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Resumo

O regime processual de producado de prova oral pelas préprias partes, encontra-
se bipartido em dois meios de prova: por depoimento de parte e por
declaragdes de parte. Tendo o depoimento de parte a finalidade tipica de obter
a confissao, certo é que o legislador nao o pré-concebeu para versar sobre
factos favoraveis ao depoente, prevendo-se nesse caso as declaragdes de parte.
Sucede que frequentemente o depoente ndo sé nega os factos desfavoraveis
como acrescenta a sua versdo favoravel. A forte divergéncia jurisprudencial
quanto ao seu aproveitamento foi atenuada com as recentes alteragdes
legislativas. Desde a consagracao da iniciativa oficiosa do depoimento de parte e
das declaracbes de parte, tem sedimentado o entendimento pelo
aproveitamento probatério de todo o depoimento, mesmo na parte favoravel,
por interpretacao sistematica conjugada, motivando a conclusao de que a prova
por depoimento de parte extravasou a sua estrita finalidade tipica confesséria.
Embora o mecanismo da prestacdao de informacbes e esclarecimentos seja
tradicionalmente desprovida de caracter probatério, a sua recente inclusao no
artigo 452.2 tem suscitado o seu aproveitamento para efeitos de prova, questao
gue nao é consensual.

A aplicacdo analégica do regime da prova por depoimento de parte as
declaracbes de parte deixou a doutrina e jurisprudéncia a ardua tarefa de
resolver inUmeras questdes controversas.

Devido a compreensivel descredibilizacao das declaragdes pro se pronunciatio, a
atribuicao de forca probatdria livre as declaragdes de parte ndao impediu alguma
doutrina e jurisprudéncia de formular um pré-juizo limitativo que faz depender
o seu valor probatdrio da corroboracao pelas demais provas.

Contudo, parece inexistir fundamento legal de limitacdo prévia desta prova livre
relativamente as demais. Sem prejuizo, assumem aqui especial relevo temas
como as regras e limites a livre aprecia¢ao da prova, o dever de fundamentacgao

e a sindicancia das decisdes de facto.



Apesar de a cada meio processual probatdrio estudado corresponderem
regimes, finalidades, objectos e pressupostos claramente distintos e
auténomos, nao é de ignorar o aumento da importancia conferida as
declaragOes das partes, em natural aproximacdao ao depoimento testemunhal.
Por esse motivo, tém surgido fortes referéncias doutrinais e jurisprudenciais a
figura do testemunho de parte, tema que se afigura merecer uma reflexao e

discussdao mais aprofundada para as futuras reformas do processo civil.



Abstract

The procedural regime applicable to taking evidence by examination of the
parties is divided into two types of evidence: by deposition of the party and by
declarations of the party. As the first one aims at obtaining a confession, surely
it was not conceived to address facts that are favorable to the deponent, in
contrast to the declarations of the party.

It so happens that frequently the deponent not only denies the facts but adds
its own favorable version. The heavy disagreement on its probative value was
reduced by the recent legislative amendments. The judge’s empowerement to
decree the deposition of the party and the introduction of the declarations of
the party, the understanding have settled the understanding that all
declarations shall have probative value, even when favorable to the deponent,
on the grounds of a systematic interpretation of both types of evidence, which
has led to the conclusion that the deposition of the party no longer aims
exclusively at obtaining a confession.

Although the procedural mechanism for the provision of informations and
clarifications is traditionally considered to be deprived of probative value, its
recent inclusion in article 452 has enabled it to be viewed as actual evidence,
although this understanding is not unanimous.

The application of the rules of deposition of the party to the declarations of the
party has charged the doctrine and jurisprudence with the difficult task of
solving countless controversial issues.

Due to the understandable discredit of the pro se pronunciatio declarations, the
legal imposition of its free assessment of evidence did not prevent the doctrine
and jurisprudence from making a restrictive prejudgement to conclude its
inability to prove a fact without the support of the remaining evidence.
Nonetheless, this restriction does not seem to have any legal ground.

Notwithstanding, subjects such as rules and boundaries of free assessment of

Vi



evidence, obligation to state reasons and superior court’s review of the findings
on fact.

Although to each type of evidence correspond different regimes, purposes,
object and prerequisites, we cannot overlook the increase of the importance
conferred to the examination of the parties, with growing similarity to the
examination of witnesses. For this reason, the concept of examination of the
party is beginning to be highly referenced in case-law and legal writings,
consisting on a subject that warrants further reflection and discussion for future

amendments to the civil procedure.

Vi
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1. Introducao

1. Introdugao

O presente estudo tem por objecto o conjunto de mecanismos previstos no
processo civil no ambito dos quais é produzida prova de forma oral e directa

pelas partes.

Quando nos referimos a intervencao oral e directa das partes, pretendemos
abordar as situacdes em que as proprias partes, e nao através de seus
mandatarios, tém um didlogo presencial com o juiz sobre o objecto da causa,
bem como a relevancia dessas declara¢cdes para a demonstracao da veracidade
dos factos.

A presente analise tera por base a legislacao fundamental correspondente ao
Cddigo de Processo Civil, e suas grandes reformas, ndao abarcando legislacao
complementar cuja relevancia possamos desconhecer.

Sdo dois os meios de prova tipicos regulados pelo Cddigo de Processo Civil
(doravante, também C. P. C.) que prevéem a producdo de prova oral e directa
pelas partes, a saber:

a) a prova por depoimento de parte, regulada nos artigos 452.2 e seguintes, e
b) a prova por declaracdes de parte, prevista no artigo 466.9.

A recente introducao, em 2013, deste ultimo meio probatdrio teve um impacto
significativo na tradicdo processualista portuguesa, que até entdo conferia
muito pouca credibilidade aprioristica ao conhecimento das partes sobre os
factos em juizo, com respaldo no principio nemo testis auditur in re suad?, i.e.,
segundo o qual ninguém pode testemunhar em causa propria (consagrado no
artigo 496.2 do C. P. C.)2.

Embora a distingao tedrica daqueles meios de prova seja facilmente apreensivel

— desde logo, o depoimento de parte visa a confissdo — ja a aplicacdo e

1 Ou nullus testis in re sua, ou identicamente nemo debet esse testis in propria causa.

2 Nas palavras de Antunes Varela, Manual do Processo Civil, 2.2 ed. revista e actualizada, Coimbra Ed.
(1985)., “A oposicdo entre a testemunha e a parte reflecte-se na ideia, bem radicada nas pessoas pela
forgca do bom senso e da tradigcdo, de que ninguém pode ser testemunha em causa propria”, p. 609.
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conjugacao pratica e casuistica tem apresentado dificuldades dogmaticas,
algumas das quais procuraremos abordar. O estudo conjunto de ambos os
meios de prova justifica-se pela sua proximidade ndao sé substancial mas
também processual, a luz da aplicacdo mutatis mutandis do regime do
depoimento de parte as declaracdes de parte (artigo 466.2, n.2 2).

Como se nao bastasse, outros mecanismos de intervencao directa das partes
em juizo, historicamente desprovidos de forca probatéria, tém sido
aproveitados por alguma jurisprudéncia também como elementos de prova. E o
caso da prestacdo de esclarecimentos sobre a matéria de facto prevista no
artigo 7.2, n.2 2, mas actualmente repetida na sistematica do depoimento de
parte (artigo 452.2, n.2 1), o que confere a nosso ver duvidas suficientes de
interpretacao juridico-processual que justifiquem o seu estudo. No mesmo
sentido, Estrela Chaby identifica “(...) dificuldades — quer de indole prdtica, quer
de coeréncia do sistema — na compatibilizagdo entre um regime de depoimento
de parte que permanece praticamente inalterado e a prova por declaragbes de
parte (...) e ainda o da prestacdo de esclarecimentos pelas partes ou prestagcdo
de informagdes ou esclarecimentos pelas partes, a que se referem os n.%s 2 e 3
do artigo 7.2 e 0 n.2 1 do artigo 452.2 do Cédigo de Processo Civil.”3.

Em suma, procurar-se-a distinguir, articular e conjugar os diferentes institutos e
preceitos previstos no Cédigo que tém em comum a produgdo de prova oral e
directa pelas proprias partes. Destarte, o objectivo é nao tanto aprofundar cada
uma das figuras, mas mais interligar as questdes que de certa forma se
relacionam com as varias formas de prestacdo de declara¢des orais pela parte
para efeitos probatdrios. Assim, o que se nos apresenta fundamental é procurar
compreender a dinamica actual do Cédigo quanto a producao oral de prova
pelas partes, e tentar discernir a harmonizagao sistematica vigente entre os

varios mecanismos que foram surgindo ao longo do tempo.

3 0 Depoimento de Parte em Processo Civil, 1.2 ed., Coimbra Editora (2014), p. 52.
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A abordagem das questdes suscitdveis ndo se arroga exaustiva, tendo especial
enfoque na problematica da admissibilidade e valoragao probatéria dos
testemunhos consoante a (des)favorabilidade dos respectivos factos. Por isso,
nao serao abordadas varias problematicas que se poderiam colocar nesta sede,
nomeadamente a da alegacao de factos complementares pela parte no ambito
destes meios de prova; a da recusa em depor, ou da falta de comparéncia, ou
dos casos em que a parte responde ndo saber ou falta a verdade, e respectivas
consequéncias; a questao de saber se a parte pode prestar declaragdes depois
de assistir a producao de prova testemunhal; entre outras.

Assim, comecaremos pelo estudo da evolugao histdrico-legal da matéria ao
longo dos sucessivos Cddigos de Processo Civil e suas reformas, desde o
primeiro, datado de 1876 (ponto 2.). De seguida, propde-se um breve
enquadramento dos principios juridico-processuais que devem orientar o
intérprete-aplicador na discussdo do presente tema (ponto 3.). Passaremos,
entdo, a interpretacdo juridica e aprofundamento dogmatico dos meios de
prova em analise: o depoimento de parte e as declaracdes de parte (pontos 4.1.
e 4.2., respectivamente) — sem descurar que, frequentemente, em face da
proximidade entre ambos, a abordagem das questdes deva s.m.o. ser conjugada
e interligada. Por isso mesmo, terminaremos com uma breve sintese reflexiva
no sentido de identificar a crescente necessidade de discutir e reflectir sobre a

possibilidade de uma eventual unificagao dos meios probatdrios (ponto 5.).
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2. Evolugdo da produgao de prova oral pelas partes na histéria do

processo civil

2.1. O Cddigo de Processo Civil de 1876

Limitando a abordagem histérica a primeira codificacao, temos que o primeiro
Cddigo de Processo Civil foi aprovado por D. Luis através da Carta de Lei de 8 de
novembro de 1876. Ao longo dos seus 1167 artigos, a previsao legal de
intervencdo oral e directa das partes era altamente residual. Daquilo que
pudemos apurar, o Unico mecanismo previsto correspondia a prova por
confissdo (artigos 216.2 a 228.2) — que se manteve até aos dias de hoje — na qual
se integrava a figura do juramento. Este resumia-se frequentemente a mera
pergunta ao R. se tinha pago a divida, o qual jurava pela sua honra e religio*.
Como explica Alberto dos Reis, “Se o devedor fazia, sob juramento, a
declaracgdo, o juiz ficava vinculado: tinha de julgar a ac¢do procedente, se o
devedor declarava que a divida ndo estava paga, e tinha de a julgar
improcedente, se o devedor fazia a declaragéo oposta.”>.

Parece assim seguro concluir que a intervencdo oral das partes (incluindo a
producdao de prova) assumia um cardcter precario ou minimalista. No
remanescente, o processo civil parecia consistir num “jogo” a que as partes
envolvidas podiam assistir “na bancada”.

Curiosamente, todas as acgdes judiciais eram precedidas por uma tentativa de
conciliagdao, a realizar sempre por um “juiz de paz’, onde supomos que

houvesse didlogo aberto com os prdprios intervenientes®.

4 Cfr. José Dias Ferreira, Codigo Civil Portuguez Annotado, Vol. V, Coimbra, Imprensa da Universidade
(1876), p. 137, citado por Estrela Chaby, ob. cit., p. 27: “tratava-se de «permitir a uma das partes deixar
a decisdo do seu direito a honra e a religido da outra»”. Para uma abordagem mais aprofundada da
figura do juramento, sugere-se a leitura de Estrela Chaby, ob. cit., pp. 24 e segs.

5> Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. IV, Reimp., Coimbra, Coimbra Editora (1981).

6 Em aparente aproximag¢do com os actuais Julgados de Paz.
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2.2. O Cédigo de Processo Civil de 1939
Por efeito do Decreto-lei n.2 29.637, o Governo de Antdénio de Oliveira Salazar
aprovou o segundo Cddigo de Processo Civil em 1939. Com um cariz
marcadamente inquisitorio, sdao vastos os poderes conferidos ao juiz e deveres

impostos as partes.

No que diz respeito a presente dissertacdo, as partes eram obrigadas “1) a
comparecer sempre que para isso forem notificados; 2) e a prestar os
esclarecimentos que lhes forem pedidos” (artigo 265.2, vide também artigo
264.2). E ainda sdo, pois corresponde ipsis verbis a actual redaccdo do artigo 7.9,
n.2 2, do CPC de 2013 (doravante, NCPC). Diga-se, porém, que o mecanismo
processual tinha — e tem — a estrita finalidade de clarificacdo e concretizacao
dos factos alegados nos articulados, ndo sendo apta a produzir prova da sua
veracidade.

Foi ainda introduzido o artigo 266.2 que, nitidamente proximo do dever de
gestao processual e adequacdo formal previsto no artigo 6.2 do NCPC, dispunha
o seguinte:

“(...) O que incumbe ao juiz: remover todos os obstdculos que se oponham ao
andamento regular da causa: a) quer recusando o que for impertinente b) quer
ordenando o que for necessdrio para o seguimento do processo”.

Também foi previsto o dever de cooperagao para a descoberta da verdade, em
moldes muito similares ao actual artigo 417.2 do NCPC (vide, ex-artigo 524.2).
Por outro lado, foi instituido o poder do juiz de “Ordenar oficiosamente as
diligéncias e actos que entender necessdrio para o descobrimento da verdade”
(ex-artigo 264.2 e actual 411.9). Este preceito tem uma abrangéncia tal que,
segundo alguma doutrina, a sua adopg¢ao é suficiente para se considerar
alterado o modelo processual civil probatério vigente’, uma vez que consagra

com extrema amplitude o principio do inquisitdrio. Alids, ndo fosse a proibicao

7 Por todos, Mariana Franca Gouveia, Os Poderes do Juiz Civel na Acgcéo Declarativa — Em Defesa de um
Processo Civil ao Servico do Cidaddo, in Revista Julgar, n.2 1 (2017), disponivel em http://julgar.pt/wp-
content/uploads/2016/05/05-Fran%C3%A7aGouveia-Ospoderesdoluiz.pdf, pp. 12 segs.
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expressa de a parte depor como testemunha (artigo 496.2), seria concebivel a
interpretacao literal de que, no limite, o juiz pudesse chamar as proéprias partes
e ouvi-las sobre os factos para fins probatérios. Contudo, pareceu manter-se a
desvalorizacdao do conhecimento directo das partes sobre os factos em juizo.
Finalmente, aparte a abolicao da figura do juramento, a prova por confissao foi
melhor concretizada. Procedeu-se a sua definicdo legal como “o
reconhecimento que a parte faz (...) da verdade do facto alegado pela
contraparte” (ex-artigo 560.2), e a instituicdo do regime que no essencial se
manteve até aos dias de hoje (artigos 452.2 e segs. NCPC).

Nas palavras do Professor Alberto dos Reis, “No fundo, o que realmente se deu
foi o repudio do juramento como prova legal absoluta e a sua substituicéo por
uma prova livre, pelo menos parcialmente: o depoimento de parte.”®. Diga-se de
passagem que, ao longo do tempo, ja vinham crescendo as duvidas doutrinarias
quanto a real diferenca entre um e outro meio de prova®.

Em suma, registou-se alguma evolucao no sentido da audicdao das partes em
geral, mas também da prevaléncia da descoberta da verdade material, tanto (i)

pela permissdao genérica de se realizarem todos os actos necessarios aquele fim,

como (ii) pela composicao da confissdo como verdadeiro instituto probatério.

2.3.  AReformade 1961
Em 28 de Dezembro de 1961, é publicado o Decreto-Lei n.2 44.129, onde se
pode ler que “E aprovado o Cédigo de Processo Civil”, ndo obstante alguma
doutrina defenda tratar-se de uma mera reforma do Cédigo de 1939%°. N3o nos

cabendo tomar posicdo, trata-la-emos como reforma simplesmente porque,

8 Ob. cit., p. 164.

® Mais desenvolvidamente, Estrela Chaby, ob. cit., pp. 28 e segs.

10 ide Mariana Franca Gouveia, ob. cit., p. 4, e Paulo Pimenta, A Fase do Saneamento do Processo Antes
e Apds a Vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil, Coimbra, Almedina, 2003, p. 66.
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pelo menos no que diz respeito a producao de prova oral pelas partes, o regime

anteriormente elencado se manteve praticamente incélume?®.

2.4. AReforma de 1995/96
A reforma encetada em 1995 alterou substancialmente o regime de intervencao
oral das partes no processo, em virtude da alteragdao do paradigma autoritario
vigente até ent3o'%. Como se pode ler no respectivo PreAmbulo, “Consagra-se o
principio da coopera¢do, como principio angular e exponencial do processo civil
(...)” e pretende-se “(...) claramente privilegiar a realizagdo da verdade
material”, “(...) para além de se reforcarem os poderes de direccdo do processo
pelo juiz”.
Nesta senda é que se instituiu a possibilidade de o depoimento de parte ser
determinado oficiosamente, nos termos do entao artigo 552.2:
“1 - O juiz pode, mesmo oficiosamente, em qualquer estado do processo,
determinar a comparéncia pessoal de uma ou de ambas as partes para a
prestacdo de depoimento sobre os factos que interessam a decisdo da causa.”
Paralelamente mas relacionado, a expressdao no artigo 266.2 “obrigagdo de
comparecimento das partes sempre que solicitado pelo juiz” foi substituida por
um “poder de, sem qualquer limitacGo de dmbito”, convidar as partes a fornecer
esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito sobre a causa®® (artigo
266.2) 14,
N3ao va sem se dizer que, também nesta reforma se "alarga o leque de
potenciais depoentes (..)”, concretizado na “eliminacdo da, até aqui
consagrada, total inabilidade para depor por motivos de ordem moral.” (cfr.

Preambulo).

11 Salvo pormenores como o da caracterizacdo da confiss3o como declaracdo de ciéncia, vide ex-artigo
556.2.

12 Mariana Franca Gouveia, Regime Processual Experimental Anotado, Coimbra, Edicdes Almedina
(2006), p. 39.

13 Mariana Franca Gouveia, RPExp., ob. cit., p. 40.

14 Conforme j4 se frisava em 1993 nas Linhas Orientadoras, p. 2, “O objectivo primordial é o de permitir o
debate aberto e amplo entre o juiz e os mandatdrios das partes e, em geral, as proprias partes (...)".
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2.5. O Novo Cadigo de Processo Civil de 2013
Em 1 de Setembro de 2013, entrou em vigor o Novo CPC, com nova arrumacgao
e enumeracdao, mas também uma significativa alteracdo do regime de
intervencao oral e directa das partes, especialmente para fins probatadrios.
Em primeiro lugar, o artigo 452.2 prevé agora, no mesmo preceito, a
determinacdo oficiosa da comparéncia das partes ndo sé para prestacao de
depoimento, mas também de informacgdes ou esclarecimentos®® sobre factos
gue interessem a decisdao da causa, mantendo porém o mecanismo do artigo
7.2,n.2 2, em claro paralelo terminoldgico.
E principalmente, surge um novo meio de prova — as declaracdes de parte —
previsto no artigo 466.2, n.2 1, cuja redacgao é a seguinte:
“As partes podem requerer, até ao inicio das alega¢bes orais em 1.2 instdncia, a
prestacdo de declarag¢bes sobre factos em que tenham intervindo pessoalmente
ou de que tenham conhecimento direto.”.
Conforme se pode ler na Exposicao de Motivos: “Prevé-se a possibilidade de
prestarem declaragbes em audiéncia as proprias partes, quando face a natureza
pessoal dos factos a averiguar tal diligéncia se justifique, as quais sdo livremente
valoradas pelo juiz, na parte em que ndo representem confisséGo.”
Apds todas as mencionadas sucessivas alteracdes legislativas — especialmente
desde 1995/96 — a discussdo em torno da valoragdo probatéria das declaragcGes
prestadas pelas partes sobre os factos em juizo adquiriu novos contornos, mais
nao seja pela consagracdo deste novo meio de prova que veio permitir a
prestacdo de declaracdes pela parte, a seu proprio requerimento, sobre

quaisquer factos relevantes de que tenha conhecimento directo.

15 Quanto aos esclarecimentos, em repeticdo do disposto no artigo 7.2, n.2 2.
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Antes de aprofundarmos o regime de producao de prova oral pelas préprias
partes escolhido pelo legislador portugués, sugerimos enunciar algumas opgoes
alternativas que podem ser encontradas em outros sistemas processuais civis de
paises estrangeiros.

Por exemplo, se atentarmos o sistema processual civil francés, encontra-se
apenas previsto o mecanismo da “comparution personelle des parties”, em que
0 juiz pode ordenar a comparéncia pessoal das partes para as interrogar quanto
as questdes que entender necessarias, podendo retirar das suas declaracdes
todas as consequéncias legais, incluindo para efeitos de prova (cf. artigos 148 e
segs. do Code de Procédure Civile)®®.

Por outro lado, em Espanha instituiu-se o “interrogatorio de las partes”, em que
— a semelhanca do depoimento de parte — cada parte apenas podera solicitar o
interrogatoério da contraparte (ou comparte em relacdo a qual tenha alguma
oposicdo), nos termos dos artigos 301 e segs. da Ley de Enjuiciamento Civil'’.
Quando seja inquirida sobre factos que nao lhe sejam pessoais, a parte deve
responder segundo os seus conhecimentos, podendo propor a inquiricdo de
terceiro com conhecimento pessoal (artigo 308). As declara¢des desfavoraveis
ao depoente fardo prova dos factos, caso ndo haja contradicdo com a demais
prova (artigo 316). Quanto as restantes declaracdes, serdo livremente
apreciadas pelo tribunal (n.2 2). Note-se assim que, por um lado, ndo ha lugar a
determinagdo oficiosa deste meio de prova e, por outro, nao é permitido a
parte requerer a sua propria prestacdao de declaragdes.

No caso da lItdlia, o regime de producdo de prova oral pelas partes esta
bipartido em dois mecanismos processuais. Por via do “interrogatdrio non
formale”, o juiz pode, em qualquer estado do processo, ordenar a comparéncia

pessoal das partes para as interrogar livremente sobre os factos em juizo, sendo

16 \Vers3o online disponivel em https://www.legifrance.gouv.fr/.
7 Vers3o online disponivel em https://www.boe.es/.
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atribuido as suas respostas o valor de argomenti di prova (artigos 116 e 117 do
Codice de Procedura Civile)!®. Este consiste numa forca probatdria inferior a
normal livre apreciacdao, impondo que estas declaracdes sé sirvam para
demonstrar certo facto desde que corroboradas pela restante prova (a
semelhanca do nosso principio de prova), ainda que desfavordveis a prépria
parte (cf. artigo 229). Por outra banda, temos o “interrogatorio formale”, meio
de prova que — a semelhanca do nosso tradicional depoimento de parte — visa
essencialmente a confissdo, sendo determinado oficiosamente ou a
requerimento da parte contrdria (vide artigos 228 e segs.).

No processo civil alemdo, a admissibilidade de prestacdo de declaragdes
depende do 6nus da prova. Em caso de escassa ou inexistente producdo de
prova dos factos que lhe incumbia provar, a parte pode requerer a audi¢ao da
parte contréria (§445 do Zivilprozessordnung®®). Por outro lado, pode sempre
ela propria ser inquirida quanto a esses factos, oficiosamente ou a
requerimento da parte contraria, desde que o consinta (§447). Por fim, o juiz
pode sempre inquirir qualquer das partes quanto a quaisquer factos em caso de
duvida quanto a sua veracidade (§448). Todas estas declara¢des sdo livremente
apreciadas pelo tribunal (§453).

Finalmente, no sistema anglo-saxdnico, como explica Lebre de Freitas “(...) a
parte é ouvida como testemunha. Livre apreciagdo total. Em Inglaterra e nos
Estados Unidos da América, a parte é ouvida como testemunho, pelo que a
sujeicdo do depoimento a livre apreciagdo do julgador é completa”, “(...)
reportad[al a sua globalidade e abrangendo, por conseguinte, também o
contetido favordvel ao depoente”?.

Cumpre ainda fazer uma ultima referéncia, aos Principios de Direito Processual

Civil Transnacional (Principles of Transnational Civil Procedure), desenvolvidos

18 Vers3o online disponivel em https://www.studiocataldi.it/codiceproceduracivile/.

19 Vers3o online traduzida para inglés disponivel em https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/
englisch_zpo.html.

20 A Accdo Declarativa Comum & luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, 3.2 ed., Coimbra, Coimbra
Editora (2013), p. 231
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em 2004 pelo Instituto da Lei Americana (ALI) e pelo Instituto para a Unificacao
do Direito Privado (UNIDROIT)?, trabalho meritério que revela um esforco de
aproximacdao dos varios sistemas processuais mundiais e de maior
harmoniza¢ao dos principios fundamentais do processo civil nos diversos paises,
sugerindo-se a sua utilizacdo como linhas orientadoras das proximas reformas
legislativas.

No que diz respeito a intervencao oral das partes, é de salientar que, apesar da
divisao da estrutura do processo, promove-se uma tal flexibilizacdao do processo
gue confira ao juiz o poder discricionario de conferenciar com as partes quer na
fase das alegacdes quer nas fases posteriores, nomeadamente de producdo de
prova (cf. comentario P-9A). Note-se ainda que se estabelece que a parte tem o
direito a prestar declaragcdes com valor probatério (artigo 16.1) e também a
guestionar directamente qualquer outra parte (artigo 16.4). No numero
seguinte, postula-se que o tribunal tem o dever de apreciar livremente toda a
prova, sem quaisquer preconceito ou discriminacdao em funcao do tipo ou da
fonte, criticando-se expressamente alguns sistemas processuais nacionais que
consideram inadmissivel ou de fraca forca probatdria qualquer declaracdo de
uma parte no processo (cf. comentario P-16B).

Confrontando estas orientacdes com o actual sistema processual civil
portugués, diremos s.m.o. que, felizmente, tem acompanhado esta tendéncia
legiferante, embora — conforme adiante se vera —a maxima nemo testis auditor
in re sua tenha imposto a constante pré-desvalorizagao probatéria das
declaracGes de parte, por parte da maioria da doutrina e da jurisprudéncia (vide

infra, 4.2.4.).

21 Disponivel em https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf.
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4. Principios juridico-processuais relevantes

De acordo com o disposto no artigo 9.2, n.2 1, do Cddigo Civil, a interpretacao

da lei deve ter “sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as

circunsténcias em que a lei foi elaborada e as condi¢bes especificas do tempo
em que é aplicada” (sublinhado nosso).

E relativamente consensual que o sistema juridico consiste num conjunto
consistente de principios e regras?? no qual aqueles operam uma func3o
estruturante e valorativa?:.

Para uma melhor concretizacdao do conceito e funcao dos principios juridicos,
leia-se Anténio U. Cortés, que em tese de doutoramento os define como
“par@metros normativos e referéncias ideais que excedem valorativamente a
estrita positividade das diversas fontes de direito em sentido técnico-juridico e
que contém, em si, uma especial forca normativa e um cardcter irradiante”?*. E
continua o Autor: “Os principios do Direito sdo as ideias fundamentais que
justificam ou permitem justificar um ou mais preceitos oficialmente aprovados,
uma série de decisées dos tribunais ou, até, o sistema juridico na sua totalidade.
Sdo essas ideias fundamentais que constituem o Direito na sua dimensdo
racional, ética e axioldgica e sdo essencialmente elas que nos permitem afirmar
que o Direito ndo se reduz a um mero somatdrio de leis ou de fontes de direito
em sentido técnico-juridico. Sdo, portanto, os principios que, em ultima andlise,
justificam e conferem validade as solugdes juridicas”?®. Nesse sentido, “O jurista
deverd compreender que o seu papel ndo é apenas obedecer a letra da “lei”,
mas também aos principios que justificam, legitimam e ddo validade as solugbes

concretas que da lei se possam retirar.”?®.

22 por todos, M. Teixeira de Sousa, Introdugédo ao Direito, Edicdes Almedina (2012), p. 240.

3 Ob. cit., p. 249.

24 Anténio U. Cortés, Jurisprudéncia dos Principios — Ensaio sobre os fundamentos da decisdo
jurisdicional, Universidade Catdlica Editora (2010), p. 7.

% Ob. cit., p. 10.

26 Ob. cit., p. 145.

12



4. Principios juridico-processuais relevantes

Intrinsecamente ligada esta a circunstancia de o direito ordinario dever ser
interpretado de acordo com o0s respectivos preceitos constitucionais?’,
enquanto Lei Fundamental do nosso ordenamento juridico.

Adiante faremos um breve enquadramento do tema em estudo naqueles
principios que — com maior ou menor fundamentalidade, for¢ca, consagracao,
ambito e importancia na actual cultura juridico-processual da época em que

vivemos — mais devem orientar o jurista na actividade interpretativa.

4.1. Principio da tutela jurisdicional efectiva e o direito a um processo
justo e equitativo

Importa assim recordar o suporte constitucional das garantias juridico-
processuais: o artigo 20.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa (doravante,
CRP). Sob a epigrafe “Acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva”,
estabelece-se o seguinte:
“1. A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia de meios econdomicos.
(...)
4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de
decisdo em prazo razodvel e mediante processo equitativo.
5. Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos
cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de
modo a obter tutela efectiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses direitos.”
Este principio da tutela jurisdicional efectiva é uma dimensdo garantistica

decorrente do proprio ideal de Estado de Direito Democratico consignado no

27 por todos, Jorge Reis Novais, As Restricbes aos Direitos Fundamentais NGo Expressamente Autorizadas
pela Constituicdo, Coimbra Editora (2003), p. 83. Sem prejuizo, Anténio U. Cortés faz notar que: “Num
Estado de Direito, ndo é a letra da ConstituicGo que determina, decisivamente, a for¢a vinculativa de
cada preceito constitucional, mas sim a justificacdo racional, ética ou axioldgica desse mesmo preceito.”,
ob. cit., p. 318.

13
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artigo 2.9, conferindo aos cidadaos o direito fundamental a um processo justo e
equitativo?8.

Assim, ndo basta a consagracdo dos direitos substantivos (justica material) e a
regulamentacdao dos procedimentos necessarios a sua reivindicagdo, exige-se
ainda que também tais actos e diligéncias se pautem por padrdes de justica
(formal)?.

Como explica Gomes Canotilho, “o direito de acesso aos tribunais a que se
refere o n.2 1 inclui, desde logo, no seu @Gmbito normativo, quatro «subdireitos»
ou dimensbes garantisticas [... sendo uma delas] o direito de ac¢éo ou de acesso
aos tribunais (...)".

Este, por sua vez, “é o direito subjectivo de levar determinada pretensdo ao
conhecimento do drgdo jurisdicional (...)” (consagrado expressamente no artigo
2.2 do C. P. C.), que “(...) tera de efectivar-se através de um processo justo e
equitativo”3° .

A garantia de um processo justo e equitativo consiste, alids, num principio de
direito internacional e europeu, tendo sido consagrado no artigo 10.2 da
Declaragao Universal dos Direitos Humanos e no artigo 6.2, n.2 1, da Convencgao
Europeia dos Direitos do Homem.

Em termos gerais, um processo justo e equitativo sera aquele que salvaguarde o
conjunto de principios axiolégicos fundamentais do sistema juridico sem os
quais nao se lhe poderia corresponder um verdadeiro Estado de Direito

Democratico®l. S3o eles, entre outros, os principios do contraditério, da

28 Cfr. Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, pp. 100 e 438; Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituigdo da Republica Portuguesa: anotada, 4.2 ed. revista, Coimbra Ed.
(2007), pp. 205 e 408; Miguel Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Novo Processo Civil, 2.2 ed., Lex Editora
(1997), p. 34.

29 Sobre o processo como condicdo da justica substantiva, leia-se Antdnio Cortés, ob. cit., pp. 263 ss.

30 Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., pp. 414 e 415.

31 Sobre a complexa ramificacdo dos principios em andlise, afirma Antdnio Cortés: “Outras ideias sdo tdo
amplas que se podem desmultiplicar em inumeros principios mais especificos que, transcendendo essa
ideia primordial, nGo deixam de encontrar nela decisivo apoio. Desta forma, a ideia de processo
equitativo conterd, por exemplo, os principios da imparcialidade, do contraditorio e da fundamentagéo
expressa das decisbes. A ideia de Estado de Direito é uma remissdo directa para a ideia de Direito e,
assim, abrange todos os principios do Direito a que o Estado se deve submeter.”, ob. cit., p. 223.
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igualdade das partes, da publicidade, do dispositivo, do juiz legal ou natural, da
imparcialidade e independéncia do juiz, da decisdo em prazo razoavel e,
especialmente relevante nesta sede, do direito a defesa3?.

Nao va, porém, sem se recordar que, nos termos do artigo 18.2, n.2 2, da C. R.
P., tais principios e direitos deverao sempre ser ponderados em
proporcionalidade com outros direitos e interesses constitucionalmente

garantidos.

4.2. O Direito a defesa e a prova
Como se acabou de referir, é entendimento pacifico que do principio da tutela
jurisdicional efectiva decorre um direito constitucional a defesa e a prova. Como
ensinam Gomes Canotilho e Vital Moreira, “A doutrina e a jurisprudéncia tém
procurado densificar o principio do processo equitativo através de outros
principios: (...) (2) o direito de defesa e o direito ao contraditdrio traduzido
fundamentalmente na possibilidade de cada uma das partes invocar as razbes
de facto e de direito, oferecer provas, controlar as provas da outra parte (...), (7)
direito a prova, isto é, a apresentagcdo de provas destinadas a demonstrar e
provar os factos alegados em juizo (...)”33. Quanto a este Ultimo, conforme se
pode ler no Ac. STJ de 06/03/2003 (Alves Velho)3*: “Dele decorre, por um lado, o
dever de o tribunal atender a todas as provas produzidas no processo, desde que
licitas, independentemente da sua proveniéncia, principio acolhido no artigo
515.92, n.2 1, do CPC, e, por outro lado, a possibilidade de utilizagdo pelas partes,
em seu beneficio, dos meios de prova que mais lhes convierem e o momento da
respectiva apresentagdo, devendo a recusa de qualquer meio de prova ser
devidamente fundamentado na lei ou no principio juridico, ndo podendo o

tribunal fazé-lo de modo discriciondrio”.

32 No mesmo sentido, entre outros, Teixeira de Sousa, Estudos..., ob. cit., p. 40.
33 Ob. cit., pp. 415-416.

34 Proc. n.2 03A3530.
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No que toca a prestacao de declaragdes pelas partes, cumpre notar que este
direito constitucional ndo implica necessariamente a garantia da parte poder
testemunhar a seu favor (mesmo ignorando o impedimento do artigo 496.9).
Mas diga-se também que, no pdlo oposto, “A garantia constitucional do direito
a prova consagrada no art? 20° da CRP conduz a que ndo sejam impostos limites
injustificados aos meios de prova de que a parte pode langcar mdo para
demonstrar os factos que sustentam o seu direito, sobretudo quando esses
instrumentos probatdrios escasseiam nomeadamente nos casos em que apenas
as partes tém intervengcGo pessoal ou conhecimento direto” [Ac. TRE de
12/03/2015 (Mata Ribeiro)®]. A este propdsito, hd alids quem defenda que nos
casos em que se trate da uUnica forma de provar os factos constitutivos, o direito
a prova seria esvaziado de conteudo se a parte fosse impedida de testemunhar
a seu favor. E o caso de Remédio Marques, que afirma que:“(..) uma
interpretacgdo da lei processual que impe¢a a valoragéo do depoimento de parte
relativa aos factos favordveis ao depoente como base de presuncgdes judiciais e
outros elementos probatdrios adquiridos nos autos viola [0] direito fundamental
[consagrado no artigo 20.9, n.2s 1 e 4, da Constituicao] exactamente e quando (e
s0 quando) estdo apenas em causa factos da vida intima ou privada dos
litigantes ndo percepcionados por ninguém sendo pelos prdoprios e insusceptiveis

de serem documentados”3®

. Independentemente, certo é que com as recentes
alteragdes legislativas as partes viram reforcado o seu direito constitucional a
prova, em face do acréscimo consideravel de mecanismos que prevéem a sua

prestacdo de declaragdes para efeitos probatorios.

4.3.  Outros principios juridico-processuais
Embora o actual Cédigo de Processo Civil ja tenha tido o cuidado de consagrar

expressamente os seus principios fundamentais nos artigos 1.2 a 9.2, podem

% Proc. n.2 1/12.6TBPTM.E1.
36 A aquisicdo e a valoragdo probatéria de factos (des)favordveis ao depoente ou a parte chamada a
prestar informagdes ou esclarecimentos, in Revista Julgar n.2 16, (Jan-Abril 2012), p. 156.
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encontrar-se varios outros que, sem indole constitucional ou fundamental,
devem ainda assim orientar a actividade hermenéutica. Como sublinha
Abrantes Geraldes, “Qualquer sistema juridico-processual pressupbe opgoes
globais de politica legislativa reconduzidas a determinados principios gerais que
vdo orientar o legislador nas diversas concretizagbes normativas. Tal como as
traves mestras de um edificio, uma vez expostas e, outras, apenas pressentidas,
porque integradas na respectiva estrutura, os principios enformam todo o nosso
sistema processual civil, servindo para sustentar e congregar normas dispersas,
para auxiliar o intérprete e aplicador do direito na adopgdo das solugcbes mais
ajustadas ou para impor aos diversos sujeitos determinadas regras de conduta
processual.”?’.

Assim, também os principios da celeridade, economia processual, imediacao,
oralidade concentracdo, oficiosidade, inquisitoriedade, aquisicdo processual,
entre outros, devem ser considerados aquando da interpretacao de normas
processuais, enquanto linhas orientadoras do actual processo civil. Sublinhe-se,
porém, que se trata de principios infra-constitucionais, cuja relevancia juridica
varia em funcdo do contexto social, politico e econdmico vigente, e que nao
parecem ser directamente aplicdveis (como o serao, no limite, certos principios
juridicos). Consequentemente, o papel que poderdo ter serda apenas, por um
lado como linhas orientadoras de opgdes legiferantes, e por outro como guia de
compreensao da unidade do sistema juridico por parte do intérprete-aplicador

das normas processuais vigentes.

4.3.1. Principio da cooperagdo
Como ja referido, a reforma de 1995/96 veio implementar o principio da

cooperagao, consagrado no artigo 7.2 da seguinte forma:

37 Temas da Reforma do Processo Civil, | vol., 2.2 ed. revista e ampliada, Almedina Ed. (1999), p. 23.
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“1 - Na condugdo e intervengdo no processo, devem os magistrados, os
mandatdrios judiciais e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo para
se obter, com brevidade e eficdcia, a justa composi¢éo do litigio.

2 - O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus
representantes ou mandatdrios judiciais, convidando-os a fornecer o0s
esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem
pertinentes e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia.
3 - As pessoas referidas no numero anterior sGo obrigadas a comparecer sempre
que para isso forem notificadas e a prestar os esclarecimentos que lhes forem
pedidos, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 417.°.

4 - Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em
obter documento ou informacgéo que condicione o eficaz exercicio de faculdade
ou o cumprimento de dnus ou dever processual, deve o juiz, sempre que possivel,
providenciar pela remogdo do obstdculo.”

Tem sido conferida bastante notoriedade a este principio da cooperagao, sendo
frequentemente considerado o “importante principio orientador do direito
processual civil (...)”3®. Conforme ja se frisava em 1993 nas Linhas Orientadoras,
“O objectivo primordial é o de permitir o debate aberto e amplo entre o juiz e os
mandatdrios das partes e, em geral, as proprias partes (...)”3°. Como explica
Mariana Frang¢a Gouveia, foi “Um dos aspectos mais significativos da revisdo de
95/6: uma visdo participada do processo e ndo uma visdo individualista, uma
visdo cooperante e ndo uma visdo autoritdria.”*® E acrescenta ainda que: “O
principio da direc¢do do processo pelo juiz, a que se associa necessariamente
alguma parcela de poder inquisitdrio, tem de ser compatibilizado com o velho
principio liberal do dispositivo. A reforma de 95/6 tentou encontrar um
equilibrio, a meu ver, através do novo principio da coopera¢do. Ou seja,

mantendo na disponibilidade das partes o objecto do processo, designadamente

38 Mariana Franca Gouveia, RPExp.., ob. cit., p. 39.
3¥p. 2.
40 Op. cit., p. 40.
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a decisdo de fazer entrar no processo factos principais, e impondo as partes um
dever de prestar colaboragdo para a descoberta da verdade (artigo 519.2 CPC)
relativamente aos factos referidos no artigo 265.°2, n.? 3 CPC, atribui em
simulténeo ao juiz o poder de, sem qualquer limitagdo de dmbito, convidar as
partes a fornecer esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito da
causa”,

Em suma, a introducdo do principio da cooperac¢ao veio demonstrar a intencao
de ultrapassar a tradicdao autoritdria do processo civil, através da procura de um
equilibrio entre os principios do dispositivo e do inquisitério, com claro enfoque
na descoberta da verdade material*?, a qual ainda é considerada o principal fim
mediato de obtencdo da justica. Nao va sem se dizer que é deste novo principio
central do processo civil que emanaram diversas alteracdes legislativas — de que
sao exemplo, a nosso ver, a inclusdo da prestacao de esclarecimentos na prova

por depoimento de parte, a possibilidade da sua iniciativa oficiosa (artigo 452.9),

e ainda a introducdo da prova por declaracdes de parte (artigo 466.2).

4.3.2. Principios da oralidade, imedia¢do e concentracao
Especialmente relevante no presente estudo é o principio da oralidade, que é
aquele segundo o qual se deve conferir prevaléncia a pratica de actos pela
forma oral, em detrimento da via escrita. Este principio tem actualmente um
forte relevo no processo civil, estando concretizado em varias normas, como os
artigos 7.2, n.2 2, 452.2 e segs., 466.2 e segs., 486.2, 500.2, 591.2, 594.2, 604.9,
n.% 3,a)ae),eb5as, 6052 n21e 6812 todos do C. P. C. Por sua vez, a
imediacdao pugna pelo constante contacto directo do juiz com os elementos do
processo. Finalmente, segundo o principio da concentracao, o conjunto de actos

e procedimentos devem sempre ocorrer na menor quantidade possivel de

4 | dem.

42 Neste sentido, Ac. TRG de 19/05/2011 (Raquel Rego), onde se pode ler que: “(...) a lei processual civil
tem feito florescer cada vez mais os poderes inquisitdrios, em detrimento do principio do dispositivo, com
vista a maior aproximacdo do juiz a verdade material” (proc. n.2 1498/08.4TVLSB.G1).
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momentos processuais, sendo tanto mais salvaguardado quanto mais actos
previstos se realizarem numa sé diligéncia ou num sé espaco de tempo™.

Como é bom de ver, a conexao intrinseca entre todos estes principios
processuais justifica a sua abordagem conjunta*. Com efeito, “os principios da
imediacdo, concentracdo, oralidade e continuidade®, mantém entre si uma tdo
intima ligagdo, que a sua autonomizagdo conceptual corre o risco de enveredar
por uma tautologia”*®. Nomeadamente, “sempre que a prova seja transmitida
por pessoas — como sucede no depoimento de parte (..) — a imediagcdo na
producdo da prova implica a oralidade nessa realizacdo”*’.

Como se explanou no Ac. TRL de 16.02.2009, (Luis Correia Mendoncga)*: “O
processo oral, a que se liga, quase espontaneamente, o nome de Giuseppe
Chiovenda, decompunha-se nos seguintes principios: predominio da palavra
falada como meio de expressdo, atenuado pelo uso de escritos de preparagdo e
documentagdo da causa; imediagdo da relagcdo entre o julgador e as pessoas
cujas declara¢cées aquele tem que valorar; identidade das pessoas fisicas que
constituem o tribunal durante a pendéncia da causa; concentragdo do processo
numa sO audiéncia ou em poucas audiéncias proximas umas das outras;
irrecorribilidade das interlocutdrias (Guiseppe Chiovenda, Instituciones de

Derecho Procesal Civil, T Ill, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid,

1940:159 ss.)”.

43 Sobre o reforco deste principio na Reforma de 2013, leia-se Lopes do Rego, Os principios orientadores
da reforma do processo civil em curso, in Revista Julgar n.2 16, Jan/Abril de 2012, Coimbra Editora, p.
127.

44 Note-se que todos tém em comum a procura da celeridade e economia processual, sendo também
frequentemente associados aos deveres de gestdo processual e de adequagdo formal insito nos artigo
6.2, n.21, na parte em que se obriga o juiz a adop¢do de “mecanismos de simplificacdo e agiliza¢io
processual que garantam a justa composicdo do litigio em prazo razodvel". Assim, muitos dos artigos
acima citados também podem ser entendidos como reflexos da imediacdo e concentracgdo.

4> Este Ultimo consiste na exigéncia de que o espaco de tempo entre os actos e diligéncias processuais,
nomeadamente a producdo da prova e a decisdo, seja tdo curto quanto possivel, e encontra expressao
no artigo 606.2 do C. P. C.

46 Hélder Martins Leitdo, Dos Principios Bdsicos em Processo Civil, 3.2 ed. revista, actualizada e
aumentada, Ed. Almeida & Leitdo Lda., Porto (1999), p. 138.

47 Teixeira de Sousa, Estudos..., p. 334.

48 Proc. n.2 224298/08.4YIPRT-B.L1-8.
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No podlo oposto, um sistema processual com cariz marcadamente escrito
(sistema della scrittura, contraposto ao sistema dell’oralitd®®) a partida sera
menos influenciado pela oralidade, imediacdao e concentracdao. Foi o caso do
primeiro Codigo Processual, de 1876, onde a discussao dos autos e a producao
de prova era toda reduzida a escrito e, como vimos supra, a oralidade era
praticamente inexistente®®. Sem prejuizo das vantagens inerentes a um sistema
processual onde prevaleca a escrita®, foram crescendo as duras criticas de
excessivo formalismo, morosidade, passividade, entre outras.

Em conformidade, também por influéncia da tendéncia mundial processualista
desde a 2.2 metade do séc. XIX, o legislador consagrou em 1939, em sentido
diametralmente oposto, o sistema da oralidade pura, caracterizado pela
discussdo e producdo de prova por via oral’’, sem a correspondente
documentagao. Embora tenha vigorado até 1995, também esta opgao foi sendo
alvo de forte oposicao, em especial pelos defensores de uma oralidade
mitigada, como Alberto dos Reis e Pessoa Vaz. Em causa estava a absoluta
auséncia de registo da prova, aliada a menor exigéncia de motivacao da

sentenca (em suma, reduzida documentacdo), impedindo-se destarte a

sindicancia da decisao de facto por parte dos tribunais superiores.

4 0 binédmio foi introduzido em 1962 por Cappelletti, na sua obra La testimonianza della parte nel
sistema dell’oralita, Giuffre (1962).

50 Nesse sentido, Abrantes Geraldes, ob. cit., | vol., p. 23.

51 Designadamente, a escrita n3o sé salvaguarda a conservacdo dos actos (apesar de hoje j ser possivel
a sua gravacgdo — art. 151.2 CPC) como exige preparagao soélida e reflectida. Nas palavras de Chiovenda —
tido como “o iniciador da luta doutrindria que nos finais do século passado se travou a volta da opgdo
discussdo escrita/discussdo oral” (cf. Hélder Martins Reis, ob. cit., p. 149), que a escrita “é um meio
aperfeicoado de exprimir o pensamento” (Relatdrio do Projecto de Cédigo de Processo Civil Italiano de
1919, Cap. VIlI, p. 23).

52 podem ser apontadas inUmeras vantagens a opcao pela oralidade no processo civil: maior celeridade,
menores custos, maior acessibilidade a todas as pessoas em virtude da maior simplicidade, maior
discussdao no sentido da troca de ideias com vista ao esmiugamento da questdo, a maior focagem do juiz
nas questdes essenciais do litigio, a maior continuidade dos actos e diligéncias, entre outras. Mais
desenvolvidamente, leia-se Antdnio Alfredo Mendes, O Movimento a Favor da Oralidade e a Crise da
Justica em Portugal, dissertacdo de mestrado sob orientacdo do Professor Pessoa Vaz, U. A. L., Lisboa.
Relativamente as vantagens em sede de prova, afirma impressivamente Sagui, citado por Alberto dos
Reis, ob. cit.,, p. 567: “Ao juiz que haja de julgar segundo o principio da livre convic¢do é tdo
indispensdvel a oralidade, como o ar é necessdrio para respirar”.
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Foi assim que, na Reforma de 1995/96 — também devido a maior facilidade de
gravacgao audiovisual proporcionada pela evolugao tecnolégica — se introduziu o
registo da prova produzida em audiéncia (cf. actual artigo 155.2 do C. P. C.), o
gue veio permitir um efectivo recurso da decisdao sobre a matéria de facto e
respectiva fundamentac3o, ja que também esta foi reforcada.

Ficou entao finalmente consagrada a opc¢ao pela oralidade mitigada, entendida
como aquela que é “atenualda)l com a introdu¢do de medidas complementares
destinadas a impor ou a permitir a recolha e registo objectivo das declara¢ées
oralmente emitidas perante o tribunal”>*. Enfim, face ao estudo da evoluc3do
legislativa supra realizado, parece seguro concluir que a oralidade, temperada
com a respectiva documentacgao, tem vindo a ser progressivamente valorizada
no processo civil, tendo actualmente expressao em iniUmeros preceitos ao longo

do Cadigo.

3 Cf. Paulo Pimenta, Os Temas da Prova (2013), disponivel na Internet em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Texto_comunicacao_Paulo_Pimenta.pdf, p.
19.

Para uma leitura mais aprofundada da histéria da oralidade em Portugal, vide Abrantes Geraldes, vol. Il,
pp. 181 e segs.; e ainda Pessoa Vaz, Direito Processual Civil, ed. Almedina (1998).

54 Abrantes Geraldes, ob. cit., vol. II, p. 181
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5. O actual regime de produgdo de prova oral pelas partes

5.1. Aprova por depoimento de parte

5.1.1.  Figura, finalidade e regime

DispOe o artigo 452.2 do Cddigo Processo Civil, sob a epigrafe “Depoimento de
parte”, o seguinte:

“1 - O juiz pode, em qualquer estado do processo, determinar a comparéncia
pessoal das partes para a prestago de depoimento, informagbes ou
esclarecimentos sobre factos que interessem a decisdo da causa.

2 - Quando o depoimento seja requerido por alguma das partes, devem indicar-
se logo, de forma discriminada, os factos sobre que hd de recair.

3 — Cada uma das partes pode requerer néo so6 o depoimento da parte contrdria,

mas também o dos seus compartes.” (sublinhado nosso).

Como indicia o excerto sublinhado, este meio de prova serve o interesse da
parte contraria. Com efeito, apesar de a lei ndo fornecer um conceito legal, o
depoimento de parte sempre foi entendido essencialmente como o meio de
prova através do qual a parte, a requerimento da parte contraria, depde sobre o
conhecimento que tenha dos factos que |he sao desfavoraveis.

Também por isso, a recente introducdo (na reforma de 95/96) da possibilidade
de ser determinado oficiosamente (n.2 1 do preceito supracitado) causou
alguma estranheza em parte da doutrina, que questiona de que modo se pode
conjugar a tipica finalidade confesséria do instituto com a necessaria
imparcialidade do juiz>®>. Conforme defenderemos adiante (4.1.5.), a acima
descrita composicdo tradicional do instituto ja ndo parece corresponder
inteiramente a actual realidade juridica.

O C. P. C. regula exaustivamente a produc¢ao deste meio de prova. Ao contrario

da prova por declaragdes de parte, o depoimento deve ser requerido pela parte

55 Estrela Chaby, ob. cit., p. 186 e 187.
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contrdria logo no articulado inicial®® (artigo 552.2, n2. 2), com indicacdo
especificada dos factos sobre que ha de recair (artigo 452.2, n.2 2). Sendo a lei
omissa quanto a consequéncia da nao indicacdo, a jurisprudéncia corrente tem
entendido que o requerimento deve ser indeferido, com fundamento na
impossibilidade de o juiz apreciar se est3o preenchidos os pressupostos legais®’.
Por outro lado, tem-se verificado alguma divergéncia quanto a saber se tal
indeferimento estd dependente de convite prévio ao aperfeicoamento, sendo
gue a maioria da jurisprudéncia mais recente parece pronunciar-se no sentido
afirmativo, a luz do dever de gestdao processual consagrado no artigo 6.2 do C. P.
C.>%. Ja no caso de ser requerido o depoimento sobre toda a matéria de facto,
algumas decisdes mais recentes tém contrariado a tradi¢cao jurisprudencial que

ndo o permitia *°.

Sem prejuizo, conforme se escreveu no Ac. TRE de
21/02/2008 (Mdrio Serrano)®®: “Ndo é legitimo interpretar o requerimento de
depoimento de parte formulado sem qualquer discriminagdo de factos sobre que

depor, como reportado a toda a matéria incluida na base instrutdria (...)”. O

6 Apds esse momento, como se escreveu no Ac. TRL de 01/03/2012 (Mata Ribeiro), “mesmo existindo
sugestionamento de qualquer das partes, o juiz apds a andlise da realidade que tem subjacente a
sugestdo pode, ou ndo, determinar a comparéncia da parte para depor, ndo lhe sendo exigido que o
tenha de fazer, ao contrdrio do que acontece com a situagdo referida no n.2 2 do citado art? 5522 do CPC
(depoimento a requerimento da parte efectuado no momento oportuno para a indicagdo das provas)
que, desde que a parte indique os factos sobre os quais o mesmo hd-de recair, deve determinar a
prestacdo do depoimento, a ndo ser que o objecto para ele proposto ndo seja admissivel.”, proc. n.2
209/06.3TBODM.E1 ; no mesmo sentido, Ac. TRE de 10/07/2003 (Gaito das Neves), proc. n.2 63/03-2
(disponiveis em www.dgsi.pt, a semelhanca de todos os demais acérdaos citados no presente estudo).

57 |denticamente para a prova por declaracdes de parte, ex vi artigo 466.2, n.2 2, cf. Ac. TRG de
21/11/2015 (Antdnio Santos),proc. n.2 7178/11.6TBBRG-A.G1; e Ac. TRL de 28/09/2016 (José Eduardo
Sapateiro), proc. n.2 233/15.5T8CSC.L1-4.

%8 No sentido da exigéncia de tal poder/dever, Ac. TRL de 27/09/2012 (llidio Sacarrdo), proc. n.2
12051/05.4TMSNT.L1, e Ac. TRL de 24/03/2011 (Natalino Bolas), proc. n.2 167/10.0TTLRS-A.L1-4.
Identicamente para a prova por declaragdes de parte, ex vi artigo 466.2, n.2 2, cf. Ac. TRL de 21/12/2015
(Leopoldo Soares), proc. n.2 4059/15.8T8LSB-4. No sentido do imediato indeferimento, Ac. TRE de
26/04/2014 (Paula do Pago), proc. n.2 334/13.4TTEVR-A.E1; Ac. TRG de 21/05/2013 (Edgar Gouveia),
proc. n.2 2629/11.2TBBCL-A.G1; Ac. TRC de 06/12/2005 (Coelho de Matos), proc. n.2 2824/05, e Ac. STJ
de 26/06/1991 (Cura Mariano), proc. n.2 08919.

%9 Vide Acs. TRG de 12/03/2015 (Isabel Rocha), proc. n.2 1286/11.1TBEPS-B.G1, de 26/09/2013 (Manuel
Bargado), proc. n.2 106/12.3TBPTB-F.G1, , e de 03/04/2014 (Helena Melo), proc. n.2
3310/13.3TBBRG.G1, concluindo que: “A imposi¢éo da indicagdo discriminada dos factos sobre os quais
hd-de recair a prestacdo de declaragbes da parte, ndo impede que a parte requeira a prestagéo de
declaragbes a toda a matéria”. Identicamente para as declaragGes de parte, ex vi artigo 466.2, n.2 2, cf.
Ac. TRL de 12/03/15 (Isabel Rocha), proc. n.2 1286/11.TBEPS-B.G1.

0 proc. n.2 2647/07-2.
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depoimento é prestado oralmente e perante o juiz, em regra na audiéncia final
[artigos 456.2 e 604.2, n.2 3, al. a)]. Apds a adverténcia moral e o juramento a
gue diz respeito o artigo 459.2, é o proéprio juiz que conduz o interrogatorio,
resumindo-se a intervencdao dos advogados das partes a pedidos de
esclarecimentos (artigos 460.2 a 462.2). Nos termos do artigo 462.2, n.2 1, “O
depoimento é sempre reduzido a escrito, na parte em que haja confisséo (...)".
Nao vd sem se dizer que esta exigéncia legal tem suscitado alguma discordancia
na jurisprudéncia, desde a consagracdao da obrigatoriedade de gravacao em
sistema sonoro nos termos do artigo 155.2, n.2 1. Consequentemente, tem-se
verificado alguma desvalorizacdao da ndao assentada ou da deficiéncia na
gravacdo®?, o que de resto é consonante com a remoc3o pelo legislador da
expressao “mesmo que tenha sido gravado” que até 2013 constava daquele n.2

1.

5.1.2. Objecto do depoimento

a) Caracter pessoal
Nos termos do artigo 454.2, n.2 1, “O depoimento so pode ter por objecto factos
pessoais ou de que o depoente deva ter conhecimento”. Na esteira de Lebre de

” II(

Freitas, a expressao “de que o depoente deva ter conhecimento” “(...) mais ndo

estabelece do que uma presungdo de que determinado facto lhe é pessoal, isto

61 Como se pode ler no Ac. TRC de 10/11/2009 (Carlos Moreira), proc. n.2 126/07.0TBPNH.C1: “E
criticavel, porque complexizante e retardatdria, a exigéncia legal — art25632 n21 do CPC — da redugdo a
escrito (assentada) do depoimento de parte na sua vertente confessoria, jd que este é gravado o que é
suficiente para os fitos essenciais da assentada: impor a vinculagdo do confessante e sindicar o seu teor
pelo tribunal ad quem.”; acrescentando-se no Ac. TRG de 15/09/2014 (Maria da Purificagdo Carvalho),
proc. n.2 1190/12.5TBGMR.G1, que: “Na verdade, sendo o depoimento gravado nos modernos meios
técnicos para o efeito, tanto basta para que toda a (i)relevdncia e alcance probatdrio do depoimento
sejam — salvo nos casos em que a gravagdo é deficiente —perfeita e cabalmente verificados e sindicados
(...)".

62 Cfr. Acs. acima citados e também Ac. TRG de 16/02/2017 (Maria Jodo Marques Pinto de Matos), proc.
n.2 201/08.3TBEPS.G1, onde ndo se impediu a valoragdo do depoimento nulo com fundamento nos
artigos 413.2 e 466.2, n.2 3, do C.P.C,, e ainda Ac. TRG de 08/06/2010 (Isabel Fonseca), proc. n.2
5357/06.7TBBRG.G1, onde se considerou n3o influir no exame da causa a deficiéncia na gravacdo de
depoimento de parte.
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763 Como aponta Antunes Varela®,

é, caiu no dmbito das suas percepgbes
“assim era claramente no C.P.C. de 1876, «factos pessoais (...) ou de que o
depoente possa ter conhecimento». Trata-se, pois, de um unico conceito e a
aparente dualidade conceitual deve-se porventura a um erro de tradu¢do do
$138 da ZPO alemd a data da elaboragdo do CPC de 1939.”. Daqui se pode
concluir que tal redac¢ao terd por fundamento uma mera probabilidade de
conhecimento dos factos, ndo sendo pois suposto que a parte deponha sobre
factos que n3o Ihe sejam pessoais®. Sem prejuizo, do exposto resulta que o que
se pretende é uma declarac3o de ciéncia® e n3o de vontade, a semelhanca da
prova testemunhal. Por outras palavras, “[a] parte confessa o facto, porque estd
convencida de que ele é exacto, e ndo porque queira fazé-lo passar por
verdadeiro”®’.

Coloca-se ainda a questdao de saber se na expressdao “factos pessoais” se visa
incluir os factos de que a parte teve conhecimento por via indirecta, sendo que

— ao contrdrio da prova por declaracées de parte (vide artigo 466.2, n.2 1, e infra

3.2.2.) — a letra da lei n3o veda expressamente tal possibilidade®®. A este

8 A Confissdo no Direito Probatédrio, Coimbra Editora (1991), p. 125. No mesmo sentido, Alberto dos
Reis, ob. cit., p. 93. Por sua vez, Estrela Chaby, ob. cit., pp. 98 e 99, defende que: “Para além de alguma
maleabilidade na interpretacdo da expressdo «factos de que o depoente deva ter conhecimento»,
verifica-se aqui um sinal de compromisso da natureza do depoimento, ou seja, de este ndo ser, afinal,
uma pura declaragdo de ciéncia, mas antes compreender notas de disposicdo; assim se explica que este
possa recair sobre factos que o depoente efectivamente ndo conhece, podendo em relagéo aos mesmos,
gragas aos poderes de disposi¢do do depoente, haver reconhecimento.”.

64 Ob. cit., p. 568.

8 Em sentido aparentemente oposto, Estrela Chaby, ob. cit., p. 99, onde afirma que “(...) em sede de
depoimento de parte, parece face a nossa lei configurdvel que o depoente reconheca factos
desfavordveis a sua pretensdo, pese embora este declare ndo ter dos mesmos efectivo conhecimento”.

% por todos, Manuel de Andrade, No¢des Elementares do Processo Civil, Coimbra (1956), p. 225. Uma
declaragao de ciéncia é aquela que tem por conteido uma informacgdo sobre a realidade exterior, ou,
como conceptualizado por Lebre de Freitas, “afirmagdo e negagdo constituem declaragées de ciéncia,
que sdo informagbes sobre a realidade baseadas no conhecimento do declarante: trata-se de
manifestacées da esfera cognoscitiva sobre fragmentos da realidade que é objecto de conhecimento.”,
ADC..., ob. cit., p. 88, e bem assim jurisprudéncia constante.

67 Alberto dos Reis, ob. cit., p. 73.

68 Cfr. Rui Pinto, Notas ao Cédigo de Processo Civil, 2.2 ed., Coimbra Editora (2015), vol. I, p. 379. Como
se escreveu no Ac. TRG de 26/01/2012 (Antdnio Sobrinho) — quanto a prova testemunhal mas s.m.o.
aplicavel ao depoimento de parte e ja ndo as declaragGes de parte — “[A] lei processual civil ndo proibe o
depoimento indirecto, sendo que a forca probatdria dos depoimentos das testemunhas é apreciada
livremente pelo tribunal — art? 3962, do Cédigo Civil. Acresce que as testemunhas podem narrar factos
por elas préprias praticados, mas, em regra, narram factos que observaram, incluindo narragées que
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propdsito, é de citar o Ac. TRL de 21/02/2017 (Graca Amaral)®®, em cuja
fundamentacao consta que: “Tendo a confissGo por subjacente um
conhecimento directo dos factos que justifica a eficdcia probatodria atribuida por
lei a declaragdo (de ciéncia) feita pela parte, ndo podia o tribunal recorrido,
perante as declara¢ées proferidas por Candido e Luis ter atribuido a valorag¢éo
de confissGo a referida matéria, porquanto os mesmos ndo manifestaram
qualquer conhecimento directo quanto a ela (designadamente por terem
participado, presenciado ou acompanhado as negocia¢des), tendo revelado que
o respectivo conhecimento resultava, simplesmente, por terem ouvido falar
sobre isso aos respectivos ascendentes. Tal forma de conhecimento é
manifestamente insuficiente para a atribuicdo de eficdcia confessoria. {(...)".
Acrescenta-se ainda que, caso seja “(...) Afastada a eficdcia confessoria, as
declaracbes proferidas pelos Autores apenas podem ser apreciadas enquanto
meio de prova sujeito a livre aprecia¢Go do julgador, em conjugag¢do com os
demais meios de prova, designadamente o depoimento das testemunhas.
Todavia, o teor das declaracbes proferidas pelas testemunhas Prazeres e
Gualdino a esse respeito, referenciado, alids, pelo tribunal a quo no despacho de
motivacgdo, revela-se manifestamente insuficiente para demonstrar a existéncia
(e o conteudo) das negociagdes, por constituir um testemunho sustentado num
ouvir dizer de forma vaga e totalmente imprecisa e por nGo ser minimamente
plausivel e/ou razodvel, atenta as regras da experiéncia e da Ildgica (...)”. Em
suma, embora a admissibilidade do depoimento indirecto nao seja
expressamente afastada — como o é nas declaracdes de parte — ainda assim as

maximas da experiéncia tendem a conferir-lhe pouca credibilidade.

Ihes tenham sido feitas por quem directamente observou ou praticou os factos a provar. Assim, além do
relato valora-se a razdo de ciéncia da testemunha, ou seja, de como os factos relatados chegaram ao
seu conhecimento.”, proc. n.2 373/11.0TCGMR-C.G1. Leia-se também Ac. TRG de 11/07/2017 (Antdnio
Figueiredo de Almeida), proc. n.2 3388/15.8BRG.G1.

9 Proc. n.2 925/14.6T8CSC.L1-7.
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b) Desfavorabilidade do facto

Para além do caracter pessoal, cumpre referir que o testemunho nao abrange
toda a matéria de facto probandi juridicamente relevante (alids em consonancia
com o principio “nemo testis auditur in re sua” ou “nullus idoneus testis in re sua
intelligitur” inscrito no artigo 496.2 do C. P. C.). Desde logo, ndo é admissivel o
depoimento “sobre factos criminosos ou torpes, de que a parte seja arguida”
(artigo 454.9, n.2 2), ou sobre factos cuja recusa seja legitima, nos termos gerais
do artigo 417.2, n.2 3.

I o"

Mais, quer por ter sido inserido no Capitulo lll “Prova por confissGo e por

|Il

declaragbes das partes”, Seccao | “Prova por Confissdo das partes”, quer por
decorréncia do seu regime (vide arts. 453.2, n.2 3, 461.2 a 465.2), quer pelo
disposto no artigo 356.2, n.2 2, do C. C., ou até pela tradicdao histérica do
instituto, é consabido que o depoimento de parte tem por finalidade tipica a
confissdo’C. Dai se tem entendido que, quando n3o haja finalidade confessdria,
este meio de prova nado é legalmente admissivel. Definida no artigo 352.2 do
Cddigo Civil, a confissdao consiste no “reconhecimento que a parte faz da
realidade de um facto que lhe é desfavordvel e favorece a parte contrdria”. Nas
palavras de Lebre de Freitas, a desfavorabilidade consiste “na contrariedade do
efeito juridico que desse facto resulta ou pode resultar ao interesse do
confitente”’. Assim se chega a conclus3o de que a parte sé podera depor sobre
factos cuja comprovacdo seja prejudicial a sua pretensdo juridica (contra se
pronuntiatio).

Por ultimo e em conformidade com o acima exposto, a parte também nao
poderia depor sobre os factos que ndo admitem confissdo, ou ndo cumprem os
demais requisitos confessorios (artigos 353.2 e seguintes do C. C.).

Importa ainda realgar que, embora ambos sejam meios de prova em sentido
amplo, o depoimento de parte nao se confunde com a confissdao. Esta é um

meio material de prova (dai estar regulado no Cddigo Civil) que pode ser judicial

70 por todos, Lebre de Freitas, A confissdo..., p. 245.
Y A Confissdo..., p. 103. Identicamente, Remédio Marques, ob. cit., p. 138.
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ou extrajudicial, e naquele caso espontanea ou provocada (artigos 355 e 356.2).
Por sua vez, o depoimento de parte “constitui uma das vias processuais através
das quais se pode obter a confisséo” "> (conforme se pode ler no artigo 356.2,
n.2 2 do C. C.: “A confissdo judicial provocada pode ser feita em depoimento de

parte ou em prestagdo de informagdes ou esclarecimentos”).

5.1.3.  Forga probatdria

Na eventualidade de o depoente reconhecer a veracidade dos factos sobre os
quais é interrogado, verifica-se uma confissdao judicial que confere forca
probatdria plena’® daqueles factos, desde que seja reduzida a escrito (artigos
355.92/1/2,356.2/2 e 358.2/1).

Segundo a doutrina, tal forca probatéria deve-se a: “ (..) forte presun¢do
alicercada na experiéncia da vida, de que a confissdo corresponde a realidade. A
tendéncia natural das pessoas é para falarem a verdade. Se alguma inclinagdo
vulgar se pode aditar-lhe, serd a de as pessoas tenderem a distorcer a realidade
em seu proveito, especialmente se entram em conflito com alguém. Assim, se
um facto é desfavordvel a uma das partes (...) e, apesar disso, aquela reconhece
declaradamente a realidade dele, é porque, com muito grande probabilidade, o
facto corresponde a verdade”’*. Por sua vez, “(...) esta presun¢éo é mais intensa,
por haver ai maior probabilidade de seriedade da declaragdo, se a afirmag¢do for
feita por escrito e perante a pessoa a quem tal afirmagédo aproveita (..)"”"°.
Relativamente a todos os restantes factos, isto é, aqueles que, sendo

76 «

desfavoraveis, por qualquer razao’® “nédo possa[m] valer como confissGo” — o

72 Cfr. Antunes Varela, ob. cit., p. 539, e jurisprudéncia constante.

73 Ou mesmo plenissima, “visto o declarante néo poder fazer contra ela, nem contraprova, nem prova do
contrdrio. Essa a razdo por que os autores consideravam a confissdo como a regina probationum - a
rainha das provas (...)”, cf. Antunes Varela, ob. cit, p. 552. Vide também, Lebre de Freitas, A Confissdo...,
p. 104.

74 Antunes Varela, ob. cit., p. 553. No mesmo sentido, Lebre de Freitas, A confissdo..., p. 187, e Alberto
dos Reis, ob. cit., p. 73.

7> Lebre de Freitas, idem.

76 “(..) quer por o réu intervir numa situacdo de litisconsdrcio, quer pelo facto de néo ter admitido
qualquer facto que lhe seja desfavordvel, quer quando, admitindo o facto que lhe é desfavordvel alega
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chamado reconhecimento nao confessério — sao apreciados livremente pelo

tribunal (artigo 361.2 do Cédigo Civil).

5.1.4.  Acrescente valoragdo probatdria dos factos favoraveis
Sucede que, frequentemente, as partes chamadas a depor sobre os factos que
Ihes sao desfavoraveis ndo s6 os negam como aproveitam a oportunidade para
invocar a sua versao dos factos, os quais naturalmente em regra lhes sao
favordveis (pro se pronunciatio)’’. Desde logo, “quando, em sede de depoimento
de parte, sGo produzidas declara¢cées que negam os factos desfavordveis acerca
dos quais a parte foi perguntada, estamos indubitavelmente perante

declaracbes favordveis ao depoente”’®

, quanto mais quando acrescentam a sua
versao.

Nos termos da lei, se as declara¢cdes favoraveis ocorrerem no ambito de
confissdo, sendo “tendentes a infirmar a eficdcia do facto confessado ou a
modificar ou extinguir os seus efeitos, a parte que dela quiser aproveitar-se
como prova plena tem de aceitar também como verdadeiros os outros factos ou
circunsténcias, salvo se provar a sua inexactiddo” (artigo 360.2 do C. C.). E a
chamada indivisibilidade da confissdo (complexa ou qualificada). Mantém-se,
porém, a questdao de saber qual a solucdo para as declara¢des que interessam

ao depoente (favoraveis), se desacompanhadas de qualquer confissdo, ou se

ndo tiverem aquela conex3o intrinseca com o facto confessado’.

factos impeditivos modificativos ou extintivos o autor ndGo pretenda aproveitar-se de tal declaragdo
confesséria” [Ac. TRL de 21/11/2010 (Maria Jodo Areias), proc. n.2 4206/06.0YXLSB.L1-7].

77 Cfr. Ac. TRL de 15/09/2009 (Isabel Salgado), proc. n.2 6006/05.6TBALM.L1-7: “O depoimento de parte
(...) tem por objectivo principal recolher a confissdo dos factos,que raramente acontece, limitando-se o
depoente e interessado no destino da causa, em corroborar a versdo dos factos que apresentou nos
articulados”.

78 Estrela Chaby, ob. cit., p. 166.

7® Sobre a conex3o tal que justifica a indivisibilidade, cfr. Ac. TRE de 02/10/2012 (Jo3o Luis Nunes): “a lei
determina a indivisibilidade da confissGo quando a parte narre factos ou circunstdncias relevantes e
directamente relacionadas com a confissGo.”; no caso vertente, “Este confessou que efectivamente
assinou o documento, mas também explicitou as circunstdncias e motivos que o levaram a assinar (...)”,
proc. n.2 383/11.7TTFAR.E1.
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Ora, a lei ndo resolve o problema. Também é verdade que, nas palavras de
Remédio Marques, “(...) em lado algum do nosso ordenamento juridico as
declaragbes néo confessorias de uma parte integram uma regra de excluséo de
admissibilidade de utilizagdo dessas mesmas declaragbes, mesmo quando
respeitam a factos favordveis a parte depoente”®°. Ja Alberto dos Reis defendia,
relativamente a supramencionada declaracao complexa, que: “A indivisibilidade
ou incindibilidade da confissGo deve, pois, entender-se neste sentido: proibi¢éo
de atribuir eficdcia legal de prova a parte desfavordvel ao confitente sem a
admissdo da parte favordvel; ndo resulta dai que o juiz esteja inibido de apreciar
livremente a declaracéo complexa”8t. Porém, justificava a eficacia probatdria da
parte favoravel exclusivamente na “admissdo da parte contrdria |[...,] visto que
ninguém pode constituir, por simples acto seu, titulo que o beneficie (...)3?”. Esta
ultima afirmacdo do llustre Professor, reiterada pelo Tribunal Constitucional®,
revela-se salvo melhor opinido pouco actual, face a introducdo da iniciativa
oficiosa em 1995/96 e da prova por declaracdes de parte em 2013.

Importa desde ja recordar que uma coisa é permitir, a priori, que o depoimento
de parte seja requerido sobre factos favoraveis, e outra é admitir, a posteriori, a
sua valoracdo probatdria caso ocorram durante o depoimento.

Quanto a primeira questdo, a luz da finalidade confessdria do depoimento de
parte, certo é que o legislador ndo o pré-concebeu para versar sobre os factos
favoraveis ao depoente. Por esse motivo, tem sido consensual que deve ser
indeferido quando o requerimento nao tenha por objecto factos desfavoraveis
84 Tal é consentdneo com a ldgica sistemdtica do Codigo: para declaracdes

favoraveis, prevé-se um mecanismo préprio — as declaracdes de parte.

80 Ob. cit., p. 1609.

81 Ob. cit., p. 116.

8 |dem, p. 117.

8 Ac. TC n.2 504/2004 de 02/11, proc. n.2 222/04, DR, Il Série de 2.11.2004, p. 16.093: DR, Il Série de
2.11.2004, p. 16.093: A confissdo, como dito, ndo constitui meio de prova de quem emite a declaragao,
mas a favor da parte com interesses contrarios, ninguém podendo, por mero acto seu, formar provas a
seu favor”.

8 Por todos, Ac. TRE de 13/12/2011 (Mata Ribeiro), proc. n.2 2112/09.6TBSTB-A.E1: “Requerer o
depoimento de parte sobre factos, sem que se tenha por objectivo o reconhecimento de qualquer facto
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J4 a segunda questdo ndo é tao linear, nem tem tido entendimento pacifico.
Sem prejuizo, Lebre de Freitas faz notar o “passo muito timido” no sentido da
valoracdo probatdria dos factos favordveis ao depoente, “(..) ao admitir o
depoimento da parte por iniciativa oficiosa; mas o enquadramento do preceito
no campo da prova por confissGo ndo permitird a sua interpretacdo no sentido
de possibilitar qualquer valoragdo do depoimento favordvel a quem o presta”.
Reconhecendo que a proposta que realizou em nome da Ordem dos Advogados,
no sentido da introducao da figura do testemunho de parte (isto é, de um Unico
mecanismo processual de producao de prova oral e directa pelas partes, com
valoragdo wunitaria de todo o depoimento — a semelhanca da prova
testemunhal), ndo foi aceite pelo legislador em 1995/96, admite o Autor que:
“O depoimento de parte ndo constitui no nosso direito, um testemunho de parte,
livremente valordvel em todo o seu conteudo, favordvel ou desfavordvel ao
depoente, mas um meio de provocar a confissdo”®. Ainda assim, ja antes de
2013 o llustre Professor parecia pugnar pela admissibilidade e valoracao
probatdria do depoimento, na parte que se revele favordvel ao depoente®®.
Agora com a introducao das declara¢des de parte, afirma o Autor que: “Embora

as tenha como acto de prova distinto do depoimento de parte, afigura-se que,

desfavordvel ou cujo onus da prova recaia sobre a parte contrdria, traduz-se num uso indevido desse
meio de prova, por falta de correspondéncia funcional e teleoldgica entre o meio processual e o objecto
do meio de prova fixado na lei”; no mesmo sentido, Acs. TRL de 20/11/2014 (Ana de Azeredo Coelho),
proc. n.2 24233/13.0T2SNT-A.L1-6, e de 11/03/2010 (Marcia Portela) . Vide também Ac. TRG de
18/05/2017 (Higina Orvalho Castelo), proc. n.2 187327/14.7YIPRT-A.G1, onde se faz notar que: A
inadmissibilidade do requerimento do depoimento de parte ndo contende com a livre apreciagdo de
depoimento de parte sem cardter confessdrio, pois a primeira questdo diz respeito a aprecia¢do do
requerimento probatdrio e a segunda respeita ao valor probatdrio de depoimento prestado”. Vide
também o Ac. TC acima citado, que se pronunciou no sentido da ndo inconstitucionalidade de uma tal
interpretagao.

85 Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. Il, Coimbra Editora, pag. 464.

8 CPC Anot., ob. cit, onde afirma que: “Em algumas decisées dos tribunais é entendido que, visando o
depoimento de parte a obtencdo da confissdo, a parte s6 pode ser ouvida sobre os factos que lhe sejam
desfavordveis, estando excluido o seu depoimento sobre aqueles que lhe sejam favordveis (assim, por
exemplo, no ac. TRC de 27.4.95, PIRES DA ROSA, BMJ, 446, p. 365, e, aparentemente, no ac. do mesmo
TRC de 4.3.97, SILVA GRACA, BMJ, 465, p. 653), dos quais em principio tem o énus da prova. Estas
decisbes ndo sGo compreensiveis. Um facto positivo tem sempre, como inverso, um facto negativo e, se
um é favoravel a parte, o outro é-lhe desfavordvel. O depoimento da parte sobre um facto que tenha o
onus de alegar e provar pode conduzir a conclusdo de que esse facto ndo se verificou, o que constitui
consequéncia desfavordvel ao depoente.”, p. 473-474.

32



5. O actual regime de producao de prova oral pelas partes

no acto de produgdo deste, o depoente poderd manifestar a vontade de que as
declaragcbes favordveis que faca sejam valoradas como prova sujeita a livre
apreciagdo do julgador, desde que a parte contrdria esteja presente, ou lhe seja
dada a possibilidade de igualmente ser ouvida (...)”%’.

Também Remédio Marques pugna pela valoracdao probatoria das declaragdes
favoraveis que se verifiquem durante o depoimento de parte, mas ja nao
enquanto tal. Como explica o Professor, “ocorre, isso sim, a valoragdo desse
depoimento fora do esquema formal tipico do depoimento de parte. (...) Sucede
apenas isto: o acto inidéneo a constituir prova em fungéo do qual pode ter sido
invalidamente praticado vai integrar um conjunto de presungdes judiciais
livremente valordveis pelo tribunal, a par de outras declara¢ées de testemunhas
(...)”%8. Conclui assim que: “E admissivel a produgdo e a valoracdo das
declaragbes da parte, mesmo que respeitem a factos probatorios que lhe sejam
favordveis, contanto que o tribunal nGo se tenha baseado exclusivamente nessas
declaragbes para formar a sua convicgdo sobre os factos controvertidos que deu

78 Acrescenta alids que: “(..) uma interpretacdo da lei

como provados
processual que impeca a valoragcéo do depoimento de parte relativa aos factos
favordveis ao depoente como base de presunc¢des judiciais e outros elementos
probatdrios adquiridos nos autos viola [0] direito fundamental [consagrado no
artigo 20.9, n.%s 1 e 4, da Constituicdo] exactamente e quando (e sé quando)
estdo apenas em causa dactos da vida intima ou privada dos litigantes néo
percepcionados por ninguém sendo pelos proprios e insusceptiveis de serem
documentados”*°.

Por sua vez, na jurisprudéncia, este foi o tema claramente mais debrucado e
mais marcado por forte controvérsia, pelo menos dentro do ambito pesquisado.

Uma certa corrente jurisprudencial pronunciava-se contra a aquisicao

probatdria dos factos favoraveis ao depoente, quer por iniciativa oficiosa quer

87ADC..., ob. cit., p. 300.
8 Ob. cit., p. 162.

8 |dem, p. 171.

0 |dem, p. 156.
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guando se verificassem durante o depoimento (por exemplo, quando a parte
negasse os factos e apresentasse a sua versao), com fundamento na “falta de
correspondéncia funcional e teleoldgica entre o meio processual e o objecto do
meio de prova fixado na lei”’®*. Com efeito, defendia-se que: “Se a parte se limita
a afirmar factos que lhe sdo favordveis, ndo estd a confessar, sendo que o
depoimento de parte ndo constitui no nosso direito, um testemunho de parte, a
apreciar livremente em todo o seu conteudo, favordvel ou desfavordvel ao
depoente, mas um meio de provocar a confissGo”°?. Pelo contrério, segundo
outro entendimento jurisprudencial que foi secundando ao longo do tempo, os
factos favoraveis que surgissem durante o depoimento de parte podiam ser
valorados pelo Tribunal com forgca probatéria livre, sendo invocados como
fundamento legal os artigos 358.2, n.24, e 361.2do C. C.%3.

A partir de 1995/96, a introducdo da iniciativa oficiosa (artigo 452.2, n.2 1, do C.
P. C.) veio reforcar esta tese, uma vez que ja entdo causava estranheza que o
juiz s6 pudesse apreciar os factos desfavoraveis, mesmo quando fosse ele
proprio a determinar o depoimento, face a necessaria imparcialidade (vide infra

4.1.5.)°%,

91 por todos, Ac. STJ de 27/01/2004 (Alves Velho), proc. n.2 03A3530.

92 Ac. ST) de 16/10/2012 (Antdnio Joaquim Pigarra), proc. n.2 8020/09.3T2SNT.L1.51. No mesmo sentido,
Acs. STJ de 25/11/2010 (Alberto Sobrinho), proc. n.2 3070/04.9TVLSB.L1.51; de 08/06/2004 (Hélder
Almeida), proc. n.2 1700/03; e de 26/10/1999 (Francisco Lourengo), proc. n.2 99A622; Ac. TRE de
31/01/2008 (Acacio Neves) proc. n.2 2364/07-3; Acs. TRL de 07/02/2013 (Pedro Martins), proc. n.2
20507/10.0T2SNT.L1-2; e de 04/10/2012 (Maria Teresa Pardal), proc. n.2 4867/08.6TBOER-I.L1-6; e
ainda Ac. TRP de 23/11/2006 (Saleiro de Abreu), proc. n.2 0635809. De realcar ainda Ac. TRL de
27/05/2010 (Maria Manuela Gomes), proc. n.2 4340/04.1TJLSB-6, onde em aparente contrariedade por
um lado recusa que as declaraces favoraveis sejam elemento probatdrio e por outro as utiliza para
(des)credibilizar outras provas.

9 Artigo 358.2, n.2 4, do C. C.: “A confissdo judicial que néo seja escrita [...é] apreciada livremente pelo
tribunal”. Artigo 361.2 do C. C.: “O reconhecimento de factos desfavordveis, que ndo possa valer como
confissdo, vale como elemento probatdrio que o tribunal apreciard livremente”. Citando tais artigos, vide
Ac. TRP de 16/12/1993 (Carlos Matias), proc. n.2 9330396, e mais recentemente, Acs. STJ de 09/05/2006
(Jodo Camilo), proc. n.2 06A989; e de 10/05/2012 (Ana Paula Boularot), proc. n.2 5579/06.0TVLSB; Ac.
TRC de 21/10/2014 (Jorge Arcanjo), proc. n.2 607/06.2TBPMS.C1; Acs. TRL de 17/07/2008 (lIsabel
Salgado), proc. n.2 6238/2008-7; e de 23/11/2010 (Maria Jodo Areias); e ainda Ac. TRP 16/10/2008
(Teles de Menezes), proc. n.2 0833934.

% Invocando a favor deste entendimento a nova iniciativa oficiosa do depoimento de parte, em
conjugacdo com o inquisitorio, pode ler-se Ac. STJ de 20/01/2004 (Fernandes Cadilha), proc. n.2
03S3474; e de 02/11/2004 (Azevedo Ramos), proc. n.2 04A3457; e ainda Acs. TRL de 04/06/2013 (Graca
Amaral), proc. n.2 396/2002.L1-7TRL; e de 31/05/2007 (Jorge Leal), proc. n.2 2123/2007-2;.
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Finalmente, desde a reforma de 2013 (com a introdu¢ao das declaragdes de
parte e a inclusdo da prestacdo de esclarecimentos e informagdes no
depoimento de parte), este segundo entendimento parece ter-se consolidado
na jurisprudéncia, ao abrigo de uma interpretacao sistematica conjugada dos
artigos 358.2/4, e 361.2do C. C., e ainda 7.9/2, 411.9, 413.9, 452.2/1, 466.2/1/3 e
607.2/1/5, todos do C. P. C.°°. Esta interpretacdo conjugadora de ambos os
meios de prova tem sido recorrente, como sao exemplo afirma¢des como: “I- O
art.? 466.2 do C.P.C. de 2013 veio estabelecer que o Tribunal apreciard
livremente o depoimento de parte ndo confessorio (...)” [Ac. TRL de 29/04/2014
(Conceicdo Saavedra)]®®, ou ainda: “Em face das opcbes do NCPC,
designadamente consagrando a par do depoimento de parte as declaragbes de
parte, carece ora de sentido impedir a valora¢do do depoimento de parte na
parte ndo confessdria, sujeito a livre apreciagGo do tribunal” [Ac. TRG de
20/04/2017 (Antero Veiga)]®’.

Em suma, é hoje largamente maioritario o entendimento doutrinario e
jurisprudencial que pugna pela admissibilidade e valoracao probatdria livre dos
factos favoraveis que entretanto surjam durante depoimento de parte,
especialmente face a consagracao da prova por declaragdes de parte. De resto,
é de aplaudir esta solucdo: imaginando a opc¢do inversa, nas palavras de
Mariana Fidalgo, “diremos que é incontornavelmente caricato que o tribunal se
disponibilize a ouvir alguém em juizo, em sede de depoimento de parte, e que

com isso consuma meios e tempo processual (..) para depois decidir,

% Sublinhando o especial relevo, do ponto de vista sistematico, da introducdo das declaracdes de parte
para o tema em discussdo, leia-se Ac. TRP de 12/07/2017 (Vieira e Cunha),proc. n.2 3436/16.1T8PRT-
A.P1.

% Proc. n.2 211/12.6TVLSB.L1-7. Curiosa é também a terminologia utilizada pelo STJ no sumdrio do Ac.
30/09/2014 (Pinto de Almeida): “As «declaracdes de parte» sobre factos favoraveis ao depoente, fora
do esquema tipico do depoimento de parte dirigido a obtengdo de uma confissdo, podiam, no ambito do
CPC de 1961, ser apreciadas, pelo tribunal, ao abrigo do principio da livre valoragdo da prova, em
conjugacdo com os demais elementos probatdrios, maxime, as presungGes judiciais e as regras de
experiéncia”. (sublinhado nosso).

% Proc. n.2 581/11.3TTBCL.G1.
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eventualmente, desconsiderar tudo aquilo que ouviu, exigindo ao julgador um
procedimento até dificilmente compagindvel com a natureza humana”.

Independentemente, importa realcar que também tem sido consensual na
jurisprudéncia portuguesa o supramencionado entendimento defendido por
Remédio Marques: o de que, apesar de livremente apreciados, os elementos
probatdrios favordveis ao depoente sé poderdo servir de prova a certo facto
desde que corroborados ou complementados por outros meios de prova, e

nunca isoladamente® (porque também relacionado com as declaracdes de

parte, vide infra 4.2.4.).

5.1.5. A iniciativa oficiosa da prova por depoimento de parte e a
prestacdo de depoimento, informagdes ou esclarecimentos
sobre a matéria de facto

a) Ainiciativa oficiosa

Como ja se referiu supra, a introducao da iniciativa oficiosa do depoimento de
parte, em 1995/96, veio suscitar a questdo de saber como a conjugar com a
finalidade tipica confesséria do instituto — tanto mais que ainda é referido no
Capitulo Ill e na Seccao | “Prova por confissGo” — e bem assim se a mesma
implica que s6 possa ser determinado o depoimento quanto aos factos
desfavoraveis.

Desde logo, pode criar alguma confusao a determinacdo oficiosa de um meio de
prova que tenha por objectivo o desfavorecimento de uma das partes, a luz dos
principios da imparcialidade, da neutralidade e da igualdade processual. Nas

100

palavras de Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro **°, “Para o tribunal,

% A Instrucdo no novo Cédigo de Processo Civil — A Prova por Declaracées de Parte (2015), p. 48.

% Ac. STJ de 09/07/2014 (Pinto de Almeida), proc. n.2 299709/11.0YIPRT.L1S1; Acs. TRC de 08/09/2015
(Henrigue Antunes), proc. n.2 10562/12.4TCLRS.C1; e de 26/04/2005 (Antdnio Pigarra), proc. n.2 580/05;
Ac. TRG de 16/11/2017 (José Moreira Dias), proc. n.2 51/11.0TBMDR-A.G1; e Acs. TRL de 03/12/2013
(Pedro Brighton), proc. n.2 2063/09.4TJLSB.L1-1; e de 29/03/2001 (Ana Paula Boularot), proc. n.2
0019372.

100 primeiras Notas ao Codigo de Processo Civil, vol. |, 2.2 ed. Almedina Ed. (2014), anotag¢do ao artigo
452.2, Sem prejuizo, Remédio Marques refuta que a admissibilidade de iniciativa oficiosa tenha abalado
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orgdo independente, ndo deve relevar se o facto aproveita, ou ndo, ao
depoente”. Ainda antes da reforma de 1995/96, Manuel Rodrigues opunha-se a
consagracao da iniciativa oficiosa, por entender que: “Pela sua natureza esta
prova é sem duvida, a que mais pode perturbar a neutralidade do juiz (...)”*°?.
Por outro lado, anteriormente era entendimento pacifico que o depoimento de
parte nunca poderia versar sobre factos que fossem favordveis ao depoente,
como decorréncia légica da finalidade confessdria do instituto. A manter-se tal
entendimento em iniciativa oficiosa, teriamos que o juiz s6 poderia determinar
a comparéncia da parte para prestacao de depoimento sobre factos que lhe
fossem desfavordveis (normalmente os alegados pela contraparte), sendo certo
gue tal ndo resulta expressamente da lei.

Ora, parece claro que o que impele o juiz a determinagcao oficiosa do
depoimento de parte é simplesmente a necessidade de saber o que o depoente
tem a dizer sobre os factos que |he sdao desfavordveis, em estrita preocupacao
pela descoberta da verdade material e naturalmente sem preferéncia pela
confirmacdo ou negacdo daqueles factos'®?. Ndo podemos, por isso, subscrever
o entendimento de Mariana Fidalgo de que “o juiz deve convocar e ouvir a parte
ao abrigo do depoimento de parte quando pretender provocar uma confissdo da

mesma” 103

, por nos parecer incompativel com a necessaria imparcialidade.
Além disso, como se pb6de constatar supra, a larga maioria da jurisprudéncia

recente tem-se agora pronunciado a favor do aproveitamento dos factos

a finalidade tipica confesséria do depoimento de parte, concluindo que: “O fim do depoimento de parte,
seja sob requerimento da parte contrdria, seja por iniciativa oficiosa do juiz é este: lograr uma confissdo.
E esta so pode incidir sobre factos desfavordveis ao depoente.”, ob. cit., p. 138.

101 Citado por Alberto dos Reis, ob. cit., p. 130, o qual j entdo defendia a sua admissibilidade mesmo
gue sem consagracao legal (com fundamento nomeadamente no artigo 411.2 do C. P. C.).

102 No mesmo sentido, Remédio Marques, ob. cit., p. 152. Eventualmente relevante nesta colacdo é a
aproximacado significativa do nosso artigo 452.2, n.2 1, do C. P. C. ao interrogatorio libero do regime
processual italiano, cuja solugdo evita estes problemas na medida em que este meio de prova — lado a
lado com o interrogatorio formale que visa exclusivamente a obtengdo de confissdo — ndo tem outra
finalidade sendo a descoberta da verdade material em geral. Como explica aquele Autor, “a unica
diferenca (...) estd nisto: atribui expressamente a estas declaragées o valor de «argomenti di prova» quer
elas sejam favoradveis ou desfavordveis ao depoente; o legislador portugués é totalmente omisso quanto
ao valor probatdrio de tais declara¢des”, ob. cit., pp. 149 e 150.

103 Op. cit., p. 45.
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favoraveis em sede de depoimento de parte, ndo s6 quando ocorram na
sequéncia de requerimento da parte contraria, mas também quando seja
determinado oficiosamente, nos termos conjugados dos artigos 452.2, n.2 1,
607.2, n2. 5. Em conformidade, os tribunais superiores tém ainda concluido que,
se o depoimento de parte “(..) é um meio de prova admissivel mesmo
relativamente a factos que néo sejam desfavordveis aos depoente”'%*, ent3o o
depoimento de parte terd necessariamente extravasado a tipica finalidade
confessdria. Como se explanou no Ac. TRG de 28/11/2011 (Manuel Bargado)%:
“O depoimento de parte é sequramente uma via para confissdo judicial; porém,
estd ultrapassada a concepg¢do restrita de tal depoimento vocacionado
exclusivamente aquela obtengcdo, uma vez que o mesmo tem um campo de
aplicagdo mais vasto, ndo estando o juiz, em termos gerais, amarrado pelo fim
da confissdo, podendo colher no depoimento de parte elementos para a boa
decis@io da causa de acordo com o principio da livre aprecia¢édo da prova”.

Por conseguinte, s.m.o. o entendimento de que o juiz s6 pode determinar a
comparéncia de uma parte para as ouvir sobre os factos que lhe sejam
desfavoraveis, carece de um fundamento reforgcado, devido ao aparente conflito
com os principios da imparcialidade e neutralidade. Um desses fundamentos
poderia ser o principio nemo testis auditur in re sua, isto é, da descredibilizacao
de declaragdes prestadas pela prépria parte a seu favor. Contudo, o argumento
parece ter sido enfraquecido, mais ndao seja pela admissibilidade da prova por
declaragdes de parte. Para além disso, se até quando o depoimento de parte é
requerido pela parte contraria tém sido valorados os factos favordveis, afigurar-
se-ia pouco congruente proibi-la em sede de iniciativa oficiosa.

E pois de louvar a interpretacdo sistematica do Ac. TRL de 29/04/2014

(Conceic3o Saavedra)!®, onde se postulou que:

104 Ac. STJ de 02/10/2003 (Ferreira Girdo), proc. n.2 03B1909.
105 proc. n.2 1244/03.9TCGMR.G1.
106 proc. n.2 211/12.6TVLSB.L1-7.
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“O novo meio de prova por declara¢des de parte instituido no C.P.C. de 2013
veio responder a uma corrente que se vinha densificando no sentido de
considerar e valorizar o depoimento de parte ainda que sem cardcter
confessorio e de livre aprecia¢cdo pelo tribunal, desde que este viesse a revelar
um efeito util para a descoberta da verdade. O actual art. 466 do C.P.C.
complementa, pois, o novo art. 452, n2 1, do mesmo Cddigo, que, reproduzindo
o anterior art. 552 do C.P.C. de 1961, acrescenta agora que a comparéncia
pessoal das partes ordenada pelo tribunal pode destinar-se, ndo apenas a
prestacdo de depoimento de parte, mas também a presta¢do de Informagdes ou
esclarecimentos sobre factos que interessem a decis@o da causa. Estd, em suma,
plasmado na lei processual de 2013 que o tribunal apreciard livremente o
depoimento de parte ndo confessdrio, podendo as partes requerer, até ao inicio
das alegagdes orais em 19 instdncia, a presta¢do de declara¢ées sobre factos em
que tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham conhecimento directo.”

Em conformidade com este entendimento jurisprudencial, defendemos que, por
interpretacao conjugada dos regimes do depoimento de parte e das declaracdes
de parte, o juiz pode determinar o comparecimento de qualquer das partes para
prestacdo de depoimento sobre todos os factos pessoais que interessem a
decisdo da causa, independentemente da favorabilidade. Com efeito, essa
parece ser a interpretagdo mais consentanea com a imparcialidade e
neutralidade do juiz e com a igualdade processual.

Consequentemente, s.m.o. ter-se-a de se concluir que a prova por depoimento
de parte extravasou a sua finalidade tipica confesséria (especialmente quando
determinada oficiosamente), podendo actualmente versar sobre factos que nao
sejam desfavoraveis ao depoente e consequentemente impassiveis de
confissdo. A ser assim, a Sec¢ao | do Capitulo Ill ja ndo se devia apelidar de
“Prova por confissdo”, tornando-se tal expressao imprecisa e desactualizada em

face do actual regime. Nao vd sem se dizer que, a sufragar-se tal entendimento,
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entdo salvo melhor opinido afigura-se algo irrelevante a questdao de saber se
pode haver iniciativa oficiosa da prova por declaracdes de parte (infra, 4.2.3.).

Em suma, defende-se que a interpretacao mais conforme com a inteng¢ao do
legislador nas reformas de 95/96 e 2013 consiste em que o depoimento de
parte por iniciativa oficiosa possa abranger todos os factos que interessem a
causa, independentemente da favorabilidade, motivo pelo qual n3ao houve
necessidade de conferir tais poderes ao juiz em sede de declaracdes de parte.

N3o obstante, também se nos afigura defensavel que a iniciativa oficiosa do
depoimento de parte prevista no artigo 452.2 apenas possa versar factos
susceptiveis de confissdo, a luz da tradigao histoérica do instituto e dos restantes
elementos sistematicos que o indiciam. Nesse caso, salvo melhor opinidao e
pelas razdes acima expostas, tal interpretacdao imporia entdo a admissibilidade
da iniciativa oficiosa da prova por declaracdes de parte, a luz dos principios da
imparcialidade, da igualdade processual, do inquisitério e da aquisicao
processual. Propondo este entendimento alternativo, escreve Catarina Gomes
Pedra que: “(...) revela-se incoerente, no sistema processual civil globalmente
considerado, sobretudo atendendo ao papel e fungdo que hoje se reconhece ao
julgador, a configura¢do do depoimento de parte determinado oficiosamente
como tendo o unico objetivo de levar a parte a confessar os factos sobre os quais
é chamada a depor. Assim, uma vez que se afigura nGo adequar-se ao papel do
juiz a limitagdo inerente a determinagdo da comparéncia das partes para delas
obter a confissdo e, de resto, para pedir os esclarecimentos e informag¢des

necessdrios, somos tentados a defender que pode a prestacdo de declaracoes

ser determinada oficiosamente (...)”*” (sublinhado nosso).

De uma maneira ou doutra, o que parece contrario ao actual regime processual
visto como um todo (artigos 4.2, 7.2, 411.92, 413.2, 452.2 e segs., 466.2, 607.2...) é

entender que o juiz poderia determinar o depoimento de parte quanto aos

197 A prova por declaragbes das partes no Novo Cédigo de Processo Civil — Em busca da verdade material
no Processo (2014), pp. 132-133.
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factos desfavoraveis, com aproveitamento probatério de todas essas

declaragdes, e ja nao assim quanto aos factos favoraveis.

b) A prestacdao de informagdes ou esclarecimentos
Como se pode verificar durante o estudo da evolugdo histérica (supra, 1.), o
mecanismo da prestacao de esclarecimentos tem uma longa tradi¢cao na histéria
processualista portuguesa, sendo actualmente um dos corolarios centrais do
principio da cooperacdo. Conforme se dispde no artigo 7.2, n.2 2, do C. P. C. (e
se dispunha essencialmente nos ex-artigos 264.2 e 265.2 do CPC 1939):
“O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus

representantes ou mandatdrios judiciais, convidando-os a fornecer os

esclarecimentos sobre a matéria_de facto ou de direito que se afigurem

pertinentes e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia”
(sublinhado nosso).

Sempre foi, porém, pacifico, quer pelo enquadramento sistematico, quer pelo
significado linguistico de “esclarecimento”, que a funcao deste mecanismo é a
de auxiliar o juiz a compreensao das alegacdes de facto e de direito das partes,
em virtude de alguma imprecisao, confusdo ou falta de concretizagcdo que possa
sentir em funcdo da actividade processual das partes, nomeadamente as
exposicoes feitas nos articulados. Assim, até mais recentemente, era consensual
gue tais esclarecimentos ndao tinham uma finalidade tipica probatéria, salvo na
eventualidade de ocorrer confissao (cfr. artigo 356.2, n.2 2, do C. C.).

Como explicava o llustre Professor Alberto dos Reis em relacdo aqueles
preceitos:

“(...), o comparecimento da parte, determinado pelo juiz, pode destinar-se a
quatro fins: 1.2 a prdtica de acto pessoal, como o depoimento; 2.2 a realizagdo
de exame ou inspecgdo na pessoa da parte; 3.2 a tentativa de conciliagéo; 4.2 a
prestacdo de informagdes e esclarecimentos.(...). O art. 265.2 tem duas partes;

na 1.9 impbe-se o dever de comparecimento; na 2.2 o dever de prestar os
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esclarecimentos pedidos. Sdo independentes as duas partes, isto €, o juiz tem o
poder de ordenar o comparecimento do autor e do réu ndo so para lhes pedir
esclarecimentos, como também para outros fins legitimos, conforme
assinaldmos.”'%. J4 entdo — portanto, muito antes da reforma de 2013 — o
llustre Professor assinalava alguma proximidade juridico-processual com o
depoimento de parte, afirmando que: “Em primeiro lugar parece-nos que o
Cddigo seguiu a linha de pensamento tragcada pelo Dec. n.212 353, e continuada
no Dec. n.? 21 287: ora o n.2 4 do art. 28.2 daquele e o n.2 4 do art. 15.2 deste
davam ao juiz o poder de determinar a comparéncia pessoal das partes para as
ouvir sobre os factos essenciais da causa; a audiéncia sobre os factos essenciais
da causa equivalia ao interrogatdrio prestado em depoimento de parte (Breve
Estudo, 2.9 ed., pdg. 228). Em segundo lugar, desde que o juiz tem o poder de
ordenar oficiosamente as diligéncias e actos que entender necessdrios para o
descobrimento da verdade e as partes sdo obrigadas a comparecer se para isso
forem notificadas, é licito ao juiz determinar que a parte compareca para ser
ouvida sobre determinados factos alegados pela parte contrdria; e se isso
suceder, estamos verdadeiramente perante depoimento de parte ordenado
oficiosamente” 1%,

Na mesma linha de raciocinio, o legislador aditou o n.2 1 do artigo 452.2, que
passou a ter a seguinte redacg¢ao: “O juiz pode, em qualquer estado do processo,
determinar a comparéncia pessoal das partes para a prestagdo de depoimento,

informacbes ou_esclarecimentos sobre factos que interessem a decisGo da

causa” (sublinhado nosso, correspondente a alteracdo). Assim, a introducao
desta nova expressdao veio suscitar duvidas sobre a possibilidade de
aproveitamento probatdrio destes esclarecimentos, na medida em que foram
incorporados, do ponto de vista sistematico, na produ¢cao de um meio de prova.
Coloca-se entao a questdo de saber se pode o juiz determinar o

comparecimento da parte com vista a prestacao de esclarecimentos sobre a

108 Op. cit., pp. 131.
109 Op. cit., p. 130.
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matéria de facto, nos termos do artigo 452.2, n.2 1, e para os efeitos probatérios
constantes do artigo 607.2, n.2 5; e ainda, em caso afirmativo, se podem ser
aproveitados também os factos favoraveis [a semelhanc¢a do discutido em 4.1.4.
e 4.1.5. a)].

A favor do aproveitamento probatdrio, Remédio Marques propde uma visao
integradora do depoimento de parte determinado oficiosamente que, a par da
funcdao confessdria, visa ainda “o esclarecimento das alegagdes de facto das
partes, precisando melhor o objecto do processo (fungdo informativa) e, por
outro, (2) permite que a parte que faca as declaragdes explique melhor as razées
subjacentes as afirmagdes de factos que efectuou, habilitando o juiz a extrair
elementos probatdrios para a valoracdo das provas sobre os factos
controvertidos e sobre os elementos probatdrios jd, no entretanto, adquiridos
pelo tribunal nessa fase do processo (funcéo probatdria)” 11°.

Por sua vez, Lebre de Freitas pronuncia-se no sentido negativo, mesmo apds
2013, entendendo que: “(..) o acto de prestacdo de informacdes e
esclarecimentos visa tGo-so clarificar as posicbes assumidas pelas partes, ndo
tendo eficdcia probatdria, ndo obstante a possibilidade de também nele ser
obtida confissdo.”. Acrescenta o Professor que: “No plano da matéria de facto,
visa-se o esclarecimento da alegagdo e ndo um fim probatdrio (...). Inexplicavel
seria, alids, que pudesse ser valorada como meio de prova livre uma declara¢éo
da parte, prestada antes da audiéncia de discusséo e julgamento, de que ndo
fosse feita documentagdo” 1.

J4 Isabel Alexandre, reconhecendo que “(..) o artigo 4522, n.2 1, para ter

alguma utilidade face ao artigo 7.2, n.2 2, tem de ser interpretado como

aludindo a uma realidade com valor probatdrio, nGo podendo resumir-se a

110 Op, cit., p. 151.

1L ADC..., ob. cit., pp. 231-232. Também no sentido da n3o valoracdo probatéria dos esclarecimentos
ndao confessérios, cfr. Mariana Fidalgo, ob. cit., p. 70, e Catarina Gomes Pedra, ob. cit., pp. 108-109,
embora a p. 120 deixe uma solugdo definitiva a “sedimentac¢do prdtica da alteracéo”.
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esclarecimentos sobre alegacbes que as partes fizeram nos articulados”*'?, a

Autora defende porém que “a prestacdo de informagdes ou esclarecimentos
sobre factos que interessem a decisGo da causa apenas incide sobre factos
desfavordveis a parte, uma vez que, a semelhan¢a do depoimento de parte, se
insere numa Sec¢do do CPC dedicada a prova por confissGo”. Nao obstante,
entende ser aqui aplicdvel a mesma doutrina e jurisprudéncia acima citada, no
sentido de que "supde-se que ou delas [das informagdes ou esclarecimentos]
resulta uma confissGo e hd que aplicar o regime do Codigo Civil quanto ao seu
valor probatdrio, ou ndo resulta: neste ultimo caso, e havendo reconhecimento
de factos desfavordveis, ha que aplicar o artigo 3612 do CC, que estabelece que
“lo) reconhecimento de factos desfavordveis, que ndo possa valer como
confiss@o, vale como elemento probatdrio que o tribunal apreciard livremente”;
ndo havendo tal reconhecimento, parece que o resultado da prestacdo de
informagdes ou esclarecimentos serd também livremente apreciado, nos termos
gerais (e em se admitindo, como tem admitido a jurisprudéncia em relagdo ao
depoimento de parte que ndo redunde em reconhecimento de factos
desfavordveis, que o resultado do depoimento é livremente valordvel)’*'3. Em
suma, a Autora acaba por admitir a valoracdao probatdria livre dos factos
favoraveis que entretanto surjam durante o depoimento.

Quanto a jurisprudéncia, ainda antes de 2013 se vinha pronunciando no sentido
do aproveitamento probatério destes esclarecimentos, quer enquanto
elemento auténomo (nos termos conjugados dos artigos 7.2, n.2 2, 411.2 e

361.2)14, quer como mero “teste” aos demais meios de proval!®. J& apds a

112 A fase de instrucdo e os novos meios de prova no Cédigo de Processo Civil de 2013, in Cadernos de
Novo Processo Civil | ( CEJ), 2.2 ed. (2013), pp. 289-290.

13 0p. cit., p. 291.

114 Cf. Ac. STJ de 20/01/2004 (Fernandes Cadilha), proc. n.2 0353474,

115 Conforme se pode ler no sumério do Ac. TRP de 06/10/2009 (Jo3o Proenca), proc. n.2 0827451: /- Os
esclarecimentos tomados a A. pela Juiza, que o podia fazer de harmonia com o disposto no art.” 266.°,
n.° 2, do C.P. Civil, ndo devem ser perspectivados como um depoimento de parte prestado pela A., como
meio de prova para demonstragdo de factos que lhe sGo favordveis, o que é inadmissivel, mas antes e
apenas como um teste a que a Juiza submeteu os restantes elementos de prova que valorou. Il- Tal teste
acabou por ter resultado positivo, porquanto o conteudo dos esclarecimentos prestados encaixa
perfeitamente no “puzzle” formado pelos referidos depoimentos e e documentos valorados”.
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reforma de 2013 (apesar do parco leque de Acdérdaos publicados
exclusivamente sobre a matéria), certo é que, na interpretacao jurisdicional do
artigo 452.2, n.2 1, tem sido recorrente o enquadramento dos esclarecimentos e
informagdes como parte integrante e incindivel da determinagao oficiosa do
depoimento de parte, aguando da interpretacao do artigo 452.2, n.2 1. Além
disso, a semelhan¢a do exposto quanto a aquisicao de factos favoraveis (supra
4.1.4. e 4.1.5. a)], também nesta sede se parece vir consolidando o
entendimento pelo aproveitamento probatdrio livre dos esclarecimentos,

118 o qual ndo é porém unanime??’,

incluindo os favoraveis
Salvo o devido respeito por entendimento diferente, parece que o legislador ao
repetir a expressao “prestacdo de esclarecimentos” no artigo 452.2, n.2 1,
mantendo aquela constante do artigo 7.2, n.2 2, parece ter pretendido conferir
uma nova finalidade, verdadeiramente probatéria, a antiga prestacdo de
esclarecimentos. Assim, pugnamos pela actual possibilidade de aproveitamento
probatdrio dos esclarecimentos e informagdes prestados ao abrigo do artigo
452.9, para os efeitos do artigo 607.2, n.2s 1 e 5, do C. P. C. Nao se vislumbra
como ignorar que este mecanismo se encontra no Titulo “Da Instru¢do” e no
Capitulo “Da Prova”, sendo inserido sistematicamente como uma das situacdes
de depoimento de parte, o que sé pode ter sido intencional. Assim, s.m.o. o
depoimento de parte em sentido amplo é actualmente composto pela
prestacdo de i) depoimento stricto sensu, ii) informacdes e iii) esclarecimentos.
Por outras palavras, do ponto de vista juridico-interpretativo a prestacao de

informacdes e esclarecimentos nos termos do artigo 452.2 estd compreendida

no meio de prova depoimento de parte, devendo ser entendida como sua parte

116 por todos, Ac. TRP de 04/04/2002 (Moreira Alves), proc. n.2 0230198, e Ac. STJ de 04/06/2015 (Jodo
Bernardo), proc. n.2 3852/09.5TJVNF.G1.S1, onde se postulou que: “Podendo, em qualquer altura do
processo, ouvir as partes, convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto que se
afigurem pertinentes, nGo pode considerar-se limitado a tomada de depoimento so sobre os factos que
forem desfavordveis a parte e favordveis a contraparte em ordem a provocar a sua confissdo.”.

117 Em sentido contrério, cfr. Ac. TRL de 10/04/2014 (Ondina Carmo Alves), proc. n.2 2022/07.1TBCSC-
B.L1-2 :”E verdade que o juiz pode ordenar, nos termos do n® 1 do artigo 4522 do NCPC, em qualquer
estado do processo, a prestagdo de informages ou esclarecimento mas, ao contrdrio do que sucede com
as declaracbes de parte, sem finalidade probatdria”.
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integrante. Em conformidade, defendemos que qualquer dessas trés
modalidades de prestacdao de depoimento pela parte sao susceptiveis de
aproveitamento para fins probatdrios, podendo ser livremente apreciados pelo
juiz, isto mesmo na parte em que ndo revistam confissdo (artigos 452.2, n.2 1 e
607.2, n.2 5, do C. P. C.). Com efeito, se a intencdo do legislador era
simplesmente a de permitir a valoracao dos factos confessérios em sede de
prestacdo de esclarecimentos, consabidamente ja bastava o disposto nos
artigos 7.2,n.22,do C. P. C., e 356.2, n.2 2, do C. C. Destarte, e em conformidade
com o exposto em 4.1.4. e 4.1.5. a), e bem assim com a citada corrente
jurisprudencial, somos em crer que também os esclarecimentos e informacdes
podem ser determinados e valorados independentemente da sua
favorabilidade.

N3o va sem se dizer que, na esteira de Lebre de Freitas, parece impor-se a
obrigatoriedade de gravacao de qualquer prestacao de esclarecimentos, nos
termos do artigo 155.2, n.2 7. E ainda que, de acordo com o entendimento ora
defendido, parece surgir uma distincao entre os esclarecimentos prestados nos
termos gerais do artigo 7.2, n.2 2, ou do artigo 452.2, embora este seja
claramente uma concretizagdao daquele. O primeiro preceito apresenta-se como
coroldrio geral do principio processual da colaboragcdao, comportando diversas
finalidades alheias a estrita demonstracdao dos factos, como por exemplo a
clarificacdao das alegacdes e posicdes das partes, podendo aplicar-se em
qualquer fase do processo. O segundo visa tao-sé a demonstracao da realidade
dos acontecimentos em juizo, com vista a tomada de decisdo de facto baseada
nos elementos constantes do artigo 607.2/5, e logo s6 durante a fase da
instrucao. Sem prejuizo, certo é que em ambas as situa¢cdes pode ocorrer
confissdo (artigo 356.2, n.2 2).

Apesar de tudo o supra exposto, a integracdao da prestacao de informagdes ou
esclarecimentos na prova por depoimento de parte continua a suscitar-nos

varias duvidas insandveis, como por exemplo se sera claro, na pratica, se uma
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certa determinacdo para prestacao de esclarecimentos é realizada ao abrigo do
artigo 7.2, n.2 2, ou do artigo 452.2, ou até se a quest3o é ou n3o relevantel’®,
Em suma, salvo melhor opinido esta alteracdo legislativa carece de um maior
esclarecimento quanto ao regime aplicavel (a semelhanca do que sucede com a

prova por declaracées de parte).

5.2. A prova por declaragdes de parte

5.2.1. Figura, finalidade e regime “com as necessdrias adaptacdes”
O artigo 466.2 do Cdodigo de Processo Civil, inserido na Seccao Il “Prova por
declaragdes de parte” e sob a mesma epigrafe, dispde que:
“1 - As partes podem requerer, até ao inicio das alegagcbes orais em 1.9
instdncia, a prestagdo de declara¢ées sobre factos em que tenham intervindo
pessoalmente ou de que tenham conhecimento direto.
2 - As declaragdes das partes aplica-se o disposto no artigo 417.2 e ainda, com
as necessdrias adaptagoes, o estabelecido na secgcdo anterior.
3 - O tribunal aprecia livremente as declaragbes das partes, salvo se as mesmas
constituirem confissdo.”
Em sentido diametralmente oposto ao depoimento de parte, a prova por
declaracdes de parte s6 pode ser requerida pela prépria parte que presta as
declaragdes. Assim, enquanto aquele meio de prova visa a confissao dos factos
pessoais cuja prova prejudica o depoente — os desfavordveis, este tem por
finalidade a prova dos factos pessoais que interessam ao proprio declarante —
em regra os que lhe sejam favoraveis (tanto mais que é ele o requerente).
Este é o Unico preceito no Cdédigo que se refere a prova por declaragdes de
parte. Nos termos do n.2 2, ao regime processual sera aplicavel com as

necessarias adaptacdes o preceituado quanto ao depoimento de parte.

118 De resto, questionamos se esta aproximac3do do depoimento de parte a prestacdo de informacgdes ou
esclarecimentos ndo poderd ter sido motivada por eventual dificuldade ou desnecessidade pratica em
separar, durante a prestacao de declaragdes, os factos dos esclarecimentos.
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Contudo, a remissao nao nos permite esclarecer todas as duvidas quanto ao
modo de produgao destas declaragdes. Indubitavelmente, tal opgao legislativa
incumbiu ao intérprete-aplicador uma ardua tarefa pela frente: a de concretizar
quais as “necessdrias adaptacdes” a realizar, nomeadamente se ha ou nao
preceitos cuja ratio legis seja de tal forma indissociavel do depoimento de parte
qgue se revelem inaplicdveis as declaracdes de parte. A titulo de exemplo, “(...)
ndo parece que regras significativas do depoimento de parte — desde logo, as
relativas ao objecto do depoimento (artigo 454.2, n.? 1, do Cddigo de Processo
Civil) possam considerar-se-lhe aplicdveis”*'® (vide infra, 4.2.2.). Sem prejuizo
dessa possibilidade, em nosso entender decorre daquela expressdao que, em
regra e salvo fortes motivos em contrario, tais normativos serdao aplicaveis qua
tale, i. e., a solucdo aplicavel as declaracbes de parte é a prevista para o
depoimento de parte.

Desde logo, certo é que o prazo processual para o requerimento probatério é
estendido “até ao inicio das alega¢des orais em 1.9 instdncia” (n.2 1 do artigo
466.2), que se aplica o disposto no artigo 417.2 e que as declaragbes sdo
livremente apreciadas, na parte em que nao constituam confissdo (n.2s 2 e 3).
Como ja referido, a prépria parte pode requerer a sua prestacdo de declaragdes.
Pode porém colocar-se a hipdtese de ser requerida a prestacao de declaracdes
pela parte contraria. Ora, fazendo nossas as palavras de Mariana Fidalgo: “(...) a
questdo que se coloca afigura-se meramente académica, uma vez que, tendo a
declaracéo da parte por objeto factos favordveis a mesma, inexiste qualquer
interesse da parte contrdria em ouvi-la nestes termos, antes pelo contrdrio. De
facto, o unico proveito, em juizo, que uma parte pode retirar das declaracdes da
parte contrdria serd a eventualidade de o depoente resvalar para declaragées de
conteudo confessdrio, hipdtese que ja se encontra plenamente assegurada com
a possibilidade de requerer o depoimento de parte da contraparte”*?°. N3o

obstante, a doutrina tem-se pronunciado de forma unanime quanto a sua

119 Estrela Chaby, ob. cit., p. 76.
120 op, cit., p. 68.
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inadmissibilidade, quer por decorréncia expressa e literal do n.2 1 do artigo
466.2, quer pelo sentido e fungdo das declaragdes de parte em contraposicdo ao

121 Acrescenta-se apenas que tal entendimento é

depoimento de parte
reforcado caso se defenda o caracter eminentemente voluntario e espontaneo
deste meio de prova, como é o n0sso caso.

Passivel de duvidas é também a questdao de saber se a parte deve indicar de
forma discriminada os factos sobre os quais pretende prestar declaragdes (por
aplicacdo do artigo 452.2/2 ex vi 466.2/2) ou se, ao invés, “as necessdrias
adaptacoes” implicam o afastamento daquele preceito. Catarina Gomes Pedra
pronuncia-se neste Ultimo sentido (assim como Isabel Alexandre!??), com
fundamento em que o n.2 2 do artigo 452.¢2 “[visa], sobretudo, permitir ao
tribunal aferir da verificagdo dos requisitos substantivos de que depende a
confissGo. Diversamente, no dmbito da prova por declara¢des de parte, carece
de sentido a manutengdo da exigéncia da prévia indicagdo dos factos 454, pelo
que caberd ao juiz concluir, num momento posterior, se se trata, afinal, de
factos em que a parte interveio pessoalmente ou de que teve conhecimento
direto, atendendo, para tanto, a natureza dos mesmos e as circunstdncias em
que ocorreram”'?3, Salvo o devido respeito por este entendimento, fazendo
nossas as palavras de Mariana Fidalgo: “(...) consubstanciando-se as declara¢des
de parte num interrogatorio dirigido pelo juiz — e ndo pretendendo ser este um
momento em que é simplesmente concedida a palavra as partes, para alegarem
a sua vontade — urge que haja um fio condutor na inquirigdo, que se traduz na
indica¢do desses factos que a parte pretende ver provados. Alids, tendo este
meio de prova lugar somente mediante requerimento da prdpria parte, de outra
forma ndo se conceberia, sob pena de, desconhecendo o tribunal a intengéo

probatdria da parte, ndo s6 ndo poder avaliar a necessidade de tal meio de

121 Assim, Isabel Alexandre, ob. cit., p. 286; Catarina Gomes Pedra, ob. cit., pp. 129 e 131; CHM, p. 13.
122 Op. cit., p. 288.
123 Op. cit., pp. 135-136
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prova, como ndo poder, de todo, proceder a referida inquiricdo”'**. Com efeito,
nao parece que a decisao de deferimento do depoimento de parte se resuma a
mera verificacao da vocacao confessoria dos factos indicados, mas também
designadamente da necessidade e minima relevancia, em abstracto, da
producdo daquele meio de prova, nos termos gerais dos artigos 6.2 e 411.212%,
Ademais, parece mais légico que se verifigue de antemao se os factos podem
ser pessoais, sob pena de indeferimento, do que apenas se o faca apds a
prestacdo de declaragdes/depoimento. Em suma defende-se a obrigatoriedade
de indicacdo discriminada dos factos sobre os quais a parte pretende prestar
declaragdes, nos termos do artigo 452.2, n.2 2, ex vi, artigo 466.2, n.2 2,
remetendo-se no mais para o exposto supra em 4.1.1.

Questao também controversa é a de saber se a prova por declara¢des de parte
pode ser determinada oficiosamente pelo juiz, com fundamento no artigo 452.9,
n.2 1, ex vi 466.2, n.2 2, a qual abordaremos autonomamente infra (4.2.3.).

J4 quanto ao momento da prestacao de declaracdes, nada parece obviar a
aplicacao do artigo 465.2, no sentido em que deva ser prestado em regra na
audiéncia final'?®. Quando assim ocorra, quanto a ordem de producdo de entre
os demais actos, a prova por declaragdes ndo foi incluida no n.2 3 do artigo
604.2 do C. P. C.,, desconhecendo-se se terd sido por lapso. Em face da
proximidade com o depoimento de parte, importa recordar que este meio de

prova é produzido em primeiro lugar [al. a)] em virtude da provavel

124 0pb. cit., p. 72.

125 Conforme se postulou no Ac. TRG de 12/11/2015 (Antdnio Santos), proc. n.2 7178/11.6TBBRG-A.G1:
“indefensdvel é que, ao abrigo dos poderes que o legislador adjectivo confere ao juiz do processo em
sede de direc¢do e gestdo processual (cfr. art® 6.2), ndo se reconhega ao titular dos autos o poder de,
previamente a prolagdo de decisdo sobre a requerida admissdo da prestagdo de declaragées de parte,
indagar e aferir da possibilidade de se estar na presenga de diligéncia instrutéria de todo em todo indtil,
logo, ndo admissivel. Ponto é que, ao formular o referido juizo, e ad cautelam, deva o julgador ndo
assumir e perfilhar um critério demasiado apertado, exigente e rigido, designadamente tendo em
atengdo as consequéncias (...) que a procedéncia de um recurso interposto sobre despacho que rejeite
um meio de prova sempre tem em sede de anulagéo de processado nos autos e a repeticdo de diligéncias
processuais, razdo porque, na duvida, deve o meio de prova ser admitido, em obediéncia de resto do
direito constitucional a prova”.

126 |denticamente, Catarina Gomes Pedra, ob. cit., p. 138.
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desnecessidade de ulterior prova dos factos que tenham sido confessados?’,

ratio que nao se verifica necessariamente quanto as declaracdes de parte. Salvo
melhor opinido, inexistem razdes manifestas que imponham que as declaragdes
de parte sejam prestadas antes ou depois dos restantes meios de prova [als. b),
c) e d)]. Alids, tal margem de manobra estd em conformidade com a
possibilidade de o requerimento ter lugar até ao final da producao da prova.
Consequentemente, defende-se que a decisdao caberd ao juiz, no ambito dos
seus poderes discricionarios de gestdao processual e adequagdo formal (artigo
6.2, n.2 1, do C. P. C.)'%. Essencialmente no mesmo sentido, afirma lIsabel
Alexandre que: “O novo artigo 6042, n.? 3, do CPC de 2013, relativo aos actos a
realizar na audiéncia final, silencia completamente as declaragdes de parte, pelo
que ndo se percebe, por exemplo, se elas devem ter lugar antes ou depois dos
depoimentos de parte e da inquiri¢do das testemunhas. Supde-se que competird
ao juiz programar a prestacdo dessas declaragbes, em regra na audiéncia
prévia; ndo tendo havido tal programag¢do, devem talvez ser prestadas depois
dos depoimentos de parte, pela sua afinidade com estes.”?°.

Quanto ao procedimento a seguir e as respectivas regras a cumprir, parece ser
consensual na doutrina e jurisprudéncia a aplicacdao integral do disposto nos
artigos 458.2 a 463.213°% Como explica Pires de Sousa, “[a] remisséo para o
estabelecido na secgdo anterior constante do n22 do Artigo 466 reporta-se, em
primeira linha, as regras respeitantes a produ¢do da prova por confissGo das
partes, a saber: (i) PrestacGo de juramento pelo declarante (Artigo 459); (ii)
Interrogatdrio conduzido pelo juiz (Artigo 460); (iii) Pedidos de esclarecimentos

7131

pelos advogados (Artigo 462) E conforme se decidiu no Ac. TRL de

127 Cfr. Castro Mendes, ob. cit., p. 740, e ainda Teixeira de Sousa, Estudos..., ob. cit. p. 343.

128 No mesmo sentido, Catarina Gomes Pedra, ob. cit., p. 139.

129 Ob. cit., p. 287. Identicamente, Jodo Correia, Paulo Pimenta e Sérgio Castanheira, Introducdo ao
Estudo e a Aplicagéo do Cédigo de Processo Civil de 2013, Almedina, (2013).

130 Neste sentido, Remédio Marques, ob. cit., p. 382; Mariana Fidalgo, ob. cit., pp. 73-74; e Catarina
Gomes Pedra, ob. cit., p. 142.

Bl 0op. cit., p. 8.
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10/04/2014 (Ondina Carmo Alves)32: “A parte que requer e presta declaragbes
fica sujeita ao dever de cooperagdo e verdade, submetendo-se a interrogatorio
conduzido pelo Julgador, podendo os advogados apenas solicitar
esclarecimentos”.

Outra questao que pode ser suscitada é a possibilidade de acareagao, em caso
de oposicdo directa em relacdo a certo facto, entre declarante e testemunha ou
depoente.

Com efeito, enquanto o artigo 523.2 prevé expressamente tal admissibilidade
entre estes dois Ultimos meios de prova, a lei € omissa quanto as declara¢des de
parte (na medida em que a remissdo do n.2 2 do artigo 466.2 sé abrange a
seccao anterior). Mais parece ser compagindvel uma eventual acareagdo nao sé
entre declarante e depoente ou testemunha, mas também entre declarantes. E
salvo melhor opinido, o mesmo se diga em relacdo a possivel acareacao entre
depoentes. Sendo vejamos, suponhamos a seguinte hipdtese: A, senhorio,
peticiona a resolucao do contrato de arrendamento, com fundamento no nao
pagamento das rendas (facto n.2 1). Na contestacdo, B nega que ndo tenha
pago, afirmando ter-se dirigido a residéncia de A todos os dias 8 de cada més
para lhe entregar dinheiro em notas (facto n.2 2). Por sua vez, em resposta, A
nega o alegado, e acrescenta que nem sequer reside na casa indicada (facto n.2
3).

Nos termos do artigo 342.2 do C. C., cada um deve provar o facto que alega.
Assim, ao abrigo do artigo 452.2 do C. P. C., A pode requerer o depoimento de
parte de B quanto ao ndo pagamento (1). Por sua vez, B pode requerer o
depoimento de parte de A quanto a entrega mensal em mao em sua casa (2).
Ora, se ambas as versdes nao podem ser verdadeiras ao mesmo tempo, e se —
embora tecnicamente sejam dois factos diferentes — ambos se reportam ao

facto essencial “pagamento ou ndo pagamento das rendas”, questionamos se

132 proc. n.2 2022/07.1TBCSC-B.L1-2.
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nao poderia fazer sentido haver acareacao entre os depoentes, a luz do
principio da descoberta da verdade material.

Por outro lado, ao abrigo do artigo 466.2, B pode requerer a sua propria
prestacao de declara¢des de parte quanto a circunstancia de se ter dirigido a
residéncia de A para entrega do dinheiro (2). E por sua vez, A pode requerer as
suas proprias declaragdes de parte quanto ao facto de nao lhe ter sido pago (1)
e de ndo residir ali mas sim noutra habitacao (3). Mais uma vez, pelas mesmas
razdes de estar essencialmente em causa a prova do facto essencial
“pagamento ou ndo pagamento”, subsistem duvidas sobre se nao podia ser
pertinente realizar acareagdo entre os declarantes.

Em terceiro lugar, na mesma hipdtese, suponhamos que os requerimentos
probatdrios sdao apenas dois: A requer o depoimento de B quanto ao nao
pagamento (1), e B requer a sua propria prestacao de declara¢gdes quanto a ter-
se dirigido a residéncia de A para entregar o dinheiro (2). ldenticamente, se
ambos os factos se reportam essencialmente ao “pagamento ou nao
pagamento das rendas”, estando em oposicao directa, salvo melhor opiniao
seria compagindvel uma acareacdo entre declarante e depoente.

Em suma, a lei ndo resolve expressamente a questdo que nos parece pertinente
de saber se é possivel acareacdo entre depoentes, entre declarantes, entre
depoente e declarante e entre declarante e testemunha.

Nao vislumbramos razfes substantivas que permitam diferenciar umas
situagcdes das outras, uma vez que estamos sempre perante declara¢des de
ciéncia, o que pode indiciar que a inalteracdo do regime se tera devido a um
lapso. Porém, cumpre recordar a letra do artigo 523.2 do C. P. C., o Unico
preceito respeitante a esta matéria: “Se houver oposicdo directa, acerca de
determinado facto, entre os depoimentos das testemunhas ou entre eles e o
depoimento de parte, pode ter lugar, oficiosamente ou a requerimento de

qualquer das partes, a acareagdo das pessoas em contradi¢cGo”.
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Apesar de admitir que nao se encontra formalmente abrangida na remissao
geral, Rui Pinto defende a admissibilidade de acareagdao entre declarante e
testemunha, com fundamento em que “esse obstdculo formal seria facilmente
removido, pois o juiz poderia determinar que a mesma parte viesse a prestar
depoimento (cf. artigos 456.2 n.2 1 e 452.2 n.2 1)”*33. No mesmo sentido se

pronunciam Catarina Gomes Pedral3*

e Pires de Sousa, afirmando o Autor que:
“(...) nada obsta a que se requeira a acarea¢cGo com as testemunhas que
depuseram de forma colidente”, acrescentando que “(...) [slempre em nome da
maior sequranga que se propicia ao julgador com a incorpora¢do do madximo de
informagdo possivel no processo, ndo se vé fundamento bastante para a ndo
aplicacdo analdgica do artigo 523 as declara¢bes de parte”'>. Acolheriamos de
bom grado tal solu¢ao, em prol da descoberta da verdade material. Porém, nao
nos isentamos de duvidas sobre se tal entendimento tem respaldo na lei, tendo
em conta os limites legais fixados ao intérprete-aplicador3¢. O elemento literal
a contrario tanto do artigo 523.2 como do 466.2, n.2 2, parece impedir a
conclusdo pela existéncia de lacuna a integrar por aplicacdo analdgica nos
termos do artigo 10.2 do Cddigo Civil. Em suma, seria proficuo obter um assento
legal ou jurisprudencial sobre esta questdao pouco clara de saber se é admissivel
a acareacao entre depoentes, entre declarantes, entre declarante e depoente, e
entre declarante e testemunha.

Outra questdo que foi suscitada no Ac. TRE de 27/04/2017 (Paulo Amaral)'¥’, é a
da aplicabilidade da contradita (artigos 521.2 e 522.2 do C. P. C.) aos

depoimento e as declaracdes de parte, tendo o tribunal em sentido negativo,

133 Ob. cit., p. 383.

134 Cf. ob. cit., p. 142: “Sendo o valor probatdrio das declaracées das partes apreciado livremente, ndo se
vé que especiais riscos possa comportar a possibilidade de acareagdo entre estas ou entre estas e os
depoimentos das testemunhas”.

135 Op. cit., p. 12.

136 Nos termos do artigo 9.2,n.2s 2 e3 do C. C.

“(...) 2- Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na
letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3- Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solugdes
mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.”

137 Proc. n.2 161709/12.2YIPRT-B.E1.
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com fundamento em que “(...) o que se pretende é aplicar ao regime da prova
por confissdo e por declara¢bes das partes um incidente proprio da produgéo da
prova testemunhal. NGo vemos que isso seja possivel, desde logo porque a lei
assim ndo estabelece.”.

Em conclusao, esta aplicacdo “com as necessdrias adapta¢des” do regime do
depoimento de parte as declara¢des de parte impde a doutrina e jurisprudéncia
uma ardua tarefa de compatibilizacdao constante das regras pré-concebidas para
o depoimento de parte, em fungao das especificidades e diferencas para com as

declaragdes de parte.

5.2.2. Objecto da prestagao de declaragdes
a) Caracter pessoal

A prestacao de declaragdes pode versar todos os factos relevantes em que o
declarante tenha intervindo pessoalmente ou de que tenha tido conhecimento
directo (artigo 466.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil). Aqui a semelhanca do
depoimento de parte, estamos perante uma declaracdo de ciéncia (e ndo de
vontade) Com efeito, embora de facto a parte possa ter mais interesse em
declarar o facto do que no ambito do depoimento de parte (por ja ndo lhe ser
desfavoravel), como é sabido as declara¢des de vontade sdo inaptas a formacao
da conviccdo do juiz, uma vez que um facto ndo passa a ser verdadeiro
simplesmente porque a parte pretende que o seja’3%.

O preceituado parece afastar a aplicagao analdgica do disposto no artigo 454.9,
n.2 1, na parte em que se permite o depoimento da parte sobre factos “de que o
depoente deva ter conhecimento”. Tal solucdo afigura-se-nos congruente, ja que
se é o proprio declarante quem requer a prestacdo de declarac¢des, serd porque

tem efectivo conhecimento desses factos, tornando-se assim desnecessaria

138 por todos, Alberto dos Reis, ob. cit., p. 73.
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aquela presuncdo de conhecimento pessoal3. Assim, parece que também aqui
se terd por objecto essencialmente factos pessoais, isto é, de que teve
conhecimento através das suas percepg¢des sensoriais (visuais, auditivas,
olfativas, etc.).

Sem prejuizo das similitudes com o depoimento de parte, ndao podemos deixar
de constatar a diferenca na terminologia: enquanto naquele meio de prova se
depde sobre “factos pessoais ou de que deva ter conhecimento”, neste as partes
reportam-se a “factos em que tenham intervindo pessoalmente ou de que
tenham conhecimento directo”. Na esteira de Luis Filipe Pires de Sousa, parece
que “[a] redagdo teria sido mais feliz se o legislador uniformizasse a
terminologia”**°. E que essa alteracdo linguistica tem repercussdo concreta no
ambito do objecto. Se é certo que a parte terd sempre tido conhecimento
directo de factos em que interveio pessoalmente (isto é, se interveio
pessoalmente num acontecimento, teve dele conhecimento directo), ja o
inverso nao se verifica. A parte pode ter tido conhecimento directo de um facto
em que nao tenha intervindo pessoalmente. A titulo de exemplo, podem ser
prestadas declaragdes sobre acontecimentos a que a parte tenha simplesmente
assistido de fora. Assim, o caracter directo do conhecimento parece ter uma
abrangéncia maior do que a referida intervencao pessoal. Consequentemente,
esta segunda expressao parece ter sido introduzida para abranger
expressamente os factos em que (ndo sé teve conhecimento directo como)
esteve efectivamente envolvido!*!. De resto, ficam claramente fora do ambito

do objecto das declaracbes de parte os factos de que a parte teve

139 vide supra no capitulo do objecto do depoimento a ratio defendida por parte da doutrina, a que se
adere.

140 cfr. As Declaragcdes de parte — Uma sintese, Ed. Verbo Juridico (2017), p. 5, disponivel em
www.trl.mj.pt.

141 Explicando a amplitude do caracter pessoal de factos, embora relativamente ao depoimento de
parte, afirma Lebre de Freitas que: “Constitui facto pessoal ou de que o réu deva ter conhecimento, ndo
s6 o acto praticado por ele ou com sua intervengGo, mas também o acto de terceiro perante ele
praticado (incluindo a declaragdo escrita que lhe seja enderegada), ou o mero facto ocorrido na sua
presenga, e ainda o conhecimento de facto ocorrido na sua auséncia”. Assim, salvo melhor opinido, o
“conhecimento directo” e a “intervencdo pessoal” mais ndo sdo do que parcelas da caracteristica
essencial “pessoalidade”, A confissdo..., ob. cit.

56



5. O actual regime de producao de prova oral pelas partes

conhecimento por via indirecta (clareza que nao se verifica no caso do
depoimento de parte — vide supra 3.2.1.).

Por conseguinte — sem prejuizo da especifica terminologia em cada caso, cuja
diferenca pratica reside na exclusao expressa do depoimento indirecto quanto
as declaragOes de parte — parece que tanto as declara¢des de parte como o
depoimento de parte versam essencialmente sobre factos pessoais. Em suma,
defende-se que a interpretacao deve ser teleologicamente orientada, dentro do
limite do sentido possivel das palavras, em fun¢dao do cardcter pessoal do
conhecimento dos factos'*?. Assim, em caso de duvida, deve ter-se em conta
gue a intencao do legislador parece ser que a parte preste declaracdes sobre
factos que tenham sido percepcionados por si através dos seus sentidos (visuais,
auditivos, olfactivos...)**3.

Outra problematica que tem sido suscitada consiste na (in)admissibilidade de
prestacdao de declaragcdes sobre factos criminosos ou torpes, em funcao da
remissao prevista no n.2 2 do artigo 466.2. A este propdsito, Rui Pinto admite
gue os factos torpes ou criminosos possam ser objecto da prestacao de
declaracbes de parte, “(..) dado ser um depoimento voluntdrio e
espontdneo”!**. Em consonéncia, Isabel Alexandre entende que “ndo se proibe
(como resulta do confronto entre o artigo 4662, n.2 1, e o artigo 4542 do CPC de
2013) que estas tenham por objeto factos criminosos ou torpes, de que a parte
seja arguida, o que parece significar que o legislador consente que a parte
solicite ser ouvida sobre um facto dessa natureza e que o mesmo possa ficar
provado através das suas declaragdes”**. Por seu turno, Pires de Sousa dissente

“(...), parcialmente, da posi¢cdo desta Professora porquanto se a suscetibilidade

142 No mesmo sentido, Lufis Pires de Sousa, ob. cit., p. 5.

143 Com interpretac3o diversa, Catarina Gomes Pedra, ob. cit., p. 134, afirma que: “o paralelismo é
apenas aparente, pois as declaracbes de parte ndo recaem sobre factos pessoais, ou, como lhes refere a
Exposicdo de Motivos, a factos de natureza pessoal, mas de factos em que a parte tenha intervindo
pessoalmente, e que podem ser de natureza bem diversa”. Apesar da diferenca dogmatica, em termos
praticos a Autora conclui igualmente que, “diversamente do que estatui o artigo 454° para o
depoimento de parte, parece que lhe estd subjacente uma implicita restricGo probatdria, ndo podendo as
declaracées de parte ser de ouvi dizer”.

144 Op. cit., p. 382.

145 Op. cit., p. 289.
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da resposta colidir com reserva da vida privada e outras (Artigo 417.3.) confere
ao declarante a faculdade de se recusar a depor, por argumento a fortiori a
minori ad maius, o declarante pode recusar-se a responder sobre factos torpes
ou que sejam suscetiveis de o constituir em responsabilidade criminal (principio
nemo tenetur edere contra se, literalmente: ninguém é obrigado a manifestar-se
contra si proprio).20 Ndo ha uma verdadeira proibi¢Go de prova mas assiste ao
declarante o direito de se recusar a responder sobre tais matérias”**®.

Salvo erro, a posicao de Pires de Sousa s6é diverge das demais devido a
circunstancia de pugnar pela possibilidade de o juiz determinar oficiosamente
esta prestacdao de declaragdes. Com efeito, a ratio legis subjacente ao disposto
neste artigo 454.2/2 é a de que “ninguém dever ser obrigado a depor sobre

factos de que resulta criminalidade”*’

. Como explica o Professor Lebre de
Freitas'*®3: “[a] norma tem sido justificada com a finalidade de ndo expor o
depoente a necessidade de se pronunciar sobre certos factos ilicitos pessoais,
cuja realidade se sentird inclinado a negar (Ordenagées Filipinas, livro Ill, titulo
LIll)”. Destarte, como decorréncia do nosso entendimento de que ndo é
admissivel a determinacao oficiosa da prova por declara¢des de parte (cf. infra
4.2.3.), propomos a inaplicabilidade do artigo 454.2/2 e a consequente
admissibilidade de prestacdao de declaragdes sobre factos criminosos ou torpes,
pela simples razao de que é o préprio declarante que o requer, ndo podendo ser
compelido a prestar declaragdes. Ja ndo assim caso se tivesse por admissivel a
iniciativa oficiosa deste meio de prova.

Cumpre ainda referir que, sendo possivel a ocorréncia de confissdo no ambito
da prova por declara¢des de parte (cfr. designadamente, artigo 466.2, n.2 3, in

fine), também pode dar-se o caso de lhe serem aplicaveis os artigos 463.2 a

465.2 do C. P. C.1,

146 Op. cit., p. 8.

147 José Dias Ferreira, Cddigo Civil Portuguez Annotado, vol. V, 1876, Coimbra, Imprensa da
Universidade, citado por Estrela Chaby, ob. cit., p. 138.

148 CPC Anot..., ob. cit., p. 473.

149 Cf. Rui Pinto, ob. cit., p. 382.
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b) Favorabilidade

Conforme ja descrito supra, a prova por depoimento de parte esta — ainda hoje
— intrinsecamente ligada a prestacao de declaragdes sobre factos desfavoraveis,
devido a sua finalidade tipica confesséria, sendo tradicionalmente concebido
como um meio de prova ao servico da parte contraria. Ora, no caso da prova
por declaracbes de parte pode colocar-se a questao no sentido inverso:
prevendo-se que seja a propria parte declarante, e ndo a parte contraria, a
requerer a sua prestacao de declaragdes, deve entender-se que s6 pode versar
sobre factos favoraveis?

Naturalmente que, a partida, o problema sera meramente hipotético, uma vez
gue a parte tem tendéncia dbvia para actuar em prol de uma decisdao que seja
favoravel aos seus interesses. Sem prejuizo, dogmaticamente importa realgar
que a relacdo entre estes dois meios de prova é, nas palavras de lIsabel
Alexandre, a seguinte: “(...) se a parte for ouvida na primeira qualidade, sé-lo-da
para prova de factos que lhe sdGo desfavordveis; se for ouvida na segunda
qualidade, sé-lo-a para prova de factos que lhe sdo favordveis (em principio,
porque o artigo 4669, n.? 3, do CPC de 2013 ndo exclui que das declara¢ées de
parte emerja confissGo)”. Assim, “se a parte for ouvida a requerimento da parte
contrdria, o procedimento a empregar é o do depoimento de parte; mas se for
ouvida por sua propria iniciativa, o procedimento é o das declara¢ées de parte
(que é requlado pelas disposicées proprias daquele)”**°. Ou seja, da perspectiva
das partes parece verificar-se essencialmente um bindmio depoimento de
parte/factos desfavoraveis versus declaracdes de parte/factos favoraveis. Ndo
obstante, é inegdvel que a parte pode muito bem reconhecer factos
desfavoraveis, que serdo apreciados com forca probatéria plena ou livre
consoante cumpram os respectivos requisitos (artigo 353.2 ss. CC e 452.2 ss. ex

vi 466.2/2 CPC)*!, Em suma, apesar de nos ser dificil compaginar uma hipétese

150 Op. cit., p. 288.
151 Como explica Isabel Alexandre, ob. cit., p. 286: “corno decorre do artigo 4662, n.2 3, do CPC de 2013,
as declara¢des de parte podem redundar na obtengéio de meios de prova de natureza distinta e com
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em que o declarante procure comprovar factos cuja veracidade seja contraria a
sua pretensao, a favorabilidade do facto, em boa verdade, nao é exigida, sendo

claramente admissivel a prestacao de declaragdes desfavoraveis.

5.2.3. A(in)admissibilidade de iniciativa oficiosa

Conforme ja referido, tem sido controvertida quer na doutrina quer na
jurisprudéncia a questao de saber se a prova por declaragdes de parte pode ser
determinada oficiosamente, sendo certo que o legislador ndo tomou posicao
expressa e, do ponto de vista juridico-legal, ambas as interpretacbes sao
defensaveis.

Contra esta possibilidade pronuncia-se Paulo Pimenta, argumentando que: “[a]
natureza voluntdria das declara¢ées de parte significa que este meio de prova
ndo pode ser requerido pela contraparte nem determinado oficiosamente pelo
juiz. (...) o sentido e a fun¢do desta nova figura ndo parece consentir outro
entendimento”>? (no mesmo sentido, cf. Lebre de Freitas'>3).

Por sua vez, Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro entendem que nada obsta a
determinac3o oficiosa, nos termos gerais do artigo 411.2 do C. P. C.>4
Identicamente, a posicdao de Pires de Sousa é a de que: “(...) o atual Art. 411 do
Cdodigo de Processo Civil (correspondente ao anterior Art. 265.3. do CPC) - ao
afirmar que incumbe ao juiz ordenar oficiosamente todas as diligéncias
necessdrias ao apuramento da verdade quanto aos factos de que lhe é licito
conhecer - postula um critério de plenitude do material probatdrio no sentido de
que todas as provas relevantes devem ser carreadas para o processo, mesmo
que seja por iniciativa do juiz. A decisGo de facto sO serd justa «se o juiz

proceder, de modo racionalmente controldvel, a uma reconstrucéo dos factos

diferente valor probatdario: (...) 2. No reconhecimento de factos desfavordveis que nGo possa valer como
confiss@o, caso em que tais declaragées de parte também ndo importam a constituicéo de um novo meio
de prova (a figura, na verdade, ja estad prevista no artigo 3612 do CC);(...)

152 processo Civil Declarativo, Almedina (2014) p. 356.

3 ADC..., ob. cit., p. 278.

154 Ob. cit., p. 365.
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com observdncia do critério da plenitude do material probatdrio». A
admissibilidade do juiz ordenar, oficiosamente, a prestagcdo de declara¢des de
parte sempre resultaria da remissdo do Art. 466.2. para o Art. 452.1. do Cddigo
de Processo Civil. Por outro lado, sendo a evolugdo legislativa no sentido de um
reforco do inquisitorio, a possibilidade de o juiz determinar oficiosamente a
prestacdo de declaragdes de parte é mais I6gica e coerente com tais poderes
gerais do juiz em matéria de instrucdo”*>°. Também a favor da admissibilidade
de determinacdo pelo juiz deste meio de prova, leia-se Teixeira de Sousa:
“Parece assim que a remiss@o realizada pelo art. 466.2, n.2 2, nCPC para a
sec¢do anterior abrange o disposto no art. 452.2, n.? 1, nCPC e que, por isso, o
tribunal pode ordenar a prestacdo de declaragcbes pela parte. Alids, a solugdo
corresponde ao que tem sido praticado em alguns tribunais.”*>®.

J4 na jurisprudéncia, constata-se algum dissentimento quanto a esta
permissibilidade ao juiz de determinar a prestacdo de declaragdes. Enquanto no
Ac. TRL de 10/04/2014 (Ondina Carmo Alves)*’, se entende negativamente, por
auséncia de normativo especifico, como é o caso do depoimento de parte no
seu artigo 452.2/1, por outro lado no Ac. TRG de 17/09/2015 (Antdnio
Figueiredo de Almeida)'®® postula-se que: “I - O tribunal pode, oficiosamente,
determinar a realizagGo da prova por declaragbes de parte; Il - Pode igualmente
o tribunal servir-se dos depoimentos de parte e considerd-los como declaragoes
de parte, para efeitos de poder apreciar livremente as declara¢des das partes”.
Neste ultimo caso concreto, procedeu-se a valoragao das declaragdes favoraveis
prestadas em depoimento de parte, j3 ndo enquanto tal, outrossim
aproveitando-as oficiosamente como prova por declaracdes de parte, com base

nos artigos 466.2,n.2 2, e 411.2, do C. P. C.

155 Ob. cit., pp. 4-5.

158prova por declaracbes de parte; relagbes juridicas indisponiveis (2014), disponivel em
https://blogippc.blogspot.pt/2014/04/prova-por-declaracoes-da-parte-relacoes.html.

157 proc. n.2 2022/07.1TBCSC-B.L1-2.

158 proc. n.2 912/14.4TBVCT-A.
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Antes de mais, quer-nos parecer que, tratando-se dogmaticamente de dois
meios de prova distintos e auténomos, uma coisa é a admissibilidade de
iniciativa oficiosa em sede de depoimento de parte, outra é tal possibilidade em
sede de declaragdes de parte.

Sem prejuizo, independentemente da construcao dogmatica que se faga, o que
parece contrario ao actual regime processual visto como um todo (v.g. artigos
4.2 7.9 411.92 413.2, 452.2 e segs., 466.2, 607.2..., todos do C. P. C.) é concluir
gue o juiz pode determinar oficiosamente a audicao das partes, para efeitos
probatodrios, quanto aos factos desfavoraveis, e ja ndo assim quanto aos factos
favoraveis.

Posto isto, tendemos a preferir o entendimento pela inadmissibilidade de o juiz
determinar oficiosamente a prova por declaracdes de parte, por duas razdes.
Em primeiro lugar, a introducdo pelo legislador n.2 1 do artigo 466.2 parece ter
tido como principal — se nao o Unico — objectivo a atribuicdo de um direito
potestativo da parte a prestacao de declaracdes sobre os factos de que tenha
conhecimento, parecendo este meio de prova ter como pressuposto intrinseco
a voluntariedade e espontaneidade, incompativel com a sua determinacao pelo
juiz. Em segundo lugar, ja acima defendemos que, se se encontra consolidado o
entendimento jurisprudencial em prol da valoracdo probatdria dos factos
favoraveis que se verifiguem durante o depoimento de parte, entdao o artigo
452.2 n.2 1, deve ser interpretado no sentido de que o juiz possa determinar o
depoimento de qualquer das partes sobre todos os factos que lhes sejam
pessoais, independentemente da sua favorabilidade (cf. 4.1.5.). Ora, aceitando-
se tal entendimento, ndo se vislumbra qual seria a utilidade pratica de discutir a
admissibilidade de iniciativa oficiosa da prova por declaracdes de parte, uma vez
gue o juiz ja poderia obter o fim pretendido por via do depoimento de parte.

Se, contrariamente, o intérprete-aplicador entender que a iniciativa oficiosa do
depoimento de parte nos termos do artigo 452.2, n.2 1, apenas pode versar

factos desfavoraveis (a luz da tradicdo histdrica do instituto e dos restantes
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elementos sistematicos que o indiciam), entdao salvo melhor opinido e pelas
razoes ja expostas (vide 4.1.5.), tal interpretacao imporia a admissibilidade da
determinacdao pelo juiz das declaracdes de parte, a luz dos principios da
imparcialidade, da igualdade processual, do inquisitdrio e da aquisicao
processual, e com fundamento na remissao geral do artigo 466.2, n.2 2.

Em suma, repetimos, independentemente da construcao dogmatica por que se
opte, a nosso ver o que se afigura fundamental é a conclusao de que, no actual
estado do processo civil, é permitido ao juiz determinar a audicdo de qualquer
das partes sobre os factos que lhes sejam pessoais, valorando para efeitos
probatodrios todas as suas declaragdes, independentemente da questdo de saber
a quem favorece a prova desses factos.

A este propdsito, ndo va sem se citar Artur Cordeiro — com cuja posicao nos
identificamos no essencial — que afirma impressivamente que: “Na prdtica, a
unica verdadeira novidade traduz-se na atribuicGo de legitimidade as partes
para requererem os seus depoimentos de parte. E que o prdprio artigo remete,
em termos formais, para o regime do depoimento de parte (no seu n.2 2), indo
ao encontro do seu regime substancial, quando afirma que o tribunal valora
livremente as declara¢des da parte, salvo se as mesmas constituirem confissdo
(n.2 3). Talvez bastasse, é certo que contra o entendimento dos processualistas
mais puristas, a previsdo, por simples aditamento ao art.2 453.2 da Proposta, da

possibilidade da parte requerer o seu préprio depoimento”*.

5.2.4. Forga probatdria
Conforme prescreve o artigo 466.2, n.2 3, do C. P. C., as declarac¢des de parte sao
livremente valoradas, s6 havendo lugar a prova legal plena no caso de ocorrer
confissao judicial escrita, cf. artigo 358.2, n.2 1, do C. C. Apesar de a lei nada

mais referir, tem sido recusada a sua equiparacao a forca probatéria livre dos

159 Audiéncia de Julgamento no projecto do Cédigo de Processo Civil, in Cadernos de Novo Processo Civil |
(CEJ), 2.2 ed. (2013), p. 310-311.
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restantes meios de prova (v.g., testemunhal). Mais se refira que, esta
problemdtica da pré-limitacdao a livre apreciacdao das declaragdes favordveis
coloca-se nos mesmos termos quando se verifiquem em sede de depoimento de
parte.

Este entendimento restritivo era relativamente expectavel, tendo em conta a
centenaria descredibilizacdo das declaracdes das partes na tradicao
processualista portuguesa, centrada na natural conclusao de que, ndo havendo
guem tenha mais interesse na prova do facto do que o préprio declarante, é de
recear um maior risco de falta de correspondéncia com a verdade. Como
recorda Elizabeth Fernandez, para além do “receio de perjurio”, atente-se que
“(..) mesmo que as mesmas ndo sejam desonestas, estudos psicoldgicos
demonstram que as pessoas tém uma maior tendéncia a recordar factos
favordveis do que factos desfavordveis pelo que o depoimento delas como
testemunhas nos processos em que s@o partes ndo é, por essa razdo de indole
psicoldgica, fidedigno”®°. E acrescenta Carolina Henriques Martins que a parte,
“(...) inclusivamente, ja teve oportunidade para expor no articulado (...) a sua
verséo dos factos” oL,

Contudo, ndo se pode dizer que exista consenso quanto ao modo de valorar as
declaragcbes favordveis, em face desta recentemente consagrada forca
probatdria livre, tendo a questao sido ja amplamente discutida quer pela
doutrina quer pela jurisprudéncia. Num meritdério trabalho de esquematizacgao,
Luis Pires de Sousa explica que: “A doutrina e a jurisprudéncia vém assumindo
vdrias posicées no que tange a funcdo e valora¢cdo das declara¢bes de partes
que sdo aglutindveis em trés teses essenciais:

i. Tese do cardter supletivo e vinculado a esfera restrita de conhecimento

dos factos;

ii. Tese do principio de prova;

160 Nemo Debet Essse Testis in Propria Causa? Sobre a (in)Coeréncia do Sistema Processual a Este
Propdsito, in Julgar Especial, Prova Dificil (2014) p. 27.
161 Cf. Declaracdes de Parte, Universidade de Coimbra (2015) p. 58.
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iii. Tese da autossuficiéncia/valor probatdrio auténomo das declaragées de

parte”%? (sublinhado nosso).

Como esclarece aquele Autor, Para a primeira tese, as declaracbes de parte tém
uma fung¢do eminentemente integrativa e subsididria dos demais meios de
prova, tendo particular relevo em situagcbes em que apenas as partes

7163 Neste

protagonizaram e tiveram conhecimento dos factos em discusséo
sentido se pronunciou Lebre de Freitas, afirmando que:“[a] aprecia¢Go que o
juiz faca das declaracbes de parte importard sobretudo como elemento de
clarificagdo do resultado das provas produzidas e, quando outros ndo haja,
como prova subsididria, maxime se ambas as partes tiverem sido efetivamente

» 164

ouvidas. . Identicamente, Jodo Correia, Paulo Pimenta e Sérgio Castanheira

7165 3 utilizar e valorar

pugnam pela sua “natureza essencialmente supletiva
fundamentalmente em casos de auséncia de outros meios de prova,
designadamente devido a natureza estritamente pessoal dos factos!®®.
Aparentemente no mesmo sentido, vide Ac. TRG de 04/05/2017 (Maria Jodo
Matos)*®’.

J4 quanto a segunda tese, elucida Pires de Sousa que esta “(...) propugna que as
declaracbes de parte ndo sdo suficientes para estabelecer, por si so, qualquer
juizo de aceitabilidade final, podendo apenas coadjuvar a prova de um facto
desde que em conjugacdo com outros elementos de prova.”'®8. Trata-se do
denominado principio de prova, que nas palavras de Lebre de Freitas consiste

“(...) [nlum resultado insuficiente para a prova do facto, mas suscetivel de,

combinado com o de outros meios de prova que sejam produzidos no processo,

162 Op. cit., p. 27.

163 Ac. TRL de 26/04/2017 em que foi relator o préprio Autor.

164 ADC..., ob. cit., p. 278.

165 Op. cit., p. 57. No mesmo sentido, Carolina Henriques Martins, ob. cit., p. 58.

166 Neste sentido, cf. Maria dos Prazeres Beleza, A prova por declaracées de parte: uma desnecessdria
duplicagdo das alegagbes das partes ou uma prova inutil?, Il Congresso de Processo Civil (2014), p. 21.

167 Proc. n.2 651/14.6T8BRG.G1, em cujo sumdrio se pode ler que: “Sendo as declaracdes de parte néo
confessorias livremente apreciadas pelo Tribunal, ndo devem as mesmas (por si sé) terse como
suficientes para a demonstragdo de factos que podiam facilmente ter sido objecto de outra prova
(sublinhado nosso).

168 Op. cit., p. 28
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a ela conduzir; trata-se de um contributo para o resultado probatdrio final, sem
forca probatdria autonoma, mas concretamente relevante quando os meios de
prova com que se combine ndo sejam, por si sO, suficientes para gerar no

julgador a convicgéo de que o facto probando se verificou”%°.

E este o entendimento de Remédio Marques, que admite a producdo e
valoracdo das declaragdes favordveis, “contanto que o tribunal nGo se tenha
baseado exclusivamente nessas declaragdes para formar a sua convic¢do sobre
os factos controvertidos que deu como provados”'’°. No mesmo sentido se

171

pronunciam Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro*’*, e ainda os ja

172 @ Carolina Henriques

referidos defensores da tese supletiva, Paulo Pimenta
Martins®’3,

Quanto a jurisprudéncia, é de referir a adesao largamente maioritdria a esta
tese que defende que as declaragdes favoraveis sé terao valor probatério desde
que complementadas com outros meios probatérios!’4. Como se pode ler no Ac.
TRE de 06/10/2016 (Tomé Ramido)!’®: “As declaracées de parte, nos termos do
art.? 446.2/3 do C. P. Civil, constituem principio de prova e serdo apreciadas
livremente pelo tribunal (...)”. E acrescenta-se no Ac. TRG de 18/01/2018 (Vera

Sottomayor)’®: “A prova dos factos favordveis ao depoente e cuja prova lhe

incumbe ndo se pode basear apenas na simples declaracdo dos mesmos, é

169 Ob. cit., p. 222. Em consonancia, explica Teixeira de Sousa que: “O principio (ou comego) da prova é o
menor grau de prova: ele vale apenas como fator corroborante da prova de um facto. Isto é, o principio
da prova ndo é suficiente para estabelecer, por si s6, qualquer prova, mas pode coadjuvar, em
conjuga¢do com outros elementos, a prova de um facto” [cf. As Partes, o Objeto e a Prova na A¢do
Declarativa, Lex-Edi¢des Juridicas (1995), p. 203].

170 Op. cit., p. 171.

171 Ob. cit., p. 395.

172 processo..., ob. cit., p. 357.

173 Op. cit., p. 58.

174 Acs. TRL de 01/06/2016 (Alves Duarte), proc. n.2 387/12.2TTPDL.L1-4, e de 07/06/2017 (Pedro
Brighton), proc. n.2 427/13.8TVLSB.L1-1; Acs. TRP de 15/09/2014 (Anténio José Ramos), proc. n.2
216/11.4TUBRG.P1, de 17/12/2014 (Pedro Martins), proc. n.2 2952/12.9TBVCD.P1, de 20/06/2016
(Manuel Domingos Fernandes), proc. n.2 2050/14.0T8PRT.P1, e de 27/09/2017 (Fernando Samdes),
proc. n.2 53714/16.2YIPRT.P1; Acs. TRG de 11/02/2017 (Pedro Damido e Cunha), proc. n.2
2833/11.3TIVNF.G1, e de 14/09/2017 (Alexandra Rolim Mendes), proc. n.2 167447/09.1YIPRT.G1, e
ainda Ac. TRE de 28/09/2017, proc. n.2 2123/16.5T8PTM.E1.

75 Proc. n.2 1457/15.0T8STB.E1.

176 proc. n.2 294/16.0Y3BRG.G1.
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necessdria a corroboragdo de algum outro elemento de prova, com os demais
dados e circunstdncias, sob pena de se desvirtuarem as regras elementares
sobre o onus probatorio e das acgcbes serem decididas apenas com as
declaragbes das proprias partes”.

Por ultimo, uma terceira corrente doutrinaria e jurisprudencial tem defendido
gue, na auséncia de expressa limitacdo legal, estd vedado ao intérprete-
aplicador proceder a um pré-juizo pejorativo do valor probatério das
declaracbes de parte!’’. Consequentemente, nas palavras de Pires de Sousa,
“Iplara a terceira tese, pese embora as especificidades das declaracbes de parte,
as mesmas podem estribar a conviccdo do juiz de forma autossuficiente,
assumindo um valor probatdrio autonomo”. Este é — adianta-se desde ja — o
entendimento defendido no ambito do presente estudo.

Nas palavras daquele Autor, que também pugna por este entendimento: “Em
primeiro lugar, a prova testemunhal, a prova pericial e a prova por inspe¢do
estdo também sujeitas a livre aprecia¢do do tribunal (Arts. 389, 391 e 396 do
Cddigo Civil), sem que se questione que o juiz possa considerar um facto provado
s60 com base numa dessas provas singulares, no limite, s6 com base num
depoimento. Em segundo lugar, desde hd muito que se enfatiza que o interesse
da testemunha na causa ndo é fundamento de inabilidade, devendo apenas ser
ponderado como um dos fatores a ter em conta na valoracGo do

testemunho”'’8.

177 Embora Teixeira de Sousa se pronuncie a favor de “(...) atribuir a estas declaracées o grau normal dos
meios de prova, que é o de prova stricto sensu”, sucede que aparentemente ndo o faz por ndo as pré-
desvalorizar em relagdo aos demais meios de prova, mas sim com fundamento em que “(...) entdo o que
ndo teria nenhum valor probatdrio em si mesmo (nem sequer como mera justificagdo) passa a poder ter
algum valor probatdrio, ainda que o menor na escala dos valores probatdrios”, e na premissa de que
“(...) a medida que se baixa nos graus de prova, mais fdcil se torna atribuir relevdncia probatéria a um
certo meio de prova” (cf. Declaragées de parte; relevdncia probatdria; graus de prova (2017), disponivel
em: https://blogippc.blogspot.pt/2017/01/jurisprudencia536.html#links). Acrescente-se, porém, que em
texto mais recente datado de 25/05/2018, o Professor defende ja mais expressamente que: “nada
justifica a desqualificagéo, a partida, do valor probatdrio da prova por declaragées de parte. Esta prova
tem o valor probatdrio que, em fungdo do caso, for justificado atribuir segundo a prudente convicg¢do do
juiz” (cf. Para que serve afinal a prova por declaragées de parte?, IPPC, disponivel em
https://blogippc.blogspot.com/2018/05/para-que-serve-afinal-prova-por.html).

178 |eja-se também Ac. TRL de 26/04/2017, proc. n.2 18591/15.0T8SNT.L1-7, relatado pelo mesmo
Autor.
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E acrescenta Catarina Gomes Pedra que: “(...) ndo se nega que as partes tenham
uma natural propensdo para proteger interesses proprios e que, assim sendo, se
deva revestir de cautelas especiais a tomada de declaragbes as partes. O que ja
ndo se afigura razodvel e adequado num sistema processual como o nosso é
que, como o demonstra a historia legislativa, se tome essa regra da experiéncia
como uma regra absoluta e se subtraia ao juiz a possibilidade de, em cada caso
concreto, aferir dessa credibilidade, revelando uma certa desconfianca na
capacidade do julgador para avaliar criticamente os depoimentos.”’.

Partilha-se também da opinido de Mariana Fidalgo quando afirma que: “ (...)
Ndo se tratando este de um meio de prova com valor probatdrio tarifado, mas
sim com valor de prova livre, é injustificavel que o mesmo seja antecipadamente

tabelado e rotulado.”'80

, concluindo pela “(..) inexisténcia de qualquer
fundamento epistemoldgico e legal (...)” nesse sentido. Com efeito, embora esta
pré-limitacao do valor probatdrio livre das declaracdes favoraveis fosse uma
solugao compaginavel, ndao vislumbramos de onde ela resulta. Em lado algum se
discrimina negativamente a prova por declaracdes de parte relativamente as
demais; pelo contrario, estabelece-se no artigo 607.2, n.2 5, que: “O juiz aprecia
livremente as provas sequndo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto; a
livre apreciagdo ndo abrange os factos para cuja prova a lei exija formalidade
especial, nem aqueles que sé possam ser provados por documentos ou que
estejam plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou
confiss@o das partes”.

Correndo o risco de citacdo excessiva, subscreve-se na integra as palavras
daquela Autora ao sublinhar que: “ (...) questdo diferente [é] a da suficiéncia
dessas declarag¢des para a formagdo desta convicgdo — pois que aceitamos como
boa a regra da experiéncia que sugere que a fiabilidade das afirmagdées em

beneficio prdprio é reduzida — ponto, para nds, assente é que este meio de prova

ndo deve ser previamente desprezado nem objeto de um estigma precoce, sob

179 Op. cit., p. 110.
180 Op, cit., pp. 76-77.
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pena de perversdo do intuito da lei e do principio da livre apreciagdo da prova.
(...) ainda que tal possa naturalmente suceder com pouca frequéncia na prdtica,
defendemos que serd admissivel a concorréncia unica e exclusiva deste meio de
prova para a formag¢do da convicgdo do juiz em determinado caso concreto, sem
recurso a outros meios de prova”*8?,

Em suma, com Helena Cabrita conclui-se assim que as declaracdes favoraveis
das partes simplesmente “(..) devem ser objecto de uma maior e mais
cuidadosa ponderagdo por parte do juiz, que terd, mais uma vez, de, através de
critérios racionais, I6gicos e objectivos, explicitar o modo e a razdo pela qual tal
elemento probatdrio influenciou a sua convicgéo” 22,

Catarina Gomes Pedra ndo deixa porém de entender que: “(...) a questdo ndo é
isenta de duvidas, sobretudo se considerarmos certos aspetos da
regulamenta¢do da prova por declaragdes de parte que parecem apontar no
sentido de lhe ser atribuido cardcter subsididrio. E o caso de poder ser deduzida
até ao inicio das alega¢bes orais em primeira insténcia, podendo essa
circunstdncia induzir que, como vem sendo apontado pela doutrina, se trata de
meio probatdrio destinado a complementar a prova ja produzida”®. Salvo o
devido respeito por entendimento diferente, ndo parece que o facto de poder
ser deduzida até as alegacgdes finais possa indiciar qualquer subsidiariedade.
Este alargamento temporal pode ter varios outros fundamentos:
nomeadamente, a necessidade de esclarecer qualquer ponto pode
frequentemente ocorrer apenas durante a ultima inquiricdo testemunhal,
permitindo-se assim que o0 juiz possa sempre ter total conhecimento da
perspectiva das partes quanto aos factos que lhes sdao pessoais, por forma a ter
0 maximo esclarecimento possivel antes de tomar a decisao de facto.

Por outro lado, quanto a tese do principio de prova, cumpre notar que este nao

€ s6 um conceito doutrindrio, tendo também consagracao legal expressa (vide

181 Ob. cit., pp. 79-80.

182 A Fundamentacéo de Facto e de Direito da Sentenca Civel in Balangco do Novo Processo Civil, Centro
de Estudos Judicidrios (2017), disponivel em www.cej.mj.pt, p. 181.

183 Op. cit., p. 143.
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artigo 421.2 do C. P. C.). Consequentemente, salvo melhor opinido — a partida e
a luz do artigo 10.2 do Cédigo Civil — se o legislador pretendesse aplica-lo a forga
probatodria das declaracdes de parte sempre o teria feito expressamente.
Também alguma jurisprudéncia minoritaria tem defendido esta terceira tese®.
Refutando a tese do caracter supletivo, escreve-se no Ac. TRL de 29/04/2014
(Conceicdo Saavedra)'® que: “O Tribunal indeferiu, nos termos acima
transcritos, o meio de prova justificando, em sumula, que as declaragdes de
parte se restringem apenas as situagées em que, por motivo de insuficiéncia da
demais prova produzida, importard ouvir a parte para o esclarecimento de
questdes que permaneg¢am duvidosas, e da sua desnecessidade em concreto.
Com o devido respeito, se tal meio de prova ganha particular interesse em
matérias do foro intimo ou pessoal dos litigantes, nGo presenciadas por terceiros
e, a partida, de mais dificil demonstragdo, também é certo que a lei ndo
restringe a sua admissdo a esses casos, antes estabelecendo como requisito de
admissibilidade, no que respeita a incidéncia, que as declara¢bées da parte
respeitem a factos em que o litigante interveio pessoalmente ou de que teve
conhecimento directo. Estamos, por conseguinte, no dmbito mais amplo do
direito que assiste a parte de provar os factos por si alegados e que sustentam a
sua pretensdo, ou mesmo de fazer a contraprova dos factos contra si invocados,
no quadro do direito de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efectiva (art.

20 da C.R.P.), pelo que, nessa medida, é a cada uma das partes que incumbe

184 procurando equilibrar as posicdes em discussdo, afirma-se no Ac. TRP de 23/03/2015 (José Eusébio
Almeida), proc. n.2 1002/10.4TVPRT.P1, que: “A afirmagdo, perentdria e inequivoca, de as declara¢bes
das partes ndo poderem fundar, de per si e sé por si, um facto constitutivo do direito do depoente, ndo é
correta, porquanto, apresentada sem qualquer outra explicagdo, ndo deixaria de violar, ela mesma, a
liberdade valorativa que decorre do citado n.2 3 do artigo 466 do CPC. Mas compreende-se que,
tendencialmente e como ndo deixam de afirmar os autores anteriormente citados, as declara¢ées das
partes, sem qualquer corroborag¢do de outra prova, qualquer que ela seja, ndo apresentem, ainda assim,
e sempre num juizo de liberdade de apreciacdo pelo tribunal, a suficiéncia bastante a demonstragdo
positiva do facto pretendido provar. Neste contexto de suficiéncia probatdria, e ndo propriamente de
valoracdo negativa e condicionada da prova (e s6 assim pode ser, respeitando o principio que se
consagra no artigo 466, n.2 3 do CPC) parece-nos claro que nunca pode estar em causa a violagdo da
norma constitucional que salvaguarda a tutela efetiva do direito (artigo 20, n.2 5 da CRP)” (sublinhado
Nnosso).

185 Proc. n.2 211/12.6TVLSB.L1-7.
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eleger os meios de prova adequados a demonstragdo com que estd onerada ou
que, de algum modo, convém a prossecucGo dos seus interesses. Tal ndo
significa que ndo devam impor-se certas limitagbes aos meios de prova
utilizaveis em cada caso, mas essas limitagbes devem mostrar-se materialmente
justificadas e respeitadoras do principio da proporcionalidade”.

Em defesa desta terceira tese, pode ler-se no Ac. TRE de 23/11/2017 (Tomé de
Carvalho)®®®: “Entendemos que as declaracbes de parte podem estribar a
convicgdo do juiz de forma auto-suficiente”. No mesmo sentido, vide Ac. TRG de
07/12/2017 (Vera Maria Sottomayor)®’: “O artigo 466.2 do CPC néo degrada o
valor probatorio das declaracbes de parte, nem pretende vincar qualquer
cardcter subsididrio ou meramente integrativo e complementar de outros meios
de prova, o certo é que a credibilidade de tais declara¢des tem de ser aferida em
concreto e com cautela, sem que se valore primeiro a pessoa e depois a
declaragdo”.

Por fim, é ainda de citar e subscrever na integra o Ac. TRL de 12/01/2017 (Paulo
Amaral)88: “A recorrente defende, e bem, que as declaracées de parte (ou
qualquer outro singular meio de prova), para poderem valer como prova
positiva e credivel, ndo necessitam de ser corroboradas por outras provas; ponto
é, acrescentamos nds, que as simples declara¢ées sejam crediveis por si so (o
que, como é dbvio e natural, a recorrente, neste caso, entende que s@o). Quando
0 ndo sdo, quando néo convencem o tribunal da realidade alegada, é imperativo
que ou o tribunal dé os factos por ndo provados ou se socorra de outro meio de
prova. E que ndo nos podemos esquecer que ndio estamos no dmbito de prova
vinculada, da prova que, a verificar-se, a lei atribui um valor absolutamente
positivo. Pelo contrdrio, o meio de prova aqui em discussdo é livremente

apreciado pelo tribunal, nos termos do n.? 3 do citado preceito legal. Significa

isto que daqui ndo se retira a conclusdo que, por a parte declarar algo, e s6 a

186 proc. n.2 409/14.2TBPTM.E1.
187 proc. n.2 424/14.6TTVNF.G1.
188 proc. n.2 812/13.5TBVNO.E1.
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parte o declarar, o tribunal deve dar o facto descrito como provado. E preciso

mais (seja conviccdo no depoimento, isencdo, imparcialidade, seja até, como se

escreve na decisdo, um outro meio de prova)” (sublinhado nosso).

Por estas razoes, discordamos também do argumento anteriormente avan¢ado
de que esta terceira tese desvirtua o funcionamento do 6nus da prova. Com
efeito, se o juiz se convence exclusivamente com base na prestacao de
declaragdes, sera porque tem fortes razdes objectivas para tal, e ndo com base
em mera crencga infundada. Basear-se-a em maximas da experiéncia comum que
lhe permitiram concluir, para além da duvida razodvel, que aquele facto
corresponde a verdade. E o normal funcionamento das regras da prova,
incluindo o énus e os limites a livre apreciacao.

A semelhanca de todos os outros casos de forca probatdria ndo tarifada, o
legislador decidiu confiar na capacidade do juiz de, baseando-se na sua
experiéncia didria de ponderacdo critica e prudente das provas, assimilar toda a
informacao, verbal e nao-verbal, e por via objectiva e racional fundamentar
solidamente a sua decisao.

Importa frisar que, salvo melhor opiniao, face a ascensdo da forga probatdria
livre em detrimento da tarifada nas ultimas décadas, assumirdo especial relevo
temas como os limites a livre apreciacdo da prova e a sindicabilidade das
decisGes com grau de discricionariedade, sendo pois de louvar o aumento da
documentacdo da oralidade e imedia¢do em 2.2 instancia (recentemente até em
video e ndo sé dudio). A este propdsito, sempre serd de considerar que nos
termos do artigo 662.2, n.2 2, al. a), do C. P. C,, “(...) quando houver duvidas
sérias sobre a credibilidade do depoente ou sentido do depoimento (se este for

confuso, se existirem versées contraditérias, etc.)”'®

,pode/deve a Relagdo
determinar oficiosamente a renovagao da prova por depoimento ou

declaragdes de parte.

189 Natalia Garcia Alves, A Reaprecia¢do e a Renovacdo da Prova na 2.2 INSTANCIA - Renovagdo dos
Meios de Prova (art. 6622, n2 2, al. a)) in Balango do Novo Processo Civil, Centro de Estudos Judiciarios
(2017), disponivel em www.cej.mj.pt, p. 269.

72



5. O actual regime de producao de prova oral pelas partes

Em suma, defende-se o entendimento de que as declaragdes favordveis
prestadas em sede de declaragdes ou depoimento de parte devem ser
livremente apreciadas, sem quaisquer limitacdes prévias e a semelhanca dos
demais meios de prova nao tarifada. Tal ndo significa que esta apreciacao da
prova seja absolutamente livre, pois esta sujeita a regras e limites,
nomeadamente o dever de se pautar por raciocinios objectivos, ldgicos,
atendiveis e razodveis a luz do senso comum e das maximas da experiéncia.
Uma destas maximas é a de que a parte tem natural tendéncia a perspectivar a
verdade a seu favor, motivo pelo qual o juiz deve ter especial cautela na
avaliacao das declaragcdes — o que, salvo melhor opinidao, ndo significa que em

abstracto nao possa ser suficiente para, por si sd, provar um certo facto.

5.3.  Figuras afins

5.3.1. Declara¢®es probatérias da parte vs alegacOes

Atendendo a que as alegacOes e as declaragbes prestadas nos termos dos
artigos 452.2 e segs. e 466.2, tém ambas em comum o proferimento de
afirmacdes ou negacOes de factos pelas proprias partes, justifica-se a sua
distincdo tedrica, que nao se arroga exaustiva.

Segundo faz notar Estrela Chaby, a prépria origem da expressao “alegacdes”
esta relacionada com a “desconfianca em relag¢do as declaragées da parte [, a
qual] tem raizes muito longinquas (...) Quaisquer declaragbes da parte no
processo seriam, @ luz da lei talmudica, consideradas alegacdes”'™. Esta
tendéncia para a descredibilizagao das declaracdes das partes sobre o objecto
do processo esteve presente até aos dias de hoje na tradicao processualista,
como se pode constatar pelo disposto no artigo 496.2 do C. P. C. Também
actualmente, as alegacdes sao consideradas meras proposicdes de factos, cuja

veracidade depende de verificagdo ou demonstracao ulterior. O que acontece é

190 Op. cit., p. 38.
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qgue o legislador prevé que as partes possam tentar comprova-las através da
prestacdao de declaragdes suas ou da contraparte, verificados certos requisitos
legais num caso e noutro. Assim, sdao transversalmente diversas — quanto a
natureza, ao efeito, ao objecto, ao momento e a forma — as declaragées em
sede de alegacbes (mesmo que sem intermédio de advogado), daquelas
proferidas em sede de produc¢ao de prova, por depoimento ou por declaragdes
de parte. Desde logo, aquelas correspondem a declaragdes formuladas sobre

11 na fase inicial

todo o objecto do processo (fixando-o) em regra por escrito
por articulados com regime préprio (artigos 552.2 e segs.), e na fase final, ja
finda a producdo da prova [artigo 604.2, n.2 4, al. e)]. J& as declaracdes

192 perante o juiz (v.g.

proferidas em sede de prova ocorrem em regra oralmente
artigo 604.2) e logicamente apods a fase da condensacgao, pois sé ai é proferido o
despacho que enuncia os temas da prova [vide, artigos 591.2, n.2 1, al. f), e
596.2 do C. P. C.]. As alegacdes formuladas em peca processual aplica-se o
disposto no artigo 5.2, n.2 1, do C. P. C. (em consonancia com o artigo 342.2, n.2
1, do C. C.): “as partes cabe alegar [e provar] os factos essenciais que
constituem a causa de pedir [do direito que invocam] e aqueles em que se
baseiam as excep¢des invocadas”. A tomada de posicdo sobre os factos
invocados pela contraparte nos articulados tem os efeitos previstos no artigo
574.2: se for aceite a sua veracidade (ou, quanto aos factos pessoais, nao for
negada) os factos ter-se-do por assentes. Esta “admissdao por acordo” implica a
desnecessidade da sua prova. Seguidamente, s3ao identificados os factos
necessitados de prova — nomeadamente porque ndao admitidos por acordo ou
por exigéncia legal de prova. E apenas sobre esses factos que serad produzida a
prova por depoimento de parte ou por declaracdes de parte (artigo 410.92), e de
entre estes s6 sobre aqueles de que as partes tenham conhecimento pessoal e

193

directo Caso a parte reconhega a veracidade dos factos desfavoraveis,

191 Uma excepcdo a regra é a constante do artigo 3.2, n.23,do C. P. C.
192 Como exemplo de produc3o por escrito de prova tipicamente oral, vide artigo 518.2, n.21.
193V, supra 4.1.2. e 4.2.2, a).
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estamos perante o meio de prova-confissao, ndo se confundindo pois com a
“admissdo por acordo”, que ocorre antes da propria necessidade de prova.

Uma outra diferenca é que as declaragcdes em sede de prova nas quais a parte
ndao tome posicdao sobre os factos que lhe sdao pessoais ndao implicam
automaticamente a admissao da sua veracidade, mas sim a livre apreciagao
dessa conduta (artigo 417.2, n.2 2).

Por fim e em consonancia, as alegacdes correspondem a declara¢des de
vontade, uma vez que as partes se propdem a demonstrar a veracidade
daqueles acontecimentos. Ao invés, as proclamacdes das partes nagueles meios
de prova constituem declaragdes de ciéncia, sendo valoradas pelo juiz para
efeitos de prova dos factos anteriormente alegados (artigos 607., n.2s 4 e 5, e

6092, n.2 1).

5.3.2. Contraposi¢do com a prova testemunhal

Em vias de terminar o presente estudo, parece seguro concluir que, por um
lado, constata-se uma clara evolucdao no sentido da maior abertura e
permissibilidade da producdao de prova oral pelas préprias partes, sendo hoje
conferida mais liberdade e importancia as suas declaragdes do que nas
primeiras versdes do Cédigo.

Por outro lado, parece inegavel que o artigo 496.2 mantém a sua razdo de ser e
vigora em pleno no actual processo civil: a parte estd impedida de depor como
testemunha, sé podendo prestar declaragdes em sede de depoimento de parte
ou de declaragdes de parte.

Posto isto, desde sempre tem sido sublinhada a proximidade — do ponto de vista
material e substantivo — entre estes meios de prova. Por todos, como ja dizia
Alberto dos Reis relativamente ao depoimento de parte: “A confissdo é, no
fundo, um testemunho; difere da prova testemunhal propriamente dita por ser

prestado pela parte”. Assim, ndao deixaremos de fazer uma contraposi¢ao
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sumaria, que nao se arroga exaustiva, de algumas semelhancas e diferencas
entre estes trés meios de prova.

Desde ja se refira que todos sao considerados declara¢des de ciéncia e ndao de
vontade, nos termos e com os fundamentos ja explanados (cf. supra 4.1.2.).
Quanto ao modo de producao, é de frisar que quer a prova testemunhal quer as
provas por depoimento ou declaragdes de parte sdo precedidas de juramento,
nos termos dos artigos 459.2 e 513.2 do C. P. C. Seguidamente, apenas a
testemunha se questiona a relacdo de proximidade com as partes, pelas razoes
Obvias (cf. artigo 513.2, n.2 1, in fine). Por outro lado, enquanto a testemunha
pode ser inquirida pelas partes, estas sdo interrogadas pelo juiz (vide artigos
516.2, 460.2 e 466.2, n.2 2). A diferenca de regime parece decorrer da
necessidade sentida pelo legislador de maior controlo do interrogatdrio,
nomeadamente para suavizar a forte subjectividade tanto de quem pergunta
como de quem responde, evitando um espirito menos factual a estes meios de
prova'®*. Outra diferenca a apontar é o facto de a testemunha depor sobre
temas da prova, ao passo que a parte responde a factos concretos e
individualizados (artigo 516.2 vs artigo 460.2 in fine), evidenciando-se de novo
um maior controlo do desenrolar do interrogatdrio. Relativamente a forca
probatdria, embora nos trés meios de prova vigore a livre apreciacao, como ja
se referiu em sede de depoimento e declara¢bes de parte pode verificar-se a
prova plena de certo facto, em caso de confissdo reduzida a escrito (cf. artigo do
CC

N3o va sem se referir, a propdsito da relacdo entre estes meios de prova, o
interessante Ac. TRL de 21/01/2014 (Tomé Gomes)'>, onde se postula que: “(...)
tendo o autor da ac¢do principal sido inquirido na qualidade de testemunha a

matéria do processo apenso, nada obsta a que o tribunal de recurso,

194 Essa preocupacdo do legislador parece alids patente na previsdo, quanto a prova testemunhal, da
discricionariedade do juiz em avocar o interrogatério “quando tal se mostrar necessdrio para assegurar
a tranquilidade da testemunha ou pdér termo a instdncias inconvenientes” (artigo 516.2, n.2 5 —
sublinhado nosso).

195 Proc. n.2 5512/05.7TBAM.L1-7.
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oficiosamente e ao abrigo do principio da aquisi¢do das provas (art.2 515.2 do
CPC), possa considerar aquele depoimento ndo enquanto prova testemunhal,
mas como declara¢ées de parte ndo confessorias, nos termos dos (...) artigos
265.2, n.2 3, 266.9, n.? 2, 519.2, n.? 1, e 655.2 do CPC.”. Por outro lado, como
sublinha Isabel Alexandre, “(...) por exemplo, a parte pode requerer que o seu
representante (por exemplo, o seu gerente), que estd impedido de depor corno
testemunha (cfr. artigo 4962 do CPC de 2013), preste declara¢bes de parte (cfr.
artigos 4662, n.2 2, e 4532 n.? 2, do mesmo Cddigo), assim obviando a
dificuldade que, no sistema do CPC de 1961, constitui a inquiricdo desse
representante”%.

Em suma, o Cddigo de Processo Civil parece consolidar uma ldgica sistematica
de bindmio entre a prova testemunhal e por depoimento ou declaracdes de
parte, demonstrando a preocupacdo de que — seja através de um ou de outro

meio processual —a pessoa possa sempre trazer aos autos o seu conhecimento

dos factos em juizo.

1% QOp. cit., p. 286.
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6. Sintese reflexiva — A caminho de um testemunho de parte?

Concluido o presente estudo, parece evidente a forte evolugao sentida nestes
ultimos 141 anos, relativamente a admissibilidade de produgao oral de prova
pelas préprias partes. Ao longo do tempo, foram ocorrendo varias alteragdes
significativas no sentido do maximo aproveitamento das declara¢des das partes
para a comprovacao judicial dos factos em juizo: desde a crescente utilizagcao
em sede de depoimento de parte dos factos favoraveis, extravasando a sua
finalidade tipica confessdria, passando pela admissibilidade de iniciativa oficiosa
do depoimento de parte e a sua posterior extensao a prestacao de informacgdes
e esclarecimentos, culminando na introducdo de um novo meio de prova
destinado essencialmente a apreciacdao livre das declaragdes favoraveis da
parte, parece seguro concluir que tem sido claramente mais valorizado o
conhecimento das prdprias partes sobre os factos em juizo, em detrimento do
tradicional principio nemo testis auditur in re sua consagrado no artigo 496.2 do
C.P.C.

Note-se porém que continuam a haver varios mecanismos probatorios
claramente distintos, a que correspondem regimes processuais diferentes com
regras proprias a cumprir, sob pena de consequéncias praticas, pelo que o
artigo 496.2 mantém a sua razao de ser. Sem prejuizo, também nao é de ignorar
gue actualmente existe um leque tdo vasto de mecanismos juridico-processuais
atinentes a audicdo das partes sobre os factos de que tém conhecimento, que o
ambito se tornou quase tdao abrangente como na prova testemunhal.

Por este motivo, tém surgido fortes referéncias doutrindrias e jurisprudenciais
ao tema “testemunho de parte”, cognome dado a um eventual meio probatdrio
qgue, a semelhanca da prova testemunhal, permitisse a audicdo da parte, de
forma unificada e num sé momento processual, sobre o seu conhecimento
pessoal de todos os factos em causa. Como diziamos, embora salvo melhor
opinido no estado actual do processo civil ndo se possa afirmar que o

testemunho de parte seja admissivel, a crescente admissibilidade e valoragao
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das declaracdes favoraveis tem tido por reflexo a correspondente discussao em
torno da eventual unificacdo do testemunho e da constru¢ao de uma unica
figura processual, em face das reduzidas diferencas materiais (e ndo
processuais) entre as provas por depoimento de parte e por declara¢des de
parte.

A questdao ndo é de todo despicienda, sendo vejamos na pratica. O Autor pode
requerer que seja ouvido sobre os factos pessoais que alegou na Peticdo Inicial
e lhe sdao favoraveis (artigo 466.2). Pode ainda requerer que o Réu seja ouvido
sobre esses mesmos factos, porque desfavordveis ao depoente (artigo 452.9).
Por sua vez, inversamente, também o Réu pode requerer a sua propria audicao
(artigo 466.2), e bem assim a do Autor (artigo 452.2) sobre os factos pessoais
gue tenha invocado na Contestacdo. Em terceiro lugar, parece que o juiz pode
ainda determinar a audicao de qualquer das partes sobre todos os factos de que
possam ter conhecimento, independentemente da favorabilidade, podendo
nem ter sido alegados nos articulados (artigo 5.2, n.2 2), quer para verdadeiro
depoimento quer para mero esclarecimento ou informacdo (dependendo da
tese propugnada: artigo 452.9, ou 466.2 ex vi 452.2). E finalmente, todas estas
declaragbes podem ser utilizadas pelo juiz para prova da veracidade dos
acontecimentos em causa (artigo 607.2, n.9s 1 e 5). Em resumo, o sistema
processual portugués prevé a utilizagdo, para fins probatoérios, de praticamente
todo o conhecimento pessoal das partes sobre os factos, ressalvado o
cumprimento dos requisitos legais aplicaveis em cada caso, homeadamente
consoante a favorabilidade do facto. Em termos gerais e menos rigorosos, o
Cédigo parece prever dois mecanismos de producdo de prova oral pelas parte
que depde: um para quando os factos probandi sejam favoraveis, e outro
qguando sejam desfavoraveis. Mas mesmo esta distincao foi relativamente
enfraquecida pela tendéncia gradual de valorar os factos favoraveis ocorridos
em sede de depoimento de parte, e inversamente pela possibilidade de serem

admitidos factos desfavoraveis em sede de declaracdes de parte. Este contexto
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— para certa doutrina — constitui mais um indicio da crescente necessidade de
unificar o testemunho e da dificuldade pratica em o separar. Note-se que
mesmo actualmente, Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro ja vém propor
gue, na eventualidade de serem requeridos ou determinados ambos os meios
de prova, estes sejam produzidos num sé momento processual'®’.

E no &mbito de todo este circunstancialismo que surge o movimento doutrindrio
recente, que tem vindo a defender a consagracdo da figura do testemunho de
parte. O que se vem propor é que, em prol nomeadamente da celeridade,
economia e desburocratizacao processuais, dos menores entraves a descoberta
da verdade material, e por ndo se vislumbrarem fortes razdes em contrario, as
provas por depoimento de parte e por declaracdes de parte sejam substituidas
por uma Unica figura processual de audicao das partes, para efeitos probatdrios,
oficiosamente ou a requerimento, sobre todos os factos de que tenham
conhecimento, quer sejam favoraveis ou desfavoraveis. Sem preocupacdes de
exaustao, cita-se alguns destes autores.

Nas palavras de Elizabeth Fernandez, “(..) as partes que presenciaram
diretamente factos ou neles intervieram s@o tecnicamente testemunhas dos
mesmos. O legislador, porém, teve ainda medo das palavras e recusou [...] a
designagdo da parte como testemunha [...]. Mais uma vez, a parte que, nestas
situagdes, é materialmente uma testemunha, formalmente, apenas tem a
dimens@o de parte, tudo para continuar a manter a ilusGo de que o nosso
sistema processual sé pode repudiar o testemunho de parte.” %,

Também Isabel Alexandre propde a referida unificacdo: “Ndo hd, em suma, a
possibilidade de a parte prestar um unico depoimento em audiéncia, quando
haja de ser ouvida sobre factos que lhe sdo desfavordveis e também sobre
outros que lhe sdo favordveis, o que ndo se afigura muito coerente com o
propdsito do legislador, enunciado na Exposi¢cdo de Motivos da Proposta de Lei

n. 2 113/Xll, de que a instrugdo «decorra sem barreiras artificiais» e que o juiz

197 Ob. cit.
%8 Um Novo Cédigo de Processo Civil? Em busca das Diferencas, Porto, Vida Econdmica (2014).
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apreenda a «realidade histdrica tal como esta, pela prova produzida, se revelou
nos autos»”. Na verdade, corno é que a parte pode revelar urna realidade
historica, se a sua intervengéo em audiéncia é sincopada, urna vez para depor
sobre certos factos e outra vez para depor sobre outros factos, sem nunca
retratar os factos que presenciou, de um modo encadeado?”*%°,

No mesmo sentido, escreve Catarina Gomes Pedra que: “E (...) discutivel a razéo
pela qual o testemunho da parte como prova livremente valordvel ndo pode
ingressar no nosso ordenamento com a forma e modalidade prdprias da prova
testemunhal em sentido estrito (ie, o testemunho de terceiros processualmente
considerados), como acontece, por exemplo, nos sistemas anglo-saxdnicos.”?®.
E acrescenta a Autora que: “(...) a dualidade de formas pelas quais, entre nds, a
parte pode ser ouvida no decurso do processo — podendo ser chamada, num
momento, a depor sobre factos alegados pela parte contrdria e, portanto, a si
favordveis e, noutro momento, sobre factos por si alegados — ndo s6 ndo se
afigura coerente com a intengdo do legislador de que a instrugéo decorra sem
barreiras artificiais e que o juiz apreenda a realidade historica tal como esta,
pela prova produzida, se revelou nos autos, como compromete o propdsito de
permitir, através do relato das partes, um maior esclarecimento dos factos
relevantes para a decisdo da causa, o que, alids, foi determinante da op¢do do
legislador pela consagracdo deste meio de prova”?°L.

A jeito de conclusao, ndao nos cabendo desenvolver exaustivamente nem tomar
posicao quanto a esta tematica, nao podemos deixar de concluir pela
importancia de proceder a consideracdes mais aprofundadas sobre esta
possibilidade de jure constituendo. Ja no que concerne ao actual sistema
processual civil de producao de prova oral pelas prdprias partes, vai vigorando

esta bifurcacao de meios probatdrios e respectivos pressupostos, consoante o

objecto do testemunho/depoimento/prestacdo de declaracdes se reporte a

199 Ob. cit., p. 289.
200 Ob. cit., p. 109.
201 0b. cit., p. 147.
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factos favoraveis ou desfavoraveis. Enfim, resta-nos aguardar atentamente as
novidades legislativas que as reflexdes e discussdes presentes e futuras poderao
trazer, afigurando-se-nos s.m.o. que o actual estado do processo civil quanto
aos mecanismos de producdo de prova oral pelas partes se encontra em

periodo de transicao.
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Todas as decisdes jurisdicionais citadas estdo (a data do presente estudo)
disponiveis em www.dgsi.pt. Praticamente toda a jurisprudéncia seleccionada
foi encontrada com base em consulta do referido sitio da Internet, através da
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expressdes “depoimento de parte”, “prova por depoimento de parte”,
“declaragcoes de parte”, “prova por declaragcées de parte” e “declaragcdes de
parte ndo confessorias”. A presente lista abrange, de entre toda a jurisprudéncia
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