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Resumao.

Neste trabalho, exploramos as implicagdes sociojuridicas do conflito do Saara Ocidental. Para
tal, analisamos os principais topicos relativos a este tema. Primeiramente, analisamos as raizes
do povo saaraui e as respetivas caracteristicas culturais. De seguida, consideramos a historia
do territério, passando pelo processo de ocupacdo espanhola. Continuamos a nossa
investigacdo descrevendo as tentativas de descolonizagdo incentivadas pela comunidade
internacional e a reivindicagdo de autodeterminagdo. Ainda neste trabalho, revemos os
precedentes legais relativos ao tema, apontando as implica¢fes sociais de cada um deles. Por
fim, elaboramos uma conclusdo com base no trabalho realizado, sublinhando o direito
inalienavel de autodeterminacdo do povo saaraui.

Palavras-chave.

Contexto sociojuridico, conflito, direito a autodeterminacédo, Saara Ocidental.



Introducéo.
O Saara Ocidental encontra-se envolvido no que parece ser um conflito interminavel
entre Marrocos e a Frente Polisario desde que a Espanha deixou o pais, em 1976. Muitas razdes
economicas e politicas tém constituido um revés para as tentativas de alcancar uma solucao

pacifica.

Ha varios anos que o povo saaraui reclama um referendo para exercer o seu direito a
autodeterminacdo, o que, infelizmente, tem sido sistematicamente negado pelas autoridades

governantes.

Na década de 1960, as Nagdes Unidas encorajaram as poténcias europeias a iniciar um
processo de descolonizagio em toda a Africa. Tal situacdo resultou nos Acordos de Madrid,
sendo que a Espanha deixou a administracdo do Saara Ocidental para Marrocos e Mauritania,
em 1975. No entanto, quatro anos depois, a Mauritania renunciou aos territérios que Ihe haviam
sido concedidos pelos Acordos de Madrid, deixando a respetiva administragdo para Marrocos.

Em 1974, o Tribunal Internacional de Justica estabeleceu que a presenca espanhola no
territorio representava uma colonizacgdo e ndao apenas uma ocupacao. Sustentando este parecer,
o tribunal afirmou que, no momento da chegada dos espanhdis, as terras eram ocupadas por
individuos com organizacdo social e politica propria. Esta é uma das muitas razdes nas quais

0s saarauis se apoiam para reclamar o direito a autodeterminacao.

Hoje em dia, e apds quarenta anos de confrontos entre a Frente Polisario pro-
independente e os apoiantes da pré-autonomia do reino de Marrocos, a situagao continua muito
tensa e sem solucdo.

Neste trabalho, pretendemos explorar o conflito do Saara Ocidental procurando
respostas e tentando determinar as raz6es pelas quais 0s saarauis continuam a ser privados do

direito de autodeterminacéo.

Para tal, apresentaremos o contexto historico do conflito, a partir da colonizagao

espanhola e o processo de autodeterminacgao neste periodo.

De seguida, procederemos a revisdo do contexto juridico e dos principais precedentes
a nivel nacional, regional e da comunidade internacional. Além disso, as implica¢Ges sociais

do conflito serdo discutidas.



Por fim, elaboraremos uma conclusdo com base nos conhecimentos adquiridos a partir

deste trabalho.

Fonte do Conflito.

Colonizagéo Espanhola.

O territorio do Saara Ocidental tem uma extensdo de 266.000 km2, contando com uma
frente para o Oceano Atlantico de aproximadamente 1.062 km, e trés fronteiras terrestres. A
sudeste com a Mauritania (1.570 km), a norte com Marrocos (445 km) e a nordeste com a
Argélia (30 km).

HILPOLD (2017) refere que “O Saara Ocidental foi declarado colOnia espanhola por
um decreto real de 1884, embora naquela época o controlo fatico desse territorio estivesse
principalmente limitado a &rea costeira e garantido pela celebracéo de acordos com os chefes
de tribos”. (p. 909)

No inicio do século XX, a Espanha era uma poténcia em declinio. Tendo perdido o
poder sobre o Mar das Caraibas e com uma frota devastada, os seus dominios africanos estavam
em perigo. Em consequéncia, este pais ibérico teve de procurar aliancas com outras poténcias,
como Franca e Inglaterra. Neste sentido, FUENTE COBO (2006) afirma que os acordos do
inicio de 1900 entre Franca e Espanha foram cruciais para que o pais ibérico mantivesse o
controlo do Saara. Tudo isso, com a aprovagdo da Gré-Bretanha. (p.15)

Assim, a ocupacao espanhola no Saara foi decretada, tendo a regido de Tarfaya recebido
a condicdo de protetorado, e conferindo ao restante do territorio o status de colénia. Como
afirma SOROETA LICERAS (2001), a motivacao do empreendimento espanhol no norte da
Africa ndo foi estritamente econémica. De facto, a poténcia ibérica procurava aumentar o
sentimento nacionalista recuperando a sua grandeza colonial. Além disso, longe de uma
motivacdo de pretensdo de soberania, as razfes para esta presenca tinham por base a

necessidade de garantir seguranca as Ilhas Canérias. (p.32)

Nos primeiros anos da colonizagdo, a presenca espanhola em territorio saariano
limitava-se principalmente a estabelecer a seguranca basica para a atividade comercial —
basicamente empresas pesqueiras-. No entanto, na primeira metade do século XX, o pais

ibérico aumentou a exploragdo dos recursos naturais do Saara.



Mas a verdadeira colonizacdo espanhola do territorio do Saara s6 comecou de facto em
1958. Por isso, 0 pais ibérico teve que lidar com uma forte oposicdo da comunidade
internacional face as suas tentativas de manter o Saara Ocidental, o que ser& analisado mais a

frente.

Como podemos constatar, a Espanha caminhava na direcdo oposta ao restabelecimento
das poténcias coloniais que iniciavam o seu processo de descolonizagdo, principalmente apds

o fim da Segunda Guerra Mundial.

Contexto histdrico-social.

O povo saaraui é originario do territério do Saara. Como afirma VELAZQUEZ
ELIZARRAS (2014), “a historia recente dos saarauis convida qualquer mente aberta a mostrar
solidariedade para com aqueles que lutaram e continuam a lutar por causas como a liberdade e
a justica. A sua identidade e cultura original sdo, sem sombra de ddvida, os elementos mais
poderosos para possibilitar, num futuro ndo muito distante, a conquista da real emancipacao e

da total autonomia.” (p.5)

Devemos salientar que o povo saaraui tem uma tradicdo tribal muito forte e que se
mantém até um passado recente. Atualmente, existem trés tribos principais: os “arabes”, cujas
origens provém do Maquil e que apresentam uma maior preocupa¢do com a tradicdo; os
Chorfa, que afirmam ser descendentes de Maomé; e os Zuaia que sdo individuos instruidos e

pacificos.

VELAZQUEZ ELIZARRAS (2014) estabelece que, durante séculos, a convivéncia
entre estas tribos deu origem a organizacGes e agrupamentos tribais hierarquicamente
estruturados, que sobreviveram até a fundacdo da Republica Arabe Saaraui Democratica.
Atualmente, este movimento reivindica uma organizacao social mais igualitaria e participativa.
(p.7) ABDULLAH indica que “o povo saaraui ¢ descendente de varias tribos que migraram da
Peninsula Arabica no século XVI, formando uma confederacdo politica sob uma lideranca
democratica chamada Ait Arbin. Essa assembleia, composta por chefes tribais, tinha o poder

de declarar guerras para defender a comunidade e resolver disputas internas.” (p.144)*

IMajid Abdullah é o representante nas NacGes Unidas da Frente Popular de Libertacdo de Saguia el Hamra 'y
Rio de Oro (Polisério).



O povo saaraui tem uma tradicdo beduina e ndmada, assim como uma cultura islamica
muito devota, percecionando-se como um povo Unico, com identidade propria. E, na verdade,
muito importante destacar a identidade cultural Gnica do povo saaraui, pois este € um
argumento crucial para estabelecer o seu direito humano de autodeterminacéo. E por isso que
0 Ministério da Cultura da Republica Arabe Saaraui Democrética trabalha arduamente para

preservar as formas tradicionais e transmiti-las as novas geracoes.

Tentativas de Descolonizacéo.

Como referimos antes, na década de 1950 a politica de colonizacdo espanhola estava
totalmente fora do contexto global e dos objetivos das Nagdes Unidas. Nesta seccdo,
analisaremos as tentativas de descoloniza¢do no Saara Ocidental, descrevendo o contexto

internacional em que o processo decorreu e trazendo a tona os factos mais relevantes.

Em primeiro lugar, devemos considerar que as discussdes e decisdes mais relevantes
ocorreram dentro dos organismos das Nacdes Unidas, especialmente na Assembleia Geral.
Nesse sentido, a resolucdo da Assembleia Geral 1514 (XV), de 14 de dezembro de 1960 é
importante, pois constitui a pedra angular de toda a politica de descolonizacdo implementada
pela ONU. A comunidade internacional declara que a sujeicdo dos povos a subjugacdo,
dominacdo e exploracdo estrangeiras constitui uma negacdo dos direitos humanos
fundamentais. Também estabelece que todos os povos tém direito a autodeterminacdo; em
virtude desse direito, determinam livremente o seu status politico e procuram livremente o seu

desenvolvimento econémico, social e cultural.?

Neste sentido, € importante mencionar o artigo 73 da Declaracdo: “Os membros das
Nacbes Unidas que tém ou assumem responsabilidades pela administracdo de territorios cujos
povos ainda ndo atingiram um grau completo de autogoverno reconhecem o principio de que
o0s interesses dos habitantes desses territorios sdo primordiais e aceitam como uma confianca
sagrada a obrigacdo de promover ao maximo, dentro do sistema de paz e seguranca
internacional estabelecido pela presente Carta, 0 bem-estar dos habitantes desses territorios e,
para esse fim”3. A Espanha aderiu as Nagdes Unidas como membro permanente em 1955.

Portanto, desde entdo, esta vinculada a este artigo.

2 Declaracdo sobre a Concessdo da Independéncia aos Paises e Povos Coloniais. Resolucdo da Assembleia Geral
1514 (XV) de 14 de dezembro de 1960.
3 Declaragéo das Nagdes Unidas.



Além disso, a alinea e) estabelece que cada membro deve fornecer regularmente ao
Secretario-Geral informagdes estatisticas e outras de natureza técnica relativas as condi¢fes

econdmicas, sociais e educacionais dos territorios sob a sua responsabilidade.

Em 1956, o Secretario-Geral pediu ao governo espanhol que declarasse se administrava
territorios ndo autonomos. O pais ibérico so respondeu em 1958, estabelecendo que todas as

suas posses de terra em Africa eram estados espanhois autonomos.*

Nesse sentido, HILPOLD (2017) afirma que “Quando, depois de 1945, o colonialismo
estava prestes a acabar, a Espanha, uma das primeiras poténcias coloniais, primeiro tentou
opor-se a essa tendéncia. Quando a Espanha se tornou membro da ONU em 1955, este pais,
como Portugal, negligenciou as suas obrigacdes de informar sobre os seus territorios nao
autonomos, mas eventualmente, e desta vez ao contrario de Portugal, a resisténcia foi
abandonada depois de que as resolugdes anticolonialistas mencionadas acima foram aprovadas
pela Assembleia Geral da ONU.” (p. 909)

Esta situacdo teve um enorme impacto no processo de autodeterminacdo do Saara
Ocidental. Nessa linha, HILPOLD (2017) indica que “Quatro anos antes, em 1956, o
protetorado espanhol e francés de Marrocos havia conquistado a independéncia e este estado
recém-independente logo se tornou um forte concorrente no que diz respeito as reivindicacfes
de soberania sobre o territério do Saara Ocidental, tendo o rei marroquino considerado que 0

antigo titulo territorial marroquino se estendia ao sul até areas do Saara Ocidental.” (p. 909)

Além disso, em 1956, Marrocos declarou a sua independéncia, juntando-se as Nacdes
Unidas no mesmo ano. Desde o inicio, os seus lideres declararam a intencdo de integrar o

"Grande Marrocos", considerando o Saara Ocidental e a Mauritania inseridos no mesmo.

SOROETA LICERAS (2001) afirma que, ao longo dos anos seguintes, a pressdo
recebida pela Espanha por parte comunidade internacional em torno do conflito do Saara
Ocidental aumentou notoriamente. Marrocos comegou a pressionar a quarta comissao das
Nagdes Unidas, solicitando a inclusdo da Mauritania e do Saara Ocidental na lista de territorios
ndo auténomos. Paralelamente, a Unido Soviética, a Bulgaria e a Ucrania juntaram-se ao

reivindicado, incluindo no mesmo as llhas Canarias. (p.38)

No final, o governo espanhol cede a pressdo internacional e declara, em 1961, que

fornecera ao secretario-geral das Nagdes Unidas as informagdes necessarias, o que teve uma

4 B.0.E. nim. 1338, de 19 de setembro de 1956.
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enorme implicacdo, dado que, a partir de entdo, o Saara Ocidental foi incluido na resolucao
1514 da Assembleia Geral, reconhecendo o direito fundamental a autodeterminacéo do povo

saaraui.

Devemos destacar que, provavelmente, o ponto de inflexdo para a Espanha foi o risco
de perder as Illhas Canérias. Em 1961, este o pais ibérico reconhece o Saara Ocidental,

descomprimindo a situagé&o.

Nos anos seguintes, o governo espanhol ndo deu continuidade ao processo de
descolonizacgéo, desrespeitando o disposto no artigo 73 da Carta das Nag¢Ges Unidas. Como
resultado, em 1965 a Assembleia Geral solicitou ao pais ibérico que “tomasse medidas

imediatas para conseguir a libertagéo dos territérios da dominagéo colonial.””®

Na quarta sessdo do grupo, Marrocos mudou radicalmente de posicdo. Desta vez, em
vez de declarar que o Saara Ocidental pertencia por direito ao “Grande Marrocos”, o pais
africano manifestou-se a favor da independéncia do territério. A Mauritania partilhava esta

posicao.

SOROETA LICERAS (2001) afirma que, em 1966, as posi¢oes dos Estados envolvidos

no conflito estavam claramente estabelecidas:

Por um lado, a Mauritdnia e a Argélia manifestaram-se a favor de um processo de
autodeterminacdo da populacdo do Saara Ocidental sob a supervisdo de observadores

internacionais.

Por outro lado, Marrocos argumentou que “se a comissao advogar a favor do processo
de autodeterminacédo, ndo o faremos desde que a Espanha retire as suas tropas do territorio e
interrompa a sua imigracdo organizada no Saara Ocidental e autorize o regresso de todos 0s
refugiados.” Além disso, Marrocos exigiu ser envolvido no processo de negociagao de

autodeterminacdo.

Abdullah exprime que “O delegado horoccan enfatizou durante a reunido: desde junho
de 1966, Marrocos vem pedindo com insisténcia que 0s povos nativos do territério tenham o
seu direito a independéncia e a autodeterminacdo” (UN, GA, Comissdo Especial de
Descolonizagéo, Doc. A/AL 109/SR 474 p. 12).” (p. 148)

> ORGA: Resolugéo 2072 (XX) da G.A.
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Por fim, o governo espanhol afirmou que se encontrava a preparar 0 processo de

autodeterminacéo de forma diligente. (p 42)

Processo de autodeterminacao.

Em dezembro de 1966, através da resolucdo N° 2229 (XXI), a Assembleia Geral
reconheceu “o direito inalienavel dos povos de Ifni e do Saara espanhol a autodeterminagéo”.
Solicitou-se também ao governo espanhol que “determinasse, com a maior brevidade possivel,
em conformidade com as aspirag¢6es dos povos indigenas do Saara espanhol e em consulta com
0s governos da Mauritania e Marrocos e qualquer outra parte interessada, os procedimentos
para a realizacdo de um referendo sob a tutela das Nacdes Unidas, com vista a permitir que a
populacdo indigena do Territorio exercesse livremente o seu direito a autodeterminac&o.”® Esta

declaragéo representa um importante precedente a favor dos direitos do povo saaraui.

Neste ponto, podemos ver que a posi¢cdo da comunidade internacional era muito clara.
O governo espanhol estava a ficar sem desculpas e o referendo parecia estar muito préoximo

para o povo saarauli.

Nos anos seguintes, a referida posicdo da Assembleia Geral manteve-se em todas as
resolugdes. Enquanto isso, os Estados envolvidos afirmaram que estavam a realizar

negociacoes a esse respeito.

Neste sentido, HILPOLD (2017) refere que “nos anos seguintes, a Assembleia Geral
continuou com estes apelos a Espanha, com crescente clareza e insisténcia, apelando também
a todos os Estados para que prestassem ajuda aos povos coloniais que lutam pela

autodeterminacdo, com todos 0s meios necessarios”. (p. 910)

Em 1972, saiu outra resolucado crucial da Assembleia Geral. Numa das suas declarac6es
mais fortes, o comité estabeleceu que “reafirmamos a legitimidade da luta dos povos coloniais
e a sua solidariedade e apoio ao povo do Saara na luta que travam para exercer o seu direito a
liberdade -determinacdo e independéncia, e solicitar a todos os Estados que lhes confiram toda
a assisténcia moral e material necessaria nessa luta”. Além disso, reafirmam a
autodeterminacéo inalienavel do povo do Saara Ocidental, de acordo com a Assembleia Geral
1514 (XV).

& A Assembleia Geral das Nagdes Unidas aprovou a Resolugéo 2229 (XXI).
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De destacar que a Unido Africana nunca interferiu realmente no conflito, seguindo as

declaragdes das Na¢des Unidas.

Na nossa opinido, ao longo do conflito, as Nac¢bes Unidas procuraram manter um
equilibrio entre o reconhecimento do direito a autodeterminacdo do povo do Saara Ocidental e

a tentativa de evitar um conflito militar.

Em agosto de 1974, o representante espanhol nas Na¢6es Unidas indicou que o governo
celebraria — sob tutela das Na¢des Unidas — um referendo no primeiro semestre de 1975 para
permitir o exercicio legitimo do direito de autodetermina¢do ao povo do Saara Ocidental. Essa
afirmagdo teve uma relevancia primordial e causou grande repercussdo na comunidade

internacional.

Embora neste momento parecesse que o povo do Saara Ocidental finalmente fosse
capaz de decidir seu destino, o interesse de Marrocos constituiu um obstaculo, o que, somado
a alguns erros politicos de alguns dos principais partidos do conflito, acabou por frustrar o

referendo.

Ap06s o anuncio do referendo espanhol, Marrocos tentou paralisar o processo e resolver
o conflito perante o Tribunal Internacional de Justica. Para tal, o pais africano optou por
apresentar o caso como um conflito hispano-marroquino, procurando canalizar o conflito

através de um processo judicial. Contudo, a Espanha recusou.

Assim, Marrocos — com o apoio da Mauritania e da Argélia— compareceu a Assembleia
Geral e prop0s submeter a questao ao tribunal para parecer consultivo. Este pedido foi aprovado
pela resolucdo N° 3292 da Assembleia Geral, gerando uma discussdo muito controversa. Hoje,
podemos afirmar que foi um grande erro das Nacdes Unidas perder uma oportunidade Unica de
realizar o referendo e levar este conflito ao seu fim. Analisaremos a opinido consultiva do

Tribunal Internacional mais adiante.

Entretanto, e pela primeira vez, a Espanha permitiu que as Nagdes Unidas enviassem
uma comissao especial ao territorio saaraui para se informar sobre a real situagdo no Saara
Ocidental.

A resolucdo N° 3292 estipulou a missdo de explorar a situagdo social, politica,
econdmica e cultural do Saara Ocidental. Além disso, este 6rgdo deveria investigar o desejo da

populacéo de obter a sua propria independéncia. Na verdade, embora a comissao especial tenha



13

declarado que a sua tarefa foi dificultada pelo facto de a resolucdo 3.292 nédo especificar um

mandato, o seu trabalho trouxe conclusdes substanciais.

A missdo visitou o territdrio, 0s paises vizinhos, as autoridades governamentais, figuras
publicas e todas as partes envolvidas no conflito, relatando factos e opinides da forma como
foram apresentados e observados. A missdo destacou a riqueza econdmica do territorio como
explicacdo da preocupacdo com todos os paises vizinhos no processo de descolonizagdo. Além
disso, apontou que o modo de vida némada do povo saaraui tornava dificil precisar a populacao

real do Saara Ocidental.

Em relagdo a Frente Polisario, a missdo afirmou que apesar de ser considerado um
movimento clandestino, parecia ser uma forc¢a politica dominante no territério, contando com

um enorme apoio da populacéo.

Neste ponto, Abdullah afirma que “A missao da ONU que visitou o territorio saaraui
em Maio de 1975 recomendou a Assembleia Geral o estrito respeito pelos direitos legitimos
do povo saaraui e solicitou a Espanha que cumprisse as suas responsabilidades como poténcia
administradora. Durante a sua visita, a missdo testemunhou que nenhum outro movimento
politico foi considerado, de longe, como tendo uma afirmacédo tdo significativa da opinido
saaraui como a Frente Polisario, e que o Saara espanhol era manifestamente a favor da

independéncia”. (p. 150)

E relevante afirmar neste ponto, que a missdo alertou para uma situacio de constante
tensdo no territorio, — especialmente, na fronteira marroguina — que coloca em risco a

manutencéo da paz e seguranca na regiao.

No comunicado n° 3,5 a misséo indicou que “acredita que qualquer consulta popular de
qualquer natureza realizada no Territério, a fim de fornecer uma afirmacédo valida da opinido
da maioria, deve ser baseada na participacdo de todos o0s saarianos pertencentes ao territério.

Por isso, é importante estabelecer quem é e quem n&o é saariano pertencente ao Territdrio.”’

Por fim, a missdo aconselhou a Assembleia Geral a “tomar medidas para permitir que
esses grupos populacionais decidam o seu proprio futuro em plena liberdade e num ambiente
de paz e seguranca, de acordo com as disposi¢cdes da resolucdo 1514 (XV) e as resolucdes

pertinentes relativas ao assunto.” Tudo isso, sob a tutela das Nagdes Unidas.

7 Decisdo do Comité Social 11. O texto das observac¢des e conclusdes adotadas pelo Comité Especial na sua 10232
reunido, a 7 de novembro, as quais se faz referéncia no paragrafo 8 acima, é reproduzido abaixo.
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Neste ponto, podemos concluir que a resolucdo N° 3292 foi um grande erro e uma clara
demonstracdo da negligéncia das NacGes Unidas em relacdo ao conflito do Saara Ocidental. A
posposicdo do referendo significou um grande dano ao direito de autodeterminagéo saaraui.
Acreditamos que se o referendo tivesse sido realizado naquele momento, o resultado teria sido

a favor da independéncia do Saara Ocidental.

Contexto sociojuridico no Saara Ocidental.

Implicagdes Sociais.
Nesta parte, vamos explorar as implicacdes sociais dos conflitos do Saara Ocidental,
como a Frente Polisario, a Marcha Verde ou os campos de refugiados do povo saaraui, que

constituem elementos muito importantes para a compreenséo efetiva do tema.

O fracasso da Estratégia do Pacifico.

Para compreender o surgimento da Frente Polisario temos que explorar o contexto
internacional em que a Africa estava envolvida na segunda metade do século XX. Como
referido antes, todo o continente estava a passar por um processo de descolonizagdo
incentivado pelas Nagdes Unidas, de acordo com o disposto na resolugdo 1514 (XV). Em 1969,
apenas as provincias portuguesas da Guiné-Bissau, Angola, Mocambique, Cabo Verde, Séo

Tomé e Principe e o Saara espanhol permaneciam por descolonizar.

Foi neste contexto que o0 povo saaraui comegou a tomar consciéncia do seu direito a
autodeterminac&o e da necessidade de estar ativamente envolvido para o alcancar. BARBULO
(2002) afirmou que “as suas aspirag¢fes, naquele momento, ndo passavam pela luta armada,
nem mesmo pela independéncia politica. Contentavam-se em pedir uma autonomia interna que
permitisse a preservacdo da identidade saaraui, protegendo-0s, a0 mesmo tempo, por meio de
garantias espanholas adequadas, contra o perigo de anexacao por paises vizinhos. Em 18 de
dezembro de 1969, nasceu o0 Movimento de VVanguarda para a Libertagdo do Saara (MVLS). O
predecessor imediato da Frente Polisario.” (p 74) Como podemos ver, as ambic¢des dos paises
vizinhos - e especialmente Marrocos — representavam, naquela altura, uma grande ameaca para

0 povo saaraui e a sua identidade cultural.
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No final dos anos 60, o governo espanhol estava em crise, mostrando fraqueza na
Assembleia Geral das Na¢des Unidas e cedendo territorios a Mauritania e a Marrocos. Esta
situacdo colocou em perigo 0 Movimento de Vanguarda de Libertacdo do Saara devido a
ameaca que Marrocos e as suas ambigdes imperiais representavam para 0 povo saaraui. Em
1970, o lider do movimento — Bassirri -, escreveu uma carta as autoridades espanholas a
apresentar as suas preocupacdes. Abdullah escreveu que “a implacavel repressdo colonial
continuou e intensificou-se, enchendo as prisfes de patriotas saarauis. Muitas familias foram
expulsas de suas casas, assim como em Marrocos, em 1957; outros foram assassinados ou

morreram nas prisdes por tortura”. (p 147)

Vale a pena ressaltar que o Movimento de Vanguarda era um grupo ndo violento, que
procurava a autonomia da Espanha até que pudesse exercer adequadamente o seu direito de
autodeterminacdo. O governo espanhol ndo entendeu as inten¢bes do movimento, 0 que causou
alguns eventos infelizes. Como afirma SOROETA LICERAS (2001), “na altura, o governo
espanhol, indubitavelmente, errou gravemente nos seus céalculos por ndo compreender o real
apoio deste partido junto da populagdo saaraui”. O relatdrio da Missdo afirmava, a este respeito,
que "apesar de ter sido considerado um movimento clandestino até a chegada do movimento
clandestino do governo espanhol, até & chegada da Miss&o (Frente POLISARIO), parecia ser a

forca politica dominante no territério.” (p. 64)

Em 17 de junho de 1970, enquanto as autoridades de Marrocos, Mauritania e Argélia
se reuniam sobre o futuro do Saara Ocidental, dois protestos diferentes, um deles em apoio ao
governo espanhol e outro, a favor do Movimento de Vanguarda - foram organizados em El
Auin. FUENTE COBO e MARINO MENENDEZ (2006) afirmam que, como resultado, o
governo espanhol tentou desarticular o protesto do Movimento de Vanguarda usando a policia
militar. Esta for¢a ndo tinha conhecimento técnico para tanto e falhou relativamente ao seu
objetivo. Como consequéncia, as autoridades enviam uma milicia da Terceira Legido para
controlar a situacdo e dissuadir os manifestantes a todo custo. No final, a milicia abriu fogo
contra saarauis, prendendo-os e desencadeando o caos na zona. Nesta linha, Abdullah
esclareceu que “desde entdo, 0 movimento de libertagdo saaraui ndo cessou a luta politica e a
preparacdo do povo para o inevitavel combate armado. Como resultado deste processo, a Frente
Polisario nasceu, a 20 de maio de 1973. Nesta mesma data, a Polisario comecou a travar um
combate armado contra o colonialismo espanhol. No final de 1975, quase todo o territério do
Saara Ocidental, com excecdo das cidades de Smara, Aaiun e Dakla, foi libertado, sob o

controlo da Frente Polisario, e foi estabelecida a administragdo nacional.” (p. 174)
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Independentemente das especulagdes sobre o nimero de baixas, estes eventos tiveram
uma tremenda implicacdo na arena politica, naquele momento. Os movimentos nacionalistas
concluiram que os métodos pacificos haviam falhado e perceberam que teriam de mudar os

seus metodos no futuro, de modo a que a descolonizacéo fosse pacifica.

Nos anos seguintes, 0s movimentos nacionalistas comegaram a organizar as suas forgas
armadas nas cidades fronteiricas da Argélia e da Mauritania, assim como no sul da Mauritania

e de Marrocos.

A Frente Polisério.
Em 1973, surge formalmente a Frente Popular de Liberacion de Saguia el Hamra y

Rio de Oro, num congresso clandestino, ocorrido numa zona fronteirica entre o Saara Ocidental
e a Mauritania, no qual Luali Mustafa Sayed foi eleito secretario-geral. O movimento define-

se como um grupo arabe socialista baseado no combate armado.

O programa da Frente Polisario estabeleceu que, apds o fracasso das tentativas pacificas
de descolonizacdo e as intengbes de dominacdo colonial espanhola, este movimento surgiria
como uma afirmacéo popular, escolhendo os meios revolucionarios violentos para alcancar a
liberdade saaraui, rejeitando qualquer imposicdo externa no territério do Saara Ocidental.
Como podemos verificar, este movimento partilha as ideias dos movimentos de libertacdo
arabes que criticam o regime de Nasser no Egito ou a Libia de Kadafi. ASSIDON (1978) afirma
que “essa posigao traria graves consequéncias para a Frente, pois nenhum governo ocidental
apoiaria — nos anos da Guerra Fria — um novo estado, aparentemente tdo hostil ao modelo

politico ocidental”. (p. 32)

FUENTE COBO e MARINO MENENDEZ (2006) afirmam, neste ponto, que “nos dois
anos seguintes e até a saida dos espanhdis, o Saara Ocidental testemunharia um cenario de
guerrilhas contra as forcas espanholas, que relatam, nos confrontos, a ocorréncia de uma dizia
de mortos, contra um ndmero indeterminado, mas provavelmente muito mais elevado, de
vitimas saarauis. Com sede na Mauritania e na Argélia, que disponibilizaram o seu territério
aos guerrilheiros da Polisario, com armas fornecidas pelo Muhamar al-Gaddafi, da Libia, e
alimentos e roupas fornecidos pelo socialista Huari Bumedian, da Argélia, os partidos de Frente

comecgaram a operar dentro do territério controlado pelos espanhdis”. (p. 34)

Como afirma SOROETA LICERAS (2001), “a organizagdo interna da Polisario tinha
um Comité politico e um Comité Executivo, ao mesmo tempo, adotando um programa politico

que propunha a criagio de uma Republica Democrética Arabe baseada nos principios do n&o
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alinhamento, da construcéo do socialismo e a recuperacdo da riqueza nacional, com base nos
principios do ndo alinhamento, na construcdo do socialismo e na recuperacdo da riqueza

nacional”. (p. 63)

Desenvolvimentos Juridicos Significativos.

Resolugdes das Nagdes Unidas 1514/1960

FUENTES COBOS (2006) afirma que “ha mais de 25 anos, até aos dias atuais, a
situacdo no Saara Ocidental encontra-se em analise, tanto pela Assembleia Geral das Nacoes
Unidas como pelo Conselho de Seguranca. A Assembleia Geral, numa multiplicidade de
resolugdes, sempre considerou a questdo como um problema de descolonizacéo e reafirmou o

direito do povo saaraui a autodeterminacao.” (p. 176)

A Carta das Nacgdes Unidas promove o avanco politico, econémico, social e
educacional dos habitantes dos Territorios Fiduciarios e o seu desenvolvimento progressivo em
direcdo ao autogoverno e a independéncia; e encoraja o respeito pelos direitos humanos e
liberdades fundamentais para todos, assim como o reconhecimento da interdependéncia dos

povos do mundo.

A Assembleia Geral das Na¢des Unidas proclamou, em dezembro de 1960, a resolucao
N° 1514 (XV). Este documento declara a necessidade de descolonizar os territorios governados
pelas poténcias coloniais nessa altura, consagrando os direitos inalienaveis de
autodeterminacdo em favor de todos os povos. Neste sentido, a resolugdo afirma que “a
sujeicdo dos povos a subjugacdo, dominacao e exploracédo estrangeiras constitui uma negacéo
dos direitos humanos fundamentais, e € contraria a Carta das NacGes Unidas, constituindo um
impedimento a promogdo da paz e da cooperagdo mundial”. Além disso, este documento
consagra a relevancia do direito de autodeterminacdo, destacando as suas caracteristicas

politicas, econdmicas e sociais.

Por fim, a resolugdo exprime que “todos os Estados observaréo fiel e estritamente as
disposigdes da Carta das NagOes Unidas, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e a

presente Declaracdo com base na igualdade, ndo interferéncia nos assuntos internos de todos
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os Estados e respeito pelos direitos soberanos de todos os povos e respetiva integridade

territorial.”®

Devemos entender que esta resolucdo foi aprovada num contexto em que o mundo
enfrentava muitas situac6es de violéncia e subjugacao das populagdes nativas pelas poténcias
coloniais. Esta foi uma das raz6es do documento, “acreditando que o processo de libertagdo é
irresistivel e irreversivel e que, para evitar crises graves, é preciso acabar com o colonialismo

e todas as praticas de segregacio e discriminagdo ao mesmo associadas”.®

E relevante neste momento referir que o Saara Ocidental foi incluido como lista de
territérios ndo autbnomos na resolucdo 1514/1960 da Assembleia Geral. Uma das
caracteristicas mais importantes deste documento é a consideracdo do direito a
autodeterminacdo como um direito humano fundamental. Neste sentido, SOROETA LICERAS
(2001) afirma que ““por outro lado, o carater do direito a autodeterminagéo dos povos como um
direito humano fundamental também é uma questéo indiscutivel hoje, uma vez que a efetivacao
desse direito é considerada uma pré-condicdo para a existéncia e gozo dos demais direitos
humanos fundamentais”. Assim, podemos verificar, claramente, a enorme relevancia deste

tema para a comunidade internacional. (p. 65)

Resolucéo das Nagdes Unidas 2072/1965.

Em 1965, a Assembleia Geral solicita ao governo espanhol que trate da situagdo no
Saara Ocidental para garantir a independéncia dos seus dominios coloniais na Africa Ocidental.
A esse respeito, a resolucdo afirma que “solicita urgentemente ao Governo da Espanha, como
Poténcia administradora, que tome imediatamente todas as medidas necessarias para a
libertacdo dos Territdrios de Ifni e do Saara Espanhol da dominacg&o colonial e, para esse fim,
entre em negociacbes sobre os problemas de soberania apresentados por estes dois

Territorios.”1°

8 Resolugdes das Nagbes Unidas 1514/1960
9 Resolugdes das Nagoes Unidas 1514/1960
10 Resolugéo das Nagoes Unidas 2072/1965. P 1
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Parecer Consultivo ao Tribunal Internacional

Como afirmado anteriormente, em 1974 o governo espanhol anunciou a intencéo de
finalmente realizar o referendo no ano seguinte. A reacéo de Marrocos foi dificultar a consulta
ao tentar submeter o caso ao Tribunal Internacional de Justica. O pais africano fingiu apresentar
0 caso como um conflito hispano-marroquino. Nesse sentido, HOLPOLD (2017) afirma que
“por insisténcia de Marrocos, esperando tanto uma afirmagao legal das suas reivindicacoes
territoriais como um adiamento sine die do referendo, que, de outra forma, deveria ser
realizado, a Assembleia Geral da ONU solicitou ao Tribunal Internacional da Justica um

parecer consultivo sobre a questdo do Saara Ocidental”. (p. 910)

No inicio, a Espanha recusou-se a submeter o assunto ao Tribunal Internacional através
de um processo de litigio. No final, Marrocos compareceu a Assembleia Geral e propds
submeter a questdo ao tribunal para parecer consultivo. Este pedido foi aprovado pela resolucéo

N° 3292 da Assembleia Geral, numa discussdo muito controversa e acesa.

Aresolucdo N° 3292 foi adotada em dezembro de 1974, em pleno conflito armado entre
grupos saarauis liderados pela Frente Polisario e a administracdo espanhola. Nesta linha,
FUENTE COBO e MARINO MENENDEZ (2006) referem que “o confronto entre as posi¢des
do Poder Administrativo e as de Marrocos e da Mauriténia, constituiu uma séria dificuldade
juridica quanto ao estatuto juridico internacional do territério no momento da sua coloniza¢do
por Espanha." Nesse sentido, a Assembleia Geral decidiu solicitar ao Tribunal Internacional de
Justica "sem prejuizo da aplicacdo dos principios contidos na resolucdo 1514 (XV) da
Assembleia Geral”, que emitisse um Parecer Consultivo para se pronunciar o mais breve
possivel sobre as duas questBes seguintes: 1. - O Saara Ocidental (Rio de Oro e Sakiet El
Hamra) na época de sua colonizacdo pela Espanha era um territério sem dono (Terra nullius)?
Se a resposta a primeira questdo for negativa, 2.2 - Que vinculos juridicos existiam entre este

territério, o Reino de Marrocos e o complexo mauritano?”. (p. 149)

Do nosso ponto de vista, o parecer consultivo foi controverso e afetou grosseiramente
o direito inalienavel a autodeterminacéo do povo saaraui. Assim, analisaremos, de seguida, a

decisdo do Tribunal Internacional de Justica e respetivas implicagdes.

Assuntos Preliminares.
O tribunal ponderou antes de se pronunciar sobre o pedido dirigido pela Mauritania e
por Marrocos para nomeacao de juizes ad hoc. Para tal, trouxeram um precedente do Tribunal,

referindo que a questdo de saber se um juiz ad hoc deve ser nomeado é, naturalmente, uma
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questdo relativa a composicdo da Bancada e possui absoluta prioridade logica. Tem de ser
resolvido antes da abertura do processo oral €, na verdade, antes que outras questdes, mesmo
processuais, possam ser decididas. Até que seja resolvido, o Tribunal ndo pode prosseguir com
0 caso. E uma necessidade l6gica que qualquer pedido de nomeacio de um juiz ad hoc seja
tratado como uma questao preliminar com base em uma apreciacdo prima facie dos factos e do

direito.

Ouvidas as partes, o tribunal concluiu, em 22 de maio de 1975, dando provimento ao
pedido de Marrocos — e admitindo a proposta do juiz deste pais — e indeferindo o proposto pela
Mauritania sob o fundamento de que o parecer consultivo solicitado dizia respeito a uma
disputa judicial pendente naquela época entre dois desses dois Estados: Espanha e Marrocos.
SOROETA LICERAS (2001) indica que “no entanto, na nossa opinido, ndo ha davida de que
o tribunal adota uma opc¢do muito clara, que afeta todo o conflito, ao afirmar que se trata de
uma disputa juridica entre dois Estados - a antiga reivindicacdo de Marrocos -, ignorando assim
a politica claramente estabelecida pelas resolugdes da Assembleia Geral, que analisa o conflito
no contexto da descolonizag¢ao”. Como assinalou Gros Judge, da documentagéo fornecida pelo
Secretario-Geral das Nag¢des Unidas ndo se pode deduzir “uma questao juridica particular entre
Marrocos e Espanha, que o parecer consultivo, no entanto, qualificou como uma disputa legal

relativa ao territorio". (p. 96)

SOROETA LICERAS (2001) afirma que, segundo o juiz Gros, a Assembleia Geral
submeteu ao Tribunal uma questdo juridica, mas esta questdo diz respeito apenas a Marrocos.
Neste sentido, a Unica questdo que deve ser analisada ¢ “se Marrocos tem o direito de
reivindicar a reintegracao do territdrio (do Saara Ocidental) no territorio nacional do Reino de

Marrocos, a que pertencia, segundo aquele Estado, na época da colonizacdo”. (p.97)

Jurisdicdo do Tribunal.
Na nossa opinido, o Tribunal ndo abordou esta questéo corretamente. Para compreender
plenamente a questdo da jurisdigdo do Tribunal, teremos, primeiramente, de esclarecer alguns

aspetos.

Os espanhois sugeriram que as questdes colocadas pela Assembleia Geral ndo eram

legais, mas factuais ou questdes de carater puramente historico ou académico.
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SOROETA LICERAS (2001) afirma que “0 Tribunal deveria ter indeferido o pedido
consultivo da Assembleia Geral nos termos do artigo 65.1 do seu Estatuto, sob o argumento de
que se trata de um deslocamento da questdo real para questes de soberania territorial que

necessariamente requerem um exame contraditério dos factos”. (p. 99)

O verdadeiro problema aqui é que o conflito do Saara Ocidental ndo foi apenas uma
questdo legal. Houve, neste caso, diversos factos historicos que necessariamente precisavam

de um exame contraditério por um processo contencioso.

O Tribunal considerou que a questdo apresentada pela Assembleia Geral estava
enquadrada nos direitos da lei e levantava problemas de direito internacional. De seguida, o
Tribunal rejeitou as alegacdes espanholas e afirmou que “¢ verdade que, para responder as
questdes, o Tribunal devera determinar certos factos, antes de poder avaliar o seu significado
juridico. No entanto, uma questdo mista de direito e de facto ndo deixa de ser uma questdo
juridica, na acecdo do artigo 96.°, n.° 1, da Carta e do artigo 65.%, n.° 1, do Estatuto”. Foi afirma
a opinido de que, para ser uma "questdo juridica" na acecdo do artigo 65, paragrafo 1, do
Estatuto, uma questdo ndo deve ser de carater histérico, mas deve dizer respeito ou afetar
direitos ou obrigagdes existentes. No entanto, ndo ha nada na Carta ou Estatuto que limite a
competéncia da Assembleia Geral para solicitar uma opinido consultiva, ou a competéncia do
Tribunal para a dar, a questdes juridicas relativas a direitos ou obrigagdes existentes”. Além
disso, este 0rgdo judicial encerra o assunto, afirmando que “de acordo com o artigo 96 da Carta
e 0 artigo 65 do Estatuto, o Tribunal pode emitir um parecer consultivo sobre qualquer questao

juridica, abstrata ou ndo".!

SOROETA LICERAS (2001) afirma que “o Tribunal ndo deve decidir sobre a natureza
dos vinculos que possam ter existido no momento da colonizacdo espanhola, sem antes decidir
se a constatacdo de sua existéncia teria algum impacto no processo de descolonizagdo no
territorio”. (p. 101)

E relevante afirmar, neste ponto, que a Espanha argumentou que houve um acordo de
todas as partes envolvidas sobre o reconhecimento do direito de autodeterminacdo do povo
saaraui. Esta situacdo objetiva foi afastada pelo Tribunal, em grave lesédo dos direitos

inalienaveis dos saarauis.

11 Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. TIJ. Recolhal975. Paragrafo 14.
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O tribunal argumentou que o parecer consultivo néo teria efeito obrigatdrio para os
Estados envolvidos no conflito. Além disso, o érgdo judicial afirmou que existia neste caso
uma controvérsia juridica, mas que surgiu durante os trabalhos da Assembleia Geral e em

relacdo a assuntos que estava a tratar. Nao surgiu de forma independente nas relagdes bilaterais.

Como vemos, o Tribunal estabeleceu que o Parecer Consultivo é dirigido a Assembleia
Geral e ndo aos Estados envolvidos no conflito. Nesta linha, o Tribunal estabeleceu que “A
questdo entre Marrocos e Espanha em relacdo ao Saara Ocidental ndo € a do estatuto juridico
do territorio atual, mas sim dos direitos de Marrocos sobre 0 mesmo no momento da
colonizacdo. A resolugdo desta questdo ndo afetara os direitos da Espanha hoje como poténcia
administradora, mas ajudara a Assembleia Geral a decidir sobre a politica a ser seguida para

acelerar o processo de descolonizagio no territorio”*?,

Neste ponto, é dificil compreender o significado desta declaragdo do Tribunal, e como
a respetiva opinido influenciaria o direito de autodeterminagédo saaraui. Perguntamo-nos qual
seria 0 propdsito de avaliar os vinculos juridicos existentes em 1884, ou como esse parecer

ajudaria a Assembleia Geral a acelerar o processo de descolonizagéo.

Nessa linha, o Juiz DE CASTRO, afirma que "quaisquer que sejam os vinculos
juridicos existentes com o territério no momento da colonizacdo espanhola, legalmente esses
vinculos estdo sujeitos ao direito intertemporal e, consequentemente, ndo podem ser um

obstaculo a aplicacdo do principio da autodeterminagdo”.*®

Questao substantiva.
Estabelecida a sua jurisdicdo, o Tribunal analisou as duas questbes que lhe foram

submetidas por resolucdo da Assembleia Geral 3292 (XXIX).

O Saara Ocidental (Rio de Oro e Sakiet EI Hamra), na época da colonizagdo pela

Espanha, era um territério de ninguém (terra nullius)?

Em primeiro lugar, o Tribunal considera 1884 como “a época da colonizagdo pela

Espanha”, referindo-se ao ano em que aquele pais proclamou um protetorado sobre Rio de Oro.

12 Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. T1J. Recolhal975. Paragrafo 40

13 parecer individual do Juiz DE CASTRO, Caso do Saara Ocidental, Avis consultatif C.1.J., Recueil 1975, p.
171. Neste mesmo sentido, cfr. CARRILLO SALCEDO, J.A., «Livre determina¢do dos povos e integridade...»
p. 49
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Assim, estabelece-se o contexto temporal em que as duas questdes sdo colocadas pelos termos

do pedido, o que é importante, porque define a lei vigente naquele periodo.

Além disso, o Tribunal explora o significado da afirmacéo terra nullius em relacéo a
ocupacao como um dos métodos juridicos aceites de aquisi¢do de soberania naquele momento.
Nesse sentido, o 6rgdo judiciario considerou que “Quaisquer que sejam as divergéncias de
opinido entre os juristas, a pratica estatal do periodo em questdo indica que os territorios
habitados por tribos ou povos de organizacdo social e politica ndo eram considerados terra
nullius. Isto mostra que, no caso desses territorios, a aquisicdo da soberania ndo era geralmente
considerada como efetuada unilateralmente através da «ocupagdo» da terra nullius pelo titulo

original, mas através de acordos celebrados com governantes locais”.'*

Como na época da colonizacdo espanhola o territdrio era habitado por povos que
possuiam organizacao social e politica, o Tribunal ndo considerou o Saara Ocidental como

terra nullius.

A resposta unanime do Tribunal a questdo 1 é, portanto, negativa e, de acordo com 0s

termos do pedido, passara agora a questao II.

A questdo Il solicita ao Tribunal que indique "quais eram os vinculos juridicos entre

este territorio” - isto é, o Saara Ocidental - "e 0 Reino de Marrocos e a entidade mauritana".

Em primeiro lugar, o tribunal explorou sobre o significado da afirmacdo “vinculos
juridicos” no contexto da época da colonizacdo do Saara Ocidental pela Espanha. A esse
respeito, o 6rgdo judiciario referiu que como a frase ndo apresentava uma definicao precisa de
terra nullius. Nesse sentido, o significado deve ser encontrado antes no objeto e na proposta da

resolucdo 3292 da Assembleia Geral.

Da discussdo que motivou a resolucéo, o tribunal indica que “os vinculos juridicos entre
este territdrio, o Reino de Marrocos e a entidade mauritana devem ser entendidos como uma
referéncia a tais “vinculos juridicos” que possam afetar a politica a seguir na descolonizagdo
das Saara. A esse respeito, o Tribunal ndo podia aceitar que os vinculos juridicos que a
Assembleia Geral tinha em mente ao formular a Questdo Il se limitassem aos vinculos

estabelecidos diretamente com o territorio e sem referéncia as pessoas que nele podiam ser

14 Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. T1J. Recolhal975. Paragrafo 79
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encontradas. Tal interpretacdo restringiria indevidamente o alcance da questdo, uma vez que

os vinculos juridicos sdo normalmente estabelecidos em relagio as pessoas”®.

Uma vez estabelecido o significado da afirmacdo “vinculos juridicos”, o Tribunal
decidiu estudar separadamente a relacdo de Marrocos e da Mauritania em relacdo ao Saara
Ocidental.

Sobre as alegac6es das partes, o Tribunal estabeleceu cada uma das reivindicagdes. A
resolucdo afirma que “os autos do processo deixam claro que a 'controvérsia juridica' em
questdo dizia respeito a pretensdes apresentadas, por um lado, por Marrocos, de que o territério
era entdo parte do Estado Sherifian e, por outro, pela Mauriténia, de que o territorio fazia parte

da Bilad Shinguitti ou entidade mauritana”®.

Como afirmdmos ao longo deste trabalho, o territério do Saara Ocidental, na época,
apresentava uma composi¢do muito complexa e diversificada. Muitas tribos viviam de forma
nomada, usando as muitas rotas para se deslocar pelo pais a procura de recursos. Essas estradas

ndo se limitavam ao Saara Ocidental, passando por areas da Mauritania, Argélia e Marrocos.

Todas as tribos praticavam a fé islamica. “Em geral, a autoridade na tribo era conferida
a um sheik, sujeito ao consentimento do “Juma'a”, isto ¢, de uma assembleia dos seus membros
principais, e a tribo tinha o seu préprio direito consuetudinario aplicavel em conjunto com a lei
islamica. Ndo raro uma tribo estabelecia vinculos com outra, seja de dependéncia ou de alianga,

que eram essencialmente tribais e ndo territoriais, vinculos de fidelidade ou vassalagem.”*’

Nesse sentido, o Tribunal indica: “Na conclusdo do processo oral, como se vera,
Marrocos e Mauritania assumiram o0 que era quase uma posi¢do comum sobre a resposta a ser
dada pelo Tribunal a Questdo Il. As alegacGes em que baseiam, respetivamente, os vinculos
juridicos que afirmam ter estabelecido com o Saara Ocidental no momento da sua colonizacéo
por Espanha sdo, no entanto, diferentes e, em certa medida, opostos. O Tribunal ira, portanto,

analisa-los separadamente.”*®

15 Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. T1J. Recolhal975. Paragrafo 85
16 Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. T1J. Recolhal975. Paragrafo85
17 Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. T1J. Recolhal975. Paragrafo 88
18 Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. T1J. Recolhal975. Paragrafo 89
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Vinculos marroquinos.
O tribunal referiu que os seus argumentos se baseariam em provas diretamente
relacionadas com um exercicio efetivo da autoridade marroquina sobre o territério no momento

da ocupacdo espanhola.

Marrocos baseou 0s seus argumentos em factos historicos relacionados com a conquista
islamica do norte de Africa e o facto de durante muitos anos ter sido o Unico Estado
independente na area, considerando o Saara Ocidental como uma extensdo geogréafica natural

do seu territorio.

A este respeito, o tribunal salientou que, na altura, existia uma organizacao politica no
Saara Ocidental, formada por diferentes tribos. Portanto, a reivindicacdo de soberania de

Marrocos torna dificil considerar o argumento marroquino.

O tribunal referiu que “o Estado Sherifiano, na época da colonizacdo espanhola do
Saara Ocidental, era um Estado de carater especial. O seu carater especial consistia no facto de
ter sido fundado no vinculo religioso comum do islamismo existente entre 0s povos e na
fidelidade de vérias tribos ao sultdo, atraves de seus caids ou xeques, € ndo na nocdo de

territorio”®°.

O tribunal afirmou que os vinculos religiosos existiam em muitos lugares do mundo na
época. No entanto, esse facto é insuficiente para presumir um vinculo juridico de soberania.

N&o h& um ato claro que comprove a autoridade politica.

O Supremo Tribunal trata separadamente duas areas distintas das a¢cdes do Marrocos:

acOes domeésticas e internacionais.

Quanto ao aspeto doméstico, Marrocos baseou a sua reivindicacdo na ligacdo que
existia entre algumas tribos némadas saarauis e o sultdo — incluindo alguns Dahirs e
documentos — apontando um patriménio cultural comum partilhado entre eles. O Tribunal
referiu: “Assim, mesmo levando em conta a estrutura especifica do Estado Sherifiano, o
material até agora analisado ndo estabelece qualquer vinculo de soberania territorial entre o
Saara Ocidental e aquele Estado. Ndo mostra que Marrocos tenha exercido uma atividade
estatal efetiva e exclusiva no Saara Ocidental. No entanto, fornece indicagGes de que um

19 Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. T1J. Recolhal975. Paragrafo 95
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vinculo legal de fidelidade existia no periodo relevante entre o sultdo e alguns, mas apenas

alguns, dos povos nomadas do territorio.”?

No aspeto externo, 0 governo marroquino invocou uma série de tratados e atos
internacionais que indicaram as conexdes politicas que sustentam a sua reivindicacdo. Tal
como o tratado espanhol-marroquino de Marraquexe (1767); tratados celebrados com os
Estados Unidos da América (1836), Gra-Bretanha (1856) e Espanha (1861) relativos ao resgate
e salvamento (1861) de naufragos nas costas adjacentes ou nas proximidades das costas de

Noun; O tratado anglo-marroquino de 1895, entre outros.

Além disso, Marrocos destaca uma série de atos que comprovam a projecao do sultdo
sobre varias tribos saarauis. A este respeito, o Tribunal Superior estabeleceu que “a anélise dos
varios elementos apresentados por Marrocos no presente processo ndo parece, portanto, ao
Tribunal, estabelecer o reconhecimento internacional por outros Estados da soberania
territorial marroquina no Saara Ocidental, no momento da colonizagdo espanhola. Alguns
elementos, no entanto, particularmente o material referente a recuperacdo de naufragos, dao
indicios de reconhecimento internacional no momento da colonizacdo da autoridade ou
influéncia do Sultdo, manifestado atraveés do Tekna caids, sobre alguns némadas do Saara
Ocidental”?,

Vinculos mauritanos
Em primeiro lugar, devemos afirmar que, na época da colonizacao espanhola, o estado
da Mauritania ainda ndo estava constituido. Portanto, o Tribunal refere-se a0 mesmo como a

entidade mauritana.

Nesse sentido, o Tribunal afirmou que “no presente processo, a Mauritania aceitou que
a “entidade mauritana” ndo constituia entdo um Estado; e também que o atual estado da
Mauritania "ndo € retroativo". Consequentemente, fica claro que ndo sdo os vinculos juridicos
de soberania do Estado que preocupam o Tribunal no caso da "entidade mauritana™, mas outros

vinculos juridicos. Segue-se também que o primeiro ponto a ser considerado pelo Tribunal é a

20 Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. T1J. Recolhal975. Paragrafo 107

21 Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. T1J. Recolhal975. Paragrafo 128.
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natureza juridica da "entidade mauritana™, sendo que o Saara Ocidental alega que a Mauritania

tinha esses vinculos juridicos estabelecidos no momento da colonizagdo pela Espanha.”??

A Mauritania invoca alguns documentos que estabelecem a existéncia de uma ligagédo
entre o Emir ljil e vérias tribos saarauis. As provas afirmavam que tinha sido contado naquela
época que foi gracas ao Emir que varios chefes tribais foram reunidos em 'ljil; que foi sob a
protecdo do Emir que a delegacdo espanhola pdde comparecer a reunido com seguranca; e que
as partes dos dois tratados celebrados naguela ocasido incluiam chefes nao apenas de tribos do

Adrar, mas também de tribos do oeste do emirado, ou seja, do territorio do Rio de Oro.

A posicdo mauritana estava repleta de factos que dificultavam considerar um vinculo
de soberania entre 0 povo saaraui e o referido pais. Sob esta consideracdo, o Tribunal
estabeleceu que “a luz das considerac6es anteriores, o Tribunal deve concluir que no momento
da colonizagdo pela Espanha ndo existia entre o territério do Saara Ocidental e a entidade
mauritana qualquer vinculo de soberania, ou de fidelidade de tribos, ou de "simples inclus&o"

na mesma pessoa juridica.”?

O Supremo Tribunal considerou que 0 modo de vida tribal que dominava o territorio
saaraui a época da colonizacdo espanhola criou uma série de ligagdes a partir da natureza deste
modo de vida. Mas nenhum deles pode ser associado a um vinculo juridico que da direito a
uma reivindicacdo de soberania. A esse respeito, o Tribunal afirmou que as tribos, nas suas
migracgdes, tinham pastagens, terras cultivadas e pogos ou charcos em ambos os territorios e 0s
seus cemitérios num ou noutro territorio. Esses elementos basicos do modo de vida dos
nomadas, como afirmado anteriormente neste parecer, eram, em certa medida, objeto de
direitos tribais, e 0 seu uso era geralmente regulado pelos costumes. Paralelamente, as relacdes
entre todas as tribos da regido em questdes como confrontos entre tribos e resolucdo de disputas
também eram regidas por um corpo de costumes inter-tribais. Antes da colonizagdo do Saara
Ocidental pela Espanha, esses vinculos legais ndo tinham nem poderiam ter outra fonte além

dos usos das proprias tribos ou da lei islamica.

Neste sentido, podemos concluir que o Tribunal Internacional estabeleceu que, no

momento da colonizagdo espanhola, ndo havia elementos suficientes para sustentar as

22 Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. T1J. Recolhal975. Paragrafo 130.
23 Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. T1J. Recolhal975. Paragrafo 130
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reivindicagdes de soberania marroquina ou mauritana e a aplicacdo da Resolucdo das Nagoes
Unidas 1514 (XV).

Neste sentido, HILPOD (2017) afirma que “este parecer, emitido um ano depois, em
16 de outubro de 1975, ndo obstante o seu tom prudente, foi uma dececao para Marrocos (assim
como para a Mauritania), pois negava a alegada existéncia de titulos soberanos de Marrocos (e
da Mauritania) no territorio do Saara Ocidental e confirmou o direito a autodeterminacéo do
povo saaraui através da afirmacao livre e genuina da sua vontade, uma vez que o territério do

Saara Ocidental ndo era terra nullius na época da ocupacao espanhola.” (p. 911)

Opinides dissidentes.
E importante referir que houve algumas opinides dissidentes dentro do tribunal. Uma
delas foi a declaragcdo do Juiz Gros, que criticou a complexidade da resolucdo da segunda

questdo adotada pelo tribunal.

Neste contexto, o Juiz Gros afirmou: “O Tribunal ndo adotou a forma mais simples de
dar sua resposta a segunda questdo, pois a propria resposta, na medida em que é efetuada por
referéncia cruzada ao paragrafo 162 da fundamentagdo, € enigmatica, tal como o referido
paragrafo, em que se constata positivamente que o que se diz serem vinculos juridicos de
fidelidade entre certas tribos nGmadas do territorio e o Imperador de Marrocos no momento da
colonizagdo, e também outros vinculos ditos juridicos, desta vez entre a entidade mauritana e
o Territorio, é conjugado com uma decisdo negativa quanto a existéncia de qualquer vinculo
de soberania sobre o territorio por parte do Imperador de Marrocos ou da entidade mauritana,
concluindo-se pela inexisténcia de vinculo juridico que poderia influenciar o principio da

autodeterminacéo através da afirmacdo livre e genuina da vontade dos povos do Territorio”.2*

Além disso, estabeleceu que a segunda parte do paragrafo 162 — referente a questao da
soberania — é a Gnica que mantém a sintonia com o parecer do pedido: “O objetivo do pedido,
como referido primeiro paragrafo acima, era obter o parecer do Tribunal sobre uma reclamacao
do Governo de Marrocos para a reintegracao do Territorio no territério nacional de Marrocos,
e, em paralelo, a reclamacdo do Governo da Mauritania com base no conceito de entidade

mauritana na época em questao, cujo parecer consultivo era necessario antes da prossecucao

24 Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. T1J. Recolhal975. P 66.
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da descolonizacéo do territorio. Concordo com os pontos de vista e decisdo do Tribunal sobre

este ponto da lei.”?®

Por fim, o Juiz Gros conclui que o Tribunal ultrapassou os limites da sua competéncia,
afirmando que “Como o Tribunal ndo pdde realizar nenhuma investigacao concreta, é indtil
fazer generalizaces, na falta de dados confiaveis, tendo por base que havia "fidelidade" entre
0 Imperador de Marrocos e "algumas" tribos némadas, ou "alguns direitos relativos a terra",
entre o Territorio e a entidade mauritana, quando o Tribunal seria completamente incapaz de
inferir sobre as tribos envolvidas em 1884, em que medida e durante que periodo, nem em que
exercicio efetivo dos direitos relativos a terra se combinaram as tribos e a entidade mauritana,
nem que tribos, nem durante que periodo. Compete ao tribunal apurar os factos, isto é, apurar
a sua existéncia, e confere-lhes um significado juridico através da sua decisao; um tribunal ndo

pode supor a existéncia de factos nem deduzi-los de hipéteses ndo suportadas por provas.” 28

O Parecer Consultivo do Tribunal Internacional foi altamente criticado por varios
especialistas em direito internacional. Nesse sentido, Carrillo considera que o Tribunal perde
uma grande oportunidade de esclarecer uma série de conceitos sobre o processo de
descolonizagdo, considerando, acima de tudo, o verdadeiro propésito de um parecer consultivo
(p. 49). Paralelamente, Soreta Liceras (2019) indica: “De um ponto de vista mais concreto, €
embora ja tenhamos abordado esta questdo acima, vale perguntar até que ponto a AG poderia
ter ido contra a sua propria politica, estabelecida através de uma interminavel série de

resolugGes, com base numa deciséo do T1J que ela mesma havia solicitado.” (119).

Como afirmamos anteriormente, o Parecer Consultivo estabeleceu a existéncia de
alguns vinculos juridicos entre o povo saaraui, Marrocos e a Mauritania. No entanto, devemos

referir que a resolucdo nunca reconhece um vinculo de soberania.

Nesta linha, perguntamo-nos como isso afeta o direito a autodeterminacdo do povo
saaraui. Devemos referir que a ambiguidade do parecer consultivo serviu de argumento para a
invasdo marroquina ao territorio. SORETA LICERAS (2001) escreve: “Apesar disso,
acreditamos que a atitude adotada pelos membros do Tribunal nos seus respetivos pareceres
foi realmente dececionante devido a sua ambiguidade. Assim, alguns criticaram o facto de o
parecer ndo ter especificado com mais precisdo os efeitos desses "vinculos juridicos" na

descolonizacgéo do territério, enquanto outros ainda apontaram a inadequacao de se pronunciar

25Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. T1J. Recolhal975. P 67
26 Caso do Saara Ocidental. Parecer Consultivo. T1J. Recolhal975. P 68
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sobre a existéncia de vinculos além dos estritamente legais, mas as propostas dos diferentes
juizes também ndo eram um modelo de compromisso, pois nao especificavam que efeitos teria
produzido um pronunciamento afirmando a existéncia de vinculos de soberania sobre o

processo de descolonizagdo do Saara Ocidental.” (p.121)

Embora as conclusdes finais do Parecer Consultivo tenham reafirmado o direito de
autodeterminacg@o do povo saaraui ao estabelecer que, no momento da colonizagao espanhola,
o territdrio ndo era terra nullius, e negando lacos de soberania com Marrocos e a entidade da
Mauritania, a suavidade da declaracdo do Tribunal permitiu que as partes a interpretassem
como a seu favor. Neste contexto, o principal derrotado com o parecer consultivo foi o povo

saaraui, que ainda hoje sofre as consequéncias do mesmo.

O Parecer Consultivo esteve longe resolver o conflito em estudo. Além disso, muitos
autores consideram que esta resolucdo contribuiu para agravar o problema e o legitimo direito

de autodeterminagdo do povo saaraui.

Invasdo de Marrocos.

Em 31 de outubro de 1975 — um dia apds o Parecer Consultivo do Tribunal
Internacional — o governo marroquino ordena a invasdo do territério do Saara Ocidental
organizando um evento que ficou conhecido como a “Marcha Verde”, demonstrando as suas
intengdes puramente coloniais. O movimento deveria ser pacifico, mas, na verdade, tal ndo
aconteceu. ZOUBIR (1996), citando Neuberger, afirma que “a “Marcha Verde” de 350.000
marroquinos (civis e soldados) invadiu o territério. A Marcha foi o preltidio da (re)colonizacao
do Saara Ocidental por Marrocos. Deve enfatizar-se que o Saara Ocidental ndo se trata de um
caso em que um territorio se separou de um pais reconhecido. De facto, a POLISARIO -
fundada em 1973 por nacionalistas saarauis para libertar o territério - procura a
autodeterminacdo dentro das fronteiras coloniais espanholas, respondendo, assim, pela relativa

facilidade com que o Estado proclamado foi admitido na OUA, em 1984.” (p. 5)

Importa referir, neste momento, que mais de 350.000 pessoas marcharam para o
territério do Saara Ocidental. Chamavam-se “verdes” porque esta é uma cor sagrada para a
religido islamica. Um dos argumentos utilizados por Hassan Il foi, de facto, o Parecer
Consultivo do Tribunal Internacional de Justica. Nesse sentido, HILPOLD (2017) afirma que
“Marrocos de facto ignorou esta opinido e orquestrou, no seu lugar, a chamada “Marcha

Verde”, uma transferéncia de populagdo de Marrocos para o Saara Ocidental com o objetivo
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de ocupar este territorio ndo apenas militarmente, mas também com a clara intencdo de mudar

a estrutura da populacéo no caso de ocorréncia de um referendo.” (p. 911)

Como referido anteriormente, 0 governo marroquino usou o Parecer Consultivo mal
interpretado a seu favor politico, como argumento para justificar a invasdo, afirmando: “O
nosso direito foi reconhecido e o Tribunal Internacional de Justica respondeu que o0 Saara nunca
foi terra nullius antes da ocupacdo espanhola. Reconheceu a existéncia de lagos juridicos de
soberania e vassalagem entre os reis de Marrocos e o povo do Saara. Entdo, o que resta a ser
feito, carissimos? As portas do Saara foram legalmente abertas para nds, o0 mundo inteiro
reconheceu que 0 Saara nos pertence desde o inicio dos tempos. Tudo o que precisamos fazer,

portanto, é ocupar o territorio.”?’

E interessante destacar as palavras de Saez Herrera (2012): “O governo marroquino
apenas reconheceu a parte da decisdo que afirmava o vinculo de fidelidade entre o sultdo e as
tribos do Saara. Em termos da Lei Islamica, esta era uma afirmagéo de soberania e, em
conclusdo, ndo havia necessidade de um referendo para integrar o Saara Ocidental em

Marrocos.” (p. 23)

Também € relevante recordar as palavras do Representante Permanente de Marrocos
nas Nagdes Unidas: “O Tribunal Internacional de Justiga, no Seu parecer consultivo,
reconheceu formalmente os vinculos histéricos de fidelidade entre o Sultdo e as tribos que
tradicionalmente vivem no territorio do Saara ocidental. Além disso, na opinido de Marrocos,
as populacdes do territério ja tinham exercido de facto a autodeterminacéo e declararam-se a
favor da devolugdo do territorio a Marrocos. A prova mais recente disso (...) foi o juramento
de fidelidade ao rei de Marrocos feito em nome das tribos saarianas, numa cerimonia ocorrida
segunda-feira, 4 de novembro, no palacio de Agadir, por El Hadj Khatri, Presidente da

Yema'a.”?®

A este respeito, ABDULLAH (1981) indica que “o exército marroquino invadiu o
territorio saaraui, iniciando assim uma politica de destruicdo total e de exterminio fisico do
povo saaraui. As tropas espanholas, localizadas na fronteira entre Marrocos e o Saara
Ocidental, recuaram e voltaram-se contra a populagéo civil, impedindo-a de partir para as zonas

libertadas, controladas pela Frente Polisario”. (p.10)

27 GAUDIO, A., «Le dossier du Sahara Occidental», op. cit., p. 272y s
28 Relatdrio do Secretario-Geral da ONU DOC S/11863 (1975).
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O governo espanhol reagiu pedindo uma reunido do Conselho de Seguranca com base
no artigo 35 da Carta das Nagbes Unidas, para dissuadir a invasdo marroquina. A Espanha
afirmou que a marcha fora contra os direitos de autodeterminacdo dos saarauis e o espirito da
politica de descolonizacdo das Nag¢bes Unidas.

Ap06s analisar o conflito, o Conselho de Seguranca apresentou 0 “Plano Waldheim”.
Este documento propunha a retirada das forgas espanholas no territdrio e o estabelecimento de
uma administracdo internacional a fim de convocar um referendo que finalmente permitisse ao
poVvo saaraui exercer de uma vez por todas o seu legitimo direito a autodeterminacdo. Nesse
sentido, SORETA LICERAS(2001) afirma que “esta solugdo permitiria & ONU assumir a
supervisdo de um verdadeiro processo de autodeterminagdo mas, como 0s acontecimentos
infelizmente corroboraram pouco depois, o otimismo do SG era injustificado, especialmente
tendo em conta a intransigéncia da posicdo marroquina, que havia abandonado a ideia de

autodeterminacdo.” (p. 132)

Apesar da resolucdo da Assembleia Geral n® 377 de 1975, em que as Nagdes Unidas
insistiam que o governo de Marrocos parasse a marcha, esta decisdo nédo teve efeito real. Por
fim, em novembro de 1975, a Espanha anunciou as negocia¢fes com Marrocos e a Mauritania
sobre os territorios do Saara Ocidental. ABDULLAH (1981) states: “O governo espanhol,
tendo pedido uma reunido do Conselho de Seguranca para deter a ‘'marcha de invasao', em vez
de informar as Nacdes Unidas sobre a invasdo armada, anunciou que, «de acordo com 0s
principios das Nag¢des Unidas», tinha assinado um tratado com Marrocos e a Mauritania, em
que o territdrio seria repartido entre os dois estados, ambos compensando economicamente a
Espanha com uma parte na exploracéo das riquezas saarauis. Tropas marroquinas e mauritanas
substituiram a forca colonial espanhola e os signatarios do Acordo Tripartite de Madrid
tentaram impor ao mundo, e as Nacgdes Unidas, o argumento de que o dossier da

«descolonizagdo do Saara Ocidental» estava agora encerrado.” (p. 11)

Os acordos de Madrid.
Para compreender plenamente os acordos de Madrid, devemos primeiro enfatizar a

situacdo interna que Espanha estava a atravessar.

Em outubro de 1975, o general Franco sofreu varios ataques cardiacos, entrando em
coma por alguns dias. Esta situacdo teve, naturalmente, um grande impacto no mapa politico
espanhol. Nesse sentido, SAEZ HERRERA (2012) refere: “O Primeiro Ministro Arias
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Navarro, o Ministro do Gabinete do Primeiro Ministro Antonio Carro, o lider do Movimento
Nacional, o partido unico da Espanha, José Solis e o alto escaldao militar chefiado por Carlos
Ferndndez Vallespin e Manuel Gutiérrez Mellado preferiram entregar o territorio a Marrocos
do que enfrentar um cenério de pesadelo: um Saara independente socialista e uma guerra

colonial por um territério do qual a Espanha teria de sair de qualquer forma.” (p 24)

Por outro lado, a ministra dos Negocios Estrangeiros Cortina Mauri foi a favor da
manutenc¢do do direito a autodeterminacdo do povo saaraui, em conformidade com o direito
internacional. Além disso, AMANKWAH (1982) afirma: “Por uma curiosa reviravolta dos
acontecimentos, acentuada pela debilidade e subsequente morte do general Franco e a ascensao
de seu jovem filho, o principe Juan Carlos, a lideranca na Espanha, a Espanha deu uma
cambalhota, inverteu a posicdo que detinha até ao momento e concordou em negociar com

Marrocos e a Mauritania sobre o Saara espanhol.” (p. 36)

No meio deste cenario complicado, Hasan Il estava determinado a forcar um acordo
sem a participacdo das Nacdes Unidas. Finalmente, em novembro de 1975, ocorreram 0s
acordos de Madrid e a Espanha entrega o Saara Ocidental ao Marrocos e a Mauritania. Nesse
sentido, HILPOLD (2017) escreve que “finalmente, no final da ditadura do presidente Franco,
em 1974, a Espanha concordou em realizar um referendo sob os auspicios e supervisionado
pela ONU, durante os primeiros seis meses de 1975.” (p. 910)

Declaracao de Principios
Al14 de novembro de 1975, Espanha, Marrocos e Mauritania assinaram a Declaracéo

de Principios sobre o Saara Ocidental.

As partes afirmaram que assinaram o tratado “com o maior espirito de amizade,
compreensdo e respeito pelos principios da Carta das Nacdes Unidas e levaram a resultados
satisfatorios, de acordo com o firme desejo de entendimento entre as partes e 0 seu objetivo de

contribuir para a manutencéo da paz e da seguranca internacionais.”?°

As partes concordaram que a Espanha formaria uma administracdo temporaria em
participacdo com Marrocos e a Mauritania. Nesse sentido, o segundo paragrafo da declaracéo

afirma: “Em conformidade com a referida determinacdo e de acordo com as negociagcOes

2 Terceiro relatério do Secretario-Geral em cumprimento da Resolu¢do 379 (1975) do Conselho de Seguranca
relativa a situagdo do Saara Ocidental UN DOC S/11880 17 de novembro de 1975 Anexo 1 1.
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preconizadas pelas Nac6es Unidas com as partes afetadas, a Espanha procedera imediatamente
a instituicdo de uma administracdo temporéaria no Territdrio, da qual participardo Marrocos e a
Mauritania em colaboragdo com o Yema'a e para a qual serdo transferidas todas as
responsabilidades e poderes referidos no nimero anterior. Fica assim acordado que serdo
nomeados dois Vice-Governadores nomeados por Marrocos e pela Mauritania para assistir o
Governador-Geral do Territorio no desempenho das suas funcdes. O término da presenca
espanhola no Territorio serd concluido até 28 de fevereiro de 1976, o mais tardar.”% Além
disso, as partes comprometeram-se a informar a Assembleia Geral das Nac¢des Unidas acerca

dos termos acordados na declaracéo.

A declaragdo apresentava varios compromissos secretos. Nesse sentido, Hodges afirma
que “o tratado continha clausulas secretas que beneficiavam os interesses da Espanha na area.
No que diz respeito a sua participacdo na Fos Bucraa, a Espanha manteria 35 % das ac¢Ges da

empresa e os restantes 65 % seriam distribuidos entre Marrocos e a Mauritania.”>*

A Espanha garantiu alguns beneficios econdémicos tradicionais do territério,
negociando com Marrocos. Nesse sentido, SAEZ HERRERA (2012) indica que “o governo
espanhol negociou uma garantia dos seus direitos tradicionais de pesca na area e conseguiu
impor uma moratoria para a futura procura marroguina para os presidios, assim como uma

compensacao econdomica para os cidaddos espanhois forcados deixar o Saara espanhol.” (p. 46)

E relevante mencionar as palavras de Hans Corell: “Em 14 de novembro de 1975, foi
concluida em Madrid uma Declaracdo de Principios sobre o Saara Ocidental, entre Espanha,
Marrocos e Mauritania (“o Acordo de Madrid”), segundo a qual os poderes e responsabilidades
da Espanha, como o Poder administrador do Territério, foram transferidos para uma
administragdo tripartite temporéria. O Acordo de Madrid ndo transferiu a soberania sobre o
Territorio, nem conferiu a nenhum dos signatérios o status de poténcia administradora, status
que a Espanha sozinha ndo poderia transferir unilateralmente. A transferéncia da autoridade
administrativa sobre o Territério para Marrocos e a Mauritania em 1975 ndo afetou o status

internacional do Saara Ocidental como Territorio Ndo Auténomo.”%?

30 DECLARACAO' DE PRINCiPIOS SOBRE O SAHARA OCIDENTAL POR ESPANHA, MARROCOS E A MAURITANIA.
Paragrafo 2.

31 Hodges, The Western Saharans, relatério 40, pagina 10. London, Minoritary Rights Group, 1984

32 Carta datada de 29 de janeiro de 2002 do Subsecretério Geral de Assuntos Juridicos, o Conselheiro Juridico,
dirigida ao Presidente do Conselho de Seguranga, Hans Corell
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E relevante trazer a tona as declaraces do Representante Permanente da Espanha na
Carta que estabelece que “O Governo espanhol tem repetidamente indicado que tem feito tudo
para conseguir uma descolonizacdo rapida em condi¢fes pacificas e com respeito pelas
opinides da populacdo de o territorio. A persisténcia de circunstancias fora de seu controlo
impossibilitou até agora a organizacdo da consulta popular prevista nos acordos de 14 de
novembro de 1975 e na resolugio 3458 B 3458 B (XXX).”*®

SORETA LICERAS (2001) afirma: “Em 10 de dezembro de 1975, a AG adotou as
resolugdes 3458 A (XXX) e 3458 B (XXX). 3458 B (XXX) que, embora contivessem
elementos claramente contraditérios entre si, concordavam com o direito a autodeterminacao
do povo saaraui. As intervencfes militares de Marrocos no Saara Ocidental e da Indonésia em
Timor Leste romperam com a politica de descolonizacdo que as Na¢fes Unidas vinham a
defender e a aplicar desde o final dos anos 1960.” (p. 144) Nesse sentido, Amankwah (1981)
refere que “como resultado, a partir daguele momento, a Organizagédo passou a estar envolvida
numa dupla face esquizofrénica, procurando satisfazer os partidarios de duas posicoes
absolutamente irreconcilidveis e antagénicas.” (p. 52) Também vale mencionar a posi¢do do
governo da Argélia, que foi partilhada pela maioria das nacbes do mundo. Este pais defendeu
que a divisdo do Saara Ocidental foi contraria a todo o direito internacional, que defende o

direito & autodeterminagdo dos povos.

Podemos apreciar a jA mencionada posi¢ao antagonica da Assembleia Geral ao analisar
as Resolugbes 3458 A (XXX) e 3558 B (XXX). A resolucdo 3458 A (XXX) relne 0s
argumentos da Argélia, defendendo os direitos de autodeterminagdo dos povos de acordo com
a tradicdo da Assembleia Geral, solicitando ao governo espanhol que tome as medidas
necessarias para a realizacdo de um referendo. Por outro lado, a resolucdo 3458 B (XXX)
solicita a administracdo interna "que tome todas as medidas necessarias para que a populacéo
saaraui originaria do territorio possa exercer o seu direito inalienavel a autodeterminacéo". Esta
mudanca reconhece a legitimidade dos acordos e da ocupacdo do territorio. Claramente, esta
posicdo deixou para trds o direito fundamental de autodeterminagdo saaraui. Esta deciséo foi

realmente controversa e a sua aprova(;&o obteve na tangente os votos necessarios.

Em 26 de Fevereiro de 1976, o Governo espanhol escreveu ao SG para o informar de

que, dada «a persisténcia de circunstancias alheias a sua vontade» que o impediram de

3Carta de 26 de fevereiro de 1976 do Representante Permanente da Espanha junto as Na¢des Unidas, dirigida
ao Secretario-Geral
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organizar a consulta da populacdo prevista nos Acordos Tripartidos de Madrid e, em
conformidade com n.° 2 desses acordos, "encerra definitivamente a sua presenca no territério
do Saara", e considera-se a partir desse momento “exonerado de qualquer responsabilidade

internacional pela administracdo” do territorio.

Nesta linha de pensamento, HILPOLD afirma que “quando ficou claro, porém, que
Marrocos ndo estava interessado em conceder uma oportunidade real de autodeterminacao ao
povo saaraui, a Espanha, em 1976, tomou isso como uma desculpa facil e saiu de cena,
deixando o povo saaraui, perante o qual a Espanha havia gerado uma clara responsabilidade ao
colonizé-lo. N&o ha divida de que assim a Espanha ndo cumpriu com as suas obrigagdes”. (p.
911)

Além disso, AMANKWAH (1982) indica que “a divisdo do Saara Ocidental esta
completa. A parte norte foi reivindicada por Marrocos e a parte sul pela Mauritania. Uma guerra
de atrito esta em andamento entre as forcas da POLISARIO (Frente Popular de Liberacion de
Saguia el Hamra y Rio de Oro) apoiadas pela Argélia, e as forcas da Mauritania e Marrocos,

agravando o problema dos refugiados da ONU.” (p. 37)

Como afirmamaos antes, na nossa opinido, o status internacional do Saara Ocidental ndo
mudou com os Acordos de Madrid. SAEZ HERRERA (2012) indica o seguinte sobre o Saara
Ocidental: “Ainda esta listado como um Territorio Ndo Soberano, cuja descolonizagdo deve
ser concluida. As Nac¢des Unidas reconhecem que Marrocos atualmente controla o territorio de
facto, mas nem a Assembleia Geral nem qualquer outra organizacdo internacional jamais
reconheceu que o dominio efetivo da ex-coldnia espanhola constitui um titulo justo para a
soberania marroquina. N&o houve sequer uma Subrogatio luris na condi¢do de poder
administrador e a Espanha continua o seu papel de poder administrativo de jure, de acordo com
o Direito Internacional.” (p. 47)

E relevante afirmar, que desde 1979, ap4s 0 acordo mauritano saaraui, Marrocos passou
a administrar por conta prépria o territério do Saara Ocidental. No entanto, podemos apreciar
a posicdo das Nacdes Unidas sobre o assunto, citando Hans Corell: “Apos a retirada da
Mauritania do territorio, em 1979, ap6s a conclusdo do acordo mauritano-saaraui, de 19 de
agosto de 1979, Marrocos passou a administrar sozinho o territério do Saara Ocidental.

Marrocos, no entanto, ndo esta listado como a poténcia administradora do territorio na lista de
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Territorios Nao Autonomos das Nacdes Unidas e, portanto, ndo transmitiu informacdes sobre

o Territorio, de acordo com o Artigo 73 e a Carta das Nagdes Unidas.”*

Nulidade dos Acordos de Madrid

Em primeiro lugar, embora as autoridades espanholas o negassem naquele momento, o
Acordo de Madrid &, de facto, um tratado internacional regido pelo direito internacional. Nesse
sentido, a Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados define que “tratado significa um
acordo internacional celebrado por escrito entre Estados e regido pelo direito internacional,
quer conste de um instrumento nico, quer de dois ou mais instrumentos conexos e qualquer

que seja a sua designacao particular.”*®

Muitos autores concordam que o0s Acordos de Madrid sdo nulos. GONZALEZ
CAMPOS (1977) estabelecem que “os acordos sdo radicalmente nulos e sem efeito, porque o
seu objetivo e finalidade era privar um povo do direito a autodeterminacao e independéncia.
Mas, partindo desta primeira consideracao, vejamos em que argumentos se basearam aqueles
que defendem a validade dos acordos para depois fazer o mesmo com aqueles que concluem
pela sua nulidade.” (p. 4)

Entre os que alegam a nulidade dos Acordos de Madrid, encontramos quatro

argumentos principais.

Em primeiro lugar, alguns autores estabelecem que os acordos séo nulos em fungédo dos
sujeitos envolvidos neste tratado. Nesse sentido, VILLAR (1982) afirma que “nenhum dos
Estados Contratantes tinha o poder de dispor de um territério e de um povo que lhe fosse
estranho, pois, por meio desses acordos, o territorio € entregue por quem nao tem legitimidade
ao mesmo a quem nao tem direito a ele. Quem ndo tem legitimidade para fazé-lo, a quem néo
tem direito a isso.” (p 346) E tudo isso ocorreu contra a politica de descolonizacdo das NagGes
Unidas.

Em segundo lugar, encontramos o argumento da falta de legitimidade da Espanha com
base no carater de territério ndo autonomo do Saara Ocidental. Alem disso, os Acordos de

Madrid séo considerados um ato de provisdo e ndo de mera administragdo. Nesse sentido,

34Conselho de Seguranca da ONU, Carta datada de 29 de janeiro de 2002 do Subsecretdrio-Geral para Assuntos
Juridicos, o Conselheiro Juridico, dirigida ao Presidente do Conselho de Seguranca
http://www.arso.org/Olaeng.pdf

35 Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados. Ocorrida em Viena, a 23 de maio de 1969
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BARBIER (2001) refere que “a Espanha ndo poderia dispor livremente do Saara, nem mesmo
transferir a sua administracao para outros paises, algo que o artigo 73 da Carta ndo autoriza em

nenhuma circunstancia.” (p.170).

Além disso, alguns autores alegam a falta de legitimidade de Marrocos e Mauritania
para concluir os acordos. De relembrar que o Tribunal Internacional de Justica estabeleceu que
ndo havia qualquer vinculo de soberania entre estes paises e o territorio do Saara Ocidental.
Neste sentido, SORETA LICERAS (2001) citando a resolu¢cdo ORGA 26235(XXV), afirma
que “na nossa opinido, mesmo que tenha havido algum tipo de ligacdo no passado, isso nao
poderia ter prejudicado de forma alguma o direito do povo saaraui & autodeterminagdo. Ao
celebrar os acordos, esses Estados violaram a proibicdo de obstruir o exercicio do direito a
autodeterminacdo pelos povos sob dominacdo colonial, contida na Resolucdo 2.625 da
Assembleia Geral da ONU de dominacdo colonial, contida na Resolucdo 2.625 (XXV).” (p.
157)

Por fim, alguns autores também estabelecem a nulidade dos Acordos de Madrid com
base no seu objeto. Nesse sentido, SORETA LICERAS (2001) indica que “os acordos também
sdo nulos devido ao seu objeto, pois violam principios estruturais da ordem internacional, como
o direito a autodeterminacdo dos povos (norma cujo carater ius cogens defendemos) e a
obrigacgdo dos Estados de cumprirem assuas obrigagdes internacionais de boa fé”. O facto de
os acordos afetarem o direito de autodeterminacdo do povo saaraui, torna o tratado nulo pelo

respetivo objeto.

Acordos de Rabat

Em 14 de abril de 1976, foi assinada em Rabat a Convencao sobre a Linha de Fronteira
Estatal estabelecida entre a Republica Islamica da Mauritania e o Reino de Marrocos. Nesse
acordo, os dois paises delimitaram as suas fronteiras dividindo o territério do Saara Ocidental.
De notar que, no tratado, as partes mencionam o parecer consultivo do Tribunal Internacional
de Justica, “emitido pelo Tribunal Internacional de Justica, em 16 de outubro de 1975,
reconhecendo a existéncia de vinculos juridicos de fidelidade entre o Rei de Marrocos e

algumas das tribos que vivem no territério do Saara e a existéncia de direitos, incluindo alguns
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direitos relativos a terra, que constituiam vinculos juridicos com a entidade mauritana.”%

Também invocam os Acordos de Madrid e a reunido da Jemaa, em fevereiro de 1976.

O artigo 1° estabelece que “As Altas Partes Contratantes decidiram, de comum acordo,
que a fronteira estatal estabelecida entre a Republica Islamica da Mauritania e o Reino de
Marrocos seré definida por uma linha reta, a partir do ponto em que a costa atlantica cruza o
paralelo 24 Norte até ao ponto de interse¢do do paralelo 23 Norte com o0 meridiano 13 Oeste;
a interseccdo dessa linha reta com a atual fronteira da Republica Islamica da Mauritania
constitui o limite sudeste da fronteira do Reino de Marrocos”. Além disso, reivindicam a

soberania sobre 0 espaco e o subsolo de cada territorio.

Naturalmente, estes acordos falham pela mesma razéo que os Acordos de Madrid. Essa
situacdo foi declarada pelo governo da Argélia que os considerou nulos. Nesse sentido,
SORETA LICERAS (2001) afirma que “Numa primeira abordagem da questdo, pode-se
afirmar que os acordos sobre a partilha do territorio sdo indiscutivelmente contrarios ao direito
internacional, pois violam o direito a autodeterminacéo do povo saaraui, violam a politica geral
de descolonizacdo da ONU e violam, entre outros, a Resolugdo 3458 B (XXX), que analisdmos
anteriormente e que, aliés, foi a que, alias, teve os votos favoraveis da Mauritania e Marrocos.”
(p.167)

Como podemos constatar, a divisdo fisica do territério que reivindica poder de
soberania é uma violacdo incontestavel do direito de autodeterminacdo do povo saaraui. Além

disso, é contrario ao tribunal internacional e ao jus cogens.

O Acordo Mauritano - Polisario

Em 10 de agosto de 1979, o governo da Republica Islamica da Mauritania celebrou um
acordo com os representantes da Frente Popular de Liberacion de Saguia el Hamra y Rio de
Oro, renunciando definitivamente, as reivindicagdes territoriais do Saara Ocidental, colocando
um ponto final & guerra com a frente POLISARIO. Nesse sentido, SAEZ HERRERA (2012)
escreve que “em 1979 o novo governo chefiado pelo Coronel Heydallah assinou um acordo de
paz com a Polisario. No entanto, Marrocos anexou o terco do territério cedido a Mauritania

nos Acordos de Madrid para evitar o pleno reconhecimento da condi¢do de Estado do Saara

36Convencdo sobre a linha de fronteira estatal estabelecida entre a Republica Islamica da Mauritania e o Reino
de Marrocos. p. 1
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Ocidental no Rio De Oro.” (p. 30) Portanto, a Republica Islamica da Mauritania estabeleceu a

sua neutralidade em relacdo ao conflito do Saara Ocidental.

Vale ressaltar que nas consideracBes do acordo, as partes afirmaram que “o
compromisso das partes mauritana e saaraui de escrupuloso respeito pelos principios
inviolaveis das Cartas da Organizacgdo da Unidade Africana (OUA) e das NagGes Unidas sobre
os direitos dos povos a autodeterminacdo e a intangibilidade das fronteiras herdadas da era

colonial (...)"*¥’

Em conclusdo, a Reptblica Islamica da Mauritania “declara solenemente que nao tem
e ndo terd quaisquer reivindicagdes territoriais ou outras sobre o Saara Ocidental”

comprometendo-se a retirar-se da implacavel guerra do Saara Ocidental.

Emergéncia da RASD e dos campos de refugiados na Argélia

FUENTES COBOS (2006) afirma que “embora os dirigentes da Frente Polisario
tenham apelado a populagdo para que ndo abandonasse as aldeias e vilas para organizar a
resisténcia interna, as atrocidades cometidas em Hausa, Edcheria e Farsia fizeram com que
grande parte dos habitantes do Saara se dirigisse para o interior a procura de seguranca perante

a repressdo marroquina.” (p. 67)

Este foi o inicio de um grande movimento do povo saaraui para a fronteira argelina.
Nesse sentido, BANK e VAN HEUER (2007) referem que “no final de 1975 e inicio de 1976,
os primeiros refugiados chegaram perto da cidade de Tindouf, a 30 quilometros da fronteira
argelina-marroquina. Desde entdo, quatro grandes campos de refugiados foram estabelecidos,

onde vivem agora 140.000 pessoas” (p. 607)

O governo marroquino ndo teve misericordia para com a populacao saaraui fugitiva. A
este respeito, BOURKHARI (2004) afirma que “a invasdo do Saara Ocidental em novembro
de 1975 provocou um éxodo maci¢co da populacédo civil. A longa travessia do deserto, sem
comida e agua suficientes, no meio de um inverno desértico, teve um tremendo custo social
para a populagéo civil, principalmente para as criancas. O inverno do deserto teve um tremendo
custo social para a populacéo civil, particularmente criancas, lactantes e mulheres gravidas e

idosos, mulheres lactantes ou gravidas e idosos. Parte dessas populacOes, localizadas em

37 Acordo Mauritano-Saarui assinado em Alpiers, a 10 de agosto de 1979. P 1.
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marcha em acampamentos de barracas frageis, seria, em fevereiro de 1976, alvo da forca aérea
marroquina, que utilizou napalm e bombas de fragmentacdo, armas proibidas

internacionalmente, na localidade de Umdreiga.” (p. 4)

Aqueles que se estabeleceram nos campos de refugiados saarauis vivem em condicdes
muito dificeis. N&o é dificil imaginar como é viver em condi¢es realmente precarias, no
deserto, um lugar com mudancas extremas de temperatura e onde a dgua é muito dificil de
encontrar. Em consequéncia, muitas pessoas comecaram a adoecer, tornando-se muito dificil
para 0 povo saaraui manter-se firme e resistir. Nesta linha, FUENTES COBOS (2006) refere
que “no entanto, a taxa de mortalidade nos campos era téo alta, especialmente entre as criancas,
e 0 perigo de ataque marroquino tdo grande, que a Frente Polisario foi obrigada a enviar pessoas
para Tindouf, na Argélia, onde cerca de 5.000 exilados ja viviam ja antes de a Espanha ter
abandonado o territorio” (p. 68). Também é relevante mencionar as palavras de PICHEL e
VIVAL (2017): “o teor de iodo na agua potavel nos campos de refugiados saarauis foi analisado
para avaliar a controvérsia na origem da prevaléncia do bdcio nesta populacdo. Foi realizada
uma revisdo sobre a presenca de iodo na dgua potavel relatada na literatura, juntamente com as
normas e diretrizes internacionais para ingestéo de iodo e concentracdo de iodo na 4gua potavel
também foram consultadas.” (p. 16) Consequentemente, hoje em dia, & muito dificil encontrar

pessoas nascidas em 1975 nos campos de refugiados.

Podemos concluir que o aleitamento materno exclusivo ou predominante foi baixo entre
as criancas saarauis refugiadas. Emagrecimento e baixo peso eram comuns e mais provaveis
de ocorrer se os lactentes ndo fossem exclusivamente ou predominantemente amamentados.
Essas descobertas apoiam as atuais recomendacdes internacionais de amamentacdo e sugerem
que h& uma necessidade urgente de promover praticas de alimentacdo infantil nos campos de
refugiados do Saara. Devido a salinidade do solo, os saarauis dos campos de refugiados nao
sdo autossuficientes, por isso hoje dependem da ajuda internacional para cobrir as suas
necessidades primarias. Nesta situacdo, é muito dificil construir uma sociedade estavel na qual
as pessoas se possam apoiar. Nesse sentido, BESENYO (2010) afirma que “No entanto,
existem alguns obstaculos, nomeadamente, ndo ha empregos disponiveis nos acampamentos
OuU mesmo nos territorios vizinhos, pelo que ndo ha esperanca para a populacdo, que esta

condenada a pobreza.” (p.5)

Sobre a organizacéo dos campos, LOPEZ GUARCH (1989) afirma que “Os campos de

refugiados, situados em Tindouf, formavam dairas ou comunas, em numero nao superior a
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vinte, e ostentavam os nomes das diferentes localidades do Saara Ocidental. Na base, a
populacdo estava distribuida em grupos de onze integrantes que, como resultado do trabalho,
se reuniam com frequéncia. Em cada daira, o trabalho era supervisionado pelo Comité

Popular.” (p.7)

A nacionalidade dos Saarauis

Os Acordos de Madrid deixaram por resolver uma questdo muito importante: a
nacionalidade do povo saaraui. Normalmente, quando um territorio é transferido de um estado
para outro, a populacdo adquire a nacionalidade do novo pais. No entanto, este ndo foi o caso

no processo de descolonizacdo do Saara Ocidental.

Como referido, em 1958, o Saara Ocidental foi reconhecido como uma provincia
espanhola. A partir desse momento, os habitantes do territorio foram regidos pelas leis
espanholas, o que incluia a nacionalidade das pessoas, também. A este respeito, SAEZ
HERRERA (2012) afirma que “Nem a comunidade internacional nem a Espanha reconheceram
a anexacao do territdrio a Marrocos e Mauritania. Portanto, a populac¢do ndo adquiriu uma nova
nacionalidade dos Estados ocupantes, que careciam de um justo titulo de posse do territério,
de acordo com o Direito Internacional. Além disso, a Espanha também se recusou a reconhecer
a RASD porque o status legal do Saara Ocidental é determinado nos Acordos de Madrid (p.51)
Em consequéncia, o abandono espanhol do territério do Saara Ocidental provocou uma

situacdo muito complicada e Unica.

Pelo decreto régio 2258/1976, o governo ibérico tentou resolver esta situacdo,
conferindo aos habitantes o direito de manter a nacionalidade espanhola. Esta opg¢éo tinha de
ser declarada perante o juiz do registo civil da sua residéncia, em Espanha. Como podemos
constatar, esta opcdo disponibilizada pelo governo espanhol era muito limitada e dificil de
realizar. Nesse sentido, RUIZ MIGUEL (1999) afirma que “O decreto ndo mencionava a
possibilidade de optar pela nacionalidade através do registo consular, tornando o processo
extremamente dificil face a situacdo de ocupacéo e guerra. O ulpianus dictum ultra posse nemo
obigatum (ndo se pode ser obrigado a fazer o impossivel) ndo sé restringe o efeito juridico do
regulamento, como também o anula. O objetivo era forcar os saarauis a adotar outra
nacionalidade ou se tornar apatridas”. (p. 3) Esta parece ser mais uma violacao grosseira dos

direitos fundamentais saarauis, por parte do Governo espanhol.
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SAEZ HERRERA (2012) destaca o parecer dos Tribunais espanhdis na matéria,
referindo que “O Supremo Tribunal, em sentenca de 28 de outubro de 1998, estimou o caso do
Sr. Badadi Mohamed Mulud, um Saaraui que reivindicava a nacionalidade espanhola alegando
que nunca teve qualquer outra nacionalidade que ndo a espanhola de origem, como todos 0s
saarauis nascidos antes de novembro de 1975. O Tribunal decidiu que o requerente gozava da
nacionalidade espanhola com base na “Posesion de Estado”, prevista no art. 18 Codigo Civil.
A “Posesion de Estado” confere a nacionalidade espanhola por meio de consolidagdo. A posse
e uso continuado da nacionalidade espanhola por 10 anos, de boa fé e com base em titulo
inscrito no Registo Civil, habilitara o individuo a permanecer com nacionalidade espanhola.
N&o obstante, o Tribunal evitou a polémica, ao declarar a legalidade do RD 2258/1976.” (p.
53)

Nesta linha, podemos concluir que o decreto ndo tinha o poder de decidir sobre a

nacionalidade espanhola relativamente ao povo saaraui.

Emergéncia da RASD
Desde os Acordos de Madrid, a Frente Polisario planeava declarar um Estado Saaraui

independente.

Nesse sentido, em 27 de fevereiro de 1976, verifica-se a proclamagéo da independéncia
da Republica Arabe Saaraui Democratica.®®

LOPEZ GUARCH (1989) afirma que “A proclamacao da RASD significou, para os
nacionalistas saarauis, além de uma tentativa de preencher um vacuo politico no Saara, a
reorganizacao, ao mesmo tempo, da populacdo saaraui que fugira para a Argélia. Eles proprios,

ao redigir a nova Constituicdo, definem as bases sobre as quais assenta o0 seu Estado.” (p.2)

Também nesta carta, 0 povo saaraui exprimiu a necessidade de acabar com o
colonialismo e o respeito ao direito inalienavel a liberdade absoluta e ao direito fundamental a
autodeterminacgé@o dos povos. A carta proclama a constituicdo de um Estado independente e

soberano, governado por um sistema democratico, com confissao islamica.

O pais estabeleceu 0 seu governo em marco de 1976. A este respeito, KALICKA-

MIKOLAJCZYK (2020) afirma que “consequentemente, em marco daquele ano, foi formado

38 Carta de Proclamacao da Independéncia da Republica Arabe Saharaui Democratica Bir lehlou, 27 de fevereiro
de 1976.


https://docs.google.com/document/d/1MpKlzljtXInpag4DbuvGoSa-xhY0HkW2/edit#heading=h.2jxsxqh
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o Governo, que era composto (e ainda é) por membros quase exclusivamente da Frente
Polisario. O governo foi reconhecido pela Argélia a 6 de marco de 1976. Desde entdo, as
autoridades estatais estdo exiladas na cidade de Tinduf, na Argélia, e controlam cerca de 25%
do territorio do Saara Ocidental”. (p. 2)

Além disso, o documento estabelece que “O Povo Arabe da Reputiblica Democratica
Arabe Saaraui, tendo decidido defender sua independéncia e integridade territorial e exercer o
controle dos seus recursos e riquezas naturais, luta ao lado de todos os povos amantes da paz
pela manutencdo dos valores fundamentais de paz e seguranca internacional, afirmam o seu

apoio a todos os Movimentos de Libertacdo dos povos sob o dominio colonialista.”?®

Em dezembro de 2015, foi adotada a Constituicio da Republica Arabe Saaraui
Democratica. O seu predAmbulo afirma que “O povo saaraui que ¢ um povo arabe, africano e
muculmano, que decidiu declarar guerra de libertacdo em 1973, sob a lideranga da Frente
POLISARIO, para libertar a patria do colonialismo e posteriormente da ocupagao, continuando
assim a longa resisténcia, que nunca parou durante a histéria do nosso povo, para defender a

sua liberdade e dignidade™°

A Constituicdo esta dividida em capitulos, abordando todas as questdes fundamentais
para estabelecer o Estado Saaraui, como a divisdo administrativa do territorio, os direitos das
pessoas, a lingua e religido oficiais, a bandeira nacional e o Estado democréatico. Nesse sentido,
LOPEZ GUARCH (1989) afirma que “O segundo capitulo declara que o RASO ¢ parte
integrante da nagdo arabe, da familia africana e da comunidade dos povos do Terceiro Mundo.
O terceiro capitulo afirma que a religido oficial do estado é islamica e o idioma é o arabe. A
sétima garante a liberdade de afirmacdo para todos os cidaddos, educacdo, salde e protecdo

social, como direitos fundamentais de todos os cidad&os.” (p. 5)

Acéo da Organizagdo da Unidade Africana

Segundo SORETA LICERAS (2001), a acdo da OUA no conflito tera uma importancia
decisiva no seu desenvolvimento, pois dard apoio incondicional as aspiragdes saarauis. As
peculiaridades do caso do Saara Ocidental, em que, como no caso de Timor Leste, se

sobrepdem uma colonizagdo europeia e uma subsequente ocupagdo por um Estado vizinho,

3 Carta de Proclamacéo da Independéncia da Republica Arabe Saaraui Democratica Bir lehlou, 27 de fevereiro
de 1976 p. 2. )
40 Constituicdo da Republica Arabe Saaraui Democratica. Preambulo.
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levaram o Governo de Marrocos a sustentar que o direito a autodeterminacdo pertence apenas
as populaces de territorios administrados por estrangeiros que possuem diferencas obvias de

carater.

E relevante destacar o artigo 20° da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos,

que estabelece que:

“Todos os povos tém o direito & existéncia. Tém o direito inquestionavel e inalienavel a
autodeterminagdo. Deverdo determinar livremente seu status politico e procurar o seu
desenvolvimento econémico e social de acordo com a politica que escolheram livremente. Os
povos colonizados ou oprimidos terdo o direito de se libertarem dos lagos de dominag&o,
recorrendo a qualquer meio reconhecido pela comunidade internacional. Todos 0s povos tém
direito a assisténcia dos Estados que sdo parte da presente Carta na sua luta de libertacao

contra a dominagdo estrangeira, seja politica, econémica ou cultural.”

Devemos salientar que a OUA tratou o reconhecimento do direito de autodeterminagéo
do povo saaraui desde 1976, nas suas reunides anuais, reconhecendo a Frente Polisario como
um movimento de libertagdo. No entanto, embora o reconhecimento da Frente POLISARIO
como movimento de libertag&o nacional fosse adiado indefinidamente, a questdo da admissdo
da RASD na OUA néo deveria ser adiada. Assim, durante a 15% Conferéncia de Chefes de
Estado e de Governo, a OUA decidiu criar um Comité ad hoc, composto por cinco Chefes de
Estado e sob a lideranca do Presidente da Organizacdo, Gaafar Mohamed Nimeri, com o
objetivo de procurar uma solucdo do conflito compativel com o direito a autodeterminacdo. Na
referida conferéncia ficou definido que as partes “decidem criar, para este fim, um Comité ad
hoc composto por pelo menos cinco Chefes de Estado da OUA, incluindo o Atual Presidente
da Organizacdo, e confiar-lhe a consideracdo de todos os dados sobre a Questdo do Saara
Ocidental, entre os quais, o exercicio do direito dos povos deste territorio a

autodeterminagéo.”*

Nesse sentido, SORETA LICERAS (2010) afirma: “De imediato foi formado um
Subcomité para visitar a regido com 0 objetivo de estabelecer as medidas necessarias para
restaurar a paz e a seguranca internacionais. Um cessar-fogo imediato também foi solicitado as

Partes para permitir que o Subcomité desempenhasse suas fungoes.” (p. 76)

41 Resolucbes da Assembleia de Chefes de Estado e de Governo adotadas nas suas quinze sessées ordinarias.
P.6
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No ano seguinte, antes do inicio da 172 reunido, a RASD solicitou a admisséo
permanente como membro legitimo da Organizacdo da Unidade Africana. Isto causou uma
enorme crise dentro da OUA. Marrocos argumentou que a Republica Arabe Saaraui
Democréatica ndo tinha as condigdes exigidas pela Comunidade Internacional para ser
reconhecida como Estado soberano. Além disso, disseram que este reconhecimento violaria 0s

artigos 4, 27 e 28 da Carta da Organizacdo da Unidade Africana.
E relevante destacar o texto dos artigos 27 e 28 da referida Carta.

Artigo 27: “Qualquer questdo que possa surgir sobre a interpretag¢do desta Carta sera decidida

pelo voto de dois tercos da Assembleia de Chefes de Estado e de Governo da Organizagdo”.

Artigo 28: “Qualquer Estado africano soberano independente pode, a qualquer momento,
notificar o Secretario-Geral da sua intengdo de aderir a esta Carta. 2. O Secretario-Geral, ao
receber tal notificacéo, enviara uma copia da mesma a todos os Estados Membros. A admissédo
é decidida por maioria simples dos Estados-Membros. A decisao de cada Estado Membro sera

transmitida ao Secretario-Geral, que, ao receber o nimero necessario de votos, comunicara a

’

decisdo ao Estado interessado.’

Como podemos ver, Marrocos alegou que esta era uma questdo de interpretacdo que
devia ser decidida por uma maioria coligada da Assembleia. Além disso, Marrocos defendeu
que o processo estabelecido devia ser respeitado. E relevante assinalar que os Estados que se
opunham ao reconhecimento da Republica Arabe Saaraui Democratica ameacaram deixar a

organizacdo se esta situacdo se mantivesse.

Entretanto, as Na¢fes Unidas mantiveram o direito de autodeterminacdo do povo
saaraui. Neste sentido, KALICKA-MIKOLAJCZYK (2020) refere: “exortaram também
Marrocos a “aderir ao processo de paz” e recomendaram que a Frente Polisario como
“representante do povo do Saara Ocidental participe plenamente em qualquer procura de uma

solug@o politica duradoura e definitiva para a questao”. (p. 36)

Na XVIII Conferéncia de Chefes de Estado e de Governo da OUA, realizada em junho
de 1981, em Nairobi, Quénia, face a admissdo aparentemente inevitavel da RASD, e como
Gltimo recurso para o evitar, o rei Hassan 1, que participou da Conferéncia, decidiu aceitar pela
primeira vez a organizagao de um referendo no territorio. Nesse sentido, SORETA LICERAS
(2010) afirma: “Apesar das duvidas suscitadas pela sua palavra, duvidas que viriam a ser
corroboradas numa conferéncia de imprensa, quando num exercicio de cinismo, 0 monarca

alauita apontou - esclarecendo o alcance da aceitacdo do referendo de autodeterminagéo do
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poVo saaraui - que «as circunstancias podem fazer com que um Chefe de Estado, por razbes
circunstanciais, diga coisas que nao dira no dia seguinte, ou vice-versa (. ...)». Esta deciséo foi
um marco no processo, pois constituiria o ponto de partida para as negociagdes que originaria,
anos depois, o Plano de Liquidag&o.” (p. 80)

A este respeito, ZOUBIR (1996) indica: “Apos alguma diplomacia extenuante, a OUA
conseguiu que o rei Hasan Il de Marrocos subscrevesse o conceito de um plebiscito. Os seus
esforcos, no entanto, estavam destinados a ndo avancar mais, devido a uma série de fatores: a
falta de experiéncia da OUA em realizar com sucesso referendos semelhantes noutros lugares
da Africa, a recusa de Marrocos em negociar diretamente com a POLISARIO e as simpatias
pré-saarauis de um numero crescente de estados membros da OUA. Esses estados
reconheceram o estado no exilio da POLISARIO, a Republica Arabe Saaraui Democrética
(RASD), proclamada pela POLISARIO a 27 de fevereiro de 1976

Pela Resolugdo 103 (XVIII), a OUA criou um novo comité, encarregue da organizagdo
do referendo e de alcancar o cessar-fogo no territorio. Nesse sentido, o SIDI (2013) afirma que
“Os esforgos de assentamento africanos culminaram na adogao pela Assembleia de Chefes de
Estado e de Governo da OUA, reunida em sua Décima Nona Sessdo Ordinaria em Adis Abeba,
de 6 a 12 de junho de 1983, da resolugcdo AHG /Res. 104 (X1X) no Saara Ocidental. A deciséo
reafirmou, em letra e espirito, a resolucdo AHR/Res. 103 (XVIII) sobre o Saara Ocidental,
adotada anteriormente. Exortou as partes em conflito, o Reino de Marrocos e a Frente
POLISARIO a empreenderem negociagdes diretas com vista a um cessar-fogo, para criar as
condicOes necessarias para um referendo pacifico e justo para a autodeterminacdo do povo do
Saara Ocidental, um referendo sem quaisquer constrangimentos administrativos ou militares,
sob os auspicios da OUA e da ONU.*? Infelizmente, o Governo Marroquino recusou-se a retirar
as suas tropas do territério durante a realizacdo do referendo, tornando extremamente dificil a

sua organizagao.

Embora a agéo da Organizagéo de Unidade Africana ndo tenha cumprido a sua missao
de realizar o referendo, é de salientar que pela primeira vez temas como a questéo a colocar no
referendo, a retirada das tropas de ambos lados do territorio e o estabelecimento de um periodo

transitorio de administragdo foram discutidos pela primeira vez.

42 Disponivel em: https://www.pambazuka.org/global-south/oauau-and-question-western-sahara
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Em relacdo a questdo da inclusdo da Republica Arabe Saaraui Democratica como
membro permanente da Organizacdo da Unidade Africana, o Secretario-Geral afirmou que se
tratava de uma questéo puramente administrativa. Neste sentido BARBIER (1982) afirma que
“Por esta razdo, entendendo-se que apos consulta individual a cada Estado Membro e, uma vez
que a maioria simples de cada um dos Estados Membros se tenha manifestado a favor da
matéria, o Secretario-Geral poderia proceder a notificacdo do Estado em questdo sobre a sua
admissdo.” (p. 172). Paralelamente, SORETO LICERAS (2010) afirma: “O facto é que a porta
aberta para a solucdo geral do conflito saaraui, que pressupunha a aceita¢cdo por Marrocos da
realizacdo de um referendo, foi motivo suficiente para que a questdo da admissdo da RASD

ndo ser levantada, pelo menos até a Conferéncia da OUA seguinte.” (p 80)

O Reconhecimento Internacional da RASD.
Como sabemos, uma das questdes mais importantes quando um novo estado surge € o

seu reconhecimento internacional.

A este respeito, FUENTES COBOS (2006) afirma que “em segundo lugar, a
proclamagdo pela Frente Polisario da “Republica Arabe Saaraui Democratica” (RASD, 27-2-
1976), abriu caminho tanto a varios atos de reconhecimento da nova Estado por terceiros
Estados, como a admissdo da referida Republica como Estado membro da Organizacdo da
Unidade Africana.” (p. 153)

H& uma série de requisitos que um pais soberano deve cumprir para ser reconhecido
internacionalmente. Os elementos mais importantes que um Estado deve ter sdo a ocupacao
permanente do territdrio, os povos que o habitam e o governo. No caso Saaraui, alguns desses
requisitos nio foram totalmente adquiridos pela Republica Arabe Saaraui Democratica. No
entanto, alguns autores afirmam que, em alguns casos, podemos fazer uma interpretacéo
flexivel para superar as dificuldades que um povo subjugado pode encontrar. Neste sentido,
FUENTES COBOS (2006) refere: “No entanto, num contexto de luta armada contra um
dominio colonial, é também evidente que os requisitos de Estado se tornam mais flexiveis e,
em todo o caso, que a futura criacdo de uma nova entidade estatal recebe uma legitimidade
muito ampla. Quanto mais a nova entidade estatal recebe uma legitimidade muito ampla, mais

a sua condicdo de Estado ainda ficticia é reconhecida.” (p. 154)

Desde que a Republica Democratica Arabe Saaraui foi fundada, diferentes Estados em
todo o mundo reconheceram-lhe legitimidade. Nesse sentido, KALICKA-MIKOLAJCZYK
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afirma: “Até agora, a RASD foi reconhecida por 84 estados, 34 dos quais acabaram por retirar
esse reconhecimento. Além disso, os parlamentos nacionais dos seguintes paises votaram pelo
reconhecimento do estado saaraui: Chile (2009), Australia (2004), Brasil (2014), Suécia
(2012). Além disso, a RASD é parte de varios tratados multilaterais (Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos (1986), Carta Africana dos Direitos e Bem-Estar da Crianca
(1992), Area de Livre Comércio Continental Africana (2018), Convencdo Africana de
Prevencdo e Combate a Corrupcdo (2003), Convencdo da Unido Africana para a Protegdo e
Assisténcia as Pessoas Deslocadas Internamente em Africa (2009), Pacto de N&o Agressio e
Defesa Comum da Unido Africana (2005), Convencdo da Comissdo Africana de Energia

(2006), Convencdo sobre a Prevencdo e Combate ao Terrorismo (2002)”. (p.38)

Além disso, a Republica Arabe Saaraui Democratica participa como membro e
observador em varias organizacdes internacionais como a Unido Africana, a Nova Parceria
Estratégica Asiatico-Africana, a Conferéncia Permanente dos Partidos Politicos da América
Latina e Caraibas, o Comité dos Servicos de Inteligéncia e Seguranca da Africa, Coligacio
Internacional contra Desaparecimentos Forgados e Federacdo Internacional das Sociedades da

Cruz Vermelha e do Crescente Vermelho, entre outros.

Como afirma KALICKA-MIKOLAJCZYK (2020) “em suma, é necessario afirmar que
a adesdo da RASD a Unido Africana e outras organizacdes internacionais, exercendo o direito
ativo e passivo de legado, concluindo acordos internacionais bilaterais com a Mauritania e
Marrocos (os supracitados), a obrigacao de respeitar a Convencéo de Genebra de 12 de Agosto
de 1949 sobre a protecdo das vitimas de guerra, ou a possibilidade de fazer uso do direito de
ius standi, fornecem amplas provas que falam a favor do reconhecimento da personalidade

juridica da RASD na forma concedida aos Estados pelo direito internacional.” (p. 44)

Situacdo Juridica do Saara Ocidental

Desde 1963, o Saara Ocidental permanece classificado pela lista das Na¢des Unidas
como um territorio ndo autonomo, de acordo com o artigo 73.° da Carta das Nagdes Unidas que
afirma: “Os membros das Nacgdes Unidas que tém ou assumem responsabilidades pela
administracdo dos territorios cujos povos ainda ndo atingiram o pleno grau de autogoverno
reconhecem o principio de que os interesses dos habitantes desses territorios sdo primordiais e
aceitam como uma confianca sagrada a obrigacdo de promover ao maximo, dentro do sistema

de paz internacional e seguranca estabelecidos pela presente Carta, o0 bem-estar dos habitantes



50

desses territorios.” Assim, e conforme estabelecido neste trabalho, a situacdo do Saara
Ocidental deve ser incluida na Resolugdo 1514 (XV), que visa 0 exercicio do direito

fundamental & autodeterminacéo do povo saaraui.

Vale a pena relembrar a afirmacéo de Hans Corell, na sua carta de 2002, estabelecendo
que “a transferéncia das responsabilidades administrativas do Reino de Espanha para o Reino
de Marrocos e a Republica Islamica da Mauritania em 1975 nédo exerceu influéncia sobre o

estatuto do Saara Ocidental como territrio ndo auténomo.”*®

Nesse sentido, como afirma KALICKA-MIKOLAJCZYK (2020), “em relagdo a isso,
0 Saara Ocidental torna-se um territério dependente em processo de descoloniza¢do no
entendimento deste artigo, o que também significa que é o terceiro sujeito do direito
internacional. Claramente, é preciso sublinhar também o facto de que ndo é o chamado
“territorio disputado”, dado que, de acordo com o direito internacional, € um territorio no qual
ocorre um conflito que visa a demarcagéo das suas fronteiras. Decorre da redagédo do artigo 73
da Carta das NagOes Unidas que 0 “poder administrativo” significa “os Estados membros da

ONU que tém a responsabilidade de administrar as areas dependentes” (p. 40)

As Nacgdes Unidas nunca reconheceram Marrocos como o poder administrativo do
Saara Ocidental. Devemos dizer que, até agora, a Espanha continua apontada como a poténcia
administradora do Saara Ocidental na lista da ONU. Podemos afirmar ainda que Marrocos é
uma poténcia ocupante. Nas palavras dos regulamentos de Hauge, um territério é considerado
ocupado quando é realmente colocado sob a autoridade de um exército hostil.

O Acordo de Paz.
Em 1986, as Nacdes Unidas, apos a fracassada estratégia da Organizacdo da Unidade

de Africa para resolver o conflito no Saara Ocidental, retomaram a sua acdo neste campo.

Em dezembro de 1985 pela Resolugéo 40/50, a Assembleia Geral das Nagdes Unidas
aprovou, com 96 votos a favor e 7 contra, a retoma da sua agéo no conflito do Saara Ocidental.
A este respeito, ZOURBI (1994) afirma que “A resolugdo endossou as grandes linhas da

estratégia da OUA para desarmar as tensdes no territorio e realizar um plebiscito sem quaisquer

43 Conselho de Seguranca da ONU, Carta datada de 29 de janeiro de 2002 do Subsecretario-Geral para
Assuntos Juridicos, o Conselheiro Juridico, dirigida ao Presidente do Conselho de Seguranga.
http://www.arso.org/Olaeng.pdf
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constrangimentos administrativos ou militares. A Assembleia Geral também apelou ao
secretario-geral da ONU, Javier Perez de Cuellar, para desse o seu melhor para unir Marrocos
e a POLISARIO e iniciar sérios preparativos para um referendo. Perez de Cuellar iniciou uma
série de "conversas de proximidade™ na sede da ONU em Nova York, através das quais os dois
protagonistas puderam trocar opinifes sem a necessidade de se encontrarem pessoalmente.
Essas conversacBes geraram um resultado pouco expressivo, pois as atitudes das duas partes
ndo foram reconciliadas na medida necessaria para um maior progresso, terminando em

fracasso, em maio de 1986 (p.6).

E relevante destacar a Resolugdo 621 (1988)/adotada pelo Conselho de Seguranca na
sua 28262 reunido, em 20 de setembro de 1988**, “tomando nota do acordo de principio dado
pelo Reino de Marrocos e pela Frente Popular para a Liberacion de Saguia el-Harnra y de Rio
de Oro, em 30 de agosto de 1988, as propostas conjuntas do Secretario-Geral e do atual
Presidente da Organizacdo da Unidade Africana, ansioso por apoiar estes esforcos com vista a
realizacdo de um referendo para a autodeterminacdo do povo do Saara Ocidental, organizado
e supervisionado pelas Nagbes Unidas, em cooperacdo com a Organizacdo da Unidade

Africana”.

Ap0s esta resolucdo, as Nacdes Unidas e a Organizacdo para a Unidade Africana

formaram uma comissao para recolher informacdes sobre o estado real do conflito.

ZOUBIR (1996) afirma: “Depois que uma nova resolucdo foi aprovada pela
Assembleia Geral da ONU, no outono de 1987, exortando o secretario-geral a perseverar 0s
seus esforcos para organizar um referendo, as Na¢bes Unidas e a OUA acabaram por decidir
que uma Missdo Técnica conjunta UN-OUA fosse enviada a Marrocos e ao Saara Ocidental
para recolher informacGes e avaliar os problemas inerentes a um referendo sobre a
autodeterminacdo. Isto incluia determinar as identidades e o paradeiro dos eleitores saarauis
elegiveis entre uma populacéo bastante grande e historicamente ndmada, com poucos registos
escritos de nascimentos, Obitos, casamentos e movimentos dentro e perto da antiga coldnia

espanhola.” (p. 4)

Neste contexto, as Nag¢des Unidas propuseram um plano que visava um tratado de paz
entre Marrocos e a RepUblica Arabe Saaraui Democrética. Nesse sentido, FUENTES COBOS
(2006) afirma que “em 1988, o Secretario-Geral das NagOes Unidas, juntamente com o

4 Resolucdo 621 (1988) / adotada pelo Conselho de Segurancga na sua 28262 reunido, a 20 de setembro de
1988.P.1
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Presidente da Assembleia de Chefes de Estado e de Governo da Organizacdo da Unidade
Africana, apresentou um “plano de resolu¢do” aprovado pelo Conselho de Seguranga ¢ aceite
pelas partes, a 30 de agosto daquele ano. O grande significado juridico da aceitacdo deste plano
ndo pode ser ignorado no processo de paz.” (p. 157) Contudo, no final, as tentativas do

Conselho de Seguranca para resolver o conflito saaraui falharam.

Nesse sentido, SORETA LICERAS (2001) afirma: ‘“Neste contexto de otimismo,
aberto no processo que segue o “Principio do Acordo”, a Resolugdo 44/88 sublinha a satisfagdo
da AG pelas conversacGes em Marraquexe, realizadas diretamente entre o Rei de Marrocos,
HASSAN I, e uma delegacdo de alto nivel da Frente POLISARIO, esperando que tais
encontros se realizem com maior frequéncia, na convicgdo de que o didlogo direto entre as

partes em conflito contribuira para o conclusdo da questao saaraui” (p. 238).

O Plano de Regularizacéo.

Em 1988, o Secretario-Geral das Nagdes Unidas, juntamente com o Presidente da
Assembleia de Chefes de Estado e de Governo da Organizagdo da Unidade Africana,
apresentou um "plano de regularizacdo" aprovado pelo Conselho de Seguranga e aceite em

principio pelas partes, a 30 de agosto daquele ano.

Esse plano estabeleceu, em primeiro lugar, a realizacdo de um referendo imparcial, livre
de qualquer restricdo militar. Por outro lado, este plano exigia a nomeacédo pelo Conselho de
Seguranca de um Representante Especial com responsabilidade Unica e exclusiva por todos 0s
assuntos relativos ao referendo, a organizacdo de um referendo justo e imparcial e a conducao
do mesmo. Além disso, o plano estabeleceu um cessar-fogo, que devia ser garantido por um
grupo de responsaveis da parte das Nac¢des Unidas.

Sobre o periodo de transicdo, o secretario-geral afirma que, embora comece com a
entrada em vigor do cessar-fogo e termine quando os resultados do referendo forem
oficializados, "as NacGes Unidas continuariam a ser responsaveis por monitorizar a retirada de
tropas marroquinas ou a desmobilizagio das tropas da Frente POLISARIO, dependendo do
resultado do referendo”. Além disso, ZOUBIR (1996) afirma que “amplamente semelhante ao
plano da OUA, o plano de Perez de Cuellar previa a retirada parcial e/ou confinamento em
bases supervisionadas dos exércitos marroquino e POLISARIO, o envio de cerca de 2.000
tropas de paz da ONU, policia civil e administradores para manter um cessar-fogo abrangente

e um plebiscito”. (p.6)



53

SORETA LICERAS (2001) afirma: “Ao referir-se a campanha do referendo, e mais
especificamente as medidas que considera necessarias para assegurar o carater livre do
referendo, o SG observa, entre outros, que seu Representante Especial deve “garantir a
liberdade de circulagdo, a seguranca da populacdo, a liberdade de expressdo, reunido e
imprensa” e "permitir a organizacdo e realizacdo de reunides politicas, assembleias,

manifestacdes e marchas"”. (p. 257)

Em relacdo aos eleitores do referendo, todos os saarauis inscritos no recenseamento
realizado em 1974 pelas autoridades espanholas e maiores de 18 anos teriam direito a voto.
Além disso, os refugiados saarauis residentes fora do territério seriam registados com a
assisténcia do Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados, designado para o

efeito pelo Representante Especial.

Finalmente, uma vez concluido o censo, o povo do Saara Ocidental deveria escolher
livre e democraticamente entre a independéncia e a integragdo com Marrocos, sendo que ambas

as partes se comprometeram a aceitar o resultado do referendo.

Devemos salientar que a definicdo das pessoas com direito de voto foi uma questdo
crucial para manter seguro o direito de autodeterminacéo saaraui. ZOUBIR (1996) afirma que
“Mas quase simultaneamente ao momento em que presenca da ONU no territorio foi
estabelecida, Marrocos procurou alterar a composi¢ao do grupo de eleitores, movendo milhares
de pessoas de Marrocos para o Saara Ocidental e solicitando que todos os pedidos de voto
fossem avaliados pela Comisséo de Identificacdo (p.5)

FUENTES COBOS afirma: “O Plano de Implementacdo previa que o Representante
Especial nomeado pelo Secretario-Geral fosse assistido por um Representante Especial
Adjunto e um grupo composto por pessoal civil, militar e policial civil das Nagdes Unidas, que
estariam sob 0 seu comando e direcdo. Esse grupo seria denominado Missdo das Nac¢des Unidas
para o Referendo no Saara Ocidental (MINURSO). Foram prestados diversos esclarecimentos
sobre as responsabilidades e atribuicdes das unidades que deveriam compor a MINURSO:
unidade civil, unidade de seguranga e unidade militar. Em 17 de maio de 1991, a Assembleia
Geral das Nagdes Unidas aprovou por consenso o orcamento da MINURSO.” (p. 159). A
escolha do povo saaraui seria entre a integracdo com Marrocos ou a independéncia. Apos o
anuncio dos resultados do referendo, ou as tropas marroquinas teriam que se retirar do
territorio, ou, se os eleitores favorecessem a integragdo com Marrocos, as forcas da
POLISARIO teriam ent&o de ser dissolvidas.” (p. 6)
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Estas sdo as principais regras que se prendiam com o acordo de Marrocos e da Frente
Polisario para a criacdo do orgdo eleitoral e que acabaram por ndo cumprir a sua misséo, por
falta de vontade politica para cumprir os compromissos de principio alcangados em 1988, como

mencionado acima.

Infelizmente, este processo ndo teve sucesso no final. A esse respeito, SORETA
LICERAS (2001) afirma: “Com essas premissas, tudo parecia indicar que as pré-condigdes
para a implementacdo do Plano de Assentamento j& estavam sobre a mesa. No entanto, apesar
da instalacdo da MINURSO no territério, questdes relacionadas com a preparacdo do censo,
que como veremos mais adiante sera o verdadeiro cavalo de batalha do referendo, produziriam

a paralisacdo préatica do processo.” (p. 240)

Vale a pena trazer uma conclusdo final de ZOUBIR (1996): “a intensa atividade
diplomaética no Conselho de Segurangca da ONU marcou os Ultimos dias de 1991. A Franga
procurou uma resolucdo que incluisse os novos critérios do secretario-geral. Os politicos
franceses resistiram a ideia de um estado saaraui, temendo que uma vitoria saaraui derrubasse
a monarquia e desestabilizasse o estado marrogquino. Mas outros membros do Conselho,
especialmente os Estados Unidos, representados pelo embaixador Thomas Pickering, bem
como alguns paises africanos como o Zimbabue, pressionaram a Franca a reter o apoio aos
planos de Perez de Cuellar e entregar o assunto ao novo secretario-geral para uma possivel

reconsideracao.” (p. 8)

A acédo de Boutros-Ghali

Em 1992, o Conselho de Seguranca reconheceu que o referendo ndo ocorreria na data
estipulada. Nesse sentido, SORETA LICERAS (2001) afirma que “Ja no seu primeiro relatério
ao Conselho de Seguranca, no qual destacava a impossibilidade de realizar o referendo na data
prevista (janeiro de 1992) devido as continuas divergéncias na interpretacdo da implementacao
do o Plano de Paz, propunha um prazo maximo de trés meses para chegar a um acordo para
por fim a essas diferencas e recomendava que o mandato dos elementos militares da

MINURSO se limitasse a verificar o cessar-fogo” (p.261).

Em 1993 a Comissao de Identificacdo liderada por Jensen iniciou os seus esforgos para
resolver as divergéncias dos partidos quanto a definicdo dos eleitores do referendo, sendo que
varias propostas foram apresentadas pelo Secretario-Geral para chegar a um acordo entre as

partes.
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No final, as novas decisdes do secretario-geral ndo adotariam um rumo diferente do do
seu antecessor. Nesse sentido afirma que “Ainda que a chegada de BOUTROS-GHALI como
Secretario-Geral da ONU tenha conferido uma nova vida ao Secretariado e renovado as
esperancas de que 0 processo saisse do impasse em que se encontrava, o facto é que ndo traria
inovacOes substanciais para a politica do seu antecessor no cargo: sucessivos relatorios vao
insistir nas grandes dificuldades em dar continuidade ao processo de paz, para posteriormente

propor a reducgéo progressiva das operagdes da MINURSO.” (p. 262)

Neste sentido, o relatorio do Secretario-Geral afirma que “Resumindo este conjunto
mais importante de desenvolvimentos, Boutros-Ghali abordou sucintamente o problema
basico: as diferencas entre Marrocos e a POLISARIO refletiam as «posi¢des fundamentalmente
divergentes das partes no estabelecimento do eleitorado, uma parte (ou seja, Marrocos)
querendo tornar todas as pessoas gque sdo saarianas elegiveis para participar no referendo, e a
outra (ou seja, a POLISARIO) querendo limitar o eleitorado tanto quanto possivel aos contados

no Territorio em 1974.”

O secretario-geral criticou a posi¢éo dos partidos e convidou-0s a aceitar a proposta de
compromisso para acelerar o processo de definicdo dos eleitores. O relatério de 10 de mar¢o
de 1994 também continha uma sugestdo sobre trés opcdes que as Nagdes Unidas poderiam
tomar em relacdo ao conflito do Saara Ocidental e a acdo da MINRUSO sobre o mesmo. A
primeira opcao seria continuar com o referendo apesar da cooperacao marroquina ou Polisario.
Nesse sentido, o Secretario-Geral estimou que as atribuicdes da MINRUSO estariam
cumpridas até ao final do ano. A segunda opcdo que o Secretario-Geral sugeriu as NacOes
Unidas foi a de continuar a coopera¢do com as partes para procurar um acordo entre ambas.
Finalmente, a Gltima op¢do apresentada por Boutros-Ghali propunha que os esforcos das
Nacdes Unidas no conflito do Saara Ocidental fossem suspensos por um tempo determinado,

ou indefinidamente, para recenseamento eleitoral.

A situacdo de conflito do Saara Ocidental parecia estar, mais uma vez, perto de um
colapso no seio das Nagdes Unidas. Nesse sentido, ZOUBIR (1996) afirma que “como ja havia
feito duas vezes, o Conselho de Seguranca da ONU, por unanimidade, aprovou a Resolucao
907 em 29 de marco de 1994, rejeitando as implicagdes drasticas da primeira e terceira opcoes,
e instalando que a Comisséo de Identificagcdo continuasse o seu trabalho no verdo de 1994.

Tambeém solicitou que os esforgos de conciliacdo continuassem, apesar das divergéncias, e que

% Nag¢des Unidas, A Situac3do do Sahara Ocidental: Relatdrio do Secretario-Geral, S/1994/283.
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a MINURSO fosse reavaliada numa data futura (ndo especificada). O Conselho de Seguranca
da ONU acolheu a proposta de compromisso do secretario-geral sobre os critérios de
elegibilidade estabelecida no seu relatério de marco de 1994, mas referiu pouco a favor, embora
néo tenha rejeitado a proposta de imediato.” (p 10)

Como podemos verificar, apesar das novas tentativas das Nag¢fes Unidas no sentido da
realizacdo do referendo, o direito fundamental & autodeterminacdo saaraui foi novamente

negado.

Kofi Annan-James Baker

Em Dezembro de 1996 Kofi Annan foi eleito como novo Secretario-Geral das Nagoes
Unidas, nomeando como enviado para o Saara Ocidental o antigo Secretario de Estado dos
EUA, James Baker, que deu um impulso ao processo. A importancia do mediador e a sua
enorme experiéncia, posta ao servico da tarefa que Ihe foi confiada pela ONU, permitiram o
inicio de negociacOes diretas de alto nivel entre a Frente Polisario e Marrocos, que culminou
nos acordos de Houston de 16 de setembro 1997. A esse respeito, Kofi Annan afirmou, no seu
relatério de 1997, que “Com estes acordos, bem como a boa vontade e o espirito de cooperacao
demonstrados durante as conversacdes, as principais questdes contenciosas que impediram a

implementac&o do Plano de Liquidagéo foram satisfatoriamente resolvidas...””

BOUKHARI (2004) afirma que, “depois de Houston, a MINURSO conseguiu
desbloguear, em dezembro do mesmo ano, e finalizar o processo de identificacdo do eleitor em
janeiro de 2000. Dos quase 200.000 pedidos de participacdo no referendo, a maioria dos quais
eram preenchidos pelo governo marroquino, a ONU concluiu que 86.000 provaram ser saarauis
para efeitos do referendo. Era um numero préximo de uma atualizacao cientifica do ultimo

censo espanhol, de 1974.” (p.9)

Mais uma vez, Marrocos manifestou a sua intencdo de impedir o pleno exercicio do
direito a autodeterminacdo do povo saaraui, apresentando 130 mil recursos contra a lista
elaborada pela ONU e dificultando a continuagdo do processo. A esse respeito, BOUKHARI
(2004) afirma: “Isto implicava construir a vontade politica de avangar. No entanto, isso sera
notado por sua auséncia, e a Organizacdo iniciou uma reviravolta, j& anunciada de forma

timida, mas clara no paréagrafo 28 de 6 de dezembro de 1999, do relatdrio do Secretario-Geral,

46 Relatério ao Conselho de Segurancga $/1997/742 de novembro de 1997.
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mas com suficiente clareza. Tal mudanca levaria na direcdo oposta aos objetivos do Plano de
Regularizacdo e da propria descolonizacdo. Foi a faceta surpreendente do lado negro da

burocracia no comando da ONU.” (p. 11)

A Exploragdo dos Recursos Naturais.

O territério do Saara Ocidental é rico em muitos recursos minerais e pesca. Nesse
sentido, SMITH (2011) afirma que “o Saara Ocidental situa-se no extremo do seu deserto
homonimo e possui uma longa costa no Oceano Atlantico. O territorio € rico em recursos
naturais, incluindo depositos de fosfato de alta qualidade em quantidades substanciais em Bou
Craa e uma pesca oceanica abundante. A prospecdo do territorio para minerais e petrdleo esta
bem assegurada, dado o desenvolvimento bem-sucedido desses recursos nas proximidades da

Mauritania e de Marrocos.” (p. 7)

E relevante destacar a resolucdo da Assembleia Geral 46/64, de 11 de dezembro de
1991, que tem por finalidade proteger os recursos naturais do territério ndo autbnomo. Este
documento estabelece que “a exploragdo e pilhagem de territorios coloniais e ndo autOnomos
por interesses econdmicos estrangeiros, em violacdo das resolucGes pertinentes das Nagoes

Unidas, constitui uma grave ameaca a integridade desses territorios™*’.

Nessa linha, SMITH (2011) afirma: “A obrigagdo de obter o consentimento das pessoas
que vivem nos territorios ndo autbnomos para o desenvolvimento dos seus recursos naturais
soberanos advém das duas Resolucdes da Assembleia Geral no seio do processo de
autodeterminacdo da ONU: Resolucdes 1514 (XV) e 1541 (XV) de 14 de dezembro de 1960.
A Resolucdo 1514 afirma que os povos podem, para seus préprios fins, dispor livremente de
suas riquezas e recursos naturais... com base no principio do beneficio matuo e lei

internacional” (p 9).

Além disso, o ponto 34 da agenda da 632 sessdo da Assembleia Geral e outras atividades
que afetam o interesse dos territdrios ndo autdnomos afirma que “medidas legislativas,
administrativas ou outras em relacdo aos seus nacionais e as pessoas juridicas sob a sua

jurisdicdo que possuem e operam empresas nos Territorios Nao Autdbnomos, que prejudiquem

47 Resoluc¢do da Assembleia Geral 46/64 de 11 de dezembro de 1991.
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os interesses dos habitantes desses territorios, a fim de por fim a tais empreendimentos™®,
Como afirma SAEZ HERRERA (2012), “Este quadro legal foi completado com a carta de 2002
acima mencionada dirigida ao Presidente do Conselho de Seguranga por Hans Corell,
Subsecretério Geral para Assuntos Juridicos. O parecer refletiu sobre a legalidade dos contratos
assinados pelas autoridades marroquinas com empresas estrangeiras para a exploracdo de

recursos minerais e prospecéao de petroleo offshore do Saara Ocidental” (p. 54).

Quanto ao povo saaraui, nunca poderia beneficiar da riqueza da sua terra. Desde a
ocupacao espanhola em 1885 até agora, uma poténcia estrangeira negou-lhe a propriedade
legitima dos recursos naturais do Saara Ocidental. Mesmo apds os Acordos de Madrid, os
recursos naturais do territorio foram divididos pelas partes do acordo.

Nesse sentido, SMITH (2011) estabelece que “Trés protocolos nao divulgados vieram
com os Acordos de Madrid, permitindo que a Espanha continuasse a atividade piscatoria e
participasse da operacao de Fosboucraa. Os protocolos ndo foram tornados publicos até depois
de 2009. O primeiro previa que a Espanha tivesse acesso exclusivo de terceiros estados aos
recursos saarauis até aderir a Comunidade Econémica Europeia, em 1986, altura em que a
responsabilidade pela gestdo das pescas dos estados membros e pela elaboragcdo de tratados
passou a ser do Comunidade, mais tarde Comissao Europeia.” (p. 4)

O conflito do Saara perante os Tribunais da Unido Europeia

Em fevereiro de 1996, a Uni&o Europeia assinou um acordo de associagdo com o Reino
de Marrocos, representando a linha de partida nos fortes lagos comerciais de ambas as partes.
Este foi o primeiro de muitos acordos entre ambos. Nesta linha, a HILPOLD afirma que “no
cumprimento deste acordo, as partes celebraram, a 13 de dezembro de 2010, um acordo de
Liberalizacdo (“Acordo de Liberalizagdo 2010”). Este acordo foi aprovado pela Decisdo
2012/497/UE do Conselho, de 8 de marco de 201224, e entrou em vigor em 1 de outubro de
2012. A Decisdo 2012/497 do Conselho serviu de base para atacar o Acordo de Liberalizagdo

de 2010 através do sistema judiciario da Unido” (p. 913).

Neste sentido, a Frente POLISARIO afirmou por carta do seu delegado da Unido

Europeia que lhe competia, “em nome do povo Ssaaraui, repetir as anteriores comunicacgdes a

485exagésima terceira sessdo da Assembleia Geral, Ponto 34: Atividades econdmicas e outras que afetem os
interesses dos povos dos Territdrios Ndo Auténomos. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/476/91/PDF/N0847691.pdf?OpenElement


https://docs.google.com/document/d/1MpKlzljtXInpag4DbuvGoSa-xhY0HkW2/edit#heading=h.1y810tw
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Comissao de que a pesca dos navios europeus nas aguas do Saara Ocidental, nos termos de um
acordo com o Reino de Marrocos, é contrario aos interesses e desejos do povo do Saara
Ocidental e, portanto, contrério ao direito internacional. As aguas adjacentes a costa do Saara
Ocidental n&o s&o de Marrocos, como confirmado pela declaragio da Republica Arabe Saaraui
Democratica (RASD) mas de uma Zona Econdmica Exclusiva em 21 de Janeiro de 2009. Esta
foi uma declaracdo e exercicio do povo saaraui da sua permanente soberania sobre 0s recursos
naturais do Saara Ocidental, incluindo os seus direitos soberanos exclusivos em relacdo aos
recursos offshore. A exploragdo pelos navios da UE dos recursos haliéuticos do Saara
Ocidental, sem prévia consulta e consentimento dos representantes do povo saaraui, esta em
conflito direto com o direito inderrogavel do povo saaraui de exercer a soberania sobre 0s seus
recursos naturais, pelo que estd em violacdo do direito internacional, incluindo o direito

internacional dos direitos humanos e os principios relevantes da Carta das Nacdes Unidas™*°.

Como podemos constatar, a Frente POLISARIO, que representa os interesses do povo
saaraui, opds-se categoricamente aos acordos através dos quais se esvaziavam 0s recursos do
seu territorio. Até 2016, a Unido Europeia manteve um perfil baixo em relacdo ao conflito do
Saara Ocidental, mudando radicalmente de posi¢do. Considerar o Saara Ocidental como um
territorio diferente de Marrocos e exclui-lo de alguns importantes acordos pesqueiros e
agricolas entre a Unido Europeia e o Reino Alauita trouxe varias consequéncias a relagéo entre
ambos. Também de referir que Marrocos tem sido, ao longo dos anos, um parceiro econémico
muito importante para a Unido Europeia, tendo sido estabelecidos varios acordos comerciais

entre as duas partes.

Em 1996, Marrocos e a Unido Europeia assinaram o Acordo de Associacdo que
significou uma ligacdo muito forte entre as partes em areas como a economia, seguranca,

politica e cooperacdo social e cultural.
Como afirmam OJEDA-GARCIA FERNANDEZ-MOLIN e VEGUILLA (2016):

“No entanto, observa, as relagdes entre as trés partes sdo profundamente assimétricas,
fruto de um reconhecimento desigual. Ao contréario de Marrocos, cujo estatuto nas suas relagdes
com a UE é avancado, nem a Frente Polisario nem a Republica Arabe Saaraui Democrética

(RASD) tiveram qualquer tipo de relagdo contratual com a UE que pudesse conduzir ao

4SEm arquivo com o autor e ver online: (acesso a 16 de agosto de 2011). Sobre a histéria da Frente POLISARIO
e o desenvolvimento do estado saaraui, ver Stephen Zunes e Jacob Mundy, Western Sahara: War, Nationalism,
and Conflict Irresolution (Syracuse, NY: Syracuse University Press, 2010) e Pablo San Martin, Western Sahara:
The Refugee Nation (Cardiff: University of Wales Press, 2010).
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reconhecimento juridico ou politico, como é o caso das outras partes, como a Organizacgao para
a Libertacao da Palestina”. Do mesmo modo, a UE nio estabeleceu uma diferenciagao territorial
legal que pudesse produzir um regime comercial preferencial para os produtos saarauis, como
também é o caso dos territdrios palestinianos ocupados, nem incluiu qualquer meng&o ao Saara
Ocidental nos documentos politicos assinados com Marrocos no o quadro das suas relacdes
bilaterais (P. 195)

Naturalmente, 0 enorme interesse econémico que existe, ha varios anos, entre Marrocos
e a Unido Europeia influenciou a opinido da instituicdo europeia. A esse respeito, SUAREZ-
COLLADO e CONTINI (2021) afirmam: “Dado o desinteresse da Comisséo e do Conselho e
a ambivaléncia do Parlamento, a via judicial representou um ponto de viragem na capacidade
dos saarauis de exercer pressdo sobre as relagdes euro-marroquinas, afetando ndo sé os
processos de negociacdo mas também a capacidade de sustentar politicamente os acordos
previamente estabelecidos. Nesse sentido, as decisGes dos processos C-104/16 P e C-266/16
impactaram o equilibrio de poder nesta relacao trilateral, ainda que este continue a ser afetado
por uma distribuicdo desigual de recursos de poder e uma clara hierarquia de interesses no que

diz respeito as instituicdes europeias.” (p.7)

Processo do Conselho C-104/16 P v Frente Polisario

Pela decisdo 2012/497/UE, o Conselho da Unido Europeia aprovou um acordo com
Marrocos sobre diversos produtos pesqueiros e agricolas. Este tratado afetou parte do territorio
do Saara Ocidental — ocupado pelo pais alauita. Nesse sentido, e segundo HILPOLD (2017) o
queixoso foi a Frente Polisario, que requereu a anulacdo da Decisdo do Conselho de 2012
perante o Tribunal Geral. Esta foi uma acdo sem precedentes que exigiu que o Tribunal Geral
ndo sO6 decidisse sobre questdes altamente delicadas de direito internacional e politica
internacional, mas também resolvesse questdes dogmaticas sem precedentes do ambito do
Direito da UE.

A Frente Polisario questionou a legalidade do referido acordo perante o Tribunal Geral
da Unido Europeia. E importante destacar as afirmacfes de MILANO (2017) quando afirma
que “depois de mais de 40 anos de administragdo marroquina do Saara Ocidental, pela primeira
vez, um 6rgdo judicial foi confrontado e abordou no mérito as reivindicacdes da Polisério
relativas a exploracéo dos recursos naturais no Saara Ocidental por Marrocos, Estados terceiros

e organizacdes internacionais que cooperam nesse esforco.” (p. 953)
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Como afirmam D. SUAREZ-COLLADO e CONTINI (2021), “desde 2016, o Tribunal
de Justica da Unido Europeia (TJUE) emitiu diversas decisdes sobre diversos acordos entre a
Unido Europeia (UE) e Marrocos. Estes acérddos, que determinaram que o territério ndo
auténomo do Saara Ocidental tem um estatuto separado e distinto de Marrocos, por sua vez
abriram uma brecha entre os 6rgaos da UE. A este respeito, a decisdo do TJUE de considerar a
Frente Polisario (PF) a legitima representante do povo do Saara Ocidental foi contra a posicao
h& muito estabelecida do Parlamento, Comisséo e Conselho, que considera o conflito do Saara
Ocidental como resultado de relagdes pos-coloniais entre Franca e Espanha, por um lado, e

Marrocos.” (p. 1)

Como podemos constatar, este foi um julgamento altamente relevante para o conflito

do Saara Ocidental.

A deciséo do Tribunal Geral.

Como referimos, este 6rgdo judicial teve de decidir sobre a nulidade de um acordo
internacional entre Marrocos e a Unido Europeia, relativo ao intercdmbio de produtos da pesca
e agricolas. A frente POLISARIO argumentou que o referido tratado violou o principio da
autodeterminacdo do povo saaraui baseado no facto de os produtos que séo objeto do acordo

provirem de um territério ndo autbnomo, ocupado ilegalmente por uma poténcia estrangeira.

A deciséo do Tribunal Geral baseou-se nas falhas processuais do Conselho Europeu.
Nesse sentido, a RASI (2017) afirma que “O Tribunal Geral entendeu que, no caso concreto, o
Conselho era obrigado a avaliar «de forma cuidadosa e imparcial, todos os factos relevantes
para garantir que a producdo de bens para exportacdo néo seja realizada em detrimento da
populacdo do territério em questdo ou acarrete violagdo de direitos fundamentais». O Tribunal
Geral concluiu que o Conselho ndo tinha tido em conta estes elementos e, assim, uma vez que
«ndo cumpriu a sua obrigacdo de examinar todos os elementos do processo antes da adocao»

de um ato, a decisdo impugnada devia ser anulada” (p. 970).

Como podemos verificar, o Tribunal Geral baseou a nulidade da decisdo do Conselho
na sua negligéncia para assegurar que os beneficios dos produtos importados pela Unido

Europeia fossem aproveitados pela populacdo local. Nesta linha de pensamento, o Tribunal
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afirma que o Conselho nao examinou “com cuidado e imparcialidade todos os fatos relevantes

do caso individual, factos que corroboram as conclusdes alcancadas.”>°

Importa salientar a afirmacao do Tribunal de Justica sobre os fundamentos da deciséo
do Tribunal Geral que afirma que “O Tribunal Geral considerou, nos paragrafos 74 a 88 do
acordao recorrido, que esta propria questdo implicava, a luz dos argumentos do Conselho, da
Comissdo e da Frente Polisario a este respeito, uma interpretacdo desse acordo. Além disso,
considerou, nos nim. 89 a 94 e 98 do acordao recorrido, que tal interpretacdo devia ser feita de
acordo com as regras do direito consuetudinario internacional geral evocadas no artigo 31.° da
Convencdo de Viena. Em contrapartida, o Tribunal Geral considerou essencialmente, nos nam.
95 a 98 do acordao recorrido, que o principio geral de direito internacional do efeito relativo
dos tratados, do qual o artigo 34.° da Convencao de Viena é uma afirmacdo particular, ndo era
relevante para efeitos de interpretacdo do Acordo de Liberalizacdo, tendo em conta as
circunstancias particulares da acéo que lhe foi submetida, ao contrario do que o Tribunal tinha
decidido no processo acorddo de 25 de fevereiro de 2010 na Brita (C-386/08,
EU:C:2010:91).7%!

Decisdo do Tribunal de Justica.
Apds os recursos, o Tribunal de Justica deixou de lado a abordagem processual e baseou

a sua decisdo em questdes substantivas.

O Tribunal de Justica alterou 0 ambito da questéo trazendo resultados ambiguos. A esse
respeito, KASSOTI (2017) afirma que “O julgamento é muito importante por uma série de
razGes. Em primeiro lugar, o acérddo terd um grande impacto nas relagdes UE-Marrocos.
Embora a acdo da Frente Polisario tenha sido julgada inadmissivel, o acordao dificilmente pode

ser visto como uma vitdria para o Conselho ou para Marrocos.” (p. 24)

Neste sentido, o Tribunal Geral afirma que “na realidade, todos os fundamentos da
peticdo incidem sobre a questdo de saber se existe uma proibicdo absoluta de celebrar um
acordo internacional em nome da Unido Europeia que possa ser aplicado a um territdrio
efetivamente controlado por um Estado terceiro, sem que a soberania desse Estado sobre esse

territorio seja reconhecida pela Unido Europeia e pelos seus Estados-Membros ou, de forma

50Frente Polisario v. Conselho da Unido Europeia, cit., para. 225
51 Acérddo do Tribunal Geral. Grande Sec¢do. Caso C-104/16 P. p 75
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mais geral, por todos os outros Estados (“o territorio contestado™) e, se for caso disso, a
existéncia de poder discricionario das instituicdes da Unido a este respeito, os limites desse

poder discricionario e as condigdes do seu exercicio.”

Nessa linha, RASI (2017) afirma que “Para os fins do atual insight, vale destacar que o
Tribunal de Justica realizou uma avaliacdo criteriosa do mérito. Em particular, o Tribunal de
Justica considerou que a disposi¢do que determinava o alcance territorial do acordo deve ser
interpretada de acordo com o principio internacional perentério da autodeterminagdo, mesmo
que esta interpretacdo esteja em desacordo com a pratica seguida pelas partes na

implementacdo do acordo.” (p. 971)

No recurso, o Conselho alegou que a decisao do Tribunal Geral se baseava num certo
erro de direito. Neste sentido, o Tribunal de Justica afirmou: “Em apoio do seu recurso, 0
Conselho, apoiado pela Comissdo, invocou seis fundamentos, sendo o primeiro e o segundo
relativos a um erro de direito do Tribunal Geral na andlise da capacidade processual da Frente
Polisario e da sua posicdo. O terceiro fundamento alega que o Tribunal Geral interpretou
erradamente em que medida podia fiscalizar judicialmente o poder discricionario do Conselho
no dominio das relacbes econdmicas externas da Unido Europeia e as condi¢fes em que este
podia exercer esse poder. O quarto fundamento é relativo a violagdo do principio ne ultra petita.
O quinto fundamento prende-se com a interpretacao errada e a aplicacdo incorreta da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia e de certas normas de direito internacional. Por fim,
0 sexto fundamento de recurso diz respeito a violagdo dos requisitos aplicaveis a anulacéo

parcial de um ato da Uni&o Europeia.”

Como exposto anteriormente, o Tribunal de Justica mudou a perspetiva do Tribunal
Geral, fundamentando a sua deciséo no principio da autodeterminacéo do direito internacional.
Nesse sentido, RASI (2017) afirma que “o Tribunal concluiu facilmente que os produtos
originarios do Saara Ocidental ndo se enquadravam no ambito territorial do acordo e que a
disposi¢do que determinava o &mbito territorial do acordo deveria ser interpretada de forma
que contrariava a pratica seguida pelas partes, a fim de ser compativel com o principio

internacional perentorio da autodeterminagéo.” (p. 972)

E pertinente apontar as declaragdes do Tribunal de Justica que estabelecem que “a este

respeito, deve notar-se, em primeiro lugar, que o principio costumeiro da autodeterminacao

52 Acérddo do Tribunal Geral — Grande Secgdo-. Caso C-104/16 P. p 44
53 Acérddo do Tribunal Geral — Grande Secc¢3o-. Caso C-104/16 P. p 72
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referido nomeadamente no artigo 1.° da Carta das NacbGes Unidas €, como o Tribunal
Internacional de Justica afirmou nos paragrafos 54 a 56 do seu Parecer Consultivo sobre o
Saara Ocidental, um principio de direito internacional aplicavel a todos os territorios nao
auténomos e a todos 0s povos que ainda ndo alcancaram a independéncia. E, alias, um direito
juridicamente exequivel erga omnes e um dos principios essenciais do direito internacional
(Timor Leste, (Portugal v Australia), acorddo, Relatorios ICJ s 1995, p. 90, n.° 29 e

jurisprudéncia citada)’>*,

Como podemos constatar, o Tribunal aponta a qualificacdo do direito de
autodeterminacdo como um principio erga omnes. A esse respeito, HILPOLD (2017) afirma
que “isso ndo € pouca coisa, pois o direito a autodeterminagdo seria enormemente fortalecido.
O direito a autodeterminacdo se imporia a todas as regras e situaces conflitantes e seria
paralelo a uma obrigacéo geral erga omnes de ndo reconhecer, nem mesmo indiretamente, uma

situagdo que viole esse direito”. (p. 919)

Além disso, a esse respeito, MILANO (2017) estabelece que “A questdo ndo foi
diretamente considerada no julgamento do Tribunal de Justica: de acordo com o Tribunal,
qualquer ma conduta da UE deveria basear-se no pressuposto de que o Acordo de Liberalizacao
estendeu ao Saara Ocidental uma suposi¢do que ndo poderia ser sustentada com base numa
interpretacéo sistematica do acordo a luz de outras regras aplicaveis de direito internacional”.

(p- 954)

E relevante destacar as afirmag@es do Tribunal que estabelecem que “Tendo em vista o
status separado e distinto concedido ao territério do Saara Ocidental em virtude do principio
da autodeterminacdo, em relacdo ao de qualquer Estado, incluindo o Reino de Marrocos, a
expressdo «territério do Reino de Marrocos», enunciada no artigo 94.° do Acordo de
Associagdo, ndo pode [...] ser interpretada de forma a incluir o Saara Ocidental no &mbito de

aplicacdo territorial do acordo”.>®

O Tribunal também fundamentou a sua deciséo na interpretagéo do artigo 29 do Acordo
de Associacdo, que afirma que “a menos que uma intengdo diferente aparega no tratado ou seja
estabelecida de outra forma, um tratado é obrigatério para cada parte em relagédo a todo o seu

territorio”.

54 Acérddo do Tribunal Geral — Grande Secg¢do-. Caso C-104/16 P. p 88
55 Acérddo do Tribunal Geral — Grande Secc¢3o-. Caso C-104/16 P. p 92
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Segundo o Tribunal, a regra geral consagrada no art. 29 VCLT é que um tratado, em
principio, se aplica ao espaco geografico onde um Estado exerce os seus plenos poderes
soberanos. Na opinido do Tribunal, sempre que um acordo internacional se destina a produzir
efeito extraterritorial, a redacdo de sua clausula de alcance territorial é formulada de forma a
prever esse efeito. Na falta de uma disposicao estatal que permitisse a aplicacdo extraterritorial
do Acordo de Associacdo ao Saara Ocidental, concluiu-se que o &mbito do Acordo ndo podia

ser entendido como incluindo aquele territorio.
Por fim, a decis@o do Tribunal foi a seguinte:

“No caso em questdo, importa referir, desde logo, que a argumentagdo da Frente
Polisario para provar a sua legitimidade para pedir a anulagdo da decisdo controvertida
assente na afirmacéo de que o Acordo de Liberalizacdo, cuja concluséo foi aprovada por essa
decisdo, se aplica, na pratica, em certos casos, ao Saara Ocidental, ainda que este ndo faca
parte do territério do Reino de Marrocos.

Como resulta dos fundamentos expostos nos n.os 83 a 125 do presente acordéo, o
Acordo de Liberalizagéo deve, no entanto, ser interpretado de acordo com as regras de direito
internacional aplicaveis as relac6es entre a Unido Europeia e 0 Reino de Marrocos, no sentido
de que ndo se aplica ao territdrio do Saara Ocidental.

Assim, sem que seja necessario analisar o resto da argumentacao pela qual o Conselho
e a Comissao contestam a admissibilidade do recurso, ha que concluir que a Frente Polisario
ndo pode, em qualquer caso, ser considerada a luz da argumentacéo em que se baseia, como
tendo legitimidade para pedir a anulagdo da decisao controvertida.

Consequentemente, o recurso deve ser julgado inadmissivel. ”

Concluséo
Ao longo deste trabalho, analisamos as varias implicacbes do conflito do Saara
Ocidental, sendo esta uma das exce¢des mais gritantes do fim do processo de descolonizacao.

Depois de termos trabalhado no tema, consideramos que esta decisdo do Tribunal de
Justica supracitada € uma interpretacdo juridica que resulta de o tribunal sentir pressoes
politicas relacionadas com as dificuldades de uma regido do globo que € potencialmente
explosiva. Designadamente, ndo ¢ do interesse da comunidade internacional alienar Marrocos,

favorecer a Mauritania ou que ecloda um conflito entre Marrrocos e a Argélia.

De facto, parece-nos que a decisdo supracitada resulta de condicionamentos politicos e

surge como resposta a uma conjuntura internacional muito complexa e dificil. Prova disso é a


https://docs.google.com/document/d/1MpKlzljtXInpag4DbuvGoSa-xhY0HkW2/edit#heading=h.2p2csry
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recente mudanca de posicdo do governo espanhol em relacdo ao conflito no Saara, tendo
passado a apoiar a posi¢cdo marroquina de incluir o Saara no seu territorio com um estatuto de

autonomia.

Como muitas vezes acontece, o Direito Internacional cede a pressbes politico-
pragmaticas conjunturais relacionadas com as dificuldades existentes numa regido do globo

que é extremamente importante e instavel.
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