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Introducao

Conforme estabelecido na alinea b) do artigo 82 do Decreto-Lei 239/2007, de 19 de Junho,
apresento neste documento o relatdrio de uma unidade curricular, no ambito do ramo das
Ciéncias da Comunicacdo, especialidade de Comunicacdo de Ciéncia, para admissdo a Provas de

Agregacao.

A unidade curricular escolhida é o préprio seminario de especialidade em Comunicac¢do de
Ciéncia, do doutoramento em Ciéncias da Comunica¢do. Esta unidade curricular comecou a
funcionar no ano lectivo transacto (2022/2023), apds aprovacdo do mais recente processo de
acreditacdo do doutoramento, completado em Outubro de 2021 pela Agéncia de Avaliacdo e
Acreditacdo do Ensino Superior (A3ES). A escolha desta nova unidade curricular para o meu
relatério cientifico-pedagdgico é um desafio que coloquei a mim préprio, pois sempre tive como
objectivo situar a Comunicacdo de Ciéncia como uma das areas a desenvolver dentro do

Departamento de Ciéncias da Comunica¢cdo da NOVA FCSH.

O trabalho que tem sido feito nos ultimos anos neste campo na Faculdade é assinaldvel e a nova
area de especialidade dentro do doutoramento veio fechar um circulo, que pode ajudar a
alimentar a producdo cientifica portuguesa neste campo ainda tdo pouco explorado.
Propositadamente, tentei resumir a trés paginas o contelddo de cada sessao, para que ele possa

ser de mais facil leitura num relatdrio deste tipo.

Na estrutura deste trabalho assumo como base a investigacdo que tenho desenvolvido nos
ultimos anos, bem como o estado da arte no campo da Comunicac¢do de Ciéncia, que inclui as
multiplas dreas com as quais interage: das escolas aos museus, dos media as instituicGes que
fazem investiga¢do, dos decisores politicos a sociedade como um todo. Na organizagdo, ndo
esqueco também outras questdes cruciais do campo, para as quais a investigagao procura ha
muito respostas: a defini¢do de publicos, a comunicacdo de risco, a ciéncia-cidada ou os préprios

modelos de comunicagao.



Justificacao

A Comunicag¢do de Ciéncia é uma drea cientifica que tem vindo a desenvolver-se nas ultimas
décadas e ocupa atualmente um papel crucial no cruzamento de varios saberes, debrugando-se
sobre a transmissdo do conhecimento cientifico a vdrios publicos e contribuindo para o
desenvolvimento de uma sociedade mais informada, capaz de tomar melhores decisGes em

democracia.

Num artigo recente! que escreveu para o Journal of Science Communication — um dos mais
influentes do campo —, Jenni Metcalfe define o campo da Comunicacdo de Ciéncia como um
“quebra-cabecas de pratica, investigacdo e teoria”. Reflectindo sobre a comunicacdo de ciéncia
como uma profissdo, a investigadora australiana salienta o facto de estar para além das ciéncias
da comunicacdo como campo cientifico, uma vez que os seus praticantes se encontram em

muitas areas de actividade, dos media aos museus ou da educacao as relagdes publicas.

Como campo académico de investigacdo, a prépria Metcalfe (2022) o diz, “a comunicacdo de
ciéncia extrai as suas teorias, modelos, abordagens e metodologias de uma série de disciplinas:
sociologia, humanidades, psicologia, linguistica, filosofia e, mais recentemente, estudos de
comunicac¢do e media, educagao, biblioteconomia, informagdo e tecnologia, e ciéncia politica
[Gascoigne et al. 2010, Trench e Bucchi 2010, Rauchfleisch e Schafer 2018).”

Sendo um campo com uma enorme quantidade de interfaces com outros campos do saber, a
Comunicac¢do de Ciéncia pode ajudar a melhorar a percep¢ao publica da actividade cientifica e
contribuir para afastar a desinforma¢dao que muitos actores teimam em espalhar no espago
publico. O que se passou nesta drea durante a recente pandemia de Covid-19, e que tem
ocupado muitos dos estudos dos ultimos dois anos, ressalta a importancia da Comunicagao de

Ciéncia para a transmissdo de informacao fiavel em situacGes de crise.

Para além destes factos, aumentar a cultura cientifica da populagdo portuguesa tem sido
designio de sucessivos governos e esta area é entendida como uma prioridade estratégica a nivel
europeu, como o demonstram os mais variados relatérios da Comissdao e do Parlamento. O
proprio plano estratégico da Universidade NOVA de Lisboa aponta a Comunica¢do de Ciéncia
como uma das suas areas de desenvolvimento no campo académico. Neste sentido, aprofundar
os conhecimentos cientificos e criar projectos de investigacdo nesta drea é decisivo para o

desenvolvimento do pais e das suas instituicdes cientificas.

Na NOVA FCSH funciona ha doze anos o mais importante mestrado de Comunicagdo de Ciéncia
no pais, tendo ja formado mais de 85 estudantes, hoje espalhados pelas mais diversas

instituicdes, que vdo de érgdos de comunicacdo social até gabinetes de comunicacdo de

! Metcalfe, J. (2022). Science communication: a messy conundrum of practice, research and theory.
Journal of Science Communication, 21(7), C07.



institutos de investigacdo, passando por diversos centros e museus especializados em ciéncia.
Muitos destes estudantes procuram agora aprofundar os seus conhecimentos na darea,

contribuindo com o seu trabalho cientifico no desenvolvimento destes territérios.

A necessidade de aprofundar este campo de investigacdo no nosso pais foi o objectivo principal
da criacdo deste seminario de especialidade no doutoramento em Ciéncias da Comunicacado da
NOVA FCSH. Temos um conjunto de docentes e de investigadores que tém dedicado a sua vida
a Comunicacdo de Ciéncia e que certamente podem contribuir para o éxito deste

empreendimento.

Para além disso, em Portugal ndo existe actualmente qualquer doutoramento em Ciéncias da
Comunicagdo que contemple esta variante fundamental, e sentimos que é altura de colmatar
esta falha, tanto mais que os Unicos doutoramentos que existem na drea ndo sdao em Lisboa —
Ensino e Divulgacgdo das Ciéncias, na Universidade do Porto; e Histéria das Ciéncias e Educacdo
Cientifica, na Universidade de Coimbra — e colocam a sua énfase no Ensino, na Educacdo e na

Historia.

O numero de alunos que se inscreveram nesta variante do doutoramento logo na sua primeira
edicdo — seis —, dois dos quais com bolsa atribuida pela Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia,
deixa antever que esta area de investigacdo poderd ter nos préximos anos um importante
desenvolvimento no ecossistema da NOVA. Tentarei contribuir para que esse designio se

concretize.



Objectivos principais

O seminario de especialidade em Comunicac¢do de Ciéncia do Doutoramento em Ciéncias da

Comunicac¢ao tem quatro objectivos principais:

1. Aprofundar conhecimentos e uma compreensdo critica dos referenciais tedricos e

metodoldgicos da drea da Comunicacao de Ciéncia;

2. Procurar uma perspectiva interdisciplinar na andlise dos fendmenos que afectam as relacdes

entre ciéncia e sociedade;

3. Aplicar referenciais tedricos e metodolégicos da Comunicacdo de Ciéncia a formulacdo de

problemas relevantes;

4. Combinar os conhecimentos tedricos e metodoldgicos de forma a conseguir planificar um

projecto de investigacdo original e exequivel.

Objectivos secundarios

Este seminario tem como objectivos secundarios:

1. Reflectir sobre a producgdo cientifica recente do campo da Comunicacdo de Ciéncia,

encontrando novos espagos para desenvolver a area em Portugal;

2. Construir uma base de dados com a produgdo cientifica portuguesa em Comunicagdo de

Ciéncia que possa constituir-se como um referencial no campo;

3. Promover a investiga¢do na drea da Comunicacdo de Ciéncia, tentando resolver os problemas

identificados pelos diversos stakeholders nacionais neste campo;

4. Abrir a Comunicagdo de Ciéncia a outros campos do saber, integrando alunos de outros

doutoramentos da NOVA FCSH neste designio.



Enquadramento

Os seminarios desta unidade curricular estdo organizados de forma a garantir que os alunos
tomem contacto com as mais importantes areas da investigacdo actual em Comunicacdo de
Ciéncia, oferecendo também um enquadramento epistemoldgico e tedrico sobre os paradigmas

gue dominaram nos ultimos anos a analise das relagdes entre ciéncia e sociedade.

Esta organizacdo dos conteludos vai também ao encontro da estratégia de aprofundamento de
conhecimentos, promovendo a reflexdo e discussdo a partir de um ou varios artigos iniciais,
fornecendo deste modo as ferramentas necessdrias para o desenvolvimento de capacidades de

analise critica e a autonomia de investigacdo necessarias a realizacdo dos trabalhos previstos.

Num primeiro médulo, composto por seis sessdes, os alunos serdo introduzidos as principais
problematicas que dominaram (e ainda dominam) as reflexdes tedricas e epistemoldgicas sobre
a Comunicacdo de Ciéncia. Alguns dos conceitos-chave do campo serdo discutidos, assim como

apresentados os modelos de comunicacdo e as suas principais criticas.

O segundo mddulo, composto por sete sessoes, incidird sobre os principais agentes envolvidos
na Comunicagao de Ciéncia, tentando perceber o que a investigacao cientifica tem escrito e
concluido sobre o papel de cada um deles no aumento da cultura cientifica das populagdes.
Nestas sessOes, abordaremos ainda as contribuicGes mais recentes para o desenvolvimento do

campo.

Ao analisar em cada aula a produgdo cientifica nas diversas vertentes da Comunicagao de
Ciéncia, com especial énfase nos trabalhos de doutoramento que, nos ultimos anos, foram
desenvolvidos em Portugal, os alunos poderdo desenvolver as suas capacidades na
problematizacdo de temas relevantes e originais para o seu préprio projecto de doutoramento,
adequando-se a um modelo onde se privilegia sobretudo a discussdo e analise critica da

investigacdo na drea da Comunicagdo de Ciéncia.

A partir deste método, os alunos serdo capazes de abordar diferentes temas sob perspectivas
cruzadas, para la das suas areas disciplinares de base, recorrendo a metodologias diversificadas,
devendo reflectir estas competéncias no trabalho final para avaliacdo. Os trabalhos deverdo
atestar as competéncias mais directamente associadas a aplica¢do dos referenciais tedricos e
metodolégicos da Comunicac¢do de Ciéncia e a formulagdo de problemas relevantes, garantindo

um projecto de investigacdo original e exequivel.



Métodos de ensino e de avaliagao

Os métodos de ensino assentardao em:

1. Leituras orientadas, apresentacdo e discussao de textos sobre os temas de cada um dos
seminarios;
2. Apresentacbes em aula de relatérios de progresso da investigacdo auténoma,

nomeadamente da revisdo de literatura.

As leituras orientadas deverdo ser realizadas antes de a sessdo acontecer. Por esse motivo,
havera em todas as aulas um grupo de dois ou trés textos que serdo entregues aos alunos para
gue sejam explorados para a aula seguinte. Esta metodologia garante que os alunos se possam
familiarizar com as questdes que serdo apresentadas e possam também participar nas

discussdes de cada seminario.

A partir da oitava sessdo, e no inicio da aula, um aluno apresentara um dos textos propostos
para essa sessao, explicando aos colegas as principais questdes que Ihe foram suscitadas pela
leitura e de que forma o que aprenderam pode ser usado no seu préprio projecto de

doutoramento. Esta apresentacdo contara para a avaliacdo final do seminario.

O resto da avaliacdo serd feita com base num esboco (entre 5 e 10 pdginas) do projecto de
doutoramento de cada aluno, onde sejam convocadas as principais referéncias tedricas do
trabalho, a metodologia proposta e a relevancia da investigacao para o avango do conhecimento

na area da Comunicagao de Ciéncia a nivel nacional e internacional.

Em alternativa, os alunos que frequentarem como opgao esta unidade curricular deverdo
produzir uma recensao critica de um conjunto de trés a cinco artigos cientificos muito recentes

(escritos ha menos de trés anos) sobre um dos temas discutidos num dos seminarios.



Programa das sessoes

Contetidos Sessao
Introdugdo
A Comunicagdo de Ciéncia: alguns conceitos basicos 1
Mddulo I — Comunicag¢do de Ciéncia: enquadramento epistemoldgico e tedrico
A ciéncia nas sociedades contemporaneas: evolucdo, papéis e tendéncias 2
Do défice a participacdao: modelos de comunicacdo publica da ciéncia 3
A promogao da cultura cientifica: conceitos e problematicas 4
Publicos da ciéncia 5
Histéria da comunicacdo publica da ciéncia 6
A ciéncia da comunicagao de ciéncia: a emergéncia de um novo campo 7
Moddulo Il — Os agentes da comunicagdo de ciéncia: papéis e tendéncias
A comunicagao da ciéncia através dos media 8
A comunicagao estratégica da ciéncia: papel das instituicdes e dos investigadores 9
A comunicagao de ciéncia nas escolas 10
A comunicagdo nao-formal nos museus e centros de ciéncia 11
Ciéncia aberta: o novo paradigma da comunicagdo cientifica 12
A comunicagado do risco nas sociedades contemporaneas 13
O futuro da investigacdo em comunica¢do de ciéncia 14




Sessao 1

Sumario

A Comunicacdo de Ciéncia — alguns conceitos basicos: Promogdo da ciéncia, divulgacdo da

ciéncia, comunicacao de ciéncia, literacia cientifica e cultura cientifica.

Resumo dos conteudos

Utilizamos com frequéncia conceitos como “cultura cientifica”, “divulgacdo de ciéncia”,
“comunicacdo de ciéncia”, “promocao da ciéncia” e outros que, muitas vezes, sdo considerados
sindbnimos. De facto, ndo o sdo. Por esse motivo, é importante, numa primeira sessdo de
introducdo a este semindrio, clarificar conceitos e explicar o que é que cada uma destas

expressoes significa e que lugar ocupam dentro do campo que iremos explorar.

Promogdo da Ciéncia

A promoc3o da ciéncia é a sua publicidade ou propaganda. E normal e compreensivel que um
cientista ou um organismo cientifico se envolva de alguma maneira na promogao da ciéncia —
ou, dito de outra forma, que haja na sua comunicag¢do de ciéncia algum estilo promocional —
mas esse nao é o objectivo, por exemplo, de um jornalista que, ainda que trabalhe na area da
ciéncia, deve manter sobre os temas que aborda, por imperativo ético e deontolégico, uma
sauddvel independéncia. Nem o tom promocional se adapta ao ethos do discurso cientifico, que

se pretende independente, céptico e critico.

A promogdo da ciéncia é frequente em determinados contextos — uma campanha de
propaganda nacional que vise atrair mais jovens talentos para a ciéncia, por exemplo — mas ndo
constitui nem o objectivo nem o cerne de uma politica de promoc¢do da cultura cientifica.
Gregory e Miller (1998) chamam a atengdo para os perigos da promoc¢do da ciéncia e para os

seus resultados que nem sempre sdo claros.?

Divulgag¢ao da ciéncia

A divulgacao, vulgarizagao ou popularizag¢do da ciéncia consiste na difusdo de conhecimentos da

ciéncia — entenda-se aqui “ciéncia” em senso lato, incluindo ndo sé a ciéncia mas também a

2 Governments, the scientific community, and business interests have all offered the public new opportunities to
participate in scientific events, be they celebratory festivals or critical enquiries into matters of public policy. [but] ...
These tensions are not always apparent: the agendas at work are often tacit, and the public’s perceptions of and
reactions to them are difficult to assess.



tecnologia, a engenharia, a matemadtica e a medicina) e, nomeadamente, dos frutos da
investigacdo produzida na actualidade, por toda a populagdo. As actividades que se acolhem sob
esta designacdo podem visar diferentes objectivos — educativos (instruir os cidadaos),
econdmicos (formar melhores profissionais), politicos (promover a capacidade de intervencdo
dos cidadaos na sociedade, no mundo natural e nas decisGes publicas) — mas visam sempre
esbater a barreira entre a ciéncia e a restante sociedade, entre os profissionais da ciéncia e os
de outras areas, entre as organizacdes da ciéncia e outras estruturas da sociedade civil, entre a

ciéncia e outros saberes.

A divulgacao, vulgarizacdo ou popularizacao pretendem que o vulgo se aproprie de um saber a
partida reservado a especialistas, sendo que elas podem ser levadas a cabo directamente pelos
especialistas ou por mediadores, profissionais ou ndo. Existem matizes nestas expressoes,
devidas a carga histdrica que possuam num dado contexto social, mas nao existem diferencas
essenciais entre elas. Podemos apenas dizer que a expressdao “popularizacdo da ciéncia” tem
frequentemente implicita uma preocupacdo de promogdo da ciéncia e/ou a exploracdo de uma

faceta ludica ou de entretenimento da ciéncia.

Comunicagao de Ciéncia

Reunem-se sob a designacdo de “comunicacdo de ciéncia” todas as actividades que visam
comunicar o saber cientifico, os resultados da investigacdao cientifica ou informagdo sobre o
contexto em que esta é feita, em todas as areas, independentemente dos publicos considerados
(que pode ser um grupo restrito dentro da comunidade cientifica, toda a comunidade cientifica,
as criancas em idade pré-escolar, os deputados do Parlamento ou os habitantes de uma dada
aldeia), do contexto em que a comunicagdo tem lugar, das ferramentas usadas ou do objectivo

dessa comunicagao.

Ainda que a expressdo “comunicacdo” esteja (erradamente) associada a comunicagdo
institucional ou estratégica — ou mesmo a manipulacdo e propaganda —, a comunicacdo de
ciéncia inclui a actividade dos profissionais dos museus, centros de ciéncia, jardins botanicos,
zoolégicos e aquarios; dos profissionais de gabinetes de comunicacdo de laboratdrios e
universidades; dos jornalistas que trabalham em ciéncia; dos autores de documentarios, de
software ou de websites dedicados a ciéncia; dos autores de newsletters, de programas de
televisdo ou de radio sobre ciéncia; dos ilustradores, designers, infograficos e fotografos que
trabalham em ciéncia; dos autores de livros de divulgagdo cientifica; dos organizadores de
congressos, de festivais ou de feiras de ciéncia; dos conferencistas profissionais ou entertainers
que trabalham na area da ciéncia; dos tradutores cientificos; dos professores e formadores que

formam toda esta gente.
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“Comunicacdo de ciéncia” é a expressdao mais genérica, mais vaga, mais inclusiva, mais técnica
e mais fria que se pode usar neste contexto e cobre todas as actividades onde a ciéncia se cruza

com a comunicagao.

Literacia cientifica

Segundo a definicdo da OCDE (Organisation for Economic Co-Operation and Development.
Organizagdo para a Cooperacdo Econdmica e Desenvolvimento), literacia cientifica (“science
literacy”) é a “capacidade para usar o conhecimento cientifico, para identificar quest&es e para
extrair conclusGes com bases em provas de forma a compreender e a poder tomar decisGes

sobre o mundo natural e as alterages nele causadas pela actividade humana”.

Segundo varios autores, a expressdo “science literacy” foi cunhada por Paul Hurd, no final dos
anos 50, no seu livro Science literacy: Its Meaning for American Schools. O termo evoluiu ao
longo dos anos e, em 1974, Showalter® aprofundou a definicio definindo sete dimensdes, que
analisaremos com cuidado. O especialista de literacia cientifica Jon Miller concebeu uma
definicdo que poderia ser aplicada em varios contextos e ser medida através de inquéritos a
populacdo. Estes inquéritos, de que falaremos também nesta sessdo, foram aplicados em varios

paises durante muitos anos.

Literacia cientifica é, em resumo, a capacidade que qualquer cidaddo deve ter para ler a ciéncia
que estd a sua volta — na informacdo que |é nos jornais, nas bulas dos medicamentos, nos
conselhos sobre consumo, na informacdo dada pelo médico. Trata-se da capacidade que
qualquer cidaddo deve ter para compreender o mundo natural e o mundo cientifico e
tecnoldgico a sua volta, para saber fazer perguntas e procurar a informagdo que ndo tem, para
ter uma opinido sobre o mundo e a capacidade de escolher de forma informada entre as opgGes
possiveis. A literacia cientifica é, se quisermos, o primeiro passo da cultura cientifica. A literacia

cientifica esta para a cultura cientifica como a literacia esta para a cultura.

Cultura Cientifica

A cultura cientifica é um capital que nos permite ndo apenas ler mas usufruir do mundo, ndo
apenas conhecer mas manipular as ideias produzidas pela ciéncia, perceber as potencialidades
e os riscos e as limitagOes da ciéncia, relacionar e integrar os conhecimentos da ciéncia com
outros saberes e culturas numa visdo coerente e enriquecedora do mundo, e encarar a ciéncia
sem a minima atitude de serviddo ou sequer de reveréncia, mas apenas com curiosidade,

emocao e sentido de responsabilidade.

3 Showalter, V.M. (1974). What is united science education? Part 5. Program objectives and scientific literacy. Pris Il,
2(3+4).



Godin e Gingras (2000) propdem que a cultura cientifica seja “a expressdo de todos os modos
através dos quais os individuos e a sociedade de apropriam da ciéncia e da tecnologia”. A
promocao da cultura cientifica visa dar a ciéncia o mesmo estatuto que possuem saberes como
a literatura ou a musica: garantir a todos a capacidade para o seu usufruto, as condicdes para a

sua apropriagdo e as ferramentas para o seu controlo.

A cultura cientifica exige conhecimentos sobre a ciéncia, mas ndao conhecimentos disciplinares.
Trata-se de conhecimentos sobre a forma como a ciéncia progride, nunca linearmente mas com
correccOes e desvios constantes; sobre a necessidade de hipdteses, de experiéncias, de
confirmacgdes e de desilusdes; sobre a importancia da imaginacao e da excentricidade; sobre o
valor da diferenga e a importancia do trabalho em equipa; sobre a importancia do debate vivo
e aberto; sobre as regras e limites do método cientifico; sobre a banalidade do erro, a frequéncia
dos enganos, os inevitdveis enviesamentos e as humanas fraudes, que existem na ciéncia como
em qualquer outra actividade humana; sobre a objectividade da ciéncia mas também sobre o
papel da subjectividade nas suas conclusoes; sobre a intemporalidade da ciéncia mas também
sobre a forma como cada época gera as suas verdades provisdrias; sobre a universalidade da
ciéncia mas também sobre a forma como o contexto molda os consensos que constituem a

“verdade cientifica”.

A promocgao da cultura cientifica nada tem a ver com a promogado da ciéncia. Promover a cultura
cientifica é promover este olhar e estimular o didlogo, alimentar o pensamento critico e a
capacidade de fascinio com a descoberta, afastar o receio de questionar e ensinar-nos que é
licito ver algo diferente do que todos os outros a nossa volta véem e sempre viram. Promover a
cultura cientifica ndo é ensinar ciéncia — embora também o seja — sendo fundamentalmente
aproximar os cidaddos da ciéncia e familiariza-los com os cientistas, a sua actividade e estimula-

los a questionar ndao sé o mundo mas a prdpria ciéncia.

Bibliografia essencial desta sessdo

Carvalho, Gracga S. (2009) "Literacia cientifica: Conceitos e dimensdes" in Azevedo, F. & Sardinha,

M.G. (Coord.) Modelos e prdticas em literacia. Lisboa: Lidel, pp.179-194.

Godin, B., e Gingras, Y. (2000). What is scientific and technological culture and how is it

measured? A multidimensional model. Public Understanding of Science, 9 (1), 43-58.

Gregory, J. and Miller, S. (1998) Science in Public: Communication, Culture, and Credibility.

Cambridge: Perseus.
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Sessao 2

Sumario

A ciéncia nas sociedades contemporaneas: evolugao, papéis e tendéncias. Da Sociedade Pés-
industrial a Sociedade em Rede. O papel do ensino formal e do ensino nao-formal. Os dilemas

da partilha dos saberes. Os sistemas periciais e as suas implicagdes.

Resumo dos conteudos

A ciéncia tornou-se, nas ultimas décadas, um elemento crucial das mudancas das sociedades
contemporaneas e ocupa um espaco cada vez mais importante na vida quotidiana. As
transformacgGes a que assistimos a um ritmo alucinante baseiam-se, na maior parte das vezes,
em ideias e produtos gerados pela investigacdo cientifica. Ao mesmo tempo, algumas das
guestdes fundamentais que enfrentamos, como o aquecimento global, tém a ver com a ciéncia

e dependem dela para a sua resolucao.

Muitos autores assumem que a ciéncia e a tecnologia estdo na base do modo de organizagao da
sociedade actual. Nos anos 70, Daniel Bell (1973) e Alan Touraine (1970) falavam da emergéncia
de uma sociedade pds-industrial. Outros autores que seguiram falam em Sociedade da
Informagdo (Lyon 1992), Sociedade do Conhecimento (Drucker 1993; Stehr 1994), Economia
baseada no Conhecimento (Lindley 2000; Soete 2000) ou Sociedade em Rede (Castells, 2002,
2005).

Todas estas propostas falam do papel decisivo que a ciéncia desempenha na sociedade,
contribuindo para o desenvolvimento de produtos e processos, novas formas de trabalho e
novas formas de organiza¢do. Todas reconhecem como as tecnologias da informagdo sdo
elementos-chave nestes processos de mudanga, ao facilitarem o armazenamento e a circulagao
de grandes quantidades de dados, o seu acesso a partir de todo o lado e o seu uso em multiplas

circunstancias.

A disseminacdo da ciéncia e dos seus saberes é, neste sentido, uma oportunidade e uma fonte
de novos desafios. Se, por um lado, a comunicac¢do da ciéncia podera ajudar a tomar melhores
decisdes, a reforcar a eficacia das instituicdes ou capacitar os individuos; por outro, o acesso a
estes recursos ndo deixa de estar marcado por desigualdades, e a sua aplicacdo faz emergir

novos riscos e dilemas do ponto de vista social, ambiental e ético.

Ao assumir-se como um dos pilares centrais das formas de organizacdo contemporanea a escala
global, o conhecimento passa a estar ligado ao poder. As oportunidades de acesso ao saber

tornam-se condicGes para o sucesso. Nico Stehr (1994; 2000) defende que o conhecimento deve
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ser definido como capacidade para a ac¢éo social. Saber é poder, mas a capacidade de ac¢do

nao é independente das circunstancias em que é exercida.

Quando se fala em sociedade do conhecimento fala-se também na educacdo das populacgdes.
Em meados do século XX, apenas uma minoria tinha acesso a escola e poucos pensariam vir a
usar, em termos pessoais ou profissionais, os saberes e competéncias adquiridos. Na
actualidade a situacdo inverteu-se, sendo as instituicGes educativas chamadas a dotar a
populacdo de instrumentos tedricos e praticos que permitam o bom desempenho profissional,

bem como a capacitar os cidadaos para uma participacao civica activa e informada na sociedade.

A educacdo tornou-se uma das bases da cidadania e da inclusdo. A politica educativa configura-
se como dominio prioritdrio de intervencdo do Estado e a educacdo cientifica passa a assumir-
se ndo s6 como area de formacdo avancada especializada mas, também, como um dos eixos

estruturantes dos planos curriculares desde os primeiros anos de escolaridade.

Paralelamente, outros contextos assumem relevancia cada vez maior. Os saberes cientificos
circulam agora em multiplos espacos, muito para além dos muros das escolas. A educacdo
formal veiculada pelas escolas, junta-se a educacdo ndo-formal proporcionada, por exemplo,
pelos museus ou centros de ciéncia, que comegaram a aparecer por todo o mundo e sdo hoje

veiculo essencial de promocao da cultura cientifica.

A partilha do saber, apoiada nesta expansao da oferta educativa, é um elemento indispensavel
ao desenvolvimento da sociedade do conhecimento. Mas é importante saber ndo sé através de
gue mecanismos pode ser o conhecimento cientifico difundido junto de toda a sociedade mas,
também, até que ponto a sua distribuicdo serd concretizavel, ou mesmo desejavel. Philippe
Roqueplo (1974) levanta precisamente esta questdo no seu livro Le Partage du Savoir, onde
discute os dilemas da partilha dos saberes e lembra que tal partilha esta longe de ser isenta de

obstdculos e contradigdes.

Roqueplo fala da dificuldade em dar a conhecer a pratica cientifica que, sendo desenvolvida no
seio de instituicGes especificas e segundo procedimentos complexos, dificilmente pode ser
praticada pela generalidade da populagdo. Por outro lado, ha ainda a considerar a prépria
funcdo social que tem vindo a ser atribuida a ciéncia e aos seus saberes. Roqueplo lembra que,
na sociedade contemporanea, se tornou recorrente o recurso a conhecimentos periciais como
suporte e justificagdo da acgdo, tornando-se pois estruturante aquilo que o autor denomina

como a ideologia das competéncias.

Perspectiva ndo muito diferente é encontrada entre outros autores que alertam para a
existéncia de um curriculo oculto nos sistemas educativos formais. A educagdo cientifica nas
escolas vem promover a familiarizagcdo dos jovens face aos conhecimentos cientificos, mas ela
podera ter também como efeito uma legitimacdo do papel social dos peritos na sociedade

contemporanea (Giddens, 1992).
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Os problemas identificados por Roqueplo encontram-se também na obra de muitos outros
sociblogos e ndo sé que, desde entdo, se dedicam as questdes da comunicag¢do da ciéncia face
a publicos alagados. Anthony Giddens (1992) fala também da expansao e crescente centralidade
dos sistemas periciais na modernidade, bem como da reconfiguracao das relacdes entre peritos,
por um lado, e cidaddos, por outro. Este autor entende os sistemas periciais como elemento-
chave dos mecanismos de descontextualiza¢cdo, separacdao do espaco-tempo e apropriagao

reflexiva do conhecimento que diz fazerem parte das dinamicas da modernidade.

Segundo Giddens, mais do que o conhecimento aprofundado sobre os sistemas periciais, é a
confianca no seu bom funcionamento que se assume como elemento central da organizacado
social. Ao contrario do que se passaria nas sociedades tradicionais, a accao baseada na confianga
nos sistemas periciais ndo se funda numa relacdo de deferéncia, mas reflecte a aceitacdo da

credibilidade e fiabilidade destes sistemas de conhecimento.

A autoridade reconhecida aos peritos ndo vem de qualquer caracteristica pessoal
transcendente, nem de um dominio profundo dos conhecimentos por eles mobilizados, mas
resultara da credibilidade do sistema abstracto de que sdo representantes, num determinado
contexto circunscrito. Todos os peritos se transformam em membros do publico leigo quando
confrontados com areas de especialidade que ndo dominam, e todos se sujeitam a critica, uma
vez que o cepticismo racional passa a ser parte constituinte de tais novos sistemas de

conhecimento.

Para ler antes desta sessdo

Conceicgdo, Cristina Palma da (2011) “A ciéncia nas sociedades contemporaneas: perspectivas e
implicagbes” in Promogdo de Cultura Cientifica — Andlise tedrica e estudo de caso do programa

Ciéncia Viva, Tese de Doutoramento, ISCTE — Instituto Universitario de Lisboa.
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Sessao 3

Sumario

Do défice a participacdo: modelos de comunicagdo publica da ciéncia.

Resumo dos conteudos

Nos anos 80 verificou-se uma importante viragem no foco da investigacdo em torno da relacdo
da ciéncia com os publicos ndo especializados. “Public Understanding of Science” foi um conceito
gue se afirmou no Reino Unido em 1985 com a publicacdo do relatério The Public Understanding
of Science pela Royal Society. A expressao engloba o estudo da forma como o publico ou os
publicos acedem e se apropriam da ciéncia (atitudes, valores, opiniGes, comportamentos), de
como a ciéncia é veiculada para esses publicos e, a outro nivel, o conjunto de actividades

concretas que visam promover aquela compreens3o.

Subjacente a expressdao “Public Understanding of Science”, ainda largamente usada, estd o
chamado modelo do défice de informacdo, que considera os cientistas como detentores do
saber e da capacidade de compreender, o publico como um grupo que ndo sabe e que tem
dificuldade em compreender e que, por isso, tem de ser instruido por quem sabe. O “Public
Understanding of Science” traduz-se num modelo de divulga¢do da ciéncia fortemente
caracterizado por uma comunicag¢do unidireccional, de cima para baixo, onde apenas o saber
cientifico é valorizado e todos os outros sdo menorizados; e onde todos os problemas de
desconfianga, receio, discordancia, antipatia ou rejeicao por parte dos leigos, em relagao a

ciéncia e ao sistema cientifico sdo atribuidos a sua ignorancia, que pode e deve ser corrigida.

Para o aumento da compreensao publica da ciéncia deveriam contribuir, neste modelo, os
diversos actores sociais, com especial énfase nos cientistas. Mas também aos media, por
exemplo, eram atribuidos papéis de instruir a populagdo sobre os conceitos cientificos que os
investigadores desenvolveriam e aplicariam. As relagGes publicas institucionais, por parte das
entidades que realizavam investigacdo cientifica, tiveram neste periodo um enorme
crescimento, pois deveriam ser elas a promover a ciéncia e a leva-la junto da populacdo

desinformada, quer através dos media, das escolas ou dos préprios decisores politicos.

O conceito (e a pratica) de “Public Engagement in Science and Technology” foi defendido num
relatério da Camara dos Lordes do Reino Unido, de 2000, intitulado “Science and Technology -
Third Report”. O envolvimento do publico na ciéncia era defendido como a solugdo para uma
crise de confianca do mesmo na ciéncia e nos cientistas, que tinha vindo a afirmar-se no Reino
Unido e um pouco por todo o0 mundo na sequéncia de escandalos, controvérsias e catastrofes

diversas, da qual a epidemia de BSE (acrénimo inglés de bovine spongiform encephalopathy, em
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portugués encefalopatia espongiforme bovina, vulgarmente conhecida como doenca das vacas

loucas) tera sido uma das mais determinantes.

O “Public Engagement in Science and Technology” pode recorrer a todas as formas de divulgacao
da ciéncia e de relacdo com o publico referidas anteriormente mas com uma diferenca
fundamental: coloca a tdnica da comunicacao numa relagdo entre cidadaos iguais, cujos saberes
e vontades possuem dignidades iguais, cujas opinides tém todas de ser respeitadas, e num
verdadeiro didlogo entre especialistas e leigos em vez de uma licdo onde uns falam e os outros

ouvem.

O “Public Engagement in Science and Technology”, também conhecido como modelo do didlogo,
ndo pretende escamotear os problemas devidos a falta de conhecimentos técnicos por parte do
publico, mas reconhece a igual falta de conhecimento por parte dos especialistas sobre outros
temas. Conhecimento sobre o que os cidaddos sentem e querem, sobre os contextos sociais
onde a ciéncia é aplicada. E, o que é mais importante, considera a necessidade de envolver toda
a sociedade nas discussdes e nas decisGes que afectam a sua vida. Se o objectivo do “Public
Understanding of Science” é ensinar e explicar coisas aos cidaddos, o objectivo do “Public
Engagement in Science and Technology” é mobilizar os cidad3os e os cientistas envolvendo-os

numa conversacao democratica.

As expressdes educagao cientifica ou divulgagao da ciéncia quase desapareceram nos discursos
das principais organizagGes internacionais nesta altura, e até mesmo a ideia de promover a
compreensdo da ciéncia pelo publico tendeu a ser substituida pelo argumento de que seria
agora necessario garantir um maior envolvimento dos cidaddos nas questdes cientificas,
designadamente na discussdo das implicagdes de determinados projectos ou da aplicabilidade

de algumas das novas tecnologias na ciéncia.

Com a emergéncia deste modelo, o problema central ndo é mais o de educar as populagdes,
transmitindo-lhes informacdes técnicas genéricas ou familiarizando-as com os conhecimentos e
competéncias de base cientifica. Na ordem do dia cada vez mais passa a encontrar-se a
necessidade de desenvolver relagdes mais fortes e harmoniosas entre ciéncia e sociedade,
através do didlogo e parceria entre investigadores, decisores politicos e representantes da

sociedade civil.

A substituicdo, em 2007, da designacdo “ciéncia e sociedade” por “ciéncia na sociedade” (nos
planos de actividade da Comissdo Europeia neste dominio) representara mais um passo nesta
abordagem, ao apelar a necessidade de reponderar as fronteiras entre estes dois pdlos e
renovar as formas de incorporacdo da ciéncia em diversas esferas da sociedade,

designadamente através de um envolvimento mais activo de todos os stakeholders.

O modelo da participagdo publica na ciéncia surge entdo e tem-se mantido até aos nossos dias
como o preferido das organizacdes que se dedicam a comunicacdo de ciéncia. Dentro deste

modelo, uma nova série de expressdes ganha forma e envolve cada vez mais institui¢es
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dedicadas a ciéncia. Os conceitos de ciéncia-cidada (Citizen Science) e a investigacdo e inovagao
responsavel (Responsible Research and Innovation - RRI) passam a fazer parte do vocabulario

deste campo do saber.

Estes conceitos, que tém por base a comunicacao bidirecional e o envolvimento do publico em
todas as actividades cientificas, receberam grande apoio das instituicdes europeias nos ultimos
anos. Dentro do programa Horizonte 2020, o programa de financiamento da investigacdo
europeia para o periodo 2014-2020, podemos encontrar a convocatéria Science with and for
Society, que gira a volta da RRI definida como “uma aproximacao inclusiva a investigacao e
desenvolvimento, de forma a garantir que os actores societais trabalham em conjunto durante

todo o processo de investigacdo e inovacdo”*.

No mesmo sentido, aparecem dentro do mesmo programa as ac¢des relacionadas com a co-
producdo de conhecimento, envolvendo peritos e publico em geral. A ciéncia-cidadd, como um
dos exemplos desta co-criacdo de conhecimento, aparece mais uma vez destacada na
convocatéria Science with and for Society. Diz o documento que “a ciéncia-cidada cobre uma
variedade de diferentes niveis de participacdo: do aumento do conhecimento publico sobre
ciéncia, passando pela incentivacdo da participacdo de cidadaos no processo cientifico, através
da observacdo, colheita e processamento de dados, até a definicdo das agendas cientificas e a

concepgdo e implementagdo de politicas relacionadas com a ciéncia”>.

Para ler antes desta sessao
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Sessao 4

Sumario

A promocao da cultura cientifica: conceitos e problematicas

Resumo dos conteudos

A utilizacdo da expressdo “cultura cientifica” terd tido origem nas propostas de acgdo
desenvolvidas em Franca nos anos 80, quando diversos intelectuais (num movimento
semelhante ao lancado pela Royal Society) comecaram a alertar para a necessidade de uma

melhor comunicacdo entre cientistas, decisores politicos e cidaddaos em geral.

A ideia passava pela ruptura do tradicional isolamento das instituicGes de investigacdo e por
uma participacdo mais activa, nos dominios da divulgacdo cientifica, de outras organizacGes
habitualmente envolvidas na producdo de ofertas culturais (museus, associacGes recreativas e
outras). Um dos objectivos era de reafirmar a ciéncia como cultura e outro o de integrar a ciéncia

na cultura.

Na chamada época das Luzes, a cultura surge associada a acumulag¢do de conhecimento erudito.
A ideia encontrard traducdo na figura da pessoa culta (ou literada) — aquela que, tendo
beneficiado de processos educativos mais completos sera, por isso, capaz de melhor pensar
sobre as grandes questdes da humanidade e melhor apreciar os produtos da criatividade

humana.

Noutra perspectiva, a nogdo de cultura tem sido utilizada para aludir aos produtos (materiais ou
simbdlicos) que podem ser entendidos como heranca de uma determinada civilizagdo, pais ou
grupo social. Finalmente, a cultura também pode ser entendida enquanto sistema de mediacao
simbdlica na relagdo do homem com o mundo, com os outros e consigo mesmo. Comporta assim
um conjunto de simbolos, significados e representag¢des, bem como de regras e valores sociais

gue sdo incorporados pelos individuos, orientando-os no curso das suas acc¢oes e interaccoes

Face a este panorama interessa perceber em que medida a ciéncia se pode entender como
cultura, e até que ponto ela se tem afirmado como uma cultura a parte. De facto, a ciéncia ter-
se-a apresentado desde sua génese como uma forma de produgao de conhecimento capaz de
comportar em si prépria uma visdao do mundo, assente em novas perspectivas de interpretagao

da realidade e novos mecanismos de validagao das suas conclusdes.

A crescente especializacdo das actividades cientificas veio trazer-lhe novos contornos. Os
guadros tedricos, os métodos e os instrumentos de pesquisa complexificaram-se cada vez mais,
suportando agora o principio de uma distingao entre os processos de produgado cientifica e os

mecanismos de outros sistemas culturais.
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C. P. Snow (1996) fala mesmo em duas culturas — a cultura literaria, por um lado, e a cultura
cientifica. Ao especificar estes termos, o autor remetia para a existéncia de duas comunidades
claramente distintas, constituidas em torno dos seus prdprios saberes, praticas, linguagens e
perspectivas. A sociologia da ciéncia explorou as ideias de Snow, abordando a cultura especifica
dos cientistas. Esta andlise foi efectuada por Kuhn (1970), Merton (1973) e Bourdieu (2004),
passando ainda pelos chamados estudos de laboratério, nas suas varias vertentes (Latour e

Woolgar, 1986, por exemplo).

A obra de Kuhn centrava-se na identificacdo dos paradigmas que suportam a producao cientifica
de cada uma das comunidades de investigadores a trabalhar nas diversas areas disciplinares da
ciéncia moderna. Do ponto de vista de Kuhn, ndo havera tanto lugar a uma cultura cientifica em
sentido genérico, mas antes a uma multiplicidade de universos culturais distintos dentro da

prépria ciéncia, tantos quantos os paradigmas ja constituidos.

Outro entendimento possivel a respeito da cultura partilhada entre os cientistas refere-se aos
processos de producdo e validacdo que pautam a emergéncia de conhecimento nesta area. Tal
entendimento é obviamente patente nas propostas avangadas por Merton (1973) a respeito do
sistema normativo da ciéncia, ou, mais recentemente, na abordagem de Bourdieu (2004) ao
campo cientifico. Merton procurou contrariar qualquer interpretacao da pratica cientifica como
estando assente na actua¢ao de individuos dotados de um cardcter extraordinario, seja do ponto
de vista moral ou psicoldgico. Pelo contrdrio, é o facto de os cientistas aderirem a um
determinado modelo de comportamento, vigente no seio das instituicdes da ciéncia, que Ihe da

destaque e credibilidade dentro do seu préprio campo.

Num quadro limite, as actividades cientificas surgem semelhantes a quaisquer outras praticas
sociais e, por isso, conducentes a criagdo de produtos culturais equivalentes a tantos outros. A
cultura cientifica ndo mais sera, entdo, do que um mito, perpetuado com intuitos de dominacao
social, através de cuidados mecanismos de delimitacdo de fronteiras. Ao manter este sistema
fechado de normas e praticas, os cientistas constituem-se como um grupo a parte, superior aos

comuns mortais, detentores de uma cultura prépria.

Apesar da existéncia desta espécie de sistema a parte, muitos tém sido os que salientam a
importancia de estimular junto das popula¢Ges alguma apropriacdo dos conceitos e teorias
desenvolvidos pelas diversas ciéncias, bem como alguma incorporacdo, pelos cidadaos e pelas
diversas organiza¢Oes sociais, dos valores e atitudes que tendem a nortear o trabalho dos

cientistas, seja qual for aa sua drea de especializa¢do.

Aideia é, em primeiro lugar, permitir o acesso alargado a recursos que se entendem como parte
do patrimdnio das mais significativas aquisi¢cdes intelectuais da humanidade. Em segundo lugar,
entende-se que a interiorizacdo dos valores e conhecimentos cientificos pode ajudar a
construcdo de uma sociedade mais informada, progressiva e democratica. No entanto, hd quem

defenda que a simplificacdo do conhecimento cientifico, necessario a sua assimilagdo por parte
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da populagdo, resulta numa espécie de sucedaneo empobrecido do patrimdnio das praticas e

saberes eruditos.

Face a este panorama, Benoit Godin e Yves Gringras (2000) vém mesmo defender que a noc¢do
de cultura cientifica seja operacionalizada tendo em mente a sua circulagdo em planos
socioculturais mais alargados. Estd-se pois aqui, no essencial, perante a questao da cultura
cientifica das popula¢bes. Nas palavras daqueles autores, “A cultura cientifica e tecnolégica é a
expressao de todos os modos através dos quais os individuos e a sociedade apropriam a ciéncia
e a tecnologia” (Godin e Gingras, 2000: 44). Por isso propdem a adopc¢do, naquele tipo de
estudos, de um modelo de andlise que tenha em conta, tanto uma dimensdo individual como

uma dimensdo social.

Perspectivar a existéncia de uma dimensao cientifica na cultura geral das popula¢Ges e nas suas
vivéncias, analisar as suas manifestacGes ou o seu grau de extensdo, ndo implica obviamente
negar as especificidades da cultura cientifica enquanto produto de uma instituicdo social
diferenciada, cuja accdo assenta em quadros de referéncia altamente especializados e, em boa

medida, adaptados aos propésitos particulares daqueles que ai operam.

Ao entender-se a ciéncia como cultura, nomeadamente no sentido antropoldgico do termo,
acaba por se tornar também mais claro que tal familiarizagdo terd de passar por mecanismos de
socializagdo bastante semelhantes dos que sustentam a apropriagdo de outrasformas culturais
— ou seja, em boa medida, pela mobilizagdo pratica das suas estruturas simbdlicas e pela

interaccdo directa com sujeitos cuja accdo se orienta pelo seu sistema de normas e valores.

Para ler antes desta sessao
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Sessao 5

Sumario

Publicos da ciéncia. Os inquéritos a literacia cientifica. A segmentagdo das vdrias camadas da

populagao.

Resumo dos conteudos

Todas actividades de promoc¢do de cultura cientifica dirigidas as populagdes (sejam elas
realizadas por escolas, museus, drgdos de comunicacdo, entidades publicas ou universidades)
tém como alvo um publico especifico. Nesse sentido, a questdo dos publicos da ciéncia é um
tema absolutamente essencial no campo da comunicagdo de ciéncia e tem merecido a atengao

de diversos investigadores ao longo dos ultimos anos.

Que publicos sdo estes e como é que eles interagem com as diversas manifestacées publicas da
ciéncia tem sido a principal questdo a nortear a investigacdo realizada em muitos paises. Como
é que os estudantes incorporam os conhecimentos cientificos que aprendem nas escolas? Como
é que os visitantes dos museus de ciéncia se apercebem dos conteudos cientificos por tras das
exposicoes que visitam? De que forma a ciéncia veiculada pelos media contribui para a
informagdo ou desinformagao das populagdes? Como realizar campanhas publicas na area da

ciéncia com maior eficacia?

Todas estas questdes tém sido abordadas em multiplos estudos e uma das criticas recorrentes
nestas iniciativas de comunicacdo publica da ciéncia é o facto de muitas delas partirem de uma
concepcgao depreciativa do publico. Dito de outra forma, trata-se do regresso ao modelo do
défice, que defendia que este tipo de iniciativas deveriam partir de uma elite informada para

um publico ignorante.

As primeiras pesquisas produzidas a este respeito — realizadas desde meados do século XX e
centradas na deteccdo de segmentos de mercado para iniciativas editoriais no dominio da
divulgacdo cientifica (Lewenstein, 1992) — tinham ja demonstrado a heterogeneidade das
audiéncias e o facto de diferentes temas reunirem o interesse de diferentes conjuntos de

individuos, em fungdo de factores bastante diversificados.

Seguiram-se outras pesquisas, também de cariz quantitativo, sob o patrocinio de agéncias
publicas, e com enfoque ndo somente no interesse dos cidaddos por temas de ciéncia mas,
também, nos conhecimentos por estes demonstrados nestas matérias ou, ainda, numa fase
posterior, nas suas crencas e atitudes. Estdo neste grupo os inquéritos sobre conceitos

cientificos, desenvolvidos no final dos anos 80, tanto nos Estados Unidos como na Europa, e
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também os trabalhos feitos pela préopria Comissdo Europeia, de que é exemplo o Eurobarémetro
de 1992.

Tal como noutras dreas da cultura, o publico atento as questdes da ciéncia era claramente
minoritario, o que corroborava a ideia de que a generalidade dos individuos ndo especializados
em actividades cientificas se caracterizaria por uma significativa ignorancia acerca destes
assuntos. Os dados recolhidos vieram, por outro lado, indiciar uma crescente desconfianga, ou
mesmo rejeicao, pelo menos por parte de certos grupos sociais, em relagdo a algumas dreas da

ciéncia, nomeadamente em dominios emergentes — como a biotecnologia ou a genética.

Numa primeira leitura, tais resultados justificavam a necessidade de reforcar a difusdo do
conhecimento cientifico entre a populacdo, tanto mais que ndo raras vezes se tendeu a
considerar que as reticéncias em relacdo a ciéncia — que poderiam mesmo vir a reflectir-se numa
retirada do apoio as actividades cientificas ou a determinados produtos e sistemas — seriam
fruto do desconhecimento dos cidaddos em relacdo a estes dominios ou até de alguma

irracionalidade destes publicos, que importaria combater.

Uma leitura mais atenta dos dados revelou, porém, ndo sé que a desconfianca em relacdo as
aplica¢Oes técnico-cientificas estava longe de ser generalizada mas, também, que esta ndo seria
incompativel com a manutencao da confianga nos cientistas ou nas suas descobertas. Se é certo
que algumas dreas da ciéncia sdo alvo de desconfianga por parte de certos sectores da
populagdo, também sabemos que os cidaddos ddo mostras de basear boa parte das suas vidas
em sistemas de base cientifica, confiando no seu bom funcionamento e neles procurando
respostas para muitas das questdes com as quais se vao deparando. Os avan¢os na medicina sao

claramente um destes sectores.

Analises mais recentes vieram também alertar para o facto de as atitudes face a estas areas de
saber poderem nao ser necessariamente fruto de ignorancia, mas também resultado de um
guestionamento mais atento e informado, proporcionado por melhores niveis de qualificacdo
ou por um contacto mais proximo face as actividades cientificas ou aos seus produtos mais
recentes. Muitos daqueles que mostravam desconfianca face a determinadas aplicagbes
cientificas eram, muitas vezes, os mais instruidos e, ao mesmo tempo, os que mais acreditavam

na ciéncia como fonte de progresso da préopria humanidade.

E também neste sentido que tém apontado pesquisas mais recentes (desta feita de cariz
qualitativo). Estas pesquisas pretendem, no essencial, explorar a forma como as pessoas
interagem com a ciéncia e os seus profissionais nos contextos sociais em que tais encontros tém
lugar. Estes trabalhos procuram em especial demonstrar o modo activo como todos os sujeitos
reinterpretam e apropriam os pareceres cientificos, em funcdo circunstancias em que se
encontram, dos seus valores ou dos saberes de outra ordem que ja possuem, nessa base
construindo as suas crengas e opgdes. Tratar-se-a pois, segundo estes analistas, de um processo

que estara longe de ser pautado pela ignorancia, passividade ou incapacidade de reflexao.

23



Ha varios estudos feitos em todo o mundo que tentam caracterizar mais qualitativamente os
publicos da ciéncia, tentando perceber quais sdo exactamente e como é que é mais facil chegar
até eles. Em Portugal, o trabalho feito por Costa, Conceicdo e Avila (2002) é paradigmatico desta

aproximacao.

O trabalho — assente numa metodologia extensiva de recolha e andlise de dados —tomou como
hipdtese central a ideia de que as relages sociais em causa variariam em func¢do, ndo s6 das
concepgles e atitudes acerca da ciéncia, ou dos conhecimentos cientificos detidos pelos

inquiridos, mas, também das praticas de relacdo com a ciéncia.

Como resultado desta estratégia analitica, identificaram-se sete modos de relacdo com a ciéncia
na populacdo portuguesa, aos quais foram atribuidas as seguintes designac¢des: envolvidos,
consolidados, iniciados, autodidactas, indiferentes, benevolentes e retraidos. Os quatro
primeiros — que abrangem cerca de um terco da populagdo — caracterizam-se por uma
significativa proximidade face a ciéncia. Entre os restantes, a maioria, regista-se um maior

distanciamento.

Mas estes resultados demonstraram também que ha maneiras diferentes de se estar proximo
ou distante, e que os niveis de escolaridade, os escalGes etarios, as classes sociais ou os estilos

de vida ndo sdo meros decalques da segmentacdo das populagdes segundo estes indicadores.
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Sessao 6

Sumario

Histdria da comunicagdo publica da ciéncia.

Resumo dos conteudos

A histéria da Comunicacdo de Ciéncia estd por fazer. Em Portugal e no mundo. E a razdo é
simples: a transmissdo dos conhecimentos cientificos para o publico em geral é uma actividade
gue existe hd muitos séculos e é efetuada das mais diversas maneiras, usando toda uma
pandplia de instrumentos e meios, mas que, sé aos poucos, tém vindo a ser descritos pelos

investigadores que se dedicam a este campo.

Desde sempre houve necessidade de dar a conhecer a populacdo menos informada os
resultados dos progressos cientificos efectuados dentro das empresas, das universidades e dos
laboratérios em todo o mundo. Ainda que, ha muitos anos, os cientistas fossem vistos como
uma espécie de semi-deuses a trabalhar em torres de marfim, lugares inacessiveis aos comuns
mortais, é também certo que as suas descobertas foram tendo cada vez mais impacto na vida

do dia a dia, tornando-se por isso essencial da-las a conhecer a toda a populacao.

Neste sentido, muitos investigadores tém dedicado a sua vida a explorar recantos concretos
desta comunicagdo de ciéncia virada para o publico em geral, quer ela tenha sido feita em
periddicos cientificos, através das sociedades cientificas em conferéncias abertas ou com a ajuda
dos jornalistas, verdadeiros herdeiros de Prometeu capazes de trazer o fogo do Olimpo cientifico

até as pessoas comuns (Nelkin 1987).

O papel dos historiadores tem sido essencial nesta tarefa de dar a conhecer os primdrdios da
Comunica¢do de Ciéncia e a forma como as descobertas cientificas foram transmitidas e
recebidas pela populagdo das varias épocas. Em Portugal, poderiamos citar dezenas de estudos
gue tiveram como objectivo levantar o véu sobre muitas destas questdes. Mas ainda que a lista
seja extensa, o que ainda ha por fazer é incomensuravelmente maior do que ja foi feito até

agora, pelo que o campo continua quase totalmente aberto.

A popularizagdo da ciéncia terd tido o seu inicio no século XVII, com a Revolugdo Cientifica.
Segundo Meadows (1986), as ciéncias naturais eram dominio das pessoas educadas e, com as
teorias de Newton, comegou a sentir-se a necessidade de explicar alguns conceitos de uma

forma mais abrangente a essas camadas da populagdo, principalmente através de livros. Diz
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Meadows que “os livros que popularizavam as ideias de Newton comegaram a aparecer ainda

durante a sua vida”.

No século XVIII, a popularizacdo da ciéncia continuou especialmente no campo da astronomia.
As revistas cientificas de entdo tinham a preocupacdo de publicar artigos com vocabuldrio
acessivel ao publico em geral, sendo que nessa altura a percentagem de publico capaz de ler
livros era muito, muito reduzida. Em Portugal, a tese de doutoramento de Maria de Fatima
Nunes debruga-se sobre os periddicos cientificos portugueses na transicdo do século XVIII para
o século XIX (Nunes 1994).

Apesar de haver muitos trabalhos sobre a divulgacdo cientifica no séculos XVII e XVIII, a
larguissima maioria dos estudos sobre a histdria da popularizacdo da ciéncia incide sobre os
séculos XIX e XX. Na realidade, antes disso ndo podemos ainda falar de um movimento destinado
a comunicar a ciéncia a todas as camadas da populacgdo, pois o exercicio da ciéncia estava ainda
muito fechado em termos de instituicdes e mesmo daquilo a que hoje chamamos comunidade

cientifica.

Mesmo quando a comunidade cientifica se comecou a alargar e os periddicos da altura
comecgaram a dar atengdo a essa area, a verdade é que ciéncia e popularizagado da ciéncia viviam
em espagos muito diferentes e quase sem contacto. Sdo poucos os estudos que, em Portugal e
na Europa, se debrugam sobre a comunicagdo cientifica nas primeiras décadas do século XIX. A
tese de doutoramento de Fernando José Egidio Reis — Os Periddicos portugueses de emigragdo

(1808-1822). A ciéncia e a transformacdo do pais — é uma dessas excepgdes (Reis 2007).

E a partir de meados do século XIX que a comunicac¢do de ciéncia atinge um publico cada vez
maior. A teoria da evolugdo de Charles Darwin trouxe a ciéncia até aos jornais da época, facto
potenciado pelas préprias convicgdes de Darwin que, segundo Meadows, “acreditava que todos
os seus livros podiam ser lidos por ndo-bidlogos”. Em Portugal, vdrios estudos se debrugam
sobre a comunicacdo de ciéncia na segunda metade do século XIX (Almeida 2017; Assis 2011;
Bonifacio e Malaquias 2015; Espada 2004; Matos 2000).

Com o inicio do século XX, a teoria da relatividade de Einstein e atribuicdo anual dos prémios
Nobel em vdrias areas da ciéncia, a divulgacdo da investigacao cientifica ganha cada vez mais
espaco e salta dos livros para a imprensa didria ainda que continuem a existir muitas publica¢des
cientificas, agora cada mais divididas por areas cientificas e dirigidas a um publico especialista.
Por este motivo, os estudos feitos sobre a divulgacdo de ciéncia no século XX debrugam-se sobre

o papel dos periddicos especializados, por um lado, e os jornais, por outro.

Entre os estudos realizados em Portugal sobre a histéria da divulgacdo cientifica no século XX
estdo os trabalhos de doutoramento de Francisco Romeiras sobre a revista Brotéria (Romeiras
2014) e de Rui Brito Fonseca sobre a ciéncia nos jornais portugueses entre 1976 e o inicio do
século XXI (Fonseca 2012).
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Alguns outros investigadores portugueses publicaram também artigos cientificos e livros sobre
temas bastante especificos relacionados com a Comunica¢dao de Ciéncia, especialmente em
jornais. S3o os casos de Halley — O cometa da Republica de Joaquim Fernandes, publicado pela
editora Temas e Debates (Fernandes 2010), ou o trabalho de Jodo Garcia e Jodo Pimenta sobre
Os Livros de Geografia da Faculdade de Letras da Universidade do Porto (1919-1931): Ciéncia,

Ensino e Divulgagdo (Garcia e Pimenta 2004).

De assinalar também o artigo de Maria de Fatima Nunes sobre as praticas dos cientistas nas
primeiras décadas do século XX — Cientistas em Ac¢do: Congressos, Prdticas Culturais e
Cientificas (1910-1940) —, uma vez que vai para além da analise daquilo que é a divulgacdo
cientifica para o publico em geral e se concentra nas préprias praticas da comunidade cientifica

naquele periodo da histdria de Portugal (Nunes 2012).

Quer se trate de periodos bastante longinquos, quer falemos de tempos muito mais préximos,
a histdria da divulgacao cientifica tem ainda muito caminho a percorrer e muitos tém sido os
trabalhos que analisam a divulgacdo de ciéncia para a populacdo em geral. Esses estudos
cruzam-se muitas vezes com as ciéncias da comunica¢do, com a museologia ou com a educacao,

uma vez que essa divulgacdo é feita em diversos palcos para diferentes publicos.
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Sessao 7

Sumario

A ciéncia da comunicagdo de ciéncia: a emergéncia de um novo campo. As tarefas fundamentais

e a contribuicdo das outras areas cientificas.

Resumo dos conteudos

Em Maio de 2012, a National Academy of Sciences dos Estados Unidos realizou o seu Arthur M.
Sackler Colloquium sobre o tema “The Science of Science Communication”. Esta conferéncia,
gue reuniu os mais importantes especialistas mundiais em Comunicacao de Ciéncia, tinha por
objectivo discutir a emergéncia de um novo campo cientifico, estabelecer as suas balizas e

definir uma agenda para o futuro da investigacdo na area.

Em 2013, a revista Proceedings of the National Academy of Sciences dedicou um suplemento®
aos artigos cientificos provenientes desse coldquio e, desde entdo, tém-se realizado outros
encontros sobre 0 mesmo tema. E agora correcto dizer-se que a Comunicacdo de Ciéncia estd
estabelecida como um campo cientifico auténomo, cujo objecto de pesquisa esta definido e as

suas fronteiras estdo delimitadas.

A ciéncia (ou as ciéncias) da comunicacdo de ciéncia tém, segundo Baruch Fischhoff (2013), de

conseguir realizar estas quatro tarefas:
Tarefa 1 - Identificar a ciéncia mais relevante para as decisdes que as pessoas
enfrentam;
Tarefa 2 - Determinar o que as pessoas ja sabem;

Tarefa 3 - Desenhar comunica¢Ges que conseguiam preencher o vazio (entre
0 que as pessoas sabem e o que precisam de saber);

Tarefa 4 - Avaliar a adequacdo dessas comunicagdes.

Esta sumula de Fischhoff vem colocar em perspectiva todos os estudos feitos até ao momento
na darea da Comunica¢do de Ciéncia e, ao mesmo tempo, perspectivar o trabalho futuro,

chamando a atencdo para que esta nova ciéncia deve, como todas as outras ciéncias, contribuir

6 Proceedings of the National Academy of Sciences, August 20, 2013, vol. 110, Supplement 3,
https://www.pnas.org/content/110/Supplement_3
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para a criacdao de uma sociedade melhor. Neste caso, é claro que o objectivo ultimo é melhorar

a Comunicacdo de Ciéncia de forma a ajudar as pessoas a tomar decisGes mais informadas.

Dentro da primeira tarefa, os investigadores tém obrigacdo de analisar os varios campos que se
cruzam com a Comunicacdo de Ciéncia e identificar aqueles que mais se adequam a situagao
concreta que querem abordar. A analise é, assim, a primeira ciéncia da Comunicacdo de Ciéncia:
escolher, de entre os milhares de factos cientificos ao seu dispor, aqueles que sdo essenciais

para serem transmitidos ao publico mais leigo.

Em vez de assumir que as pessoas sabem exactamente o que querem, quando tém de fazer uma
escolha, estes cientistas preocupados com as decisGes reconhecem actualmente que as pessoas
precisam de construir as suas preferéncias para determinar a relevancia dos seus valores
basicos. Como resultado, as preferéncias evoluem quando as pessoas percebem as implicacbes
das suas novas escolhas. Neste sentido, a Comunicacao de Ciéncia precisa também de evoluir

para se manter relevante.

A segunda tarefa é aquela que tem ocupado mais investigadores desta drea nos ultimos anos.
Na realidade, muitos dos estudos realizados no dmbito da Comunicacdo de Ciéncia tém sido
destinados a avaliar o que é que as pessoas sabem e como é que sabem. Quer falemos da analise
de conteldo sobre um determinado tema noticioso, da forma como uma determinada matéria
cientifica é ensinada nas escolas ou no efeito dos conteldos expositivos na literacia cientifica

dos visitantes de uma exposi¢ao estamos a realizar estudos de avaliagao.

Conhecer a situagdo actual (e mesmo a histdrica) nas diversas areas que se cruzam com a
Comunicacgdo de Ciéncia — sejam elas a comunicacdo formal ou ndo-formal, a comunicagdo
estratégica ou a comunicacdo através dos media — é contribuir para o aumento do
conhecimento na area, percebendo as mensagens que estdo a ser passadas, como estdo a ser

passadas e quais os efeitos que produzem nos seus destinatarios.

Tendo em conta as informagdes recolhidas nas duas tarefas anteriores, a terceira tarefa da
ciéncia da Comunicacgdo de Ciéncia é ajudar a desenhar melhores formas de comunicacdo dos

conteldos cientificos para o publico em geral. Esta tarefa é essencial e também tem sido

estudada em todos os campos que cruzam com a Comunicag¢do de Ciéncia.

Para esta terceira tarefa, estdao obviamente convocadas muitas outras ciéncias e a colaboracdo
interdisciplinar é fulcral. Desenhar melhores exposi¢des, comunicar mais eficazmente o risco de
uma determinada opgdo politica ou médica, preparar campanhas de comunicacdo sobre uma
nova tecnologia ou, simplesmente, melhor transmitir conhecimentos cientificos a alunos de uma
escola secunddria sdo tarefas que tém de ir buscar aprendizagens a muitas outras ciéncias, do

design a psicologia ou da neurociéncia as ciéncias da comunicagao.

A quarta tarefa consiste na avaliacdo da terceira tarefa, num esforgo para entender o que
funcionou e o que ndo funcionou na accdo planeada e de que forma o publico-alvo

compreendeu os conceitos transmitidos, de que forma eles moldaram o seu comportamento e
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como é que alteraram (ou pelo menos, contribuiram para alterar) os seus processos de decisdo

face a informacgdo que receberam.

Uma comunicac¢do de ciéncia ineficaz pode custar muito a ciéncia e a prépria sociedade. A
ciéncia precisa do apoio do publico e esse apoio depende do conhecimento que a sociedade tem
dos proprios processos cientificos e da confianca que deposita nos investigadores que a
realizam. Nesse sentido, a ciéncia da comunicacdo de ciéncia pode dar uma apoio essencial a
correcta passagem das mensagens de um mundo visto como a parte, mas cada vez mais

conectado com a sociedade.

Uma comunicacao eficaz entre a ciéncia e o publico depende, também, de muito do trabalho
que estd a ser feito ha muitos anos. Quanto mais eficaz for a comunicagdo formal da ciéncia nos
bancos da escola, mais hipdéteses tém os cidaddos de compreender as decisdes que tém pela
frente. Quanto mais eficazes forem os cientistas a comunicar com a sociedade, mais hipdteses

tém de ser apoiados no seu trabalho.

Ha uma ciéncia a ser comunicada e hd uma ciéncia da comunicacdo, como diz Fischhoff. E ha
muitas outras ciéncias que podem (e devem) contribuir para esta ciéncia da comunicacdo de

ciéncia: da psicologia a sociologia e da estatistica a ciéncia politica.
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Sessao 8

Sumario

A comunicagao de ciéncia através dos media. A andlise das noticias. Os constrangimentos dos

jornalistas. As relagBes entre cientistas e jornalistas. Que ciéncia e que media?

Resumo dos contetidos

Numa sociedade democratica, o apoio e o financiamento das atividades de producao cientifica
estdo dependentes da legitimacdo publica, para a qual os media contribuem em grande medida.
De facto, os media sdo uma fonte de informacdo de acesso generalizado e, para muitos, a

principal fonte de informac3do sobre temas de ciéncia e tecnologia (Schafer, 2011).

Estudos de vdrios investigadores tém analisado a cobertura jornalistica de ciéncia nos media a
luz dos varios paradigmas que marcaram e marcam tendéncias em comunicacdo de ciéncia.
Logan (2001) explica que, numa perspetiva tradicional, a comunicacdo de ciéncia nos media esta
baseada em objetivos pedagdgicos onde o cientista assume o papel de uma figura paternalista
e externa aos processos de comunica¢ao, sendo da responsabilidade dos profissionais de
comunicagdo transmitir mensagens de ciéncia e educar” os cidadaos através dos media (Bucchi,
1998).

Assim, os media servem o propdsito de popularizar a ciéncia, actuando como mediadores da
informacdo por forma a que ela seja assimilada pelos cidaddos. Para tal, surge a necessidade de
traduzir a informacgdo cientifica (Bucchi, 1998) através de um processo de simplificacdo e

tradugdo que permita manter o rigor da informacgao.

Segundo Logan (2001), os estudos associados a analise das mensagens de ciéncia transmitidas
pelos media podem dividir-se em trés categorias: 1 - recolha de informacdo; 2 - edicdo de
noticias ; 3 - escrita de noticias. No contexto da primeira categoria realizaram-se estudos para
avaliar o rigor da cobertura de ciéncia. Nestes estudos, o rigor das noticias de ciéncia é medido
em func¢do da proximidade entre a formalidade da escrita de ciéncia nos media e da escrita de

ciéncia usada em contexto académico.

Outros estudos, na segunda categoria identificada por Logan, preocuparam-se com a edicdo e
seleccdo das noticias, para tentar perceber quais os mecanismos de decisdo de jornalistas e
editores na escolha dos temas que decidem ou ndo cobrir. Por ultimo, na escrita, os
investigadores tém-se dedicado a perceber os “framings” usados pelos profissionais da

comunica¢do no tratamento de determinados temas e como eles tém sido adaptados para
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permitir uma melhor compreensdo do publico sobre o que estd em jogo naquele campo

particular da ciéncia.

Dentro deste ultimo tipo de estudos, é importante salientar alguns que tém analisado a
existéncia ou nao de controvérsia das noticias sobre ciéncia, o grau de certeza associado a
ciéncia comunicada ou o seu dramatismo. No que diz respeito ao recurso a controvérsia, a
literatura permite salientar o cariz ndo controverso da maioria das noticias em jornais de varios

paises.

Massarani et al. (2005), nos sete jornais latino-americanos que analisam, identificam que a
percentagem de artigos com conotacdo controversa varia apenas entre os 3% e os 8,8%. No
ambito de estudos longitudinais, Bucchi e Mazzolini (2003) concluem que o cariz controverso
das noticias de ciéncia sofreu um decréscimo ao longo das cinco décadas que analisaram.
Também no que se refere a imprensa britanica, Bauer e Schoon (1993) concluem que a
proporcao de artigos controversos é de cerca de um quarto do total e, na imprensa portuguesa,
Azevedo observou que a grande maioria dos artigos de ciéncia (91,9%) ndo deixa transparecer

controvérsia.

Uma série de outros estudos, na senda dos trabalhos sobre a sociologia do jornalismo dos finais
dos anos 80 do século XX, tém-se preocupado em perceber de que forma os jornalistas de
ciéncia efectuam o seu trabalho nas redacg¢des e quais sao os constrangimentos que enfrentam
quotidianamente. Muitos debrugaram-se sobre as fontes de informac¢do e a forma como elas
influenciam a cobertura jornalistica, nomeadamente sobre o poder das revistas cientificas no

estabelecimento da agenda noticiosa (Kiernan 2006, Granado 2008, por exemplo).

Outros investigadores tém estudado os contrangimentos dos jornalistas de ciéncia ao nivel da
organizagao onde trabalham e a forma como o processo negocial interno influencia a cobertura
e as areas da ciéncia com maior destaque nos érgdos de comunicacdo (Nelkin 1987). A
competicdo com os outros meios de comunicacdo é também um constrangimento analisado,
para tentar perceber de que maneira os jornalistas de ciéncia sdo influenciados por outros
media, muitas vezes na cobertura de temas que, numa primeira andlise, nem sequer achariam

dignos de tratamento (Kurtz 1991).

A cultura dos jornalistas de ciéncia e as suas relagdes com as fontes do campo cientifico tém
sido estudadas por inUmeros investigadores. A tentativa de perceber se existem ou ndo dois
mundos a parte (0 mundo da academia e o mundo dos media) tem originado estudos sobre a
forma como cientistas e jornalistas se relacionam no sai a dia e como é que essa relagdo
influencia a cobertura, o rigor e a prépria proeminéncia dos temas cientificos nos érgaos de

comunicagao social.

Em Portugal, assume particular destague neste campo o trabalho de doutoramento de Helena
Mendonca sobre os bastidores das noticias de ciéncia e a interac¢do entre jornalistas e

cientistas. “No decurso das interac¢Ges, o que aconteceu foi que jornalistas e cientistas
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desenvolveram um conjunto de estratégias de aproximacgao, de negociacdo e de articulagao que
contribuiram para ultrapassar as dificuldades expectdveis, prosseguir a interac¢ao e conseguir o
principal objectivo do encontro: transmitir e receber informagdo cientifica com vista a

transformar-se numa noticia”, conclui a investigadora. (Mendonga 2015: 290).

Os estudos realizados no ambito da cobertura de ciéncia debrucam-se, entre outros aspetos,
sobre a frequéncia de noticias e as diferengas quanto ao niumero de noticias de cada uma das
areas cientificas consideradas — Azevedo (2007) ou Fonseca (2013), em Portugal, por exemplo.
A cobertura de ciéncia na imprensa tem sido ainda analisada a luz das escolhas editoriais (jornais

de referéncia ou populares) ou de abrangéncia geografica (nacionais ou regionais).

De acordo com Bauer et al. (1995), ha diferencas quanto a cobertura de ciéncia entre jornais de
referéncia e jornais populares. Enquanto que os jornais populares atingiram o seu pico de
publicagGes de noticias de ciéncia em 1966 e 1968, a cobertura de ciéncia nos jornais de
referéncia aumentou na década de 1980, um crescimento que ndo se verifica nos tabldides.
Fonseca (2012) verificou que o numero de artigos de ciéncia em jornais de qualidade
portugueses atingiu o seu pico no ano de 2003 e nos jornais populares esse pico ocorreu em
1988.
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Sessao 9

Sumario

A comunicacgdo estratégica da ciéncia: papel dos investigadores e das instituicGes.

Resumo dos conteudos

Os investigadores e as instituices de investigacdo tém um papel fundamental na comunicacgdo
de ciéncia e estdo, cada vez mais, envolvidos na difusdo do conhecimento cientifico na
sociedade. Seja por razdes altruistas (dar a conhecer a ciéncia que fazem pode ajudar na
construcdo de uma sociedade melhor), seja por razées mais egoistas (como a angariacdo de
fundos para a sua prdpria actividade), os cientistas tém hoje plena consciéncia do seu papel

como comunicadores e divulgadores cientificos.

Em 1977, Ray Goodell escreveria o seu livro The Visible Scientists, chamando a atenc¢do para os
cientistas que, anteriormente fechados em torres de marfim, se tinham entdo tornado actores
com bastante visibilidade, numa sociedade dominada cada vez mais pela ciéncia e a tecnologia.
Nesse livro, a autora explicava a origem desses cientistas e as qualidades que os separavam dos
seus colegas mais tradicionais. Explorando as relagGes entre esses investigadores e os media que
os ajudaram a tornar-se celebridades, Goodell analisava também o efeito dessa visibilidade na

politica de ciéncia norte-americana.

Desde este livro, que pode ser considerado pioneiro no campo da analise da comunicagdo
estratégica da ciéncia e das suas consequéncias no proprio trabalho dos investigadores, muitos
outros estudos abordaram o papel dos cientistas na difusdo do conhecimento gerado dentro
das suas instituicdes para o publico em geral. Nestes trabalhos, estd em causa a comunicagdo

para o exterior e ndo a comunicag¢do entre pares, que existiu desde sempre.

Nas ultimas décadas, os cientistas tém vindo a ser encorajados a comunicar com o exterior, quer
seja através dos 6rgdos de comunicacdo social, quer directamente, através de palestras ou
outras actividades onde o publico é convidado a participar. Com os media, essa comunicacado
acontece muitas vezes promovida pelas préprias revistas cientificas que, através de press
releases, informam os jornalistas dos trabalhos mais importantes que vao publicar e sugerem os

contactos dos cientistas que os realizaram (Kiernan 2006).

A comunicacdo dos resultados da investigacdo através das revistas cientificas tornou-se um
negocio de milhGes e as revistas precisam potenciar esse investimento, conseguindo mais

visibilidade e consequentemente maior factor de impacto dentro da prépria comunidade que
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servem. Publish or perish é o lema que faz correr milhares de cientistas em todo o mundo e essa

investigacdo ndo basta ser publicada, é preciso ser conhecida para conseguir gerar mais fundos.

Neste sentido, muitas instituicGes de investigacdo apostaram nos ultimos anos na criacdo de
gabinetes de comunicacdo capazes de fazer chegar a sua voz mais longe. A profissionalizacdo da
comunicacao estratégica, que ja tinha acontecido em muitas outras areas da sociedade, chegou
assim a ciéncia. Actualmente, os gabinetes de comunicagao das instituicdes tentam chegar todos
os dias aos mais diversos publicos, usando para tal estratégias especificas e materiais de

comunicacado apropriados.

Com o advento da Internet, o papel dos mediadores (jornalistas) enfraqueceu claramente e as
instituicbes ja ndo dependem deles para conseguir a visibilidade de que falava Goodell.
Comunicar ciéncia na era da informacdo é dominar uma série de técnicas e plataformas que
ponham as instituicGes (e os seus cientistas) em contacto directo com os seus publicos-alvo,
guer sejam potenciais estudantes de doutoramento, investidores, membros da comunidade

onde se inserem ou publico em geral (Holliman et al., 2009).

Alguma investigacdo recente tem posto a tdnica na forma como a profissionalizagao da
comunica¢do de ciéncia tem vindo a sedimentar-se nas universidades, que agora realizam
inimeras actividades de relagdes publicas e de envolvimento com o publico, dentro e fora dos
campi (Trench 2017). Ja ndo se trata apenas de cientistas interessados em falar para o exterior,
mas de uma verdadeira classe profissional, com competéncias préprias na drea da comunicagao,

que ajuda a fazer a ponte entre a academia e a sociedade.

O trabalho feito em Portugal por Marta Entradas, investigadora do ISCTE-IUL, tem trazido
alguma luz a esta investigacdo sobre a profissionalizacdo da comunica¢do de ciéncia. Num
levantamento exaustvo que fez em unidades de investigacdao em Portugal, esta investigadora
percebeu que tipo de actividades de comunicag¢do de ciéncia sao preferidas pelas unidades das
areas das ciéncias sociais e das ciéncias exactas e que tipo de recursos Ihes dedicam (Entradas e
Bauer, 2017)

No trabalho, os autores referem que 89,9% das unidades inquiridas reportaram ac¢des na area
da comunicagdo de ciéncia. E igualmente de realcar o facto de a maioria das unidades de 1&D
(62,8%) afirmar que, nos ultimos cinco anos, aumentou o numero de actividades de
comunicagdo realizadas e de 18,8% dizer que iniciou actividades de comunicagdo para
audiéncias ndo-académicas ha menos de cinco anos, o que parece indicar que a actividade de

comunicacdo publica de ciéncia é uma pratica recente e em expansao nas unidades de I&D.

Quanto as razdes para levar a cabo esta acgao continuada, a esmagadora maioria das unidades
de 1&D fa-lo para disseminar os resultados de investigacdo (61,8%), 16,7% para responderem as
politicas nacionais de cultura cientifica, e 12% como resposta a exigéncias de comunicag¢do das
instituicdes de financiamento. De menor importancia parecem ser a projeccdo da imagem, a

atracgao de financiamento publico, a atrac¢dao de apoio do publico e as exigéncias por parte das
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proprias instituicdes onde as unidades se inserem. Apenas uma minoria das unidades (6,4%)
refere a necessidade de ouvir e envolver os cidaddos em questdes de ciéncia e tecnologia como

razao principal para a sua actividade de comunicacao.

O panorama que é desenhado pelo estudo da conta de uma situacdo contraditdria: depois de
um periodo onde se verificou uma consolidacdao da responsabilidade social assumida pelas
unidades de I&D e uma aposta (ainda que timida) na criagdo de infra-estruturas, na formacao
de profissionais e na definicdo de procedimentos e rotinas de comunicacdo e de didlogo com o
publico, assistimos agora a uma pauperizacdo do sistema que pode levar a sacrificar o edificio

gue estava em vias de construgao.

A fragilidade das estruturas e o superficial enraizamento das praticas de comunicacdao das
unidades de 1&D é, de facto, particularmente grave num periodo de violenta escassez de
recursos financeiros, como o actual. Por muito que algumas unidades se orgulhem das suas
accdes de promocao da cultura cientifica, é natural que, em caso de necessidade de escolha, os
seus dirigentes prefiram sacrificar as actividades que ndo consideram como nucleares, como
estas, e que, para mais, sdo levadas a cabo por pessoal precario que se arrisca, igualmente, a ser

o primeiro a ser sacrificado.
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Sessao 10

Sumario

A comunicac¢do de ciéncia nas escolas. A importancia da literacia cientifica. Os curriculos, as

aulas, a pratica e o papel dos professores.

Resumo dos conteudos

A contribuicdo da educacgdo formal, feita nas escolas, para a literacia cientifica da populacdes é
um tema que vem sendo investigado sob as mais diversas perspectivas em todo o mundo. Na
realidade, o desenvolvimento de uma cultura cientifica sustentada tem inicio nas escolas, local

onde se da o primeiro contacto com a ciéncia e os seus métodos.

O ensino da ciéncia nas escolas como objecto de investigacdo comegou mesmo antes dos anos
80, altura em que a Comunicagdo de Ciéncia comecou a entrar na ordem do dia com o famoso
relatdrio The Public Understanding of Science da Royal Society do Reino Unido. Saber como se
transmite a ciéncia aos mais diversos graus de ensino e como se cria o interesse dos mais jovens

pelo conhecimento cientifico tém sido os objectivos principais desta investigacdo.

Nos multiplos cruzamentos com outras areas do saber, as ciéncias da educacdo tém tido neste
campo uma contribuicdo assinalavel. Sdo inUmeras as revistas cientificas que se dedicam
especificamente ao ensino na area das ciéncias, pelo que a produgdo cientifica é, neste campo,
impossivel de sistematizar em tdo pouco espaco. Journal of Research in Science Teaching,
Studies in Science Education e Science Education sdo apenas trés das revistas cientificas que
estdo no top 50 das revistas de educacdo no mundo, ou seja, no primeiro quartil. Se descermos
mais abaixo na lista encontraremos dezenas de publica¢des especificamente dedicadas ao

ensino das ciéncias e a literacia cientifica.

E precisamente na area da literacia cientifica que a investigacdo tem vindo a obter um crescente
interesse em todo o mundo. Como consequéncia deste interesse e dos estudos realizados ao
longo de vérios anos, muitos paises efectuaram ja modificagdes nos seus curriculos escolares de
forma a melhorar o ensino das ciéncias, apostando em novas praticas no ensino e na

aprendizagem (ver, por exemplo, Gott e Duggan 1995).

Uma outra drea importante neste campo especifico da educa¢do cientifica tem sido a
investigacdo sobre o que se passa nas aulas propriamente ditas e como é que os estudantes
apreendem os conhecimentos cientificos que lhes sdo transmitidos. A ideia destes estudos é

perceber, por um lado, como é que decorrem as aulas (Kardash e Wallace 2001 ou Lyons 2006,
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por exemplo) e por outro tentar saber como é que os estudantes aprendem ciéncia (Appleton
1998 ou den Brok 2006)

O papel da pratica cientifica dentro da sala de aula é outra area que tem sido explorada por
varios estudos. Aqui tém surgido varios trabalhos sobre actividades que podem potenciar a
apreensao e tornar os alunos mais envolvidos na ciéncia, como é o caso da experimentacao e
uma aproximacao hands-on as actividades cientificas (por exemplo, Stroupe 2014). Dentro
desta area, o uso de novas tecnologias nas aulas de ciéncias tem também gerado muito trabalho

cientifico nos ultimos anos.

Pecay (2017), por exemplo, investigou a utilizacdo do YouTube por parte dos professores de
ciéncias. As suas conclusdes apontam a para que os professores usam esta ferramenta para
clarificar conceitos mais desafiadores e também para melhorar o seu ensino da ciéncia. O autor
assinala também que sdo poucos os que usam este recurso para fazer upload dos seus préprios

conteudos.

Mesmo em Portugal se tem desenvolvido investigacdo neste campo, como é o caso da tese de
doutoramento em Ensino e Divulgacao das Ciéncias de Jodo Marco Vale. O trabalho consistiu no
desenvolvimento de um recurso digital, baseado em Adobe Flash CS6 para ensinar
nanotecnologia na disciplina de Quimica do 122 ano (Vale 2016). Jodo Marco Vale elaborou um
guido detalhado do recurso digital — O ensino da geometria molecular — e esbogou guides para
posterior programagdo de outros recursos educativos digitais (RED). Esses RED —
“Nanotecnologia para novos desafios nos materiais” e “O ensino da geometria molecular” —

foram implementados e o seu impacto avaliado, “com resultados encorajadores”, diz o autor.

A Comunicacdo de Ciéncia para os alunos dos varios graus de ensino passa também por
actividades fora da sala de aula, em contacto directo com os laboratérios onde se faz ciéncia ou
com os museus e centros de ciéncia. Muitas investiga¢des tém-se preocupado com as ligacdes
entre a educacdo formal e a educagdo informal. De que forma actividades especificas podem
ajudar os estudantes a interiorizar melhor os conhecimentos cientificos é normalmente a

pergunta por tras de todos estes trabalhos.

Em Portugal, por exemplo, Pedro de Andrade usou questiondrios a professores e alunos que
participaram em visitas guiadas colectivas a exposi¢do “Carnivoros-Dinossaurios de novo em
Lisboa” que teve lugar no Museu Nacional de Histéria Natural, em Lisboa, de 15 de Fevereiro a
30 de Maio de 2003. O trabalho analisou a forma como a exposicdo foi publicitada junto do
publico escolar, como se organizou a excursdo de divulgacdo cientifica e de que maneira os

estudantes apreenderam os conteudos expostos (Andrade 2010).

Relativamente a primeira questdo o autor verificou a grande influéncia dos media tradicionais
na publicitacdo da exposicdo, seguida dos meios interpessoais. Os professores avaliaram
positivamente a experiéncia e ela teve efeitos no trabalho escolar posterior para uma

percentagem significativa dos estudantes, o que leva a autor a concluir: “As duas competéncias,
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a literacia cientifico-tecnoldgica aprendida na escola, e a literacia cultural experimentada no

museu, parecem-se fundir-se, pelo menos parcialmente”.

Finalmente, a investigacdo tem-se também preocupado com o papel dos professores e da sua
formacdo. Que ferramentas devem conhecer? Que formacado suplementar devem obter? Quais
devem ser as suas atitudes face aos diversos tipos de estudantes que enfrentam? No Brasil, por
exemplo, Dilair do Vale e outros colegas (2019) realizaram um estudo que tentou identificar as
percepcoes dos professores a propdsito dos processos de formagdo continua a que foram
submetidos, bem como da importancia desses processos para o melhoramento das praticas

pedagdgicas em aulas de ciéncias ministradas nos anos iniciais do ensino fundamental.
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Sessao 11

Sumario

A comunicagdo ndo-formal nos museus e centros de ciéncia.

Resumo dos conteudos

Os museus e os centros de ciéncia sdo hoje um meio privilegiado de difusdo e recepcdo do
conhecimento cientifico. Tal como aconteceu noutras dreas da comunicacao da ciéncia, Portugal
assistiu nos ultimos anos a um crescimento muito significativo destes espacos publicos de

promocao da cultura cientifica.

Num trabalho que publicou em 2013, Ana Delicado traga um retrato dessa evolugao e revela
que, em 2010, segundo os numeros do Instituto Nacional de Estatistica (INE), existiam em
Portugal 31 museus de ciéncias e de técnica, nove museus de ciéncias naturais e de histdria

natural e 20 jardins zooldgicos, botanicos e aquarios (Delicado 2013).

“Em Portugal, de acordo com dados do Instituto Nacional de Estatistica, na ultima década, o
volume de visitantes escolares a museus mais do que duplicou, representando quase metade
do publico nos museus de ciéncias e técnicas, mais de um terco no caso dos museus de ciéncias

naturais e apenas pouco acima dos 10% nos museus de espécimes vivos”, escreve Ana Delicado.

Para além das actividades dirigidas ao publico escolar, que tém aumentado muito em todos
estes espacos de ensino ndo formal das ciéncias, os museus possuem normalmente um servigo
educativo que promove uma série de outras iniciativas de comunica¢do de ciéncia. Estas
iniciativas vao desde cursos de formacdo de professores sobre o ensino experimental das
ciéncias até a realizacdo de palestras com oradores convidados ou a elaboracdo de materiais

para serem usados nas salas de aulas por professores interessados.

Os dados do Inquérito aos Museus e do Inquérito aos Jardins Zooldgicos, Botanicos e Aquarios
do INE, consultaveis na Pordata, evidenciam o enorme crescimento verificado ndo sé no nimero
destes equipamentos mas, principalmente, na sua utilizacdo pelos cidaddos nas ultimas
décadas. Se, em 1970, o numero de Museus do pais era de 122 e o de Zoos e Aquarios
desconhecido, com 2.750.000 visitantes no total, em 1980, os nimeros eram ja 120 Museus com

2.091.000 visitantes e 3 Jardins Zooldgicos, Botanicos e Aqudrios com 898.000 visitantes.

Em 1990 havia 324 Museus e 6 Jardins Zooldgicos, Botanicos e Aquarios com, respectivamente,
5.348.000 e 969.000 visitantes e, em 2013, o numero de Museus era de 353 e o de Jardins
Zooldgicos, Botanicos e Aqudrios de 34, com, respectivamente 11.063.000 e 3.286.000

visitantes. Uma duplicacdo, em 13 anos, do niumero de visitas para os museus e uma triplicacdo
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para os outros, fruto ndo sé da maior atractividade dos varios equipamentos, mas também da
melhoria do nivel cultural dos cidadados e de uma aposta determinada por parte das escolas e

das familias na melhoria da formagao dos mais jovens.

Em Portugal, a rede de Centros Ciéncia Viva tem especial importancia na comunicacdo nao-
formal da cultura cientifica. A rede deu o seu primeiro passo em Agosto de 1997, quando foi
aberto ao publico o primeiro Centro, em Faro. Seguir-se-iam o Exploratério-Centro Ciéncia Viva
de Coimbra e o Planetario do Porto — tudo isto ainda antes da inauguracao do Pavilhdo do

Conhecimento em Lisboa, que sé abriria as suas portas em 25 de Julho de 1999.

A rede apresenta caracteristicas muito diversas, com centros de diferentes dimensdes e
diferentes orientacbes estratégicas, tendo alguns deles um caracter genérico e outros uma
especializacdo (astronomia no caso dos Planetarios do Porto, de Lisboa e de Constéancia, floresta
no caso de Proenca-a-Nova, geologia no caso do Lousal, recursos de divulgagdo no caso do
Romulo, etc.). Sabe-se que as visitas escolares representam a maioria dos visitantes dos centros,
mas ndo existe um estudo pormenorizado que caracterize os diferentes publicos da rede e as

suas motivagoes.

“Para além dos objectivos de divulgacdo cientifica para o publico em geral (criangas e jovens
incluidos) os Centros Ciéncia Viva procuram constituir-se também claramente como recursos ao
servico das escolas — ndo somente no sentido de poderem favorecer, através da visita as
exposi¢cdes, uma maior motivagdo dos alunos para o estudo de matérias cientificas; mas também
de poderem disponibilizar recursos fisicos e actividades que suportem, ou pelo menos facilitem,
a aprendizagem experimental de conteudos curriculares, nomeadamente ao nivel do ensino

basico e secundario”. (Conceigdo, 2011)

A situagdo portuguesa de expansdao dos museus como espagos de divulgagdo cientifica ndo é
muito diferente daquela a que temos assistido no resto do mundo, e a investigacdo cientifica
ndo podia ficar alheia a enorme transformacdo que esta area especifica da Comunicacdo de
Ciéncia tem vindo a sofrer. Nesse sentido, por todo o lado tém aparecido estudos sobre museus
e centros de ciéncia, concentrados especialmente nas tarefas 3 e 4, referidas como essenciais

para a ciéncia da comunica¢do de ciéncia.

Como desenhar melhores exposi¢des e transmitir ao publico os conceitos cientificos que sdo
supostos transmitir-lhe, por um lado, e avaliar o resultado desses novos desenhos, por outro,
tém sido as dreas mais estudadas nos ultimos anos pelos investigadores que se tém dedicado a
transmissdo nao-formal da cultura cientifica que acontece nos espagos museoldgicos. A
importancias destes espagos como locais de comunica¢do de ciéncia tem sido também objecto

de diversos trabalhos de investigacdo (Waterfall e Grusin, 1989, por exemplo).

As escolas e a sua relagdo com os museus é outro dos campos que tem vindo a ser estudado.

Hein (1989) fala de espaco institucional de aprendizagem e Hooper-Greenhill (1996) e outros
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autores analisam a forma como os jovens aprendem nos museus e como se relacionam com os

objectos expostos (Durbin et al. 1990).

Os publicos dos museus — para além do publico escolar —tém também sido objectos de trabalhos
efectuados em muitos paises. A forma como grupos especiais de publicos usam os espacos
museoldgicos foi ja explorado por diversos investigadores. Dos séniores aos deficientes, dos
estrangeiros as comunidades multiculturais, todos este publicos tém sido objecto de

investigacdo cientifica.
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Sessao 12

Sumario

Ciéncia aberta: o novo paradigma da comunicacao cientifica.

Resumo dos contetidos

7

A Ciéncia Aberta é nova forma de produzir e partilhar o conhecimento cientifico entre a
comunidade cientifica e a sociedade, de forma a ampliar o impacto social e econémico da
ciéncia. Mais do que a disponibilizagdo em acesso aberto de dados de investigacao e publica¢des

cientificas, a Ciéncia Aberta pressupe a abertura do processo cientifico enquanto um todo.
A Ciéncia Aberta tem como principios:

1. o acesso aberto a dados de investigacdo e a publicagdes cientificas, sobretudo quando
resultam de projetos com financiamento publico;

2. aabertura dos métodos e ferramentas de investigacao, de forma a poderem ser usados
por outras pessoas ou outros grupos de forma livre;

3. processos de investigacdo colaborativos, juntando especialistas e ndo-especialistas de
varias proveniéncias;

4. aciéncia-cidad3, baseada na participacao de cidadados que geram e analisam grandes os
dados, partilham o conhecimento e discutem e apresentam os resultados;

5. a inovagdo aberta, onde industrias e organizagdes promovem ideias e processos de
investigacdo abertos, com o objectivo de melhorar o desenvolvimento dos seus

produtos.

A Ciéncia Aberta permite acelerar a criagdo de novos temas de investigacdo, aumentar a sua
qualidade, eficiéncia e rigor académico, contribui para um maior reconhecimento cientifico dos
investigadores e das instituicGes e para a valorizacdo da propriedade intelectual. A Ciéncia
Aberta promove o envolvimento da sociedade na investigacdo, aumenta o conhecimento do
processo do trabalho cientifico a cultura e a literacia cientificas. Nesse sentido, € um campo

novo da Comunicagdo de Ciéncia.

No trabalho de revisdo de literatura do campo da Ciéncia Aberta que publicaram em 2018,
Ramirez-Montoya e Garcia-Pefalvo identificaram 168 artigos cientificos sobre o tema,

publicados entre Janeiro de 2014 e Maio de 2017. Esse artigos tiveram origem principalmente
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nos Estados Unidos (19), no Brasil (15), na Alemanha (13) e em Espanha (13), cujas comunidades

cientificas parecem mais preocupadas com o tema.

No seu trabalho, estes dois autores tentaram também perceber qual o contexto analisado nos
estudos sobre Ciéncia Aberta identificados, tendo concluido que a maioria dos artigos (53 por
cento) analisava problemas da industria, 23 por cento da area académica e 22 por cento da area
social. A tentativa de contextualizacdo tedrica da Ciéncia Aberta estava presente em muitos

destes artigos, o que decorre do facto de a prépria drea estar no seu inicio.

Num dos mais citados capitulos na drea da Ciéncia Aberta, publicado em 2014 e baseado numa
revisdo de literatura, os investigadores Benedikt Fecher e Sascha Friesike propdem aquilo que
consideram ser cinco escolas de pensamento sobre esta drea, que reflectem outros tantos
tépicos de investigacdo que ocupam a comunidade cientifica do campo: a escola da
infraestrutura (preocupada com a arquitectura tecnoldgica que permite a ciéncia aberta); a
escola publica (preocupada com o acesso a criagdo do conhecimento); a escola do célculo
(preocupada com as formas alternativas de medicdo de impacto); a escola democratica
(preocupada com o acesso ao conhecimento); e a escola pragmatica (preocupada com a

investigacdo colaborativa).

Para todos estas sub-dreas da investigacdo, os autores apresentam exemplos de artigos ja
publicados, defendendo que esta classificacdo “pode ser um ponto de partida para a
estruturacdo do discurso [da area da Ciéncia Aberta] e da localizagdao das suas frases-tipo e

argumentacoes”.

Muitas outras questdes tém sido analisadas neste campo ainda pouco explorado. Merecem um
especial destaque os trabalhos sobre a promogado de uma politica de investigacdo aberta (Nosek
et al. 2015), a defesa de uma ciéncia reprodutivel (Munafo et al. 2017), as questdes éticas

relacionadas com as revistas predadoras (Cobey et al. 2019)
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Sessao 13

Sumario

A comunicagao do risco nas sociedades contemporaneas.

Resumo dos conteudos

Ainda que o debate sobre o risco seja um tema ha muitos anos estudado no campo da sociologia,
ndo ha duivida que sé ganha grande dimensdo nas décadas de 1950 e 1960 nos paises
industrializados em torno dos novos projectos industriais de exploracao de energia nuclear. As
varias fases do debate sobre o risco propostas por Strydom (2002) coincidem quase sempre com

evolugdes tecnoldgicas e cientificas que giram em torno da Comunicac¢do de Ciéncia.

A segunda fase desta evolugdo corresponde, segundo Strydom, a uma nova dindmica gerada
pela globalizagdo dos problemas ambientais, que afectam paises e continentes e ndo apenas
regioes ou cidades. No final do século XX, gera-se um terceiro momento em que o risco marca
forte presenca, gracas as novas descobertas da engenharia genética e da biotecnologia, que

despertam receios globais e forcam movimentos sociais e instituicdes a participar activamente.

A quarta fase anunciou-se com as catastrofes ambientais ligadas ao falhanco de tecnologias de
ponta. O discurso sobre risco sai da esfera dos especialistas e entra no dominio publico. Peritos,
industriais, reguladores, decisores politicos, movimentos sociais e associa¢des de cidadaos

constroem as suas argumentag¢des e procuram fazer-se ouvir na arena mediatica.

Um dos marcos da sociologia do risco foi seguramente a célebre intervengdo de James Short,
publicada em 1984, onde o autor faz um apelo inflamado aos seus pares, reclamando maior
intervencdo dos sociélogos na pesquisa sobre o risco, até entdo demasiado presa nas malhas da
andlise e comunicagdo de risco, ferramentas utilizadas na discussdo entre especialistas para
assegurar aos agentes industriais e aos reguladores politicos garantias de controlo sobre

tecnologias emergentes.

Nesse documento, Short sugeriu linhas de investigacao que tomassem pela primeira vez o risco
como construgdo social, considerando-o “um fenédmeno justificado pela emergéncia de novas
tecnologias e pela ocorréncia de catdstrofes provocadas pelas industrias quimica e nuclear em
Seveso (1976), Three Mile Island (1979) ou Vila Socé (1984) — e que Bhopal (1984), Chernobyl
(1986) ou Fukushima (2011) viriam a exacerbar no futuro — mas ao mesmo tempo cuja
percepcdo e juizos se processariam por padrdes culturais ligados a formas de organizagao social

distintas entre comunidades e até entre individuos” (Rosa 2012).

A esta construgao social do risco ndo sao alheios todos aqueles que se dicam a comunica¢do da

ciéncia e das suas consequéncias. Todos os actores envolvidos no processo de comunicagao com
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as populagbes contribuem, a sua maneira, para uma construcdo do risco nas sociedades

contemporaneas que muitos estudos, no mais diversos paises, tém vindo a abordar.

Na literatura cientifica relacionada com a comunicagdo publica do risco, destacam-se os
trabalhos de Niklas Luhmann (1986/1989) sobre a percepcdo de ocorréncias tragicas no seio de
varias comunidades e os processos de comunicacao por elas suscitados. Roger Kasperson e os
seus colegas desenvolveram também, em 1988, um modelo explicativo da amplificacdo social
do risco, maioritariamente através dos media, notabilizado pela sigla angléfona SARF (Social

Amplification of Risk Framework, ou Matriz de Amplificacdo Social do Risco).

No seu trabalho pioneiro, Luhmann distinguiu riscos de perigos. Segundo ele, os primeiros sdo
atribuidos a decisGes tomadas por agentes ou instituicdes sociais, enquanto os segundos sdo
provocados por factores externos a qualquer sujeito e, como tal, incontroldveis. Exemplificando,
"o tabagismo pode ser entendido como um risco do ponto de vista daqueles que o decidem
incluir nos seus habitos, mas sera um perigo para aqueles que, ndo fumando, sejam afectados

pela decisdo dos fumadores de fumar num determinado espago” (Rosa 2012).

Paul Slovic lembrou que um dos contributos mais relevantes da perspectiva do Luhmann foi
precisamente a negacdo da ineréncia objectiva do risco. “O risco ndo existe ‘la fora’,
independentemente das nossas mentes ou culturas, a espera de ser medido. Os seres humanos
inventaram o conceito de risco para os ajudar a compreender e a lidar com os perigos e

incertezas da vida. Ndo ha assim ‘risco real’ nem ‘risco objectivo’. (Slovic, 1992: 119).

A Matriz de Amplificagdo Social do Risco foi proposta por oito autores em 1988 (Kasperson et
al., 1988) e visava interpretar os “processos através dos quais certos riscos e eventos que 0s
especialistas avaliam como de risco baixo podem tornar-se um foco particular de preocupacdo
e de actividade sociopolitica numa sociedade (amplificagdo do risco), enquanto outros riscos
que os especialistas avaliam como mais sérios recebem comparativamente menor atengao

(atenuacado do risco)” (Kasperson et al, 2003: 13).

A SARF teve o mérito de desenvolver um modelo inicial do processamento social do risco, mas
concedeu um reduzido papel aos meios de comunicac¢do enquanto agentes influenciadores dem
percepcoes colectivas. Essa lacuna foi colmatada pelos trabalhos de Murdock, Petts e Horlick-
Jones (2003). Entre 1997 e 1999, os trés autores coordenaram um projecto financiado pelo
Ministério da Saude e da Seguranca do Reino Unido, destinado a estudar o grau de influéncia

dos media na recep¢do de noticiario de risco.

Recorrendo a grupos de foco, recolheram dados sobre a cobertura noticiosa de trés
controvérsias na Gra-Bretanha — o impacte dos organismos geneticamente modificados na
agricultura e na alimentagao dos britanicos; as potenciais consequéncias do virus informatico
do novo milénio; e um aparatoso desastre ferroviario. Posteriormente, submeteram diferentes

conjuntos de producdes noticiosas de jornais e televisdes a cada grupo de foco.
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Concluiram que a plataforma desenvolvida pela SARF se consumia no conflito entre a metdafora
da amplificagdo por si proposta e a ambicdo de destacar também processos de cidadania e
interaccdo como acgdes relevantes para a construgao social do risco. Nessa encruzilhada, a SARF
optara claramente por um modelo mecanicista, baseado no processo de transmissdao de uma
mensagem certificada de um publico legitimo e credenciado para uma audiéncia leiga. No

processo, os media seriam apenas as ferramentas técnicas que permitiriam esse contacto.

As diferengas entre o que é valorizado pelos peritos, pelos jornalistas e pelo publico neste
processo de transmissao de informacao cientifica oi também estudado por vdrios autores.
Wiedemann et al. (2003), por exemplo, concluiram que os especialistas observam os riscos como
cadeias de causas e efeitos e concentram-se na natureza do risco, na dosagem necessaria
paraprovocar danos, no grau de exposicdo desse perigo e na extensdo dos danos registados ou
potencialmente registaveis. Os leigos, em contrapartida, apreciam os riscos num contexto
orientado socialmente e pela natureza das suas relacdes com os agentes sociais que lhes estdo
mais préximos. Para tal, usam padrdoes comuns de interpretacdo, muitas vezes derivados da

informacdo que recebem pelos media que consomem.

Em Portugal, num estudo de Maria Eduarda Gongalves e colegas (2007), os riscos ambientais
classificados como mais importantes corresponderam aos que beneficiaram de maior exposicdo
jornalistica, como a poluicdo, os incéndios ou a destruicdo da camada de ozono. Em
contrapartida, a opinido expressa sobre o tratamento noticioso do risco era francamente
desfavoravel, revelando a percepcdo de que o noticidrio sobre o risco é construido de forma

alarmista.
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Sessao 14

Sumario

O futuro da investigacdo em comunicacdo de ciéncia. O relatério das National Academies of
Sciences, Engineering and Medicine dos Estados Unidos e as suas implicagdes. Caminhos e

tarefas prioritarias.

Resumo dos conteudos

A investigacdo na drea da comunicacdo de ciéncia teve o seu inicio no final dos anos 70. Ainda
que existam publicac¢des cientificas dedicadas a publicagdo de trabalhos neste campo — como,
por exemplo, a revista Science Communication, criada em 1979, e a revista Public Understanding
of Science, criada em 1992 —, o certo é que sé muito mais recentemente esta area chegou a

Portugal e ainda é escassa a producdo cientifica nacional no campo.

Em Portugal, os primeiros mestrados na area comecgaram ja neste milénio e a formacdo de
terceiro ciclo so teve inicio em 2009, com a abertura do doutoramento em Ensino e Divulgacdo
das Ciéncias na Faculdade de Ciéncias da Universidade do Porto. H3, por isso, ainda um longo
caminho a percorrer para consolidar uma comunidade cientifica capaz de produzir regularmente

neste campo do saber.

Em 2017, as National Academies of Sciences, Engineering and Medicine dos Estados Unidos
publicaram aquele que pode ser considerado o mais importante contributo para a investigacao
na area da Comunicagado de Ciéncia. Em 152 paginas, o seu relatdrio Communicating Science
Effectively: A Research Agenda efetua um exaustivo levantamento dos mais importantes

desafios nesta area.

O objectivo do relatdrio, segundo os seus autores, foi “oferecer uma agenda de investigacdo
para comunicadores e cientistas interessados em aplicar estes resultados e resolver as lacunas
de conhecimento sobre como comunicar com eficacia sobre a ciéncia, com particular énfase em

assuntos que levantam controvérsia na esfera publica”.

Entre os exemplos apresentados pelo relatério estdo as alteragGes climaticas, as células
estaminais, a nanotecnologia, as vacinas, a extraccdo de gas por fracturagdo hidraulica, os
organismos geneticamente modificados ou a energia nuclear. Uma das tarefas dos autores do
relatério era identificar influéncia importantes — psicolédgicas, econédmicas, politicas, sociais,
culturais e de origem medidtica — de como a ciéncia relacionada com estes temas era

compreendida, percebida e usada pela populagao.
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No seu trabalho, os responsaveis do relatério identificaram também os desafios mais
importantes que se colocam na actualidade a investigacao sobre Comunicacdo de Ciéncia. O
primeiro destes desafios é determinar a importancia de cada um dos factores que influenciam
esta area do conhecimento e como estes factores interagem entre si nos varios contextos e
afectam a capacidade de os comunicadores de ciéncia atingirem os seus objectivos. A
complexidade dos temas cientificos, a forma como as pessoas processam a informacdo e as
influéncias que recebem do exterior estdao entre os factores que é preciso estudar no futuro, diz

o relatédrio.

Uma segunda drea de investigacdo é o envolvimento do publico em geral com os temas de
ciéncia e tecnologia. E preciso saber quais sdo as estruturas e processos que melhor garantem
uma comunicacdo eficaz da ciéncia e também de que forma podem essas ac¢des de
comunicacdo ser adaptadas aos diferentes publicos, aos prdprios temas em discussdo e a

prépria natureza das problematicas envolvidas.

A comunicacdo de ciéncia sobre temas controversos estd entre as tarefas de investigacdo mais
complexas e desafiadoras que é preciso enfrentar nos préximos anos. Este terceiro problema
terd de ser atacado de trés formas: primeiro, e uma vez que etas controvérsias estdo envolvidas
com crengas, valores e interesses, é preciso saber como é que a ciéncia pode ser comunicada
nestas circunstancias; segundo, é preciso aprender sobre as formas mais eficazes de comunicar
a incerteza; e terceiro, é preciso investigar como se combate a desinformacdo e se apresenta

um “framing” consentaneo com os valores da ciéncia.

Uma quarta area a que é preciso dedicar atencdo é a da influéncia dos media na ligacdo das
pessoas a ciéncia. E dentro desta area especifica, ha muito trabalho a realizar por aqueles que
querem investigar sobre Comunicagdo de Ciéncia. Como é que os media podem ser mais bem
usados para atingir os diferentes publicos? Hd media melhor que outros para fazer chegar as
mensagens dos comunicadores de ciéncia a sociedade? Como é que os media estdo a cobrir a
ciéncia e de que forma essa cobertura afecta as percepg¢des dos destinatarios? E as redes sociais?

Que papel tém as novas plataformas na comunicagao de ciéncia?

Para realizar todas estas tarefas de investigacao, o relatdrio das National Academies of Sciences,
Engineering and Medicine propde uma série de estratégias, que deverdo ser objecto de
discussdo neste seminario. Em primeiro lugar, os investigadores e os comunicadores de ciéncia
precisam de formar parcerias que possam levar até a pratica os resultados da investigacao e,,
ao mesmo tempo, sejam capazes de desenvolver agendas capazes de responder aos problemas

de quem pratica a comunicacdo de ciéncia.

Em segundo lugar, os investigadores que estudam diferentes aspectos da Comunicacdo de
Ciéncia e as controvérsias relacionadas com a ciéncia precisam de trabalhar e conjunto, de forma
a conseguirem desenvolver defini¢des, conceitos e teorias mais unificadorassobre os factores

que influenciam o campo. As revistas cientificas devem unir esforgos nesta interdisciplinaridade
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que, ao mesmo temo, deve ser promovida por mais colaborac¢des, encontros e conferéncias

conjuntas.

Em terceiro lugar, defende o relatdrio, “devido aos complexos fenédmenos individuais e social
envolvidos, mais cientistas precisam de ser recrutados para este campo de disciplinas vizinhas,
particularmente das ciéncias sociais e do comportamento”. Os investigadores no campo da
Comunicacdo de Ciéncia poderdo precisar de mais formacdo para levar a cabo todas as tarefas
da nova agenda de investigacdio e deverdo ser encorajados a trabalhar em equipas

multidisciplinares.

Finalmente, em quarto lugar, o relatério propde a existéncia de mecanismos mais rdpidos de
revisdo e financiamento para investigar temas emergentes, para que possa haver respostas mais
céleres e eficazes em assuntos concretos. Saber como comunicar a ciéncia por tras do
coronavirus chinés, por exemplo, para as popula¢des mais afectadas pelo surto, por exemplo,
pode ajudar a salvar milhares de vidas. E este deve também ser o papel da investigacdo no

campo da Comunicacao de Ciéncia.

Por todos estes motivos, a construcdo de uma agenda coerente de investigacdo no campo da
Comunicacdo de Ciéncia é essencial para os anos que se avizinham. Colaborar nessa tarefa deve
ser um objectivo essencial de um seminario como este, que pretende formar investigadores

para os proximos anos.
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Materiais pedagogicos

Uma vez que optei pelo desenvolvimento de uma nova unidade curricular — neste caso o
semindrio de especialidade em Comunicacdo de Ciéncia no doutoramento em Ciéncias da
Comunicacdo —, entendi que devia também apresentar alguns exemplos de materiais

pedagdgicos, preparados especialmente para este seminario.

No primeiro grupo de materiais pedagdgicos, apresento uma lista com importantes artigos na
area da Comunicacao de Ciéncia publicados nos ultimos cinco anos, que tenho vindo a recolher
de forma sistematica, numa lista em actualiza¢do continua. Esta selec¢do, que incide sobre as
ultimas sete sessdes (entre 15 e 20 artigos por sessdo), tem como objectivo fornecer uma
primeira lista de artigos que os alunos devem ler e apresentar ao resto da turma durante o

semestre. A lista sera actualizada todos os anos, de forma a garantir a sua pertinéncia.

Dentro destes conteudos cientificos, e como trabalho colectivo resultante das apresentacées
dos alunos, tenciono criar um weblog de turma para onde todos terdo obrigacdo de contribuir
com as suas proprias recensdes de artigos cientificos recentes, apds a sua apresentacdo em aula.
Este weblog podera, aos poucos, transformar-se num importante recurso para a investigacao

nesta area, atraindo leitores e potenciais alunos para o doutoramento.

Uma das falhas que verifico constantemente nas inimeras argui¢cdes de doutoramento é que os
alunos ndo estdo a par da investigacdo que se estd a fazer no campo em Portugal. Para além de
citarem demasiados artigos antigos, e darem pouca importancia a investigacdo recente, muitos
doutorandos ignoram a investigagdo feita dentro de portas sobre a sua drea de especialidade.
No sentido de colmatar essa falha na drea da Comunicagdo de Ciéncia, tenciono organizar uma
lista aberta de teses de doutoramento sobre Comunica¢do de Ciéncia defendidas nos ultimos 15

anos em Portugal. Preparei o primeiro esboco desta lista que aqui apresento.

Termino o grupo dos materiais pedagdgicos, com exemplos das apresentacdes de Powerpoint
preparadas para a variante do doutoramento. Estas apresenta¢des, a efectuar durante o
semestre lectivo, serdo de dois tipos: apresentagbes sobre o processo de doutoramento e alguns
conselhos para que os alunos possam levar a bom termo as suas tarefas académicas;
apresentacdes sobre os conteldos cientificos propriamente ditos, de forma a que os alunos
fiqguem a par do que a investigacdao tem feito no campo da Comunicacdo de Ciéncia e quais os

desafios que se colocam no futuro.

Ao contrario do que pode parecer a alguns, as apresentagdes sobre o processo de doutoramento
(de que apresento trés exemplos) sdo fundamentais num semindrio deste tipo. Ninguém nasce
ensinado a fazer investigacdo e é crucial que os doutorandos possam saber com pormenor o que

os espera durante os quatro anos em que se vado dedicar ao seu projecto de investigacdo. No
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meu proprio processo de doutoramento no Reino Unido fui confrontado com muitas

apresentacdes deste tipo e sei bem da sua importancia para um aluno de terceiro ciclo.

Os exemplos apresentados tocam nos objectivos de um doutoramento, na organiza¢do de uma
proposta de investigacdao e na importancia da utilizacdo das redes sociais, e ndo sé, durante o
periodo de doutoramento. Enquanto os dois primeiros se centram na investigacao
propriamente dita, o terceiro explora as possibilidades que a Internet abre na divulgacdo do
trabalho cientifico, uma tarefa essencial de qualquer investigador, que é certamente maior

guando se dedica a Comunicac¢ao de Ciéncia.
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Apresentacoes sobre o processo de doutoramento

As trés apresentacGes que se seguem sdao exemplos do material que preparei para este
semindrio e que visam fornecer aos alunos algumas informagdes bdsicas sobre o processo de
doutoramento. Da experiéncia que tive no meu préprio doutoramento, sei que os alunos nao
estdo muitas vezes conscientes do que se espera com este grau académico ou quais sao os

problemas principais que é preciso enfrentar no percurso.

A primeira apresentacado visa explicar o mais bdsico: o que é um doutoramento e quais sdo os
requisitos que a Lei e o regulamento da Universidade NOVA esperam de quem persegue o titulo
de Doutor. Partilho também informacdes basicas sobre a organizacdo de uma tese e alerto para
a absoluta necessidade de elaboracdo de um cronograma que possa dar ao estudante

consciéncia total do caminho que vai trilhar durante quatro anos.

A segunda apresentacdo centra-se nas ferramentas que os investigadores tém para acesso a
informacdo, essencial para a primeira das tarefas de qualquer estudante de doutoramento:
escolher o tema da sua tese. Sem uma revisao cuidadosa da literatura, que tem de ser capaz de
estabelecer o “estado da arte” do campo especifico que pretende abordar, ndo é possivel saber
se a nossa tese sera original e fard avancar o conhecimento, duas das condi¢Ges essenciais da

atribuicao deste grau académico.

Por outro lado, é também importante que os alunos de doutoramento estejam a par da enorme
quantidade de ferramentas que podem utilizar para criar redes de conhecimento. Divulgar o
trabalho que se estd a fazer é também crucial para qualquer investigador e acho que os
estudante de doutoramento o podem comecar a fazer logo desde o inicio do processo, como

demonstram os muitos exemplos que partilho.

Na terceira apresentac¢do, mergulho num dos mais importantes problemas de qualquer trabalho
de doutoramento: a definicdo da proposta de investigacdo. Explico como deve ser organizada
essa proposta, quais as mais importantes caracteristicas a que deve obedecer e como fazer uma
boa pergunta de investiga¢do. Porque muitos alunos concorrem as bolsas de doutoramento da
Fundac¢do para a Ciéncia e Tecnologia, percorro com eles o regulamento e chamo a ateng¢do para
alguns aspectos que estdo na base do sucesso de muitas propostas. Os 13 alunos que orientei
(ou que estou a orientar) com bolsas da FCT ajudaram-me muito nesta tarefa. A participacdo
nos painéis de avaliacdo também. Entendo que todos estes ensinamentos devem ser passados

aos alunos.

Para além destas apresentac¢des, faco normalmente outras sessdes onde abordo outros temas
essenciais num processo de doutoramento, mas que decidi ndo apresentar aqui, para ndo tornar

este relatério demasiado extenso: como organizar uma boa revisdo de literatura, como gerir o
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tempo durante o doutoramento, como abordar a escrita da tese ou o que fazer para publicar

em revistas cientificas de maior impacto.
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Apresentacao 1

O que é um doutoramento?

Antonio Granado

Onde estao as respostas?

+ Artigo 28° do decreto-lei 74/2006 de 24 de
Margo

» Despacho 10892/2012 — Regulamento do
Doutoramento em Ciéncias da
Comunicacéao da Faculdade de Ciéncias
Sociais e Humanas da Universidade Nova
de Lisboa

Artigo 28°
O grau de doutor é conferido aos que demonstrem:

a) Capacidade de compreensao sistematica num dominio
cientifico de estudo;

b) Competéncias, aptiddes e métodos de investigagéo
associados a um dominio cientifico;

c) Capacidade para conceber, projectar, adaptar e realizar
uma investigacao significativa respeitando as
exigéncias impostas pelos padrdes de qualidade e
integridade académicas;

Artigo 28°

d) Ter realizado um conjunto significativo de trabalhos de
investigacao original que tenha contribuido para o
alargamento das fronteiras do conhecimento, parte do
qual mereca a divulgag&o nacional ou internacional em
publicagdes com comité de selecgao;

e) Ser capazes de analisar criticamente, avaliar e
sintetizar ideias novas e complexas;

f) Ser capazes de comunicar com os seus pares, a
restante comunidade académica e a sociedade em
geral sobre a area em que sao especializados;

g) Ser capazes de, numa sociedade baseada no
conhecimento, promover, em contexto académico e ou
profissional, o progresso tecnoldégico, social ou cultural.

3
1 o H [0}
Artigo 2° do regulamento Artigo 2° do regulamento
* O ciclo de estudos de doutoramento b) Capacidade de aplicagio dos referenciais tedricos das Ciéncias
_ da Comunicagéo a formulagédo e andlise de problemas cientificos
estrutura-se de forma que o GStUdante relevantes sobre fenémenos sociais complexos, incluindo a sua
demonstre: articulagdo em problematicas interdisciplinares;
c) Capacidade de enquadrar os problemas de investigagcdo em
estados da questdo aprofundados do conhecimento e
a) Ter aprofundado conhecimentos e compreenséo critica dos interdisciplinares sobre os fenémenos visados, identificando
referenciais teoricos e das metodologias usadas nas Ciéncias da lacunas e possibilidades de progresso tedrico ou empirico a partir
Comunicag&o, e da sua aplicagdo em contextos de investigagdo do dominio da bibliografia cientifica e das técnicas e métodos
diversificados, incluindo contextos interdisciplinares e laboratoriais relevantes;
(nas areas do cinema, da televisédo e do digital);
5
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Artigo 2° do regulamento

« d) Capacidade de combinar os conhecimentos tedricos e
metodoldgicos para conceber projetos de investigagéo inovadores,
que operacionalizem os problemas de investigagéo;

« e) Capacidade de selecionar, adaptar e operar procedimentos
técnicos de recolha, processamento e andlise de informagéo
empirica, adequados aos problemas cientificos tratados;

« f) Capacidade de realizar um trabalho de investigagdo em Ciéncias
da Comunicagéo com resultados inovadores, respeitando a
deontologia da investigagdo académica;

« g) Capacidade de identificar e discutir a contribuicdo dos resultados
da investigacéo para o avango do conhecimento nas Ciéncias da
Comunicagdo, para a compreensao e explicagdo dos fenémenos
estudados, e para a eventual satisfagdo de necessidades sociais
diagnosticadas.

Resumo

* Investigagéo original
» Alargamento das fronteiras do

conhecimento que merecga divulgagao
nacional ou internacional

» Contribuicado inédita e inovadora
* Problematica importante
* Reconhecimento nacional e internacional

7
Formato de uma tese Introducao
* Introdugéo
« Revis3do da literatura » Capitulo essencial para os leitores
« Metodologia » Escrita cuidada, limpa, clara
« Resultados * Exposi¢do dos objectivos da tese
« Discuss3o + Justificagao do trabalho
« Conclusdes * Termina com resumo dos varios capitulos
150-350 paginas (excluindo anexos)
9
Revisao da literatura Metodologia
» Teoria de background
» Analise critica do que foi feito » Explicagao detalhada do que foi feito
+ Dividida em sub-capitulos que ajudem a » Teoria dos métodos usados
leitura « Referéncia a anexos se necessario
» Muito actualizada (50 por cento deve ter
menos de cinco anos)
11
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Resultados

» Capitulo muito importante da tese

» Descricdo pormenorizada de resultados
» Sub-capitulos, se necessario

+ Estatistica apurada, se necessario

Discussao

Capitulo essencial da tese

Verificar hipéteses de partida

* Explicar resultados obtidos

» Comparar com teoria anterior

* Tornar claras fragilidades

» Levantar novas pistas de investigagéo

13

14

Conclusao

» Explicar claramente a contribuigdo
* Sumario

O que acontece

The PhD process
as the progressive reduction of uncertainty

Maximum Minimum
uncertainty uncertainty

W R TN G
PhD -
stages Field of | Possible  Pilot Thesis Data Final writing up
interest = topics study  proposal  collection and analysis

r T T T T T T T
o 1 2 3 4 5 6 7 8

So-

Background Focal Data theory Contribution
Thesis form | theory theory

Phillips e Pugh (1987) How to Get a PhD

15
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A importancia de um calendario

30 de Novembro de 2026

» Ajuda a focar o trabalho

* Pode ser importante para os familiares
* Acerta-nos o passo

» Acerta o passo do orientador

» Garante-nos alguma seguranca

O que deve ter um calendario

» Deve ser focado nos resultados (texto)

* Deve ter datas claras para capitulos

Deve ter datas de recolha de dados

Deve ter datas de tratamento de dados
Deve ter datas de entregas ao orientador

* Deve ter datas para correcgdes

Deve ter datas de reuniées com orientador

L]

L]

17
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As “leis de Newton”
do doutoramento

O que deve ter um calendario

» Deve ter férias e fins de semana

» Deve ter congressos e viagens WRITING YOUR THESIS OUTLINE 882558 55372 4 SRR VS BAR T B

* Deve ter datas especiais S Amtoravapect. (552 Filinthe Y Maswpuestor S g,
. . chaptors: : PR ST
» Deve ter folgas para imprevistos e OITUNE TESISOITUME | 3 Venowololy [
e D list L 1, INTEoVCn Y TR ey
eve Sel' l'ea |S a l3 z uf_:::fmbz‘r g, (STUTF W RE by
% 3, ME s o Bl TANG NOW

. ey (0. (PWKE SWFF UP)

Deve ser honesto £ Sae- 4. o ST
» Deve ser flexivel, mas pouco e G (ONWSIONG | et hae to werk an

that later chapter, and a"

8+ = “Areyoucrazy??"  You're half way done! fhen ’wm
uwu pHdCcrmca Com
19 20

NEWTON'S NEWTON'S

THREE LAWS OF THREE LAWS OF

GRADUATION GRADUATION

Emr‘”h f\mEm\ ﬂ\N FW‘A published in 1679, [saac Newton's
<icion o doct PRIMEIRA LEI e SEGUNDA LEI

FIRST LAW
"A grad student in procrastination
tends to stay in procrastination
ettt Torca s oo
toit’

wn as the "Law of
mll disconcred oxe-

rimentally by G

N born w

student’s fundin

ing of the studler

re la

e
ation of

's time, it was wrongfully
d students would rest only
is required of them

ence of external forces,

e e s oy shemsees

(From Encyclopacdia Britannica)

TANTORE

JOREE CHAM ©THe STANFORD DALY

Um estudante de graduagao
em procrastinagao tende a ficar
em procrastinagdo a menos
que uma forga externa |he seja
aplicada

Procrastinar - do Lat. Procrastinare v. tr.,
deixar para o dia de amanha; adiar;
protelar; demorar; espacar; deferir;

powerful o the three
tical caleul
doctoral degree.
SECOND LAW

“The age, a, of a doctoral process
is directly proportional to the flexibi-
lity, £, gven by the advisor and
inversely proportional to
Student’s wotrvation,

translates to:
ity
wiotivation

Mathematically, this pos

Wy

a=F/m
~F=ma
This Law is aq
effect of the for
student. A highly morive
in grad school given enough Aoy
As motivation goes to zero, the duration of
the PhD goes to infinity.

e description of the

D SIANTORD LU

JOE@E cuAM @Tuz STANFORD DALY

A duragao, a, de um processo
doutoral é directamente
proporcional a flexibilidade, f,
dada pelo orientador e
inversamente proporcional a
motivagao do estudante, m

21

22

NEWTON'S
THREE LAWS OF
GRADUATION

fore
why lum
f these forces allow a
uate?

THIRD LAW
“For every action towards
graduation there is an equal and
opposite distraction’

T TND STANTORD TDU
JORGE CHAM (GTHE STANFORD DALY

TERCEIRALEI

Para cada acgéo no sentido da
graduacgéo ha uma distracgéo
igual e oposta.

Como nao fazer um doutoramento

JORGE CHAM (GTHE STANFORD DALY

MAYBE VLL STRRT

WITH THE RCKNOW -

”

phdstanfordedu/comics

23
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Como nao fazer um doutoramento

Phillips e Pugh (1987) How to Get a PhD

N&o querer um doutoramento
Sobrestimar os requisitos
Subestimar os requisitos
Orientador nao saber os requisitos
Perder o contacto com o orientador
N&o ter uma tese

Arranjar emprego antes de acabar

FIM

agranado@fcsh.unl.pt

WWW.PHDCOMICS.COM

25
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Apresentacgao 2

Doutoramento

Algumas ferramentas para investigadores
(recolha e divulgagéo)

Anténio Granado

Ferramentas

» Google Scholar

http://scholar.google.com/
Especializado em artigos cientificos
Atencao a pesquisa avangada

Muitas referéncias vao dar aos artigos

>> Criar alerta com palavras-chave <<

Ferramentas

» Science Direct

http://sciencedirect.com

Dicas de pesquisa

Possibilidade de enviar por e-mail
Possibilidade de ver abstracts todos

Ferramentas

¢ B-on

http://b-on.pt
Pesquisa avangada
Possibilidade de enviar por e-mail

Possibilidade de passar para EndNote

Ferramentas

+ RCAAP

https://www.rcaap.pt/

Repositorio nacional
Fundamental perceber o que foi feito
Pesquisa precisa usar palavras certas

Ferramentas

» Software para citacao

Zotero
Mendeley

Absolutamente essencial usar do inicio
Recolhe, cita, permite colaboracéo
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Zotero

* https://www.zotero.org/download/
Software e extensao para o browser

* https://www.zotero.org/support/plugins
Plugins para uma série de tarefas

Mendeley

* https://www.mendeley.com/download-
reference-manager/

Software e extensao para browser

Menor numero de plugins

Redes sociais

* Manter-se actualizado
* Divulgar o trabalho

Profissionais — Linkedin, Academia.edu,
ResearchGate

Outras — Twitter (agora X), YouTube,
Instagram, TikTok

LinkedIn

* Redes, colaboragbes e/ou emprego

Usar foto profissional
Fazer um bom resumo
Preencher experiéncia
Colocar posts profissionais

LER - Building an academic research profile via social media

10

Academia.edu

* Impacto nas citacoes, visibilidade do
trabalho cientifico, criacdo de redes

Positivo: Criacao facil de redes; acesso a
artigos ainda ndo publicados

Negativo: Fazem muitos alertas e insistem
demasiado na versao paga

ResearchGate

» Impacto nas citacoes, visibilidade do
trabalho cientifico, criacdo de redes

Positivo: Criacdo facil de redes; acesso a
artigos ainda ndo publicados

Negativo: Parece ser mais apelativa para as

ciéncias exactas e naturais

11
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Twitter (agora X)

* Manter-se actualizado
+ Divulgar o trabalho

Seguir temas de interesse

Why Academics REALLY Use Twitter

Avoid

Legiﬁm‘ge writing. How did you know
ry W 0% 1 use Twitters
surfing. My account is
0% InonymMous.
ssi .
%g“‘g G “Qureach’ that does

peplein nof involve coring info

y ele, ke aai:
(nhopefully’ ™ —Read an aricle
b "pr‘]zdp‘;gvfg on Nature That
an infel lecmal said Academics

crush on;

serious reasons.
L —

. , Gives me an . P g
Seguir pessoas na mesma area i A
i 1A i Soademics, enure.
Partilhar experiéncias _
. . Gives me
Seguir a competicao Procrasfinate : #“géfé:gﬁg
Seguir conferéncias a distancia NER G Gyesme
2 d
Ee T o SR, e
meetings. .
PhD Comics ©Jorge Cham
13 14
YouTube Instagram

* Manter-se actualizado
* Divulgar o trabalho

Rede mais dificil de trabalhar
Recursos demasiado pesados

LER - Video abstract production guide (frontiersin.org)

* Manter-se actualizado
* Divulgar o trabalho

)

phdkate_

15

16

TikTok

« Manter-se actualizado
* Divulgar o trabalho

Rede com utilizadores mais novos
Linguagem precisa grande adaptacéo

LER - Kletemberg, K.S. (2023) Ciéncia no TikTok: O uso da
plataforma como suporte midiatico para divulgagao cientifica

Criar comunidade

* Research blogs

Multiplas plataformas

Lugar para organizar o nosso trabalho
Dar a conhecer o nosso trabalho
Ajuda para criar comunidades

17
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Exemplos

* https://rethinkingvis.com/

Exemplos
O Jornalzinho

‘Q-¢

Blog SciELO em Perspectiva divulga artigo sobre representagio
dajuventude p noj i

ndevaciosolo e petagem compicta e

* https://ojornalzinho.wordpress.com/

19 20
Exemplos Outros blogs para seguir
Ciberjornalismo de proximidade
* The Thesis Whisperer
* The Research Whisperer
« Patter
. https://ciberotinas.wordpréés.coh/
21 22

Exemplo inspirador

Dance your PhD 2019 WINNER

23
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Apresentacgao 3

Doutoramento

Como apresentar
uma boa proposta de investigagao

Anténio Granado

V' meree i
PROBLEM, RIGHT?
TUAT'S REALLY
IMPORTANT...
AND AL THE
RECEARCH THAT'S,
BEEN DONE BEFORE
DOESN'T QUITE
COLVE .

WWW.PHDCOMICS.COM

Primeiros passos

» Topico interessante e actual
» Capaz de fazer avancar o conhecimento
* Exequivel em trés anos

Objectivos da proposta

* Relevancia — Demonstrar que a proposta
€ interessante, original e importante

» Contexto — A proposta tem de deixar claro
gue o autor conhece o “state of the art”

* Metodologia — Demonstrar que métodos
sdo adequados e ajudam a responder a(s)
pergunta(s) de investigacao

Como organizar

» Capa — titulo, nome do autor, programa de
doutoramento, data (ver modelo)

» Sumario/abstract — portugués e inglés
« indice (1 pagina)

Como organizar

* Introdugédo (notas gerais)

Texto fundamental
Escrita clara e organizada
Atencao ao lead!
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Como organizar

* Introdugéo (conteudo)

Como organizar

* Revisao de literatura (cinco passos)

Resumo da questao / o que se sabe? 1. Procura de literatura relevante
Que contributos trara esta investigagao 2. Avaliacao de fontes
Porque vale a pena fazer a investigagao 3. Identificar temas, debates e lacunas
4. Delinear a estrutura
5. Escrever finalmente
7 8
Como organizar Como organizar
* Revisdo de literatura (escrita) * Metodologia (1)
Pensar estrutura / divisdo em partes Introdugéo breve (um/dois paragrafos)
Citar obras de referéncia no campo Pergunta(s) de investigacao
Citar literatura recente (- 5 anos / 50 %) Tipo de pesquisa (qualitativa e/ou quantitativa)
Explicar lacunas principais Como véo ser seleccionados os objectos?
Como se recolherdo os dados?
9 10
: Caracteristicas de uma boa
Como organizar . .
pergunta de investigacao
* Metodologia (2) .
Que ferramentas e procedimentos serao
usados na analise? A el &
Por que razéo sdo estes métodos os melhores . iy y
para responder as questoes? *’g: y J
McCombes, S. (2023)
11 12
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Caracteristicas de uma boa
pergunta de investigacao

Focada e pesquisavel

TépiCO l:lniCO Se nao houver foco numa unica questao,
a investigacdo néo é possivel

Se os dados néo estao disponiveis,

Ainvestigacéo ndo é possivel

Pesquisavel

Nao usar palavras subjectivas /
deixar para tras preconceitos

Nao enviesada

Caracteristicas de uma boa
pergunta de investigagcao

Exequivel e precisa

Se os dados nédo existem ou ndo ha tempo,

Respond ivel a investigag&o n&o é possivel
Conceitos Os conceitos usados tém de ser claros
especificos

Investiga-se para informar, ndo para
arranjar solugdes que ndo dependem de nds

Nao responde

13

14

Caracteristicas de uma boa
pergunta de investigacao

Complexa e discutivel

Nao pode ser
respondida
com sim ou nao

Mau exemplo - Tém aumentado os crimes
com armas em Portugal?

Se for possivel responder com uma pesquisa
simples n&o serve. Tem de ter dados originais
e interpretacdo desses dados.

Tem de implicar
investigacao

Caracteristicas de uma boa
pergunta de investigagcao

Relevante e original

Assente nas lacunas identificadas
na revisdo bibliografica

Importante

Deve debrugar-se sobre tema actual

Actual

Nunca foi respondida no contexto/lugar/angulo
em que se pretende explorar

Nao tem resposta

15
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E uma proposta para a FCT?

» Topico interessante e actual

» Capaz de fazer avangar o conhecimento
» Escrita imaculada e argumentacgao solida
» Capaz de interessar o painel

* Exequivel em trés anos

O que diz o Regulamento?

As candidaturas séo pontuadas de 0 a 5
em trés critérios de avaliacdo:

* A. Mérito do Candidato — 30 %
* B. Mérito do Plano de Trabalhos — 40%
» C. Mérito das Condigoes de Acolhimento — 30 %

* NOTA: O mérito do candidato é avaliado em dois subcritérios:
A.1. percurso académico (50%) e A.2. curriculo pessoal (50%)

17
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Critério A.1. Percurso académico

Tabela 1~ Tabela de referéncia para a definicio da pontuagdo do subcritério A1 - Percurso Académico

Licenciatura + Mestrado
(pré-ou pés-Bolonha)

Mestrado (90-120 créditos|

{pré-ou pés-Bolonha)

Licenciatura (180 créditos|

(pré- ou pés-Bolonha)

ou
Mestrado Integrado (300-360 créditos|

Classificagio Pontiiagio AL Classificagio Pontuagio A1 Classificagio Pontuaio AL

>18 50 217 35 >17 3,0
17 45 16 30 16 25
16 4,0 15 25 15 2,0
15 35 14 2,0 14 15

14 30 <14 15 <14 1,0

<14 25

__ nota final 1° ciclo ) + nota final 2° ciclo (mestrado)

Média final (1 : ) .

Critério A.2. Curriculo

 Participou em conferéncias?
 Participou em projectos?

» Escreveu artigos ou capitulos de livros?
 Qutras actividades na universidade

» Carta de motivagao / recomendacgao?

* Documento representativo

19
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Critério B — Plano de trabalhos

B1 — Relevancia fundamentada do objeto de estudo
Na avaliac&o do subcritério B1 valoriza-se

+ a definigao clara dos objetivos e das questdes de
investigacao

 originalidade e o potencial contributo do projeto
para o conhecimento e o avango da ciéncia e da
tecnologia.

Critério B — Plano de trabalhos

B2 — Qualidade cientifica do estado da arte
e da metodologia do plano de trabalho

Na avaliac&do do subcritério B2 considera-se

* a qualidade do estado da arte

+ a metodologia de investigagao proposta, tendo em
conta a sua clareza, consisténcia e coeréncia, de
acordo com os padrdes internacionalmente
aceites

+ aoriginalidade do plano de trabalhos

21
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Critério B — Plano de trabalhos
B3 — Exequibilidade do plano de trabalhos

Na avaliacado do subcritério B3 valoriza-se

» adequacéao das metodologias a tarefas e objetivos

» devera ser indicado na calendarizagao o periodo
previsto para a entrega da tese

» & apreciada analise dos riscos - pontos criticos e
medidas de contingéncia

* ¢ valorizado o cronograma, obrigatorio

C — Condicdes de acolhimento

C1 — O mérito cientifico e a experiéncia do(s)
orientador(es) na area cientifica da candidatura,
assim como a sua adequacao a supervisao do
candidato para obtengéo do grau académico de
doutor;

C2 — Demonstragao, feita pelo candidato, dos
motivos da escolha da equipa de orientagéo e da(s)
instituicao(6es) de acolhimento, bem como a sua
adequacao ao plano de trabalhos.

23
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“Is at just me or are these veview panels getiing a lot tougher? "™

Bibliografia usada

McCombes, S. (2020) How to write a research proposal.
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https://www.scribbr.com/research-process/research-questions/
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