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Rir ndo é ndo ter razdo. Ndo hd relagdo entre a solenidade e a verdade. Deixemos a
seriedade aos que tém ideais em que perdem tempo e jeito. Pensemos, e acabemos de

pensar com uma gargalhada.

Quem pensa, ri; s6 ndo ri quem sO faz cara que pensa.

Ri, bruto!

-Fernando Pessoa
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“RIR E O MELHOR REMEDIO” — O PAPEL DO HUMOR NA
EFICACIA DA COMUNICACAO DE CIENCIA

Autor — Guilherme Patrao
RESUMO

A comunicagdo de ciéncia enfrenta multiplos desafios na sua busca pelo envolvimento
da populacdo nas atividades cientificas. Um destes desafios consiste na dificuldade em
conseguir captar audiéncias para além daqueles ja interessados por ciéncia. Com efeito, no
ambito das atividades de comunicacdo de ciéncia, é frequente ouvir-se falar em “pregar aos
convertidos” — expressao reveladora de que os esfor¢cos de comunicagao de ciéncia recaem
frequentemente sobre as mesmas pessoas que ja os procuravam, tendo dificuldade em

expandir-se para auditérios novos.

Por outro lado, o humor é uma ferramenta de comunicacdo por exceléncia. Verifica-
se uma adesdo nas ultimas décadas do publico portugués a comédia em formato de stand-
up, um formato com origem anglo-saxdnica, mas popularizado em Portugal através de, por
exemplo, o programa de televisao “Levanta-te e Ri”, que na sua versao inicial foi emitido pela
SIC entre 2003 e 2006. Assim, a comédia (e o stand-up em particular) poderd afirmar-se como

um campo a ser mais explorado pelos comunicadores de ciéncia.

Com este cenario em mente, este projeto procurou, através de atuagdes de stand-up
sobre tdpicos cientificos, avaliar a reacdo do publico, tentando averiguar se este formato de
comunicac¢ao pode ser instrumentalizado para conferir a comunicacao de ciéncia um alcance
maior e mais abrangente. Em caso afirmativo, esta poderd ser uma forma de dotar a
comunicacdao de ciéncia de uma maior capacidade de “furar a bolha dos convertidos”,

alcancando novas pessoas através de um processo empatico e organico — o riso.

Foram criadas duas apresentacdes originais de stand-up, apresentadas em contextos
distintos, tendo sido a receptividade dos espetadores a estas avaliada através de inquéritos.
Os publicos alcancados mostram-se maioritariamente recetivos a presenca do humor na
ciéncia e ndao parecem recear que este prejudique a qualidade ou rigor do esforgo
comunicativo, resultados que estdo em linha com estudos anteriores. PALAVRAS-CHAVE:

Popularizacdo da ciéncia, comunicagao informal, humor, stand-up, entretenimento.



“LAUGHING IS THE BEST MEDICINE” — THE ROLE OF
HUMOUR IN SCIENCE COMMUNICATION EFFICACY

Author — Guilherme Patrao
ABSTRACT

Science communication faces several challenges in its endeavour to include the
population in scientific activities. One of such challenges lies in its struggle to reach out
towards new audiences beyond those with a pre-existing interest in science. Indeed, in what
pertains to science communication initiatives, it is often heard that one is “preaching to those
already converted” — a phrase implying that science communication efforts often end up
targeting those who were already looking for said initiatives, therefore struggling to expand

towards new audiences.

Humour is a communication tool of excelence. In recent decades, there has been an
adherence among the Portuguese public to stand-up comedy, a format with Anglo-Saxon
origins, but popularized in Portugal through, for example, the television programme “Levanta-
te e Ri”, which in its initial version was broadcasted by the televion channel SIC between 2003
and 2006. Thus, comedy (and particularly stand-up comedy) may present itself as an avenue

for communicators to explore.

Bearing this in mind, through stand-up routines focusing on science topics, this project
aimed to evaluate audiences’ reactions, in an attempt to ascertain whether this means of
communicating may be used as a tool to make science communication have a greater and
more diversified reach.. If so, this might be a new way to make science communication more
able to “break the mold”, reaching new people through an organic and empathic process —

laughter.

In general, the audiences reached are mostly receptive to the presence of humor in
science and do not seem to fear that it will harm the quality or rigour of the communicative
effort, results that are in line with previous studies. KEYWORDS: Pop science, informal

communication, humour, stand-up comedy, entertainment.
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Nota prévia sobre o uso do humor

Este é um projeto que procurou explorar os beneficios que o uso do humor pode trazer
para a comunicagao de ciéncia. Nesse sentido, parte-se do principio que é possivel transmitir
informacao intercalado-a com apontamentos humoristicos, sem prejuizo do rigor com que tal
é feito. Na base deste raciocinio estd alguma da literatura que sera analisada na sec¢do de
contextualizacdo tedrica e que defende que o riso ndo é incompativel com a capacidade de

discutir assuntos com seriedade.

Em jeito de justificacdo antecipada para as piadas que pautam este texto, faz-se ja
mengao a um argumento apresentado mais a frente no trabalho, proferido pelo humorista
John Cleese, membro do grupo de comédia Monty Python, durante uma palestra na qual

discutia o seu processo de escrita criativa:

Parece-me que esta atitude [de considerar o riso algo imaturo] parte de uma falha de
interpretagdo basica na diferenca entre “sério” e “solene”. (...) Poderiamos estar a rir-nos e isso
ndo tornaria aquilo que estivéssemos a discutir menos sério por um segundo que fosse. A
solenidade, por outro lado... Ndo sei para que serve. Quer dizer, qual é o seu propdsito? (...) Serve
a pompa, e as pessoas pomposas sabem sempre que o seu egocentrismo sera perfurado pelo
humor e é por isso que o veem como uma ameaca (...). [faz um som de pum com a lingua] Nao,
o humor é uma parte essencial da (...) criatividade necessaria para resolvermos problemas,

independentemente do quio sérios sejam?. (Cleese, 1991)

Em suma, o autor do presente trabalho considerou que seria incongruente abster-se
de recorrer ao humor para tornar mais aprazivel a leitura do mesmo, quando o préprio
trabalho tem como premissa fazer isso — usar humor para chegar mais facilmente a um

publico.

Noutra nota lateral, Isaac Asimov preocupava-se em 1947 com a escrita da sua tese
de doutoramento em bioquimica. Na altura ja era um reconhecido autor de ficcdo cientifica
e receava escrever demasiado bem para o estilo académico. Os textos académicos podem ser
enfadonhos para quem os escreve. Nao ha necessidade que o sejam também para quem os

a

|é.

2 Traducdo livre feita pelo autor a partir do original em inglés.



Glossario

Este capitulo surge com o intuito de clarificar e uniformizar alguns termos usados com

frequéncia ao longo do trabalho.

Comunicagao de ciéncia — Expressao que inclui todas as atividades cujo objetivo seja
o de comunicar o saber cientifico. E independente do contexto em que essas atividades
ocorrem e do publico sobre o qual incidem. Trata-se de uma formulacdo propositadamente
abrangente e generalista, de forma a poder ser utilizada para referir qualquer atividade

envolvendo ciéncia e comunica¢do em simultaneo (Granado & Malheiros, 2015).

Uma definicdo alternativa para comunicacdo de ciéncia consiste no “uso das
competéncias adequadas, atividades, meios e didlogo, com vista a produzir uma ou mais das
seguintes respostas pessoais em relacdo a ciéncia: (1) conhecimento/nogéao, (2) apreciacdo,
(3) interesse, (4) formac&o de opinides e (5) compreensdo” 3 (Lin et al., 2013). Uma vez mais,
o termo assume um carater generalista, encapsulando varios tipos de abordagem que a

disseminacdo da atividade cientifica pode tomar.

Divulgacao da ciéncia — Ato de promover a ciéncia e respetivo “estado da arte” junto
da sociedade. A divulgacdo de ciéncia procura combater separa¢des entre as atividades
cientificas (e respetivos resultados) e a restante sociedade (Granado & Malheiros, 2015).
Distingue-se da comunicagdo de ciéncia ao limitar o auditério ao publico ndo-especialista, ao
passo que a comunicacdo de ciéncia pode também incluir a comunicac¢do entre cientistas

(inter-pares).

Populariza¢ao da ciéncia — Vertente de divulgacdo da ciéncia que incide sobre aspetos
mais ludicos ou aptos a servir como fonte de entretenimento para um publico ndo-
especializado (Granado & Malheiros, 2015). Uma vez que este trabalho incidird sobre os
efeitos do humor na comunicacdo de ciéncia, o conceito de “popularizacdo da ciéncia”
merecera especial destaque, dado o cardter ludico que o conteddo humoristico tem a

oferecer.

Literacia cientifica — Invocando a definicdo da OCDE (2003), “literacia cientifica é a

capacidade de utilizar conhecimento cientifico, identificar questGes e retirar conclusoes

3 Traducdo livre feita pelo autor a partir do original em inglés.



baseadas em evidéncias, de forma a compreender e auxiliar a tomada de decisdes referentes

ao mundo natural e as alteragbes que este sofre devido a acdo humana”.?

Publico — Conjunto de pessoas, especifico ou ndo, a quem uma determinada atividade
comunicativa se dirige. Dada a enorme variedade de individuos, cada um com diferentes
niveis de interesse acerca de diferentes assuntos cientificos, a identificacdo do publico com o
qual se pretende comunicar (a par das suas caracteristicas) € um passo essencial para que
essa comunicacdo seja bem sucedida (National Academies of Sciences Engineering and
Medicine, 2017). Nesse sentido, surge também a nogdo de tipos de publico quando se
pretende referir um grupo especifico de pessoas que partilham certas caracteristicas ou
contextos sociais entre si. Identificar tipos especificos de publico permite uma abordagem um
pouco mais préxima dos individuos pertencente a esse grupo, conseguindo-se uma

comunica¢do mais adaptada a estes do que a que seria feita a um publico mais amplo.

Publico nao-especialista — Tipo de publico que reldne todos os individuos que sejam
alvo de uma iniciativa de comunica¢dao sobre um assunto mas que ndo possuem uma
formac3o cientifica, técnica e/ou especifica sobre esse assunto. E pertinente assinalar que o
termo “publico geral”, por vezes usado em discurso corrente, é desadequado para descrever
este (ou qualquer outro) tipo de publico, uma vez que pressupée uma generalizacdo do

auditorio em questdo, ignorando as diferentes caracteristicas especificas que este possa ter.

Engajamento de publico — Engajamento de publico é a partilha de conhecimento,
perspetivas e preferéncias entre grupos que apresentam diferencas de competéncia
cientifica. Nesse sentido, é admissivel afirmar que o engajamento de um ou mais publicos é
o objetivo da comunicacdo de ciéncia (NASEM, 2017). Ao longo deste trabalho, o termo
“engajamento de publico” sera substituido pelo empréstimo engagement para facilidade de
leitura (e porque o autor detesta a palavra “engajamento” com um dédio compardvel ao que

tem por pessoas que usam a palavra “energias” num sentido esotérico).

4 Traduc3o livre feita pelo autor a partir do original em inglés.
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Uma abordagem introdutdria a comunicagao de ciéncia

Porqué comunicar ciéncia? Que vantagens traz isso a

sociedade?

Como ja foi referido no glossario, as atividades de comunicagdao de ciéncia podem
reunir varios objetivos, entre os quais a difusdo de informacao cientifica e o noticiamento de
descobertas inéditas para o publico, bem como a promogdo da curiosidade e do uso do

pensamento critico na conduta do dia-a-dia (Bankes, 2023).

Um comité da National Academies of Sciences, Engineering and Medicine (NASEM),
uma organizacdo norte-americana de investigacdo e aconselhamento ao publico em matérias
cientificas, identifica cinco objetivos principais na comunicagao de ciéncia, cada um deles
exigindo competéncias diferentes ao comunicador na sua relagdo com o publico-alvo

(NASEM, 2017). S3o eles:

1. Aumentar a compreensao em relagao a um determinado assunto — A
acdo de um comunicador de ciéncia pode facilitar a chegada da informacdo a um
publico ndo-especialista, esclarecendo-o em relagdo a um tépico cientifico.

2. Demonstrar que a ciéncia é uma ferramenta util para compreender o
mundo - O argumento subjacente a esta posi¢cao é o de que um publico com maior
literacia cientifica podera mais facilmente tomar decisées com um impacte positivo
nas suas vidas e na sociedade em que se inserem (Nisbet & Scheufele, 2009).

3. Influenciar opinides e comportamentos - Alguns esforcos de
comunicacdao de ciéncia procuram afetar diretamente comportamentos da
populacdo geral ou de grupos especificos. Este ponto torna-se particularmente
relevante quando a comunicacgdo incide sobre assuntos como a salide ou seguranca
publicas (Blanton & Ikizer, 2019).

4. Alcangar diferentes grupos, tendo as suas perspetivas particulares em
conta — Este ponto envolve reconhecer a presenga de diferentes tipos de publico,
cada um com as suas questdes, preocupacdes e caracteristicas inerentes (Bultitude,
2011). De facto, Nisbet e Scheufele (2009) argumentam que “qualquer esforco em

comunicacdo de ciéncia deve ser baseado numa compreensdo empirica e



sistematica das atitudes, conhecimentos e valores do publico-alvo, bem como do
seu contexto social e das fontes de informac&o da sua preferéncia”>.

5. Partilhar resultados e entusiasmo pela ciéncia — A comunica¢do de
ciéncia pode ter como objetivo cativar o interesse do publico-alvo em rela¢do ao
assunto abordado. Pode haver o intuito de informar o publico, estimular o seu
desejo de aprender mais sobre o tdpico comunicado ou simplesmente entreté-lo,
recorrendo a ciéncia como algo ludico e deixando o propdsito pedagdgico em

segundo plano.®

Beneficios de uma populacdo cientificamente consciente

Os esforcos e iniciativas relacionados com a comunicagdo de ciéncia exigem
frequentemente algum investimento (seja ele financeiro, logistico e/ou temporal). Torna-se
entdo relevante justificar por que motivo é vantajoso ter uma populagcdao mais cientificamente
consciente. No fundo, o que é conseguido ao investir nestas iniciativas? Porqué tomar

medidas no sentido de estreitar a relagdo entre a populacdo e a ciéncia?

Thomas e Durant, num influente artigo publicado em 1987, elencam nove argumentos
a favor da comunicacdo de ciéncia, entre os quais o incentivo a formacdo de futuros cientistas,
engenheiros e outros profissionais de areas cientificas, bem como a justificacdo perante a
populacdo da necessidade do investimento nessas areas. Ademais, estes autores defendem
gue o cidad3dao que ndo contacta com ciéncia ou que carece de uma formacao cientifica
minima estard em desvantagem no mundo moderno, em particular no que concerne a sua

empregabilidade, por exemplo.

Num relatério da UNESCO (Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia
e a Cultura), Schneegans e Nair-Bedouelle (2021) argumentam que discursos anti-ciéncia nao
grassam com facilidade entre publicos cientificamente letrados, uma vez que estes
reconhecem que a ciéncia se faz com base em provas e ndo em opinides. A literacia cientifica
do publico pode contribuir, portanto, para um “ceticismo saudavel”, através do qual a
populacdo exige mais provas para a informacdo que consome, em detrimento de a aceitar

sem recorrer ao pensamento critico para determinar a sua credibilidade. Este espirito de

5> Traducdo livre feita pelo autor a partir do original em inglés.
6 Uma vez que o presente trabalho incide sobre o eventual papel do humor na comunicagio de ciéncia,
este Ultimo objetivo merecera especial destaque.



“ceticismo saudavel” é, entdo, uma ferramenta no combate a desinformacao e aos riscos que
Ihe estdo associados, uma vez que uma postura menos crédula reduz o potencial transmissor
de cada cidaddao em relagdo a informagbes pouco fidedignas ou de rigor cientifico

guestionavel, inibindo a sua propagacao.

Schneegans e Nair-Bedouelle (2021) avangam ainda que a pandemia de COVID-19 deu
énfase a importancia desta literacia cientifica nos agentes politicos, tendo estes encetado
esforcos para criar uma rede de comités cientificos no inicio de 2020 em resposta a
propagac¢ao do virus que vieram a contribuir positivamente para o combate a doenga. A partir
deste raciocinio, infere-se que decisores politicos com literacia cientifica serdo mais capazes
de tornar decisdes cientificamente fundadas e, consequentemente, com maior probabilidade

de eficacia na resolucdo de questdes relacionadas com saude publica, entre outros assuntos.

Os autores deste relatério da UNESCO defendem que instruir cientificamente a
populacdo deixa-a mais capaz de lidar com a incerteza associada a tdpicos complexos (de que
o dia-a-dia esta repleto). E tracado o contraste vincado entre a necessidade do publico em
encontrar certezas e o facto de que a investigacdo cientifica estar permeada de incertezas.
Um publico que compreende o processo cientifico fica mais familiarizado com a presencga
dessa incerteza, nao retirando conclusdes precipitadas na auséncia de provas suficientes,
enquanto que um publico menos cientificamente letrado terd a percecdo de que a existéncia
dessa incerteza pressupde uma “fraqueza” que deve ser evitada, pressionando os cientistas
e decisores para obterem respostas que ainda ndo existem. Assim, uma populagao
cientificamente consciente é aquela que, perante a auséncia de respostas imediatas e simples
a um determinado assunto, reconhece um sinal de que a investigacdo prossegue e nao

necessariamente uma lacuna no conhecimento dos especialistas.

A definicdo de literacia cientifica, como referido no Glossario deste trabalho, estende-
se para além do mero conhecimento de factos e informacdes relacionadas com tdpicos
cientificos. Com efeito, uma das caracteristicas de uma populacao cientificamente letrada é
a capacidade de tomar decisGes baseadas em ciéncia, por contraponto a outras que tomaria
motivada apenas pelos seus vieses emocionais, politicos ou de outra natureza. Pressupde-se
qgue o cidaddo cientificamente letrado reconheca a natureza do processo cientifico, em
particular no que concerne ao facto de que, mesmo apds a recolha e analise de dados sobre

um determinado assunto, podera ndo ser possivel formular conclusdes inequivocas sobre

6



este (OCDE, 2003). Ao conhecer o método cientifico, o cidaddo estd ndo s6 munido das
ferramentas para aplicd-lo como da capacidade de interpretar corretamente a informacao
gue recolheu, mesmo quando isso implica admitir a auséncia de uma resposta categodrica as

suas perguntas.

Posto tudo isto, a comunicagdo de ciéncia apresenta-se como uma atividade essencial
na promocgdo desta consciencializagcdao cientifica da populagdo, entre outros aspetos
abordados mais adiante. Convira compreender melhor esta atividade e como evoluiu ao

longo da Histdria, com vista a contextualizar eficazmente a sua atuagao nos dias de hoje.

Os modelos da comunicagao de ciéncia

“Existe largo consenso quanto ao facto de que a compreensdo publica da ciéncia é
algo importante, mas menos consenso quanto ao que ela é” (Lin et al., 2013). A divertida
frase, relativa a um dos modelos de comunicagao de ciéncia (Public Understanding of Science),
revela a heterogeneidade de perspetivas que é possivel encontrar dentro da comunidade

cientifica ainda numa fase de defini¢cdo de conceitos relacionados com a comunicagao.

De facto, e como ja referido anteriormente, a posicao da comunidade cientifica e dos
préprios comunicadores em relagdo ao método mais adequado de comunicar ciéncia ao
publico ndo-especialista ndo s6 ndo é unanime atualmente como sofreu significativas
altera¢des ao longo do tempo. Tanto a postura dos cientistas como as técnicas utilizadas pelos
comunicadores de ciéncia foram-se mutando e adaptando a evolugdo dos auditérios,
atravessando varias etapas ao longo da segunda metade do século XX e permanecendo um

objeto de estudo dinamico até aos dias de hoje (Bauer et al., 2007).

Atualmente, é possivel apontar a existéncia de trés modelos da comunicacdo de
ciéncia — a Public Understanding of Science, a Public Engagement of Science e os modelos
participativos (de que é exemplo a Ciéncia Cidada). Ha que ressalvar que todos estes modelos
continuam a ser encontrados em praticas de comunicag¢ao de ciéncia na atualidade, pelo que
o facto de serem apresentados de forma cronoldgica ndo deve induzir o leitor a concluir
erradamente que o surgimento de um novo paradigma veio substituir o anterior na
totalidade. Pelo contrario, é possivel até que uma determinada atividade de comunicacgao de

ciéncia reuna caracteristicas de varios paradigmas em simultaneo.



Compreensdo Publica de Ciéncia (PUS) e o modelo do défice

A nocdo de Compreensdo Publica de Ciéncia (Public Understanding of Science, ou PUS,
no original inglés) surge em meados da década de 1980 com a publicacdo de um relatério da
Royal Society (Lin et al., 2013). Este documento de 1985, conhecido também como Bodmer
Report, marca um ponto importante na evolugdao da comunicagao de ciéncia ao avangar a
ideia de que um publico mais cientificamente letrado tera comportamentos mais positivos

para com futuras atividades cientificas.

E no seio do Public Understanding of Science que surge o “modelo do défice”, sendo
estes conceitos indissocidveis um do outro. O modelo do défice pressupde uma comunicacao
unidirecional, proveniente dos cientistas, vistos como especialistas numa dada matéria, e
focada num publico tido como desinformado e carecendo de instrugao. O papel da
comunidade cientifica, para além da produc¢do do conhecimento cientifico, é o da veiculagdo
desse mesmo conhecimento a restante sociedade, sustentando-se este modelo na ideia de
gue “um publico que sabe mais sobre ciéncia serd, a partida, mais favordvel a ciéncia” (o que

ndo é necessariamente o caso, como se vera mais adiante).

No entanto, ha que ressalvar que a ideia de que os comunicadores de ciéncia tém o
papel de meramente “ensinar quem ndo sabe” é, atualmente, largamente disputada (lli¢-
Garcia et al., 2022). Essa postura, caracteristica do modelo do défice, apresentar-se-ia algo
descontextualizada se aplicada nos dias de hoje (House of Commons, 2000). Alids, falsas
concecles relativamente ao auditério fazem com que tentativas de comunicacdo falhem e

possam inclusivamente alienar ainda mais o publico com o qual se pretende comunicar.

Justamente, este modelo é frequentemente criticado pela instrumentalizacdo a que
submete o publico ndo-especialista — o modelo PUS, argumenta-se, ndo reconhece cada
individuo como um agente capaz de intervir e participar na discussao de assuntos cientificos.
Ao invés disso, apontam os criticos, neste paradigma persiste uma visdao com o seu “qué” de
paternalismo, uma vez que se pretendem mudancas de comportamento da populacdo sem
qgue haja um efetivo didlogo direto onde as pessoas possam ouvir os cientistas e, por sua vez,
partilhar as suas opinides e perspetivas (Nisbet & Scheufele, 2009). Uma outra critica sublinha
gue possuir conhecimento cientifico sobre um certo assunto ndo implica moldar todas as

decisbes com base nesse conhecimento, pelo que meramente “educar a populagao



cientificamente” ndo implicard que esta passe a ter um comportamento mais racional ou

favordvel a ciéncia (Blanton & Ikizer, 2019).

Ainda que este seja largamente desencorajado por muita da literatura entretanto
publicada, a tendéncia para concentrar esfor¢cos neste modelo persiste até aos dias de hoje,
nao obstante toda a evolugao que a comunicagdo de ciéncia ja sofreu no sentido de tornar a
relagdo publico-ciéncia cada vez mais genuina e participativa para ambas as partes (llié-Garcia
et al., 2022). A titulo de exemplo, apds a normalizacdo do PUS nas praticas de comunicac¢do
de ciéncia para com o publico ndo-especialista, surge uma nova corrente de pensamento que
procura uma legitimizacdo efetiva da posicdo desse publico no espaco cientifico (Claessens,
2014), um modelo mais centrado no engagement do publico do que na sua literacia per se —

o Public Engagement of Science.
Public Engagement of Science

O modelo do Public Engagement of Science foi defendido no relatério Science and
Technology — Third Report (House of Lords, 2000) publicado pela Camara de Lordes do Reino
Unido, no ano 2000. Nele, o envolvimento do publico na ciéncia era defendido como a solucao
para uma crise de confianca na ciéncia e nos cientistas, que tinha vindo a afirmar-se no Reino
Unido e um pouco por todo o mundo na sequéncia de escandalos, controvérsias e catastrofes
diversas, das quais a epidemia de BSE’ tera sido uma das mais determinantes. Assinala-se,
assim, uma mudang¢a na abordagem que a comunidade cientifica tem em relagcdo ao
auditdério, em particular no que concerne a perspetiva que este tem dos cientistas e das
matérias cientificas. Por outras palavras, este modelo propde que, para além de ser
importante comunicar ciéncia ao publico, é importante compreender o publico de maneira a
comunicar da forma mais eficiente possivel (Bultitude, 2011). Passa a existir uma
preocupacdo em conhecer as caracteristicas, interesses e necessidades dos auditdrios para
que, de uma forma utilitarista, se perceba qual a abordagem de comunicacdo mais eficaz a

tomar (Bankes, 2023).

A comunicacdo deixa de ser unidirecional, do cientista para o publico (a chamada

comunicagdo “top-down”, tipo o ketchup), e passa a ser feita nos dois sentidos, segundo um

7 Acrénimo inglés de bovine spongiform encephalopathy, em portugués encefalopatia espongiforme
bovina, vulgarmente conhecida como doenca das vacas loucas



modelo de didlogo, com a comunidade cientifica a manter o seu papel de informador, mas
desta vez recetivo as experiéncias e posi¢des do publico. O Public Engagement of Science pode
recorrer a todas as formas de divulgacao da ciéncia e de relagdao com o publico mas com uma
diferenca fundamental: coloca a ténica da comunicacdao numa relacdo entre cidadaos iguais,
cujos saberes e vontades possuem dignidades iguais, cujas opinides tém todas de ser
respeitadas, e num verdadeiro didlogo entre especialistas e leigos em vez de uma ligao onde
uns falam e os outros ouvem. N3o pretende escamotear os problemas devidos a falta de
conhecimentos técnicos por parte do publico, mas reconhece a igual falta de conhecimento
por parte dos especialistas sobre outros temas, designadamente sobre o que os cidadaos
sentem e querem, sobre os contextos sociais onde a ciéncia é aplicada, etc. (Granado e
Malheiros, 2015). Contudo, a participacdo direta da populacdo nas atividades cientificas
permanece largamente condicionada — ainda que exista um didlogo e uma troca efetiva de
informacodes e ideias, os “atores” principais (e Unicos) na producdo de ciéncia continuam a ser
os cientistas, com a vasta maioria do publico a reter o seu papel meramente consumidor.
Este modelo assinala, entdo, o surgimento de algum cuidado por parte da comunidade
cientifica em consultar a opinido publica, de maneira a conseguir uma maior coeréncia entre
a investigacdo que desenvolve e as principais preocupacdes e vivéncias da populagdo.

Procura-se um alicercar da confianca entre esta e a ciéncia (lli¢-Garcia et al., 2022).

Com o passar dos anos, veio a constatar-se, no entanto, que este comportamento nao
conduziu necessariamente a uma rececdao mais positiva da ciéncia e dos cientistas por parte
da sociedade. Pelo contrario, alguns autores falam mesmo de uma nova “crise de confianca”
gue surge como retaliacdo, veiculada por um auditério que vé na mudanca de atitude da
comunidade cientifica um comportamento de autopreservag¢ao que conserva a barreira entre
o “ensinador” e o “ensinado”, ao invés de uma tentativa genuina de aproximacdo dos
cientistas a restante sociedade (Nisbet & Scheufele, 2009). O Public Engagement of Science,
longe de cumprir a promessa inicial de aproximar publico e cientistas, cede algum palco aos
modelos participativos (analisados de seguida), mantendo mesmo assim o seu papel

relevante em muita da comunicagdo de ciéncia contemporanea.

Levantam-se muitas vozes urgindo para uma intervencao efetiva da sociedade nas
atividades cientificas, sob pena de que este afastamento crescente entre cientistas e

auditorio possa vir a tornar-se prejudicial para ambas as partes. Pretendendo-se mais do que

10



influenciar as atitudes das pessoas de forma indireta, o novo paradigma traz a ambicdo de
colocar nas maos do cidaddo a capacidade de intervir na ciéncia “que lhe chega ao prato”

todos os dias e que, provavelmente, financia com os seus impostos.
Modelos participativos (“Ciéncia na Sociedade”)

A fase mais recente, e que pauta varias iniciativas de comunicacao da atualidade
(Granado & Malheiros, 2015), é a denominada fase de “Ciéncia na Sociedade”, na qual a
comunicacdo de ciéncia beneficia de um contacto mais préximo do que nunca entre a
comunidade cientifica e a restante sociedade, com o énus tendo gravitado de “o publico que
ndo sabe o que deveria saber” para “a comunidade cientifica que ndo explica adequadamente

o que deveria explicar”.

Lancado estaria o mote para um novo modelo de comunicacdo de ciéncia, no qual a
populagdo passaria a ter um papel mais ativo do que nunca, intervindo diretamente na
producdo de conhecimento cientifico — eis os modelos participativos. Segundo estes, a
adequada execucdao do método cientifico ndo estd reservada aos especialistas, podendo os
cidaddos contribuir para o processo cientifico através, por exemplo, da submissdo de dados
experimentais que tenham recolhido ou podendo até ter um papel interventivo nas decisdes

sobre o percurso que a investiga¢do seguira no futuro.

A luz do modelo da participacdo, surge o conceito de “ciéncia cidada”, praticada pelos
préprios cidaddaos com o intuito de colaborarem no esfor¢o de investigacdo. Sao exemplos de
ciéncia cidada a partilha de dados de observacdo de espécies ou formacdes geoldgicas na
Natureza, o envolvimento em iniciativas de debate e discussao sobre quais devem ser a
prioridades de uma certa area cientifica e ainda a participacdo voluntaria em estudos e
inquéritos feitos a populagao, com vista a garantir uma maior adesao. Os cidadaos beneficiam

com a oportunidade de participar de forma mais direta que nunca nas atividades cientificas.

Nestes modelos participativos, a restante populacdo assume um caracter mais ativo
no processo cientifico, ao invés de representar uma facdo meramente “consumidora” dos
resultados desse processo cientifico. Ao invés de colmatar uma lacuna na literacia cientifica
da populacdo ou até mesmo de tentar alterar os seus comportamentos e opinides, procura-

se envolvé-la no processo cientifico. Com a abertura desta oportunidade a sua colaboracéo,
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o publico ndo-especialista, para além de ficar a saber mais, passa a querer envolver-se em

atividades que Ihe permitam ficar a saber mais (Alves, 2007).

Nos modelos participativos reconhece-se, portanto, uma responsabilidade acrescida
em ter cuidado na abordagem com o auditdrio, de forma a que ndo seja dada a impressao de
gue a comunicacdo esta a ser feita para “tapar lacunas no seu conhecimento”. A imagem a
passar é uma de cooperagdo, em que ambas as partes estdo a ajudar-se mutuamente — os
cientistas tém assim oportunidade ver apresentado o “estado da sua arte” e o publico
encoraja a atividade cientifica com o seu interesse e participagaona investigacdo cientifica, a
par de ver demonstrados os beneficios de continuar a financiar o esforco da comunidade

cientifica.

Como se pode ver, o sucesso da comunicacdo entre a comunidade cientifica e a
populacdo ndo-especialista parece depender da capacidade de fazer com que esta ultima se
sinta ouvida e tenha a oportunidade de participar no processo cientifico. Por este motivo,
torna-se essencial garantir que a comunicacao de ciéncia se estabelece de forma eficaz e
inclusiva, veiculando a informacdo de uma forma rigorosa, porém acessivel ao publico, de

forma a alienar o menor numero possivel de interlocutores.

Naturalmente, esta é uma tarefa que acarreta variados desafios — como garantir o
rigor da informagao e, em simultaneo, uma interagdao convidativa a um publico nao-
especialista nas matérias abordadas? Se a responsabilidade de transmitir a informacao recai
sobre os comunicadores, qual a melhor forma de assegurar o interesse da restante
populacdo? E que fazer perante interlocutores que se consideram desinteressados no assunto
a priori? Numa tentativa de dar resposta a estas perguntas, surge o conceito de “comunicagao

informal”.

A comunicagao de ciéncia em contextos informais

O ensino informal engloba todas as aprendizagens realizadas fora de um contexto
escolar ou institucionalmente rigoroso. Surge associado a rotina e a informacdo que é
absorvida pelo individuo sem que este tenha o intuito de aprender mais sobre determinado
assunto. E, portanto, uma aprendizagem acidental mas transversalmente presente na vida do
cidaddo (Conselho Europeu, 2008). Procurando capitalizar a existéncia deste tipo de ensino,

a comunicagao informal torna possivel contactar com os auditérios por outras vias que nao
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o sistema de ensino ou as atividades tipicas de comunica¢cdo de ciéncia, ortodoxa e
usualmente alicercadas em palestras ou eventos que se frequenta com o intuito de “aprender

alguma coisa nova”.

Numa tentativa de alcangar novos publicos por novas vias, a comunicac¢do informal
reveste-se de particular importancia por poder cativar os interesses do publico de uma forma
mais intuitiva e menos rigida que outras formas de comunicagdo de ciéncia mais formais
(Dahlstrom, 2014) (Riedlinger et al., 2019). Atendendo a ideia de que os comunicadores de
ciéncia enfrentam constantemente o obstaculo de ndo conseguir chegar a publicos novos,
sendo os eventos frequentados na sua maioria pelos “ja convertidos”, pretende-se que a
comunicagao informal surja como uma forma inovadora de abordar a populagdo e de
estimuld-la a contactar com a ciéncia, sem que exista necessariamente o intuito de informa-
la durante essas iniciativas. A comunicagao informal é, assim, um amuse-bouche para o futuro
consumidor de informacdo cientifica, mas um amuse-bouche promissor e putativamente

poderoso.

Poder-se-a argumentar que a comunicacdo informal ndo goza de maior protagonismo
na atualidade devido ao pendor que muitos cientistas tém em aderir ao modelo do défice.
Uma das justificagdes apresentadas para este comportamento instintivo é a frequente
auséncia de formacdo dos profissionais de ciéncia em competéncias de comunicacdo, ndo
havendo um incentivo a aproximac¢ao com o publico ndo-especialista para além das iniciativas
enquadradas no modelo do défice (Simis et al., 2016). Esta dificuldade na adaptacdo da
comunicac¢ao de ciéncia as caracteristicas do publico-alvo podera estar na base da dificuldade

em “furar a bolha” ou “pregar” a pessoas para além de um grupo de “ja-convertidos”.

Com efeito, as iniciativas de comunicac¢do de ciéncia veem-se frequentemente vitimas
da sua incapacidade em chegar a novas pessoas que ndo estejam ja familiarizadas com a
organiza¢do/entidade comunicante e as suas atividades. Estudos de impacte realizados a
projetos de comunicacdo de ciéncia apontam frequentemente que uma grande fatia dos
participantes tem pelo menos uma das seguintes caracteristicas: (1) formacdo cientifica
superior (Pinto & Riesch, 2017), (2) atividade profissional na drea em questdo (Costa et al.,
2002) ou (3) conhecimento de atividades prévias daquela organizacdo (Bore & Reid, 2014).
Assim, para uma atividade que, como ja se argumentou, se deseja o mais transversal possivel

na sociedade, a comunicac¢ao de ciéncia acaba circunscrita apenas a um trecho que ja tem o
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“bichinho” da ciéncia, ndo conseguindo propaga-lo com a mesma facilidade para além deste
grupo.

Neste ponto, o presente trabalho gravita progressivamente para a procura de novas
formas de abordar este problema — como cativar estes novos publicos a participar mais
ativamente na vida cientifica? Como chamar a sua atengao para iniciativas de comunicagao
de ciéncia, tornando-os mais recetivos ao papel da ciéncia nas suas vidas? Ainda que os
paradigmas e modelos analisados acima mostrem uma evoluc¢do progressiva da postura da
comunidade cientifica na resolucdo destas questdes, a impermeabilidade de uma parte do
publico “ndo-convertido” a tdpicos cientificos persiste. Assim, mantém-se pertinente a
testagem de novas abordagens ao publico ndo-especialista, numa tentativa de apelar aos
seus interesses de uma forma mais genuina e menos cativa da rigidez formal que muitas

vezes acompanha as atividades cientificas e de comunicagao de ciéncia.

E com este intuito que o presente trabalho propde a utilizacio da comédia em
formato stand-up como instrumento comunicativo (e até mediatico) ao dispor da ciéncia.
Pretende-se analisar os aspetos positivos e negativos que esta abordagem, algo afastada dos
métodos ortodoxos da comunicacdo de ciéncia, podera vir a demonstrar. Em suma, de que
forma podera um humorista em palco, dissertando comicamente sobre assuntos cientificos,
afetar as opinides, comportamentos e postura do seu publico em relacdo aquilo de que fala?
Ademais, tratando-se de uma forma de comunicagdo sem um intuito necessariamente
“educador” ou “formativo”, beneficiara a comunidade cientifica com este tipo de iniciativa,
ou acabar-se-3 acidentalmente a descredibilizar os assuntos tratados, levando o publico a
encarar a ciéncia com menos seriedade? Estando feita uma breve analise a histéria e teoria
da comunicacdo de ciéncia, segue-se agora uma contextualizacdo das ferramentas
comunicativas que serdo empregues no decurso deste projeto, nomeadamente o humor, a
comunicacao recorrendo a narrativas e, em particular, as caracteristicas da comédia em

formato stand-up®.

8 Para facilidade de leitura, a expressdo “comédia em formato stand-up” serd doravante referida

” ou

meramente como “stand-up” (ex.: “fazer stand-up”, “as caracteristicas do stand-up”).

14



Humor, stand-up e comunicar com histdrias

Comecando pelo principio (que é, discutivelmente, o melhor sitio por onde comecar),
é pertinente definir o conceito de humor. No prefacio de Humor (2022), o filésofo Terry
Eagleton invoca uma resposta enganadoramente sucinta — no seu entender, trata-se de um
fendmeno impossivel de definir. Defende que, devido a vastidao de caracteristicas atribuidas

ao humor, “sé um tedrico imprudente procuraria enfiar tudo (...) numa sé formula”.

Com efeito, é possivel encontrar varias definicdes diferentes para este conceito
consoante o autor consultado. Ndo obstante, o elo comum a todas as tentativas de definicao
do humor é o facto de que este, confrontando o auditério com uma situacao, é capaz de
extrair dela vdrios significados diferentes incompativeis entre si. Mais importantemente
ainda, a interpretacdo humoristica entra em choque direto com aquela que, para o auditério,
seria a interpretacao mais intuitiva ou adequada para esse momento (Martin, 2007). O humor
surge entdo como uma ferramenta através da qual situagdes corriqueiras sdo postas a nu e
interpretadas de uma nova forma, com recurso a um pensamento mais livre ou “fora da
caixa”, desprendido da necessidade de fazer sentido e independente das conclusées que o
uso da razao ofereceria. A titulo de exemplo, onde uma observagao puramente objetiva veria
apenas o conceito de “almofada”, o humor permite-nos encontrar um “castelo insuflavel para
acaros” ou a “arma contundente mais ineficaz do mundo”. Subitamente, alguém “zangado”
passa a “deitar fumo pelas orelhas”. “Casca de banana” torna-se facilmente “o arqui-inimigo

do coccix”.

Justamente, devido a este leque de perspetivas alternativas que a mera observagao
factual nunca ofereceria, o humorista Ricardo Araujo Pereira (2016) caracteriza o humor
como um “(...) modo de olhar e de raciocinar [que] é bastante diferente do convencional {...).”
Uma vez que “somos treinados para saber o que as coisas sdo, ndo para perder tempo a
investigar o que poderiam ser”, a perspetiva humoristica confronta-nos com novas formas de
encarar a realidade, formas essas que nos divertem pela ousadia com que tentam explicar o

mundo sem recorrer a racionalidade.

O ensaista William Hazlitt oferece uma descricdo do humor que procura justificar o

facto de este provocar satisfacao:
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[0 humor] E, resumindo, uma maneira de falar fora da forma simples e evidente (...) que, por

meio de uma bizarria bastante surpreendente de conceitos ou expressGes, atinge e diverte,

porventura, a imaginagdo, provocando-lhe espanto e, bem assim, prazer. (Hazlitt, 1963)

Para Hazlitt, o humor é divertido (e consequentemente apetecivel) por surpreender
com um encadeamento absurdo ou exagerado de ideias. A comédia torna-se atraente ao
desafiar a necessidade de fazer sentido. Araujo Pereira (2016) acompanha esta ideia citando
Schopenhauer, ao afirmar que “o que nos diverte é ver esta severa, incansavel, exasperante

tutora, a razao, por uma vez condenada por insuficiéncia”.

Havendo este constante desafio contra a “autoridade de pensar racionalmente”, ndo
ocupara o humor um pdlo diametralmente oposto ao do rigor e precisdo exigidos quando se
comunica ciéncia? Como equacionar a juncdao de dois conceitos aparentemente tdo
antagonicos? Paradoxalmente, poderd ser precisamente a existéncia deste contraste vincado
qgue fard com que a divulgacao cientifica beneficie com a incorporacdao do humor nas suas

praticas de comunicacdo ao publico ndo especialista, como se expord mais adiante.

As principais teorias do humor

Atualmente, sdo destacadas trés grandes teorias que procuram explicar a natureza do
humor (Pereira, 2016). Ainda que alguns autores se dediquem a identificar outras teorias e as
suas varias ramificacbes e peculiaridades, é dado especial enfoque as teorias da
superioridade, da incongruéncia e do alivio (ou escape), sobre as quais nos debrucaremos nas

proximas secgoes.
Teoria da superioridade

Introduzida inicialmente por Platdo, esta teoria afirma que o humor é praticado com
o intuito de destacar uma superioridade ou vantagem do orador em relacdo a outrem (Banas
et al,, 2011). Desta forma, o riso é a manifestacdo dessa superioridade, bem como uma forma
de sublinhar as falhas e defeitos de uma entidade que se torna “alvo” desse riso. Platdo, na
sua concecao do filosofar como forma impoluta de ser, estar e pensar sobre o mundo, ndo
encontra lugar para o riso, renegando-o como algo terreno e indesejavel, denunciador da
cedéncia humana ao prazer e comportamento indigno de um cidaddao exemplar. N'A
Republica (2017), o filésofo helénico manifesta o seu desagrado de forma inequivoca, ao

afirmar que “ndo é admissivel que se representem homens dignos de considerag¢do sob a acao
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do riso”. Notavelmente, a perspetiva platdnica vird a condicionar largamente a opinido da

restante sociedade relativamente ao humor.

De facto, a opinido publica viria a ser negativamente influenciada durante vdrios
séculos por esta filosofia, persistindo ainda até aos dias de hoje a nocdo de que alguém que
ri ndo pode ser encarado como pessoa séria (Almeida, 2022). Esta postura moralmente critica
é refletida em adagios populares como “muito riso, pouco siso” ou a nogao de que “falta de
seriedade” é inerentemente um defeito que merece repudio. Tal como ja foi referido na nota
prévia no inicio do corpo deste documento, John Cleese, autor da série cdmica Fawlty Towers
e membro dos Monty Python, reputado grupo humoristico inglés, deixa clara a sua
insatisfacdo em relacdo a este aspeto da filosofia de Platdao durante uma palestra sobre

criatividade:

Parece-me que esta atitude parte de uma falha de interpretagdo bdsica na diferenca
entre “sério” e “solene”. (..) Poderiamos estar a rir-nos e isso ndo tornaria aquilo que
estivéssemos a discutir menos sério por um segundo que fosse. A solenidade, por outro lado...
N3o sei para que serve. Quer dizer, qual é o seu propdsito? (...) Serve a pompa, e as pessoas
pomposas sabem sempre que o seu egocentrismo sera perfurado pelo humor e é por isso que o
veem como uma ameaga (...). [faz um som de pum com a lingua] Ndo, o humor é uma parte
essencial da (...) criatividade necessaria para resolvermos problemas, independentemente do

quio sérios sejam®. (Cleese, 1991)

Atendendo ao facto de que a juncdo do humor a ciéncia é frequentemente criticada
com o argumento de que a forma do primeiro descredibiliza o conteido da segunda, o contra-
argumento que Cleese enuncia acima reveste-se de particular importancia. Ndo obstante, um
orador que procure comunicar ciéncia recorrendo a ferramentas humoristicas tera de ser
sensivel ao facto de que uma parte do auditério ainda podera subscrever a solenidade do
pensamento platdnico, devendo precaver-se contra o risco de ser percecionado como pouco

credivel por “mandar umas piadolas |14 pelo meio” (Carroll-Monteil, 2022).
Teoria da incongruéncia

Esta teoria do humor sustenta-se na ideia de que o riso parte da sobreposicao de duas

ideias contrarias ou incompativeis, sendo o resultado de forcar o auditério a compactuar com

® Tradugdo livre feita pelo autor a partir do original em inglés.
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um estado de coisas com o qual nunca concordariam, dada a auséncia de nexo. Sob a alcada
desta teoria estdo também os jogos de linguagem que, partindo de uma ideia inicial
apresentada aos ouvintes, subitamente a transformam numa mensagem de sentido
completamente diferente, muitas vezes sem alterar o conteido daquilo que foi dito. Assim,
a teoria da incongruéncia procura explicar o humor como um exercicio de subversdo das
expectativas do publico, encaminhando-o numa dire¢do para depois rematar com algo
completamente diferente!® que o obrigue a encarar o qudo erradamente interpretara a

mensagem inicial.

Uma frase frequentemente invocada para exemplificar a teoria da incongruéncia é
time flies like an arrow; fruit flies like a banana. Neste enunciado, o leitor é primeiramente
levado a crer que se tecem consideracdes filoséficas sobre a passagem do tempo, na medida
em que este “voa como uma flecha”. No entanto, quando interpretada de forma semelhante,
a segunda metade da frase leva-o a concluir que “a fruta voa como uma banana”, uma
afirmacgdo cémica, em particular por contrastar com o nivel intelectual que a primeira parecia
indiciar. Mais ainda, apds uma inspecao mais cuidada da segunda metade da frase, conclui-
se que o orador poderia, em vez de tudo isto, estar simplesmente a afirmar que “as moscas
da fruta gostam de uma banana”, uma declaragdao em tudo valida mas igualmente cémica

pelo seu cardter de non-sequitur para com a primeira.

Em suma, e segundo Hazlitt (1963), “a esséncia do risivel é, portanto, a incongruéncia,
o desconectar de uma ideia de outra ou o embate das duas”. Através da valorizacdo da
incongruéncia, o humor é uma util ferramenta para encontrar novos significados e
interpretacdes que, mesmo na auséncia de um propdsito pragmatico, divertem quem os
produz e quem por eles é surpreendido:

(...) Podemos ser agradavelmente libertados da prdpria exigéncia de fazer sentido, daquilo a que

Freud chama “a compulsdo da ldgica”, um processo que imp&e constrangimentos indesejaveis

ao inconsciente indisciplinado. Dai o nosso deleite com o surreal e 0 absurdo, com um mundo no

qual tudo é possivel. (Eagleton, 2022)

10 0u something completely different, para usar a linguagem técnica do meio.
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Teoria do alivio

A teoria do alivio defende que o humor tem o papel de aliviar tensdes emocionais no
ser humano, sendo também, por esse motivo, apelidada de “teoria do escape”. Varios
fildsofos (como Immanuel Kant e Herbert Spencer) fizeram alusdo a esta perspetiva sobre o
humor, mas uma das abordagens mais explicitas é encontrada em Der Witz und seine
Beziehung zum UnbewufSten, uma obra de 1905 na qual o autor disserta sobre a forma como
a manifestacdo de diferentes formas de humor se interliga com o subconsciente,

principalmente no dominio dos sonhos (Freud, 1991).

Segundo Freud, as piadas permitem libertar a mente das inibicdes que o dia-a-dia lhe
impde, consubstanciando, para o individuo, uma oportunidade de quebrar um pouco as
fronteiras que as normas sociais exigem, sem que se sinta demasiadamente transgressor.
Ricardo Araujo Pereira destaca a forma como, para o pai da psicanalise, o humor é
instrumental no processo da “descarga psiquica”, uma forma de aliviar emoc¢des que de outra
forma permaneceriam reprimidas:

A (...) teoria [do alivio] sugere que o riso tem, no ser humano, a mesma funcdo que a valvula

desempenha na panela de pressdo: é um modo de aliviar tensGes e inibigGes. (...) Freud vé no

riso uma forma de descarga de energia psiquica. (...) Esse raro afago do superego, normalmente

tdo austero, ao ego, é, para Freud, a verdadeira intengdo do humor. O que o humor produz,

segundo ele, é essa espécie de consolo (...). (Pereira, 2016)
Como comunicar eficazmente? O caso particular das histdrias

Historicamente, a narrativa ocupa um papel de destague na comunicacdo do ser
humano. A partilha de informacdo entre pessoas sucede espontanea e frequentemente na
forma de uma histéria, seja com o intuito de tornar a exposi¢cdo mais clara ou para manter a
atencdo do interlocutor. A narrativa surge inclusivamente de forma reiterada nos media (em
particular em obras de ficcdo), onde é uma ferramenta de exceléncia na escrita de séries,

filmes, livros e pecas de teatro, alcancando um auditério vasto e diversificado.

Nao serd surpreendente, portanto, constatar a existéncia de diversos esforcos com o
objetivo de colocar este potencial de entretenimento ao servico da comunicacdo de ciéncia.
Com efeito, cientistas como Humphry Davy e Michael Faraday tiveram sucesso junto de

alguns auditdrios (algo seletos) devido as apresentacdes onde levavam a cabo experiéncias
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cientificas aparatosas, para espanto e divertimento da assisténcia (Bultitude, 2011). Outros
exemplos mais contemporaneos, como documentdrios, livros e programas de televisao,
vieram também servir de testemunho a unido entre a comunicacao de ciéncia e diversas
formas de entretenimento, sendo alguns exemplos explorados mais adiante neste trabalho

(Kaplan & Dahlstrom, 2017).

No entanto, e em simultaneo, a narrativa possui uma conotagao negativa junto de
uma parte consideravel da comunidade cientifica, sendo-lhe inputado o facto de condicionar
o nivel de rigor com que é possivel apresentar a informacgao. Os criticos do uso da narrativa
na comunicag¢ao de ciéncia defendem que “uma boa histéria” ndo deve ser valorizada acima
da qualidade cientifica da comunicag¢do, apontando que, numa tentativa de tornar o discurso
mais apelativo para o publico, os comunicadores de ciéncia correm o risco de deturpar a

mensagem original, sacrificando contetdo em prol de forma (Riedlinger et al., 2019).

Trata-se de uma linha dificil de tracar — até que ponto serd a comunicacdao mais bem-
sucedida ao recorrer-se a uma histéria para veicular a informacdo? Serda o publico mais
recetivo a esta ou, pelo contrario, sentir-se-a infantilizado pela adaptacdo do discurso? Ficard
a imagem da ciéncia prejudicada quando esta é apresentada através de histdrias, ou poderd
esta ser uma forma de cativar mais pessoas a interessar-se por assuntos cientificos? A revisao
bibliografica que serve de base a este trabalho teve como objetivo ajudar a responder a estas

perguntas, numa tentativa de cimentar o procedimento utilizado na concretiza¢ao do projeto.
A narrativa/historia em comunicagdo de ciéncia

A relacdo entre a narrativa e a comunicacao de ciéncia tem sido alvo de varios estudos
ao longo dos anos, sendo dado particular destaque aos efeitos (sejam eles desejaveis ou ndo)
resultantes dessa associagdo. Sendo a histéria uma ferramenta comunicativa por exceléncia,
serd correto instrumentaliza-la como uma forma de comunicar ciéncia mais eficazmente com
o publico, ou poderdo o rigor cientifico e outras condicionantes caracteristicas da

comunicac¢ado de ciéncia tornar os dois conceitos incompativeis?

Segundo lli¢-Garcia et al. (2022), a prdpria pesquisa associada ao paradigma da
Compreensdo Publica de Ciéncia (PUS) tem vindo a sugerir o uso de histérias — ou, pelo
menos, de uma estrutura discursiva em formato de narrativa — com o intuito de tornar o ato

comunicativo mais interessante para o auditério. As histérias podem tornar a comunicacao
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mais capaz de captar a ateng¢do do interlocutor, bem como tornar o seu conteudo mais
pessoalmente relevante e facil de processar para este, conseguindo-se assim uma maior
influéncia/impacte no auditério. A narrativa pode, assim, tornar um discurso “seco” em algo
mais “intrinsecamente persuasivo” (Blanton & lkizer, 2019), podendo também aumentar a
compreensao, o interesse e 0 engagement conseguidos por serem mais estimulantes e faceis

de entender do que o discurso cientifico convencional (Dahlstrom, 2014).

Alguma da obra publicada sobre este assunto destaca a necessidade de captar a
audiéncia emocionalmente, a par de cognitivamente — Bultitude (2011) refere mesmo que
“retirards mais da atividade se sentires uma conexdao emocional ao envolveres-te nela”.
Segundo este autor, esta conexdo pode ser conseguida através de um “formato ligeiramente
menos usual (...). Se trouxeres a tua criatividade a situagao, entao as possibilidades tornam-

se infinitas”.

Para Riedlinger et al. (2019), a eficacia da histdéria construida em torno do assunto
cientifico é comprovada pelo sucesso que séries televisivas e podcasts envolvendo ciéncia
forense tém tido nos ultimos anos. Os autores afirmam que a oportunidade de envolver a
informacdo cientifica num enredo dramatico frequentemente pautado por personagens
assertivas e uma estética cativante (ainda que por vezes macabra) culmina numa forma mais
estimulante de transmitir essa informacdo, observando-se um alcance demografico muito
superior ao esperado para uma palestra ou evento cientifico mais “ortodoxos” onde fossem
tratados os mesmos temas. No caso destas séries e podcasts, a juncao da ciéncia com um
formato de entretenimento terd tido um efeito mutuamente benéfico, efeito esse que se

procura replicar neste trabalho recorrendo a comédia.

A capacidade das historias em apelar ao interesse da audiéncia reveste-se de
particular importancia dado o crescente nimero de estudos que sugerem uma correlacao
positiva entre o interesse de um individuo num assunto e o seu desempenho académico e
capacidade de aprendizagem nesse mesmo assunto (Lin et al., 2013). Estimular o interesse da
populacdo em assuntos cientificos através de métodos de comunicacdo informal como a
histéria ou mera “conversa” poderd ser uma ferramenta igualmente atil para comunicadores
de ciéncia, uma a adicionar aos métodos ja explorados mais formalmente, especialmente no
gue concerne a publicos em idade escolar ou a pessoas que pretendam vir a obter formacao

adicional no futuro (Cacciatore et al., 2020).
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Stand-up — uma forma cativante de comunicar?

O stand-up é uma formato humoristico que usualmente implica a presenga de um
comediante em palco, munido de um texto ensaiado previamente, com o objetivo de entreter
0 publico que o observa. Distingue-se do teatro de comédia pelo facto de se tratar de um
mondlogo redigido pelo humorista e pautado por breves momentos de contextualizagao
(setup) que culminam na concretizacdo da piada propriamente dita (punchline) (Pinto et al.,
2015), sendo a narrativa frequentemente de caracter autobiografico ou escrita na perspetiva

de um “observador de comportamentos na sociedade”.

Os numeros de stand-up ocorrem frequentemente em bares da especialidade,
munidos de um palco onde o(s) humorista(s) executam a sua atuacdo. Nestes espacos pode
existir também a oportunidade de interagir diretamente com o publico, com alguns
comediantes a fazer depender a evolucdo do seu numero das respostas dadas por membros
da audiéncia (crowd work!!). Alguns destes profissionais atuam também em palcos
profissionais para um auditdrio mais alargado, sendo usual que este tipo de numero tenha

maior duracao.

Em termos de estilo, cada humorista redige e protagoniza o seu texto num formato
qgue lhe é caracteristico, podendo haver lugar a uma sequéncia de setups e punchlines em
rapida sucessao ou, por outro lado, incursdes demoradas em acontecimentos aneddticos,
raciocinios alongados no tempo ou até mesmo momentos musicais de cariz cdmico. Destaca-
se, assim, o carater multifacetado que uma atuagdo de stand-up consegue ter, podendo ser
adaptada a varios contextos, em particular (argumenta-se neste trabalho) a comunicacao de
ciéncia.

A instrumentalizacdo do stand-up em proveito da comunicacdo de ciéncia jd ndo é um
conceito totalmente inédito, como se vera em termos mais concretos no capitulo seguinte.
Comediantes como Dara O Briain, Tim Minchin e Ricky Gervais escrevem frequentemente os
seus espetaculos enquandrando-os numa celebracdo do pensamento racional e da
comunicac¢do de ciéncia (Bankes, 2023) (Riesch, 2015). No caso da comunicacdo de assuntos
como as alteragdes climaticas, a literatura refere mesmo um aumento no nimero de agentes

(sejam eles cientistas individuais, educadores ou ativistas) que recorrem ao stand-up como

1 Literalmente “trabalho de publico/multiddo”.
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forma de comunicar mais eficazmente uma mensagem que, por si sO, seria dura de

confrontar (Chattoo & Green-Barber, 2021) (Carroll-Monteil, 2022).

Surge, no entanto, a critica de que o stand-up refor¢ga novamente os formatos de
comunicacdo mais rigidos e unidirecionais, havendo apenas lugar a um orador que fala para
um publico que se limita a ouvir. Em oposicao a esta critica, Pinto et al. (2015) argumentam
que, pelo contrdrio, o stand-up traz um novo spin a esse tipo de comunica¢ao e pode mesmo
até ser util para combaté-lo, tratando-se de um formato que, devido ao uso de um registo de
linguagem informal e a prépria natureza do humor (como visto nas trés teorias analisadas
anteriormente), encoraja uma maior proximidade e interacdo entre o orador e o auditdrio,

gue assim mais facilmente se encaram como iguais.

Estabelecida esta abordagem introdutdria de conceitos ligados a comunicagdo de
ciéncia e a comédia (com destaque particular para o stand-up), torna-se convidativo juntar
esses dois universos, procurando-se apontar vantagens e desvantagens decorrentes dessa
unido. A priori, surgem algumas questdes — de que forma poderd a comédia auxiliar a relacdo
entre o orador e o auditério, atendendo ao peso acrescido que o rigor da informacdo tem

) u

neste tipo de comunicacdo publica? Uma vez que obriga o humorista a focar-se n’ “o que

) u

podia ser” e ndo n’ “o que é”, ndo seria o humor algo a evitar quando se pretende falar ao

publico ndo-especializado de forma clara e eficaz?

Com vista a oferecer uma resposta inicial a estas perguntas, no proximo capitulo sera
feita uma contextualizacdo pratica, enunciando-se alguns exemplos considerados bem-
sucedidos de comunicagdo de ciéncia potenciada pela associacao a diferentes formas de

comédia.
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O entretenimento como forma de comunicagdao de
ciéncia (ou vice-versa?)

Ainda que o presente projeto se proponha a pér em pratica a unido da comunicagao
de ciéncia com uma variante especifica de humor, o stand-up, a jun¢ao da primeira com
outras formas de entretenimento ndo é uma ideia inédita e, de facto, foi ja executada em
varios ambientes. Fala-se de popularizagdo de ciéncia (Granado & Malheiros, 2015), conceito
ja referido no glossario e que merece particular destaque no ambito deste trabalho — a
capacidade de veicular a informacdo cientifica como um produto que, para além de

informativo, pode ser consumido como forma de lazer.

No ambito da popularizacdo de ciéncia, surge o termo edutainment (uma juncdo dos
termos ingleses education, educacao, e entertainment, entretenimento) para denominar
formas de comunicacdo ou de entretenimento que apresentam em simultaneo o intuito de
informar e de entreter, propondo que estes ndo sdo conceitos mutuamente exclusivos e que,
pelo contrario, se beneficiam mutuamente. Segue-se uma lista (meramente ilustrativa e
certamente ndo exaustiva) com alguns exemplos de edutainment que alcancaram
notoriedade mediatica e que serviram de inspiracdo para o presente projeto. Procurou-se
diversificar as plataformas e formatos em que estes surgem, com o intuito de demonstrar a
versatilidade de projetos que é possivel executar ao comunicar ciéncia com um foco na

vertente do entretenimento.

Exemplos de comunicacao de ciéncia como forma de

entretenimento

Um programa de televisao — Ql

Ql, (abreviatura de Quite Interesting, ‘Muito Interessante’), é um programa de humor
emitido pela BBC, sendo largamente inspirado pela cultura de pub quizzes britanica. O
apresentador desafia os quatro humoristas concorrentes com perguntas propositadamente
cripticas, extremamente especificas ou de formulagdo intencionalmente ambigua, as quais a
resposta correta é, frequentemente, praticamente impossivel de dar. O formato encoraja

uma conversa humoristica entre os participantes, pondo de parte a competitividade
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caracteristica deste tipo de concurso televisivo — as pontuacdes so sdo reveladas no final de
cada episédio, propositadamente sem qualquer explicacdo de como foram calculadas (uma
piada recorrente no programa é que “ninguém sabe bem como é que o sistema de pontos do
Ql funciona”). Em vez disso, o cerne do programa reside na capacidade de partilhar
informacdo de uma forma cativante e divertida. O mote do Ql é que “tudo é interessante,

desde que seja encarado da forma certa”!?.

O sucesso do programa reflete-se na sua longevidade — é emitido pela BBC no Reino
Unido desde 2003 e segue na sua 192 temporada, tendo também sido emitido
internacionalmente em paises como Australia, Nova Zelandia, Africa do Sul e Estados Unidos
da América. Outros paises produziram adaptac¢des do Ql na sua lingua materna, com destaque
para os Paises Baixos, a Suécia, a Dinamarca e a Republica Checa. O programa venceu varios
prémios televisivos de ‘melhor concurso’ no Reino Unido ao longo dos anos de emissao, sendo

também nomeado diversas vezes pelos prémios BAFTA,
Um canal nas redes sociais — Kurzgesagt

Kurzgesagt é uma palavra alemd que se traduziria aproximadamente para
"resumidamente" ou "em suma". O canal de YouTube com este nome foi criado a 9 de julho
de 2013 e, segundo a descricdo que o acompanha, tem como objetivo "fazer com que a
ciéncia pareca bela, porque é bela". O canal baseado em Munique conta com mais de 40
membros na sua equipa e procura discutir varios tépicos cientificos de forma resumida e com
animacoes coloridas e cativantes, recorrendo a especialistas da area a ser tratada em cada

video.

“E se detonassemos todas as bombas nucleares ao mesmo tempo?”, “A Guerra
Mundial das formigas” e “Trés formas de destruir o Universo” sdo os titulos de alguns dos
videos mais populares dos Kurzgesagt e, ndo obstante o seu cariz chamativo, partem de uma
analise de fontes e estudos cientificamente creditados que o canal lista de forma exaustiva
no seguimento de cada publicacdo. Adicionalmente, num esforco de garantir a transparéncia
dos seus procedimentos, os Kurzgesagt ja publicaram diversos videos onde esclarecem o seu

processo de producdo de conteldos e onde refletem autocriticamente sobre qual é a melhor

12 Esta filosofia é explicada por John Lloyd, criador e co-produtor do Ql, num video publicado no
YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=mp7jrpfMGrO&ab channel=Ql.
13 British Academy Film Awards, um dos prémios mais distintivos da industria televisiva britanica.
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forma de comunicar ciéncia sem sacrificar demasiadamente o rigor cientifico'*. Somando ja
cerca de 2.400.000.000 visualizagdes desde o seu inicio, a equipa Kurzgesagt ocupa a 2072
posicao na lista de canais de YouTube com mais subscritores, totalizando mais de vinte

milhGes.
Uma colegdo de livros — Horrible Science

Da autoria do escritor de ciéncia Nick Arnold, Horrible Science (Ciéncia Horrivel) é uma
colecdo de livros de ciéncia para o publico infanto-juvenil que apresenta varios tdpicos
cientificos, dando particular destaque a factos grotescos e procurando apelar ao entusiasmo
dos mais novos através do choque (mantendo presente uma abordagem adequada a faixa

etaria em questao).

Arnold refere que “os livros de Ciéncia Horrivel pretendem enfatizar o drama,
entusiasmo e fascinio da ciéncia”, procurando estimular a imaginac¢do dos leitores através de
um uso frequente de humor, em contraste com o método de ensino da ciéncia mais ‘prosaico’
gue as criangas ja experienciam na escola. A parte ‘horrivel’ da ciéncia surge ndo como um
fator desmotivante ou assustador mas, pelo contrdrio, como uma forma de cativar o interesse
dos mais novos, apresentando novos factos que dificilmente seriam considerados adequados
num curriculo escolar (pela sua natureza menos ortodoxa), mas que ndao deixam de ser

cientificamente validos.

A colecdao conta com dezenas de obras publicadas em varios idiomas, incluindo
portugués, e ja recebeu por duas vezes o Royal Society Prizes for Science Books, sendo
nomeada para este galardao outras duas vezes. Foram também produzidos varios materiais
para uso de professores em sala de aula, puzzles, uma cole¢cdo de revistas, uma série de

televisdao e uma peca de teatro.
Um grupo de stand-up — Bright Club

J4 foram referidos exemplos de artistas de stand-up profissional que incorporam a

comunicac3o de ciéncia enquanto elemento central no seu alinhamento, como Dara O Briain,

14 Quanto a este ultimo ponto em particular, o autor encoraja vivamente o video “[We Lied to You]
...And We’'ll Do it Again”, disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=XFqn3uy238E&ab_channel=Kurzgesagt%E2%80%93InaNutshell
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Tim Minchin e Robin Ince, entre outros. Bright Club prop&e incentivar os préoprios cientistas a

fazerem humor a partir da ciéncia que desenvolvem.

A iniciativa surgiu na University College, em Londres, com um primeiro evento a ter
lugar em 2009, e expandiu-se progressivamente até aos dias de hoje, com eventos que
decorrem periodicamente em varios pontos do Reino Unido, Irlanda e Australia. As atuagdes
dos cientistas tém como objetivo disseminar informac¢do da sua drea de especializagao, porém
nunca descurando uma componente humoristica que torna estes eventos um hibrido entre

palestra cientifica e atuagao de stand-up.

Ciéncia e stand-up - o caso dos Cientistas de Pé

Tal como o Bright Club, e igualmente a partir de 2009, um grupo de treze cientistas
portugueses subiu a palco em diversos eventos para executar textos de stand-up sobre ciéncia
gue eles proéprios criaram. O conjunto, denominado ‘Cientistas de Pé’, foi coordenado por um
comunicador de ciéncia e um ator profissional, passando por um processo de criacdo, revisao,

edi¢do e ensaios conjuntos.

Pinto et al. apresentaram em 2015 um artigo no qual fazem uma analise do impacto
que esta iniciativa teve n3o sé nos cientistas participantes como no publico. E neste sentido
gue o projeto dos Cientistas de Pé é um ponto de referéncia particularmente relevante para
o presente trabalho — a semelhanca do que foi desenvolvido nessa altura, pretende-se
apresentar um texto de stand-up com o intuito de comunicar ciéncia a diferentes tipos de
publico em vérios contextos, inquirindo posteriormente os elementos desses publicos, numa
tentativa de avaliar o efeito que a atuagao podera ter tido na sua percecdo da ciéncia a ser
comunicada. Adicionalmente, o artigo de Pinto et al. também avaliou os testemunhos que os
préprios cientistas participantes ofereceram em relacdo a experiéncia. No entanto, esta
vertente da andlise ndo é pertinente para o presente projeto, uma vez que o orador das

apresentacdes de stand-up nao focou as suas atuacdes numa sua area de estudo.

Nas suas conclusdes, o artigo referente ao projeto dos Cientistas de Pé menciona que
a maioria do publico inquirido tem graus de ensino superior e é composta por jovens adultos,
entre os 20 e os 40 anos de idade. Os autores referem que, a semelhanca do verificado em
eventos do Bright Club, os inquiridos consideraram a unido do stand-up e da comunicacdo de

ciéncia uma ideia inovadora e eficaz, podendo contribuir para uma compreensdo mais
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eficiente dos assuntos comunicados e para que a ciéncia se torne mais apelativa aos olhos do
publico. O artigo refere também que, ainda que seja uma forma de comunicag¢do proxima do
modelo do défice (na medida em que um orador em palco comunica quase
unidirecionalmente com um publico que o escuta), o stand-up apresenta a subtileza de
permitir uma aproximac¢do entre humorista e auditério pela familiaridade que se cria entre
eles ao longo da atuagdo. Para isto contribuem o uso de linguagem informal e o facto de se

falar com os elementos do publico com uma postura ‘de igual para igual’.

Munido desta informagdo, e com base na contextualizagdo tedrica que foi feita até
agora, o autor do presente projeto delineou os objetivos e procedimentos a pér em pratica,

sendo estes explorados nos capitulos seguintes.
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Questoes levantadas e objetivos

No seguimento deste enquadramento tedrico, o desenvolvimento do projeto fez-se
em torno de uma série de perguntas que serviram de pontos orientadores para o trabalho

executado:

e Qual arece¢do que um projeto de stand-up para comunicar ciéncia tem junto
de um publico interessado por ciéncia?

e Qual arece¢dao que um projeto de stand-up para comunicar ciéncia tem junto
de um publico interessado por comédia?

e Uma atuacgdo de stand-up é adequada para o alinhamento de um evento de
comunicac¢do de ciéncia? Quais as rea¢des do publico a esse facto?

e Uma atuacdo de stand-up pode ser construida a partir de factos cientificos?

e Um publico que frequenta um open-mic’> como forma de lazer ‘tem abertura’

para também absorver informagao cientifica?

Perante as vantagens que o stand-up parece poder oferecer a comunica¢ao de ciéncia,
o projeto propde-se a executar algumas atuacdes perante diferentes tipos de publico. Desta
forma, pretende-se registar as reagdes de varios auditérios ao recurso a comédia para
comunicar ciéncia. Nesse sentido, o projeto orientou-se de acordo com o0s seguintes

objetivos:

e Escrever uma apresentacdo cOmica para open-mic partindo de informacgao
cientifica;

e Executar a apresentacdo perante um publico misto, sem que haja
necessariamente um particular interesse por informacao cientifica;

e Obter reacdes e avaliacdes desse publico através de um inquérito aplicado no
fim da atuacdo;

e Escrever uma performance codmica multidimensional (isto é, com recurso a

meios de comunicacdo para além da apresentacdo oral, como instrumentos

15 Um open-mic consiste num evento durante o qual um alinhamento de vérios humoristas testa
material novo perante uma plateia, em atuagGes de curta duragdo, tipicamente inferior a 20 minutos
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musicais e uma apresentacdo de diapositivos) a ser apresentada num evento
de divulgacdo de ciéncia;

Executar a performance durante um evento de divulgagao cientifica perante
um publico maioritariamente interessado a priori em ciéncia e em eventos de
divulgagao desta;

Obter reagdes e avaliagdes desse publico através de um inquérito aplicado no

fim da atuacao.
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Metodologia e Execu¢ao do Projeto

Com o objetivo de analisar a reacdo do publico a uma apresentacdo de stand-up
baseada em factos cientificos, foram redigidos dois textos humoristicos para execu¢ao em
palco, enquadrados para dois eventos distintos: (1) uma apresentacdo numa sessdo de open-
mic no clube de comédia ‘Lisboa Comedy Club’ (LCC) e (2) uma apresentagao de 20 minutos
no evento ‘Star Party — O céu de verao’, organizado pelo Instituto de Astrofisica e Ciéncias do

Espaco (designado por IA).

O autor do presente trabalho foi o responsdvel pela escrita e execu¢do do material de
stand-up, bem como pela elaboragdo e posterior aplicagcdo dos inquéritos. Nao houve recurso
a acOes de formagdo para a componente artistica deste projeto, servindo-se o autor apenas
das competéncias que adquiriu durante seis anos de academia de teatro escolar e cerca de
uma dezena de performances ocasionais de foro Iudico (presenca em bandas e atuagGes em
festas e outros eventos de convivio informal). Pretendeu-se, assim, obter resultados que
refletissem a perspetiva do auditdrio em relagdo a um comediante totalmente amador, de
forma a que eventuais sucessos no processo comunicativo se devessem principalmente a
beneficios inerentes a prépria juncdo de ciéncia e comédia e ndo apenas a capacidade do
comediante em “deixar o publico bem-disposto” (e, portanto, mais propenso a apresentar

avaliacOes positivas em resposta aos inquéritos).

Segue-se uma caracterizagdo do processo de preparagao e escrita de material para os
dois momentos de apresentacdo. Os guides e hiperligacGes para as gravacdes das duas

atuagdes podem ser encontrados na sec¢do de Anexos.

Open-mic no Lisboa Comedy Club

O processo de inscricdo em sessdes de open-mic envolve frequentemente que o
comediante contacte a entidade gestora do espaco, disponibilizando-se para atuar num
hordrio proposto por esta para este tipo de eventos. Nesse sentido, apds uma troca de e-
mails na qual foi feita uma apresentacdo deste projeto, a geréncia do LCC, clube de comédia

sito em Lisboa, prop6s uma atuacgao na sessdo de open-mic a realizar-se a 4 de maio de 2023.

Uma vez que se trataria da primeira atuacdo neste registo, foi alocado um tempo

maximo de cinco minutos para a performance, desenvolvendo-se o processo de escrita do
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texto em torno dessa duracdo. O facto de se tratar de uma apresentacao inserida num
alinhamento com outros comediantes também em open-mic obrigou a que toda a atuacao
fosse feita apenas com recurso a um microfone, ndo havendo capacidade logistica para
integrar material de apoio como um instrumento musical ou uma apresentacdo de

diapositivos (como se pretendia inicialmente e, alids, foi feito posteriormente na Star Party).

Numa tentativa de tornar o conteludo cientifico presente no texto o mais familiar
possivel para o publico, partiu-se de tdpicos cientificos e acontecimentos que ocupavam uma
posicdo relevante para a opinidao publica no momento em que a apresentagdo teve lugar.
Assim, o texto relne piadas e observacées que envolvem a pandemia de COVID-19, o fungo
Cordyceps, central ao enredo da série televisiva The Last Of Us (cujos episddios foram
estreando no periodo entre janeiro e marco desse ano), o primeiro voo de teste do foguetao
Starship da empresa espacial SpaceX (decorrido duas semanas antes da atuagao, a 20 de abril

de 2023) e o periodo de preenchimento da declaracdo de IRS.

A atuacdo foi a segunda da noite, como é caracteristico para os comediantes iniciantes
(havendo uma primeira atuagao de um cdmico mais experiente, para ambientar o publico ao
espetdculo), e teve uma duragdo aproximada de quatro minutos e meio, para uma audiéncia

de 50 pessoas, de acordo com a contagem feita no local.

Atuacao na Star Party do Instituto de Astrofisica e Ciéncias do
Espaco

O evento ‘Star Party’ realizou-se no dia 15 de julho de 2023, contando com a presenca
de 160 pessoas, segundo dados do Instituto de Astrofisica e Ciéncias do Espaco, entidade
organizadora do evento. Para além da atuac¢ado de stand-up, o alinhamento contava ainda com
uma palestra do fisico Hugo Messias, visitas guiadas ao Observatério Astrondmico de Lisboa

(edificio no qual o evento decorreu) e observacdes do céu noturno através de telescépios.

Para esta apresentacdo, foi disponibilizada uma moldura horaria de trinta minutos,
havendo também a oportunidade de utilizar uma apresentacdo de diapositivos e um
instrumento musical. Assim, a escrita do texto humoristico teve a possibilidade de incluir
piadas baseadas na interacdo entre o que é dito pelo orador e o que surge escrito na

apresentagdo, bem como momentos musicais e apontamentos sonoros para servir de base
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ou punchline a piadas. Dada a tematica do evento, o texto baseou-se em factos e curiosidades

astrondmicas, em particular sobre os planetas do Sistema Solar.

Ainda que o tema do texto tivesse de estar subordinado a tépicos de astronomia, o
recurso a outros formatos cémicos que ndo apenas o ‘microfone na mao’ permitiu uma maior
flexibilidade no processo criativo, o que culminou numa atuag¢ao com cerca de 21 minutos e
meio. Nesta, foi utilizada uma apresentacao de Powerpoint que, para além de servir de base
a estrutura da atuacdo e apresentar alguma informacao, conteve piadas visuais e textuais.

Houve ainda recurso a um controlador MIDI'® para piadas inseridas em momentos musicais.
Aplicagao dos Inquéritos

Em ambos os casos, ap0s as atuacdes, foi difundido um cédigo QRY’ impresso através
do qual os espetadores puderam responder a um questionario sobre a sua experiéncia, de

forma a avaliar a rececdo que a iniciativa teve junto do auditério.

O acesso ao questionario exigia apenas que o espetador fizesse scan deste cédigo com
a com a camara do seu telemoével, acedendo desta forma a uma hiperligacdo que o
encaminhava para o preenchimento do questiondrio. No caso particular da Star Party do IA,
este cdédigo QR foi também projetado na tela no final da atuagdo, para permitir maior
facilidade de acesso aos espetadores que ndo conseguiram obter um cddigo impresso por

limitacdes logisticas.

Algumas perguntas incidiam sobre aspetos das atuagbes, enquanto que outras
procuravam comentdrios dos respondentes a afirmacdes relativas a viabilidade, na sua
perspetiva, de unir humor e comunicacao de ciéncia. O final de todas as versdes do inquérito
contou sempre com uma série de perguntas para caracterizacdo do publico respondente no

gue concerne a idade, sexo e habilita¢des literarias.

O texto integral dos inquéritos esta disponivel na seccdo de Anexos. O proximo

capitulo apresentard as respostas obtidas nos dois cenarios de atuacao.

16 Instrumento musical em tudo semelhante a um piano elétrico, mas que depende de uma conex3o a
um computador para produzir som.

17 Cédigo QR (sigla do inglés Quick Response) é um cédigo de imagem bidimensional, que pode ser
facilmente lido usando a maioria dos telemdveis equipados com camara.
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Resultados Obtidos nos Inquéritos

Salvo indicacdo em contrario, todos os dados apresentados nas figuras sdo valores em

percentagem.

Open-mic no Lisboa Comedy Club

De uma plateia de 50 espetadores, foram obtidas 25 respostas ao inquérito.

Numa primeira fase, os respondentes avaliaram a atua¢cdo numa escala de 1 a 10

(Figura 1.1).

30 28

24
25

20
20

15 12
10

Figura 1.1 Avaliacdes feitas a atuacao.

10

Seguiu-se uma série de afirmagdes em relagdo as quais os respondentes expressaram

a sua concordancia ou discordancia atraves de uma escala de Likert numerada de 1 a 4 (Figura

1.2), sendo posteriormente feito o calculo do valor médio de resposta para cada afirmacao

(Figura 1.3).

Durante esta atuacdo, aprendi algo que
ndo sabia. e s e e
O comediante pareceu uma fonte de
informacao credivel. Q% oo e
Falou-se de ciéncia de forma clara. [Jll]l 20 32 32
Fiquei com vontade de saber mais sobre
ciéncia. - e - £l
Achei que a ciéncia € um ponto de 8 48 a4
partida interessante para stand-up.
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2.88

2.8

2.76
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Figura 1.3 Valor médio de concordancia para

Figura 1.2 Grau de concordéancia dos respondentes para com as afirmacdes
apresentadas.

cada afirmacéo.
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De seguida, os respondentes foram questionados quanto a frequéncia com que

assistem a eventos de stand-up (Figura 1.4).

Mais do que uma
vez por més
8%

Uma vez por més
4%

Uma vez a cada trés

meses
16%
Hoje foi a primeira
vez
56%

Uma vez a cada seis
meses
8%

Uma vez por ano
8%

Figura 1.4 “Com que frequéncia assiste a eventos de stand-up?”

Apds estas perguntas iniciais, o inquérito tomou cursos diferentes em funcdo do

interesse que os respondentes declararam por eventos de divulgacdo de ciéncia (Figura 1.5).

NS/NR
8%
Nao
4%

Sim
48%

Nem por isso
40%

Figura 1.5 “Interessa-se por eventos de divulgagdo de ciéncia (palestras,
painéis, workshops, debates)?”

Para os respondentes “n3do sabe / ndo responde”, o inquérito terminaria apds as
ultimas trés perguntas para caracterizacao do auditdrio (sexo, habilitacGes literarias e idade).

Os restantes foram divididos em dois grupos: aqueles que manifestaram interesse por
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atividades de divulgacdo de ciéncia e os que responderam “ndo” ou “nem por isso”. As

perguntas colocadas diferiram consoante o grupo em que o respondente se inseriu.

Os respondentes que manifestaram interesse por atividades de divulga¢ao de ciéncia

foram questionados quanto a frequéncia com que assistem a esse tipo de evento (Figura 1.6).

Umavez por Umaveza Umaveza Umavezpor Maisdoque Na&o sabe/
ano cada seis cada trés més uma vez por N&o responde
meses meses més

Figura 1.6 “Em média, com que frequéncia assiste a eventos de divulgagdo de ciéncia?”
(neste gréfico, os dados representam valores absolutos e ndo percentagens).

Posteriormente, foram apresentadas trés afirmacdes a ser avaliadas com uma escala
de Likert (Figura 1.7), a semelhan¢a do que havia sido feito no inicio do inquérito, sendo

também feito um cédlculo da média de resposta (Figura 1.8).

Gostaria de ver mais stand-up com ciéncia. 8.7 39.1 52.2 3.4

Se os eventos de divulgacdo de ciéncia

tivessem stand-up na programacao, seriam _8.3 8.38.3 15

menos crediveis.

Frequentaria mais eventos de divulgagéo de

ciéncia se estes tivessem stand-up na sua .8.3 3883 50.0 3.3
programacao.
0 20 40 60 80 100 1 2 3 4
m Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente Figura 1.8 Valor médio de

Figura 1.7 Grau de concordancia dos respondentes para com as afirmacdes concordancia para cada afirmacéo.

apresentadas.

Por ultimo, foram colocadas perguntas para caracterizacao do auditério (idade, sexo

e habilitacOes literarias).
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Quanto ao grupo de respondentes que se manifestou desinteressado por eventos de
divulgagcdo cientifica, questionou-se o motivo pelo qual estes respondentes ndo se

interessavam por eventos de divulgacao cientifica (Figura 1.9).

Abordam apenas assuntos chatos, _ 20
aborrecidos ou desinteressantes

N&do tém atividades suficientemente atrativas _ 20
para mim

Receio ndo compreender aquilo que se vai _ 30
discutir ou de que se vai falar
N&o ougo falar deles | 60

Sentir-me-ia "fora do meu elemento" nesses _ 20
eventos

0 10 20 30 40 50 60 70
Figura 1.9 Por que motivo(s) ndo se interessa por eventos de divulgagao cientifica?

Os respondentes deste ultimo grupo foram ainda questionados quanto a sua
concordancia para com a afirmagao “Passaria a frequentar eventos de divulgacdo de ciéncia

se estes tivessem stand-up profissional no seu alinhamento” (Figura 1.10).

Concordo Discordo
totalmente totalmente
18% 9%
Discordo
18%
Concordo
55%

Figura 1.10 Concordancia com a afirmacéo “Passaria a frequentar eventos de divulgagéo
de ciéncia se estes tivessem stand-up profissional no seu alinhamento”
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Como ja foi indicado, as perguntas para caracteriza¢ao do auditério (Figuras 1.11, 1.12

e 1.13) foram colocadas a todos os respondentes no final do inquérito, ndo obstante “o ramo”

de inquérito a que responderam.

60-69 20-29
9% 5204 Feminino

9%

40-49
17%

30-39
13%

Masculino
48%

Figura 1.11 Distribuicéo etéria dos inquiridos. Figura 1.12 Distribui¢céo de sexos dos
inquiridos.

Prefiro
nao dizer
4%

Mestrado
32%

Ensino
obrigatério
12%

Licenciatura
52%

Figura 1.13 Habilitagdes literarias dos

inquiridos.
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Atuacao na Star Party do IA

De uma plateia de 160 espetadores, foram obtidas 25 respostas ao inquérito. Este
seguiu uma estrutura semelhante a do inquérito aplicado no Lisboa Comedy Club, com as

devidas adaptagdes e algumas questdes adicionais.

Numa primeira fase, os respondentes avaliaram a atuagao numa escala de 1 a 10
(Figura 2.1).
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Figura 2.1 AvaliacGes feitas a atuacao.
Seguiu-se uma série de afirmacdes em relacdo as quais os respondentes expressaram
a sua concordancia ou discordancia atraves de uma escala de Likert numerada de 1 a 4 (Figura

2.2), sendo posteriormente feito o calculo do valor médio de resposta para cada afirmacdo

(Figura 2.3).
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Figura 2.2 Grau de concordancia dos respondentes para com as afirmacdes

Figura 2.3 Valor médio de concordancia
apresentadas.

para cada afirmacéao.
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De seguida, os respondentes foram questionados quanto a frequéncia com que

assistem a eventos de stand-up (Figura 2.4).

Nao sabe /

N&o responde
12% -
Umavez a Hoje. foi a
A primeira vez
12%

Umavez a |>
cada seis
meses
12%
Uma vez por
ano
20%

Figura 2.4 “Com que frequéncia assiste a eventos de stand-up?”

Tal como no caso do Lisboa Comedy Club pds estas perguntas iniciais, o inquérito
tomou cursos diferentes em funcdo do interesse que os respondentes declararam por
eventos de divulgacdo de ciéncia. Tratando-se a prdépria Star Party de um evento desta
natureza, as opg¢oes de resposta incluiram, para além de “sim” e “ndo”, a alternativa “apenas
ocasionalmente”, de forma a separar os participantes mais assiduos dos ocasionais (Figura

2.5).

Apenas
ocasionalmente
40%

Sim
60%

Figura 2.5 “Interessa-se por eventos de divulgagéo de ciéncia?”

A partir deste ponto no inquérito, os respondentes foram separados entre os que
responderam “sim” e os que responderam “apenas ocasionalmente”, diferindo as perguntas

consoante o grupo em questao.
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O grupo que manifestou interesse assiduo por eventos de divulgacao de ciéncia foi

guestionado quanto a frequéncia com que assiste a esse tipo de eventos (Figura 2.6).

N&o sabe / Nao

responde
7% Uma vez por
Uma vez por ano
més 46%
20%

Uma vez a cada
trés meses
7%

Uma vez a cada
seis meses
20%

Figura 2.6 “Em média, com que frequéncia assiste a eventos de divulgagéo de ciéncia?”

Posteriormente, foram apresentadas duas afirmacdes a ser avaliadas com uma escala

de Likert (Figura 2.7), a semelhanca do que havia sido feito no inicio do inquérito.

Se os eventos de divulgacéo de ciéncia
tivessem stand-up na programacéao, _ 13.33 13.33

seriam menos crediveis.

Frequentaria mais eventos de L/
divulgacéo de ciéncia se estes tivessem 26.67 60
stand-up na sua programagao. 6.67

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

Figura 2.7 Grau de concordancia dos respondentes para com as afirmacdes
apresentadas.
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Quanto aos respondentes que disseram interessar-se “apenas ocasionalmente” por
eventos de divulgacdo de ciéncia, foram encorajados a indicar que motivo(s) os afasta(m) de

frequentar mais (Figura 2.8).

N&o tenho com quem ir 10

A localizag&o é inconveniente 10

Abordam apenas assuntos chatos, aborrecidos ou

desinteressantes 20

N&o tém atividades suficientemente atrativas para
mim

30

Receio ndo compreender aquilo que se vai discutir 10
ou de que se vai falar
N&o ouco falar deles 70

Sentir-me-ia "fora do meu elemento" nesses

eventos 10

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figura 2.8 Por que motivo(s) ndo se interessa por eventos de divulgagao cientifica?

Tal como no inquérito do Lisboa Comedy Club, os respondentes deste grupo foram
ainda questionados quanto a sua concordancia para com a afirmacao “Passaria a frequentar

eventos de divulgagdo de ciéncia se estes tivessem stand-up profissional no seu alinhamento”

(Figura 2.9).
Concordo Discordo
Totalmente 10%
20%

Concordo
70%

G

Figura 2.9 Concordancia com a afirmacao ““Passaria a frequentar eventos de divulgacao
de ciéncia se estes tivessem stand-up profissional no seu alinhamento”
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As restantes perguntas foram colocadas a totalidade do publico respondente ao

inquérito. Questionou-se o nivel de interesse do auditério em assistir a stand-up (Figura 2.10).
30

25 24 24

20
20

16
15

0 0 0 0 0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figura 2.10 “Como avalia o seu interesse por comédia em formato de stand-up?”

De seguida, todos os respondentes avaliaram outras duas afirmacoes através de uma

escala de Likert (Figura 2.11).

Acho que o stand-up pode vir a ser uma

. , A 28 60 4
forma mais acessivel de falar sobre ciéncia.

Gostaria de ver mais stand-up com ciéncia. 4 32 60 4

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Figura 2.11 Grau de concordancia dos respondentes para com as afirmac¢des
apresentadas.
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Posteriormente, foi feita uma caracterizagdo do auditério quanto ao sexo, idade e

habilitacGes literdrias (Figuras 2.12, 2.13 e 2.14).

60-69 <20 Feminino Inferior ao
4% 4% 64% 'V'eSt[)adO atual 12°
20-29 20% ano (ou a Ensino
20% obrigatdrio
8%
50-59
36%
30-39
16%
Masculino Licenciatura
40-49 36% 0
20% 0 64%
Figura 2.13 Distribui¢éo de sexos dos inquiridos.
Figura 2.12 Distribuicéo etéria dos inquiridos. Figura 2.14 Habilitacdes literarias dos inquiridos.
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Discussao dos Resultados

Em ambos os casos, é possivel afirmar que, de uma forma generalizada, o auditério
reagiu positivamente as apresenta¢des, com o publico do LCC a ndo oferecer avaliagbes
inferiores a 5 numa escala de 0 a 10 (Figura 1.1) e o do A a apresentar apenas uma (Figura
2.1). Aliadas a estes factos, as médias de 6,96 e 8,04 (numa escala em que o maximo é 10)
corroboram também o sucesso das apresentacdes, principalmente no caso do IA, em que 8

dos 25 respondentes deram nota maxima.

Relativamente aos primeiros conjuntos de afirmacGes apresentados (Figuras 1.2, 1.3,
2.2 e 2.3), a rececao as iniciativas continua a ser positiva, com todas as afirmac¢des que
denotavam um sentimento positivo para com as atuagdes a receberem uma maioria de
respostas “concordo” ou “concordo totalmente”. Em particular, no caso dos respondentes ao
inquérito aplicado no IA, todas essas afirmagdes viram pelo menos metade dos respondentes

a “concordar totalmente”.

E pertinente assinalar que 12 dos 50 inquiridos nas duas situa¢des consideram que a
ciéncia das palestras ndo foi comunicada de forma clara (Figuras 1.2 e 2.2). Trés quartos das
pessoas com essa perspetiva eram espetadores da atuacao no LCC, observagbes para a qual
poderdo existir varias hipoteses: (1) os espetadores do LCC ndo teriam tanta abertura como
os do |A para contactar com informacgao cientifica, uma vez que assistiam a um open-mic e
ndo a um evento de divulgacdo de ciéncia; (2) o facto de a atuacdo do LCC ter sido mais curta
e com menos recursos que a do IA pode ter prejudicado a eficicia da execucdo do comediante
em palco; (3) o publico do IA tinha maior interesse a priori em assuntos cientificos do que o
do LCC (como se verificou nas perguntas relativamente a participacdo em eventos de
comunicac¢do de ciéncia), o que pode fazer com que ja tivessem algum conhecimento prévio
dos assuntos sobre os quais o texto incidiu; ou (4) o texto executado no LCC era
inerentemente menos eficaz para comunicar tdpicos cientificos que o do IA, talvez devido as
ja referidas restricGes na duracdo da performance e meios disponiveis, para além da
volatilidade que o facto de se ter um texto criativo diferente pode inserir nos dados

considerados.

Por outro lado, 47 dos 50 respondentes “concorda” ou “concorda totalmente” que a

ciéncia é um bom ponto de partida para o stand-up (Figuras 1.2 e 2.2), o que podera ser
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indiciador de uma recetividade do publico a este tipo de performance. Assim, o facto de se
falar de ciéncia ndo é necessariamente desmotivador do interesse do publico, residindo o
cerne da questdo na capacidade de veicular essa ciéncia de uma maneira cativante — o

contetdo ja é de si bom, faltando ndo deixar que a forma prejudique o restante processo.

Destaca-se que 24 em 25 dos respondentes ao inquérito aplicado no IA discordam que
a atuacdo tenha sido desnecessdria ou desadequada a programacgdo do evento, com 22
desses 24 a afirmar até uma “discordancia total” com a afirmacdo. Acrescenta-se o facto de
qgue 22 dos 25 inquiridos no IA “concorda” ou “concorda totalmente” que a atuagao tornou a
programacao do evento mais interessante (Figura 2.2). Estas observacdes poderdo apontar
mais um caminho para os eventos de divulgacao cientifica, que poderdao comecar a apostar
em atuacdes deste cariz no seu alinhamento, de forma a criar uma maior variedade na oferta

de atividades.

Aliado a este facto, se se consider a fracdo de pessoas dos dois publicos que se diz ndo
totalmente interessada por eventos de divulgacado cientifica, num total de 21 pessoas, 17
destas “concordou” ou “concordou totalmente” em como passaria a frequentar esses
eventos se pudessem contar com atuacdes de stand-up no seu alinhamento (Figuras 1.9 e
2.9). Estas atuagdes podem, portanto, vir a ser também um chamariz de novos participantes
em atividades de divulgacdo de ciéncia, servindo estes resultados como um modesto
contributo para a ideia de que o stand-up pode ser instrumentalizado em favor do “furar a

bolha” e alcancgar publicos novos para a comunicacdo de ciéncia.

Adicionalmente, aqueles que ja estdao interessados em comunicag¢ao de ciéncia nao
parecem oferecer resisténcia a uma eventual introducdo deste novo tipo de atividade — no
caso dos grupos que se revelaram ativamente interessados em eventos de comunicagao de
ciéncia, 23 em 27 respondentes “concordaram” ou “concordaram totalmente” que
frequentariam ainda mais destes eventos se estes passassem a incorporar atuacdes de stand-
up no alinhamento (Figuras 1.7 e 2.7). Para além disto, dentro dos mesmos 27 interessados
por atividades de divulgacdo cientifica, apenas 4 consideram que essa insercao de comédia
na comunicacdo de ciéncia seria prejudicial a credibilidade da ultima, com outros 20
respondentes a “discordar totalmente” dessa perspetiva (Figuras 1.7 e 2.7). Estes resultados
vdo ao encontro de Chattoo e Green-Barber (2021), quando estes autores afirmam que,

apesar de existir uma certa preocupacao com o facto de o publico poder trivializar assuntos
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apresentados através da comédia, “a literatura presente até ao momento ndo é conclusiva”

nesse sentido.

Em relacdo a afirmacdo “Gostaria de ver mais stand-up com ciéncia”, 44 dos 50
respondentes “concordam” ou “concordam totalmente”, revelando abertura para que sejam
envidados mais esfor¢os no sentido de recorrer ao humor para comunicar ciéncia (Figuras 1.7
e 2.11). Esta ideia é reforgada pelo facto de que apenas 2 dos 25 respondentes ao inquérito
do IA “discordam” de que o stand-up possa vir a ser uma forma mais acessivel de falar sobre
ciéncia, com uma maioria de 15 pessoas a “concordar totalmente" com a proposta (Figura

2.11).

Curiosamente, exatamente metade dos inquiridos assistiu a stand-up pela primeira
vez nos dias em que estas atuacoes decorreram (Figuras 1.4 e 2.4), o que poderd apontar que
este é um tipo de performance com o qual um numero significativo de pessoas ainda ndo terd
contactado. Desta forma, poderao existir ainda multiplos beneficios no estudo e no recurso a
este tipo de atuacgdo para comunicar com publicos, ndo sé no dominio cientifico como em
outras areas. Reforcando esta ideia, todos os 25 respondentes ao inquérito do IA avaliaram o
seu interesse por stand-up com, no minimo, um 5 numa escala de 0 a 10, com mais de metade

a dar uma nota igual ou superior a 8 (Figura 2.10).

E pertinente destacar o facto de que, em ambos os grupos, a maioria das pessoas que
ndo se declara interessada por eventos cientificos critica o facto de ‘ndo [ouvir] falar deles’
(Figuras 1.9 e 2.8), com um total de 13 pessoas em 50 a manifestar que esse é um fator
prejudicial a sua participacao em atividades de comunicagdo de ciéncia. De acordo com esta

critica, os eventos de divulgacdo cientifica ndo sdo divulgados eficazmente eles préprios.

E também pertinente comparar os resultados obtidos com estudos realizados em
condicdes semelhantes ou com objetivos similares, nomeadamente o uso da comédia em
diferentes meios de comunicacao de ciéncia. Durante a revisdo bibliografica, analisaram-se

alguns destes projetos, dos quais se destaca:

e Pinto & Riesch, 2017 — Dois artigos publicados no site da revista ‘Visdo’, ambos
relativos a questdes ambientais e pautados por piadas, sendo posteriormente

avaliada a recec¢do dos leitores a presenca dessas piadas nesses textos;
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e Bore & Reid, 2014 — Uma peca de teatro cémica focada no tépico das alteracGes
climaticas, com elementos do publico a serem inquiridos sobre a experiéncia
posteriormente;

e Carroll-Monteil, 2022 — Um video de uma atuacao de stand-up, também no tdpico das
alteracdes climaticas, sendo os espetadores inquiridos posteriormente por via online
(uma vez que o estudo foi realizado durante o primeiro periodo de confinamento
devido a pandemia de COVID-19);

e Pinto, Margal & Vaz, 2015 — No ambito do projeto dos Cientistas de Pé, ja referido
anteriormente, os elementos do publico de alguns dos espetaculos realizados foram

inquiridos para averiguar a rececao feita a iniciativa.

Observou-se que, a semelhanca dos resultados apresentados por estes estudos, a
maioria das pessoas apreciou a convivéncia da ciéncia com o humor e gostaria de ver mais
destas iniciativas no futuro, mostrando uma postura encorajadora dessa unido. Também
comum a todos esses estudos e a este trabalho foi a prevaléncia de um publico com formacao
superior e, em boa parte, interessado por atividades de comunica¢do de ciéncia. De uma
forma geral, ndo foram observados contrastes significativos entre os resultados obtidos neste

projeto e os apresentados pelos estudos referidos.
Limitac¢Oes do projeto

A semelhanca de propor comentarios aos dados apresentados, é igualmente — talvez
até mais — importante apontar as fragilidades dos procedimentos, ndo sé para contextualizar
a escala do projeto e as suas limitagcdes mas também para oferecer alguma perspetiva a
iniciativas de natureza semelhante que possam surgir no futuro, informando-os quanto as

limitacdes deste trabalho, contra as quais se poderao precaver.

Um dos pontos centrais a levantar é a fraca representatividade dos auditdrios
inquiridos em comparagdo com a populagao portuguesa, facto que impossibilita a
extrapolacdo para publicos mais alargados de eventuais hipdteses que os dados pudessem
sugerir. A titulo de exemplo, no que concerne a idade dos participantes, o inquirido mais
jovem do publico do LCC tinha 20 anos de idade, e o do IA tinha 14 anos de idade, sendo que
neste ultimo caso o segundo inquirido mais jovem ja teria 22 anos de idade. Por este motivo,
os dados do inquérito ndo permitem comentarios as reacdes de um publico infantil a este tipo
de iniciativa nem, de uma forma analoga, as de pessoas com mais de 70 anos de idade.
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Expandido o comentdrio a fraca representatividade dos dados face a populacdo
portuguesa, é possivel contrastar os dados caracterizadores obtidos no inquérito com alguns

dos apresentados pelos Censos realizados pelo Instituto Nacional de Estatistica em 2021.

e Enquanto que cerca de 23% da populacdo portuguesa tem mais de 65 anos,
nenhum dos 50 inquiridos nos dois espa¢os tem mais de 64 anos;

e Cercade 20% da populagdo portuguesa com 15 ou mais anos tem formagao de
ensino superior, segundo os Censos de 2021, ao passo que 84% dos inquiridos
tanto no LCC como no OAL tém, pelo menos, o grau de licenciado, revelando
um claro enviesamento da amostra, que apresenta, em média, um nivel de
literacia mais alto do que o da populag¢ao nacional;

e Mesmo na distribuicdo de sexos, a proporcao de 64% de mulheres e 36% de
homens nos inquiridos do OAL contrasta com os 52% de mulheres e 48% de
homens reportados nos Censos de 2021 (percentagens replicadas no caso do

LCC, curiosamente);

Ainda que o publico do LCC tenha tido uma adesao consideravel ao inquérito — uma
vez que 50% do publico acedeu ao preenchimento —, constrangimentos logisticos durante o
evento do IA (totalmente alheios a instituicdo) dificultaram a difusdo do inquérito junto da
assisténcia, resultando em apenas 25 respondentes num publico de 160 espetadores (cerca
de 16% de adesdo). Este facto é limitador das observagdes a serem feitas relativamente a este
publico, uma vez que uma amostra de 25 individuos ndo tem elevada probabilidade de refletir
de forma rigorosa as opinides e perspetivas do total de 160 pessoas. Convém realgar que,
guando lhes foi apresentado o cddigo QR para preenchimento do inquérito, nenhum dos
espetadores do |A se recusou a participar, pelo que a diferenca entre o nimero de assistentes
e o numero de respondentes ndo se tera tratado de fendmeno de abstencdo voluntaria, mas

sim de uma consequéncia dos constrangimentos logisticos ja referidos.

Como em qualquer inquérito, existe a possibilidade de que algumas das respostas
apresentadas ndo reflitam honestamente a opinido do respondente, devido a um fendmeno
de social desirability bias, segundo o qual o respondente a um inquérito pode, por vezes,
apresentar respostas que tendem a refleti-lo de uma forma mais lisonjeira do que se fosse

totalmente honesto nas suas declara¢des, numa tentativa (consciente ou ndo) de ‘ficar bem
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na fotografia’. Num fendmeno semelhante a este, é possivel que varios dos respondentes
tenham sentido empatia pelo facto de se tratarem das primeiras duas atuacdes ao vivo do
comediante, tendo em conta que isso foi reportado e instrumentalizado como piada no inicio
de ambas as performances (“Esta é a minha primeira vez a fazer stand-up. As outras correram
todas mal, por isso ndo contam.”)!8. Desta forma, o facto de ter havido apenas uma avalia¢do
‘negativa’ (i. e., abaixo de 5 numa escala de 0 a 10) em 50 respostas podera ser justificado
precisamente por um desejo empatico de ndo desencorajar um comediante inexperiente com

uma aprecia¢ao demasiadamente critica das suas primeiras tentativas em palco.

Outro dos potenciais problemas que é necessdario destacar consiste na dependéncia
gue o sucesso de um projeto como estes tem na capacidade do humorista de conseguir
executar os textos que compos de forma eficaz e consistente. Mesmo que um mesmo texto
tivesse sido executado em varias ocasides diferentes para publicos diferentes, as variacdes
nos resultados obtidos ndo seriam responsabilidade exclusiva do facto de se tratar de
diferentes publicos, mas proviriam igualmente da incapacidade do humorista de executar o
texto exatamente da mesma forma nessas ocasides diferentes. A performance artistica, neste
caso, tem inerente a si uma volatilidade que, por sua vez, poderd ser refletida na apreciacao

gue o publico faz dela, sendo uma fonte de varidveis dificeis de controlar.

E exemplo deste Ultimo ponto o facto de que, tratando-se da primeira atuacdo de
stand-up ao vivo do comediante, a prestacdao no LCC podera ter sido influenciada por
nervosismo prejudicial ao intuito comunicativo e a prdpria performance. Este é um aspeto
gue, para além de condicionar a fiabilidade dos dados, é um ponto a ter em conta em todas
as inciativas semelhantes que venham a ser feitas no futuro — comunicar ciéncia através de
humor faz com que, para além da qualidade da conteudo cientifico comunicado, seja também
avaliada a qualidade do préprio humor e da execugdo que o humorista consegue ter. Aquele
gue pode ser um instrumento para potenciar a comunica¢cdo pode também acabar por
prejudicad-la em circunstancias nas quais o auditério seja critico da competéncia cdmica do

comunicador.

18 De facto, esta piada provocou empatia no publico do LCC ao ponto de despoletar um aplauso de
encorajamento (que, infelizmente, acabou por abafar a punchline antes que o comediante tivesse tempo de
reagir com uma pausa adequada).
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Conclusoes

O presente projeto teve como objetivo criarapresentacdes coOmicas sobre tdpicos de
ciéncia e avaliar o impacto que estas poderao ter no auditério, em particular no que concerne
a perspetiva do publico em relacdo a este método de comunicar ciéncia. Ndo se tratando de
uma iniciativa inédita, o projeto péde, em todo o caso, juntar a sua modesta contribuicao aos
varios estudos ja realizados sobre a matéria, oferecendo dados que parecem alinhar-se com
os ja existentes — de uma forma geral, os publicos alcangados mostram-se maioritariamente
recetivos a presenca do humor na ciéncia e ndo parecem recear que este prejudique a

gualidade ou rigor do esforgo comunicativo.

Naturalmente, e tendo em conta as limita¢des verificadas (como amostras pequenas
e ndo-representativas), o projeto ndo faz jus a complexidade do tema nem a todas as
vertentes que podem ainda ser exploradas, tais como, por exemplo, a caracterizagao dos
publicos mais ou menos receptivos a esta abordagem comunicativa. Tal como em outros
trabalhos, levantam-se mais questdes do que aquelas as quais se tentou dar resposta (o que

comprova que quem faz investigacdo sé quer é arranjar mais problemas a quem vier a seguir).

As duas atuagles inseridas neste projeto conseguiram alcancar um total de 210
pessoas (ndo obstante o niumero mais reduzido de membros do publico que efetivamente
foram inquiridos). Tratando-se de textos escritos e executados exclusivamente pelo autor do
trabalho, esta foi uma excelente oportunidade para criar e desenvolver métodos de trabalho
pessoais que poderdo ser Uteis em futuros esforcos de comunicacdo em que se envolva. Em
particular, celebra-se a sensibiliza¢gdo das duas entidades que acolheram os eventos para este
formato de divulgacdo cientifica. O projeto poderd, eventualmente, ter servido de
‘experiéncia inicial’ que venha a encorajar futuras atua¢des de comunicadores de ciéncia em
clubes de comédia ou um maior recurso ao humor no seio de atividades de divulgacdo das

instituicoes cientificas.

A oportunidade de executar estes textos e a rececdo positiva do auditério servirdo,
isso certamente, para que o autor do trabalho se envolva em mais destas iniciativas, quer
sejam dinamizadas pelo préprio ou por outrem. A experiéncia de atuar para uma plateia,
conseguindo comunicar ciéncia e, em simultdneo, causar risos e boa disposicdo serd um

grande agente motivador do autor para que, no futuro, mais textos sejam escritos, mais
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atuacbes sejam concretizadas, mais informacdo cientifica seja disseminada e, sem duvida
mais importante que todos esses aspetos, mais pessoas tomem novo gosto pela ciéncia

através de uma boa gargalhada.
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Anexos

Videos das atuagoes

Video da atuagdo no Lisboa Comedy Club [YouTube]: https://youtu.be/dC-IORgmpTo

Video da atuacdo na Star Party do Instituto de Astrofisica e Ciéncias do Espaco

[YouTube]: https://youtu.be/20YiCHkoSJU



https://youtu.be/dC-IORgmpTo
https://youtu.be/2oYiCHkoSJU

Inquérito aplicado no Lisboa Comedy Club

O inquérito foi aplicado em formato digital, pelo que o encaminhamento pelas
diferentes sec¢des em fungdo das respostas foi feito de forma automatica. A versao impressa

das proximas paginas é, portanto, meramente ilustrativa.



Inquérito Lisboa Comedy Club

Muito obrigado pela sua participacdo! Este inquérito tem como objetivo recolher dados
para a minha tese de mestrado em Comunicagdo de Ciéncia. O intuito é perceber se o
stand-up e a ciéncia "casam bem" um com o outro tanto para a escrita de novas piadas

como para despertar a curiosidade do publico para novos assuntos.

O questionario é breve (2-3 minutos) e pode preenché-lo da forma mais espontdnea
possivel, sem precisar de pensar muito em cada questdo. Assim, se os dados que
recolher forem maus e tiver ma nota na tese, posso sempre dizer que "a culpa foi do

publico", como qualquer comediante que se preze deve fazer.

Uma vez mais, agradeco o seu contributo!

-Guilherme Patrio



1.

Como avalia esta Ultima atuagso?
(Refiro-me apenas a minha. Os restantes merecem todos um 10,
obviamente.)

Marcar apenas uma oval,

"Foi a piar atuacdo que & vi"

10

"FAZ-ME UM FILHOW"



Usando uma escala de 1 ["discordo totalmente") a 4 ("concordo
totalmente"), indique o seu grau de concordincia com cada uma das

afirmagbes,

Marcar apenas uma oval por linha.

Mg
sabe
VEL]
responda

Figuei com
vontade de
saber mais (

Falow-se de

forma clara.

algo que
nado sabia.



Em média, com que frequéncia assiste a eventos de stand-up? *

Marcar apenas uma oval.

': .;' Haoje foi a primeira vez

-

"
I Uma vez por ano
—
L) Uma vez a cada seis mases
' Umavezr a cada trés meses
L Uma vez por més

() Mais do QuE UMa Vez por meés

e
i

C ) Mo sabe / Mio responde

Interessa-se por eventos de divulgacio de ciéncia (palestras, painéis,
waorkshops, debates)?

Marcar apenas uma oval.

': -,' Sim, Avangar para a pergunta 8

': .;' Nem por isso. Awangar para a pergunta 14
) NEe. Avancar para a pergunta 14

() Niio sabe / Mio responde Awvancar para a pergunta 5

Indique a sua idade.

Indigue o seu sexo [evite a resposta ficil, do tipo "trés vezes por semana")
Marcar apenas uma oval.

I Masculing
) Feminina

(") Prefiro ndo dizer

Vi



7.

Indigue o seu nivel de escolaridade. *
Marcar apenas uma oval,

() Sem escolaridade

[ nferior ac atual 12° ano {ow 2 frequentar o ensine obrigatdrio)
':-, :' Ensino chrigatdrio

[ Licenciatura

() Mestrado

[ Doutoramento

[ 7 Pds-Doutoramenta [considera procurar ajuda médica)
() Prefire no dizer

Em média, com que frequéncia assiste a eventos de divulgacao de ciéncia?
Marcar apenas uma oval,

#
|

B
) Uma vez por ano

) Umavez a cada seis meses

Py

-;' Urna ver a cada trés meses

P

Ny o
J Uma vez por més

|'-_\'

I Mais do que uma vez por mis

(I Mie sabe / Mo responde

Vii



5. Usando uma escala de 1 ["discordo totalmente") a 4 ("concorde totalmente"),
indigue o seu grau de concorddncia com cada uma das afirmagdes.

Marcar apenas uma oval por linha

BT
sabe /
Mio

responde

i

Gostaria de
' I_“p iy o i o e o4 e o e -

viii
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11.

Agora que ja teve tempo para arrefecer a cabeca e pensar melhor sobre o
que quer para a sua vida, como avalia a atuacio do Guilherme Patria?

Marcar apenas urna aval

"Min sabes ler?l 13 disse - Pior, Atuagie. Da, Minha, Vida"

mn

"ERA, SO UM MAD CHEGA! FAZ-ME DOIS FILHOSI®

Indigue a sua idade.



12.

13,

14,

Indigque o seu sexo (evite a resposta fdcil, do tipo "trés vezes por semana”)

Marcar apenas uma oval.

— N
. Masculino

& -
+ Feminino

-_? Prefiro nao dizer

Indigue o seu nivel de escolaridade. *

Marcar apenas uma oval

i_:' Sem escolanidade

C__Jinferier ao atual 12° ano (ou a frequentar o ensing chrigatdrio)

L Ensing ebrigatério

) Licenciatura

) Mestrado

) Douteramento

[ Pés-Doutoraments [considers procurar ajuda midica)

O Brefira ndio dizer

Por que motive ndo se interessa por eventes de divulgacio cientifica?
[Selecione a{s) gue se adequa(m) ao seu casa.]

Marcar tudo o gue for aplicavel.

|:| Abordam apenas assuntos chatos, aborrecidos ou desinteressantes
D Maa tém atividades suficientements atrativas para mim

D Mao ougo falar deles

D Sentir-me-ia "fora do meu elemento” nesses eventos

A localizagdo € inconveniente

[ ] Mio tenho com guem ir

[ ] Recsio ndo compreender aquils gue se vai disciubir ou de gque se vai Talar

[ ] outra:



15.

Uzando uma escala de 1 ("discordo totalmente") a 4 ("concordo
totalmente”), indique o seu grau de concordancia com cada uma das
afirmagtes.

Marcar apenas uma oval por linha

Miia
sabe |
Mio
responde

Passaria a

[

- |

ﬁ.
'
Yy
1
"
A
L

L
P

Xi



16.  Agora gue jd teve tempo para arrefecer a cabeca ¢ pensar melhor sobre o
Que quer para a sua vida, como avalia a atuacdo do Guilherme Patrao?

Marcar apanas uma oval.

"Mio sabes ler? J4 disse - Pior, Atuacio. Da, Minha. Vida."

10

“EPA, 50 UM MNAD CHEGA! FAZ-ME DOIS FILHOSH"

17.  Indigque a sua idade.

Xii



18. Indigue o seu sexo (evite a resposta facil, do tipo "trés vezes por semana")

Marcar apenas uma oval.

I Masculing
[ Feminino

! Prefiro nao dizer

19. Indigue o seu nivel de escolaridade. *

Marcar apenas uma oval.

) Sem escolaridade

:-' Inferior ao atual 12° ano {ou a frequentar o ensino obrigatdrio)

| Ensina cbrigatdrio

) Licenciatura
| Mestrado
[ | Doutoramento

| Pés-Doutoramento [considere procurar ajuda médica)

_\ Prefiro nao dizer

Xiii



Inquérito aplicado no Instituto de Astrofisica e Ciéncias do
Espaco

O inquérito foi aplicado em formato digital, pelo que o encaminhamento pelas
diferentes sec¢des em fungdo das respostas foi feito de forma automatica. A versao impressa

das proximas paginas é, portanto, meramente ilustrativa.

Xiv



Inquerito Observatorio Astrondmico de Lisboa

Muite obrigado pela sua participagdo! Este inguérite tem cormo objetive recolher dadas para a minha tese de mestrado em Comunicagio de
Cigncia. @ intuito ¢ perceber se o stand-up ¢ a cigéncia "casam bem™ um com o cutro tanto para a escrita de novas piadas coma para despertar a
curiosidade do piblice para novos assuntos,

O questiondrio é breve (2-3 minutos) & pode preenché-lo da forma mais espantinea possivel, sem precisar de pensar muito em cada guestia.
Aszim, se o5 dados que recolher forem maus @ Siver ma nota na tese, pesso sempra dizer que "a culpa foi do pdblicn”, come qualquer comediante
que 5 preze deve fazer

Urmia verr miads, agradego o Seu cantributa!

=Guilherme Patrio

1. Comao avalia a atuagio a gque assistiu? ¥
Marcar apanas wma oval

"Fol a plor atuagio gue jd vi."

10

"QUEM ME DERA QUE FOSSE MEU FILHON™

Ok gupra €9 seria,

| s restantes perguntas serdo as que efetivaments usare para & lese)

XV



Usando uma escala de 1 [“discordo totalmants®] a 4 [“roncerde totalmants®), ndigue o seu grau de concosddncia com cada
uma das afirmages.

Iefarcir pganag umi oval oo nha

ke

(=1
saspanda

e que 3
cifincia & um

0
0
0
0
0

- 0 S T S (-

XVi
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Em middia, com que frequiinga assiste a eventas de stand-up? *

Marcar apenas uma coval

':'_:' Heje Toi b giimssics val

':._:I Lira wik por ana

{_Mumra var & cada ssis mesas
D Uira vicd a cada trds mises
L:J U viee por mils

|:|Mak i o Lia WO T o els

() Wac sabe { Mo responde

Interassa-5e por aventes de dvulgacio de cilncia palastras, paindis, warkshops, debatas|7*
Marcar apenas uma oval

 Eim, Avangar para a pargunta 8

L:.'I.n!upeﬂu acasicralmente,  Avangar pam a pergunia 15

() Nao [vim no evento de hoje amastada por uma aralka). Avanger para @ pergueda 15

|:| Wio saibe ¢ Mo rosponde  Avancay para @ pergunda 5

Indigue a sua dade

Indigue o seu sexo. *

Mancar apenas ima oval

D Mawuling
[ Femivirn
() Prafim r diver

Indigue o =eu nivel de sscolaridade. *
Marcar apenas uma oval

() Sem escolaridade

D Inferor a0 atual 127 aro jou 2 freguesiar o ersing obrigatdricl
D Ensire onrigatinc

() Uencintirs

() Mustraca

D Dewtaramere

':.'—J Pés-Deaapramants gansiders praiurer ajuda médical

':_:l Frafing ris dizes

XVii



& Em média, com que frequéncia assiste a eventos de divulgacio de ciéncia? *
Marcar apenas uma oval
f :' Uma woz por ano
() Uma vez a cada seis meses

() Uma vez & cada trés meses

f_ :' Uma wez por ks

-

i :"Ma-isdclqunampurmh

() MEo sabe J MEo respande

%, Comao avalia o seu interesse por comédia em formato de stand-up? *

Marcar apenas wna oval,

Mo apracio de todo.

i0

Sou consumidor entusidstica,

xviii



10.  Usando uma escala de 1 ("discordo totalmente") a 4 ("concordo totalmente”), indigque o seu grau de concord@ncia com cada
uma das afirmacies,

Marcar apenas uma oval por Umha

Mo
sabe !
Mo
responde

L,

i
L
ot

XiX



n

Agora que j& teve tempao para arrefacer a cabaga @ pansar melhor sobra o gue gquer para a sua vida, como avalia a atuagio do
Guilnerme Patria?

Marcar apenas wma oval

“hiFa sabes ber L diase - Fion, Atusgio. Do, Mirha, Vida,"

“ld ndo tenho lengos de paped oue cheguem para conter tanta emogda”

Indigue a sua idade,

Indigqua o seu sexn, *
Marcar apenas uma oval,
' masculing

() Famiring

() Prefira nia dizer

XX



14.

15.

Indique o seu nivel de escolaridade. *

Marcar apenas uma oval,

(__) Sem escolaridade

) Inferior as atual 12° ano (ou a frequentar o ensino cbrigatéric)
) Ensine obrigatério
) Licenciatura
) Mestrado
\_\ Doutaramento
: ; Pos-Doutaramento [considere procurar ajuda médica)

' Y o .
! Prefira nao dizer

Quais destes aspetos afastam-no de eventos de divulgagdo cientifica? [Selecione o(s) que se adequa(m) ao seu caso.]
Marcar tudo o que for aplicével,

D Abordam apenas assuntos chatos, aborrecidos ou desinteressantes
D Mio tém atividades suficientemente atrativas para mim

D Mio ouco falar deles

|:| Sentir-me-ia “fora do meu elemento" nesses eventos

[a localizagdo é inconveniente

[ ] N3o tenho com quam ir

[ ] Receio ndo compreender aquilo que se vai discutir ou de que se vai falar

[ outra:

XXi



16. Como avalia o seu interesse por comédia em formate de stand-up? *
Marcar apanas uma oval,

M3o aprecio de todo.

Sou consumidor entusiastico,

XXii



17.

18

Usando uma escala de 1 ("discordo totalmente”) a 4 ("concordo totalmente"), indique o seu grau de concordéncia com cada

uma das afirmacgdes.

Marcar apenas uma oval por linha.

Mo
sabe /
Mo

responde

Passaria a
frequentar
eventos de
divulaacs

de ciéncia se

tivessem
stand-up
profissional
no seu
alinhamento.

Gostaria de

Ver mais

Agora que j§ teve tempao para arrefecer a cabega @ pensar melhor sobre o que guer para a sua vida, como avalia a atuagio do

Guilherme Patrao?

Muavcar apenas uma oval

"Mio sabas lar?l 14 disse - Pior. Atuacio. Da, Minha. Vida,"

"ld ndg tenho lengos de papel que cheguem para conter tanta emogae.”

XXiii



19.  Indique a sua idade.

20.  Indigue o seu sexo. *

Marcar apenas uma oval,

) Masculing

R - .
J Fernining

| Prefiro ndo dizer

21, Indigque o seu nivel de escolaridade. *

Marcar apenas uma oval.

) Sem escolaridade
_ Infarior ao atual 127 ano (ou a frequentar o ensino chrigatdria)
) Ensine abrigatério
) Licenciatura
) Mestrado
( _ Doutoramento

"'. . - " -
! Pés-Doutaramento (considere procurar ajuda médica)

| Prefiro ndo dizer

XXiv



