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Os Ilicitos Eleitorais na Lei Eleitoral da Assembleia da Repiblica - da sua natureza

I. Introducao

O presente trabalho tem um caracter eminentemente pratico e visa a
analise das normas insitas no capitulo II do titulo VI da Lei n.° 14/79, de
16 de Maio (Lei Eleitoral da Assembleia da Republica — LEAR), aplicaveis a
Lei n.° 14/87, de 29 de Abril (Lei Eleitoral do Parlamento Europeu — LEPE),
todas relativas as infraccoes eleitorais, e anteriores ao Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de Outubro, que instituiu o regime geral das contra-
ordenacodes e coimas em Portugal para proceder a sua analise, recorrendo
para o efeito aos principios gerais do direito penal e constitucional e as
respectivas nocoes e definicoes, e concluir, em relacdo a cada uma delas,
pela sua natureza penal ou contravencional, uma vez que tal diploma nao
faz distincao entre crimes e contravencoes.

Esta analise possui particular relevancia pratica face a entrada em
vigor da Lei n.° 30/2006 de 11 de Julho que procedeu a conversao em
contra-ordenacoes de contravencoes e transgressoes em Vvigor no
ordenamento juridico nacional, com excepcao das transgressoes ocorridas
em matéria de transportes colectivos de passageiros, que sao objecto de
regulamentacao na Lei n.® 28 /2006, de 4 de Julho, importando delimitar
as normas que assumem natureza contravencional daquelas que assumem
natureza penal, e aplicar as mesmas o regime juridico do Decreto-Lei

433/82, de 27 de Outubro.

II. O regime juridico instituido pela Lei n.° 30/2006, de 11 de Julho

A Lei n.° 30/2006, de 11 de Julho, procedeu a conversao em contra-
ordenacoes de contravencodes e transgressdes em vigor no ordenamento
juridico nacional, estipulando no seu art.® 1.° que “a presente lei determina

que passam a assumir a natureza de contra-ordenacdes determinadas
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infraccoes previstas na lei como contravencdes e transgressoes,
procedendo também a alteracao de um regime contra-ordenacional em
vigor”.

Tal diploma legal procedeu, apéds, no capitulo II, a alteracdes a
regimes juridicos especificos que tipificavam contravencoes e
transgressoes.

Assim, no que respeita aos regimes juridicos das lotarias e
concursos de apostas mutuas concedidos a Santa Casa da Misericordia de
Lisboa, instalacoes eléctricas, actividade da resinagem, combate as
doencas contagiosas dos animais, fomento piscicola nas aguas interiores,
regimes das condicoes gerais do exercicio das actividades de espectaculos,
regulamento da profissdo de fogueiro para a conducdo de geradores de
vapor, regime das albufeiras de aguas publicas, actuacoes na utilizacao
dos solos e da paisagem, regime da exposicao e venda de objectos e meios
de conteudo pornografico ou obsceno, regimes da recolha e transporte de
leite e dos centros de concentracao e de tratamento de leite e regimes
juridicos mortuarios, nos quais ainda vigoravam contravencoes e
transgressoes, procedeu a Lei n.° 30/2006, de 11 de Julho directamente a
alteracao dos mesmos, cominando tais infraccoes com coimas, em
montantes ali estipulados.

Porém, ficaram de fora de tal alteracdo expressa diversos diplomas
legais, entre os quais as leis eleitorais, a saber, a Lei Eleitoral da
Assembleia da Republica (Lei n.° 14/79, de 16 de Maio, na redaccao dada
pela Lei n.° 10/95, de 7 de Abril), a Lei Eleitoral do Parlamento Europeu
(Lei n.°14/87, de 29 de Abril, com as alteracoes introduzidas pela Lei
Organica n.° 1/95, de 5 Janeiro), a Lei Eleitoral do Presidente da Republica
(DL n.° 319-A/76, de 3 de Maio com as alteracoes introduzidas pela Lei
Organica n.° 5/2005, de 8 de Setembro), a Lei Eleitoral da Assembleia
Legislativa da Regiao Autonoma dos Acores (Lei Organica n.° 5/2006 de 31
de Agosto) e a Lei Eleitoral da Assembleia Legislativa da Regiao Auténoma

da Madeira (Lei Organica n.° 1/206 de 13 de Fevereiro).



No que respeita a Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais (Lei
Organica n° 1/2001, de 14 de Agosto) e a Lei do Referendo (Lei n.° 15-
A/98, de 3 de Abril, com as alteracoes introduzidas pela Lei organica
4/2005, de 8 de Setembro) estas ja fazem a distincdo entre crimes e
contra-ordenacoes.

Estabelece no entanto a Lei n.° 30/2006, de 11 de Julho, no seu
art.° n.° 35.°, um regime geral aplicavel a todas as contravencoes e
transgressoes que nao foram objecto de regulacao expressa nas secgoes
anteriores, determinando que “as contravencoes e transgressoes previstas
na legislacao em vigor nao abrangidas pelos artigos anteriores passam a
assumir a natureza de contra-ordenacoes, nos termos estabelecidos nos
numeros seguintes”.

Importa assim, em relacao aqueles diplomas que consagram em
simultaneo contravencoes e crimes sem, no entanto, os distinguir, apurar
quais as infraccoes que integram contravencoes para, em relacao a essas,
aplicar o regime juridico instituido no art. 35.° da Lei n.° 30/2006, de 11

de Julho.

A analise da Lei n.° 14/79, de 16 de Maio (Lei Eleitoral da
Assembleia da Republica — LEAR), anterior ao Decreto-Lei n.® 433/82, de
27 de Outubro, que instituiu o regime geral das contra-ordenacoes e
coimas em Portugal, permite verificar que a sua ultima revisao legislativa
ocorreu com a Lei Organica n.° 2/2001, de 25 de Agosto, a qual nao
incidiu sobre os ilicitos eleitorais, os quais se mantiveram inalteraveis,
quer quanto a sua classificacao e insercao sistematica, quer quanto as
penas aplicaveis.

Assim, todas as normas que prevéem ilicitos eleitorais, inseridas no
Titulo VI (Ilicito eleitoral), capitulo II (infraccdes eleitorais), encontram-se

organizadas apenas em funcado da natureza material da infraccao, nos



moldes que a seguir se enunciarao, sem fazer qualquer mencao a natureza
criminal ou contravencional de cada uma das infracc¢oes previstas.

Assim, dentro das infraccoes eleitorais, podemos encontrar as
seguintes infraccoes:

Seccao I — Infraccoes relativas a apresentacao de candidaturas;

Seccao II — Infraccoes relativas a campanha eleitoral,

Seccao III — Infracgoes relativas a eleicao.

A Unica norma onde se estabelece expressamente que a conduta em
causa constitui contra-ordenacao, € o art.° 132.°, na redaccao dada pela
Lei n.° 35/95, de 18 de Agosto.

Nenhuma das restantes normas, onde se prevéem infraccoes
eleitorais, foi na sua redaccao objecto de qualquer revisao ou alteracao
legislativa que permitisse aferir, com certeza, seguranca e clareza, quais
constituem crimes e contravencoes.

Com efeito, nao obstante as sucessivas alteracoes legislativas de que
tal diploma legal tem sido alvo, quase todas posteriores a entrada em vigor
do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, que instituiu o regime geral
das contra-ordenacdes e coimas em Portugal, apenas a Lei n.° 35/95, de
18 de Agosto, veio alterar o art. 132.° da LEAR, classificando tal infraccéao
como contra-ordenacdo e cominando a sua violacdo com a aplicacao de
uma coima. Nao obstante, nem a Lei n.° 35/95, de 18 de Agosto, nem
qualquer outro diploma legal, incidiu sobre as restantes infraccoes
eleitorais ali tipificadas, fazendo a desejada distincao entre crimes e
contravencoes, nem tao pouco, a sua conversao em contra-ordenacoes.

Tal situacao, e a necessidade de se fazer tal distincdo, tem vindo a
ser constatada pela doutrina que tem analisado tais normas juridicas, sem
que no entanto tivesse sido elaborado qualquer estudo que fizesse a analise
de tais normas, distinguindo quais as infraccoes que constituem crime e
quais constituem contravencoes.

Tal situacdo assume um caracter ainda mais anémalo, quando

existem leis eleitorais, a saber, a Lei do Referendo (LR) e a Lei Eleitoral dos



Orgaos das Autarquias Eleitorais (LEOAL), que fazem uma distincdo
sistematica entre crimes e contra-ordenacoes.

A este propoésito, Jorge Miranda! referia, ja em 2003, que todas as leis
eleitorais tipificam os factos ilicitos decorrentes da sua violacao,
distinguindo as mais recentes entre ilicitos penais e ilicitos de mera
ordenacao social (cfr. art. 161° e segs. da Lei Organica n.° 1/2001), e fazia
referéncia a importancia de ser criado um codigo eleitoral, que agregando
todas as infraccoes eleitorais, fizesse tal distincao.

Também Maria de Fatima Abrantes Mendes e Jorge Miguéis?, em anotacao
inicial ao titulo VI, “Ilicito Eleitoral” da LEAR, referem que “o presente
diploma, neste capitulo do ilicito ainda ndo distingue - como ja o faz quer a
lei organica do regime do referendo (ver Capitulo VIII - art.° 189.° a 239.9)
quer a lei organica relativa a eleicdo dos 6rgdos das autarquias locais (Titulo
IX - art.’°s 161.° a 219.°), na esteira, alids, do projecto de C.E. - o ilicito penal
do ilicito de mera ordenacdo social, regulamentado no DL n.° 433/82, de 27
de Outubro.

E com efeito detectdvel que no conjunto das normas deste capitulo
existem dreas em que as condutas, apesar de socialmente intoleraveis, ndo
atingem a gravidade que justifique uma cobertura penal (p. ex: violagcdo das
normas de propaganda comercial, propaganda sonora e grdfica;, ndo
cumprimento de certas formalidades ou deveres juridicos por parte de
intervenientes no processo eleitoral, etc...)

Por outro lado, a nao revisdo deste titulo e a sua ndo uniformizacao
com a legislacao eleitoral mais recente faz com que os montantes estipulados
nas multas a aplicar ndo revistam, para o agente da infraccdo, qualquer
peso sancionatorio significativo, na maioria das situacoes.”

Porém, na anotacdo a cada uma das infraccoes elencadas nesse
capitulo, nao referem os autores, quais os ilicitos que deveriam estar

classificados como crimes ou como contra-ordenacoes.

! Miranda, Jorge, Direito Constitucional III — Direito Eleitoral, Direito Parlamentar, Lisboa, Associagido
Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2003, pag. 197,
2 Lei Eleitoral da Assembleia da Republica, 4* reedi¢do, Actualizada, anotada e comentada com os resultados
eleitorais de 1976 a 2002, Grafica Almondina, 2005, pag. 133.



A falta de interesse que esta distincao na classificacao dos ilicitos
eleitorais em crimes e contravencoes tem vindo a ser alvo quer por parte da
doutrina, quer da jurisprudéncia, € ainda patente na obra denominada
“Sistema Eleitoral Portugués — debate politico e parlamentar”3, composta
por estudos de diversos autores, que incidiram sobre o sistema eleitoral
Portugués, com organizacao e introducao de Manuel da Braga da Cruz.

Conforme se pode observar da leitura desta obra, que compila
artigos e trabalhos escritos de diversos juristas e individualidades politicas,
todos a proposito da necessidade de uma reforma do sistema e legislacao
eleitoral parlamentar, o debate, a data, e sem que tal situacao se alterasse
até aos presentes dias, prendia-se, essencialmente, com a necessidade de
alterar as regras substantivas que regulamentavam o funcionamento do
sistema eleitoral, designadamente e em particular, no que respeitava a
divisao eleitoral e modo de escrutinio, campanha eleitoral, sondagens e
financiamento dos partidos politicos, deixando de fora o modo de
sancionamento das condutas violadoras de tais regras, que, ao longo dos

tempos, se tém mantido praticamente inalteradas.

Impoe-se assim, com vista a aplicacao do regime juridico instituido
pela Lei n.° 30/2006, de 11 de Julho, analisar as normas previstas na
LEAR como infraccoes eleitorais e avaliar, norma a norma, quais aquelas
que constituem crime e contravencao

Para isso importa, antes de mais, proceder a uma analise teorico da
matéria, a nivel legislativo, jurisprudencial e doutrinal, tomando em
consideracao as diversas teorias que se podem perfilar, e optando por um

critério distintivo de crimes e contravencoes.

3 “Sistema Eleitoral Portugués — debate politico e parlamentar”, Lisboa, Presidéncia do Conselho de Ministros,
Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1998,ISBN 972-27-0893-7 (organizag@o e introducdo de Manuel da Braga da
Cruz).



IV. As contravencoes no Ordenamento Juridico Portugués

O Codigo Penal Portugués de 1886 adoptou uma classificacao
bipartida das infraccoes, distinguindo-as entre crimes e contravencoes.

Porém, ao invés de indicar a natureza das contravencdes pela
respectiva pena ou pelo seu agrupamento ou classificacao individual,
formulou no art. 3.° do Codigo Penal um critério geral (qualitativo) de
orientacao para o intérprete, dizendo:

“Art. 3° - Nocao de Contravencdo

Considera-se contravengdo o facto voluntario punivel, que
basicamente consiste na violacdo, ou na falta de observancia das
disposicoes preventivas das leis e regulamentos, independentemente de
toda a intengdo maléfica.”

A analise desta norma, com vista a determinacao e distincao, em
termos praticos, de quais as infraccoes que constituiriam contravencoes e
crimes, foi alvo de grande estudo e discussao por parte da doutrina e

jurisprudéncia, sendo diversas as teses que se perfilaram.

a) Distincao entre crimes e contravencoes - posicoes doutrinais

Assim, a proposito da distincao entre crimes e contravencoes, refere
Eduardo Correia* que a tendéncia mais moderna € no sentido de considerar
as contravencdes como um grupo de infraccoes que nao configura “um
ilicito criminal de justica de grau menor, mas antes, verdadeiramente, um
ilicito criminal administrativo”, afastando assim os restantes critérios de
distincao até entdo propostos.

Esses critérios dividiam-se, na enunciacao feita por Eduardo
Correia, em critérios formais e critérios substanciais.

Os critérios formais pretendiam fazer a distincdo segundo a natureza

da pena aplicavel.

4 Correia, Eduardo, Direito Criminal, Tomo I, Reimpressdo, Coimbra, Almedina, 1971, fls. 213.



Por sua vez, os critérios substanciais distinguiam-se em conceituais e
teleologicos.

No que respeita aos critérios conceituais eram diversos os autores que
os perfilhavam, citando a titulo exemplificativo os seguintes:

Segundo FEUERBACH, as contravencoes traduziam-se somente na
violacao do direito objectivo, enquanto os crimes significariam uma lesao
de direitos ou interesses;

BINDING via nos crimes uma lesdao de bens juridicos e nas
contravencoes s6 uma mera desobediéncia ao comando do legislador.

Outro grupo de teorias fazia assentar a distincdo no elemento
objectivo: nos crimes seria necessaria a imputacao a titulo de dolo ou
negligéncia e nas contravencoes bastaria a mera negligéncia ou até s6 a
simples materialidade da infraccao.

Para outros, nos crimes haveria sempre a lesao ou perigo de lesédo de
um certo bem juridico, enquanto nas contravencoes haveria uma mera
possibilidade de perigo de lesao de uma série indeterminada de bens
juridicos.

No que respeita aos critérios teleologicos Eduardo Correia faz referéncia
a corrente perfilhada por GOLDSCHMIDT, e em Portugal por CAVALEIRO
DE FERREIRA, corrente essa que identifica o ilicito criminal administrativo
com o dominio das contravencoes, considerando que no ilicito criminal
administrativo se compreende nao so6 os interesses de propulsao social mas
ainda os de prevencao prosseguidos pela administracdo, sendo em regra
disposicoes que promovem o progresso e o desenvolvimento social.

Outra corrente por ele citada, Alema, assenta a distincdo num
elemento ético, considerando que seriam crimes os factos puniveis

eticamente reprovaveis e contravencoes todos os outros.

Eduardo Correia considera que tais critérios nao sao entre si

inconciliaveis®, e que de certa forma trata-se apenas de encarar as coisas

> Ob. Cit., pag. 216.
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dum ponto de vista conceitual ou teleolégico, dizendo, a titulo de exemplo,
que a actividade administrativa do Estado prevé condutas que nao afectam
directamente a esfera juridica dos particulares ou valores de justica, mas,
em regra, essas condutas sao eticamente indiferentes e portanto
contravencoes.

Concluia, a data, que as contravencoes deveriam excluir-se do
direito criminal e considerar-se um dos grupos de infracgoes
administrativas, devendo o legislador, para efeitos de distincao, por
aplicacdao do critério ou critérios materiais que reputasse mais razoavel,
decidir quais as infraccoes que deveriam considerar-se contravencoes,
devendo apos distingui-las cuidadosamente através “da particular sang¢do
que para elas comina, do diferente tipo de processo a que deve submeté-las
e mesmo da diferente entidade competente para a sua apreciacdo”.

Eduardo Correia analisa o art.® 3.° do Cédigo Penal de 1886, concluindo
que, na definicao do legislador, as contravencoes assentariam em dois

elementos de distincao, um, traduzido no grau de ofensa, e outro, ético.

Por sua vez, também Cavaleiro de Ferreira® refere que o nosso Codigo
Penal adoptou uma classificacdo bipartida das infraccoes, dividindo-as
entre crimes e contravencoes, tendo adoptado para fazer a distincdo um
critério qualitativo (atende-se a natureza dos ilicitos), € ndo um critério
quantitativo, assente na gravidade dos ilicitos, deduzida da gravidade da
pena aplicavel.

E defende que o art. 3.° do Codigo Penal ao dizer que as
contravencoes consistem unicamente na violacdo das disposicoes
preventivas das leis e regulamentos, significa que “a violagdo que é
essencial na contravengdo é a violagdo do interesse administrativo, quer
dizer do interesse da actividade administrativa na preveng¢do de outros bens
juridicos ou na prossecucdo de outros interesses individuais ou colectivos. E

a protecgdo do interesse da fungcdo administrativa, como interesse meio, ndo

6 Cavaleiro de Ferreira, Direito Penal, reedicdo, Lisboa, Faculdade de Direito de Lisboa, 1962, fls. 179.
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a protecgdo dos interesses fins a cuja satisfacdo esse interesse meio se
destina.”

E, refere que “assim se compreende também a extraordindria
flutuacao na determinagdo das contravengoes”.

E, defende igualmente que “o critério diferencial entre crimes e
contravengées aponta para a natureza preventiva das contravengées. Os
crimes, quanto ao objecto juridico, podem exigir a lesdo do interesse
penalmente tutelado ou somente o perigo real dessa lesdo. Nas
contravengées a norma incriminadora atende ao mero perigo abstracto, ou
seja, a possibilidade de a actividade empreendida ou omitida ser causa de
perigos eventuais e porventura indeterminados quanto a bens juridicos de
diversa natureza, publicos ou privados.

Deste modo, o desvalor da acgcdo prevalece sobre o desvalor do bem

ou perigo concreto de dano.””

Por sua vez, Mamuel Joao Palma Carlos®, em anotacao ao art.° 3.° do
Codigo Penal de 1886, escreve que “o critério para descriminar a
contravengdo do crime consiste em verificar se a disposi¢do é preventiva ou
repressiva’, citando a Rev. de Leg. e Jur. 44-472.

E, plasma ainda a definicao dada pelo Ac. do S.T.J. de 26-11-29, in
Col. Of. 28-324 e Ver. Just. 15-78, segundo o qual “sdo consideradas
contravencgées as infraccoes de preceitos legais que protegem ou tutelam

indirectamente e mediatamente os interesses individuais e sociais.”

Perfilhando também o entendimento da natureza administrativa das
contravencoes, referia igualmente Marcelo Caetano®, que, “Enquanto o crime é
um facto voluntario e punivel que ofende directa e imediatamente o interesse

protegido pela lei penal, a transgressdo constitui mera amea¢ca a esse

7 Cavaleiro Ferreira, Licoes de Direito Penal, Parte Geral, I - A Lei Penal e a Teoria do Crime no Cédigo Penal de
1982, 4* edicdo, editorial Verbo, 1992.

8 Palma Carlos, Manuel J 030, Codigo Penal — Actualizado e anotado, 2° edi¢do, Lisboa, Procural Editora, 1946.

o Caetano, Marcelo, Manual de Direito Administrativo, 7* Edicao, Lisboa, Coimbra Editora, 1965, pag. 699.
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interesse, um perigo para a sua integridade, a perturbacdo do ambiente

criado pelo direito ao redor dos interesses sociais para proteccdo deles.”.

Também Teresa Belezal®, no seu manual, numa tentativa de fazer tal
distincao de forma simples, clara e elucidativa, sintetiza as ideias base que
separavam as diversas teorias que se perfilhavam para a distincao entre
crimes e contravencoes da seguinte forma:

1- Enquanto o crime implica um juizo ético, um especial juizo de

censura sobre o seu agente, a contravencdo nao.

2- No crime, a proteccao dos bens juridicos € uma proteccao directa e

imediata, e nas contravencoes indirecta, longinqua, mediata.

Porém, no que respeita a esta segunda concepcao, diz que a mesma
nao € muito satisfatoria, uma vez que existem crimes que consistem
apenas num certo perigo, e dessa forma o bem juridico néo € protegido de
forma directa e imediata.

E, no que respeita a ideia de que as contravencoes correspondem
mais a actos de desobediéncia em relacao a administracdo, chama a
atencao para o facto de existirem crimes de desobediéncia.

Assim, interpretando o art.° 3.° do Codigo Penal de 1886, Teresa
Beleza!! conclui que “contravengdo é apenas o violar de normas que
pretendem obter certos fins administrativos e em relacdo aos quais ndo se

poée o problema de censura de uma vontade ma ou deficiente {(...)

Figueiredo Dias'2, por sua vez, defende que o critério fundamental de
distincdo entre o ilicito penal e o de mera ordenacdo social € o da
relevancia ou neutralidade axiologica das condutas que lhes estao na base.

Tratam-se, segundo Figueiredo Dias!3, de condutas ético-socialmente
neutras, com a sua ilicitude s6 constituida pela proibicdo, colocadas ao

servico dos mais diversos fins de politica social.

10 Beleza, Teresa Pizarro, Direito Penal, 1° Volume, 2.2 Edicdo, Lisboa, AAFDL, 1985, pag. 121 e segs.

" Ob. cit., pag. 127.

2 Figueiredo Dias, Jorge, “O Movimento de Descriminalizagdo e o ilicito de mera ordenagdo social”, in Jornadas de
Direito Criminal, Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios, 1983.
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Assim, da analise das diversas posicoes preconizadas pelos diversos
autores supra citados, perfilho o entendimento que as contravencgoes se
inseriam no denominado “direito penal administrativo”, e que a principal
distincao entre ambos os ilicitos (penal e contravencional) se deve fazer
com base na concepcao “ético-social” do direito penal.

Assim, enquanto o crime implica um especial juizo de censura sobre
o agente infractor, um juizo ético-social, a contravencao nao.

Nao obstante, entendo que tal delimitacdo, a fazer-se nos dias de
hoje, devera ainda ter em consideracao o regime juridico das contra-
ordenacoes € as razoes que estiveram na sua origem, pelo que também

esse regime devera ser analisado.

b) Da conversao das contravencoes em contra-ordenacoes

Ja em data anterior a 1979, o Professor Eduardo Correial4 defendia que
as contravencoes deveriam sair do direito penal e todas aquelas a que
correspondesse apenas pena de multa serem integradas no direito de mera
ordenacao social.

Em 1979 surgiu o Decreto-Lei n.° 232/79, de 24 de Julho o qual
pretendeu criar em Portugal o chamado direito de mera ordenacao social,
libertando o direito criminal de infrac¢cdes que sancionavam “dogmatismos
morais ultrapassados e desajustados” e de infraccoes destinadas a
“assegurar a eficacia dos comandos normativos da administracdo’,
permitindo assim reservar a intervencao do direito penal para a tutela dos
valores ético-sociais fundamentais.

De acordo com o preambulo de tal diploma legal, que pretendeu
instituir o ilicito de mera ordenacdo social, este surgiu em virtude da
necessidade que se fez sentir em Portugal de dispor de um ordenamento

sancionatorio alternativo e diferente do direito criminal. Assegurar a

13 Figueiredo Dias, Jorge, “Direito Penal — Parte Geral’, Tomo I, Coimbra Editora, 2004, pag. 146 e Temas bdsicos
da doutrina penal, Coimbra, Coimbra Editora, 2001, pag. 141.
'4 Correia, Eduardo “Direito Penal e Direito de Mera Ordenacio Social”, in B.F.D.U.C., Vol 49, 1973, pag. 257-281.
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eficacia dos comandos normativos da administracao, cuja desobediéncia se
nao reveste da ressonancia moral caracteristica do direito penal,
reservando a intervencado do direito penal para a tutela dos valores ético-
sociais fundamentais salvaguardando a sua plena disponibilidade para
retribuir e prevenir com eficacia a onda crescente de criminalidade.

Refere que o direito de mera ordenacao social € a consequéncia da
confluéncia de duas ordens de factores: a superacao definitiva do modelo
do Estado Liberal, por um lado, e o conhecido movimento de
descriminalizacao, por outro.

E esclarece que a descriminalizacdo nao corresponde a uma atitude
abstencionista por parte do Estado, mas antes a purificacao do direito
criminal de formas de ilicito cuja sede natural é o direito de mera
ordenacao social, sendo o que deveria acontecer com as contravencoes,
tradicional e indevidamente integradas no ordenamento juridico-penal.

Este diploma, que nado chegou a entrar em vigor, assenta a sua
fundamentacao em posicoes ja preconizadas por Eduardo Correia, que cita,
e procurou submeter desde logo ao seu regime as contravencoes e
transgressoes vigentes a data. (foi revogado pelo art.° n.° 96.° do Decreto-
Lei n.° 433/82, de 23 de Outubro

Assim, tal diploma determinava, no n.° 3 do seu artigo 1.° que “sdo
equiparaveis as contra-ordenacoes as contravencdées ou transgressoes
previstas pela lei vigente a que sejam aplicadas sang¢bées pecunidrias”.

De acordo com tal disposicao legal, tais normas seriam de imediato
aplicadas a todas as contravencoes entao existentes puniveis apenas com
pena de multa. Tal implicaria a subsisténcia de todas as contravencoes a
que correspondesse pena de prisao, as quais se destinariam a ser
criminalizadas ou também transformadas em contra-ordenacoes consoante
0S casos.

Porém, esta disposicao legal foi revogada pelo Decreto-Lei n.° 411-
A/79 de 1 de Outubro que, num artigo Unico, revogou os n.°s 3 e 4

daquele artigo 1.°.
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O DL n.° 232/79, de 24 de Julho foi integralmente revogado e
substituido pelo DL n.° 433/82, de 27 de Outubro, que instituiu o ilicito de
mera ordenacao social e o respectivo processo.

Também o preambulo deste diploma legal faz uma breve sintese das
necessidades de indole politico-criminal que estiveram na origem do
aparecimento do direito das contra-ordenacoes, referindo que o mesmo
ficou a dever-se ao pendor crescentemente intervencionista do Estado
contemporaneo, que comecou a alargar a sua accao conformadora aos
dominios da economia, saude, educacao, cultura, equilibrios ecolégicos,
etc, surgindo a necessidade de dar consisténcia pratica a tais injuncoes
normativas convertendo-as em regras especificas de conduta com recurso
a um quadro especifico de sancoes, mas sem alargar a intervencao do
direito criminal, sob pena da sua degradacao, com manifesta perda da
forca de persuasao e prevencao.

Assim, a criacao do direito das contra-ordenacoes assentou na
necessidade de sancionar condutas que embora socialmente intoleraveis,
nao atingem a dignidade penal.

Tal concepcao € reiterada pelo Decreto-Lei n.° 356/89, de 17 de
Outubro, ao referir, no seu preambulo, que com a introducdo no
ordenamento juridico portugués do regime geral das contra-ordenacoes
pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, se conferiu ao direito de

[4

ordenacado social a “ (...) tutela de uma drea em que as condutas, sem
constituirem ofensas graves aos bens essenciais da vida em comunidade,
sdo, apesar disso, merecedoras de sanc¢do.”

Tal posicdo tem ainda assento no art. 18.°, n.° 1 da Constituicao da
Republica Portuguesa, que consagra o principio da subsidiariedade do
direito penal, segundo o qual o direito penal deve ser apenas utilizado
como ultima ratio, destinado a punir ofensas intoleraveis aos valores e
interesses fundamentais para a convivéncia humana em sociedade.

Porém, nao obstante o movimento descriminalizador e de

substituicao do direito contravencional pelo direito de mera ordenacao

social ou pelo direito penal, consoante a gravidade das condutas que se

16



pretendia tutelar e sancionar, este Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro nada estipulou quanto as contravencgoes existentes.

E, o Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro, que aprovou o
Codigo Penal, estipulou expressamente, nos seus artigos 6.° e 7.°, que se
mantinham em vigor as normas de direito substantivo e processual
relativas a contravencdes, com a ressalva que, nos limites da multa e a
prisao em sua alternativa se aplicavam as disposi¢coes do novo Codigo
Penal.

Assim, continuaram vigentes os preceitos do Codigo Penal de 1886 e
demais legislacao anterior a 1982 em tudo o que se referisse a
contravencoes, excepto quanto aos limites da multa e a prisdo em sua
alternativa a que se aplicavam as disposicoes do novo Codigo Penal.

Tal situacao veio apenas a ser alterada com a introducao da Lei n.°
30/2006 de 11 de Julho que procedeu a conversao em contra-ordenacoes
de contravencoes e transgressdoes em vigor no ordenamento juridico
nacional, com excepcao das transgressoes ocorridas em matéria de
transportes colectivos de passageiros, que sao objecto de regulamentacao

na Lei 28 /2006, de 4 de Julho.

c) O regime juridico das contra-ordenacoes

A legislacdao portuguesa, consagrou no art. 1° do Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de Outubro uma forma de distincao juridico-pragmatica, e
como tal formal, estabelecendo que “constitui contra-ordenacao todo o
facto ilicito e censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine
uma coima”.

A coima € a sanc¢ao normal do direito de ordenacao social e “constitui
uma sancgdo de natureza administrativa, com o sentido dissuasor de uma
adverténcia social’, traduzindo-se na imposicao do pagamento de uma
quantia monetaria.

Este artigo consagra um critério puramente formal de distincao entre

crimes e contra-ordenacoes, que tem a vantagem pratica de evitar, no
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plano da aplicacdao do direito, a tomada de posicao sobre a controversa
questao da distincdo substantiva entre ilicito criminal e ilicito contra-
ordenacional.

Porém, tal distincdo apenas possui efeitos praticos para as normas
que foram criadas, ad initio, como contra-ordenacoes, € nao para situagoes
que, sendo inicialmente criadas como contravencoes, e como tal, puniveis
com pena de multa, passam posteriormente, por forca de alteracoes
legislativas introduzidas, a ser consideradas como contra-ordenacoes.

Assim, nao obstante este critério puramente formal de distincao
entre crimes e contra-ordenacoes adoptado pela lei, de grande eficacia
pratica para as infraccoes criadas ex nuovo, também para estes ilicitos
importa, uma delimitacdo material, resultando do preambulos dos
diplomas das normas supra descritas, que implementaram ou tentaram
implementar o direito de mera ordenacao social, que contrariamente ao
que acontece nos crimes, nao intervém nas contra-ordenacoes uma
censura ético-pessoal.

José Lobo Moutinho, no seu manual Direito das Contra-ordenacées —
Ensinar e investigar, Lisboa, Universidade Catolica Editora, 2008, trata da
questao da definicao e caracterizacao do direito das contra-ordenacoes e da
sua autonomia relativamente ao direito penal.

A questao que ele coloca € a seguinte: O que € materialmente uma
contra-ordenacao e como se distingue ela do crime?

E, na sequéncia de tal analise, conclui que “...) o Direito das contra-
ordenagbes apresenta uma extrema proximidade material e substantiva
relativamente ao Direito penal, mas com a assinaldvel diferenca processual
da competéncia da autoridade administrativa.” (ob. cit., pag. 42).

Com efeito, e a semelhanca daquilo que é feito pelo autor, a analise
da diversa legislacdo com cominacoes quer de natureza penal quer contra-
ordenacional permite observar que, por vezes, € muito ténue a linha que
separa uns ilicitos dos outros, sendo possivel encontrar normas legais que
cominam com sancao penal situacoes que, materialmente, mais nao

deveriam ser do que contra-ordenacoes e vice-versa.
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A titulo meramente exemplificativo, veja-se o que acontece ao nivel
dos ilicitos fiscais, onde a punicao dos agentes pela pratica de um crime de
abuso de confianca fiscal ou uma contra-ordenacdo depende apenas do
montante pecuniario do valor apropriado pelo agente infractor.

Assim se conclui que, a decisao que esta na origem na punicao de
determinadas condutas como crime ou contra-ordenacdo nao se prende
necessariamente e sempre com o caracter material e substantivo de tal
previsao legal mas antes com razoes de pura politica criminal e
administrativa.

Também neste sentido, o preambulo do Decreto-Lei n.° 433/82, de
27 de Outubro, ao referir que “...) aquelas duas categorias de ilicitos
tendem a extremar-se, quer pela natureza dos respectivos bens juridicos
quer pela desigual ressondancia ética. Mas uma distingdo que terd, em ultima
instancia, de ser juridico-pragmdtica e, por isso, também necessariamente
formal.”

Também Frederico de Lacerda da Costa Pinto!5, refere que o ilicito de mera
ordenacao social constitui um equilibrio entre a heranca liberal do direito
penal — que aponta para uma intervencao minimalista deste ramo do
direito penal — e as exigéncias de intervencao de um Estado moderno, que
deveriam ser caracterizadas por uma certa insignificancia dos ilicitos em
causa, quer qualitativamente, porque se tratariam de condutas
axiologicamente neutras, quer quantitativamente, pois deveriam caber-lhes
sancoes consideravelmente menos violentas.

E, chama a atencao para o desvirtuamento do Direito de mera
ordenacado social, em consequéncia do alargamento das suas zonas de
intervencdo, do aumento da gravidade das sancodes aplicaveis e, em
algumas areas especificas, uma crescente complexidade do seu regime

substantivo pelas matérias regulamentadas, referindo que em alguns dos

'S Costa Pinto, Frederico de Lacerda, “O ilicito de mera ordenaco social e a erosdo do principio da subsidiariedade
da intervengdo penal”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 7, Fasc. 1°, Janeiro-Marco de 1997, Coimbra,
Coimbra Editora.
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sectores abrangidos a neutralidade axiolégica das condutas sancionadas,

tornou-se um critério de diferenciacao de alcance limitado.

d) Critério a adoptar para a distincao entre crimes e contravencées, com vista ao
tratamento destas 1ltimas como contra-ordenacoes

Assim se conclui que o critério material que esteve na génese da
distincao entre crimes e contravencoes assentara na neutralidade
axiologica (menor desvalor moral, cultural ou social) das condutas
sancionadas por estas ultimas, sendo esse critério que esteve na origem da
criacao do ilicito de mera ordenacao social e na conversiao em contra-
ordenacdes das contravencoes ainda subsistentes apds a implementacao
do regime juridico das contra-ordenacoes.

Porém, aquilo que se observa é que, mesmo actualmente, existem
condutas, sancionadas como contra-ordenacoes, as quais, materialmente,
corresponderiam a crimes, € vice-versa, resultando essa aproximacao de
razoes de pura politica criminal e administrativa, consoante os objectivos
que se visam alcancar com o sancionamento das condutas em causa.

Assim, sera com assento nesta conclusdo, que se ira tentar delimitar
na LEAR os crimes das contravencoes, com vista ao tratamento destas
ultimas como contra-ordenacoes, em conformidade com a Lei n® 30/2006,

de 11 de Julho.

V. Da natureza contra-ordenacional, contravencional ou criminal dos ilicitos p.p.
pelos artigos 128° e seguintes da LEAR

Conforme ja foi referido, verifica-se que as normas que prevéem
ilicitos eleitorais mostram-se insitas no Capitulo II do Titulo VI da LEAR,
que tem como titulo infraccoes eleitorais, € que consagra uma
multiplicidade de normas as quais correspondem diferentes cominacoes,

nao sendo feita qualquer distincao entre o ilicito penal e contravencional.
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Assim, e uma vez que tais normas se encontram divididas em 3
seccoes, em funcado dos bens juridicos concretos protegidos (Seccao I —
Infracgoes relativas a apresentacdo de candidaturas; Seccao II — Infraccoes
relativas a campanha eleitoral; Seccao III — Infraccoes relativas a eleicao),
importa igualmente proceder a sua analise dentro de cada seccao,
apurando quais dessas normas integram crimes e contravencgoes.

Para tal, importara analisar qual o ambito de proteccao de tais
normas, apurando em que situacdes estamos perante condutas
axiologicamente neutras ou perante condutas que revestem uma gravidade
que implica um especial juizo de censura sobre o agente infractor.

Porém, e como supra ja foi referido, nem sempre o sancionamento de
determinada conduta como crime ou contra-ordenacdo se prende apenas
com razoes puramente materiais, com um juizo de censura ético-social
sobre a conduta em apreco, mas também ou antes com razoes de politica
criminal e administrativa.

E, essa analise, de cariz nao s6 material como formal, € susceptivel
de ser feita por comparacdo das normas previstas na LEAR, com as
previstas noutros diplomas eleitorais, como a Lei Eleitoral dos Orgaos das
Autarquias Locais e a Lei do Referendo, onde ja é feita uma distincao
sistematica entre crimes e contra-ordenacoes.

Importara ainda ter em consideracao que, nao obstante a legislacao
eleitoral se encontrar dispersa por diversos diplomas, consoante estejamos
perante eleicoes para a Assembleia da Republica, Parlamento Europeu,
Presidente da Republica, orgaos das Autarquias Locais, Assembleia
Legislativa da Regidao Auténoma da Madeira e Acores, referendo e
recenseamento eleitoral, foi elaborado, em 1987, um projecto de codigo
eleitoral, que pretendeu compilar, num unico diploma, as normas relativas
a regulacao de todos esses actos eleitorais, e no qual se fez essa distincao
entre crimes e contra-ordenacoes para todo o tipo de infraccoes,
independentemente das eleicoes que estivessem em causa.

Também tal elemento devera constituir um elemento de estudo a ter

em consideracao na analise a efectuar, permitindo observar quais as

21



razdes substantivas e de natureza politico-criminal que, a data, estiveram
na génese da distincao operada pela comissao criada para a elaboracao de

tal diploma.

a) O projecto de codigo eleitoral de 1987

Por despacho de 3 de Marco de 1986, de sua exceléncia o Ministro
da Administracao Interna, publicado no DR II série, n® 71, de 26 de Marco
de 1986, foi constituida uma comissao incumbida de proceder a estudos e
trabalhos de caracter técnico que servissem de base a elaboracao de uma
proposta de Lei que procedesse a codificacao de toda a legislacao eleitoral,
a qual concluiu os seus trabalhos em 26 de Janeiro de 1987.

Do ponto 30 do relatoriol® elaborado por tal comissao, respeitante a
previsdo normativa das infraccoes eleitorais e das sancgoes
correspondentes, resulta que o projecto apenas versava a tipificacao dos
ilicitos penais e de mera ordenacao social, procurando esclarecer qual o
critério seguido quanto a distincao entre as condutas ilicitas merecedoras
de censura penal e as outras, remetidas para o dominio das contra-
ordenacoes.

E, refere tal relatorio que a resolucdao de tal problema exigiu uma
reflexao prévia sobre o fundamento e a natureza do ilicito penal eleitoral,
tendo para o efeito sido efectuado um estudo de legislacao estrangeira. E
de tal analise, concluiram que “Uma breve digressdo por legislacdo eleitoral
estrangeira, produzida no seio de ordens juridicas inspiradas por regimes
politicos que nos sdo préximos, ajudou a demonstrar o que ja parecia
resultar dos principios constitucionais: a penalizagdo eleitoral,
funcionalmente dirigida a preservacdo e garantia do Estado de Direito
democrdtico, deve preocupar-se mais com prevenir comportamentos que
ponham em risco a fiel reconstituicdo da vontade do eleitorado (provocando

danos politicos sérios na prossecu¢ao do principio democratico) do que com

16 Boletim do Ministério da Justica n.° 364, Marco de 1987, Projecto de Cédigo Eleitoral,
Ministério da Justica, 1987, pag. 43 e seguintes.
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reprimir as consciéncias individuais ndo plenamente enformadas pelas
regras democrdticas do jogo eleitoral.

Ao legislador eleitoral ndo pode caber ensinar a convivéncia
democrdtica a custa de penas; cabe-lhe, tdo somente, evitar que, através do
crime, tal convivéncia se perturbe ou resulte gravemente distorcida ou
danificada. {(...)

Assim, sdao crimes eleitorais as condutas ilicitas que demonstrem uma
auséncia censuravel de interiorizacdo dos valores democrdticos, aferida
pelas suas consequéncias no cabal cumprimento do principio democrdtico.
Por outro lado, sdo crimes mais graves aqueles que maiores repercussoes
possam ter na distorcdo da vontade do eleitorado: dai que o conjunto das
penas mais elevadas se concentrem na categoria dos crimes relativos ao
sufrdagio e ao apuramento, zona permeavel, por exceléncia, as mais graves
fraudes e manipulacées.”

O projecto de codigo eleitoral, que nunca chegou a ser aprovado,
fazia a distincao entre Ilicito Penal (capitulo II) e Ilicito de mera ordenacao

social (capitulo III).

b) Bem juridico/interesses protegidos pelos ilicitos eleitorais

Do supra explanado, resulta assim que os ilicitos eleitorais tém por
objecto o processo eleitoral, sendo o bem juridico protegido a garantia da
legalidade democratica, através do regular funcionamento de todo o
procedimento eleitoral, garantindo wuma participacao democratica
pluralista, o direito fundamental de sufragio e a igualdade de
oportunidades.

Ou seja, pretende-se assegurar a posicao de Portugal como um
Estado de direito democratico, baseado na soberania popular, no
pluralismo de expressao e organizacao politica democraticas e o
aprofundamento da democracia participativa (cfr. art.° 2° da Constituicao

da Republica Portuguesa).
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Também Leonardo de Medeiros Femandes!?, a proposito dos ilicitos
eleitorais no Codigo Eleitoral Brasileiro, refere que a lei (lei brasileira) nao
distingue entre crime e contravencao, ficando a cargo da doutrina
esclarecer o problema. E conclui que os crimes eleitorais “sdo condutas
antijuridicas que afectam mais grave e directamente o interesse publico, no
sentido de impedir ou turbar o regular desenvolvimento do processo eleitoral
na consecucgdo da soberania popular através do direito ao sufragio {(...).

Logo, materialmente, temos que o crime eleitoral é a violacdo ou
exposicdo a perigo da administracdo eleitoral, da fé publica eleitoral, da
propaganda eleitoral, dos partidos politicos e do sufragio.”

E refere que, “Sobre a natureza juridica dos delitos na eleicdo,
defendemos a tese de que eles constituem crimes contra a Administracdo da
Eleicdo, em especial aos principios da moralidade e da probidade eleitorais,
do regular e eficiente processo eleitoral. {...)

A Justica Eleitoral tem, pois, sob o seu manto, o controle e a tutela da
moralidade, probidade e legalidade eleitorais, zelando pelo principio da

democracia representativa (...) .

Assim, face ao explanado, deverdo assumir a natureza de crimes as
infraccoes que estejam mais directamente relacionadas com a eleicao e o
processo eleitoral, garantindo o direito fundamental de sufragio e a
fidelidade do resultado eleitoral, e contravencoes as infraccoes que apenas
de forma mediata ou indirecta possam influenciar o correcto exercicio de
tal direito, mais ligadas a campanha publicitaria e propaganda eleitoral
bem como ao mero incumprimento de certas formalidades ou deveres

juridicos por parte de intervenientes no processo eleitoral.

c) Hicitos eleitorais que deverao assumir a natureza de contravencao

17 Fernandes, Leonardo de Medeiros, Crimes Eleitorais, Brasil, disponivel

emhttp://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/index.php/buscalegis/article/viewFile/28014/27572, consultado em 16 de
Abril de 2010
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Assim, atento o supra exposto, importa proceder a analise das
infraccoes eleitorais plasmadas na Lei Eleitoral da Assembleia da
Republica, a fim de se apurar da sua natureza penal ou contravencional,
analisando-as de acordo com a sua divisao por seccoes, consoante estejam
em causa a apresentacao de candidaturas, a campanha eleitoral ou a

eleicao.

1.% seccao do capitulo II:

Infraccées relativas a apresentacao de candidaturas

Nesta seccao, a LEAR tipifica apenas um ilicito, a que corresponde o
art. 128.°, com o titulo “candidatura de cidadao inelegivel”, segundo o qual “aquele
que, ndo tendo capacidade eleitoral passiva, dolosamente aceitar a sua
candidatura, sera punido com prisdo de seis meses a dois anos e multa de
10.000%$00 a 1000.000$00.”

Na interpretacao desta norma ha que ter atencao os art.°s 4.°a 7.°, e
24°, n° 3-a) da LEAR onde se estabelece quais os cidaddo com capacidade
eleitoral passiva e aqueles que sao inelegiveis, verificando-se que, as
situacoes de inelegibilidade se prendem normalmente com incapacidades
naturais dos cidadao ou com os cargos desempenhados pelas pessoas
elencadas, pretendendo-se, com esta ultima categoria, garantir a sua
neutralidade e imparcialidade no exercicio desses cargos. E,
necessariamente, a candidatura de cidadao inelegivel cria uma situacao de
ilegalidade, com grandes repercussdoes ao nivel da restauracao da
legalidade do processo eleitoral e da confianca dos cidadaos, constituindo
forte entrave ao regular e eficiente funcionamento do processo eleitoral e
sua organizacao.

Estamos assim perante uma conduta que ofende valores eticamente
fundamentais, com uma elevada carga “ético-social”, e como tal alvo de

uma maior censura social, a qual devera caber uma censura de caracter

enal.
Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no artigo

168.° (candidatura de cidadao inelegivel) da Lei Eleitoral dos Orgaos das

25



Autarquias Locais (LEOAL), na seccao onde tipifica os crimes relativos a
organizacao do processo eleitoral, a incriminacao dessa mesma conduta
como crime.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 365.°,
n° 1, também na seccao onde tipifica os crimes relativos a organizacao do

processo eleitoral, tipifica essa mesma conduta como crime.

2.% seccao do capitulo II:

Infraccées relativas a campanha eleitoral

- O Artigo 129.° da LEAR tem como titulo “violacao de deveres de
neutralidade e imparcialidade”, e estipula que “os cidaddao abrangidos pelo art.
57.° que infringirem os deveres de neutralidade e imparcialidade ai
prescritos serdo punidos com prisdo até um ano e multa de 5.000$00 a
20.000$00.”

Esta norma remete para o art. 57.° do mesmo diploma legal, onde se
estabelece, no seu n.° 1, que “os érgdos do Estado, das Regidées Auténomas
e das autarquias locais, das demais pessoas colectivas de direito publico,
das sociedades de capitais publicos ou de economia mista e das sociedades
concessionarias de servigcos publicos, de bens do dominio publico ou de
obras publicas, bem como, nessa qualidade, os respectivos titulares, nao
podem intervir directa ou indirectamente em campanha eleitoral nem praticar
quaisquer actos que favorecam ou prejudiquem uma candidatura em
detrimento ou vantagem de outra ou outras, devendo assegurar a igualdade
de tratamento e a imparcialidade em qualquer intervengdo nos
procedimentos eleitorais.”

E, o n° 2 da mesma disposicao legal estipula que “os funciondrios e
agentes das entidades referidas no numero anterior observam, no exercicio
das suas funcoes, rigorosa neutralidade perante as diversas candidaturas,
bem como perante os diversos partidos”.

Pretende-se com tal norma garantir que no cumprimente das
obrigacoes publicas a que estao vinculados, todas as entidades publicas,

seus agentes e funcionarios, adoptem uma posicao de distanciamento face
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aos interesses das forcas politico-partidarias envolvidas abstendo-se de
toda a manifestacao politica que possa interferir no processo eleitoral.

Tal dever de neutralidade e imparcialidade tem como finalidade a
manutencao do principio da igualdade de oportunidades e de tratamento
das diversas candidaturas que constitui uma concretizacao, em sede de
direito eleitoral, do principio geral da igualdade (art® 13.° e 113.° n.° 3
alinea b) da CRP).

Assim, atento o caracter fundamental dos principios em causa, facil
€ concluir que a violacdo de tal dever configura uma conduta que ofende
valores éticamente fundamentais, tanto pela gravidade dos valores
atingidos, como pela qualidade das pessoas envolvidas, a qual devera caber

uma censura de caracter penal.

Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.°
172.° (violacdo dos deveres de neutralidade e imparcialidade), da Lei
Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais (LEOAL), na seccdo onde
tipifica os crimes relativos a propaganda eleitoral, a incriminacao dessa
mesma conduta como crime.

Idéntica solucao foi plasmada no art.° 194.° da Lei do Referendo (LR),
onde a mesma conduta € punida como crime.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 370.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos a campanha eleitoral, tipifica

essa mesma conduta como crime.

- O Artigo 130.° da LEAR, tem como titulo “utilizacao indevida de
denominacao, sigla ou simbolo”, e estipula que “aquele que, durante a
campanha eleitoral, utilizar a denominagdo, a sigla ou o simbolo de partido
ou coligagdo com o intuito de o prejudicar ou injuriar serd punido com prisGo
até um ano e multa de 1.000$00 a 5.000$00”.

Esta norma esta estreitamente ligada ao art.° 55.° do mesmo
diploma legal que, no seu n.° 1 estipula que “cada partido utiliza sempre,
durante a campanha eleitoral, a denominacgcdo, a sigla e o simbolo

respectivos.”
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E, é do conhecimento comum que, para muitas pessoas, a
identificacao dos partidos nos boletins de voto € feita exclusivamente pela
sua denominacao, sigla ou simbolo, sendo que, a utilizacdo indevida
daqueles pode gerar situacoes de erro que poderao desvirtuar a decisao dos
eleitores e a formacao da vontade, prejudicando a fidelidade do processo
eleitoral.

Também este comportamento, de cariz marcadamente desvalioso,

quer do ponto vista moral quer social, devera ser punido como crime.

Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer nos art.°
173° (utilizacao indevida de denominacao, sigla ou simbolo), da Lei Eleitoral
dos Orgaos das Autarquias Locais (LEOAL), na seccdo onde tipifica os
crimes relativos a propaganda eleitoral, a incriminacao dessa mesma
conduta como crime.

Idéntica solucao foi plasmada no art.° 195.° da Lei do Referendo (LR),
onde a mesma conduta € punida como crime.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo®
371.°, na seccao onde tipifica os crimes relativos a campanha eleitoral,

tipifica essa mesma conduta como crime.

- O Artigo 131.° da LEAR, tem como titulo “utilizacao de publicidade
camercial”, e estipula que “aquele que infringir o disposto no artigo 72.° sera
punido com a multa de 10.000$00 a 100.000$00”.

Este dispositivo legal remete para o art. 72.° do mesmo diploma
legal, com o titulo “Publicidade comercial” o qual prescreve que “A partir da
publicacdo do decreto que marque a data das eleicoes é proibida a
propaganda politica feita directa ou indirectamente através dos meios de
publicidade comercial.”

Da leitura da norma contida no art.° 131.° da LEAR facilmente se
extrai a sua reduzida ressonancia ético-social.

Com efeito, contrariamente ao que resulta, a titulo meramente

exemplificativo, do art.° 129.° do mesmo diploma legal, onde estao em
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causa a violacdo dos deveres de neutralidade e imparcialidade, com a
pratica de actos que favorecam ou prejudiquem uma candidatura em
detrimento ou vantagem de outra ou outras por parte de entidades
obrigadas a assegurar a igualdade de tratamento e a imparcialidade em
qualquer intervencao nos procedimentos eleitorais, e logo, valores
éticamente fundamentais, com uma elevada carga “ético-social”, os valores
colocados em causa pelo art.° 131.° sdo alvo de uma menor censura social,

Pretendeu o legislador, com a introducao desta norma do art.® 131.°,
impedir que, através da compra de espacos ou servicos, por parte das
forcas politicas, para veicular mensagens de propaganda, se viesse a
introduzir um factor de desigualdade entre elas, derivado das suas
diferentes disponibilidades financeiras.

Nao estao assim em causa condutas que revistam elevada gravidade
geradora de censura social, pois face a consciéncia ético-axiolégica da
sociedade, tal valor, embora importante, nao € fundamental para a vivéncia
pessoal e comunitaria. Trata-se de um conduta a qual nao corresponde um
mais amplo desvalor moral, cultural ou social, mas que,
independentemente da sua proibicao legal, € axiologico-socialmente
neutra.

Entendo assim que o art.° 131.° da LEAR assume a natureza de um

ilicito contravencional.

Tal resulta ainda da leitura da Lei Organica n° 1/2001, de 14 de
Agosto (Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais — LEOAL) onde
idéntica conduta esta sistematicamente inserida no Capitulo III, o qual tem
como titulo ilicito de mera ordenacao social, no artigo 209.°, conjugado
com o artigo 46.°, n.° 2 do mesmo diploma legal, sendo-lhe cominada uma
coima.

Com efeito, dispde o art.® 46.° da LEOAL, que:

“1- A partir da publicacdo do decreto que marque a data da eleicao é
proibida a propaganda politica feita directa ou indirectamente através dos

meios de publicidade comercial.
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2- Sao permitidos os anuncios publicitarios, como tal identificados,
em publicacoes peridodicas, desde que nao ultrapassem um quarto de
pagina e se limitem a utilizar a denominacao, simbolo e sigla do partido,
coligacdao ou grupo de cidadaos e as informacodes referentes a realizacao
anunciada.”

Trata-se, como se pode facilmente constatar, de uma norma que
abarca nos seus dois segmentos o artigo 72.° da LEAR e a excepcao a esta
norma contida no art. 10.° do Decreto-Lei n°® 85-D/75, de 26/02, ambos
supra citados.

E, prescreve o artigo 209.° do mesmo diploma legal que, quem
promover ou encomendar bem como a empresa que fizer propaganda
comercial com violacao do disposto na presente lei € punido com coima de
1.000.000$00 a 3.000.000$00.

Trata-se de uma norma que, a semelhanca do art. 131.° da LEAR
prescreve a punicao da mesma conduta, embora a diferentes niveis: o
citado art. 209.° reporta-se as eleicoes para os orgaos das autarquias locais
e o art. 131.° da LEAR as eleicoes para a Assembleia da Republica.

Porém, essa punicao € diferente em ambos nos casos: no caso do art.
209.° tal conduta é punida com aplicacdo de uma coima, estando expressa
a sua natureza contra-ordenacional, e no caso do art. 131.° tal conduta é
punida com multa, assumindo tal norma, na minha optica, e atenta a
supra aludida auséncia de censura ético-social, natureza contravencional.

Esta diferenca de tratamento tera os seus pressupostos assentes no
facto de a LEAR datar de 1979, sendo assim anterior ao Decreto-Lei
433/82, de 27 de Outubro, que instituiu o regime geral das contra-
ordenacoes e coimas em Portugal, e a LEOAL datar de 2001, sendo assim
posterior a todo o movimento doutrinario e de direito comparado que
esteve na origem daquele diploma legal

Concluindo-se assim que a norma contida no art. 131.° da LEAR, a
semelhanca da norma contida no art. 209.° da LEOAL, assume um

caracter axiologico-socialmente neutro, e logo, natureza contravencional e

nao criminal, devera a mesma ser tratada de acordo com essa natureza.
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No mesmo sentido cfr. o art. 227.° da Lei do Referendo que, na Divisao
IT da seccao III, que tem como titulo Ilicito de Mera Ordenacao Social, pune
também como contra-ordenacao a mesma conduta — publicidade comercial
ilicita.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 412.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos a campanha eleitoral, tipifica
essa mesma conduta como contra-ordenacao, em termos idénticos ao que €

feito na LEOAL.

- O art. 132.° da LEAR, na redaccao introduzida pela Lei n.° 35/95, de
18 de Agosto, tem como titulo “violacao dos deveres das estacoes de radio e
televisao” e refere expressamente que tal conduta constitui contra-
ordenacao, pelo que nao suscita duvidas, e os artigos 133.° € 134.° reportam-

se a suspensao do direito de antena e respectivo processo.

- O Artigo 135.° da LEAR, tem como titulo “violacao da liberdade de reuniao
eleitoral”, e estipula que “aquele que impedir a realizagdo ou o
prosseguimento de reunido, comicio, cortejo ou desfile de propaganda
eleitoral serd punido com prisdo de seis meses a um ano e multa de
5.000$00 a 50.000$00”.

Esta disposicao legal esta relacionada com o disposto no art.°® 59.°
da mesma Lei, a qual tem como titulo “liberdade de reuniao”, limitando-se a
consignar a liberdade de reuniao para fins eleitorais e no periodo da
campanha eleitoral, e os termos em que a mesma se deve reger, sendo que,
tal liberdade de reunido, resulta do art. 45.° da Constituicao da Republica
Portuguesa, que consagra o direito de reuniao e de manifestacao enquanto
direito fundamental, integrando o capitulo dos direitos, liberdades e
garantias pessoais.

Assim, também a conduta que impedir a realizacdo ou o
prosseguimento de reunido, comicio, cortejo ou desfile de propaganda
eleitoral, enquanto direito fundamental, no caso em apreco, ao

esclarecimento e ao debate das posicoes politico-partidarias, fundamentais
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para a formacao de um decisao eleitoral consciente e esclarecida, consiste
numa conduta com profundo desvalor social e moral, e como tal deve ser

punida como crime.

Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.°
174.° (violacdo da liberdade de reunido e manifestacao) da Lei Eleitoral dos
Orgaos das Autarquias Locais (LEOAL), na seccdo onde tipifica os crimes
relativos a propaganda eleitoral, a incriminacao dessa mesma conduta
como crime.

Diferencia-se do art. 135.° da LEAR na medida em que descrimina a
forma como devera ocorrer a violacdo de tais direitos, esclarecendo que
podera ser “por meio de violéncia ou participacdo em tumulto, desordem

ou vozearia”, e tanto pune o perturbar gravemente da reunido, comicio,

cortejo ou desfile de propaganda eleitoral (n.° 1 do art. 174.° da LEOAL)
como o impedimento da realizacao ou prosseguimento de tais eventos (n.°
2 do art. 174.° da LEOAL).

Da mesma forma, com redaccao idéntica a da LEOAL, também a Lei

do Referendo pune como crime a mesma conduta — cfr. art. 196°n.°s 1 e2 da
LR.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 372.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos a campanha eleitoral, tipifica
essas mesmas duas condutas como crime, em termos idénticos ao que é

feito na LEOAL.

- O Artigo 136.° da LEAR, tem como titulo “reunies, comicios, desfiles ou
cortejos ilegais”, e estipula que “aquele que promover reunidées, comicios,
desfiles ou cortejos em contravengdo com o disposto no artigo 59.° serd
punido com prisdo até seis meses”.

Esta disposicao legal esta relacionada com o disposto no art. 59.° da
mesma Lei, a qual tem como titulo “liberdade de reuniao”, estabelecendo os

termos em queE a mesma S€ deve reger.
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Esta aqui em causa nao a violacdo de um direito fundamental, mas
apenas a desobediéncia a regras que determinam os termos em que tais
reunioes, comicios, desfiles ou cortejos devem ocorrer, por parte das
entidades organizadoras (candidaturas), sendo manifesta a auséncia de
desvalor ético-social de tal conduta que se assume como axiologicamente
neutra.

Temos assim de considerar que tal norma possui natureza

contravencional.

Essa natureza, decorre, alias, da propria letra da Lei, ao estabelecer
que pratica tal ilicito quem actuar em contravencao com o disposto no art.

59.°.

Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.°
207.° (reunioes, comicios, manifestacoes ou desfiles ilegais), da Lei Eleitoral
dos Orgaos das Autarquias Locais (LEOAL), na seccdo onde tipifica as
contra-ordenacoes relativas a propaganda eleitoral, a tipificacao dessa
mesma conduta como contra-ordenacao.

O mesmo ocorreu na Lei do Referendo, onde o legislador, no art.°
225.°, pune a mesma conduta também como contra-ordenacao.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 410.°,
na seccao onde tipifica as contra-ordenacoes relativas a campanha

eleitoral, tipifica essa mesma conduta como contra-ordenacao.

- O Artigo 137.° da LEAR, tem como titulo “violacao dos deveres dos
proprietarios de salas de espectaculos e dos que as exploram”, e estipula que “O
proprietario de sala de espectdculos ou aquele que a explore que ndo cumprir
os deveres impostos pelo n.° 2 do artigo 65.° e pelo artigo 69.° sera punido
com prisdo até seis meses e multa de 10.000% a 50.000%.

Por sua vez o art. 65.°, para o qual aquele remete, tem o titulo “salas
de espectaculos”, e determina, no seu n.° 1, que “os proprietarios de salas de
espectdaculos ou de outros recintos de normal utilizacdo ptublica que reunam

condigoes para serem utilizados na campanha eleitoral devem declara-lo ao
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governador civil do distrito, ou, nas regides auténomas, ao Ministro da
Republica, até dez dias antes da abertura da campanha eleitoral, indicando
as datas e horas em que as salas ou recintos podem ser utilizados para
aquele fim. Na falta de declaragdo ou em caso de comprovada caréncia, o
governador civil ou o Ministro da Republica podem requisitar as salas e os
recintos que considerem necessdrios a campanha eleitoral, sem prejuizo da
actividade normal e programada para os mesmos.”

E, no n.° 2 determina que “O tempo destinado a propaganda eleitoral,
nos termos do numero anterior, é repartido igualmente pelos partidos
politicos e coligagdes que o desejem e tenham apresentado candidaturas no
circulo onde se situar a sala.”

O art.® 69.° para o qual remete aquele diploma tem como titulo “Custo
de utilizacao” e estabelece que:

“1. E gratuita a utilizacdo, nos termos consignados nos artigos
precedentes, das emissoes das estacoes publicas e privadas de radio e da
televisdo, das publicagées de cardcter jornalistico e dos edificios ou recintos
publicos.

2. O Estado, através do Ministério da Administracdo Interna,
compensard as estagoes de rddio e de televisdo pela utilizacdo, devidamente
comprovada, correspondente as emissoes previstas no n.° 2 do artigo 62.°,
mediante o pagamento de quantia constante de tabelas a homologar pelo
Ministro Adjunto até ao sexto dia anterior a abertura da campanha eleitoral.

3. As tabelas referidas no numero anterior sdo fixadas, para a
televisdo e para as radios de ambito nacional, por uma comissdo arbitral
composta por um representante do Secretariado Técnico dos Assuntos para o
Processo Eleitoral, um da Inspeccdo-Geral das Finan¢cas e um de cada
estacdo de radio ou televisdo, consoante o caso.

4. As tabelas referidas no numero anterior sdo fixadas, para as radios
de ambito regional, por uma comissdo arbitral composta por um
representante do Secretariado Técnico dos Assuntos para o Processo
Eleitoral, um da Inspeccao-Geral de Financas, um da Radiodifusdo

Portuguesa, S.A., um da Associacdo de Radios de Inspiracdo Crista (ARIC)
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e um da Associagdo Portuguesa de Radiodifusdo (APR).

5. Os proprietarios das salas de espectdculos ou os que as explorem,
quando fizerem a declaragdo prevista no n° 1 do artigo 65° ou quando tenha
havido a requisicdo prevista no mesmo numero, devem indicar o pre¢o a
cobrar pela sua utilizacdo, o qual nao podera ser superior a receita liquida
correspondente a um quarto da lotagcdo da respectiva sala num espectdculo
normal.

6. O preco referido no numero anterior e demais condicoes de
utilizagdo sdo uniformes para todas as candidaturas.”

Resulta assim da leitura conjugada dos artigos 65.°, n.° 2 e 69.° que
os proprietarios de salas de espectaculos ou aqueles que as exploram estao
obrigados a disponibilizar tais espacos para serem utilizados na campanha
eleitoral, sendo que, o tempo de utilizacao devera ser repartido igualmente
por todos os candidatos que o pretendam, e podera ser cobrado um preco,
nao superior a receita liquida correspondente a um quarto da lotacao da
respectiva sala num espectaculo normal, que devera ser igual para todas
as candidaturas.

Também aqui esta em causa uma norma que, a semelhanca do art.
132° da LEAR, que, como ja foi dito, esta expressamente previsto e tratado
como contra-ordenacao, pretende assegurar a igualdade de acesso de todos
os candidatos as condicoes de propaganda e publicidade disponiveis, de
forma proporcionar aos eleitores, ao menos durante um curto periodo, o
maior conhecimento possivel sobre as propostas politicas que se
confrontam e dessa forma motiva-los a uma participacdo consciente e
esclarecida no acto eleitoral.

Nao obstante a violacao de tais obrigacoes se afigurar, se nao
impeditiva pelo menos limitativa do acesso a tais espacos em condicoes de
igualdade por todos os partidos politicos e coligacoes que tiverem
apresentado candidatos no circulo ou num dos circulos em causa, € como
tal violador do principio fundamental da igualdade de tratamento das
candidaturas, a verdade é que, comparando tal conduta com a prevista no

art. 132.° do mesmo diploma legal, onde esta em causa a violacao das
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regras relativas ao acesso ao tempo de antena e sua distribuicao equitativa
por todas as forcas partidarias (art. °s 62.° e 63.° da LEAR), nao podemos
deixar de aferir da sua menor gravidade, tanto mais que esta em causa
uma conduta que é imposta por lei a particulares, os quais nao estao
obrigado a adoptar perante os candidatos uma postura de imparcialidade e
neutralidade, mas antes a observar as regras supra transcritas, que lhes

sao impostas por lei, e as quais desobedecem.

Com efeito, nao obstante entender que tal conduta, ao violar um
direito fundamental — direito a igualdade de tratamento — assume alguma
ressonancia ético-social, e como tal uma natureza criminal, a verdade é
que, comparativamente com outras normas, em particular o art.° 132.° do
mesmo diploma legal, expressamente previsto como contra-ordenacao, nao
se pode deixar de constatar o menor desvalor da conduta em causa, que se
aproxima mais da mera desobediéncia a regras impostas legalmente a
entidades particulares, ofendendo ndao de modo directo e imediato, mas
antes indirecto e mediato, a igualdade de tratamento que € o objecto de
proteccao da norma.

Estamos, no caso do art. 132.° da LEAR perante uma situacdo em
que a tipificacao de tal conduta como contra-ordenacao se tera ficado a
dever nao tanto ao caracter axiologico-socialmente neutro da conduta, mas
também a razoes politico criminais, retirando da tutela criminal uma
conduta que, por comparacao com outras idénticas, possui uma
ressonancia ético-social muito reduzida.

Assim, pelas razdes expostas, entendo que também esta norma

devera entender-se como revestindo natureza contravencional, e ser

tratada dessa forma.
Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.°

213.° (nao cumprimento de deveres pelo proprietario de salas de

espectaculos), da Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais (LEOAL),
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na seccao onde tipifica as contra-ordenacoes relativas a propaganda
eleitoral, a tipificacao dessa mesma conduta como contra-ordenacao.

O mesmo tratamento, como contra-ordenacéao, é€ dado no art.°235.° da
Lei do Referendo a mesma conduta.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 416.°,
na seccao onde tipifica as contra-ordenacodoes relativas a campanha

eleitoral, tipifica essa mesma conduta como contra-ordenacao.

- O Atrtigo 138.° da LEAR, tem como titulo “violacao dos limites de
propaganda grafica e sonora”, e estipula que “aquele que violar o disposto no n.°
4 do artigo 66.° serd punido com multa de 500% a 2.500%.”.

Esta disposicao legal remete para o disposto no art. 66.°, n.° 4 da
mesma Lei, o qual tem como titulo “Propaganda grafica e sonora”, e estabelece
que “Nao é permitida a afixagdo de cartazes nem a realizagcdo de inscricoes
ou pinturas murais em monumentos nacionais, nos edificios religiosos, nos
edificios sede de 6rgdos de soberania, de regides auténomas ou do poder
local, nos sinais de transito ou placas de sinaliza¢do rodovidria, no interior
de quaisquer reparticoes ou edificios publicos ou franqueados ao publico,
incluindo os estabelecimentos comerciais.”

A conduta prevista nesta disposicao legal, nao integrando esta
norma especifica da LEAR, seria susceptivel de integrar o crime de dano
previsto no codigo penal.

Porém, estando noés no ambito de uma legislacao especial, relativa a
eleicao para a Assembleia da Republica, importa ter em consideracao as
regras especificas desta lei, onde o direito da liberdade de expressao e de
liberdade de propaganda (art. 113.°, n.° 3, al. a) da Constituicao da
Republica Portuguesa) se assume como um direito fundamental que, como
direito, liberdade e garantia, s6 pode se limitado para salvaguardar outros

direitos constitucionalmente protegidos.
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E, conforme referem Maria de Fatima Abrantes Mendes ¢ Jorge Miguéis, '8,
“decorrendo do direito fundamental da liberdade de expressdo e
pensamento, o principio constitucional da liberdade de acgcdo e propaganda
(cfr art® 37° n° 1 e 113° n° 3 alineas a) e b), da CRP) ndo esta limitado aos
periodos eleitorais, é directamente aplicavel e vincula as entidades publicas
e privadas, s6 podendo sofrer restricoes, necessariamente por via de lei
geral e abstracta e sem efeito retroactivo, nos casos previstos na
Constituicdo e “devendo as restricobes limitar-se ao necessdrio para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”
(art® 18° da CRP).

A liberdade de propaganda politica, tenha ou ndo cariz eleitoral ou de
apelo ao voto, vigora, pois, tanto durante a campanha como fora dela,
residindo a diferenca no grau de proteccao do exercicio das iniciativas de
propaganda, que é maior, face a lei, no decurso da campanha eleitoral.”

Este art. 66.°, n.° 4 da LEAR devera ainda ser lido conjuntamente
com a Lei n.° 97/88, de 17 de Agosto, que regula a afixacao e inscricao
de mensagens de publicidade e propaganda, e estabelece, no seu art.?
3.°, n° 2, que “a afixacdo ou inscricdo de mensagens de propaganda nos
lugares ou espacos de propriedade particular depende do consentimento
do respectivo proprietdrio ou possuidor e deve respeitar as normas em
vigor sobre protecgdo do patriménio arquitectonico e do meio urbanistico,
ambiental e paisagistico”.

E, no art.° 4.°, estabelece critérios a estabelecer no licenciamento
da publicidade comercial assim como os objectivos a prosseguir no
exercicio das actividades de propaganda.

Porém, atento o direito fundamental da liberdade de expressao
que esta em causa, ocorrendo afixacdo ou inscricao de mensagens de
propaganda ainda que em violacao do n° 2 do artigo 4° da Lei n.°

97/88, nao podem os orgaos executivos autarquicos mandar remover

18 Lei Eleitoral da Assembleia da Republica, 22 reedicdo, Actualizada, anotada e comentada com
os resultados eleitorais de 1976 a 2002, Grafica Almondina, 2005, anotacéo ao art. 66.°.
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matéria de propaganda sem primeiro notificar e ouvir as forcas
partidarias envolvidas.

E, estabelece o art. 10.° da Lei n.° 97/88, de 17 de Agosto, que:

“1- Constitui contra-ordenag¢do punivel com coima a violagdo do
disposto nos artigos 1.° 3.°, n.° 2, 4.° e 6.° da presente lei.

2 - Quem der causa a contra-ordenagdo e os respectivos agentes sdo
solidariamente responsdveis pela reparacdo dos prejuizos causados a
terceiros.

3 - Ao montante da coima, as sang¢bes acessorias e as regras de
processo aplicam-se as disposicoes constantes do Decreto-Lei n.° 433/82, de

27 de Outubro.

4 - A aplicacGo das coimas previstas neste artigo compete ao

presidente da camara municipal da darea em que se verificar a contra-
ordenagado, revertendo para a camara municipal o respectivo produto.”

Resulta assim, face ao tratamento que € dado pela lei a matéria em
causa, que a nao observancia das regras instituidas para a propaganda
integrara meramente uma desobediéncia, sendo que, a Lei n.° 97/88
estabelece desde logo que tal violacao constitui contra-ordenacao, punivel
com coima.

Compreende-se tal posicao, face a reduzida ressonancia ética da
conduta, que nao visa directamente a pratica de um dano (que, a ocorrer,
ocorre de forma indirecta), mas antes o exercicio de um direito
fundamental — Liberdade de expressao do pensamento insito no art.® 37°
da CRP.

Logo, estando em causa no art.® 138.° da LEAR, no fundo, a punicao
da mesma conduta, nao podera também deixar-se de se considerar tal

norma como uma contravencao.

Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.°
208.° (violacao de regras sobre propaganda sonora e grafica), da Lei Eleitoral

dos Orgaos das Autarquias Locais (LEOAL), na seccao onde tipifica as
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contra-ordenacoes relativas a propaganda eleitoral, a tipificacdo dessa
mesma conduta como contra-ordenacao.

Do mesmo modo a Lei do Referendo, no seu art.® 226.°, pune essa
mesma conduta como contra-ordenacao.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 411.°,
na seccao onde tipifica as contra-ordenacoes relativas a campanha

eleitoral, tipifica essa mesma conduta como contra-ordenacao.

- O Artigo 139.° da LEAR, tem como titulo “Dano em material de propaganda
elettoral”, e estipula que “Aquele que roubar, furtar, destruir, rasgar ou por
qualquer forma inutilizar, no todo ou em parte, ou tornar ilegivel, o material
de propaganda eleitoral afixado ou o desfigurar, ou colocar por cima dele
qualquer material com o fim de o ocultar sera punido com a prisdo até seis
meses e multa de 1.000$ a 10.0008.”.

Estamos aqui, manifestamente, perante uma conduta que, sem
margem para duvidas, possui elevado desvalor moral e social, na medida
em que consiste numa violacdo ao direito fundamental de expressao e de
propaganda (art. 113.°, n.° 3, al. b) da C.R.P.), traduzindo-se a propria
accao na pratica de outro crime, de furto ou de dano, e a qual devera caber

uma censura de caracter penal.

Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
175.° (dano em material de propaganda), da Lei Eleitoral dos Orgaos das
Autarquias Locais (LEOAL), na seccao onde tipifica os crimes relativos a
propaganda eleitoral, a incriminacdo dessa mesma conduta como crime.

O mesmo tratamento, criminal, € dado a idéntica conduta na Lei do
Referendo, no seu artigo 197.°.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 373.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos a campanha eleitoral, tipifica

essa mesma conduta como crime.
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- O Artigo 140.° da LEAR, tem como titulo “desvio de correspondéncia”, e
estipula que “O empregado dos correios que desencaminhar, retiver ou ndao
entregar ao destinatdrio circulares, cartazes ou papéis de propaganda
eleitoral de qualquer lista serd punido com prisdo até um ano e multa de
500% a 5.000%.”.

Também no presente caso estamos perante uma conduta que, sem
margem para duvidas, possui elevado desvalor moral e social, na medida
em que consiste numa violacdo aos direitos fundamentais de expressao e
da igualdade de tratamento dos candidatos, e pela qualidade dos agentes,
funcionarios vinculados a prestacao de um servico isento e neutro, a qual

merece uma censura de caracter penal.

Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
176.° (desvio de correspondéncia), da Lei Eleitoral dos Orgaos das
Autarquias Locais (LEOAL), na seccao onde tipifica os crimes relativos a
propaganda eleitoral, a incriminacdo dessa mesma conduta como crime.

Do mesmo modo, também a Lei do Referendo, no seu art. 198.°, pune
tal conduta como crime.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 374.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos a campanha eleitoral, tipifica

essa mesma conduta como crime.

- O Artigo 141.° da LEAR, tem como titulo “propaganda depois de encerrada
a campanha eleitoral”, e estipula que:

“1. Aquele que no dia da eleicdo ou no anterior fizer propaganda
eleitoral por qualquer meio serd punido com prisao até seis meses e multa de
500% a 5.000%.

2. Aquele que no dia da eleicdo fizer propaganda nas assembleias de
voto ou nas suas imediagoes até 500 metros serd punido com prisao até seis

meses e multa de 1.000% a 10.000%”.
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Estamos no presente caso perante uma norma que devera ser
interpretada conjuntamente com o disposto nos artigos 53.° (inicio e termo
da campanha eleitoral) e 92.° (proibicao de propaganda) da LEAR.

Estabelece assim o art. 83.° da LEAR que “O periodo da campanha
eleitoral inicia-se no 14.° dia anterior e finda as 24 horas da antevéspera do
dia designado para as eleicoes.”

Visa esta norma a demarcacao de um periodo especial, durante o
qual o Estado faculta aos intervenientes, em condicoes de igualdade, meios
especificos e adicionais de campanha, para permitir que aqueles com
menos recursos econdmicos possam também transmitir as suas
mensagens e assegurar, dessa forma, o esclarecimento das suas
candidaturas. Tal facto nao impede que as actividades de campanha se
comecem a desenvolver antes, normalmente a partir da publicacao do
decreto a convocar as eleicoes — designado periodo de pré-campanha — mas
nunca podera ultrapassar o periodo de 32 horas mencionado neste artigo,
designado vulgarmente periodo de reflexdo, sob pena de, mercé da
proximidade do acto eleitoral, provocar uma inaceitavel desigualdade entre
os candidatos, e impedir que se alcancem os objectivos de tal limite — a
reflexdo por parte dos eleitores das propostas apresentados pelos diversos
candidatos com vista a uma tomada de decisao eleitoral tomada de forma
serena e reflectida.

Por sua vez, o art. 92° do mesmo diploma legal estipula que:

“1. E proibida qualquer propaganda dentro das assembleias de voto e
fora delas até a distancia de 500m.

2. Por propaganda entende-se também a exibicdo de simbolos, siglas,
sinais, distintivos ou autocolantes de quaisquer listas.”

Ja esta norma estabelece uma regra de dificil viabilidade pratica,
uma vez que se sabe a partida ser extremamente dificil conseguir fazer
desaparecer todo o tipo de propaganda eleitoral das imediacoes das
assembleias eleitorais em 32 horas, tempo que vai do fim da campanha até

a abertura das urnas.
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Tanto assim que tal conduta é punida no art. 177.°, n.° 2 da LEOAL
mas com a restricao de tal espaco a 50 metros.

Alias, também o art. 375° n°® 2 do projecto do Codigo Eleitoral de
1987, pune tal conduta, como crime, em termos idénticos a LEOAL,
fazendo também a mesma restricao para os 50 metros.

Nao obstante, mesmo esta restricao a 50 metros, mostra-se de dificil
viabilidade pratica, no que respeita ao retirar do material colocado em
datas anteriores.

Porém, a situacao retratada no art. 141° é susceptivel de abarcar
nao apenas o material de propaganda colocado que nao foi retirado em
tempo util, mas todo o tipo de propaganda efectuada, de modo mais ou
menos directo, na area em causa.

Pretende-se com estas duas normas impedir qualquer tipo de
campanha durante o periodo de reflexdo e o periodo de eleicoes/votacao.

O bem juridico protegido com esta norma €& a igualdade das
candidaturas, e a sua violacao, pelo desvalor social e moral que encerra,

nao pode, como tal, deixar de ser alvo de uma censura de caracter penal.

Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
177.° (Propaganda na véspera e no dia da eleicdo), da Lei Eleitoral dos
Orgaos das Autarquias Locais (LEOAL), na seccdo onde tipifica os crimes
relativos a propaganda eleitoral, a incriminacdo dessa mesma conduta
(embora, como supra referido, com um limite espacial inferior) como crime.

Também a Lei do Referendo tipifica como crime a propagando
realizada no dia do referendo (cfr. art. 199.° da LR), mas da um diferente
enquadramento a propaganda realizada na véspera do referendo, que pune
como contra-ordenacao (cfr. art. 236.° da LR).

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 375.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos a campanha eleitoral, tipifica
idéntica conduta como crime.

- O artigo 142° da LEAR remetia para o art. 60.° do mesmo diploma

legal (proibicao da divulgacao de sondagens) que foi revogado pela Lei n.°
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31/91, de 20 de Julho (Publicacao e difusao de sondagens e inquéritos de

opiniao).

- Os art.% 143.° (nao contabilizacdo de despesas e despesas ilicitas),
144.° (receitas ilicitas das candidaturas) e 145° (nao prestacao de contas) da
LEAR foram expressamente revogados pela Lei n.° 72/93, de 30 de
Novembro (Lei de financiamento dos partidos politicos e das campanhas

eleitorais — art. 28.°)

3.2 seccao do capitulo II:
Infraccées relativas a eleicao

Importa aqui, antes de mais, ter em consideracdo uma questao
prévia: os artigos 146.° a 148.° foram expressamente revogados pela Lei n.°
72/93, de 30 de Novembro (Lei de financiamento dos partidos politicos e
das campanhas eleitorais — art. 28.°) conjuntamente com os artigos 142.° a
145.° que antecedem, e na mesma alinea e).

Com efeito, resulta da alinea e) do art. 28.° da Lei n.° 72/93, de 30
de Novembro que “sdo revogados os artigos 75.° a 78.° e 143.° a 148.° da
Lein.® 14/79, de 16 de Maio”.

Porém, se relativamente aos artigos 143.° a 145.° tal se compreende,
uma vez que tais normas se reportavam a contas da campanha, e foram
abarcadas por tal diploma legal, que tem por objecto estrito o
financiamento dos partidos politicos e das campanhas eleitorais, o mesmo
ja nao se dira relativamente aos artigos 146.° a 148.° da LEAR, que se
reportam a infraccodes relativas a campanha, e tém por objecto a violacao,
uso abusivo ou impedimento do uso do voto.

Acresce que, nas restantes leis eleitorais (LEOAL, LEPR, LERAM e
LERAA) nao foram revogadas as normas equivalentes, de idéntico teor,
restringindo-se tal revogacao as normas com teor idéntico aos artigos 142.°

a 145.° da LEAR.
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Estamos assim, manifestamente, perante um lapso do legislador ou
uma “gralha” da publicacdo no Diario da Republica (DR), que, no entanto,
nunca foi expressamente resolvido, nem pela Lei n.° 27/95, de 18 de
Agosto, que veio alterar dois artigos da Lei n.° 72/93, nem pela Lei n.°
56/98, de 18 de Agosto, que veio revogar os dois diplomas atras referidos,
nem recentemente pela Lei n® 19/2003, a qual consagra um novo regime

legal do financiamento dos partidos politicos e das campanhas eleitorais.

Face ao exposto, irei igualmente proceder a analise destas normas

legais.

- O Artigo 146.° da LEAR tem como titulo “violacao do direito de voto”, e
estipula que:

“1. Aquele que, ndo possuindo capacidade eleitoral, se apresentar a
votar serd punido com a multa de 500% a 5.000%.

2. Se o fizer fraudulentamente, tomando a identidade de cidaddo
inscrito, sera punido com prisdo de seis meses a dois anos e multa de
20.00% a 200.0008.

3. Aquele que dolosamente violar o disposto no artigo 79° serd punido
com prisdo de seis meses a dois anos e multa de 5.000% a 20.000%.”.

O artigo 79.°, para o qual remete o n° 3 desta disposicao legal, tem
como titulo “Pessoalidade e presencialidade do voto” e dispoe que:

“1. O direito é exercido directamente pelo cidaddo eleitor.

2. Sem prejuizo do disposto no artigo 97° ndo é admitida nenhuma
forma de representacgdo ou delegagdo no exercicio do direito de sufragio.

3. O direito de voto é exercido presencialmente pelo cidaddo eleitor,
salvo o disposto nos artigos 79°%A, 79°-B e 79°-C” (voto antecipado, por
doentes internados e presos).

Estamos no caso em apreco perante uma norma que visa proteger a
veracidade e a objectividade do resultado eleitoral, sancionando o voto
indevido de quem se apresentar a votar sem que possua capacidade

eleitoral, tomando fraudulentamente a identidade de cidadao recenseado
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ou sem a presenca do cidadao eleitor devidamente inscritos, sem que se
verifiquem os pressupostos previstos na lei para tal.

Os bens juridicos em causa, pela gravidade que revestem, ao
permitir o deturpar do escrutinio, reflectindo resultado eleitoral que nao
corresponde a vontade real da totalidade dos cidadao eleitores inscritos e
com capacidade eleitoral activa, possui profundo desvalor ético, social e

moral, e como tal, natureza criminal.

Foi, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art. 179.°
(Fraude em acto eleitoral), da Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias
Locais (LEOAL), na seccao onde tipifica os crimes relativos a votacédo e ao
apuramento, a incriminacdao dessa mesma conduta (embora, com uma
redaccao diferente e diferente amplitude) como crime.

O mesmo se passa com o art. 201.° (Fraude em acto referendario) da
Lei do Referendo que, na Divisao IV (crimes relativos ao sufragio e ao
apuramento) pune idéntica conduta como crime, embora, a semelhanca da
LEOAL, com diferente redaccao e amplitude.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 376.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos ao sufragio e ao apuramento,
tipifica a mesma conduta prevista no n.° 2 do art.° 146.° da LEAR, como

crime.

- O Artigo 147.° da LEAR tem como titulo “Admissao ou exclusao abusiva
dovoto”, e estipula que “Aquele que concorrer para que seja admitido a votar
quem ndo tem esse direito ou para a exclusd@o de quem o tiver e, bem assim,
o médico que atestar falsamente uma impossibilidade de exercicio do direito
de voto serd punido com prisdo até dois anos e multa de 1.000% a
10.0008%.”.

A segunda parte deste dispositivo legal devera ser interpretado por
referéncia para o artigo 97° (Voto dos deficientes) do mesmo diploma legal,

o qual estabelece que:
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“1. O eleitor afectado por doenca ou deficiéncia fisica notérias, que a
mesa verifique ndo poder praticar os actos descritos no artigo 96° vota
acompanhado de outro eleitor por si escolhido, que garanta a fidelidade de
expressao do seu voto e que fica obrigado a sigilo absoluto.

2. Se a mesa deliberar que ndo se verifica a notoriedade da doenca ou
deficiéncia fisica, exige que lhe seja apresentado no acto de votacgdo
atestado comprovativo da impossibilidade da prdtica dos actos referidos no
numero anterior, emitido pelo médico que exerca poderes de autoridade
sanitaria na area do municipio e autenticado com o selo do respectivo
servico.

3. Para os efeitos do numero anterior, devem os centros de satde
manter-se abertos no dia da eleicdo, durante o periodo de funcionamento
das assembleias eleitorais.

4. Sem prejuizo da decisdo da mesa sobre a admissibilidade do voto,
qualquer dos respectivos membros ou dos delegados dos partidos politicos
ou coligacoes pode lavrar protesto.”

Também aqui, a semelhanca da norma que anteriormente se
analisou, estdo em causa a veracidade e a objectividade do resultado
eleitoral, pretendendo punir-se a conduta de alguém que auxilia outrem a
votar sem ter esse direito ou que concorra para a exclusdo de votar de
quem tiver esse direito, designadamente, alterando/falseando o caderno
eleitoral.

De igual forma se pune a conduta do médico que, para efeitos do
disposto no art. 97.°, n.°s 1, 2 e 3, atestar falsamente uma impossibilidade
de exercicio de direito de voto, na medida que tal podera conduzir a um
deturpar, inaceitavel, da manifestacao de vontade do cidadao eleitor, que
nao deve ter a influéncia de qualquer vontade alheia (principio da
imediaticidade do voto).

Também aqui as condutas revestem gravidade, ao permitir o
deturpar do escrutinio, reflectindo resultado eleitoral que nao corresponde

a vontade real da totalidade dos cidadao eleitores inscritos e com
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capacidade eleitoral activa, possuindo profundo desvalor ético, social e

moral, e como tal, natureza criminal.

Foi, alias, esse o entendimento do legislador, no que respeita a
norma de conduta contida na 2.* parte do art. 147.° da LEAR, ao
estabelecer no art. 201.° (Falso atestado de doenca ou deficiéncia fisica) da
Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais (LEOAL), na seccdo onde
tipifica os crimes relativos a votacao e ao apuramento, a incriminacao
dessa mesma conduta (embora, como foi dito, limitado ao atestado falso)
como crime.

O art.° 208.° da Lei do Referendo, abarca apenas a primeira parte do
art. 147.° da LEAR, e de forma menos abrangente, limitado aos membros
da assembleia de voto, punindo tal conduta como crime.

E, o art. 222.° do mesmo diploma legal pune também como crime a
conduta do médico que “atestar falsamente doenca ou deficiéncia fisica’.

Também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 358.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos ao recenseamento eleitoral,
tipifica a mesma conduta prevista na 2.* parte do art. 147.° da LEAR, como
crime.

A primeira parte do art.° 147.° da LEAR, encontrar-se-a abarcada
pelos art.% 359.° e 360.° do projecto de Codigo Eleitoral, que pune a “violacao
de deveres relativos a inscricao no recenseamento” e a “violacao de deveres
relativos aos cadernos de recenseamento”, também como crimes.

A primeira parte deste art. 147.° da LEAR estara ainda abarcado
pelo art. 336.° do Cdédigo Penal, sempre que a conduta através da qual
“concorrer para que seja admitido a votar quem ndo tem esse direito ou para
a exclusao de quem o tiver” se traduzir em qualquer das accgoes ali
elencadas, relativas a inscricio no recenseamento e elaboracao ou
correccao dos cadernos eleitorais.

Nesses casos, deveria o agente infractor ser punido nos termos do
art. 336° do Codigo Penal, entendendo-se que nessa parte o art. 147.° da

LEAR, 1.* parte, foi tacitamente revogado, até porque dificilmente se
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consegue vislumbrar que alguém concorra para que seja admitido a votar
sem que tenha esse direito, ou excluido quem o tenha, sem que seja
através do recenseamento ou dos cadernos eleitorais.

Assim se entende que a Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias
Locais (LEOAL) seja omissa nessa parte, punindo apenas a conduta do

médico que emite atestado falso.

- O Artigo 148.° da LEAR tem como titulo “impedimento do sufragio por
abuso de autoridade”, e estipula que “O agente de autoridade que dolosamente,

no dia das eleicoes, sob qualquer pretexto, fizer sair do seu domicilio ou
permanecer fora dele qualquer eleitor para que ndo possa ir votar, serd
punido com prisdo até dois anos e multa de 5.000% a 20.0008%.”.

A norma em causa visa proteger a liberdade individual de decisao do
cidadao eleitor visado, em conformidade com o art. 49.° da Constituicao da
Republica Portuguesa, que consagra, no capitulo dos direitos, liberdades e
garantias de participacao politica, o direito de sufragio, traduzido na
exigéncia que o eleitor possa exercer o seu direito sem constrangimentos.
Segundo Gomes Canotilho!®, tal norma consagra o principio da liberdade de
voto, traduzida na liberdade de votar ou nao votar e a liberdade no votar.

O direito fundamental que é protegido por esta norma, desde logo
permite afirmar da elevada ressonancia ético-social desta norma, até por
parte das qualidades do agente infractor — agente de autoridade — pelo que

nao pode deixar de se concluir pela sua natureza criminal.

Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
183.° (Impedimento do sufragio por abuso de autoridade) da Lei Eleitoral
dos Orgaos das Autarquias Locais (LEOAL), na seccdo onde tipifica os
crimes relativos a organizacdo do processo de votacdo, a incriminacao

dessa mesma conduta como crime.

' Direito Constitucional, 5* edi¢do, Coimbra, Almedina, 1991, pag. 438.
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De igual modo tal conduta € punida como crime pelo art. 205.° da
Lei do Referendo.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 381.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos ao sufragio e apuramento,

tipifica a mesma conduta como crime.

- O Artigo 149.° da LEAR tem como titulo “voto pliarimo”, e estipula que
“Aquele que votar mais de uma vez sera punido com prisdo de seis meses a
dois anos e multa de 20.000$ a 100.000$”.

Esta norma esta de acordo com o artigo 80.° da LEAR, onde, sob o
titulo “Unicidade do voto”, se estabelece que “A cada eleitor s6 é permitido
votar uma vez.”.

Visa esta disposicao legal proteger a veracidade e a objectividade do
escrutinio, impedindo que cidadao eleitores manifestem mais de uma vez a
sua vontade eleitoral, e assim deturpem o resultado eleitoral, sendo

manifesta a sua gravidade e natureza criminal.

No entanto, deveria entender-se que esta norma esta tacitamente
revogada pelo art. 339.°, n.° 1, al. a) do Codigo Penal que estipula, entre
outras coisas, que quem votar mais de uma vez € punido com pena de
prisao até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

Porém, esta disposicao legal aplica-se apenas as eleicoes de orgao de
soberania, de Regido Autonoma ou Autarquia Local29, ndo sendo aplicavel
as eleicoes para o Parlamento Europeu, as quais € aplicavel a Lei Eleitoral
para a Assembleia da Republica, pelo que se justifica que o art.° 149.° da
LEAR continue a subsistir e a ter aplicabilidade pratica, até porque, nao foi

expressame nte revo gado .

- O Artigo 150.° da LEAR tem como titulo “Mandatario Infiel”, e estipula

que “Aquele que acompanhar um cego ou um deficiente a votar e

0 Cfr. art. 339.%,n.° 1 e 338.°, n.° 1 do Cédigo Penal.
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dolosamente exprimir infielmente a sua vontade serd punido com prisdo de
seis meses a dois anos e multa de 5.000$ a 20.000%”.

Esta norma esta interligada com o artigo 97.° “Voto dos deficientes” do
mesmo diploma legal, onde se estabelece, no seu numero 1, que “O eleitor
afectado por doenca ou deficiéncia fisica notorias, que a mesa verifique nao
poder praticar os actos descritos no artigo 96°, vota acompanhado de outro
eleitor por si escolhido, que garanta a fidelidade de expressdo do seu voto e
que fica obrigado a sigilo absoluto.”.

Também esta disposicao legal, a semelhanca dos artigos 146.°, 147.°
e 149.° da LEAR, visa proteger a veracidade e a objectividade do resultado
eleitoral, mas também o principio da imediaticidade do voto, pretendendo
que o voto seja um reflexo imediato da vontade directamente manifestada
pelo eleitor, sem intervencao de qualquer vontade alheia na sua formacao.

Também neste caso € patente a profunda censura ética e social de
que devera ser alvo aquele a quem, incumbindo a tarefa de auxiliar pessoa
afectada por doenca ou incapacidade fisica a exercer o direito pessoal ao
voto, e obrigado a garantir a fidelidade da expressdo do mesmo com a
vontade manifestada pelo cidadao eleitor, alterar, contra a vontade deste, o
sentido do seu voto.

Assim se conclui que também esta norma possui natureza criminal.

Foi também esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
190.° (Acompanhante infiel] da Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias
Locais (LEOAL), na seccao onde tipifica os crimes relativos a votacao e ao
apuramento, a incriminacado dessa mesma conduta como crime.

Do mesmo modo também a Lei do Referendo, no seu art. 212.°
(Acompanhante infiel), pune essa conduta como crime.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 388.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos ao sufragio e apuramento,

tipifica a mesma conduta como crime.
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- O Artigo 151.° da LEAR tem como titulo “violacao do segredo de voto”, ¢
estipula que:

“1. Aquele que na assembleia de voto ou nas suas imediagoes até 500
metros usar e coacg¢do ou artificio de qualquer natureza ou se servir do seu
ascendente sobre o eleitor para obter a revelacdo do voto sera punido com
prisdo até seis meses.

2. Aquele que na assembleia de voto ou nas suas imediagoes até 500
metros revelar em que lista vai votar ou votou sera punido com multa de
100$ a 1.000%”.

Esta norma devera ser interpretada conjuntamente com o art. 82.°
da LEAR, com o titulo “Segredo do voto”, que dispoe que:

“1. Ninguém pode ser, sob qualquer pretexto, obrigado a revelar o seu
voto nem, salvo o caso de recolha de dados estatisticos ndo identificaveis,
ser perguntado sobre o mesmo por qualquer autoridade.

2. Dentro da assembleia de voto e fora dela, até a distancia de 500m,
ninguém pode revelar em qual lista vai votar ou votou.”

E devera ainda ter-se em consideracdo o disposto no art.° 92.° da
LEAR, ja analisado, que dispde que “I. E proibida qualquer propaganda
dentro das assembleias de voto e fora delas até a distancia de 500m.

2. Por propaganda entende-se também a exibicao de simbolos, siglas,
sinais, distintivos ou autocolantes de quaisquer listas.”

Segundo Maria de Fatima Abrantes Mendes ¢ Jorge Miguéis’!, este artigo
82.° da LEAR, em conjugacao com o art.° 92.° do mesmo diploma legal,
impode que os eleitores - e, em geral, todos os intervenientes no processo
eleitoral - se abstenham de exibir, nas imediacdées das assembleias
eleitorais, emblemas, «crachats», autocolantes ou quaisquer outros

elementos que possam indiciar a sua opcao de voto.

2l Lei Eleitoral da Assembleia da Republica, 2° reedicdo, Actualizada, anotada e comentada com os resultados

eleitorais de 1976 a 2002, Grafica Almondina, 2005, anotacdo ao art.® 82.°.
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A norma legal deste art.° 151.°, em particular o n.° 2, visa proteger o
segredo do escrutinio, num sentido amplo: garantir o caracter secreto do
voto e ao mesmo tempo impedir que essa divulgacdo tenha um efeito
semelhante ao da propaganda eleitoral na assembleia de voto e suas
imediacoes, punido pelo art. 141.°, n.° 2 da LEOAL, assegurando a
igualdade de oportunidades e de tratamento das diversas candidaturas.

Assim, também as condutas tipificadas neste artigo revestem
danosidade ético-social, particularmente grave no caso do n.° 1, pouco
grave no caso do n.°2, mas que em ambos os casos justificam a punicao de
tais ilicitos como crimes, reflectindo-se a diferente gravidade das condutas

nas respectivas penas abstractas.

Foi também esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
180.° (Violacdo do segredo de voto) da Lei Eleitoral dos Orgados das
Autarquias Locais (LEOAL), na seccao onde tipifica os crimes relativos a
votacao e ao apuramento, a incriminacao dessa mesma conduta como
crime.

Do igual modo, também o art. 202° da Lei do Referendo, pune essa
conduta como crime.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 378.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos ao sufragio e apuramento,
tipifica a mesma conduta como crime.

Acresce que, também o Codigo Penal, no seu artigo 342.°, pune
conduta idéntica a prevista no art.° 151.° da LEAR (violacao do segredo de
escrutinio) embora com diferente redaccao, abrangendo as eleicoes para a
Assembleia da Republica.

Porém, tal norma visa apenas proteger o segredo do voto e do proprio
escrutinio, nao possuindo a limitacdo espacial para a revelacdo do voto
constante do art. 151.° da LEAR, que visa também evitar uma propaganda

proibida por lei.
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- O Artigo 152.° da LEAR tem como titulo “coaccao e artificio frandulento
sobre o eleitor ou o candidato”, e estipula que:

“1. Aquele que usar de violéncia ou ameaga sobre qualquer eleitor ou
que usar de enganos, artificios fraudulentos, falsas noticias ou de qualquer
outro meio ilicito para o constranger ou induzir a votar em determinada lista
ou a abster-se de votar serd punido com prisdo de seis meses a dois anos.

2. Aquele que usar de violéncia ou ameaga sobre qualquer candidato
ou usar de enganos, artificios fraudulentos, falsas noticias ou de qualquer
outro meio ilicito para o constranger ou induzir a desistir de se candidatar
em determinada lista serda punido com prisdo de seis meses a dois anos.

3. Serd agravada a pena prevista nos numeros anteriores se a
ameaga for cometida com uso de arma ou a violéncia for exercida por duas
ou mais pessoas.”.

O artigo 152.° da LEAR pune, respectivamente, nos seus n.°s 1 e 2,
a conduta do agente que através do uso de violéncia ou ameaca, enganos,
artificios fraudulentos, falsas noticias ou qualquer outro meio ilicito,

constranger ou induzir, cidadao eleitor a abster-se de votar ou a votar em

determinada lista, e candidato a desistir de se candidatar em determinada
lista.

Com esta norma visa-se garantir a proteccdo do principio da
liberdade e autodeterminacao eleitoral, garantindo que todos os cidadaos
exercem livremente o seu direito ao voto, decidindo livre e conscientemente
se vao exercer esse direito e, em caso afirmativo, qual o sentido do seu
voto. E, dessa forma, se pretende proteger a veracidade e a objectividade do
resultado eleitoral, pretendendo que o voto seja um reflexo imediato da
vontade directamente manifestada pelo eleitor, sem intervencao de
qualquer vontade alheia na sua formacao.

E assim manifesta a profunda censura ética e social de que devera
ser alvo tal conduta, nao s6 pelos principios e valores que pde em causa,
mas pela forma de actuacdo, com recurso inclusive a violéncia e enganos,

pelo que facilmente se conclui pela sua natureza criminal.
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Esta mesma conduta, na parte que respeita ao cidadao eleitor (art.
152.°, n.° 1 da LEAR) € alvo de punicao nos art.°s 340.° (coaccao de eleitor)
e 341.°, n.° 1, al. a) do Cdédigo Penal (fraude e corrupcao de eleitor),
sancionando o art. 340.° a coaccao de eleitor por meio de violéncia, ameaca
de violéncia ou de grave mal, e o art. 341.° o constrangimento do cidadao
eleitor mediante uso de artificio fraudulento, abrangendo todas as
situacoes de erro ou engano na formacao da vontade?22.

Ficou fora do Codigo Penal a conduta do agente que, pelos mesmos
meios, constrange candidato a desistir de se candidatar em determinada
lista.

Nao obstante o n.° 1 do art. 152.° da LEAR se mostrar
aparentemente tacitamente revogado pelos supra citados artigos 340.° e
341.° do Codigo Penal, estas disposicoes legais aplicam-se apenas as
eleicoes de orgao de soberania, de Regidao Autonoma ou Autarquia Local23,
nao sendo aplicavel as eleicoes para o Parlamento Europeu, as quais €
aplicavel a Lei Eleitoral para a Assembleia da Republica, pelo que se
justifica que o art.° 149.° da LEAR continue a subsistir e a ter

aplicabilidade pratica, até porque, nao foi expressamente revogado.

- O Artigo 153.° da LEAR tem como titulo “abuso de funcoes publicas ou
equiparadas”, e estipula que “O cidaddo investido de poder ptublico, o
funciondrio ou agente do Estado ou de outra pessoa colectiva ptblica e o
ministro de qualquer culto que, abusando das suas fung¢oées ou no exercicio
das mesmas, se servir delas para constranger ou induzir os eleitores a votar
em determinada ou determinadas listas, ou a abster-se de votar nelas, serd
punido com prisdo de seis meses a dois anos e multa de 10.000$ a
100.000%”.

No presente caso, a conduta concreta que se visa sancionar, € dos

cidadaos investidos de poder publico, funcionarios ou agentes do Estado

2 Neste sentido, A. Medina de Seica, Comentdrio Conimbricense do Cddigo Penal, Parte Especial, Tomo III,
Coimbra Editora, 2001, dirigido por Jorge de Figueiredo Dias, pag. 309.
23 Cfr. art. 339.°, n.° 1,340.°e 341.°,n.° 1, al. b) do Cédigo Penal.
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ou de outra pessoa colectiva publica e os ministros de qualquer culto que,
abusando das suas funcdoes ou dos poderes em que estdo investidos,
designadamente de ascendente moral, religioso, profissional, social ou
laboral, constranjam ou induzam os cidadao eleitores a votar ou nao votar
em determinado sentido.

Também esta norma, a semelhanca da anterior, visa proteger a
liberdade do voto e, reflexamente, a veracidade e objectividade do
escrutinio, uma vez que, a correccao dos resultados eleitorais deve ser a
expressdao da vontade formada e afirmada pelos eleitores de forma livre e
consciente, independentemente de qualquer constrangimento ou inducao
que limite a sua capacidade de auto-determinacao.

Também neste caso a conduta descrita se reveste de elevado
desvalor ético, moral e social, nao so6 pelos principios e valores que poe em
causa, como pela qualidade dos agentes infractores que abusam dos
poderes de que estao investidos para, dessa forma, alcancar os seus

objectivos, pelo que se conclui pela sua natureza criminal.

Foi também esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
184.° (Abuso de funcgdes) da Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais
(LEOAL), na seccao onde tipifica os crimes relativos a votacdo e ao
apuramento, a incriminacao dessa mesma conduta como crime.

E, idéntico tratamento é dado a tal conduta no art. 206.° da Lei do
Referendo.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 382.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos ao sufragio e apuramento,

tipifica a mesma conduta como crime.

- O Artigo 1%4.° da LEAR tem como titulo “despedimento ou ameaca de
despedimento”, e estipula que “Aquele que despedir ou ameacar despedir
alguém do seu emprego, impedir ou ameacar impedir alguém de obter
emprego, aplicar ou ameacgar aplicar qualquer outra sancdo a fim de ele

votar ou ndo votar, porque votou ou ndo votou em certa lista de candidatos
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ou porque se absteve ou ndo de participar na campanha eleitoral, serd
punido com prisdo até dois anos e multa de 5.000% a 20.000$, sem prejuizo
da nulidade da sangdo e da automdtica readmissdo do empregado, se o
despedimento tiver chegado a efectuar-se.”.

Visa esta norma, a semelhanca das duas anteriores, também
proteger o principio da liberdade de voto e da veracidade e objectividade do
escrutinio, sancionando a conduta daquele que, aproveitando-se de uma

relacao de supremacia e poder de natureza laboral, despedir ou ameacar

despedir alguém do seu emprego, impedir ou ameacar impedir alguém de

obter emprego, aplicar ou ameacar aplicar qualquer outra sancao, de

forma a constranger o cidadao eleitor a votar ou nao votar, a votar ou nao
em certa lista, ou a participar ou ndao em campanha eleitoral, ou como
represalia porque votou ou nao votou, votou ou nao em certa lista de
candidatos ou porque se absteve ou ndo de participar na campanha
eleitoral.

Esta norma sanciona nao apenas a conduta anterior ao acto eleitoral
que visa constranger o cidadao eleitor a votar ou ndo, votar ou ndo em
certa lista em certa lista, e participar ou nao em campanha eleitoral, como
a conduta posterior ao acto eleitoral, que assume uma represalia pelos
mesmos factos, ja praticados.

Também esta conduta, pelos valores envolvidos e pela sua

danosidade ética, social e moral, reveste natureza criminal.

Foi também esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
186.° (coaccdo relativa a emprego) da Lei Eleitoral dos Orgaos das
Autarquias Locais (LEOAL), na seccao onde tipifica os crimes relativos a
votacao e ao apuramento, € no art. 208° (coaccao relativa a referendo) da Lei
do Referendo, a incriminacao dessa mesma conduta como crime.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 384.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos ao sufragio e apuramento,

tipifica a mesma conduta como crime.
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- O Artigo 155.° da LEAR tem como titulo “corrupcao eleitoral”, e estipula
que:

“1. Aquele que, para persuadir alguém a votar ou deixar de votar em
determinada lista, oferecer, prometer ou conceder emprego ptblico ou
privado ou outra coisa ou vantagem a um ou mais eleitores ou, por acordo
com estes, a uma terceira pessoa, mesmo quando a coisa ou vantagens
utilizadas, prometidas ou conseguidas forem dissimuladas a titulo de
indemnizagdo pecuniaria dada ao eleitor para despesas de viagem ou de
estada ou de pagamento de alimentos ou bebidas ou a pretexto de despesas
com a campanha eleitoral, serd punido com prisdo até dois anos e multa de
5.000% a 50.000%.

2. A mesma pena serd aplicada ao eleitor que aceitar qualquer dos
beneficios previstos no numero anterior.”.

A gravidade dos factos objecto da norma em apreco, que consiste
numa norma especial que tutela uma vertente do crime de corrupcao, e
que visa salvaguardar o principio da veracidade e objectividade do sufragio,

permite, sem margem para duvida, concluir pela sua natureza criminal.

Esta mesma conduta - corrupcao de eleitor — mostra-se igualmente
prevista no art.° 341° n.° 1, al. b) do Coédigo Penal, onde, de forma muito
singela, se estabelece que, “quem, na eleicdo referida no n.° 1 do art.’
338.924, comprar ou vender voto, é punido com pena de prisdo até 1 ano ou
com pena de multa até 120 dias.”.

Segundo A. Medina de Seica25, o objecto negocial pode ser nao apenas
o voto num determinado sentido, mas também a nao votacdo ou a nao
votacdao em certo sentido. E, quanto a natureza da vantagem defende a
posicao, com a qual concordo, que a vantagem prometida ou procurada
pode ter caracter patrimonial ou nao patrimonial, podendo ser qualquer

tipo de recompensa.

?* Eleicoes para a Assembleia da Reptblica, Presidente da Repiiblica, Regides Auténomas e Autarquias Locais
% Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo III, Coimbra Editora, 2001, dirigido por Jorge
de Figueiredo Dias, pag. 310 e segs.
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Assim se conclui que o art.° 341.°, n.° 1, al. b) do Coédigo Penal
abarca na sua descricao tipica a conduta prevista no art. 155.° do LEAR,
cominando-a no entanto com uma pena de limite inferior.

Porém, tal norma nao € aplicavel ao referendo, que possui Lei
propria, nem as eleicoes para o Parlamento Europeu, as quais € aplicavel a
Lei Eleitoral para a Assembleia da Republica, pelo que se justifica que o
art.° 155.° da LEAR continue a subsistir e a ter aplicabilidade pratica, até

porque, nao foi expressamente revogada.

Também a Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais (LEOAL),
na seccao onde tipifica os crimes relativos a votacdo e ao apuramento, no
art. 187°, n.°s 1 e 2 (Fraude e corrupcao de eleitor), pune tal conduta,
juntamente com a fraude (obtencao dos mesmos objectivos utilizando
artificio fraudulento).

O mesmo acontece com o art. 209.° (Fraude e corrupcao de eleitor) da
Lei do Referendo onde também essa mesma conduta € punida como crime,
conjuntamente com a fraude.

E, o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 385.°, na
seccao onde tipifica os crimes relativos ao sufragio e apuramento, tipifica a

mesma conduta que o art. 155.° da LEAR, como crime.

- O Artigo 156.° da LEAR tem como titulo “Nao exibicao da urma”, e
estipula que:

“1. O presidente da mesa de assembleia ou seccao de voto que ndo
exibir a urna perante os eleitores antes do inicio da vota¢do serd punido com
multa de 1.000$% a 10.000%.

2. Se se verificar que na urna ndo exibida se encontravam boletins de
voto, serd o presidente punido também com pena de prisdo até seis meses,
sem prejuizo do disposto no artigo seguinte.”.

A este proposito estipula o artigo 86° (Abertura da votacao), n.° 1, da
LEAR que, “constituida a mesa, o presidente declara iniciadas as operag¢oes

eleitorais, manda afixar o edital a que se refere o n° 2 do artigo 48°, procede
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com os restantes membros da mesa e os delegados das listas a revista da
camara de voto e dos documentos de trabalho da mesa e exibe a urna
perante os eleitores para que todos se possam certificar de que se encontra
vazia.”.

Visa-se assim garantir que quando se da inicio a votacao nao
existem votos anteriormente colocados na urna, sendo que, € punida tanto
a conduta daquele que se recusa a exibir a urna como daquele que ja tinha
colocado no interior da mesma boletins de voto.

Visa-se com esta norma garantir a veracidade e objectividade do
sufragio e a legalidade e regularidade de todo o processo eleitoral, sendo
manifesta a gravidade e danosidade social da conduta descrita, a qual

possui natureza criminal.

Foi também esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
189.° (Nao exibicdo da urna) da Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias
Locais (LEOAL), na seccao onde tipifica os crimes relativos a votacao e ao
apuramento, a incriminacado dessa mesma conduta como crime.

De igual modo o art.° 211.° da Lei do Referendo, restringido apenas ao
n.° 1 do art. 156.° da LEAR, pune essa conduta como crime.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 387.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos ao sufragio e apuramento,

tipifica a mesma conduta como crime.

- O Artigo 157.° da LEAR tem como titulo “Introducao do boletimna uma e
desvio desta ou de boletins de voto”, e estipula que “Aquele que fraudulentamente
introduzir boletins de voto na urna antes ou depois do inicio da votacdo, se
apoderar da urna com os boletins de voto nela recolhidos mas ainda ndao
apurados ou se apoderar de um ou mais boletins de voto em qualquer
momento, desde a abertura da assembleia eleitoral até ao apuramento geral
da eleigdo, sera punido com prisdo de seis meses a dois anos e multa de

20.000% a 200.000%”.
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Também a norma contida neste artigo, a semelhanca do anterior,
visa proteger a veracidade e objectividade do escrutinio, punindo a conduta
de quem colocar ou retirar indevidamente boletins de voto na urna ou se
apoderar da urna com os boletins de voto recolhidos mas ainda nao
apurados.

Também esta conduta assume elevado desvalor ético-social, que

justifica a sua tramitacao e punicao como crime.

Foi também esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
191.° (Introducao fraudulenta de boletim na urna ou desvio da urna ou de
boletim de voto) da Lei Eleitoral dos Orgdos das Autarquias Locais
(LEOAL), na seccao onde tipifica os crimes relativos a votacdo e ao
apuramento, a incriminacao dessa mesma conduta como crime.

Do mesmo modo, também o art. 213.° da Lei do Referendo pune essa
mesma conduta como crime.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 389.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos ao sufragio e apuramento,

tipifica a mesma conduta como crime.

- O Artigo 158.° da LEAR tem como titulo “Fraudes da mesa da assembleia de
voto e da assembleia de apuramento geral”, € estipula que:

“l. O membro da mesa da assembleia ou sec¢do de voto que
dolosamente apuser ou consentir que se aponha nota de descarga em eleitor
que ndo votou ou que ndo a apuser em eleitor que votou, que trocar na leitura
dos boletins de voto a lista votada, que diminuir ou aditar votos a uma lista
no apuramento ou que por qualquer modo falsear a verdade da eleicdo serda
punido com prisGo de seis meses a dois anos e multa de 20.000% a
100.0009%.

2. As mesmas penas serdo aplicadas ao membro da assembleia de
apuramento geral que cometer qualquer dos actos previstos no niumero

anterior.”.
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A este proposito importa ter em atencdo o disposto no artigo 96.°
(Modo como vota cada eleitor) da LEAR, que estabelece, no seu n.° 5, que
“voltando para junto da mesa, o eleitor entrega o boletim ao presidente, que
o introduz na urna, enquanto os escrutinadores descarregam o voto,
rubricando os cadernos eleitorais na coluna a isso destinada e na linha
correspondente ao nome do eleitor.”.

O art.® 108.° da LEAR estabelece quem deve compor a assembleia de
apuramento geral.

Resulta assim da leitura conjugada de tais disposicoes legais, que
também elas visam garantir a veracidade e objectividade do escrutinio,
obstando a qualquer conduta que possa falsear a verdade da eleicao
através da descarga ou nao de votos, ou descarga indevida.

Também a conduta objecto da previsao legal desta norma se mostra

gravosa do ponto de vista ético-social, revestindo assim natureza criminal.

Foi também esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
192.° (Fraudes da mesa da assembleia de voto e de apuramento) da Lei
Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais (LEOAL), na seccdo onde
tipifica os crimes relativos a votacdo e ao apuramento, a incriminacao
dessa mesma conduta como crime.

Também o art. 214.° da Lei do Referendo tipifica idéntica conduta
como crime.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 390.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos ao sufragio e apuramento,

tipifica a mesma conduta como crime.

- O Artigo 159.° da LEAR tem como titulo “Obstrucao a fiscalizacao”, e
estipula que:

“1. Aquele que impedir a entrada ou saida de qualquer dos delegados
das listas nas assembleias eleitorais ou que por qualquer modo tentar opor-
se a que eles exercam todos os poderes que lhes sdo conferidos pela

presente lei serd punido com pena de prisdo.
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2. Se se tratar do presidente da mesa, a pena ndo serd, em qualquer
caso, inferior a seis meses.”.

Os poderes dos delegados sdo os elencados no art.° 50.° da LEAR, e
entre eles o poder de fiscalizar todas as operacoes de votacao e de
apresentar reclamacoes, protestos e contraprotestos.

Assim, face a importancia das funcoes desempenhadas pelos
mesmos, ao nivel da garantia do regular e legal funcionamento das
operacoes eleitorais, facil € concluir pela danosidade social e desvalor ético-
social da conduta do agente que impedir a entrada ou saida dos delegados
das listas das assembleias eleitorais ou que tentem opor-se a que os
mesmos exercam os poderes que lhes sdo conferidos por lei.

Assim se conclui que também esta norma possui natureza criminal.

Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
198.° (Obstrucao a fiscalizacdo) da Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias
Locais (LEOAL), na seccao onde tipifica os crimes relativos a votacao e ao
apuramento, a incriminacado dessa mesma conduta como crime.

E, no mesmo sentido, o art. 215.° da Lei do Referendo, que também
sanciona idéntica conduta como crime.

Também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 391.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos ao sufragio e apuramento,
tipifica a mesma conduta como crime.

- O Artigo 160.° da LEAR tem como titulo “Recusa de receber reclamacoes,
protestos ou contraprotestos”, e estipula que “O presidente da mesa da
assembleia eleitoral que ilegitimamente se recusar a receber reclamagdo,
protesto ou contraprotesto serd punido com prisdo até um ano e multa de
1.000% a 5.000%”.

A este propésito, dispoe o artigo 99.° da LEAR, sob o titulo “Davidas,
reclamacoes, protestos e contraprotestos”, que:

“1. Qualquer eleitor inscrito na assembleia de voto ou qualquer dos

delegados das listas pode suscitar duvidas e apresentar por escrito
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reclamacdo, protesto ou contraprotesto relativos as operagoes eleitorais da
mesma assembleia e instrui-los com os documentos convenientes.

2. A mesa ndo pode negar-se a receber as reclamagoes, os protestos e
os contraprotestos, devendo rubricd-los e apensd-los as actas.

3. As reclamacdes, os protestos e os contraprotestos tém de ser objecto
de deliberacdo da
mesa, que pode toma-la no final, se entender que isso ndao afecta o
andamento normal da votacdo.

4. Todas as deliberagées da mesa sdao tomadas por maioria absoluta
dos membros presentes e fundamentadas, tendo o presidente voto de
desempate.”.

E, o artigo 117° da LEAR, com o titulo “Recurso contencioso”, dispoe
que:

“l1. As irregularidades ocorridas no decurso da votagdo e no
apuramento parcial e geral podem ser apreciadas em recurso contencioso,
desde que hajam sido objecto de reclamacdo ou protesto apresentado no
acto em que se verificaram.

2. Da decisdo sobre a reclamacdo ou protesto podem recorrer, além do
apresentante da reclamag¢do, de protesto ou do contraprotesto, o0s
candidatos, os seus mandatdrios e os partidos politicos que, no circulo,
concorrem a eleicdo.

3. A peticdo especifica os fundamentos de facto e de direito do recurso
e sera acompanhada de todos os elementos de prova, incluindo fotocépia da
acta da assembleia em que a irregularidade tiver ocorrido.”.

Da leitura conjugada destas disposicoes legais se avalia da gravidade
da conduta em causa que, nao s6 nao conhece, no momento proprio, das
reclamacoes, protestos e contraprotestos apresentados, como inviabiliza,
desse modo, o recurso para instancias superiores.

E, essa gravidade € ainda maior porquanto tal facto € praticado por
pessoa com particular dever de garantir a legalidade e veracidade do

processo eleitoral e o correcto funcionamento das assembleias de voto.
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Assim, também esta conduta reveste desvalor moral e social, pelo

que nao pode deixar de ser alvo de censura de caracter criminal.

Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
194.° (recusa de receber reclamacoes, protestos ou contraprotestos) da Lei
Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais (LEOAL), na seccdo onde
tipifica os crimes relativos a votacao e ao apuramento, a incriminacao
dessa mesma conduta como crime.

No mesmo sentido o art. 216.° da Lei do Referendo que também
sanciona essa mesma conduta como crime.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 392.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos ao sufragio e apuramento,

tipifica a mesma conduta como crime.

- O Artigo 161.° da LEAR tem como titulo “Obstrucao dos candidatos e dos
delegados das listas”, e estipula que “O candidato ou delegado das listas que
perturbar gravemente o funcionamento regular das operacoées eleitorais serd
punido com prisdo até um ano e multa de 1.000$ a 10.000$”.

Também esta norma, a semelhanca da anterior, visa garantir o
correcto, regular e legal funcionamento das assembleias de voto, abstendo-
se os candidatos ou delegados das listas de qualquer conduta que perturbe
gravemente o regular funcionamento das operacoes eleitorais, pondo em
causa o clima de responsabilidade e sossego necessarios as complexas
tarefas que o apuramento envolve.

Também esta conduta, por parte de cidadao sobre os quais incide a
responsabilidade de zelar pelo regular funcionamento do acto eleitoral, se
traduz numa conduta desvaliosa do ponto de vista ético-social e como tal,

reveste natureza criminal.

- O art.®° 162.° (perturbacao das assembleias de voto) foi expressamente

revogado pelo art.° 6.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de

65



Setembro, que aprovou o Codigo Penal. Tal conduta encontra-se

actualmente prevista no art. 338.° do Codigo Penal.

- O Artigo 163.° da LEAR tem como titulo “Nao comparéncia da forca
ammada”, e estipula que “Sempre que seja necessdria a presenca da forca
armada nos casos previstos no n°2 do artigo 94°, o comandante da mesma
sera punido com pena de prisdo até um ano se injustificadamente ndao
comparecer.”.

O art.® 94.°, n.° 2, para o qual remete esta disposicao legal, estipula
que “Quando for necessdrio por termo a algum tumulto ou obstar a qualquer
agressdo ou violéncia, quer dentro do edificio da assembleia ou secg¢do de
voto, quer na sua proximidade, ou ainda em caso de desobediéncia as suas
ordens, pode o presidente da mesa, consultada esta, requisitar a presenca
de forca armada, sempre que possivel por escrito, ou, no caso de
impossibilidade, com mengdo na acta eleitoral das razées da requisicdo e do
periodo da presenca da forca armada.”.

Esta aqui em causa uma situacao de desobediéncia voluntaria a um
dever funcional por parte do comandante da forca armada, que dessa
forma poe em causa o regular funcionamento do escrutinio.

Tal conduta, até pela qualidade do agente infractor, ao qual cabe
especial dever de garantir o regular funcionamento das assembleias de
voto, garantindo que nenhum cidadao se abstém ou fica impedido de votar
por motivo de tumulto, agressao ou violéncia, assume particular

ressonancia ético-social, e como tal, natureza criminal.

Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
198.° (Nao comparéncia de forca de seguranca) da Lei Eleitoral dos Orgaos
das Autarquias Locais (LEOAL), na seccao onde tipifica os crimes relativos
a votacao e ao apuramento, a incriminacao dessa mesma conduta como
crime.

No mesmo sentido o art. 219.° da Lei do Referendo, ao punir idéntica

conduta também como crime.
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E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 395.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos ao sufragio e apuramento,

tipifica a mesma conduta como crime.

- O Artigo 164.° da LEAR tem como titulo “Nao cumprimento do dever de
patticipacao no acto eleitoral”, e estipula que “Aquele que for nomeado para
fazer parte da mesa de assembleia eleitoral e, sem motivo justificado, nao
assumir ou abandonar essas fungées serd punido com multa de 1.000$ a
20.000%”.

Importa aqui ter em consideracao o disposto no Artigo 44.° da LEAR
(Mesas das assembleias e seccoes de voto) que dispoe que:

“1. Em cada assembleia ou seccdo de voto é constituida uma mesa
para promover e dirigir as operacoes eleitorais.

2. A mesa é composta por um presidente, pelo seu suplente e por trés
vogais, sendo um secretadrio e dois escrutinadores.

3. Nao podem ser designados membros da mesa os eleitores que ndao
saibam ler e escrever portugués e, salvo nos casos previstos no n° 3 do
artigo 47°, devem fazer parte da assembleia eleitoral para que foram
nomeados.

4. Salvo motivo de forca maior ou justa causa, é obrigatério o
desempenho das funcoes de membro da mesa de assembleia ou seccdo de
voto.”.

Trata-se de um dever juridico que decorre do dever de colaboracao
com a administracao eleitoral por parte dos cidadaos consagrado no n.° 4
do art. 113.° da C.R.P., e cuja violacao reveste censurabilidade ética e
social. Assim, a violacao de tal dever nao podera deixar de integrar matéria

criminal.
Foi, alias, esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.

188.° (Nao assuncao, nao exercicio ou abandono de funcoées em Assembleia

de voto ou de apuramento) da Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias
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Locais (LEOAL), na seccao onde tipifica os crimes relativos a votacao e ao
apuramento, a incriminacao dessa mesma conduta como crime.

E, também o projecto de Codigo Eleitoral de 1987, no seu artigo 386.°,
na seccao onde tipifica os crimes relativos ao sufragio e apuramento,

tipifica a mesma conduta como crime.

- O art®° 165.° (Falsificacao de cadernos, boletins, actas ou
documentos relativos a eleicao) foi expressamente revogado pelo art.® 6.°,
n.° 2 do Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro, que aprovou o Codigo
Penal. Tal conduta encontra-se actualmente prevista no art. 336.° do

Codigo Penal.

- O Artigo 166.° da LEAR tem como titulo “Deniincia calmiosa”, e
estipula que “Aquele que dolosamente imputar a outrem, sem fundamento, a
pratica de qualquer infraccdo prevista na presente lei serd punido com as
penas aplicaveis a denuncia caluniosa.”.

Esta conduta, ao remeter expressamente para a disposicao legal que
no Codigo Penal prevé a denuncia caluniosa (art.° 365.°), nao suscita

qualquer tipo de duvida quanto a sua natureza criminal.

- O Artigo 167.° da LEAR tem como titulo “Reclamacao e recurso de ma-
fé”, e estipula que “Aquele que, com ma fé, apresentar reclamagdo, recurso,
protesto ou contraprotesto, ou que impugnar decisoes dos orgdos eleitorais
através de recurso manifestamente infundado sera punido com multa de
500% a 10.000%”.

Devera esta disposicao legal ser lida conjuntamente com o artigo
117.° da LEAR (Recurso contencioso), o qual estipula, no seu n.° 1 que “as
irregularidades ocorridas no decurso da votagdo e no apuramento parcial e
geral podem ser apreciadas em recurso contencioso, desde que hajam sido
objecto de reclamagcdo ou protesto apresentado no acto em que se

verificaram”.
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Pretende este artigo tutelar o regular e eficiente funcionamento das
assembleias de voto e do processo eleitoral, sancionando condutas que
apenas visam, através de recurso contencioso e demais actos que visam
assegurar a possibilidade desse recurso, impedir o regular funcionamento
das assembleias de voto e o atempado e regular apuramento do escrutinio,
actuando de ma fé e manifestamente sem fundamento factual e legal.

A ma fé com que o agente actua, e as consequéncias da sua conduta,
que pode, em circulos de maior densidade populacional, retardar
excessivamente o apuramento do escrutinio, com efeitos a nivel nacional,
reveste gravidade ético-social, que determina o tratamento dessa conduta

como crime.

Foi também esse o entendimento do legislador, ao estabelecer no art.
195.° (Reclamacdo e Recurso de ma-fé) da Lei Eleitoral dos Orgaos das
Autarquias Locais (LEOAL), na seccao onde tipifica os crimes relativos a
votacao e ao apuramento, a incriminacao dessa mesma conduta como
crime.

A Lei do Referendo nao consagra norma idéntica e também o

projecto do Codigo Eleitoral de 1987, nao previa norma de idéntico teor.

- O Artigo 168.° da LEAR tem como titulo “Nao cumprimento de outras
obrigacoes impostas por lei”’, e estipula que “Aquele que ndo cumprir quaisquer
obrigacdes que lhe sejam impostas pela presente lei ou ndo praticar os actos
administrativos necessdarios para a sua pronta execuc¢do ou ainda retardar
injustificadamente o seu cumprimento serd, na falta de incriminag¢do prevista
nos artigos anteriores, punido com a multa de 1.000$ a 10.000$”.

Atenta a moldura penal prevista para o ilicito em causa (apenas de
multa) e o facto de todas as condutas mais gravosas se mostrarem
expressamente previstas na LEAR ou no Codigo Penal, e ainda o facto de
este dispositivo legal, de grande amplitude, se referir a um mero

incumprimento de obrigacdées ou actos administrativos previstos na lei,
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afigura-se-me que tal norma apenas podera ser interpretada como sendo
uma contravencao.

Com efeito, entender-se tal norma como tendo natureza criminal,
poderia implicar o tratamento como crime de condutas cuja ilicitude
estaria apenas constituida pela proibicao, ético-socialmente neutras,
atirando-se para o ambito penal elevado numero de condutas cuja
ressonancia ético-social nao o justificava, designadas de bagatelas penais,
que foi objectivo do legislador expulsar do ordenamento juridico-penal.

Assim, e uma vez que estamos perante uma pena de natureza
exclusivamente pecuniaria, o tratamento de condutas que preencham tal
previsao legal, ainda que com algum desvalor ético-social, designadamente
em virtude das funcoes desenvolvidas pelo agente infractor,
exclusivamente como contra-ordenacoes, afigura-se-me, do ponto de vista
politico-criminal, como a solucao mais acertada.

Assim, devera tal norma ser interpretada como assumindo natureza

contravencional.

Refira-se que, nem a Lei Eleitoral dos Orgdos das Autarquias Locais
(LEOAL), nem a Lei do Referendo (LR), nem o projecto de Codigo Eleitoral

de 1987, possuem norma criminal ou contravencional de idéntico teor.

d) O regime juridico das restantes leis eleitorais

A similitude das infraccoes eleitorais previstas na LEAR com as
previstas na Lei Eleitoral do Presidente da Repiblica (LEPR), Lei Eleitoral para a
Assembleia Legislativa da Regiao Autonoma dos Acores (LERAA) e Lei Eleitoral para a
Assembleia Legislativa da Regiao Autonoma da Madeira (LERAM), as quais, nao
obstante as recentes alteracoes, a semelhanca da LEAR, ainda prevéem
condutas que revestem natureza contravencional, e o paralelismo existente
entre as mesmas, permite que, também em relacdo a estas se faca

raciocinio idéntico ao acima exposto, nos seguintes termos:

Assim,
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- As Infraccoes eleitorais previstas na Lei Eleitoral do Presidente da Republica
(LEPR), constantes dos art.’s 118.° a 156.°, com excepcao do art. 119.° da
LEPR, que ndo tem norma homologa na LEAR, correspondem as infraccoes
previstas nos art.°s 128.° a 168.° da LEAR, apresentando a mesma ordem,
titulo e redaccao, salvo ao nivel das penas aplicaveis e da remissao para
outros artigos das respectivas leis que possuem diferente numeracdao mas o

mesmo conteudo.

- As Infraccoes eleitorais previstas na Lei Eleitoral para a Assembleia Legislativa
da Regido Autonoma dos Acores (LEALRAA), constantes dos art.°s 130.° a
159.°, com excepcdao do art. 151.° da LEALRAA, que nao tem norma
homoéloga na LEAR, e dos artigos 149.°, 151.°, 152.°, 154.°, 155.° e 161.°
da LEAR, que nao tém correspondente na LEALRAA, correspondem as
infraccoes previstas nos art.°s 128.° a 168.° da LEAR, apresentando a
mesma ordem, titulo e redaccao, salvo ao nivel das penas aplicaveis e da
remissao para outros artigos das respectivas leis que possuem diferente
numeracao mas o mesmo conteudo.

As normas homologas aos artigos 149.°, 151.°, 152.°, 154.°, 155.° e
161.° da LEAR, tinham correspondéncia nos artigos 146.°, 148.°, 149.°,
151.° e 152.° da LERAA, que foram revogados pelo art.® 3.° da Lei Organica
n.° 5/2006, de 31 de Agosto, que alterou o Decreto-Lei n.° 267/80, de 8 de
Agosto (Lei Eleitoral para a Assembleia Legislativa da Regiao Auténoma dos

Acores).

- As Infraccoes eleitorais previstas na Lei Eleitoral para a Assembleia Legislativa
da Regidao Autonoma da Madeira (LEALRAM), constantes dos art.°s 134.° a
164.°, com excepcao dos artigos 149.°, 152.°, 155.° e 161.° da LEAR, que
nao tém correspondente na LEALRAM, correspondem as infraccoes
previstas nos art.°s 128.° a 168.° da LEAR, apresentando a mesma ordem,
titulo e redaccao, salvo ao nivel das penas aplicaveis e da remissao para
outros artigos das respectivas leis que possuem diferente numeracéao mas o

mesmo conteudo.
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As normas homoélogas aos artigos 149.°, 152.°, 155.° e 161.° da
LEAR, tinham correspondéncia nos artigos 133.°, 136.°, 139.° e 145.° da
LERAM, na versao do Decreto-Lei n.° 318-E/76, de 30 de Abril, que foi
integralmente revogado pelo art. 169.° da Lei Organica n.° 1/2006, de 13
de Fevereiro (Lei Eleitoral para a Assembleia Legislativa da Regiao

Autéonoma dos Acores).

VI- O regime juridico aplicavel as Contravencoes

O artigo 1.° da Lei n.° 30/2006, de 11 de Julho define o objecto de
tal diploma legal, dizendo que “passam a assumir a natureza de contra-
ordenacoes determinadas infraccoes previstas na lei como contravencgées e
transgressoes, procedendo a alteracdo de um regime contra-ordenacional em
vigor”.

No capitulo II sao tratadas as alteracdes a regimes juridicos que
tipificam contravencoes e transgressoes concretamente determinadas,
entre as quais nao se inclui qualquer infraccao prevista na LEAR.

Por fim, no capitulo IV, onde se encontram as disposicoes finais e
transitorias, prescreve o seu art.® 35.° o seguinte:

“Conversdo em contra-ordenagoes e respectivo regime

1- As contravencées e transgressoes previstas na legislacdo em vigor

ndao abrangidas pelos artigos anteriores passam a assumir a natureza de

contra-ordenacées, nos termos estabelecidos nos numeros seguintes.

(sublinhado meu)

2- As infracgcées anteriormente punidas unicamente com pena de
multa sao punidas com coimas de montante igual ao previsto nas
respectivas normas.

3- As infracgées anteriormente punidas com penas alternativas de
prisdo e de multa sao punidas com coimas de montante igual ao previsto
para as respectivas multas.

4- As infraccoes anteriormente punidas unicamente com pena de

prisdo ou cumulativamente com penas de prisdo e de multa sdo punidas com
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coimas cujos limites minimo e mdximo sdo os previstos no artigo 17.° do
regime geral do ilicito de mera ordenagdo social e respectivo processo.

5- Sdo competentes para o processamento e aplicagdo das coimas
previstas para as contra-ordenagcées a que se refere o presente artigo os
servigcos designados nos termos do n.° 2 do artigo 34.° do regime geral do
ilicito de mera ordenacgado social e respectivo processo.

6- O produto das coimas a que se refere o presente artigo, aplicadas
pelos servicos indicados nos termos do numero anterior, reverte para o
Estado e para os mesmos servigos, nas percentagens de 60% e 40%,
respectivamente.

7- As contra-ordenacées a que se refere o presente artigo sdo
subsidiariamente aplicaveis as disposigoes do regime geral do ilicito de mera
ordenacdo social e respectivo processo.

8- Exceptuam-se do disposto no presente artigo as contravencgées e
transgressoes previstas nos regimes juridicos relativos aos transportes
colectivos de passageiros e as portagens cobradas pelas concessiondrias em
infra-estruturas rodovidrias.”

Verifica-se assim que, por forca deste diploma legal, todas as
contravencoes e transgressoes vigentes no nosso ordenamento juridico
passam a assumir a natureza de contra-ordenacoes, pelo que, as normas
supra analisadas como tendo natureza contravencional, passam a assumir
natureza contra-ordenacional, sendo punidas respectivamente, consoante

a pena que lhes € aplicada - s6 multa, prisao ou multa, prisao e multa ou

s6 prisdo - em conformidade com as regras supra descritas, com coima de
igual montante a da multa prevista nas respectivas disposicoes legais nos
dois primeiros casos, ou com coimas cujos limites minimo e maximo sao os
previstos no artigo 17.° do regime geral do ilicito de mera ordenacao social

e respectivo processo, nos dois segundos casos.

VII. Da aplicacao da lei no tempo
Atento o supra exposto verifica-se que as condutas infractoras

elencadas nos art.°s 131.°, 136.°, 137.°, 138.°, e 168.° da LEAR passaram
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a assumir, a partir da data da entrada em vigor em 11 de Agosto de 2006
(cfr. o disposto no art. 38° da Lei 30/2006, de 11 de Julho) da lei que
procedeu a conversdo das contravencdes em contra-ordenacodes, natureza
contra-ordenacional.

Tendo em conta tal sucessao legislativa, coloca-se a questao de
saber se tais condutas deverao continuar a ser punidas, € em caso

afirmativo, em que termos.

a) Principios da legalidade e da nao retroactividade

Questao semelhante a esta - de degradacdo em contra-
ordenacionais de comportamentos que antes assumiam caracter penal-
contravencional — suscitou-se com a publicacdo, em Maio de 1994, do
Codigo da Estrada actualmente em vigor, devido a transformacdo das
contravencoes estradais em contra-ordenacoes.

Varios acérddos, nomeadamente, das Relacdes de Evora e do
Porto, se haviam, anteriormente, debrucado sobre a questdo, uns
defendendo o nao sancionamento das referidas condutas «degradadas»,
outros pugnando pelo seu sancionamento contra-ordenacional - cfr. BMJ
338° p. 472; BMJ 349° p. 570 e BMJ 3¥4°, p. 627; no primeiro sentido e, no
segundo, CJ Ano X, 1, p. 306; Ano XI, 1, p. 249; e Ano XII, p. 272.

A este proposito, Figueiredo Dias’6 perfilha a opinido que “o facto que
deixou de ser crime e passou a constituir contra-ordenag¢do deve continuar a
merecer san¢do contra-ordenacional”. Sustenta tal posicao dizendo que,
com a descriminalizacao a conduta deixa de ter relevancia penal, mas nem
por isso deve ser de todo desconsiderada, pois no momento da pratica do
facto nao existiam razoes para o agente esperar ficar impune, acabando,
com a aplicacdo da sancdo contra-ordenacional, por beneficiar de um
regime que lhe € concretamente mais favoravel.

Por seu lado, Taipa de Carvalho??7 defende que « (...) se a lei que altera

a qualificacdo do facto de crime (ou de contravengdo) para contra-ordenagdo

26 Jorge de Figueiredo Dias, “Direito Penal — Parte Geral”, Tomo I, Coimbra Editora, 2004, pag. 188.
2" Américo Taipa de Carvalho, Sucessdo de Leis Penais, 2* edicio revista, 1997, Coimbra Editora, pag. 122.
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nao estabelece, mediante norma transitoria, a sua aplicabilidade as acgées
praticadas antes do inicio da sua vigéncia, tais acgoes, que necessdaria e
constitucionalmente sdo despenalizadas, também ndo podem ser julgadas
como ilicitos de mera ordenacdo social. Tornam-se, portanto, juridicamente
irrelevantes».

No fundo, estdo em causa os principios da retroactividade da lei
penal descriminalizadora (art. 2° n°® 2 do Cod. Penal) e o da legalidade no
ambito contra-ordenacional (art. 2° do DL n® 433/82, de 27 de Outubro).
Ou seja, o facto punivel segundo a lei vigente no momento da pratica deixa
de o ser se uma lei nova o eliminar do numero das infraccoes; mas tal
facto nao sera sancionavel contra-ordenacionalmente se, em tal data, néao
era ainda passivel de coima.

Igualmente neste sentido, e apelando também ao principio da
legalidade, a inexisténcia de norma transitoria e a natureza diversa dos
ilicitos criminal e contra-ordenacional (diversidade conceitual, de relevancia
ética e, essencialmente formal - neste aspecto, cfr., designadamente, o preambulo do
DL n°® 433/82 e, por outros, Figueiredo Dias e Teresa Beleza em Jornadas de Direito
Criminal, CEJ, pag. 327 e Direito Penal, Edicao da AAFDL, 1985, pag. 132 e 146), se
pronunciou, aquando da «degradacdo» em contra-ordenacionais das
contravencoes estradais, a Procuradoria Geral da Republica, através da
Circular 14/94 de 03/10/1994 (veiculando posicao obrigatoria para o
Ministério Publico), segundo a qual « (...) com a entrada em vigor do Cédigo
da Estrada (...), foram despenalizadas as contravencgées ao cédigo anterior e

diplomas complementares, o que conduz a extin¢dao do procedimento».

Porém, no caso em apreco, o legislador salvaguardou a situacao,
estabelecendo no artigo 36.° da Lei n.° 30/2006, de 11 de Julho, um

regime transitorio.

b) Regime transitorio para aplicacao das contra-ordenacées
Com efeito, a Lei n.° 30/20006, de 11 de Julho, ao determinar que

todas as contravencoes e transgressoes existentes no nosso ordenamento
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juridico, para além das mencionadas nos artigo anteriores e das
transgressoes ocorridas em matéria de transportes colectivos de
passageiros, objecto da Lei n.° 28/2006, de 4 de Julho, passam a assumir
a natureza de contra-ordenacoes, estabeleceu no seu artigo 36.° um regime
transitorio, a fim de determinar qual o regime aplicavel as condutas
praticadas antes da entrada em vigor da presente lei.

O supra referido artigo 36.°, estabelece assim o seguinte:

“1- As contravencgoes e transgressoes praticadas antes da data da
entrada em vigor da presente lei sdo sancionadas como contra-ordenagoes,
sem prejuizo da aplicacdo do regime que concretamente se mostrar mais
favoravel ao agente, nomeadamente quanto a medida das sancgées
aplicaveis.

2- Os processos por factos praticados antes da data da entrada em
vigor da presente lei pendentes em tribunal nessa data continuam a correr
0s seus termos perante os tribunais em que se encontrem, sendo-lhes
aplicavel, até ao transito em julgado da decisGo que lhes ponha termo, a
legislacao processual relativa as contravengées e transgressoes.

3- Os processos por factos praticados antes da data da entrada em
vigor da presente lei, cuja instauracdo seja efectuada em momento posterior,
correm 0s seus termos perante as autoridades administrativas competentes.

4- Das decisoes proferidas pelas entidades administrativas nos
termos do nimero anterior cabe recurso nos termos gerais.”

Assim, da leitura desta norma legal extrai-se o seguinte:

- As contravencoes e transgressoes praticadas antes da entrada em
vigor da lei sdo sancionadas como contra-ordenacoes;

- Os processos que ja estiverem pendentes em Tribunal, continuam a
correr os seus termos, sendo-lhes aplicavel até ao transito em julgado da
decisao que lhe ponha termo, a legislacdo processual relativa a
contravencoes e transgressoes;

- Os processos por factos praticados antes da entrada em vigor da

presente lei, cuja instauracdo seja efectuada em momento posterior,
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correm oS seus termos perante as autoridades administrativas
competentes.

Nao trata a lei no entanto das situacdées em que o processo foi
remetido aos servicos do Ministério Publico, para investigacdo, com vista a
sua eventual remessa a Tribunal. Com efeito, o art.® 36°, nos seus n.°s 2 e
3, apenas ressalva as situacdées em que o processo ja esta em Tribunal,
coisa completamente diferente dos servicos do Ministério Publico, ou ainda
nao foi instaurado.

Entendo que, estando o processo ainda nos servicos do Ministério
Publico, nao se justifica que o mesmo seja remetido para Tribunal para
julgamento, com aplicacao, até ao transito em julgado da decisao que lhe
ponha termo, da legislacao processual relativa a contravencoes e
transgressoes.

Assim, verificando-se ainda em sede de inquérito que a conduta
infractora em apreciacao deixou de revestir natureza contravencional para
assumir natureza contra-ordenacional, devera o processo correr os seus

termos perante as autoridades administrativas.

c) Da constitucionalidade da nomma transitéria

Importa também apurar se a norma transitéria que estabelece
eficacia retroactiva a lei que converte a infraccao contravencional em
contra-ordenacao, tornando extensivo o seu regime e as coimas respectivas
aos factos praticados na vigéncia da lei antiga (evitando a impunidade geral
dos factos ainda nao julgados), padece de eventual inconstitucionalidade,
por violacao dos preceitos contidos no artigo 29.° da Constituicao da
Republica Portuguesa.

Neste aspecto, do ponto de vista formal, tal norma transitoéria, ao

contrariar o principio geral da irretroactividade das leis sobre contra-
ordenacoes carece de autorizacao legislativa, sob pena de
inconstitucionalidade organica.

Ora, no caso em apreco, estamos perante uma norma emanada da

Assembleia da Republica, em conformidade com o disposto no art. 161.°,
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al. ¢ da C.R.P, pelo que nao se coloca o problema da sua
constitucionalidade formal.

Do ponto de vista material, importa atender a dois pontos

importantes:

1°- Eventual inconstitucionalidade da atribuicao de eficacia
retroactiva, quando as sancoes, apesar de nao terem natureza penal (coima
e sancoes acessorias), se traduzirem num prejuizo (sacrificio) para o
infractor maior do que aquele que lhe adviria da aplicacao da lei penal
revogada por esta lei que criou ex novo a contra-ordenacao2s.

2°- Possivel inconstitucionalidade da supressao retroactiva da
garantia de julgamento por um tribunal, que existia a data da pratica dos
factos.

No que respeita ao primeiro ponto, importa desde ja dizer que nao se

coloca o problema da constitucionalidade de tal norma transitoria.

Com efeito, no que respeita as infraccoes anteriormente punidas
apenas com pena de multa, serdo punidas com coimas de igual montante,
pelo que, a pena, em termos monetarios, € a mesma (cfr. art. 35.°, n.° 2 da
Lei 30/2006, de 11 de Julho).

As contra-ordenacdées punidas com pena de prisdo ou
cumulativamente ou alternativamente com penas de prisdo e multa, serao
punidas apenas com coimas com os limites minimos e maximo previstos
no art. 17° do Regime Geral do Ilicito de Mera Ordenacao Social e
respectivo processo (cfr. art. 35.°, n.° 3 da Lei 30/2006, de 11 de Julho).

Importa ainda ter em consideracao que a coima, em Si propria,
enquanto sancao de natureza administrativa, assume sempre um caracter
mais favoravel que a multa, pois contrariamente a esta nunca pode ser

convertida em prisao.

% Conforme refere Taipa de Carvalho, ob. Cit, pag. 124, “E necessdrio ter consciéncia de que o legislador
ordindrio pode, abusando do facto de a constituicdo ndo proibir expressamente a retroactividade da lei sobre ilicitos
de mera ordenagdo social, violar fraudulentamente a proibicdo da retroactividade da lei penal desfavordvel,
convertendo a infrac¢do penal em contra-ordenagdo e estabelecendo, simultaneamente, a retroactividade da
aplicagdo das coimas (e sangoes acessorias?!) objectivamente mais graves que as penas estabelecidas na lei penal
anterior.”
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E, ressalva o n° 1 do art. 36° da Lei 30/2006, de 11/7, que as
contravencoes e transgressoes praticadas antes da entrada em vigor da lei

sao sancionadas como contra-ordenacoes, sem prejuizo da aplicacdo do

regime que concretamente se mostrar mais favoravel ao agente.

Ou seja, a propria norma que estabelece o regime transitorio

ressalva a aplicacao do regime que em concreto se mostrar mais favoravel.

No que respeita ao segundo ponto, importa considerar que nao s6 a
maioria da doutrina mas também o legislador consideram que entre a
infraccdo penal/contravencional e contra-ordenacional ha uma autonomia
essencial, e uma natureza essencialmente diversa, quer pela natureza dos
respectivos bens juridicos protegidos, quer pela desigual ressonancia ética,
tendo as suas sancoes também natureza essencialmente diversa. A sancao
normal do direito de mera ordenacao social € a coima, sancao de natureza
administrativa, aplicada por autoridades administrativas, nao sendo
admissivel, contrariamente ao que acontece com as contravencoes,
qualquer forma de prisao, preventiva ou sancionatoria, nem sequer a pena
de multa ou qualquer outra que pressuponha a expiacao ético-pessoal que
aqui nao intervém.

E, nao obstante esta sua diferente natureza, ja de si amplamente
mais favoravel para os visados, ndo deixam os autores de tais condutas
infractoras, de gozar de garantia jurisdicional, atenta a faculdade
legalmente conferida de impugnacao judicial da decisao administrativa.

Assim se conclui que, quer do ponto de vista formal quer material, o
regime transitorio plasmado no art. 36° da Lei 30/2006 nao padece de

inconstitucionalidade.

d) Entidade administrativa competente para o processamento e aplicacao de coimas
Dispode o n.° 5 do supra citado art.® 35.° que sdo competentes para o
processamento e aplicacao das coimas previstas para as contra-ordenacgoes
a que se refere tal diploma legal os servicos designados nos termos do n.° 2
do artigo 34.° do regime geral do ilicito de mera ordenacao social e

respectivo processo.
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O artigo 34.°, n° 2 do regime geral do ilicito de mera ordenacao social
e respectivo processo prescreve que no siléncio da lei serdo competentes os
servicos designados pela tutela dos interesses que a contra-ordenacao visa
defender ou proteger.

No que respeita a esta matéria, e uma vez que a LEAR contém
apenas uma norma contra-ordenacional (cfr. art. 132.°), esta norma, no
seu n.° 2, resolve tal questao, mas apenas, como € obvio, em relacao a
situacao em apreco, estipulando que compete a Comissao Nacional de
Eleicoes a aplicacdo das coimas previstas no seu n.° 1.

Diversamente ja acontece com a LEOAL, onde se prescreve, no seu

o

artigo 203.°, n°® 1, que compete a Comissdo Nacional de Eleicoes, com
recurso para a seccao criminal do Supremo Tribunal de Justica, aplicar as
coimas correspondentes a contra-ordenacoes praticadas por partidos
politicos, coligacoes ou grupos de cidadaos, por empresas de comunicacao
social, de publicidade, de sondagens ou proprietarias de salas de
espectaculos.

E, o n® 2 da mesma disposicao legal prescreve que “compete, nos
demais casos, ao presidente da Camara Municipal da drea onde a contra-
ordenagado tiver sido praticada aplicar a respectiva coima, com recurso para
o tribunal competente”.

O n° 3 da mesma disposicao legal prescreve por fim que “compete ao
juiz da comarca, em processo instruido pelo Ministério Publico, com recurso
para a secgao criminal do Supremo Tribunal de Justica, aplicar as coimas
correspondentes a contra-ordenagées cometidas por eleitos locais no
exercicio das suas fungoes’.

Ou seja, esta norma, ao abarcar uma pluralidade de situacoes
distintas cuja sancdo passa pela aplicacdo de uma coima, ja estabelece
diferentes regras, consoante a qualidade do agente infractor, atribuindo a
CNE a competéncia quando estao em causa coimas correspondentes a
contra-ordenacoes praticadas por partidos politicos, coligacées ou grupos
de cidadaos, por empresas de comunicacao social, de publicidade, de

sondagens ou proprietarias de salas de espectaculos e nos restantes casos
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aos presidentes das Camaras Municipais. E, no caso de contra-ordenacoes
cometidas por eleitos locais no exercicio das suas funcoes, comete a
competéncia para aplicacdo da coima ao juiz da comarca, em processo
instruido pelo Ministério Publico.

Por sua vez, estipula o art.® 224.° da Lei do Referendo que:

“1. Compete a Comissdo Nacional de Eleicées, com recurso para a
seccao criminal do Supremo Tribunal de Justica, aplicar as coimas a contra-
ordenacoes relacionadas com a efectivagdo de referendo cometidas por
partido politico ou grupo de cidaddos, por empresa de comunicag¢do social,
de publicidade, de sondagens ou proprietaria de salas de espectdculos.

2. Compete nos demais casos ao presidente da camara municipal da
drea onde a contra-ordenagado tiver sido cometida aplicar a respectiva coima,
com recurso para o tribunal competente”.

Também esta disposicao legal comete a diferentes entidades — CNE e
presidentes da CM — a competéncia para aplicar as coimas, consoante
estejam em causa a cominacado de infraccdes relativas a campanha ou a
organizacao do processo de votacao, sufragio e apuramento29.

Por sua vez, também o projecto do Codigo Eleitoral de 1987, que
pretendia abarcar todas as leis eleitorais dispersas no nosso sistema
juridico, prescrevia que:

“1. Compete a Comissdo Nacional de Eleicdoes, com recurso para a
seccdo criminal do Supremo Tribunal de Justica, aplicar as coimas
correspondentes a contra-ordenacgdes praticadas por partidos politicos, bem
como por empresas de comunicag¢do social, de publicidade, de sondagens ou
proprietarias de salas de espectdculos.

2. Compete, nos demais casos, a camara municipal da drea onde a
contra-ordenagado tiver sido cometida aplicar a respectiva coima, com recurso

para o tribunal competente”.

2 Neste sentido, Maria de Fatima Abrantes Mendes, Lei Orgdnica do Regime do Referendo, Actualizada, anotada

e comentada, Grafica Almondina, 2006, anotacdo ao art. 224.° da LR.
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No presente caso, a LEAR apenas num caso concreto estabelece qual
a entidade competente para a aplicacao das coimas, atribuindo tal
competéncia a Comissdao Nacional de Eleicoes — cfr. art. 132.°, n.° 2, da
LEAR.

E, nao existindo norma em tal diploma legal que faca distincao entre
a CNE e outras entidades para aplicacdo das coimas, entendo que devera
entender-se que € a Comissao Nacional de Eleicoes, enquanto servico
responsavel pela tutela dos interesses que a contra-ordenacao visa
defender ou proteger, que devera ser a entidade competente para a
aplicacao de todas as coimas, independentemente da qualidade do agente
infractor e/ou consoante as situacoes concretas tuteladas — campanha

eleitora, sufragio ou apuramento.

VIII. Conclusoes:

1. Assim, e face a analise supra desenvolvida, conclui-se que as
condutas tipificadas nos artigos 128.°, 129.°, 130.°, 135.°, 139.°, 140.°,
141.°, 146.°, 147.°, 148.°, 149.°, 150.°, 151.°, 152.°, 153.°, 154.°, 155.°,
156.°, 157.°, 158.°, 159.°, 160.°, 161.°, 163.°, 164.°, 166.°, 167.° ¢ 168.°
da Lei Eleitoral da Assembleia da Republica, deverao ser tramitadas como
crimes, atendendo-se na sua sancao as penas de multa e prisdo cominadas
nas mesmas.

2. Ja as condutas tipificadas nos artigos 131°, 136°, 137° 138° e
168° do mesmo diploma legal, as quais possuam natureza contravencional,

deverao ser, nos temos do art.° 1.° da Lei 30/2006, de 11 de Julho,

convertidas em contra-ordenacoes e tramitadas como tal, punidas, em
conformidade com o disposto no art. 35° do mesmo diploma legal, nos
seguintes termos:

- A conduta prevista no art. 131° da LEAR, para a qual estava prevista
unicamente uma pena de multa de 10.000$00 a 100.000$00, passara a
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ser punida, nos termos do n° 2 do art. 35° da Lei 30/2006, de 11 de Julho,
com coima de igual montante (actualmente, atenta a conversao dos
escudos em euros, € 49,88 a € 498,80).

- A conduta prevista no art. 136° da LEAR, para a qual estava prevista
unicamente uma pena de prisao até 6 meses passara a ser punida, nos

termos do n°® 4 do art. 35° da Lei 30/2006, de 11 de Julho, com coima

cujos limites minimo e maximo sao os previstos no artigo 17.° do regime
geral do ilicito de mera ordenacao social e respectivo processo.

- A conduta prevista no art. 137° da LEAR, para a qual estava prevista
cumulativamente uma pena de prisdo e multa passara a ser punida, nos

termos do n°® 4 do art. 35° da Lei 30/2006, de 11 de Julho, com coima

cujos limites minimo e maximo sdo os previstos no artigo 17.° do regime
geral do ilicito de mera ordenacao social e respectivo processo.

- A conduta prevista no art. 138° da LEAR, para a qual estava prevista
unicamente uma pena de multa de 500$00 a 2.500$00, passara a ser

punida, nos termos do n° 2 do art. 35° da Lei 30/2006, de 11 de Julho,

com coima de igual montante (actualmente, atenta a conversao dos
escudos em euros, € 2,49 a € 12,47).

- A conduta prevista no art. 168° da LEAR, para a qual estava prevista
unicamente uma pena de multa de 1.000$00 a 10.000$00, passara a ser

punida, nos termos do n°® 2 do art. 35° da Lei 30/2006, de 11 de Julho,

com coima de igual montante (actualmente, atenta a conversao dos
escudos em euros, € 4,99 a € 49,88).

3. No que respeita a entidade administrativa competente para o
processamento e aplicacado das coimas, entendo que devera tal
competéncia ser deferida exclusivamente a Comissao Nacional de Eleicoes,
uma vez que € o servico responsavel pela tutela dos interesses que a
contra-ordenacao visa defender ou proteger, e a LEAR nao faz referéncia a

qualquer outra entidade.
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