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Resumo: Passado um ano sobre a primeira revisao a Lei Tutelar Educativa, consubstanciada
na Lei n.° 4/2015, de 15 de janeiro, sintetiza-se, neste texto, as principais alteragdes
introduzidas por este novo diploma na justica juvenil em Portugal e analisam-se
potencialidades e constrangimentos na sua aplicagdo. O sistema portugués difere da maioria
dos sistemas de outros paises da Unido Europeia ao dar menos importancia ao facto praticado
do que a necessidade de o jovem ser educado sobre os valores fundamentais da comunidade
que foram violados pelo ato ilicito; €, por isso, considerado como uma terceira via, entre um
modelo de prote¢do e¢ um modelo penal. A luz dos efeitos da crise politica e econdémica
vivida nos ultimos anos, discute-se a subalternizacdo do sistema perante outros campos do
Direito e o risco de se ver sobrepostos principios retributivos que enviesem a agdo de
natureza educativa preconizada na lei.
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Justica juvenil

Apesar das orientagdes expressas nos normativos internacionais que determinam, como
prioridade da justica juvenil, a educagdo e a reabilitagdo, em detrimento da sua repressdo e
puni¢do, varios autores sugerem que, desde a morte de James Bulger, em Inglaterra, em
1993, num ato amplamente mediatizado perpetrado por dois rapazes, ambos de 10 anos, as
atitudes publicas e judiciais relativamente a criangas e jovens envolvidos em delinquéncia
tém vindo a endurecer (Carvalho, 2013).

O ponto de partida para o estabelecimento de sistemas de justica juvenil a nivel
internacional ¢ a conce¢do segundo a qual as criangas e os jovens que praticaram factos
qualificados pela lei penal como crime — quando comparados com os adultos em situacao
semelhante — tém necessidades especificas que requerem respostas, medidas educativas ou
sancdes diferenciadas das aplicadas a adultos. Em Portugal, a Lei Tutelar Educativa (LTE) ¢
a face mais visivel deste sistema, produto de um processo prolongado no tempo, profundo e
amplamente participado por intervenientes das mais diversas areas e patamares de
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interven¢do, que esteve na base da reforma do Direito de Criancas e Jovens, aprovada em
1999. Constitui uma das suas pecas fundamentais ndo podendo ser encarada de modo isolado
de outros diplomas, a Lei de Protec¢do de Criangas e Jovens em Perigo e o Regime Penal
Especial para Jovens Adultos, este ultimo permanentemente subalternizado e objeto de
esquecimento por parte dos decisores politicos.

Nestas paginas procura-se refletir sobre o lugar da justica juvenil em Portugal a luz das
potencialidades e constrangimentos identificados na aplicacdo da LTE, aprofundando-se no
segundo texto da autora nesta publicacdo, “Dindmicas e desafios na aplicacdo da medida
tutelar educativa de internamento em Centro Educativo em Portugal”, algumas das
especificidades que norteiam a execu¢do das medidas de priva¢ao de liberdade enquadradas
por este diploma legal.

I. Principais instrumentos internacionais da justica juvenil

Desde 1978, tem sido produzido um vasto conjunto de normas e documentos orientadores
sobre justica juvenil pela Organizacdo das Nagdes Unidas, Conselho da Europa, Comissao
Europeia, Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Comité Europeu para a Prevencdo da
Tortura e das Penas ou Tratamentos Desumanos ou Degradantes. Constituem marcos
significativos que promovem a necessidade de efetivagdo de uma concegdo de uma ‘justica
adaptada as criangas’ antes, durante e depois do processo judicial, assente na prote¢do dos
direitos da crianga em conflito com a lei.2 De entre os mais importantes, destacam-se:

1. Organizagdo das Nacdes Unidas (ONU):
* 1985 — Regras Minimas para a Administra¢do da Justica de Menores
(Beijing)
* 1989 — Convengdo sobre os Direitos da Crianga (CDC)
* 1990 — Diretrizes para a Preven¢do da Delinquéncia Juvenil (Riade) e as

Regras Minimas para a Prote¢cdo de Menores Privados de Liberdade
(Havana)

* 1997 — Diretrizes para Ac¢oes relativas a Criancas no Sistema de Justica
Criminal (Viena), Conselho Economico e Social

* 2007 — Observagdo Geral N.° 10: os Direitos das Crian¢as nos Sistemas de
Justica de Menores, Comité dos Direitos da Criancas e a Resolucdo
ECOSOC 2007/23 sobre a reforma da justica de criangas e jovens, Conselho
Economico e Social

* 2009 — Resolucdo sobre Direitos Humanos na Administracdo da Justica, em
particular da Justica para Menores (Resolugao A/HRC/10/L.15)

* 2010 — Regras minimas para o Tratamento das Reclusas e Medidas Nao
Restritivas da Liberdade para Mulheres Infratoras (Bangkok)

2. Conselho da Europa:

* 1987 — Recomendacdo do Conselho da Europa N°R(87)20 sobre as reagoes
sociais a delinquéncia juvenil

? Diretrizes do Comité de Ministros do Conselho da Europa sobre a justica adaptada ds crian¢as, Comité de
Ministros do Conselho da Europa, 17 de novembro de 2010, disponivel em www.coe.int/children.
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* 1988 — Recomendacgdo do Conselho da Europa N°R(88)6 sobre as reagoes
sociais ao comportamento delinquente de jovens oriundos de familia
migrantes

* 1996 — Convengao Europeia do Conselho da Europa sobre o Exercicio dos
Direitos da Crianca

* 2003 — Recomendagdo do Conselho da Europa Rec(2003)20 sobre novas
formas na abordagem a delinquéncia juvenil e o papel dos sistemas de
Justi¢a juvenil

* 2008 — Recomendacado do Conselho da Europa Rec(2008)11 sobre as regras
europeias para os jovens alvo de sangoes ou de medidas por motivo de
delinquéncia

2010 — Diretrizes do Comité de Ministros do Conselho da Europa sobre a
Jjustica adaptada as criangas

3. Unido Europeia:

* 2006 — Parecer "A preveng¢do da delinquéncia juvenil, as formas de
tratamento da mesma e o papel da justica de menores na Unido Europeia”,
Comité Econdomico e Social

* 2013 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a garantias
processuais para os menores suspeitos ou arguidos em processo penal
(COM (2013) 822 final)

Além destas normas, o Conselho Econdémico e Social adotou principios basicos sobre
justiga restaurativa e o primeiro congresso mundial sobre esta matéria, realizado no Peru, em
2009, deu origem a Declaragdo de Lima sobre Justica Juvenil Restaurativa.

De acordo com as normas internacionais emanadas dos diferentes organismos, o sistema
judiciario deve assegurar que as medidas e as sangdes aplicadas a jovens pela pratica de
factos qualificados pela lei penal como crime sdo cumpridas numa “perspetiva de efetivagao
dos Direitos da Crianga” que define como metas a reabilita¢do, a socializa¢do e a educagdo,
principios que a LTE introduziu no sistema portugués através de um conjunto de garantias
processuais atribuidas ao jovem que, até entdo, ndo era assegurado. O Estado passou a sé
poder intervir em casos indispensaveis e a reabilitacdo ¢ baseada na necessidade de os jovens
serem educados nos valores fundamentais para a vida em sociedade.

Quando se fala de justica juvenil aponta-se para uma jurisdicdo especial para todos
aqueles, com idade inferior a que a lei determina de imputabilidade penal, “acusados ou
declarados culpados de terem cometido um delito".’ Esta concecdo tem de ser tomada num
sentido amplo referindo-se, nos termos propostos na Recomendacao do Conselho da Europa
Rec(2003)20, a “todas as disposi¢des legais e praticas (incluindo medidas sociais e outras)
relevantes para o tratamento de criangas em conflito com a lei” (Doak, 2009: 19).

Mais ainda, importa relevar, como mencionado no ponto 5, alinea e) dos Principios
Orientadores das Na¢des Unidas para a Prevencdo da Delinquéncia Juvenil, de 1990, que a
consideracdo de que o comportamento ou conduta dos menores, que ndo ¢ conforme as
normas e valores sociais gerais, faz muitas vezes parte do processo de maturagdo e

3 Regras Minimas das Nagdes Unidas para a Administragio da Justica de Menores (Beijing, 1985, ponto 2., alinea c)).
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crescimento e tende a desaparecer espontaneamente na maior parte dos individuos na
transi¢do para a vida adulta.

Neste sentido, a justica juvenil tem de ser encarada e operacionalizada como uma
dimensao fundamental na realizagdo dos Direitos da Criangas exigindo-se dos Estados a
criacdo de respostas que articulem prevengdo do crime, medidas educativas, integragdo e
reinser¢cdo social. Criangas e jovens sdo detentores de direitos e t€ém de ser protegidos de
todas as formas de violéncia, em todos os momentos e contextos, sendo para isso
fundamental a realizacao de intervengdes judiciais que os separem dos adultos. Na analise do
conjunto destes documentos internacionais evidenciam-se quatro grandes linhas de
orientacdo: prioridade a prevencdo e a educagdo; prevaléncia da diversdo, isto é, do
evitamento do contacto do jovem com o sistema judicidrio privilegiando-se meios
alternativos de resolugdo dos litigios na comunidade, e da justica restaurativa; a privacao de
liberdade como medida de ultimo racio; e a importancia da especializagdo dos intervenientes
na justica como meio de assegurar as garantias processuais € uma maior eficacia das medidas
judiciais (Carvalho, 2015). Estes propdsitos constituem a base da LTE, que rompeu em toda a
linha com o anterior paradigma de protecdo vigente em Portugal desde o século XIX através
do qual criangas na condi¢do de vitimas e na de agressoras eram alvo do mesmo tipo de
interven¢do, de modo indiferenciado, podendo até partilhar colocacdo na mesma instituicao.
Nao-discriminacdo, interesse superior da crianga, direito inerente a vida e ao
desenvolvimento, participagdo, dignidade, interven¢ao minima e o primado do Direito sdo os
principios fundamentais da justi¢a juvenil no pais, salvaguardando o disposto nas convengdes
internacionais ratificadas pelo Estado portugués.

I1. Justica juvenil em tempos de crise: uma justica ‘menorizada’?

A analise sobre a justi¢a juvenil em Portugal tem de atender as condi¢des sociais, econdmicas
e politicas que marcam o pais nos ultimos anos, em contexto de crise politica e econémica
cujos efeitos se fazem sentir em toda a sociedade. Os discursos publico e politico sobre os
riscos e os principios que norteiam a intervengao judicial ndo sdo produzidos no vazio social;
sdo determinados por relacdes de poder entre grupos sociais, pela prevaléncia de certas
formas de organizagdo social e pela visdo que os legisladores possuem sobre o que devem ser
as fungdes do Estado. Nunca ¢ por demais reafirmar a importancia dos tribunais como 6rgaos
de soberania num Estado de Direito (Santos et al., 1996). Nenhuma conce¢do de justiga
juvenil €, por si mesma, absoluta quando transposta para a pratica judiciaria pelo que ¢
fundamental compreender a sua evolugdo e identificar as orientagdes politicas na sua origem
e nas mudangas registadas ao longo dos tempos.

Nesta ordem de ideias, impde-se também refletir sobre as relacdes entre os Estados
europeus e as suas semelhancas e diferencas na administracdo da justi¢a juvenil. De que
forma compatibilizam e integram os principios internacionais nas normas nacionais? Esta
questdo assume maior relevancia quando, na ultima década, parte da discussdo entre
entidades supranacionais com competéncia na matéria tem passado pela tentativa de
uniformizagdo das leis de justica juvenil com o objetivo de promogao de um modelo comum
europeu. Nao se duvida da necessidade de concertacdo entre Estados para a defini¢do de
politicas e respostas nesta matéria, mas afigura-se questionavel uma uniformizagdo total de
procedimentos que ndo respeite diferencas culturais e sociais na génese dos modelos
nacionais.

Na atualidade, ndo se pode ignorar o peso da intersec¢do de orientagdes neoliberais na
intervenc¢do judicial junto de jovens com préatica de factos qualificados pela lei penal como
crime (Bailleau e Cartuyvels, 2007). No século XXI, serad a orientagdo neoliberal o leitmotiv
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I- LES
da justica juvenil na Europa (Diinkel, 2014)?

Neste ambito, o termo neoliberal encerra diferentes dimensdes que ndo se fecham na
tendéncia para a aplicagdo de medidas e sangdes mais repressivas alargando-se a
criminalizagdo de diversos comportamentos antissociais dos jovens, como ocorre em certos
paises, a gestdo da justi¢a juvenil por privados em substituicdo do Estado e a execucdo de
politicas sociais que, em vez da inclusdo social dos grupos sociais mais vulneraveis,
acentuam a exclusdo social por uma gestao social focada estritamente nos riscos (Crawford e
Lewis, 2007).

Vive-se numa época marcada por uma nova “cultura de controlo” (Garland, 2001),
assente numa deriva securitaria (Moore, 2013), em que a dilui¢do e enfraquecimento dos
mecanismos de controlo social informal se contrapde o aumento das expectativas sobre o
sistema de justica, do qual individuos e grupos sociais exigem um maior controlo e regulacao
dos comportamentos de criangas e jovens. E aos mecanismos de controlo social formal que
sdo delegadas fungdes que, até recentemente, eram asseguradas de modo informal nas
comunidades, numa transposi¢do de papéis sociais a que se associa um aumento para a
tendéncia punitiva em reacdo a delinquéncia juvenil (Pruin, 2011; Kilkelly, 2011). Se ¢
verdade que, em termos legislativos, os quadros de justica juvenil em muitos paises europeus
ndo permitem confirmar a tendéncia de viragem para uma reagdo mais punitiva, do ponto de
vista das praticas judicidrias € possivel constatar, em alguns sistemas, uma abordagem mais
severa na aplicacao de medidas e sangdes que ira ao encontro da demanda da opinido publica
por uma reagdo mais dura a delinquéncia juvenil (Diinkel, 2014).

A crise econdmica que afeta varios paises tende a ser relacionada com a controvérsia
publica e politica para um controlo social mais restritivo sobre os jovens (Muncie, 2008;
Moore, 2013), mas esta ndo ¢ a tendéncia aparentemente registada em Portugal desde a
entrada em vigor da LTE, orientacdo confirmada pelas altera¢des introduzidas pela primeira
revisdo a lei concretizada em 2015, como se tera a oportunidade de discutir mais a frente.

Na Unido Europeia, o enfoque na competitividade e na eficacia, vistas numa perspetiva
restrita que tem por fim Gltimo a promog¢do de “lucro” econdmico, imperam sobre outras
concecdes de organizagdo social. A nivel global, tende a prevalecer uma visdo neoliberal que
afasta do Estado e da responsabilidade coletiva a gestdo de riscos, nas mais diversas esferas
da acdo social, transpondo-a para a responsabilidade individual (Wacquant, 2009). Ignoram-
se as desigualdades no acesso a estruturas de oportunidades e vé-se exacerbado, na gestdo da
justica juvenil, um clima de racionalismo econémico que reproduz cortes orcamentais nos
recursos do Estado e comunidades sem sustentacdo em evidéncia cientifica e numa efetiva
analise sobre a relagdo custos-beneficios (Moore, 2013).

A administrac¢ao da justi¢a, incluindo a gestdo de medidas de privacao de liberdade, nao
¢ um exclusivo do Estado e estd aberta a intervencdo dos privados, como recentemente
ocorreu em Portugal, numa experiéncia com uma parceria publico-privada terminada em
2014 por quebra de contrato entre o Estado e a entidade promotora, de origem espanhola,
num processo cuja avaliagdo ainda esta por divulgar.® No reforco da orientacdo de abertura a
privados que vai ganhando espaco a nivel internacional, a primeira revisdo a LTE alargou a
possibilidade de estabelecimentos de acordos de cooperagdo ao regime fechado dos Centros
Educativos, algo que antes estava limitado aos regimes aberto e semiaberto.

Na Europa, a prioridade a prevencao tem sido subalternizada relativamente a programas
de mera remedia¢do que, tantas vezes, surgem (demasiado) tarde nas trajetorias dos jovens
sujeitos a sistemas de justica. A avaliacdo centrada nos fatores de risco assumiu um lugar

4 Ver o segundo texto da autora nesta publicagio onde esta questdo ¢ aprofundada.
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central, através da qual se tenta prever os riscos na trajetoria individual desvalorizando-se
outros fatores e circunstancias (Priday, 2006). Da identificagdo desses fatores a quantificacao
da sua avaliagdo, prevalece uma preocupacdo central na justica juvenil, em vérios paises,
incluindo Portugal, com os riscos e a sua gestdo e, concretamente, sobre “o que funciona”
(“what works”) (Mackenzie, 2006).

Farrington (2013) tem chamado a atengdo para os efeitos perniciosos da etiqueta ‘em
risco’ aplicada a criangas e jovens, argumentando que qualquer intervencao deve ser focada
nas suas reais necessidades, de acordo com a idade, o contexto em que vivem e o nivel de
desenvolvimento. Os programas de interven¢do nao funcionam de forma igual para todos e
devem ser baseados em evidéncias cientificas, com os custos e beneficios identificados, a fim
de evitar a proliferagdo de um tratamento “industrial” dos jovens com praticas delinquentes
que estd em franco crescimento em alguns paises (Killias, 2013). Esta “industria de
tratamento” existe em fun¢do da vontade dos decisores politicos que tendem a ignorar os
resultados da investigacdo cientifica que apontam claramente uma maior vantagem para o
investimento em preven¢ao em vez de intervencdes de remediagdo institucional.

Estar-se-a, assim, perante uma justica juvenil ‘menorizada’ relativamente a outros
campos do Direito?

A escassez de dados e de sistemas rigorosos de recolha de informagdo nesta drea em
muitos paises (Muncie, 2008; Pruin, 2011), como acontece em Portugal, que possam permitir
um maior conhecimento e avaliagdo dos sistemas, contrapde-se a mediatizacao distorcida ou
excessiva que tende a amplificar a percecdo social de que a delinquéncia estd a aumentar.
Esta visdo associa-se a ideia de que os jovens que cometem ilicitos tendem a ser sempre bem-
sucedidos e que as instituigdes de controlo social ndo os conseguem travar, perspetiva que
acaba por minar a confian¢a dos individuos e grupos sociais nas institui¢cdes. As questdes de
fundo que se levantam nesta discussdo remetem, pois, para a seguranc¢a das sociedades, dos
cidadaos, no fundo, do proprio Estado de Direito; a seguranga ¢ um dos valores fundamentais
na interagao social, indissociavel de nogoes de liberdade e justica (Lourengo, 2009).

II1. O lugar da justica juvenil em Portugal

Desde a sua origem, no final do século XIX,’ o sistema de justica juvenil portugués assentou
num modelo de protecdo que ndo sofreu alteragdes significativas até final do século XX e
primeiros anos do século XXI. A ratificagdo da CDC por Portugal, em 1990, apoiou a
necessidade da sua implementacdo, o que levou a uma avaliagdo mais ampla e a uma
profunda reflexdo critica sobre a eficacia e as limitacdes do modelo entdo existente
(Rodrigues e Fonseca, 2010). Desde 1999, o sistema de justiga juvenil Portugués tem vindo a
fazer mudangas significativas e as normas internacionais foram integradas no quadro legal
(Carvalho, 2014).

De acordo com o modelo atual, para criangas menores de 12 anos de idade que tenham
cometido factos qualificados pela lei penal como crime, a Lei de Prote¢ao e Promogao de
Criangas e Jovens em Perigo (Lei n.° 142/2015, de 8 de setembro, que consubstancia a
segunda alteragdo a LPCJP, Lei n° 147/99, de 1 de setembro) ¢ aplicada e s6 podem ser
promovidas medidas de promog¢do e protecdo. Os legisladores consideraram que, abaixo
dessa idade, o desenvolvimento biopsicossocial exige uma intervengdo especifica que nao ¢
compativel com os principios e objetivos definidos na Lei Tutelar Educativa (LTE), aplicada

>Em 1871, foi criada a Casa de Detengdo e Corregdo de Lisboa, primeira instituicio do sistema judicial
destinada ao acolhimento de menores. Em 1911, foi publicada a /¢ Lei de Protegdo a Infancia, de 27 de maio.
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a jovens que, entre os 12 e os 16 anos, tenham praticado factos qualificados pela lei penal
como crime. As medidas tutelares educativas visam a socializacdo do jovem e a sua
“educagdo para o direito” (Rodrigues e Fonseca, 2010), para que aprenda e respeite os
valores sociais fundamentais da sociedade que estdo protegidos pelo cddigo penal. A prova
dos factos da ocorréncia na origem do inquérito, que até 1999 nao era feita nem tida em linha
de conta, ¢ agora indispensavel para o processo, mas apenas por si s6 ¢ insuficiente, sendo
também obrigatéria a avaliacdo da necessidade do jovem da “educagdo para o direito”. SO
pela confirmagdo destes dois pressupostos pode o tribunal decidir aplicar uma medida, o que
constitui um dos avangos mais significativos que a LTE trouxe na garantia do cumprimento
dos principios do interesse superior da crianga, proporcionalidade e intervengao minima.

A LTE passou a consagrar o principio da responsabilidade dos jovens, mas mantém a
intervengdo focada na aplicacdo de medidas educativas e ndo significou um aumento de uma
tendéncia punitiva, como aconteceu noutros paises. Esta é uma das potencialidades
identificadas e o sistema de justica juvenil portugués pode ser descrito, naquilo a que Bailleau
e De Fraene (2009: 6) consideraram uma "tendéncia para a bifurcagdo — uma abordagem
suave na maioria dos casos e acdes mais duras contra um numero limitado de jovens
submetidos a uma medida de privagdo de liberdade". Neste sentido, o sistema difere da
maioria dos outros paises da UE, dando menos importancia ao ilicito do que a necessidade do
jovem em ser educado nos valores fundamentais da comunidade que foram violados pelo
ilicito cometido pelo que o sistema pode ser considerado como uma configuragdo hibrida ou
uma terceira via, entre um modelo de protecdo e um modelo penal ou retributivo.

Nao existe uma nocao de responsabilidade penal nem, consequentemente, uma lei penal
especial para jovens; ha uma lei especial ndo penal que legitima a aplicagdo de medidas
educativas a partir dos 12 anos, ainda que responsabilizadoras e idénticas as penas para
jovens/menores previstas por ordenamentos de outros paises (Carvalho, 2014).

A. Autonomia dos servicos de justica juvenil: uma questio em aberto

Em 1919, foi criado, no pais, o primeiro servigo da administra¢do central no setor da Justiga
dedicado especificamente a interven¢@o junto de criangas e jovens envolvidos na pratica de
factos qualificados pela lei penal como crime. Avangos em termos civilizacionais que
colocaram Portugal na vanguarda, a nivel internacional, no tratamento destas questoes.

Entre 1925 e 2012 manteve-se a existéncia de um servigo de justica juvenil autonomo,
integrado na estrutura do Ministério da Justiga, algo que deixou de existir em 2012 devido a
fusdo da Direc¢ao Geral de Reinsercao Social com a Direcao Geral dos Servigos Prisionais
numa nova entidade, a DGRSP. Esta nova Dire¢cdo-Geral assegura a execugao da maioria das
medidas tutelares educativas ndo institucionais para jovens na comunidade e € responsavel
pela execucdao das medidas tutelares educativas de internamento em Centro Educativo. Nao
deixa, pois, de ser contraditorio e discutivel que, ndo tendo Portugal um Direito Penal para
criangas e jovens, seja precisamente uma entidade que tem a competéncia do exercicio de
execucdo e gestdo de medidas de natureza penal a assumir conjuntamente a execu¢do das
medidas tutelares educativas aplicadas a jovens.

Justificard a necessidade de contengdo de recursos expressa na Lei Organica da DGRSP
(Decreto-Lei n.° 215/2012, de 28 de setembro) a extingdo de um servigo autdbnomo
vocacionado para a intervencdo no sistema tutelar educativo num processo que segue o
sentido inverso do preconizado nas normas internacionais?

Serd alguma vez possivel manter uma autonomia e identidade préprias, caracteristicas
fundamentais na aplicagdo do Direito das Criancas e dos Jovens, e muito em particular, da
LTE, no seio de uma entidade de vasta dimensdo e de propdsitos diferentes dos necessarios a
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concretizagdo do objetivo de “educacdo para o direito” que a lei preconiza?

A opg¢do politica de organizacdo dos servigos traduz o paradigma de intervengdo que
decisores politicos pretendem ver posto em pratica. Importa perceber até que ponto os
Centros Educativos e as equipas nas comunidades, com competéncia em sede de matéria
tutelar educativa, pela aparentemente escassa representatividade estatistica da populagdo com
quem trabalham, ndo correm o risco de se tornarem cada vez mais um “problema” acabando
por ser “engolidos” por principios de natureza penal e retributiva que enviesardo a sua acao
primordialmente de natureza educativa.

Sao muitas as questdes que se levantam no presente e relativamente as quais emergem
preocupacdes. Acredita-se que, por muito boa vontade e boas intengdes que existam por parte
dos responsaveis pelas entidades e servigos envolvidos, esta fusdo resultou num reforgo da
subalternidade do sistema tutelar educativo e de uma perspetiva de menoridade do Direito das
Criancas e dos Jovens relativamente a outros campos juridicos, situagdo potencialmente
agravada pelo contexto de crise econdmica cujos efeitos ainda se fazem sentir no pais
atingindo seriamente os recursos humanos e materiais afetados ao sistema tutelar educativo.

B. Uma questao chave: idade e maioridade penal

Um dos maiores constrangimentos na aplicacdo da LTE remete para demarcagdo etaria da
maioridade penal, uma questdo chave no campo da justica. O modo como se vé definida
depende do entendimento que uma sociedade faz sobre duas categorias sociais, infancia e
juventude, ndo podendo a reacdo social posta em execucao delas ser dissociada. De acordo
com a CDC, ¢ recomendado que a idade minima de responsabilidade seja os 12 anos e os 18
anos para a imputabilidade penal. Com a 1* Lei de Prote¢do a Infancia, de 1911, a idade da
imputabilidade penal no pais passou dos 14 para os 16 anos e mantém-se até hoje. Os jovens
que cometem factos qualificados pela lei penal como crime aos 16 anos caem sob a algada da
lei penal geral e sdo considerados e julgados como adultos.® Portugal é dos poucos paises
europeus onde nao ha coincidéncia entre a maioridade civil, fixada nos 18 anos, desde 1977,
e a maioridade penal aos 16 anos.

Numa época em que o tempo da condi¢do juvenil se prolonga, de modo quase indefinido,
numa dificil encruzilhada de transi¢@o para a vida adulta, considera-se que alterar os limites
etarios da intervengdo tutelar educativa para um patamar inferior aos 12 anos, seria negar a
partida a especificidade e diferenca de significados que os atos delinquentes encerram em si
mesmos quando reportados diferenciadamente a condigdo social da infancia. O que se impde
¢ uma agiliza¢do da prevencao e das respostas em relagdo a estes problemas, em tempo util,
sobretudo através de um papel mais ativo de individuos e entidades nas comunidades onde os
mesmos acontecem, num patamar de controlo social informal (Carvalho, 2014).

O maior desafio no sistema de justica juvenil portugués reporta-se ao limite etario da
imputabilidade penal e a consideragdo da necessidade de uma discussdo mais alargada sobre
os motivos que justificam, ou anulam, o desfasamento existente entre maioridade civil e
maioridade penal. Defende-se que uma e outra deveriam ser coincidentes e dificilmente se
entende a manutencao desta diferenca: por um lado, inibe-se a participacdo social dos jovens
numa vertente que possibilite o exercicio ativo da cidadania (isto ¢, idade para votar e
assumir outras responsabilidades), desvaloriza-se a sua capacidade de agdo, autonomia,
liberdade e responsabilidade até aos 18 anos e vé-se promovido o alargamento da
escolaridade obrigatdria até essa idade; mas por outro, aceita-se o entendimento da sua

6 Artigo 19° do Cédigo Penal Portugués.
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competéncia individual para delinquir promovendo-se a sua responsabiliza¢do criminal aos
16 anos. Como entender este espartilhamento da conce¢do do jovem, que ndo ¢ exclusivo
deste campo, mas aqui assume a expressao mais significativa por remeter para a mais grave
intervencdo do Estado relativamente a privacao de dois direitos fundamentais, o da liberdade
e o da autodeterminacdo pessoal, ¢ algo que importa aprofundar verificando se as
representacoes fragmentadas de juventude subjacentes aos quadros normativos dos diferentes
sistemas sociais encontram a devida correspondéncia na realidade social portuguesa.

Como resultado da reforma do Coédigo Penal de 1982, estd em vigor o Regime Penal
Especial para Jovens Adultos, com idades entre os 16 € os 21 anos (Decreto-Lei n.° 401/82,
de 23 de se‘[embro),7 mas na verdade, até os 18 anos, sob um ponto de vista civil, ainda sdo
considerados menores. Uma vez que nem todas as medidas previstas neste diploma chegaram
a ser implementadas, continuando por construir, desde a década de 1980, os centros de
detengdo para jovens adultos, o que acontece ¢ que os jovens, entre os 16 e os 18 anos,
podem cumprir penas de prisao partilhando com adultos as mesmas instalagdes.

O Estado portugués ratificou a CDC, no entanto, com esta junc¢do de adultos e jovens nos
mesmos estabelecimentos prisionais, este normativo internacional acaba por ndo ser
implementado na integra em fun¢do do disposto no cddigo Penal e na LTE, persistindo a
violagdo de um principio fundamental na aplicacdo da justica, o da separacdo das
intervengoes judiciais junto de adultos e de menores (Kilkelly, 2011).

C. Potencialidades e constrangimentos na 1* alteracdo a Lei Tutelar Educativa

Se em 1999 a aprovacao da LTE resultou numa ruptura significativa relativamente ao modelo
de justica juvenil entdo vigente e na introducdo de um novo paradigma de intervengao
judicial que manifestamente colocou a legislagdo portuguesa na vanguarda dos paises
europeus no que diz respeito ao cumprimento do disposto nos normativos internacionais, a
primeira revisao da LTE concretizada em 2015 veio dar corpo a alguns ajustamentos que vao
no sentido do aprofundamento dos Direitos da Crianca neste campo. Pouco mais de um ano e
meio sobre a entrada em vigor do novo diploma, resultante de um processo relativamente
consensual visando a melhoria do modelo vigente, sustentado pela apresentagdo de quatro
projetos-lei oriundos de diferentes forcas partidarias (PS, PSD, PCP, CDS/PP) com varias
propostas no mesmo sentido, ultrapassaram-se alguns dos maiores constrangimentos juridicos
previamente identificados, especialmente no que concerne a procedimentos e garantias
processuais.

Entre as alteracdes registadas, destaca-se:

* aplicagdo da lei no tempo (artigos 3° e 3°-A) e no espago (artigos 3°-B e 3°-C);

* adogdo do instituto do cimulo juridico (art.® 8°, n.° 4);

* duragdo minima da medida de internamento de 3 para 6 meses (art.® 18°, n.° 5);

* alargamento da execucdo participada a pessoas de referéncias e as medidas
institucionais (art.® 22°);

* urgéncia do processo tutelar educativo (PTE) em caso de aplicagdo de medida
cautelar de guarda, medida de internamento e pericia sobre a personalidade; (art.°
44°);

* alteragdo ao flagrante delito (art.® 52°);

7 . . . e ere . - ,

Este regime penal especial determina a possibilidade de um jovem ser colocado em centros de detencdo especificos, mas
estes equipamentos nunca foram construidos. Também promove, para certos casos, o recurso a sentengas reduzidas e a
aplicacdo de medidas corretivas alternativas, em vez de uma pena de prisao.
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* papel (ativo) do Ministério Publico quanto a iniciativa processual da suspensdo do
PTE (art.® 84°);

* dispensa de queixa (artigos 72°,n.° 1 e 87°, n.° 2);

* revogacdo da medida de internamento em fins de semana e alteragdes na revisao das
medidas nao institucionais (art.° 138°, n.° 2, al. d));

* introducdo da supervisao intensiva (art.° 158°-A) e do acompanhamento pods
internamento (art.® 158°-B);

* alargamento do estabelecimento de acordos de cooperacao ao regime fechado (art.’
208°).

A maioria destas alteragdes reforga o potencial da LTE no cumprimento dos principios
internacionais. Salienta-se, neste ambito, o abandono de medidas e procedimentos de
reduzida ou nula eficdcia (i.e. os internamentos em fins de semana e alguns critérios na
aplicagdo de medidas ndo institucionais) e a introducdo de novas medidas fundamentais para
a inser¢ao no exterior dos jovens em internamento/pds internamento em Centro Educativo
(i.e. supervisdo intensiva e acompanhamento pos-internamento). E também positivo o reforgo
do papel do Ministério Publico pela possibilidade de iniciativa de suspensdo do processo,
opcdo que acentua a possibilidade de diversao do jovem do sistema de justica e/ou de
aplicagdo de medidas de justi¢a restaurativa que vao ao encontro da Declaragdo de Lima
sobre Justiga Juvenil Restaurativa. Outras alteracdes, como as relativas a dispensa de queixa,
aplicacdo da lei no tempo e no espaco, cimulo juridico, flagrante delito e natureza do
processo tutelar ndo sao menos relevantes na medida em que asseguram ao jovem garantias
processuais que ndo estavam devidamente concertadas.

No entanto, apesar destes importantes avangos legislativos que a primeira revisao da
LTE trouxe, mantém-se alguns constrangimentos pelo que € necessario continuar a
aprofundar a discussdo, designadamente em torno das seguintes questoes:

* interatividade entre sistema de promogao e protecao e sistema tutelar educativo;

¢ avaliag¢do, monitorizagdo e supervisao do sistema tutelar educativo;

* produgado regular de informagao estatistica rigorosa;

* natureza e nimero de equipamentos e recursos especializados afetados ao sistema;

* participacdo efetiva das comunidades na execucdo das medidas tutelares educativas;

¢ diversado e mediacao;

* “projetos de intervencao educativa para grupos especificos de jovens” (art.® 206°);

» diferenciagdo entre regimes de internamento em Centro Educativo;

* como explicar o elevado niimero de jovens que tém medidas de internamento em
Centro Educativo aplicadas em tribunal que ndo sdo cumpridas quando o sistema,
segundo a DGRSP, dispoe de vagas (?);

* papel dos privados na administracdo da justi¢a juvenil e avaliacdo das experiéncias
anteriores deste tipo de interven¢ao no sistema;

* pleno cumprimento dos normativos internacionais, especialmente no que concerne a
separagdo dos jovens, entre os 16 e 18 anos, dos adultos nas prisoes.

Naturalmente, s6 a avaliagdo da execugdo da LTE ao longo do tempo podera permitir
aferir da eficacia do processo de revisdo. Muitos dos ajustamentos concretizados vao no
sentido do que ja fora identificado em propostas anteriores de varios intervenientes,
judiciarios e investigadores, neles se incluindo o Observatorio Permanente da Justiga
Portuguesa (Santos et al., 2010) e a Comissdo de Acompanhamento e Fiscalizacdo dos
Centros Educativos (2013).

No entanto, varias preocupagdes emergem associadas também a necessidade de perceber
os resultados da reforma judicidria — novo mapa judicidrio — em vigor desde 1 de setembro de
2014 (Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto), nomeadamente, saber se todas as sec¢des de
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competéncia especializada de familia e menores (artigos 28° a 30°, 33° e 39°, LTE) dispdem
dos recursos adequados para que, muitas das alteragdes agora definidas, sejam exequiveis em
tempo util.

A complexidade da investigagdo de alguns ilicitos, devido a exigéncia técnica da prova, a
natureza dos instrumentos de avaliacdo e, em certas situagdes, a escassez de recursos para a
realizagao dos procedimentos necessarios € uma realidade hd muito identificada (Santos et
al., 2010). Em diferentes situacdes, ¢ dificil encontrar respostas sociais e educativas para
apoiar a tomada de decisdo sobre a medida tutelar educativa mais adequada, principalmente
quando se trata de alternativas a privagdo de liberdade. Esta ndo ¢ uma limitagdo da LTE
dizendo antes respeito aos meios e recursos disponiveis para a sua plena implementa¢do em
todo o territdrio nacional.

Por outro lado, algumas das novas respostas definidas na revisdo da LTE continuam, um
ano depois, sem encontrar a devida correspondéncia no terreno. Neste ambito, especial
destaque para as Casas de Autonomia para a transi¢do faseada dos jovens internados em
Centros Educativos para o exterior que ainda ndo foram criadas, como se discute no segundo
texto da autora apresentado nesta publicagdo.

IV. Conclusao

Durante décadas, e apesar das profundas mudangas sociais no pais, a justica juvenil em
Portugal foi-se mantendo profundamente enraizada num modelo de proteg¢do, que pode ser
rastreado até as primeiras leis especificas em matéria de protecdo das criangas no territorio
nacional. Passada década e meia de vigéncia da LTE, e pouco mais de um ano sobre a sua
primeira revisdo, acredita-se que o modelo implementado encerra virtualidades que importa
aprofundar constituindo um instrumento adequado aos desafios que se colocam na sociedade
portuguesa contemporanea, como ¢ reconhecido pelas entidades a quem compete a
supervisao e avaliagdo do sistema (Santos et al., 2010; CAFCE, 2013).

Os constrangimentos decorrentes da sua aplicagdo especifica, alguns dos quais
identificados nestas paginas, resultam mais da sua operacionalizacdo no terreno do que
propriamente de limitagcdes que coloquem em causa os seus principios e a sua estrutura. O
mais significativo continua a ser a ndo coincidéncia entre a maioridade penal e a maioridade
civil, o que par a impossibilidade de implementacdo de todas as medidas do Regime Penal
Especial para Jovens Adultos acaba por trazer alguma vulnerabilidade a justica juvenil
portuguesa pelo ndo cumprimento nas normas internacionais e colocagdo de menores de
idade em prisdes de adultos.

Por outro lado, mais do que os principios e disposi¢des da LTE, o desfasamento entre o
que esta legislado e os recursos no terreno constituird, sem margem para davida, um dos
maiores desafios na aplicagao desta lei esperando-se que, por si s, ndo acabe por se tornar na
sua maior fragilidade, com elevados prejuizos para todo o sistema de justica e para a
sociedade portuguesa.
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