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Nota prévia

A Licdo que apresentarei nestas Provas de Agregacdo versara sobre o papel dos cientistas na
Comunicacao de Ciéncia e a sua interac¢do com os jornalistas, uma relacdo que comecou hd
muitos anos e que tem passado por fases muito diversas, que oscilam entre um distanciamento
prudente e uma colaboracdo mais ou menos apertada, fruto das circunstancias e do préprio

tempo em que se desenvolve.

Perceber como é que esta relagdo acontece e de que forma pode ser aperfeicoada é essencial
para cumprir um dos designios da prépria Comunicacdo de Ciéncia: melhorar a percepcao
publica da actividade cientifica e contribuir para esclarecer os cidadaos sobre temas complexos,
permitindo-lhes tomar decisGes mais informadas e fazer melhores escolhas no contexto de uma

sociedade democratica.

Tendo sido jornalista de ciéncia durante grande parte da minha vida, tenho absoluta consciéncia
de que esta relagao profissional nem sempre é facil. A prépria bibliografia que explorarei
durante esta Licdo demonstra-o a saciedade. Mas estes “mundos separados”, na feliz expressao
do famoso relatorio de 1997 do First Amendment Center dos Estados Unidos, tém também
muitos pontos em comum, como ficard claro da exploracdo que farei sobre a investigacdo

cientifica neste campo.

Numa época em que a desinformagdo tomou lugar central no espaco publico, estas duas
profissdes necessitam manter um didlogo aberto que Ihes permita colaborar na tarefa da busca
da verdade baseada em factos, principio que norteia ambas as actividades. Mais do que
inimigos, ou adversarios, jornalistas e cientistas precisam entender-se como aliados numa luta
cada vez mais desigual com as multiplas vozes que constantemente pdem em causa a prépria

realidade.

Enquadrando esta Licdo com uma perspectiva histdrica sobre a presenga dos cientistas nos
media e a sua interaccdo com os jornalistas, assinalando pontos de contacto e de afastamento,
procurarei analisar como a investigacdo em Comunica¢do de Ciéncia tem abordado este tema
especifico. Tratando-se de uma aula de doutoramento, terminarei com o levantamento de

alguns caminhos de investigacao futura, que carecem de tratamento mais ou menos urgente.



Sumario

Nas primeiras décadas do século XX, a ciéncia era retratada pelos media como uma actividade
gue tinha lugar em instituicdes distantes e respeitadas. Os cientistas viviam no Olimpo e os
primeiros jornalistas de ciéncia consideravam-se os Unicos capazes de comunicar com os deuses
(Nelkin 1987). Esta atitude cerimoniosa para com a academia — que ainda hoje explica o facto
de muitas noticias de ciéncia serem normalmente positivas e pouco criticas — durou muitos anos

e afastou as redaccdes dos laboratdrios e dos lugares onde a ciéncia acontecia.

Fruto da necessidade de financiar a investigacdo, e também resultado da mudanca de
mentalidade por parte de alguns pioneiros, os anos 70 do século XX assistiram a proliferacdo de
“cientistas visiveis”, cujo exemplo mais proeminente é Carl Sagan, que trouxeram para os ecras
de televisdo fascinantes imagens do mundo natural e do cosmos (Goodell 1997). Antes
encerrados nas suas torres de marfim, os cientistas viam agora a possibilidade de educar as
massas através dos media. Esta aposta no modelo do défice, que defende que o problema da

literacia cientifica se resolve com a educac¢do dos mais ignorantes, durou anos.

Origindrios de um mundo que ndo recompensa as apari¢cdes publicas e que até abomina os
“buscadores de publicidade” (Dibella, Ferri et al. 1991), os cientistas sabem, por experiéncia
propria, que “a proeminéncia nos meios de comunica¢do compete com a reputagao na ciéncia”
(Weingart 1998, p.870). As regras que um cientista deve seguir ao lidar com publicidade nunca
foram escritas como tal, mas Rae Goodell resumiu-as na sua obra The Visible Scientists: a
investigacdo é um objetivo, o resto é distraccdo; permanega em comités nomeados pela
administracdo ou pelo Congresso; adie o envolvimento publico até ser mais velho; comunique
apenas com os seus colegas; restrinja a ac¢do a atividades que melhorem a compreensdo publica

da ciéncia e do financiamento; se for politica, mantenha-se ao centro (Goodell 1977, p.92).

A maioria dessas regras ja estava desatualizada quando Goodell escreveu sobre elas. O “sistema
de visibilidade”, como ela o chamou, foi o principal responsdvel por este estado de coisas: “Os
cientistas visiveis sdo catalisadores no processo de conversdao de problemas em questdes
visiveis. Como figuras de proa, atraem os media (que seguem a opinido publica) e os politicos

(que seguem os media e a opinido publica). (Goodell 1977, p.8)

O sistema de visibilidade penetrou muito lentamente no mundo da ciéncia e os cientistas
comegaram a ser confrontados com a necessidade de falar ao publico através dos meios de
comunicag¢do, mantendo o que Nelkin (1987, p.169) chamou “a sua continua ambivaléncia em
relacdo a imprensa”. Mesmo quando criticavam os seus colegas por falarem com os meios de
comunicagdo social, ou criticavam os meios de comunicagdo por serem imprecisos (Tankard e
Ryan 1974; Glynn e Tims 1982; Moore e Singletary 1985; Pellechia 1997), os cientistas tornaram-

se cada vez mais conscientes da importancia de estar presentes no espaco publico.



A passagem para este espago publico nem sempre foi possivel sem intermediarios, como
aconteceu com Sagan. Para comunicarem com o resto da sociedade, os investigadores tém
muitas vezes de enfrentar um intermediario, o jornalista, cujas normas e valores diferem das do
campo cientifico. Muitos estudos tém explorado estas relagdes entre os jornalistas e os
cientistas, caracterizando-as frequentemente como marcadas por tensdes e conflitos.
Dunwoody e Ryan (1985), Nelkin (1987, 1996), Hartz e Chapell (1997) e outros identificaram

barreiras e destacaram conflitos recorrentes nas interacgdes entre estes dois mundos.

Ao longo dos ultimos anos, iniciativas de todo o tipo tentaram aproximar cientistas e jornalistas,
dando a conhecer a cada um destes grupos a forma como se organizam ambos os campos. Para
além das formacgdes dirigidas a jornalistas sobre temas cientificos, tentando garantir um mais
correcto tratamento de determinadas dreas do conhecimento, muitas instituicGes de
investigacdo adoptaram também formacdes para investigadores, como forma de garantir e

melhorar a sua presencga no espaco publico (Sanchez, Granado et al., 2014).

InUmeros manuais dirigidos a cientistas sobre como interagir com os jornalistas foram lancados
ao longo dos ultimos 25 anos, tendo sempre como premissa a necessidade de uma maior
presenca dos investigadores nos media (Granado 2001, Shipman 2015, Alda 2017). Por seu lado,
as instituicoes de investigacdo preocuparam-se em trazer jornalistas até aos seus espacos, com
o objectivo de promover um maior didlogo entre os dois campos. As residéncias de jornalistas
criadas por algumas das mais prestigiadas institui¢cdes cientificas na Europa e nos Estados Unidos

(MIT, Harvard, Max-Planck Institute, entre outros) sdo o exemplo claro dessa aproximacao.

Muitos trabalhos de investigacdo tém ressaltado tendéncias de colaboragdo entre cientistas e
jornalistas, impulsionadas em parte pela crescente necessidade da comunidade cientifica de
obter visibilidade e legitimidade no espago publico, fundamentais para garantir o
reconhecimento e o financiamento da investigacao cientifica em todo o mundo (Hansen, 1994;
Bucchi, 1996; Weingart, 1998; Peters, 2000; Reed, 2001; Peters et al., 2008).

Uma investigacdo empirica feita em Portugal (Mendonca, 2006) examinou como as hormas e 0s
valores que guiam e legitimam os dois campos se entrelagam durante as entrevistas de
jornalistas com cientistas. Essa investigacdo constatou que as diferencas culturais e os potenciais
conflitos que poderiam surgir entre esses grupos parecem dissipar-se durante o processo de
interaccdo. Os protagonistas envolvidos adoptam estratégias de convergéncia e cooperacdo,
qgue ndo apenas facilitam a comunicacdo, mas também resultam em textos publicados que

atendem as expectativas de ambas as partes envolvidas.

Mais tarde, a mesma investigadora realizou uma série de entrevistas a jornalistas e cientistas
que tinham interagido para elaboracdo de 20 pecgas jornalisticas, tendo concluido que “a
satisfacdo e apaziguamento [detectados] nas relagdes podem ser explicados igualmente por
uma dupla e contraditdria presungdo: se, por um lado, cresce a necessidade de afirmacdo

publica da ciéncia, traduzida em campanhas de promogao por parte do campo cientifico (...), os



cientistas [...] parecem manifestar um interesse relativo, também crescente, na forma de

representacao dos conteudos cientificos nas noticias.” (Mendonca 2015).

Este segundo momento, se assim o podemos chamar, corresponde também ao segundo
paradigma dos modelos de comunicagdo de ciéncia enunciados por Bauer et. al (2007): o do
didlogo. Mais préximos da sociedade, os cientistas ndo pretendem agora “educar” os jornalistas,
ou o publico em geral, sobre as questdes cientificas. Ao colocarem-se huma posicdo de didlogo
com os seus interlocutores, aproximam-se deles e participam nas discussGes que surgem no

espaco publico.

Com o advento da Internet e das redes sociais, o papel tradicional dos jornalistas como
“gatekeepers” comecou a diminuir. Por outro lado, cientistas e unidades de investigacao viram
nesta mudanca uma oportunidade de contactar directamente com os publicos. Este processo
de “desintermediacdo” da informacao cientifica, como Ihe chama Semir (2010), levanta uma
série de questdes sobre as quais é preciso reflectir e que colocaram também desafios a prdpria

investigacdo (Delicado 2021).

Por outro lado, a cada vez maior presenca de informacdo nao-fidvel nas redes sociais e noutros
espacos da Internet compete com a informacdo produzida nas institui¢ées de investigacdo e até
com a dos préprios media, muitas vezes colocada atras de uma intransponivel paywall, para
uma geragdo que se habitou a ndo pagar pelos contetddos que consulta na Internet. (Newman
2023).

Durante a recente pandemia, a investigagdo sobre o papel dos cientistas junto dos media tem
apontado para a absoluta importancia da informacdo com base na evidéncia (Kreps 2020,
Pagliaro 2021). Em tempos de incerteza, em que a ciéncia avang¢a ao mesmo tempo que a crise,
o papel dos jornalistas de ciéncia parece também tornar-se ainda mais importante na criagao de

confianga por parte dos cidaddos (Dunwoody 2020).

Ha quem entenda que os tempos de pds-verdade que vivemos sdo o terreno ideal para uma
mais forte colaboracdo entre os dois campos (Briiggemann 2020, Fage-Butler 2022) e a mais
mais recente investigac¢do cientifica neste campo, claramente comprometida com o modelo do
envolvimento na Comunica¢ao de Ciéncia, fala mesmo da necessidade de os jornalistas e os

cientistas “dancarem” no mesmo chdo (Ginosar 2022).

Alguns outros estudos tém analisado com profundidade diversas experiéncias de interacgdo
entre jornalistas e cientistas com o objectivo de produzir melhor informacéao (Kolandai-Matchett
2021, Verkest 2023, por exemplo), tendo concluido da utilidade desse trabalho em conjunto.
Novas formas de pensar e executar essa colaboragao, ou co-criagdo, precisam de ser postas em

pratica e avaliadas, para beneficio de toda a sociedade.
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