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Nota prévia 

 

A Lição que apresentarei nestas Provas de Agregação versará sobre o papel dos cientistas na 

Comunicação de Ciência e a sua interacção com os jornalistas, uma relação que começou há 

muitos anos e que tem passado por fases muito diversas, que oscilam entre um distanciamento 

prudente e uma colaboração mais ou menos apertada, fruto das circunstâncias e do próprio 

tempo em que se desenvolve. 

Perceber como é que esta relação acontece e de que forma pode ser aperfeiçoada é essencial 

para cumprir um dos desígnios da própria Comunicação de Ciência: melhorar a percepção 

pública da actividade científica e contribuir para esclarecer os cidadãos sobre temas complexos, 

permitindo-lhes tomar decisões mais informadas e fazer melhores escolhas no contexto de uma 

sociedade democrática. 

Tendo sido jornalista de ciência durante grande parte da minha vida, tenho absoluta consciência 

de que esta relação profissional nem sempre é fácil. A própria bibliografia que explorarei 

durante esta Lição demonstra-o à saciedade. Mas estes “mundos separados”, na feliz expressão 

do famoso relatório de 1997 do First Amendment Center dos Estados Unidos, têm também 

muitos pontos em comum, como ficará claro da exploração que farei sobre a investigação 

científica neste campo. 

Numa época em que a desinformação tomou lugar central no espaço público, estas duas 

profissões necessitam manter um diálogo aberto que lhes permita colaborar na tarefa da busca 

da verdade baseada em factos, princípio que norteia ambas as actividades. Mais do que 

inimigos, ou adversários, jornalistas e cientistas precisam entender-se como aliados numa luta 

cada vez mais desigual com as múltiplas vozes que constantemente põem em causa a própria 

realidade. 

Enquadrando esta Lição com uma perspectiva histórica sobre a presença dos cientistas nos 

media e a sua interacção com os jornalistas, assinalando pontos de contacto e de afastamento, 

procurarei analisar como a investigação em Comunicação de Ciência tem abordado este tema 

específico. Tratando-se de uma aula de doutoramento, terminarei com o levantamento de 

alguns caminhos de investigação futura, que carecem de tratamento mais ou menos urgente. 
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Sumário 

 

Nas primeiras décadas do século XX, a ciência era retratada pelos media como uma actividade 

que tinha lugar em instituições distantes e respeitadas. Os cientistas viviam no Olimpo e os 

primeiros jornalistas de ciência consideravam-se os únicos capazes de comunicar com os deuses 

(Nelkin 1987). Esta atitude cerimoniosa para com a academia – que ainda hoje explica o facto 

de muitas notícias de ciência serem normalmente positivas e pouco críticas – durou muitos anos 

e afastou as redacções dos laboratórios e dos lugares onde a ciência acontecia. 

Fruto da necessidade de financiar a investigação, e também resultado da mudança de 

mentalidade por parte de alguns pioneiros, os anos 70 do século XX assistiram à proliferação de 

“cientistas visíveis”, cujo exemplo mais proeminente é Carl Sagan, que trouxeram para os ecrãs 

de televisão fascinantes imagens do mundo natural e do cosmos (Goodell 1997). Antes 

encerrados nas suas torres de marfim, os cientistas viam agora a possibilidade de educar as 

massas através dos media. Esta aposta no modelo do défice, que defende que o problema da 

literacia científica se resolve com a educação dos mais ignorantes, durou anos. 

Originários de um mundo que não recompensa as aparições públicas e que até abomina os 

“buscadores de publicidade” (Dibella, Ferri et al. 1991), os cientistas sabem, por experiência 

própria, que “a proeminência nos meios de comunicação compete com a reputação na ciência” 

(Weingart 1998, p.870). As regras que um cientista deve seguir ao lidar com publicidade nunca 

foram escritas como tal, mas Rae Goodell resumiu-as na sua obra The Visible Scientists: a 

investigação é um objetivo, o resto é distracção; permaneça em comités nomeados pela 

administração ou pelo Congresso; adie o envolvimento público até ser mais velho; comunique 

apenas com os seus colegas; restrinja a acção a atividades que melhorem a compreensão pública 

da ciência e do financiamento; se for política, mantenha-se ao centro (Goodell 1977, p.92). 

A maioria dessas regras já estava desatualizada quando Goodell escreveu sobre elas. O “sistema 

de visibilidade”, como ela o chamou, foi o principal responsável por este estado de coisas: “Os 

cientistas visíveis são catalisadores no processo de conversão de problemas em questões 

visíveis. Como figuras de proa, atraem os media (que seguem a opinião pública) e os políticos 

(que seguem os media e a opinião pública). (Goodell 1977, p.8) 

O sistema de visibilidade penetrou muito lentamente no mundo da ciência e os cientistas 

começaram a ser confrontados com a necessidade de falar ao público através dos meios de 

comunicação, mantendo o que Nelkin (1987, p.169) chamou “a sua contínua ambivalência em 

relação à imprensa”. Mesmo quando criticavam os seus colegas por falarem com os meios de 

comunicação social, ou criticavam os meios de comunicação por serem imprecisos (Tankard e 

Ryan 1974; Glynn e Tims 1982; Moore e Singletary 1985; Pellechia 1997), os cientistas tornaram-

se cada vez mais conscientes da importância de estar presentes no espaço público.  
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A passagem para este espaço público nem sempre foi possível sem intermediários, como 

aconteceu com Sagan. Para comunicarem com o resto da sociedade, os investigadores têm 

muitas vezes de enfrentar um intermediário, o jornalista, cujas normas e valores diferem das do 

campo científico. Muitos estudos têm explorado estas relações entre os jornalistas e os 

cientistas, caracterizando-as frequentemente como marcadas por tensões e conflitos. 

Dunwoody e Ryan (1985), Nelkin (1987, 1996), Hartz e Chapell (1997) e outros identificaram 

barreiras e destacaram conflitos recorrentes nas interacções entre estes dois mundos.  

Ao longo dos últimos anos, iniciativas de todo o tipo tentaram aproximar cientistas e jornalistas, 

dando a conhecer a cada um destes grupos a forma como se organizam ambos os campos. Para 

além das formações dirigidas a jornalistas sobre temas científicos, tentando garantir um mais 

correcto tratamento de determinadas áreas do conhecimento, muitas instituições de 

investigação adoptaram também formações para investigadores, como forma de garantir e 

melhorar a sua presença no espaço público (Sanchez, Granado et al., 2014). 

Inúmeros manuais dirigidos a cientistas sobre como interagir com os jornalistas foram lançados 

ao longo dos últimos 25 anos, tendo sempre como premissa a necessidade de uma maior 

presença dos investigadores nos media (Granado 2001, Shipman 2015, Alda 2017).  Por seu lado, 

as instituições de investigação preocuparam-se em trazer jornalistas até aos seus espaços, com 

o objectivo de promover um maior diálogo entre os dois campos. As residências de jornalistas 

criadas por algumas das mais prestigiadas instituições científicas na Europa e nos Estados Unidos 

(MIT, Harvard, Max-Planck Institute, entre outros) são o exemplo claro dessa aproximação. 

Muitos trabalhos de investigação têm ressaltado tendências de colaboração entre cientistas e 

jornalistas, impulsionadas em parte pela crescente necessidade da comunidade científica de 

obter visibilidade e legitimidade no espaço público, fundamentais para garantir o 

reconhecimento e o financiamento da investigação científica em todo o mundo (Hansen, 1994; 

Bucchi, 1996; Weingart, 1998; Peters, 2000; Reed, 2001; Peters et al., 2008). 

Uma investigação empírica feita em Portugal (Mendonça, 2006) examinou como as normas e os 

valores que guiam e legitimam os dois campos se entrelaçam durante as entrevistas de 

jornalistas com cientistas. Essa investigação constatou que as diferenças culturais e os potenciais 

conflitos que poderiam surgir entre esses grupos parecem dissipar-se durante o processo de 

interacção. Os protagonistas envolvidos adoptam estratégias de convergência e cooperação, 

que não apenas facilitam a comunicação, mas também resultam em textos publicados que 

atendem às expectativas de ambas as partes envolvidas. 

Mais tarde, a mesma investigadora realizou uma série de entrevistas a jornalistas e cientistas 

que tinham interagido para elaboração de 20 peças jornalísticas, tendo concluído que “a 

satisfação e apaziguamento [detectados] nas relações podem ser explicados igualmente por 

uma dupla e contraditória presunção: se, por um lado, cresce a necessidade de afirmação 

pública da ciência, traduzida em campanhas de promoção por parte do campo científico (…), os 
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cientistas […] parecem manifestar um interesse relativo, também crescente, na forma de 

representação dos conteúdos científicos nas notícias.” (Mendonça 2015). 

Este segundo momento, se assim o podemos chamar, corresponde também ao segundo 

paradigma dos modelos de comunicação de ciência enunciados por Bauer et. al (2007): o do 

diálogo. Mais próximos da sociedade, os cientistas não pretendem agora “educar” os jornalistas, 

ou o público em geral, sobre as questões científicas. Ao colocarem-se numa posição de diálogo 

com os seus interlocutores, aproximam-se deles e participam nas discussões que surgem no 

espaço público. 

Com o advento da Internet e das redes sociais, o papel tradicional dos jornalistas como 

“gatekeepers” começou a diminuir. Por outro lado, cientistas e unidades de investigação viram 

nesta mudança uma oportunidade de contactar directamente com os públicos. Este processo 

de “desintermediação” da informação científica, como lhe chama Semir (2010), levanta uma 

série de questões sobre as quais é preciso reflectir e que colocaram também desafios à própria 

investigação (Delicado 2021). 

Por outro lado, a cada vez maior presença de informação não-fiável nas redes sociais e noutros 

espaços da Internet compete com a informação produzida nas instituições de investigação e até 

com a dos próprios media, muitas vezes colocada atrás de uma intransponível paywall, para 

uma geração que se habitou a não pagar pelos conteúdos que consulta na Internet. (Newman 

2023). 

Durante a recente pandemia, a investigação sobre o papel dos cientistas junto dos media tem 

apontado para a absoluta importância da informação com base na evidência (Kreps 2020, 

Pagliaro 2021). Em tempos de incerteza, em que a ciência avança ao mesmo tempo que a crise, 

o papel dos jornalistas de ciência parece também tornar-se ainda mais importante na criação de 

confiança por parte dos cidadãos (Dunwoody 2020). 

Há quem entenda que os tempos de pós-verdade que vivemos são o terreno ideal para uma 

mais forte colaboração entre os dois campos (Brüggemann 2020, Fage-Butler 2022) e a mais 

mais recente investigação científica neste campo, claramente comprometida com o modelo do 

envolvimento na Comunicação de Ciência, fala mesmo da necessidade de os jornalistas e os 

cientistas “dançarem” no mesmo chão (Ginosar 2022).  

Alguns outros estudos têm analisado com profundidade diversas experiências de interacção 

entre jornalistas e cientistas com o objectivo de produzir melhor informação (Kolandai-Matchett 

2021, Verkest 2023, por exemplo), tendo concluído da utilidade desse trabalho em conjunto. 

Novas formas de pensar e executar essa colaboração, ou co-criação, precisam de ser postas em 

prática e avaliadas, para benefício de toda a sociedade. 
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