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“(...) o meu objectivo (...) ndo é procurar marcar pontos narcisicos contra os outros,
mas o que me importa (...) é a prépria Coisa, a saber, as (im)possibilidades de
um pensamento e de uma pratica politica radical hoje.”

Slavoj Zizek?

"A exposicdo é o lugar da politica. Se ndo existe, talvez, politica animal,

é unicamente porque os animais, que sem cessar vivem no aberto, ndo procuram apropriar-se
da sua [deles] exposicdo e permanecem simplesmente nela sem disso cuidar.

E por isso que nédo se interessam pelos espelhos, pela imagem enquanto imagem.

O homem, pelo contrario, querendo reconhecer-se — apropriar a sua propria aparéncia —,
separa as imagens das coisas, da-lhes um nome.

Assim, transforma o aberto num mundo, no campo de uma luta politica sem quartel.

Esta luta, cujo objecto é a verdade, designa-se Historia."

Giorgio Agamben®

Resumo: Como é bem sabido, nos anos 30 do século XX, o pensamento capitalista comegou a desenvolver
novas possibilidades de resolver as “crises” intrinsecas ao seu sistema. Uma dessas possibilidades foi a
neoliberal, hoje dominante. Trata-se de uma forma inédita de concentragdo do capital, cuja modalidade
mais recente imp6s a “austeridade” e a ideologia culpabilizante da “divida” a partir de entidades superiores
aos estados, para, basicamente, extorquir as populagdes os seus rendimentos, concentrando os beneficios
numa minoria. Como imaginar uma solugdo para tdo sistémico e globalizado problema? Nao existe “uma”
solugado; essa inexisténcia & precisamente uma das caracteristicas deste fenomeno: o fechamento do horizonte
das alternativas. A “democracia” é hoje, onde é praticada, e basicamente, um modelo de gestdo corrente,
sobrevoado a um nivel global por uma ideologia que é anti-comunitaria. Mas existe ainda a possibilidade
de pensar, de dialogar, e de criar momentos e ocasides de contra-hegemonia, tentando recuperar a ideia
do que seria uma sociedade voltada para o bem comum, em vez do lucro individual.
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Abstract: As it is well known, in the 1930s capitalist thought began to develop new possibilities for resolving
the "crises" intrinsic to its system. One of these possibilities was the neoliberal, now dominant. This is an
unprecedented form of concentration of capital, whose most recent modality has imposed "austerity", and
the ideology of guilty "debt", from entities superior to the states, in order to basically extort the income of
the populations, concentrating the benefits in a minority. How to imagine a solution to such a systemic and
globalized problem? There is no "one" solution; this inexistence is precisely one of the characteristics of this
phenomenon: the closure of the horizon of alternatives. "Democracy" is today, where it is practiced, basically a
model of current management, overlaid on a global level by an ideology that is anti-communitarian. But there
is still the possibility of thinking, of dialogue, and of creating moments and occasions of counter-hegemony,
trying to recover the idea of what would be a society focused on the common good, instead of individual profit.

Keywords: neoliberalism; post-neoliberalism; critical thought.

0. INTRODUGAO

O tema deste coldquio, extremamente amplo, pois envolve toda a filosofia politica, poderia
desdobrar-se numa série infinita de outras reunides tematicas, e o apertado limite do texto ndo me
permitira abordar sendo alguns topicos, de modo muito parcial.

No seu livrinho “La Guerre Civile. Pour Une Théorie Politique de la Stasis”, Agamben formula,
numa primeira parte, uma teoria da guerra civil, quer na Grécia classica, de onde parte, quer — como
sempre na sua obra — enquanto matriz de algo de muito mais atual e proprio da nossa cultura ociden-
tal. Crucial é entender que, com o capitalismo globalizado e sua outra face, o terrorismo igualmente
global, a “guerra civil” se tornou mundial. De tal modo que o autor se pergunta, numa adverténcia
inicial (p. 9), se o sentido dos dois ensaios reunidos no livro se mantém nesse novo contexto.® A
questdo do primeiro ensaio do livro consiste em saber quais as relacdes entre a zoe [vida nua,
reduzida por assim dizer ao seu metabolismo basico] e o oikos [a casa, o lar, o doméstico], por um
lado, e por outro a polis e a bios [vida qualificada, politica] [cf. op. cit., p. 20). Qual o papel da stasis
[guerra civil, guerra intestina] ao nivel da cidade e do lar, e qual a relagdo de tudo isso com a politica,
com a vida da polis? Eis a questdo que se torna dificil de resumir aqui em todo o seu articulado, mas
o0 que importa sublinhar é que, para Agamben, a possibilidade da stasis ndo reside nem no seio da
familia, no oikos, nem no da cidade, na polis, mas mais propriamente entre os dois, numa tensdo em
que ora o oikos se politiza, ora a polis se “economiza” (cf. ib., p. 23)°. Assim, explica o autor, a guer-
ra civil € um limiar, o qual (ib.) “(...) funciona como um limiar de politizagdo ou de despolitizagao,
através do qual a casa se excede em cidade [se politiza em cidadania] e a cidade se despolitiza em
familia.” [em solidariedade familiar, como noutro ponto do texto se precisa]. E, mais adiante (ib., p. 29),
o autor formula a ideia assim: “O que estd em jogo entre oikos e polis € a constituigdo de um limiar

* Parece que tal adverténcia é da natureza de uma quase ironia, porque de outro modo o autor ndo teria publicado os
textos, pelo menos sob o mesmo livro, com teses, segundo ele mesmo, “(...) que identificam na guerra civil o limiar da politizacdo
fundamental do Ocidente e na “ademia”, quer dizer, na auséncia de um povo, o elemento constitutivo do Estado moderno (...)".

® Como é bem sabido, economia deriva de oikonomia, o “governo” ou gestdo da casa.
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de indiferenga, em que a politica e a impolitica, o fora e o dentro coincidem. Devemos pois conceber
a politica como um campo de forgas cujos extremos sdo o oikos e a polis: entre eles, a guerra civil
marca o limiar pelo qual o impolitico se politiza e o politico se “economiza”. Quer dizer, a stasis fun-
ciona como um operador fundamental nos equilibrios e desequilibrios da cidade, resumindo-se a poli-
tica a esse campo de tensdes entre a politizagdo e a despolitizagdo, a familia e a cidade. Longe de
serem dois polos separados, familia e cidade existem nessa relagédo tensional, uma atuando sobre a
outra pela intermediagcdo da stasis, conforme as situacdes: despolitizagdo da cidade tornada de certo
modo casa, ou, inversamente, politizagdo da casa em fungdo da cidade. Esta estrutura da Grécia
classica perdura — é a tese de Agamben — nos dias de hoje. E por isso ele pode escrever (op. cit.,
p. 30): “(...) & provavel que enquanto as palavras familia e cidade, privado e publico, economia e
politica tiverem sentido, por flutuante que ele seja, a guerra civil ndo possa ser afastada da cena
politica do Ocidente.” A questdo é que estamos actualmente perante uma realidade globalizada, domi-
nada pela economia, quer seja ao nivel da “casa Europa”, quer ao da “casa mundo”. E, nesse quadro,
a guerra civil, diz-nos o autor, assume a nova forma de terrorismo, e ja se ndo situa no limiar tradi-
cional, mas antes aparece sob a forma do terror, da “guerra civil mundial” (cf. op. cit., p. 30), que
corresponde evidentemente ao capitalismo generalizado, sendo ambos as duas faces da mesma
moeda, acrescentaria eu, dois nomes do terror: a opressdo exercida sobre os sem-nada (ou sobre os
que, ressentidos, como tal se imaginam...) e a revolta enlouquecida e imprevisivel, suicida, destes ulti-
mos, contra os poucos com-tudo. O que arrasta, como todo o terrorismo (em ambas as faces) milhdes
de seres humanos para a morte. Guerra civil mundial sem fim a vista, pois. Perante isto, uma das
caracteristicas 6bvias do momento da histéria que atravessamos® consiste na pratica impossibilidade
de conceber um futuro credivel para uma alternativa a politica e, em geral, a ideologia global e globa-
lizada que com ela faz corpo. Apesar das inUmeras tentativas de multiplos autores, e atores sociais,
nesse sentido, ndo existe um “modelo” de comunidade, e consequentemente uma estratégia e uma
tactica, uma praxis consequente, que va no sentido da concretizagdo desse utopico objetivo, nem
muito menos se vé qual a base social de apoio que poderia ter uma alternativa realmente progres-
sista e global (no sentido de uma reverséo radical do existente, se é que tal utopia tem ainda sentido)
ao estado de coisas atual. Estas afirmagdes implicam certos conceitos e pressupostos que seria crucial
debater e esclarecer: povo, democracia, neoliberalismo, e a ideia da necessidade urgente (e todavia
dificil de imaginar) dessa alteragdo estrutural do modelo de sociedade e de ideologia em que estamos
imersos. A qual exige, penso, a refundagdo do materialismo dialéctico. Assim, a minha proposta é a
de que essa é a Unica maneira da humanidade se tentar salvar, apesar da ¢bvia dificuldade em con-
cetualizarmos um novo materialismo, uma nova visdo da dialética, como alavancas da emancipagcédo
humana, e nos termos que 0s nossos oponentes, em contra-ataque, imediatamente formulam: “como
é que vocés fazem isso na préatica?”...” Seja como for, para multiplos autores e para mim também, néo

® A fase neoliberal do capitalismo, a qual comegou a implementar-se nas Ultimas trés décadas do século passado.

7 Convém prevenir que qualquer das afirmagdes que faco e farei, pretendendo ter rigor, e expor-se ao debate, ndo visam
apresentar-se com a mascara “cientifica” com que frequentemente se pretende impor certas realidades e conceitos como indis-
cutiveis. Toda a produgdo humana é histérica, discutivel, contingente, mas evidentemente nao casual, dependendo de opgdes
politicas e de pressupostos ideolégicos que é importante esclarecer, tanto mais que normalmente o que procura mostrar-se como
evidente por si (objetivo, factual, racional, etc.) ndo passa do produto de uma retdrica ideoldgica de tentativa de esmagamento
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ha duvida de que, se o neoliberalismo continuar a sua trajetéria, comecada a pensar entre as duas
guerras mundiais, e posta em pratica, como aludi, a partir dos anos 70/80 do século passado, cami-
nhamos para o desastre ecoldégico e humanitario total, sendo mesmo para a guerra final. Ou seja,
encontramo-nos num momento em que a palavra “apocalipse” tem mesmo sentido real, pratico se
quisermos. Mas, e paradoxalmente, ndo vemos facilmente, como todos sabemos e ja sugeri, neste
momento, qualquer alternativa global credivel para combater este problema, que é de toda a humani-
dade. De modo que nos encontramos num beco sem saida.® Aqui é oportuno citar Slavoj Zizek, logo
no inicio do seu pertinente livro “A Coragem do Desespero” (p. 14), quando afirma: “A verdadeira cora-
gem ndo é imaginarmos uma alternativa, mas aceitarmos as consequéncias do facto de ndo haver
qualquer alternativa claramente discernivel: o sonho de uma alternativa € um sintoma de cobardia te6-
rica, funcionando como um fetiche que nos impede de pensarmos até ao fim o beco sem saida da
nossa situagdo.” De facto, as opgdes, eminentemente histéricas, tanto quanto politico-filoséficas, em
cima da mesa, sdo muito simples de enunciar, tdo transparente e extremada, radical, se tornou a si-
tuacdo, hoje, e concomitantemente a compreensdo critica do presente em que estamos embutidos, a
percepgdo nitida de dois futuros alternativos que se nos antolham e que precisamos de re-conceptua-
lizar. 1 — O prosseguimento do neoliberalismo e do pds-modernismo, como sua ideologia cultural (no
sentido amplo de cultural); 2 — Em alternativa, o esforgco (im)possivel, paradoxal, de imaginar e de
recomecar a construir algo totalmente diferente, e que passa pela aceitagdo da realidade (mais nitida
do que nunca, embora com novas fei¢cdes) de formas sofisticadas da “luta de classes”, com a “coragem
do desespero” que é todo o auténtico pensamento (expressdo que Zizek — op. cit., ib. — vai buscar a
Agamben), perante a proximidade da catastrofe. A radicalizagdo da revolugdo capitalista (no sentido da
superacdo da social-democracia e dos beneficios repartidos do Estado social) e a tentativa da sua
reversdo, qualquer que ela seja, trara sempre, para além de um mero antagonismo, inevitavel violéncia;
mas violéncia (de diversos tipos, com maior ou menor visibilidade) é a situacdo que esta ja instalada,
todos os dias, mesmo (e até talvez sobretudo) na aparente “normalidade” do nosso quotidiano, como
todos, mais ou menos, sabemos, ou intuimos. Trata-se de um ataque sem precedentes a humanidade
no seu conjunto, em seus direitos e dignidade, em beneficio de uma escassa minoria. Porém, uma
situagdo de impasse implica, ndo a agdo precipitada e desconcertada, mas antes de tudo parar para
pensar; e, para podermos pensar claramente, comecemos entdo por enunciar brevemente alguns topi-
cos a partir dos quais o pensamento se pode estruturar em argumento fiavel, digno de atencdo e
discussd@o. Referir-me-ei aqui, parcial e sucintamente, apenas a trés desses tépicos: 1. povo; 2. demo-
cracia; 3. neoliberalismo.

aprioristico do contraditério, ou seja, de hegemonizagéo. E claro que o pensamento — mesmo o cientifico mais abstracto ou o
filosofico mais depurado — é uma forma de politica por outros meios. Portanto, insere-se num “campo de disputa”, por assim
dizer, sendo que o atual verdadeiro “campo de disputa” decorre da tentativa de vislumbrar o que podera ser uma solugdo para
os problemas aparentemente insoluveis da situagdo em que nos encontramos: tragédia ecoldgica, tragédia social dos refugiados
e excluidos, tragédia das economias de guerra e reemergéncia de populismos, totalitarismos, e imperialismos, tragédia cultural
da transformagéo do espirito em mercadoria, etc., etc.

® Atrevo-me mesmo a dizer que quem ndo pense ou sinta isso mesmo, quem nao subjetive, por qualquer processo de
ignorancia ou denegagdo, que estamos num beco sem saida, é ingénuo(a), e mesmo que provido(a) das “melhores intengdes”
é objetivamente colaborante com a trajetéria perigosa, ia a dizer suicidaria, que estd em curso. Infelizmente, a maior parte das
pessoas, pelo menos nas nossas sociedades mais “confortaveis”, parecem presas por este desejo de denegagéo.
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1. POVO’

No livro “Moyens Sans Fins. Notes sur la Politique”, Agamben inclui um texto curto, mas, como
todos os restantes, iluminado, que intitula “O que é um povo?” (pp. 39-46). Tal como acontece com
o conceito de democracia, o autor mostra-nos ai algo que tem sido abordado por muitos: o caracter
ambiguo, duplo, da semantica da palavra, pois que ela designa, simultaneamente, o conjunto da popu-
lagdo que, pelo menos a partir da época moderna, é teoricamente o sujeito da politica, e, ao mesmo
tempo, uma parte dessa totalidade, constituida pela fragdo mais pobre e menos escolarizada, em muitos
aspectos mesmo excluida, da mesma: esse povo que as vezes é designado algo pejorativamente por
“povinho”, povo miudo, etc. Povo é assim, escreve, ndo uma entidade unificada, mas “(...) uma oscila-
céo dialética entre dois polos opostos (...)". (p. 41); e essa divisdo reflete afinal a realidade dupla das
categorias que atravessa o corpo biopolitico: vida nua (zoe, vida reduzida a subsisténcia) dos mais
descategorizados e excluidos, e bios, vida dos incluidos na condugdo dos destinos da polis. Povo com
minudscula, incluido através de uma exclusdo, Povo com maiuscula — eis o paradoxo do conceito. Esta
cisdo, ou “guerra civil” potencial, que tem sempre existido na civilizagdo ocidental de diferentes modos,
é afinal aquilo que, como Agamben lembra — como se fora preciso — Marx teorizou sob a expressao
“luta de classes”. Toda a forgca dessa visdo residia na ideia de redengdo futura, em que finalmente,
através de um processo revolucionario, os dois “povos” que constituem o povo haveriam de coincidir
por forma a tal palavra/realidade (como alids a da existéncia do Estado, elemento opressor) se diluir
numa inexisténcia, num sem-sentido (cf. op. cit., p. 42). Este projeto de uma realidade popular ndo
fracturada, explica-nos depois Agamben, estd também presente no biopoder moderno, ao exercer-se
sobre uma populagao de forma (teoricamente) homogénea, através da satisfagdo de “direitos fundamen-
tais” (que as proprias pessoas reclamam, é claro). E encontrou o seu climax no ideario extremo nazi,
que identificava como “povo” intruso, nédo incluido, biopoliticamente “contaminante”, a figura idealizada
do judeu, cujo exterminio, através da “solucéo final”, seria um servigo prestado a todos os verdadeiros
europeus: extirpar o corpo estranho que mantinha o caracter dividido, cindido, da populagdo. Depois,
foi a solucdo social-democrata que se lhe seguiu, e que, de modo bem diferente, por certo, igualmente
procurou, através da ideia de desenvolvimento, uma certa unificagdo das massas (hoje todas sub-
sumidas pela ideia de consumidores), ndo s6 europeias, como dos paises eufemisticamente designados
“em vias de desenvolvimento”. A ideia de desenvolvimento é, pois, mais uma férmula — explica-nos
Agamben — para colmatar a brecha entre Povo e povo(s). E claro que sé uma politica que de facto
acabasse com tal brecha biopolitica poderia, finalmente, criar a realidade de um povo Unico soberano.
Mais recentemente, na segunda parte do livro “La Guerre Civile. Pour une Théorie Politique de la
Stasis”, intitulada “Léviathan et Béhémoth” (pp. 33-72), Agamben aborda a bem conhecida obra de
Hobbes, “Leviatd” (1651), como é sabido uma das bases da filosofia politica moderna. Ai traz a colagéo
novamente este conceito particularmente ambiguo e/ou polissémico, fundamental na tradigdo politica
ocidental, como refere (pp. 54-55), que é o de “povo”. Resumo as ideias fundamentais que aqui nos
importam. Hobbes distingue (noutra obra) “povo” de “multiddo”. O papel destes dois elementos varia

 Povo, plebe, populaga, turba, multiddo, populagéo, populismo, etc. — eis uma (muito incompleta) lista de tdpicos, mutua-
mente conectados, para um outro (longo) debate.
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conforme se trate de uma monarquia, de uma democracia, ou de uma aristocracia. Na monarquia os
subditos sdo a multiddo, e o rei, na medida em que incorpora a vontade geral, “(...) é constituido (...)
pelos corpos dos subditos” (op. cit., p. 49) e portanto é ele proprio o povo; neste sentido, o povo-rei
distingue-se da multiddo que, desunida, pré-existe aquele (ao rei). Se ha um interregno do poder real,
a multiddo, que continua a existir, dissolve-se apés uma nova designagdo real. O povo é assim uma
realidade soberana um pouco estranha, porque, como multidao, ou existe enquanto multiddo desunida
ou como multidao dissolvida; e, esta ultima realidade, a multidao dissolvida, € a que permanece e a
que é susceptivel de dar lugar a uma guerra civil. Quanto ao povo, ele transfere'® o poder soberano,
e nesse mesmo momento dissolve-se, desaparece, o que significa que a sua existéncia é efémera.
Quando, na monarquia, a sequéncia: multiddo desunida — povo-rei — multiddo dissolvida, se quebra,
“(...) a tentativa de regressar ao estado inicial corresponde a guerra civil.” (ib., p. 51). Portanto, se a
multiddo, apesar de existir sempre, ndo tem verdadeiro significado politico, e ndo é representavel (ape-
nas, “ela é o elemento impolitico sobre cuja exclusdo se funda a cidade” — ib., p. 52), o povo, esse,
também desaparece subsumido pelo soberano, pelo rei. Vimos ja no texto anterior de Agamben como
o povo € uma realidade bifida, contraditoria. E aqui o autor volta ao mesmo tema, precisando essa
tradigdo ocidental, que se cristaliza particularmente, pela primeira vez, na obra de Hobbes. “O conceito
de “povo” contém pois — escreve o autor (ib., p. 55) — uma cisdo interna, que, dividindo-o sempre em
povo e multiddo, demos e plethos, populagdo e povo, “povo graudo” e “povo miudo”, impede que ele
possa estar integralmente presente como um todo.” E o filésofo italiano resume: “O povo é portanto
o absolutamente presente que, enquanto tal, ndo pode jamais estar presente e consequentemente so
pode ser representado. Se, a partir do termo grego que designa o povo, demos, nés chamamos ademia
a auséncia de povo, entdo o estado hobbesiano, como qualquer Estado, vive em condicdo de ademia
perpétua.” (ib., p. 56). Ha pois um “povo” enquanto conjunto de pessoas que apenas esta ligado pelo
mesmo lugar que habita (multiddo), e, por outro lado, um “povo”, quer visto como pessoa sO, quer
como assembleia, dotado de alguma “personalidade juridica”, quer dizer, integrado no corpo do rei ou
do Estado (id., ib.). E Agamben faz notar que ja estd aqui em embrido a distingcdo foucaultiana entre
povo e populagdo, tipica da sua concepgdo de sistema biopolitico moderno."

2. DEMOCRACIA

Se se pudesse hoje reformular o préprio titulo/tema deste coléquio, provavelmente nado teria
proposto, do modo como o fiz, o uso da palavra/conceito de “democracia”. Pelo menos té-lo-ia usado
cheio de aspas. Tal é a profunda ambiguidade constitutiva dessa nogao, todavia invocada como um
bem a cada momento, nos discursos correntes, face aos totalitarismos, aos populismos, etc., etc. Entre

° Aligs, em qualquer das trés formas de governo, sendo que na democracia e na aristocracia isso se realiza em favor da
assembleia.

"' Como é sabido, Foucault tratara sobretudo de “populagéo” (tema que ndo poderei abordar aqui), pouco usando na sua
obra o ambiguo conceito de povo. Seria muito interessante desenvolver também o que se entende por “populismo”, etc., mas o
espaco néo chega.
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muitos, um livro bastante esclarecedor sobre este assunto, publicado em 2009, intitula-se “Démocra-
tie, dans Quel Etat?, e nele colaboram varias figuras importantes, como Agamben, Badiou, Zizek, e
outros. E o editor, tanto no inicio, como na contra-capa do livro, afirma que apesar de tudo a palavra
“democracia” ndo deve ser “abandonada ao inimigo” (pressuponho que seja o inimigo da “esquerda
plural” cujas posicdes diversas o livro expressa) “porque ela continua a servir de pivot em torno do qual
circulam, desde Platdo, as controvérsias mais essenciais sobre a politica.” Agamben mostra logo, na
sua contribuicdo de abertura desse livro (pp. 9-13), que a democracia & “anfibolica”, isto &, refere-se
ora a uma constituigdo do corpo politico (questdo, como ele diz, de direito publico, ou de legitimagao
do poder), ora a uma técnica de governo, um problema, também como explicita, de pratica administra-
tiva, ou seja, de gestdo corrente. E acrescenta que essa dualidade elide um terceiro elemento, todavia
fundamental, o poder supremo, ou soberano, que os gregos designavam kyrion. De modo que como
a soberania popular tem sido progressivamente esvaziada de conteudo (primeiro aspecto referido),
entdo é o segundo aspecto (gestdo, predominancia do poder executivo) que domina. O centro deste
sistema esta vazio, ndo ha a articulagéo do antigo kyrion entre os dois aspectos, porque é esse vazio
que abre o campo da politica, a qual € sempre a disputa sobre o ingovernavel. E acrescenta que
num livro seu (“O Reino e a Gléria”, ed. fr., 2008) mostrou como a maquina da governamentagéo é
dupla, cindida, e como ela substituiu, alias na esteira de uma longa tradicdo ocidental, que vem da
teologia, a questdo da soberania pelo governo, a presenca de Deus pela do anjo, o rei pelo ministro,
a lei pela policia. Logo a seguir, no mesmo livro, Badiou (ib., pp. 15-25), num texto fabuloso e hila-
riante, propde-se destituir o “emblema democratico”, esse “axioma”, como diz, sob o qual se reveem
as mais distintas posi¢cdes. E depois de mostrar como ja Platdo se preocupava com essas questdes,
acaba, a rematar, por se reportar ao sentido originario da palavra “democracia”. E escreve que esse
sentido diz respeito “(...) a existéncia dos povos, concebida como poder sobre si proprios. A politica
imanente ao povo, como processo aberto de depauperamento do Estado. Vé-se entdo claramente que
nao temos a chance de continuar a ser verdadeiros democratas, e portanto pessoas homogéneas em
relagdo a vida histérica dos povos, sendo tornando-nos de novo comunistas, segundo formas que hoje
lentamente se inventam.” (ib, p. 25). A fechar o livro, organizado por ordem alfabética dos autores dos
capitulos, o texto de Zizek glosa como é seu habito alguns dos seus tépicos preferidos'? de uma forma
extremamente penetrante. Um aspecto muito importante do seu pensamento € o acentuar do caracter
superegdico obsceno do poder, nomeadamente do poder politico™. E escreve (op. cit., p. 143): “Este
excesso obsceno € um elemento constitutivo necessario a nogdo de soberania. A assimetria é assim
estrutural, por outras palavras, a lei ndo pode manter a sua autoridade sem que os sujeitos nela ougcam
o eco da auto-assergdo obscena incondicional. E a “violéncia divina” do povo [conceito benjaminiano] é
correlativa deste excesso de poder. Ela é a sua contrapartida, toda ela dirigida contra ele para o minar.”
Este é alidas um tema também caro a Badiou. Na obra “Le Plus Sublime des Hystériques. Hegel avec
Lacan”, Zizek promete, no inicio, abordar “o caracter profundamente paradoxal da democracia” (p. 18).

2 Articulando-os num discurso que nos obriga a saltar de tema em tema e dificultando a almejada sintese que, academi-
camente, nos habituamos a querer extrair dos argumentos, mas sempre reportando tais topicos tedricos a realidade politica,
social e cultural contemporanea.

O poder tende sempre para um excesso de gozo — plus-de-jouir —, no sentido de Lacan — que por sua vez se inspirou
como se sabe no conceito de mais valia — plus-value — de Marx.
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E, de facto, numa rubrica intitulada “O Povo ndo Existe” (p. 358 e segs.), integrada em toda a secgéo
do trabalho dedicada a definir o totalitarismo, e inspirando-se em Claude Lefort, Zizek discute o bem
conhecido paradoxo da “invengédo democratica”. Ou seja, sdo os sujeitos do poder (no duplo sentido, bem
sabido, de sujeitos e de assujeitados) que, ao mesmo tempo, detém em ultima analise o0 mesmo poder
soberano: o poder ndo vem de fora nem muito menos de cima, é co-extensivo a propria comunidade
dos individuos. Este paradoxo mostra o caracter vazio do lugar do poder: o trono ndo pertence por
natureza a ninguém, quem se senta nele representa um Soberano que ndo existe. Pois o povo (como
vimos ja) de facto ndo existe, &, como escreve Zizek, “uma entidade puramente negativa: aquele que
reina, ele lembra que esté apenas a ocupar o lugar vazio do soberano impossivel.” No momento das
eleicdes das democracias formais burguesas, da-se uma ficgdo que, com todas as suas “impurezas” e
“manipulagdes” (sem as quais, afirma o autor apoiando-se em Hegel, a prépria Universalidade do ato
resultaria no seu contrario), apesar de tudo significa um risco, uma suspensdo das hierarquias: cada
eleitor, cada individuo atomizado participa nessa ficgdo da decisdo pelo voto.™

O auto-governo para que tenderia ideal e utopicamente qualquer democracia sem dominagéo
(implicando em Ultima analise a dissolugdo do Estado) é evidentemente um mito. Como escreve
Catherine Colliot-Théléne, e alias qualquer um sabe, “(...) a estrutura dissimétrica do poder é constitutiva
daquilo que designamos como politica (...)" (pp. 11-12)."

3. NEOLIBERALISMO

Como é bem sabido, nos anos 30 do século XX, o pensamento capitalista comegou a desenvolver
novas possibilidades de resolver as “crises” intrinsecas ao seu sistema. Uma dessas possibilidades foi
a neoliberal, hoje dominante, e que se viria a consolidar no Coléquio Walter Lippmann, de Paris, em
1938, organizado por Louis Rougier, colaborador do governo de Vichy. Conhecidos idedlogos desta
“solucdo” (alternativa tanto em relagdo aos ensaios nazi-fascistas, como as democracias formais tipicas
do mundo burgués — “Estado social” —, nomeadamente no apoés-guerra) foram o alemdo Rustov, o
austriaco Hayek, etc., juntando-se também a todo este “ovo da serpente” a criacdo em 1947 da “The
Mont Pelerin Society”, a qual se ligou, por exemplo, o filésofo Karl Popper. Era todo um programa
anti-keynesiano, anti-soviético, anti-progressismo terceiro-mundista. Basicamente tratava-se de fazer
face, radicalmente, a qualquer veleidade de socialismo (ou seja, de “democracia” no seu sentido even-
tualmente mais amplo). Nesta corrente tornou-se dominante, a partir dos anos 60, a chamada Escola
de Chicago, com a figura "carismatica” de Milton Friedman a sua frente. E este programa ideoldgico

™ Ao contrario, nos paises do “socialismo real”, as eleigdes eram resolvidas de antemao, ndo havia surpresa, ou “irrupgdo
do real”, como escreve o autor (ib., p. 364): eram plebiscitos. Aqui creio que seria necessario acrescentar, evidentemente, que
nas sociedades burguesas, demoliberais, o eleitor participa, sempre, num jogo que sabe de antemao n&o ser, de modo algum,
igualitario, antes viciado: nem cada forga concorrente ao lugar vazio tem as mesmas potencialidades de o ocupar, nem cada
cidaddo individual tem capacidades analogas de juizo para poder avaliar qual a justeza de voto do ponto de vista dos seus
interesses de classe. Trata-se portanto de uma encenacgdo. Mas toda a legitimagéo foi, sempre, uma forma de encenacéo, porque
todo o poder é uma encenagdo, com o lado obsceno que acarreta.

® Sobre o livro v. o comentario de Norbert Lenoir, 2012.
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que vai sustentar toda a teoria e pratica do neoliberalismo, desde Thatcher, Reagan, terceira via do
Labour com Blair, etc., num ataque muito violento aos direitos laborais e sindicais, e, por extensao,
na erosdo da propria classe média, ataque esse consubstanciado ultimamente nas politicas europeias
dominadas pela financeirizagdo, e impostas aos paises do Sul do continente, como Portugal. Trata-se
de uma forma inédita de concentracdo do capital, em que a “austeridade” e a ideologia culpabilizante
da “divida” séo criadas e impostas por entidades nao eleitas superiores aos Estados, para, basicamente,
extorquir as populagdes o seu rendimento concentrando os beneficios numa minoria. Aspectos mais
moderados deste programa, ou até as suas proprias oscilagdes (¢ bem conhecido o caracter adapta-
tivo e dindmico do capitalismo) ndo chegam para esconder aos olhos de cada vez maior nimero de
pessoas que o sistema neoliberal ndo é um sistema “amigo” delas, da sua qualidade de vida; é antes
um sistema toxico, produtor de crises e de catastrofes, as quais sdo inevitaveis. Como imaginar — para
voltar a pergunta basica — uma solugdo para tdo sistémico e globalizado problema? N&o existe tal
solugdo: essa inexisténcia & precisamente uma das suas caracteristicas: o fechamento do horizonte
das alternativas. Apesar disso, a obscenidade do sistema, corporizada nas “maneiras” de proceder (e
temiveis consequéncias) de muitos lideres, é patente; também existe ainda, para algumas pessoas que
dispéem de tempo, factor crucial nestes pontos criticos, a possibilidade de pensar. Essas pessoas tém
hoje uma responsabilidade acrescida; encontrando-me entre elas, assumo-a inteiramente. Sim, perder o
medo de pensar, serena mas radicalmente, para fazer face, e aproveitar brechas, antes de tudo ao nivel
da consciéncia alienada dos cidaddos, em que se apoia um sistema totalitario de cariz novo, porque
radicalmente doentio e anti-humano, dispondo de sistemas inéditos de entretenimento e adormecimento
dos afectos colectivos, e que pode conduzir a catastrofe global. Nunca foi tdo importante como hoje
pensar, abrir os olhos, fazer ver."® O neoliberalismo cria a fragmentagdo dos individuos, pois que um
dos seus inimigos é a nogdo de comunidade. O neoliberalismo é a outra face de todos os extremismos,
incluindo o terrorismo urbano, que pode explodir em qualquer lado e em qualquer lugar. Ninguém esta
seguro neste mundo agressivo, extremamente maquinico. Alguns invocam o “humanismo”, ou o regresso
a uma politica mais distributiva, ndo vendo que isso é hoje em dia, a prazo, praticamente impossivel,
que essas visdes da realidade foram ultrapassadas pelo pensamento e pratica capitalistas globalizadas,
que a propria religido ndo passa de uma organizagdo piedosa, mas que nada pode fazer de estrutural
pelas pessoas, a ndo ser dar-lhes um conforto moral temporario que vai permitindo, nas suas costas,
a progressao do cilindro compressor... e assim, perversamente, dizendo coisas importantes, vai em
larga medida sendo cumplice, na pratica, de uma situagdo opressora e injusta. Este o imperativo ético
do presente. Acordar, fazer o esforgco de pensar. Escolher muito bem as fontes de informacéo e tentar
atuar. Ndo se trata de enfrentar uma realidade global com as mesmas armas que ela tem, e sdo pode-
rosissimas, tanto as visiveis como as invisiveis. Trata-se de criar comunidade. Porque a maior parte
das pessoas sao generosas quando chamadas pelas circunstancias que pedem solidariedade. Mas
sdo atitudes pontuais, que mascaram o seu conformismo. Em pano de fundo persiste a ideia de “cada
um por si”’, que tanto leva alguns a gléria, muitas vezes subita e facil, como a maioria a progressiva
deterioragdo da vida e mesmo da dignidade humana. Trata-se de tentar fazer perceber que é preciso

® Pois a insatisfagdo de muitos, sem objetivo nem ocupagao, leva-os precisamente ao desespero perigosissimo do despeito,
da depresséo, do suicidio, da agressividade, do terrorismo, do radicalismo das acdes criminosas, que sdo hoje uma fonte de
inquietagdo permanente, de mal-estar, desconforto, inseguranga, corrupgdo, suspeita mutua, etc.
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uma sociedade nao voltada para o lucro, para a posse, para o éxito individuais, mas tudo ao contrario,
uma sociedade que se mova pelos valores da cultura, da educacao, da partilha, da hospitalidade, da
felicidade, do bem-estar, o que ndo passa pela posse de bens, mas pela posse de uma consciéncia
tranquila e generosa. Utopia? Sim. Mas uma utopia motivadora de um possivel mundo salvador, ou
talvez menos criminoso, mais saudavel, versus uma outra utopia, em que estamos imersos, e que nos

conduz a desgraga.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

O presente texto deve ver-se apenas como uma simples etapa de um percurso, percurso esse

"'" materialista dialéctica. Por materialista entende-se uma visdo do mun-

de busca “filosofico-politica
do desprovida de transcendéncia (crengca num qualquer grande Outro, inexistente), e por dialéctica
entende-se uma visdo da historicidade que s6 pode ser explicada por uma tensédo de contrarios, ndo
no sentido de uma teleologia, mas aberta a contingéncia radical, a qual, retrospectivamente, aparece
como necessidade. Isto dito em termos evidentemente muito simples e esquematicos. Assim, a formagao
sécio-econdmico-ideoldgica que designamos capitalismo, agora na sua fase neoliberal, destina-se, como
qualquer outra, a desaparecer, de forma contingente, contingéncia essa que, apds se consumar, ha
de aparecer retrospectivamente como necessaria. Se aquele mundo que hoje conhecemos e em que
estamos insertos levar muito tempo a ser superado, creio, é a propria sobrevivéncia da humanidade e
do planeta que estdo em risco, risco esse iminente. Dai, mais que nunca, uma atitude conduzida por
imperativo ético, no pensamento, e na atengéo critica deste, ao que acontece, e sua presenga respon-
savel, na medida do possivel, nos inUmeros “teatros” em que o sistema a todo o momento apresenta
fissuras e disfungées. Se por democracia eventualmente se entendesse o processo radical, utdpico,
que levaria a criagdo de uma vida no planeta que fosse capaz de criar condigdes de “liberdade, igual-
dade e fraternidade” para o comum das pessoas (portanto, tendencialmente, todas as pessoas), sim,
essa ideia teria sentido, mas nado tera nada a ver com as suas acepgdes atuais ou passadas, como
vimos. Se o pensamento puder diluir-se e partilhar-se, ndo como uma mercadoria, mas tendencialmente
como um “factor superior de hominizacédo”, basico para a felicidade dos seres (realizagdo do humano
na sua integralidade e universalidade concreta), entdo sim, o pensamento serd, finalmente, patrimonio
colectivo. E por esta utopia, imanente, materialista, desprovida de quaisquer tutelas situadas num plano
superior ao humano comum (tutelas que sdo projegdes imaginarias de uma protecdo/autoridade paternal
ou outra), é por este sentido da historicidade humana que, creio, vale a pena continuar a pensar e a
“lutar”, tanto ao nivel individual como colectivo. Claro que tal horizonte, que tudo concorre para nao
nos deixar ver, nem sequer conceber, existe, tem de existir, em nome da nossa salvagéo neste mundo.

" Entre aspas, porque nao foi tal o campo de pesquisa prosseguido por mim, e que me levou, ao longo da sua vida, de
um cristianismo ingénuo da infancia-adolescéncia, a um marxismo-leninismo pouco aprofundado da juventude, a um certo relati-
vismo pdés-moderno desconstrucionista numa fase ja mais madura, e finalmente & compreensao do caracter conservador (isto &,
criando impasse e como tal paralisia) de qualquer teoria que ndo seja afirmativamente materialista, por um lado, e dialéctica,
por outro.
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E a prépria afirmacdo da sua existéncia é o mais importante ato — de pensamento e de agdo - no
momento presente. Tal ndo € uma “solugdo”, nem uma “resposta”. Simplesmente, &, enuncia-se, contra
todas as outras pretensas evidéncias. Ha hoje alguns pontos da nossa atualidade comum que estédo
clarissimos. A fase capitalista neoliberal, com as suas caracteristicas mais que conhecidas, ndo tem
ainda fim a vista, nem alternativa ou projeto credivel que se Ihe possa contrapor. Um dos seus projetos
€ acabar, mal possa, com o que resta da social-democracia e do Estado social que Ihe era inerente,
ou seja, com um sistema de redistribuicdo do capital financeiro e social pelas classes menos favoreci-
das, assim permitindo a existéncia de uma chamada classe média que foi, em termos numéricos, uma
importante sua beneficiaria e apoiante. Essa “classe média” foi erosionada pelas politicas austeritarias
e castigadoras dos Ultimos anos de “crise”, que visaram sobretudo criar “exemplos” do “castigo” que
poderia acontecer a todos (cidaddos ou Estados) que procurassem uma alternativa radical a marcha
irracional dos acontecimentos (irracional em termos da grande maioria das pessoas, evidentemente).
Os crentes na social-democracia (ndo os que a usam cinicamente como slogan) estdo numa posigao
de defesa e de recuo, para “evitar o pior dos males”, e portanto em derrota progressiva, tentando adiar
a abdicacao total. A pratica e a teoria capitalista neoliberais s&o exclusivamente baseadas num valor
e seu culto, o do lucro, do dinheiro, em detrimento de quaisquer outros, excluindo grande parte da
humanidade e concentrando os recursos e o bem-estar numa minoria extrema; podemos assim falar,
como diversos autores o tém feito, numa religido capitalista, religido essa que é hoje hegemonica,
mesmo nas areas do mundo em que se sobrepbe a tradi¢cdes culturais e religiosas muito diversas, e
onde a revolta pode assumir justificagdes religiosas, mas em ultima andlise € uma revolta ndo tanto
contra o que o capitalismo fornece, mas contra o facto de muitas populagdes, desejosas de acederem
ao consumo capitalista, se saberem excluidas para sempre dele. De um ponto de vista de uma ética
humanitaria, social-democrata, e mesmo de acordo com a tradigéo cristd no que esta tem de melhor,
ou seja, na sua faceta da “teologia da libertagdo” ou mesmo simplesmente do “amor ao préximo”, o
ethos do neoliberalismo é impudico, obsceno, criminoso, corrupto, pecaminoso mesmo, se quisermos
usar uma linguagem religiosa. Os Estados ja ndo controlam o poder financeiro globalizado, a ponto
de terem ascendido a lideranga de muitos paises, ou outras organizacdes, individuos ou cliques que
visam a implementagao definitiva do neoliberalismo, da religido do mercado, e de organizagdes no fundo
ilegais mas com poder efetivo de impor as suas leis a escala mundial, nacional e local. O mundo dos
interesses (lucros), confundido com o Mundo inteiro, estd dominado em larga medida por entidades
ndo eleitas nem escrutinadas, por mafias e gangs que em alguns casos tomaram o poder do Estado
ou o controlam totalmente sem se comprometerem diretamente com a tarefa rotineira e pesada da
administracéo, da policia, da represséo, da cobranca de taxas, etc. - esses gangs caracterizam-se por
altos rendimentos e por uma vida hedonista’. As maquinas e a robotizagdo progressiva permitem ao
capital ampliar-se e concentrar-se numa infima minoria, sem terem tanto de se preocupar com “recursos
humanos” como factor de produgdo, como no passado. Quer dizer, o trabalho estd em desvalorizagao
acentuada e progressiva em relacdo ao capital, e mesmo muitos dos pequenos empresarios-trabalha-

® Nada tendo a ver com o tradicional capitalista, empreendedor no bom sentido, e trabalhador (incluindo o capitalista
paternalista para com os seus empregados, tipico das pequenas empresas tradicionais, etc.), construindo empresas para gerar
empregos e lucro que redistribui pela sociedade.
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dores entram na faléncia e descem no elevador social, tornando-se de facto proletarios.” A diferenga
entre a esquerda e a direita politicas tornou-se mais nitida com esta revolugdo conservadora, sendo
hoje em dia impensavel uma revolugdo que se Ihe oponha, tal a sofisticagdo e o poder mortifero do
armamento que possuem os grandes Estados para reprimir qualquer revolta que ultrapasse os limites
compativeis com a continua acumulagéo de capital e a protecdo do grandes bancos, os quais, quando
entram em faléncia, tém sempre em sua salvaguarda a protecdo dos mesmos Estados, ou seja, os
recursos vao aos bolsos dos cidaddos para aquelas empresas financeiras, coragdo do sistema, voltarem
a capitalizar-se.® A ideia de Marx de que o proletariado — que hoje se deveria entender de maneira
mais vasta como incluindo todos aqueles cujo capital principal é a sua propria forga de trabalho, é o
seu trabalho, em desvalorizagdo constante (porque substituido por maquinas e equipas de “experts”
ao servico do Capital) — transportaria em si a possibilidade da redengéo ndo é crivel, hoje; os antigos
proletarios ou desapareceram, ou se transformaram em novos proletarios, e mesmo no seu sentido
extremo, ou seja, pessoas cujo trabalho se tornou excedentario e portanto excedentarias também as
suas préprias existéncias (desempregados, refugiados, sem-abrigo, sem papéis, enfim, massas imensas
de desprotegidos — bilides de pessoas - sem qualquer hipétese de se unirem ou de formularem qualquer
movimento redentor ou emancipatério) e, ainda, numa cada vez maior minoria, antigos proletarios que
se converteram totalmente ao “bem-estar” da sociedade de consumo e do seu intrinseco hedonismo,
presentismo festivaleiro, etc.

® Essa maquina é evidentemente predadora dos interesses da humanidade e ameaga mesmo, agora j& a curto prazo, a
sua sobrevivéncia e a do planeta.

% A maior parte das pessoas, mesmo sentindo e percebendo, ou sofrendo diretamente na pele (parcial ou totalmente) a
verdade insofismavel do que muito esquematicamente se disse atras (o Estado estd ao servico do capital que o domina, e o
capital € uma maquina cega que s6 visa mais capital e nas méos de cada vez menor nimero de entidades, que nao sé definem
a economia e a ajustam continuamente aos seus interesses, como, através dos media de todos os tipos, conformam a ideologia
individual e colectiva, através do divertimento, distragdo, numa palavra, alienagdo) tém medo, ou sentem-se impotentes para
reagir, retraindo-se sobre os seus interesses particulares ou de familia, “cla”, grupo de interesses, por forma a (na sua fantasia)
ndo se deixarem “contaminar” pelo ambiente violento e predador “la de fora”. Portanto, o avango das forgas reacionarias e
contrarias @ emancipacgéo e felicidade da maior parte dos seres humanos — novas formas de autoritarismo de muitos e diversos
matizes — é acompanhado de um cinismo total por parte dos cidaddos acomodados, mesmo que se reclamem de partidos
ditos de esquerda ou neles militem. As pessoas que tém posses procuram reproduzir os seus privilégios junto dos filhos e, de
um modo geral, reproduzir a sua seguranca — também potencialmente ameacada — por todas as formas ao seu alcance. Os
muros crescem no mundo, materializando na pratica espacial as diferencas profundas das classes e da sua abissal diferenga.
Os chamados partidos de esquerda, tendo de participar, para manter algum espago de atuagdo sem repressdo (mas sujeitos
a uma censura sub-repticia e muito inteligente por parte da maquina de propaganda dos media), no jogo viciado da chamada
democracia demoliberal parlamentar, estdo no mesmo campo desse mesmo jogo que em Uultima andlise pretenderiam combater,
e portanto vivendo um assumido cinismo que lhes € imposto, sem recursos que lhes permitam de facto exercer uma verdadeira
oposicdo; a sua oposicdo € apenas de caracter atenuador do pior, a defesa, e ndo uma posicédo frontal que, infelizmente, impli-
ca, como a histéria tem demonstrado, algo que ninguém deseja e todos temem, o eclodir da violéncia fisica. Tal violéncia, em
regra arbitraria, esta assim pois monopolizada pelos aparelhos ideoldgicos (no sentido de Althusser) e repressivos do Estado,
dos Estados, e, para |4 deles, e como seus mandantes, pelos organismos internacionais que controlam o mundo em nome do
Capital globalizado, centralizado, e predador. Neste sentido, o pensamento ndo tem qualquer hipétese de formular uma teoria
global que acompanhe a dinamica intensa, alucinante, e se contraponha a teoria e pratica global neoliberal, apoiada em “think
tanks” altamente bem pagos, estando nesse afrontamento totalmente manipulado a partida, e circunscrito a grupos pequenos
de intelectuais, que na sua maioria sdo oriundos de prdpria burguesia, e portanto veem claramente os problemas, mas néo tém
condigdes de os subjetivar na pratica, enquanto os resquicios do chamado Estado social ainda os protegerem ou até os usarem
como valvula de escape. Na verdade, a burguesia permite a existéncia de minorias cultas que sdo as Unicas que detém os
instrumentos de compreensdo da realidade global do ponto de vista das esquerdas, mas essas nao tém tradugdo em maiorias
sociologicas, estas total ou parcialmente alienadas e fragmentadas; existe mesmo, iniludivelmente, aquilo a que alguns chamam,
por vezes injusta e rudemente, a “esquerda caviar’, ou seja, um pensamento que equaciona os problemas com lucidez, mas
por ai se fica, exibindo até por vezes essa capacidade como uma imagem distintiva, como um capital, impotente como é para
passar da imagem a pratica (com quem? de que modo? Etc., etc.)...
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Quem sao os mais afectados por toda esta situagdo? Evidentemente as criangas, na sua maioria,
e os jovens, que se encontram sem qualquer suporte de sentido e portanto de futuro, isto é, desmu-

nidos de dar um rumo as suas vidas, e portanto potenciais candidatos a “carreiras” “desviantes”, mesmo
criminosas, ou tendentes a leva-los ao desespero e a morte, o que, para o sistema como um todo,
nada importa: sdo apenas numeros, como qualquer um de nos, na sociedade digital e cada vez mais
permeada pelas aplicagdes da “inteligéncia artificial”. Esta, e suas “conquistas”, é apresentada como
benéfica (e sem duvida contém potencialidades imensas) mas na pratica comandada pelas mesmas
forgas que promovem o neoliberalismo a escala global, e cujo principal inimigo &, declaradamente, o
bem comum, a prépria nogdo de “comum” em geral.?’ Evidentemente, a situagéo apocaliptica (agora
sim, podemos aplicar apropriadamente esta palavra, porque a situagdo € verdadeiramente grave) des-
crita, e que todos conhecemos, é de teor a fomentar permanentemente o crime — e vemo-lo todos os
dias a acontecer — o ressentimento, a violéncia (ndo sé fisica, mas também psicoldgica, quer dizer, o
enlouquecimento das pessoas, lutando umas contra as outras, por vezes variando de atitude de forma
inesperada e subita, como se tivessem ensandecido), o terrorismo, a corrupgdo, os egos inflamados,
ou seja, as doengas psicossociais que fazem do nosso ambiente um clima social suspeitoso, malséo,
doentio, com quebra da solidariedade e aumento imenso da depressdo e mesmo de muitas doencas
fisicas, que tém a ver com a doenca do ambiente, da contaminagédo dos alimentos, com as tragédias
resultantes da destruicdo do meio em que vivemos (fogos incontrolaveis, seca e perda progressiva do
bem mais essencial a vida que é a agua, contaminagao das aguas e das cadeias alimentares, extingéo
de espécies, destruicdo de florestas, etc., etc.). Entretanto, os governos, mesmo os “melhor intencio-
nados”, sdo hoje em dia meros aparelhos de gestdo corrente, promotores de factos de enunciagdo
(por via dos media), de acontecimentos, eventos e espetaculos, sem qualquer capacidade de se opor,
mesmo que o desejassem, a dindmica internacional do Capital, ou mesmo em alguns casos procurando
ativamente colaborar com ela, no interesse de grandes ou pequenas mafias acima referidas. Eviden-
temente, o populismo (a criagdo de uma constante “sentimentalizacdo da sociedade” face ao lider) &
a atitude mais facil e mais eleitoralmente recompensadora, pelo menos no curto prazo; € na TV que
a maior parte das figuras politicas inicia ou mantém o seu percurso. A impunidade aparente de certos
governos corruptos, que enriqgueceram desmesuradamente, ou até a propria existéncia de “offshores”
ou paraisos fiscais sdo, em si mesmos, sintomas da obscenidade do sistema. Dito isto, parte da popu-
lagdo refugia-se (muito compreensivelmente, o que deve suscitar todo o respeito, porque se trata de
crengas arreigadas e “sinceras”), na religido, nas muito diversas religides hoje a escolha, entendidas
como formas de reflugio e de procura de protegdo e sobretudo de narrativas, mais ou menos ficticias,
de sentido — uma vez que o capitalismo neoliberal predador implica a perda do sentido colectivo, tem
mesmo esse objetivo ideoldgico-pragmatico principal — e em todos os comportamentos “irracionais” que
se conhecem. O que ndo implica, evidentemente, que ndo haja ainda um muito significativo nimero de
pessoas e de entidades extremamente Uteis, honestas, que procuram n&o sé viver e realizar os seus
objetivos da forma mais condigna ao bem préprio e ao bem comum; mas é surpreendente como certas
pessoas com formagdo escolar se deixam contaminar pelas formas mais incriveis de irraciona-lidade

" Lembremo-nos das palavras profeticamente terriveis de Margaret Thatcher, de que nunca tinha visto sociedades, mas

apenas individuos...
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e de refugio. Estas ultimas “formas de fuga” — de pessoas e entidades — sdo a valvula de escape da
“panela de pressdo” social que, de outro modo, ndo tendo tal escape, teria ja provavelmente dado
lugar a catastrofes muito maiores; mas, ao mesmo tempo, atuam como paliativos que vao aguentando
o sistema tal qual o conhecemos.

Que fazer? N&o sei. Nem apelo a ninguém que saiba, porque sei que ninguém sabe. E quem
seria esse “alguém” redentor que poderia ou desejaria saber? Ndo um Alguém abstracto universal, mas
alguém que falasse em nome, ou representasse, um universal concreto, ou seja, uma forga ou principio
capaz de se opor a deriva suicidaria do neoliberalismo. De modo que o diagndstico esta feito, mais
que feito por inUmeros autores (trata-se apenas de ter tempo e disposigdo para com eles aprender),

ha remédios paliativos, sim, mas ndo ha um “antibiético” ou “cirurgia” eficaz para nos livrar do cancro

e suas metastases que tomaram conta da humanidade, neste fim da segunda década do século XXI.%

Loures, dezembro de 2017
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