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A SAIDA VOLUNTARIA DE UM ESTADO MEMBRO DA ZONA EURO (E UE)
CASO CONCRETO DE PORTUGAL

ANA ISABEL GOULAO SALVADO TRAVASSOS

RESUMO

A crise econémico-financeira mundial a que ndo escaparam os paises da Unido
Europeia, veio ndo s6 acentuar as dificuldades econdmicas existentes nos seus Estados
membros da periferia e da Zona Euro, menos desenvolvidos economicamente, com uma
estrutura produtiva especifica e desprovidos dos instrumentos de politica monetéria e
cambial para o seu equilibrio macroecondmico, como Portugal, a Grécia e a Irlanda,
mas também revelar as fragilidades do processo de integracao europeia. As instituicoes
comunitarias ndo se mostraram capazes, pelo menos no inicio, de travar a degradacdo
econdémica destes paises, todos eles membros do Euro, que tiveram, ou foram
obrigados, a pedir auxilio financeiro internacional para poderem sanear as suas contas e
evitarem a chamada “bancarrota” e a sua possivel saida da Zona Euro, como solugdo
para resolverem os seus graves problemas internos.

A suceder um abandono da Zona Euro, seria a primeira vez que tal ocorreria na
histéria da integracdo europeia e as repercussdes far-se-iam sentir tanto no pais
demissionario, como na Unido Europeia. Estudar a possibilidade e a viabilidade
politica, econdmica e juridica, ao abrigo dos tratados comunitarios, da saida, cada vez
mais eminente e mais falada, de um Estado do Euro, concretamente de Portugal, é o
objectivo deste trabalho, que, logo a partida, se deparou com o grande problema da falta
de documentacdo especifica sobre a questdo em estudo. Entre os efeitos, para Portugal,
do seu abandono da Zona Euro, apontam-se, pela negativa, o agravamento da sua divida
externa e, pela positiva, a recuperacdo dos instrumentos de politica monetaria para
resolucdo dos seus muitos desequilibrios macroeconémicos. Ja, para a Unido Europeia,
os efeitos mais visiveis sdo a perda de credibilidade no panorama internacional e o revés
no projecto da unido politica. No essencial, apurou-se pela necessidade de medir
criteriosamente os custos e beneficios de uma eventual saida de Portugal da Zona Euro,
possivel do ponto de vista juridico e hoje viavel em termos politicos e sobretudo
econoémicos.

PALAVRAS-CHAVE: Crise, Zona Euro, Integracdo Europeia, Unido Europeia, Saida,
Portugal, Estados membros, Credibilidade, Desequilibrios Econdmicos, Tratados, Unido
Politica.



ABSTRACT

The global financial and economic crisis from which the European Union
countries did not escaped, not only enhanced existing economic difficulties in the
peripheric states of the Euro Zone, those less economically developed, with a
production structure of their one and devoided of monetary and exchange rate policy
instruments for macroeconomic balance, such as Portugal, Greece and Ireland, but also
reveal the weaknesses of the european integration process. The European Community
Institutions were not able, at least initially, to halt the economic deterioration of these
countries, all members of the Euro Zone, that were obliged to seek international
financial assistance in order to clean up their accounts and avoid the so call "default™
and the possible exit from the Euro Zone as a solution to solve their serious internal
problems. If a country does exit of the Euro Zone, that would be the first time this
happened in the history of european integration and the impact would be felt in that
country as well as in the European Union as a whole. To study the political, economic
and legal feasibility and viability under the Community Treaties, the exit of a european
state, which seems eminent and widely out spoken, namely Portugal, is the objective of
this work, which from the outset, was confronted with the lack of specific
documentation. Among the negative effects to Portugal, of the exit does occurred, we
can point out the agravation of the external debt. Among the positive effects, we must
consider the recovery of monetary policy instruments to solve many of its
macroeconomic imbalances. Concerning the European Union, the most visible effects
are the loss of credibility on the international scene and the defeat on his project of
political union. In essence, we need to measure carefully the losses and benefits of a
possible exit of Portugal from the Euro Zone. From the legal point of vue, this is
possible and, today, viable in political terms, but specially economic ones.

KEYWORDS - Crisis, Euro Zone, European Integration, European Union, Exit, Portugal,
Member States, Credibility, Macroeconomic Imbalance, Treaties, Political Union.
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| - INTRODUCAO

A actual crise econdémico-financeira, com origem nos Estados Unidos da
América em meados de 2007* e ja considerada como uma das piores de sempre?, e que
tem atingido todos os paises do mundo®, incluindo os da Unido Europeia, embora com
consequéncias globais diferentes, veio suscitar uma nova abordagem da integracéo
europeia e a hipotese, pela primeira vez ponderada de um modo sério, de um Estado

membro poder abandonar apenas a Zona Euro ou mesmo o projecto europeu.

Nunca esta possibilidade tinha sido tdo equacionada e falada como desde 2009, e
sobretudo desde que a Grécia teve de pedir, em 23 de Abril de 2010, ajuda financeira
externa para conseguir resolver os seus graves desequilibrios macroeconémicos.
Seguiram-se-lhe, nesta decisdo, a Irlanda, em 21 de Novembro de 2010, e depois
Portugal, a 7 de Abril de 2011, o que veio fortalecer a hipétese de saida de um Estado
membro da Zona Euro. Basta atender as noticias e cronicas de jornais. Por exemplo,
José Soares da Fonseca, professor da Faculdade de Economia da Universidade de
Coimbra, escrevia a 15 Junho de 2011, no ‘Jornal de Negobcios’: “Continua,
recorrentemente, a associar-se um possivel abandono [de Portugal] do Euro a saida da
actual crise. (...)”* o Nobel da Economia 2008, Paul Krugman, afirmava a 11 de Julho
de 2010 no jornal espanhol ‘El Pais’ que: “h4 uma possibilidade plausivel da Grécia ser
forcada a sair do Euro com contéagios a outros paises, especialmente a Portugal (...)””; e
Hans-Werner Sinn, presidente do instituto alemé&o de investigacdo econdmica IFO, dizia

no ‘Diario Econémico’ de 28 de Abril de 2010, referindo-se a uma possivel saida da

1. A subida do subprime, ou seja, do crédito hipotecério de alto risco, nos EUA atingiu tamanha grandeza
que, quando o preco de mercado das casas desceu, provocou uma crise que se repercutiu ao resto do
sistema bancario e financeiro e ndo s6 dos EUA, tendo em conta a globalizagdo das economias.

2 - A propria Comissdo Europeia, nas suas “Previsdes da Primavera 2010-20117 refere: “(...) Apos ter
sido atingida pela maior recessdo da sua historia, a economia da UE (...)”. E na sua comunicag@o sobre o
reforco da coordenacdo da politica econdmica, citada em COM(2011) 273 Final de 12-05-2010, que “‘a
recente crise econémica nao tem precedentes na nossa geragao”.

¥ - Mesmo nos chamados paises emergentes, como a China e Brasil, manteve-se 0 crescimento da
economia mas a niveis mais baixos.

4 . SOARES da FONSECA, José A. — “Estar no euro... sair do euro, em que ficamos?”. In Jornal de
Negocios. Lisboa.15-06-2011.

5. KRUGMAN, Paul — Alemanha joga um papel decisivo. [Consultado em: 24-05-2011]. Disponivel em:
http://www.elpais.com/articulo/economia/Alemania/juega/papel/destructivo/elpepieco/20100711elpepiec
0_1/Tes.

Texto traduzido por Ana Isabel Travassos, assim como o0s demais.


http://www.elpais.com/articulo/economia/Alemania/juega/papel/destructivo/elpepieco/20100711elpepieco_1/Tes
http://www.elpais.com/articulo/economia/Alemania/juega/papel/destructivo/elpepieco/20100711elpepieco_1/Tes

Grécia da Zona Euro, que “o pais € autonomo e pode decidir por si proprio. A questao
de uma saida s6 se coloca perante um imenso défice externo™®. J4 no Férum Crise no
Euro, Hans-Werner Sinn acrescentava que: “a Grécia deve reduzir o seu défice
importando menos e vendendo mais produtos no mercado mundial. Isto sé é possivel

através de uma desvalorizagdo da moeda. Mas com o euro, esta opgao é impossivel””.

A crise econdmico-financeira veio ainda langar as bases para um debate alargado
sobre as fragilidades da Unido Europeia; o futuro da Unido Econdmica e Monetaria e da
Zona Euro; a UE como entidade supranacional e integradora de diferentes paises da
Europa, em termos econémicos, sociais, linguisticos e culturais; a importancia de uma
unido politica e da moeda Unica como impulsionadora dessa mesma unido; e o reforco
do poder e da influéncia econdmica da Alemanha na Zona Euro. Retenha-se, neste
sentido, excertos da intervencdo do presidente da UE, van Rompuy, proferida em
Bruxelas em Novembro de 2010 no European Policy Center, e citada pelo ‘Diario
Economico’ de 16 de Novembro de 2010: “a UE tem os dias contados se continuarem
0S actuais problemas orgamentais de alguns paises. (...) Temos de trabalhar todos em
conjunto para permitir que a Zona Euro sobreviva. Porque, se a Zona Euro ndo

. o~ . , ~ . 7998
sobreviver, a Unido Europeia também ndo sobreviverd™".

Por sua vez, a 28 de Abril de 2010, o ent&o director geral do FMI, Dominique
Strauss-Kahn, referia em Berlim, aquando de uma visita a Angela Merkel: “a questio
com que estamos confrontados ndo tem apenas a ver com a Grécia, mas com a

estabilidade da Zona Euro (...) é a confianca da Zona Euro que esta em j ogo”g.

J& Francisco Sarsfield Cabral defendia no jornal ‘Puablico’ de 22 de Margo de
2010 que: “afinal a moeda tinica ndo impulsionou a integracao politica. Pelo contrario,
essa integragdo recuou. (...) Poderd sobreviver uma moeda sem Estado, com o ¢ o

euro?”.

E neste contexto de crise econdmica na Europa, em constante mutagio e
revestido de duvidas e incertezas quanto ao futuro da Zona Euro, da UE e do seu

processo de integragéo, e em que se fala e discute muito as vantagens e necessidades de

® - SINN, Hans-Werner - A Grécia est4 em bancarrota. [Consultado em: 28-04-2010]. Disponivel em:
http://economico.sapo.pt/noticias/a-grecia-esta-em-bancarrota-diz-economista-alemao_88208.html.

7 - SINN, Hans-Werner. IFO - Forum Euro Crisis. Disponivel em: http://www.cesifogroup.de/
portal/page/ portal/ ifoHome/ Bpolitik/95discforum/02discforeurocrisis#griechisches_geschaeftsmodell.
¥~ In jornal ‘Diério Econémico’, de 16-11-2010.

® - In “FMI e BCE reforcam pressio sobre ajuda alema a Grécia”. In jornal PUblico, de 29-04-2010. P 6.


http://www.cesifogroup.de/

saida da Grécia, da Irlanda ou de Portugal da Zona Euro como solucdo para estes
Estados equilibrarem as suas contas publicas e, simultaneamente, ndo prejudicarem a
estabilidade do euro, o grande pilar da UEM, que se apresenta o estudo “A saida

voluntaria de um Estado membro da Zona Euro (e UE), no caso concreto de

Portugal”, com o qual se pretende aferir sobre a real possibilidade deste abandono e as

implicacGes dai resultantes, tanto no plano nacional, como europeu.

A escolha do tema obedece ao facto de ser ndo s6 de grande actualidade, mas
também pertinente e inovador, pois nunca na histéria da UE e muito menos da Zona
Euro ocorreu a saida de um Estado membro, pretendendo-se com o seu estudo mostrar a
viabilidade pratica ou ndo de uma deciséo desta natureza, e, em caso afirmativo, indicar
0 processo que devera ser encetado e desenvolvido nesse sentido e as implicagdes que
poderdo advir para um pais que opte por abandonar apenas a Zona Euro ou também a
Unido.

A verificar-se a hipdtese da saida voluntéria de um Estado membro da UE ou
apenas da Zona Euro, seria de facto a primeira vez que tal sucederia na histéria da
Unido.

O abandono da Gronelandia em 1985 da entdo CE, como resposta a conquista da
sua autonomia, em 1979, face a Dinamarca e a vitoria do N&o no referendo de 1982
sobre a sua permanéncia na CE, esta longe de ter tido a mesma expressao que teria hoje
a saida de um pais da Zona Euro ou também da UE. Em primeiro lugar, porque a
retirada, embora voluntaria, da Gronelandia representou ndo a saida de um Estado
membro, mas apenas de um territorio de um Estado membro (note-se que a
Gronelandia, politicamente, tem o estatuto de regido autébnoma face & Dinamarca,
dependendo financeiramente dela e sendo por ela representada em termos de politica
externa), de tal modo que ficou abrangida pelas regras do tratado da CE relativas a
‘Associacdo dos Paises e Territorios Ultramarinos’'®. Em segundo lugar, porque a
integracdo europeia encontrava-se, na altura, num estadio bem menos avangado, sem
uma unido monetaria e econémica, sem uma Zona Euro, com menos politicas comuns e

apenas com dez Estados membros.

10 Vide Artigos 131° a 136° do Tratado CEE e Artigos 198° a 204° do Tratado de Lisboa.
Vide “Tratado da Gronelandia” — In JO L 29, de 01-02-1985.



Como refere José Luis da Cruz Vilaga, a “Gronelandia ¢ um problema de direito

constitucional interno de um Estado membro”*!.

A saida de um Estado membro da UE ou s6 da Zona Euro®?, a concretizar-se no
actual momento de conjuntura e de integracdo europeia, iria abrir um precedente na
historia da UE, com repercussdes politicas, econdmicas, juridicas e sociais nunca antes

suscitadas.

A opgdo pelo estudo apenas da saida voluntaria de um Estado prende-se com o
facto da expulsdo ndo existir como figura juridica no direito comunitario, embora os
demais Estados-membros possam forcar uma qualquer saida, mas sera sempre o Estado
a pedir para retirar-se. Como afirma Paulo Sande®®, “o Tratado de Lisboa ndo refere a
expulsdo de um Estado, pelo que, para esta situacdo se poder verificar, teria de ser
regulamentada primeiro” (e até ao momento ndo o foi e dificilmente o serd, nas palavras
de Paulo Sande), ou como diz Miguel Poiares Maduro'*: “¢ complicado defender a
expulsdo na base dos Tratados em si; 0 que esta previsto nos Tratados, no Artigo 7°, é a
suspensdo dos direitos” e ndo a expulsdo™, ou ainda como sublinha Cruz Vilaca'®: nos

Tratados “ndo esta prevista a expulsdo de um Estado da Unido; o que esta prevista € a

suspensdo. A expulsdo implicaria uma revisdo do Tratado e a revisdo do Tratado so

1 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 08-06-2011. Vide Anexos. José Luis da Cruz Vilaga: Professor
Convidado das Faculdades de Direito da UNL e da UCP de Lisboa. Doutorado em Economia
Internacional (Universidade de Paris I). Mestre em Ciéncias Politicas-Econémicas (FD-Universidade de
Coimbra). Licenciado em Direito (FD-UC). Presidente do Conselho Directivo da APDE (Associagdo
Portuguesa de Direito Europeu). Sécio da PLMJ-Sociedade de Advogados, sendo as suas areas de
especializacdo o Direito Europeu e da Concorréncia. Ex-secretério de Estado para a Integracdo Europeia
(1980/83).

12 _ Est4 subentendido que, da Zona Euro, s6 podem sair 17 Estados, 0s seus membros. Estes podem
abandonar apenas a Zona Euro, como se vera mais a frente, ou simultaneamente toda a UE. Os restantes
dez Estados que ainda ndo pertencem & Zona Euro, a sair, qualquer deles, ndo teriam as mesmas
implicagdes, pois ndo estdo abrangidas pelas mesmas imposicOes e ainda tém dominio em matéria
monetaria.

3 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 11-02-2010. Vide Anexos. Paulo de Almeida Sande: director
do gabinete do PE em Portugal. Regente da cadeira de Construcdo Europeia no curso de Ciéncia Politica
e Relagdes Internacionais da UCP. Mestre em Ciéncia e Teoria Politica (IEP-UCP). P6s-graduado em
Direito Comunitario (UCP). Licenciado em Direito (Faculdade de Direito-UL).

" Informacdo prestada a Ana Isabel Travassos a 20-5-2011, através de troca de correspondéncia
electronica. Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro: Professor Auxiliar da Faculdade de Direito da UNL, nas
valéncias de Direito Comunitario. Professor Convidado no IEE-UCP. Doutorado em Direito (Instituto
Universitario Europeu). Licenciado em Direito (FD-UL). Advogado no Tribunal de Justica da UE. Autor
de diversos textos e obras sobre UE e direito comunitério.

.0 Artigo 7°, n° 3 do Tratado da Unido Europeia aditado pelo Tratado de Lisboa diz: “se tiver sido
verificada a existéncia da violacdo a que se refere o n°2, o Conselho, deliberando por maioria qualificada,
pode decidir suspender alguns dos direitos decorrentes da aplicacdo dos tratados ao Estado membro em
causa (...)”. Retenha-se que a violagdo grave reporta ao artigo 2° e significa violar o respeito pela
democracia, liberdade, dignidade humana, igualdade, estado de direito e direitos dos homens.

16 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos, a 08-06-2011.



pode ser feita por unanimidade. (...) Hoje, esta prevista expressamente a possibilidade
de um Estado membro decidir retirar-se da Unido e ndo estava antes do Tratado de
Lisboa, e também a possibilidade dos outros Estados suspenderem os direitos inerentes
a participacdo de um Estado membro na Unido, no caso de uma ameaca grave ou de

uma grave violagdo dos direitos fundamentais™ pela sua parte.

J& abordar-se a saida voluntaria de um Estado membro (qualquer) e ndo apenas
de Portugal e ndo s6 da Zona Euro mas também da UE, encontra resposta no proprio
Artigo 50° do Tratado da Unido Europeia, relativo a saida de um Estado membro. As
‘regras’ impostas pelos Tratados para saida de um pais sdo iguais para todos os 27
Estados membros da UE, independentemente de fazerem parte, também, da Zona Euro.
E indiferente, juridicamente, ser Portugal a sair da UE, que pertence ao Euro, ou a
Romeénia, que esta fora do Euro. O procedimento é exactamente igual, como se vera no
subcapitulo 111.1. Nunca o Tratado se reporta ao abandono de um pais da Zona Euro,
mas sempre da UE, pelo que a analise tem de ser feita partindo do lato para o especifico,
adaptando o caso da UE a Zona Euro.

A particularizagdo torna-se, no entanto, necessaria para o estudo das implicacdes
da saida de um Estado membro do Euro. E que, cada um dos 17 paises membros (ou dos
27 da UE) tem as suas particularidades politicas, economicas, sociais e culturais, tem
um tratado de adesdo proprio com a UE, tem um peso e influéncia especificos no seio
da Unido, que tém muito a ver com a sua dimensdo territorial e 0 seu poderio
econdmico, pelo que as repercussdes de uma saida sdo variaveis de Estado para Estado.
A opcdo por Portugal torna-se evidente. Logo a partida por este trabalho se realizar por
uma cidada portuguesa e para uma Faculdade portuguesa. Depois, por ser um dos trés
paises da Zona Euro que enfrenta maiores dificuldades econdmicas, tendo, inclusive,
pedido ajuda financeira externa (0s outros sdo a Grécia e a Irlanda). Portugal surge,

assim, como um pais candidato a saida da Zona Euro.

O aspecto inovador deste estudo esta também patente na escassez de material
bibliografico e de pesquisa sobre o assunto, o que é compreensivel, tratando-se de uma
questdo que até ha bem pouco tempo (até ao Tratado de Lisboa) nem sequer fazia parte
explicita do direito comunitario. Acresce ainda o facto de nunca nenhum Estado
membro ter abandonado a Zona Euro ou a UE, ou sequer pensado em fazé-lo, faltando
assim, também, dados empiricos que contribuam para a pesquisa e elaboracdo desta

dissertagdo. Trata-se, enfim, de uma questdo que estd agora a comecar a ser explorada e



estudada. Como refere Jodo César das Neves: “ndo temos bibliografia sobre este
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assunto, até porque ¢ um assunto ainda ndo realizado”"".

A investigacdo e a recolha de elementos de estudo tém, assim, como grande base
os Tratados da Unido Europeia e sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia, aditados
pelo Tratado de Lishoa, e entrevistas abertas feitas, em 2011, a especialistas em
assuntos europeus, como Jodo Ferreira do Amaral, professor universitario de Economia,
conhecido pela sua posicéo critica a entrada de Portugal no Euro; Francisco Sarsfield
Cabral, ex-director do Gabinete para Portugal da Comissdo Europeia e comentador de
questBes comunitérias; Pedro Lains, professor universitario de Teoria e Histdria da
Integracdo Europeia e secretario-geral da European Historical Economics Society; Jodo
César das Neves, professor universitario de Economia e colunista, vindo a acompanhar
publicamente a questdo da crise economica em Portugal e na Zona Euro; Paulo Sande,
director do gabinete do Parlamento Europeu em Portugal; André Freire, professor
universitario e investigador nas areas dos comportamentos politicos e sistemas
eleitorais, com diversas obras publicadas nestes dominios; José Luis da Cruz Vilaca e
Miguel Gorjdo Henriques, ambos licenciados em Direito e membros do Conselho
Directivo da Associacdo Portuguesa de Direito Europeu. Devido a falta de bibliografia
especifica (de informacdo), recorre-se ainda ao estudo de casos de outras unides
monetarias ou de tentativas de criacdo de unides monetarias, como o da Argentina,
quando em 1991 introduziu o modelo de currency board e igualou a paridade da sua
moeda ao ddlar americano, e o do Mercosul, para melhor se compreender as
repercussdes na Zona Euro da eventual saida de um dos seus Estados membros.
Recorre-se, também, ao estudo dos processos de adesdo a UE para colmatar a
inexisténcia empirica de procedimentos de saida e, assim, inferir-se sobre um abandono

da UE ou apenas da Zona Euro.

Antes de se iniciar propriamente a abordagem da questdo da “Saida voluntéria

de um Estado membro da Zona Euro (e UE), no caso concreto de Portugal”,

procede-se ao enquadramento tedrico da mesma (capitulo Il), sem o qual ndo é

7 In entrevista a Ana Isabel Travassos a 30-05-2011. Vide Anexos. Jodo Luis César das Neves:
Professor Catedratico e Presidente do Conselho Cientifico da FCEE da UCP de Lisboa. Doutorado em
Economia (UCP). Mestre em Economia (UNL). Licenciado em Economia (UCP). Lecciona as éareas de
Economia e Etica. E colunista em assuntos econémicos, incluindo os da UE.



perceptivel o verdadeiro acto de saida. Procura-se escolher, assim, qual a teoria de
integracdo europeia que melhor se adapta e consegue explicar o abandono, por vontade
propria, de um Estado s6 da Zona Euro, ou também da UE. Neste capitulo, tenta-se
mostrar 0 que move um pais, depois de aderir a Unido Europeia e a Zona Euro, a querer
abandonar ambas ou apenas a segunda. Recorre-se, para o efeito, as duas grandes teorias

da integragéo europeia, mas opostas, 0 neofuncionalismo e o intergovernamentalismo.

Ja a abordagem do tema e conforme aconselha a andlise dos elementos de estudo
disponiveis é repartida em trés grandes vertentes: juridica, econdémica e politica. Como
sublinha José Luis da Cruz Vilaga: “A dinamica da integragdo faz-se entre a economia,

.. L, 1
o direito e a politica™®,

A primeira destas vertentes — a juridica — € de teor préatico e serd objecto de
estudo do subcapitulo 111.1. Nele tenta-se ver quais 0s passos que um Estado deve
encetar se desejar sair da Zona Euro (e UE). Com base, sobretudo, no Tratado de Lisboa
e nas entrevistas realizadas, investiga-se a possibilidade juridica desse abandono e como
0 processo se deve desenrolar, desde a formulagdo do pedido, até a sua efectivacdo, ou
seja, até que seja assinado o acordo de saida (Tratado de Saida, a semelhanca de um
Tratado de Adesdo), passando pela fase de negociacdo. Quais as instituicGes envolvidas
neste processo — as mesmas das de um processo de adesdo? O que estard em
negociacdo? Qual o tempo para concluir o processo — indeterminado juridicamente e
dependente do pais demissionario em causa, a semelhanca do que ocorre com o acto de

adesdo? Estas sdo algumas das questdes as quais se procura responder neste subcapitulo.

De seguida, no subcapitulo 111.2 e apds verificada ou ndo a possibilidade juridica
de um Estado abandonar a Zona Euro, em sentido restrito, ou a UE em sentido mais
amplo, tenta-se mostrar que nunca, como hoje, estiveram reunidas tantas condicGes
negativas do ponto de vista econémico que levassem ou empurrassem Portugal, a
Grécia ou a Irlanda, os trés paises da Zona Euro em crise profunda, a solicitarem o seu
abandono. Para o efeito, recorre-se, principalmente, aos indicadores macroeconémicos
abrangidos pelos critérios de Maastricht, da UEM e de adesdo a moeda Unica, ou seja, 0
défice publico, a divida publica e a taxa de inflagdo, bem como ao Produto Interno
Bruto, que mede o crescimento da economia, fornecidos pela Comissédo Europeia,
Eurostat, BCE, Banco de Portugal, Instituto Nacional de Estatistica e Fundo Monetéario

Internacional, para avaliar e quantificar as suas evolugdes, desde o aparecimento da

8_In entrevista a Ana Isabel Travassos a 08-06-2011.



crise até aos nossos dias. E a vertente econémica do problema que, por seu lado, esta
intimamente ligada & vertente politica, estudada no subcapitulo 111.3, pois e a
semelhanca do proprio processo de integracdo europeia, a adesdo ou a saida da Zona
Euro, a adesdo ou saida da UE, sdo actos politicos e também econémicos. A economia e
a politica estdo intimamente ligadas. Como explica Pedro Lains: “uma das coisas que
caracteriza a UE é que ela foi feita a partir de iniciativas politicas, mas que tinham
sustentacdo economica. A integracdo europeia € uma resposta politica a problemas
econdomicos reais. (...) Quase todos os grandes passos da UE podem ser explicados,
mais ou menos, da mesma maneira. Ou seja, sdo transformacdes politicas mas que sao

. . 19
fundamentadas em necessidades economicas™ .

No subcapitulo 111.3, procura-se, assim, verificar a relagdo existente entre
economia e politica, sobretudo em situacdo de crise econdmica. Para tal, utilizam-se,
principalmente, os resultados das ultimas eleicbes europeias e legislativas,
disponibilizados pelo Parlamento Europeu e pela Comissdo Nacional de Elei¢des
(CNE), e as entrevistas, como suporte fundamental a interpretacdo dos resultados
obtidos e da sua variacdo entre dois actos eleitorais, um dos quais realizado em pleno
periodo de crise econdmica. Tenta-se estudar, assim, até que ponto é que eles foram
influenciados pela conjuntura econémica vigente e até que ponto eles reflectem um
descontentamento dos europeus, particularmente dos portugueses, perante as medidas
(politicas) adoptadas internamente e pelas instituicbes comunitarias na resolucdo da
crise. O objectivo é investigar se esse descontentamento pode pbér em risco a
permanéncia de um Estado (no caso concreto de Portugal) na Zona Euro ou mesmo na

Unido Europeia.

Estudadas as possibilidades de saida de um Estado membro da Zona Euro (e UE)
nas suas vertentes juridica, econdémica e politica, passa-se ao ultimo capitulo deste
trabalho (0 1V), cujo objecto é investigar as vantagens e desvantagens tanto para
Portugal, como para a UE, da saida do Pais da Zona Euro. Neste capitulo, as entrevistas

voltam a ser a grande base de trabalho e 0 complemento essencial as leituras realizadas.

Apenas se considera a saida de Portugal da Zona Euro por duas razdes: em

primeiro lugar, porque todos os entrevistados, sejam eles mais ou menos pro-Europa e

9 _In entrevista a Ana lIsabel Travassos a 21-06-2011. Pedro Lains: Professor de Teoria e Histéria da
Integracdo Europeia e investigador no ICS-UL. Doutorado em Histdria (Instituto Europeu de Florenga) e
Agregacdo em Economia (UNL). Licenciado em Economia (UNL). Colaborador do suplemento de
Economia do Jornal de Negdcios. Diversas obras ja publicadas.



mais ou menos defensores do Euro, consideram ser um ‘erro’ Portugal sair da Unido
Europeia, encontrando justificacdo apenas no abandono da Zona Euro® e, em segundo
lugar, porque se torna invidvel e sai fora do &mbito de uma dissertacdo de Mestrado,
estudar todos os dossiés que estariam envolvidos se a analise fosse além da Zona Euro e
abrangesse a saida da UE. A avaliar pelas matérias que foram alvo de negociagédo
aquando da adesdo de Portugal a entdo CEE e pelos 25 anos que jé& leva como Estado
membro, é perceptivel o qudo vasta seria esta investigacdo, cujo Ultimo objectivo é,
mais do que concluir sobre a viabilidade ou ndo do abandono de Portugal (ou de outro
pais) da Zona Euro, embora sem quantificar os custos e beneficios dessa eventual saida
por falta dos elementos necesséarios para o efeito (note-se que sdo inexistentes),
contribuir para uma andalise mais aprofundada desta questdo, que poderad passar pela
comprovada necessidade dos Estados membros da UE deterem um plano detalhado em
termos de custos/beneficios da sua eventual saida da Unido e pronto a ser implementado
caso esta situagdo venha a ocorrer, bem como pela introducéo de alteragdes ao proprio
Tratado de Lisboa, tendentes a melhor explicitar todo este processo e a eliminar todas as

duvidas juridicas que ainda persistem.

20 _ Vide, por exemplo, Pedro Lains que, em entrevista a 21-06-2011, afirma que: “(...) a pergunta de
Portugal sair do Euro ainda vale a pena explorar, agora de Portugal sair da UE néo vale a pena explorar”.
Vide Anexos.

Do mesmo modo, Jodo Ferreira do Amaral, em entrevista a Ana Isabel Travassos a 02-06-2011, diz que:
“Nao vejo razdo para sair da UE; ainda ha mais vantagens do que inconvenientes para estarmos na UE,
embora as vantagens ndo sejam tdo grandes como se dizia, nem 0s inconvenientes sejam tdo grandes
como se previa. Mas, ainda ¢ benéfico estarmos na UE (...)”. Vide Anexos.

Sarsfield Cabral afirma, em entrevista a 20-06-2011, que: “Sair da UE seria de loucos, basta ver porque é
que Portugal entrou. O nosso mercado interno é muito pequeno e os industriais dos anos 50, ja diziam que
precisdvamos de um mercado maior; j& no tempo do Salazar tivemos que nos abrir ao exterior com a
EFTA e depois com o acordo comercial com a CEE. Seria impensavel sair da UE. Por muito que sejam
importantes (e sdo) os mercados dos paises emergentes, o nosso mercado natural é a Europa”. Vide
Anexos.



Il - ENQUADRAMENTO TEORICO

A saida voluntéria de um qualquer Estado da Unido Europeia, no seu todo, ou s
da Zona Euro, é acima de tudo uma questdo politica, assim como o é o acto de adeséo.
Cabe ao proprio Estado-membro decidir, por ‘vontade propria’, cuja legitimidade lhe é
dada por actos eleitorais ou referendos, se quer sair da Zona Euro/UE, seja por motivos
econOdmicos, sociais ou outros. Quando o Estado considerar, por alguma razdo, que 0
estar na Zona Euro ou mesmo na Unido Europeia ndo lhe traz vantagens adicionais,
pode solicitar a sua saida, bastando para tal dirigir o pedido ao Conselho Europeu, como

se vera no subcapitulo I11.1.

A teoria intergovernamentalista explica, como se vera neste capitulo, esta
‘vontade’ propria e politica dos Estados, pois defende a soberania dos mesmos, sendo,
ainda, entre as duas grandes teorias da integracdo europeia - a outra € 0
neofuncionalismo -, a que melhor pode explicar a questdo da saida voluntaria de um
Estado membro da UE e/ou Zona Euro. Para Isabel Camisao e Luis Lobo Fernandes: “o
debate tedrico sobre a natureza politica e o processo de transformacdo da comunidade
tem (...) oscilado maioritariamente entre duas perspectivas tedricas contrastantes: o
supranacionalismo que se apoia na teoria neofuncionalista da integragéo regional, e 0
intergovernamentalismo, cuja origem assenta na teoria realista das relacOes

. . . 5521
internacionais”™".

11.1. - O Intergovernamentalismo e a soberania nacional

Nos altimos anos, tem-se assistido, por parte da UE, a uma intervencdo crescente
do Conselho Europeu, composto pelos Chefes de Estado e de Governo da UE, na
analise e resolucdo de diversas questdes comunitarias, como comprova a realizagédo
mais frequente de reunifes e o maior recurso a Conferéncias Intergovernamentais
(CIG). O modelo intergovernamental tem, assim, vindo a roubar peso politico a
Comissédo no seio da UE. Como refere Rui Henrique Alves, professor da Faculdade de

\

Economia do Porto, “o processo de decisdo a escala europeia tem sido claramente

21 _ CAMISAO, Isabel e FERNANDES, Lufs Lobo — Construir a Europa: o processo de integragéo entre
ateoria e a historia. 12 Edigdo. Cascais: Editora Principia, 2005, ISBN 972-8818-52-1.
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marcado (...) por uma perspectiva de cooperagdao e coordenagdo entre 0s diversos
paises. (...) as grandes decisdes (¢ mesmo as menos importantes) tém vindo a ser
tomadas no quadro de acordos intergovernamentais e num cenario em que o Conselho
ganha cada vez maior poder de decisdo, em detrimento de outros érgdos, nomeadamente

. ~ . 22
da Comissao Europeia™”.

Também para Paulo Sande, director do Gabinete do Parlamento Europeu em
Portugal: “(...) pela primeira vez, os trabalhos preparatérios de um Conselho Europeu
foram assegurados sobretudo pela Presidéncia e ndo pela Comissdo, como era da
tradi¢ao desde ha muitos anos. Aconteceu na Cimeira de Lisboa”, realizada em Margo
de 2000, “numa clara manifestacdo da importancia que a reunido magna de chefes de
Estado e de governo tem vindo a assumir no contexto da Unido Europeia”, a par com a
“atribuicdo ao Conselho Europeu de novas e relevantes competéncias, que vao muito
para além do papel de guia estratégico do processo europeu que o Tratado lhe confere.
(...) Estamos claramente perante um método que opta pelo modelo intergovernamental,
em detrimento da alternativa, que € o método comunitario classico. Um modelo que visa
conferir aos Estados o papel central que ja foi seu e tem vindo a ser erodido por
cingquenta anos de integracdo. Que representa um passo atrds na emancipacgdo
progressiva das instituicbes europeias em relacdo aos Estados e que privilegia, sem
qualquer duvida, a soberania nacional e a intergovernamentalidade, em desfavor da

supranacionalidade e da supremacia formal e material da Unido Europeia”23.

E se, na pratica, a maior intervencdo do Conselho Europeu, onde estdo
representados 0s Estados membros com todo o seu poder e soberania®, e das
Conferéncias Intergovernamentais (C1G)?, como “forma de os Estados assegurarem o

predominio no processo de unificacdo europeia, através de um método que convoca a

2. ALVES, Rui Henriques - Da moeda (nica & Unido Politica? [Consultado em: 10-06-2011].
Disponivel em: www.fep.pt/docentes/rhalves/Documentos.

5. SANDE, Paulo — Unido Europeia: deriva Intergovernamental. [Consultado em: 24-06-2011].
Disponivel em: http://ftp.infoeuropa.eurocid.pt/database/000015001-000020000/000016374.pdf.

. Vide artigo 15°, n° 2, do Tratado da UE, aditado pelo Tratado de Lisboa: “O Conselho Europeu é
composto pelos chefes de estado ou de governo dos estados membros (...)”.

Vide EUROPEIA, Comissdo — Como funciona a Unido Europeia, guia das instituicdes da Unido
Europeia. Luxemburgo: Servico de PublicacBes Oficiais da CE, 2008. ISBN 978-92-79-03664-5. “O
Conselho Europeu (...) é o 6rgdo de decisdo politica de mais alto nivel da Unido Europeia (...)”.

2.0 Artigo 48° do Tratado da UE, aditado pelo Tratado de Lisboa, define a funcdo das CIG
(“Conferéncia dos Representantes dos Governos dos Estados-Membros™), que ¢ a de intervir na revisao
dos Tratados, incluindo nas negociagdes de adesdao de um pais.
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partilha do poder pela via do consenso e ndo da cedéncia de soberania”? ja sdo uma
apologia aos principios do intergovernamentalismo?’, em periodos de crise econémico-
financeira (como a que vive actualmente a Europa e ndo s0) intensifica-se a defesa desta
teoria explicativa da integracdo europeia, assente no primado dos Estados soberanos®, a
par com o fortalecimento das ideias nacionalistas e proteccionistas®®. O
intergovernamentalismo concebe os Estados como 0s actores principais no processo de
integracdo, impondo estes, no entanto, limites a transferéncia das suas soberanias. Como
afirma Isabel Camisdo e Luis Lobo Fernandes: “De acordo com esta teoria
[intergovernamentalismo], os Estados séo os actores nucleares do sistema internacional

e agem racionalmente, isto é, actuam na defesa e na proteccdo dos seus interesses
5930
(...

J4 Ben Rosamond, na sua obra Theories of European Integration®!, define o
intergovernamentalismo como “uma aproximacgao a integragdo que encara os Estados, e
0S governos nacionais em particular, como 0s actores principais no processo de
integragdo™?. Reportando-se & variante liberal desta teoria e citando o seu mentor
Andrew Moravcesik, Ben Rosamond sublinha: “(...) A procura para a integragdo surge
no processo das politicas domésticas [nacionais] (...)”; as “instituicdes supranacionais
tém importancia limitada no processo de integracdo” e o ‘“interesse principal dos

governos é manterem-se eles proprios no poder (...)">.

. SANDE, Paulo in “Unido Europeia: deriva intergovernamental” apresenta outras justificagdes para o
maior apelo pratico ao intergovernamentalismo, mas sem relevo para o presente estudo.

7 _ Note-se que, para a teoria intergovernamentalista, os Estados sdo os actores principais do processo de
integragdo. E ainda uma teoria defensora da soberania e autonomia dos Estados, um tanto nacionalista.
Vide presente Capitulo desta tese.

%8 _ ROSAMOND, Ben - In Theories of European Integration. Editado por European Union Series, 2000,
ISBN 0-333-71695-7. Na p 99, d& a entender que os periodos de crise ndo sdo férteis para teorias de
defesa das instituicdes supranacionais. Assim sucedeu, por exemplo, aquando da crise dos choques
petroliferos de 1972/74 em que a defesa do nacionalismo e proteccionismo veio ao de cima, mas também
porque a experiéncia mostrou que esta crise foi superada por politicas implementadas pelos Estados e ndo
uma atitude coerente e comum da CEE.

2 _ LOPES, Manuel Porto — Teoria de integracéo e politicas comunitérias. 42 Edicdo. Coimbra: Editora
Almedina, 2009. ISBN 978-972-40-3779-0. P 37: “Constituiu por isso uma surpresa e uma desilusdo o
retrocesso verificado na década de 70 (a partir de 1973), com um primeiro periodo de ressurgimento
proteccionista (...) e, em grande medida como consequéncia (...) de resultados macroeconémicos menos
favoraveis (...)".

%0 _ CAMISAO, Isabel e FERNANDES, Luis Lobo - Construir a Europa: o processo de integraco entre
a teoria e a historia. 12 Edigdo. Cascais: Editora Principia, 2005, p 38. ISBN 972-8818-52-1.

1 _ROSAMOND, Ben — In Theories of European Integration. Editado por European Union Series, 2000.
P 201. ISBN 0-333-71695-7.

%2 _ Traducdo de Ana Isabel Travassos e todas as restantes citacies de autores estrangeiros serdo
traduzidas.

% _ ROSAMOND, Ben — “Intergovernmental Europe?. In Theories of European Integration. Editado por
European Union Series, 2000. P 137. ISBN 0-333-71695-7. Na totalidade, a afirmagdo de Moravcsik,
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Moravcsik explica mesmo a integracdo como o resultado de um processo
negocial voluntério entre Estados soberanos, cujos lideres possuem um conjunto de
preferéncias (interesses) racionais, que emergiram de ‘conflitos’ internos [por exemplo,
o resultado de debate no parlamento nacional] e do qual ndo abdicam muito facilmente,
embora estando conscientes de que a concretizacdo plena desse conjunto de
preferéncias, ou preferéncia, € melhor assegurada em conjunto e ndo individualmente.
De outro modo, nunca teriam avangado para qualquer negociacdo internacional — “A
integracdo europeia pode ser melhor compreendida como um conjunto de escolhas
racionais feitas pelos lideres nacionais [governantes]. As escolhas resultaram dos
constrangimentos e oportunidades originados pelos interesses econémicos de
constituintes individuais poderosos [lobbys econémicos], do poder relativo dos Estados

proveniente da interdependéncia assimétrica (...)"%*.

Dito de outro modo, o modelo do intergovernamentalismo liberal de Moravcsik
divide a decisdo de cooperacdo internacional entre Estados em trés fases: formagéo das
preferéncias de politica econémica externa; negociacdo entre os Estados; e possivel
criacdo de instituicdes, para garantir melhor a concretizacdo dos interesses em jogo. A
primeira destas fases reflecte os interesses nacionais de cada Estado; a segunda envolve
a propria negociagdo entre os Estados, com vista ao estabelecimento de um acordo entre
eles, obrigando assim a um acerto de posicBes e a cedéncias muatuas mas nado
equilibradas®; e a terceira admite a existéncia de instituicdes supranacionais, mas com

caracter marginal e controladas pelos Estados que as criaram.

Antje Wiener e Thomas Diez*’ consideram que Moravcsik é muito claro acerca
do papel das instituicdes na teoria intergovernamentalista, e afirmam que o “(...) foco

estd nos actores governamentais, cuja capacidade para tomar decisdes foi aumentada por

citada por Rosamond, é: “The primary interest of governments is to maintain themselves in office (...)
this requires the support of a coalition of domestic voters, parties, interests groups and bureaucracies,
whose views are transmitted, directly or indirectly, through domestic institutions and practices of political
representation. Through this process emerges the set of national interests or goals that states bring to
international negotiations”, que tem na base 0 modelo de jogo de dois niveis inerente ao realismo e ao
neo-realismo.

% _ WIENER, Antje e DIEZ, Thomas — “Neo-Neofunctionalism”. In European Integration Theory.
Editado por Oxford University Press, 2009. P 69.

% . MORAVCSIK, Andrew e VACHUDOVA, Anna Milada — “National interests, state power, and EU
enlargement”. In East European Politics and Societies. EUA. Volume 17, n°1, 2003, p 42-57. ISSN 0888-
3254. Andrew Moravcsik ao falar do processo de alargamento na UE déa a entender que nas negociacOes
ha uns Estados que cedem mais do que outros para se obter consenso final.

% _ MORAVCSIK, Andrew - “Liberal intergovernmentalism and integration: a rejoinder”. In Journal of
Common Market Studies. Volume 33, n°4, 1995, p 611-628.

%7_In European Integration Theory. 2009.
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instituicOes supranacionais, mas ndo constrangida por elas. De acordo com este ponto
de vista, as institui¢cGes sdo criadas para cumprir objectivos especificos e sob o controlo
dos actores que as criaram. Assim, mantém-se potencialmente reversiveis ou
modificaveis em qualquer momento”. As instituigdes comunitarias, com caracter
supranacional, ndo sdo negadas por Moravcisk, mas o seu papel é apenas de “(...)

ey eq- .~ . . .38
reforgar a credibilidade das decisdes interestatais™".

Estas citagcfes e muitas mais que poderiam ser transcritas expressam bem a
esséncia do intergovernamentalismo, tanto na sua vertente realista (Stanley
Hoffmann)®, como liberal (Andrew Moravcsik)®, e o seu alcance como teoria
explicativa do processo de integracdo europeia, no seio das relagdes internacionais. Ou
seja, retomando a assumpc¢do da racionalidade do Estado das teorias realista e neo-
realista, o intergovernamentalismo pode ser definido como um modelo estatocéntrico,
na medida em que os resultados das negociacdes entre Estados soberanos sao funcdo da
vontade desses mesmos Estados, cada um imbuido de preferéncias préprias, definidas
internamente, de modo racional, mas com um ou alguns interesses convergentes (0
chamado ‘minimo denominador comum’).41 A luz desta teoria, os Estados sd0 o0s
actores principais nas relagfes internacionais e relacionam-se (integram-se) entre si
apenas porque tém algo em comum que, se realizado em conjunto, permite,

individualmente, a obtencéo de maiores ganhos*.

As instituicdes tém apenas os poderes que os Estados Ihes delegam, sendo os
suficientes para que possam cumprir a missdo que norteou a sua criacdo, ou seja, a de

maximizarem 0s interesses comuns que estiveram na origem da cooperagdo/integracao

% _In European Integration Theory. 2009. p 78.

% _ Stanley Hoffmann foi o criador da teoria intergovernamentalista, em oposicdo & neofuncionalista,
guando esta Ultima ndo conseguiu explicar a crise da cadeira vazia, aberta pelo General De Gaule, com a
Franca a deixar de participar no Conselho de Ministros e no Conselho Europeu em manifesto desagrado a
proposta da Comissdo de votacdo por maioria qualificada, ao invés de unanimidade, como entdo vigorava.
Vide, por exemplo, LOBO-FERNANDES, Luis — “Da integragdo a governagdo europeia: Portugal,
Europeizacéo e o caracter multi-sistémico da UE”. In Nagao e Defesa n® 115, 32 Série, 2006. P 143-165.
Vide, ainda, CALEGARI, Daniela — “Neofuncionalismo e intergovernamentalismo: preponderancia ou
coexisténcia na UE?”. In revista electronica de Direito Internacional, CEDIN, Volume 5, 2009. P 91-131.
0 _ A principal diferenca entre o intergovernamentalismo real de Hoffmann e o liberal de Moravcsik é
que, para este Ultimo, as preferéncias dos Estados sdo de indole econémica; ou seja, 0 motor das
negociacBes internacionais e da integracdo europeia é a economia. Os Estados relacionam-se sobretudo
por motivos econémicos.

* _ 0O intergovernamentalismo est4 assente em trés principios: o comportamento racional do Estado; a
formacdo da preferéncia nacional; a negociacdo internacional”. In RAMOS, Claudia e MAIOR, Paulo
Vila — “Teorias da integracéo europeia: uma breve perspectiva”. In Relagdes Internacionais, n® 16, 2007.
P 103-116.

*2_WIENER, Antje e DIEZ, Thomas — “Liberal Intergovernmentalism”. In European Integration Theory.
Editado por Oxford University Press, 2009, p 76-93.
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entre os Estados. Na teoria intergovernamentalista, as instituicdes supranacionais, como
a Comissdo Europeia, s6 existem porque os Estados assim o entenderam, podendo ser

extintas também quando esses mesmos Estados o determinarem.

Em sintese e como sublinham Isabel Camisdo e Luis Lobo Fernandes, no
intergovernamentalismo e “qualquer que seja a dimensdo dos poderes atribuidos as
instituicbes comunitarias, a autoridade maxima permanecera nos Estados membros. A
integracdo avanca atraveés da negociagdo entre os Estados envolvidos (interstate
bargaining) e a acumulacdo de poder pelas instituices resulta apenas da vontade dos
Estados em ceder ou delegar autoridade nessas instituicdes, na medida em que tal
podera servir melhor os seus interesses e objectivos nacionais, considerando a cedéncia
ou a delegacdo de autoridade por parte dos Estados revogavel a qualquer momento™®.
Esta afirmacdo, de um modo sucinto, revela a esséncia da teoria intergovernamentalista:
os Estados estdo acima de tudo, de qualquer instituicdo ou entidade, sdo soberanos e
autébnomos nas suas decisdes, incluindo as de entrada, desenvolvimento (maior ou
menor integracdo) ou saida de uma organizacédo internacional (como a UE), na qual s
entram e permanecem enguanto considerarem que dai retiram vantagens. A sua
permanéncia numa organizacdo internacional, seja a UE ou outra, é ditada apenas pelas
vantagens que essa mesma organizacdo lhes traz, pelo que, a partir do momento que
acharem que dela ndo extraem beneficios (ou mais beneficios do que isoladamente),

simplesmente retiram-se, por decisdo propria, pois é essa a sua vontade politica.

11.2. - O Neofuncionalismo e a secundarizacido do Estado

O neofuncionalismo, como teoria contestada pelo intergovernamentalismo, vé a
integragdo como “o processo pelo qual os actores politicos de diferentes proveniéncias
nacionais sdo levados a transferir as suas lealdades, expectativas e actividades politicas
para um novo centro, cujas instituicbes possuem, ou reivindicam, jurisdicdo sobre os

2944

Estados nacionais pré-existentes E a apologia do supranacionalismo, com a

transferéncia de poderes e sujeicdo dos Estados para e as instituicdes, e com uma

*_ CAMISAO, Isabel e FERNANDES, Luis Lobo — Construir a Europa: o processo de integragéo entre
ateoria e a historia. 12 Edigdo. Cascais: Editora Principia, 2005. ISBN 972-8818-52-1. P 38.
*_ HAAS, Ernst, mentor do neofuncionalismo. In WIENER, Antje e DIEZ, Thomas — In European
Integration Theory. Editado por Oxford University Press, 2009. E In ROSAMOND, Ben - In Theories of
European Integration. Editado por European Union Series, 2000. ISBN 0-333-71695-7. P 12.
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secundarizacédo do seu papel no processo de integracdo. Os Estados sdo, para 0s adeptos
do neofuncionalismo, actores passivos no processo de integracdo, como lembra Dorette
Corbey no seu texto Dialectical Functionalism: Stagnation as a Booster of European
Integ ration®: os “neofuncionalistas sublinharam que a integragao ¢, na sua esséncia, um
processo de spillover [conceito segundo o qual integracdo gera mais integracéo, pois ha
um efeito automatico de expansdo] que ndo requer uma atitude pro-europeia por parte
de todos os governos. O interesse dos neofuncionalistas € dirigido, em primeiro lugar,
para 0s actores ndo estatais; a Comissdo Europeia é vista como a organizadora dos
interesses dos grupos, como a catalizadora do processo. Aos Estados membros ou aos
governos sdo atribuidos papéis passivos: eles estdo presentes para cumprir a ambicao de
varias partes da sociedade. (...) Os proponentes do neofuncionalismo vém a UE como

uma instituicdo acima e para além do Estado nacional”.

Ben Rosamond define o neofuncionalismo como uma teoria onde “a integragao
politica e o crescimento de autoridade no nivel supranacional ocorre como uma
consequéncia a longo prazo da integracdo econdmica modesta. A integracdo num sector
cria pressdes para a integracdo noutros sectores com ele relacionados e por ai em diante.
Este processo ¢ chamado spillover funcional”, que ¢ “promovido por instituicdes

S . 4
supranacionais especificas (...)” ,

O spillover, o conceito central da teoria neofuncionalista, & descrito por
Lindberg como: “uma dada accdo, relacionada com um objectivo especifico, cria uma
situacdo tal que o objectivo inicial sO pode ser assegurado se se tomarem medidas

»# Trata-se de um método de expansdo

subsequentes e assim sucessivamente
automatica que, uma vez iniciado, ndo mais para. A integracdo num sector (de inicio,
econdémico, como defendem os tedricos do neofuncionalismo — veja-se citacdo anterior

de Ben Rosamond ou de Philippe Schmitter®®) arrasta-se a outros sectores com ele

> _ CORBEY, Dorette - Dialectical Functionalism: Stagnation as a Booster of European Integration. In
International Organization. Volume 49, n°2, 1995. P 253-284.

*® _ ROSAMOND, Ben — In Theories of European Integration. Editado por European Union Series, 2000.
ISBN 0-333-71695-7. P 202.

*"_ LINDBERG -“The political Dynamics of European economic integration”. Stanford UP. 1963, p10.
No original: “(...) a given action, related to special goal, creates a situation in which the original goal can
be assured only by taking further actions, which in turn creat a further condition and a need for more
action and so forth”.

*8 _ WIENER, Antje e DIEZ, Thomas Diez — CAPITULO 3. In European Integration Theory. Editado por
Oxford University Press, 2009. P 46: “Eventually, their citizens will begin shifting more and more of their
expectations to the region and satisfying them will increase the likehood that economic-social integration
will ‘spill-over’ into political integration”.
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relacionados, impulsionada e guiada pelas instituicdes supranacionais, até se chegar a

integracdo final, de teor politico.

A integracdo, para os neofuncionalistas, €, assim, um processo progressivo e
ininterrupto, a semelhanca do defendido pelos ‘pais’ da Europa. O modelo do spillover
assemelhasse ao proposto por Jean Monnet e Robert Schuman para a integracdo da
Europa, feita passo a passo — “A Europa ndo se construira de uma s6 vez ou de acordo
com um plano pré-determinado. Seré construida com realizagdes concretas (...)”, disse
Schuman em 9 de Maio de 1950, num discurso proferido em Paris, que ficou conhecido
como a “Declaracdo de Schuman” e que abriu verdadeiramente as portas para a
realizacio da primeira etapa da integracdo europeia®, ou seja, a criacdo da CECA em
1951. “H4 uma oObvia semelhanca entre o método Monnet de integracdo e as
proposigdes desenvolvidas pelos autores neofuncionalistas como Ernst Haas”, refere
Ben Rosamond em Theories of European Integration®, o que ndo é de admirar, tendo
em conta que a teoria neofuncionalista surge nos finais da década de 50 do século
passado, com o0 objectivo de explicar a constituigdo da CECA. “As ideias
neofuncionalistas surgiram (...) com o trabalho de Ernst Haas. O seu livro, The Uniting
of Europe, publicado em 1958, é um estudo teérico dos primeiros anos da CECA”,
refere Ben Rosamond, que lembra o excerto da obra de Haas, The Uniting of Europe: “a
experiéncia da CECA criou uma teoria de integragdo internacional (...). Funcionalismo
e incrementalismo mais do que federalismo e planeamento compreensivo sdo palavras

chaves utilizadas para descrever a teoria™".

Em sintese, pode afirmar-se que as bases teodricas do neofuncionalismo assentam
no método de spillover, de logica automatica e expansionista, da ‘competéncia’ das

instituicGes supranacionais e cujo terminus é a integracdo politica. Isto é, trata-se de

9 _ Acrescente-se que existem outras semelhangas, como o papel predominante das instituicdes, para
garantirem a concretizagdo das necessidades/fungdes dos povos: “os paises europeus sdo demasiado
pequenos para assegurar aos seus povos a prosperidade que as condi¢gdes modernas tornam possivel e, por
conseguinte, necessaria. Precisam de mercados mais vastos. (...) A prosperidade e os desenvolvimentos
sociais sdo impossiveis se os Estados da Europa ndo formarem uma federacdo ou uma entidade europeia
que crie uma unidade econémica comum (...)” - declaracdo proferida em Argel a 5 de Agosto de 1943,
citada por FONTAINE Pascal - Jean Monnet: um grande objectivo para a Europa. Editado por Servigo
de PublicacBes Oficiais da CE, Luxemburgo, 1988. ISBN 92-825-8924-2,

% . ROSAMOND, Ben — “Neofunctionalism”. In Theories of European Integration. Editado por
European Union Series, 2000. P 50. ISBN 0-333-71695-7. E SCHMITTER, Philippe C — “Ernst B Haas
and the legacy of neofunctionalism”. In Journal of European Public Policy. 2005. P 257-272. ISSN 1350-
1763. “O que Haas fez inicialmente no seu “The Uniting of Europe” (2004) e subsequentemente e mais
sistematicamente em “Beyond the Nation States” (1964) foi explorar as implicacdes (e limites) desta
segunda melhor estratégia — sintetizada na frase de Monnet ‘petits pas, grands effets”.

5L Ibidem, p 54-55.
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uma teoria que dificilmente conseguira explicar a saida voluntaria de um Estado
membro da UE, tendo em conta os seus principios de transferéncia sucessiva de poderes
dos Estados para instituicdes supranacionais e de avanco dinamico do processo de
integracdo para novas fases superiores, até se chegar a unido politica. A luz desta teoria,
revela-se deveras dificil conceber a saida voluntaria de um Estado de uma organizacao
internacional a que pertenca. Alids e como se verd no capitulo seguinte, o
neofuncionalismo mostra-se incapaz, também, de explicar o recuo no processo de
integracdo europeia, que representaria a saida de um Estado membro, que é o objecto de

estudo deste trabalho. O seu método de spillover ndo lhe permite.

11.3. - Principais divergéncias entre as duas teorias da integracéo

As divergéncias entre as teorias intergovernamentalista e neofuncionalista sdo
por demais evidentes, sendo no entanto as mais importantes as relativas aos papéis
desempenhados pelos Estados e pelas instituicdes supranacionais que, como se viu
acima, sdo inversos®*; e & aceitacdo ou ndo da integracdo europeia como um processo
sempre dinamico e evolutivo, que caminha para uma fase final de unido politica®. Se os
neofuncionalistas, através do método de spillover, vém a integracdo evoluir de uma base
econOmica para politica, para a constituicdo de uma Europa unida politicamente, ja os
intergovernamentalistas duvidam mesmo da concretizacdo de uma integracdo politica,
ficando-se por uma cooperacdo estreita entre os Estados. Segundo Hoffmann, a
integracdo é possivel nalguns aspectos (econémicos), mas nao noutros (politicos) em

que os Estados ndo estdo dispostos a perder a sua soberania: “(...) A intervengdo de

%2 _ Vide CAMISAO, Isabel e FERNANDES, Luis Lobo — Construir a Europa: o processo de integracéo
entre a teoria e a histdria. 12 Edicdo. Cascais: Editora Principia, 2005. ISBN 972-8818-52-1. P 36: “ (...)
Para os neofuncionalistas, a integracéo é entendida como um processo utilitarista caracterizado por uma
logica de ‘alastramento’, através do qual se verifica uma deslocagdo do locus da decisdo dos Estados-
nacdo para as instituicbes supranacionais centrais, resultando uma decomposicdo gradual das soberanias
(...). Por oposi¢do ao neofuncionalismo (...), a tese intergovernamental, baseada num modelo de
cooperacao interestatal, onde os interesses nacionais desempenham um papel essencial como motor do
processo de integracdo (...)”.

>3 _ Qutras ha, como: a légica evolutiva da integracdo (para o intergovernamentalismo, a integracdo é um
processo de avancos e recuos, dependendo dos interesses dos Estados, enquanto para os neofuncionalistas
é sempre um processo automatico de expansao — spillover); 0 modo como se processam as negociagdes
entre os Estados (os intergovernamentalistas aceitam a lei do mais forte nas negociacdes, pois 0s Estados
partem para elas com um conjunto de interesses bem definidos que pretendem maximizar, ou seja, retirar
das negociacOes as maiores vantagens possiveis, enquanto para os neofuncionalistas as negociagdes sao
muito mais soft, pois 0 objectivo dos Estados € simplesmente concretizar fungdes comuns que vao delegar
a instituices supranacionais.
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Hoffmann cortou o coracdo do paradigma do neofuncionalismo, pois repudiava a ideia
de uma continuidade da economia para a politica que ele identificava como central para
a explicagdo do neofuncionalismo. A imagem apresentada por Hoffmann era de uma
relativa autonomia entre a economia e a politica. Dito de outra maneira, havia dois
circuitos distintos de economia e politica, um caracterizado por ‘low politics’, onde 0S
Estados eram preparados para encetarem actividades integrativas e cooperativas, e
outro, onde as regras de ‘high politics’ significavam que os Estados ndo estavam

preparados para comprometerem a sua soberania™®.

As diferencas entre as duas teorias sd@o de tal modo intensas, que elas séo,
inclusive, consideradas antagdnicas™. A teoria intergovernamentalista surge mesmo
para colmatar as falhas do neofuncionalismo na explicagéo dos retrocessos do processo
de integracdo europeia. Quando, em 1965, ocorreu 0 primeiro grande obstaculo ao
avanco do processo de integracdo europeia, com a chamada “crise da cadeira vazia’*®, 0s
neofuncionalistas revelaram-se incapazes de explicar o sucedido, pois contrariava o0 seu
conceito basico de spillover. Eis entdo que Stanley Hoffmann, com a sua teoria
intergovernamentalista, tenta explicar este primeiro recuo no processo da integracao
europeia®’. Como refere Isabel Camisdo e Luis Lobo Fernandes: “Os primeiros anos da
integracdo europeia afiguravam-se promissores para 0s defensores da teoria
neofuncionalista (...). Nao obstante, a experiéncia historica ndo tardou a demonstrar
tambeém que os Estados-nacao estavam longe do declinio (...). A crise da cadeira vazia,
precipitada por Charles De Gaulle, confirmou, em certa medida, as falhas das previsoes
neofuncionalistas. Por oposicdo ao neofuncionalismo, ganhou forma a tese

intergovernamental baseada num modelo de cooperagdo interestatal (.. .)”58.

Também para Dorette Corbey, em ‘Dialectical functionalism: stagnation as a
booster of european integration”: o “(...) intergovernamentalismo explica, em primeiro

lugar, a estagnacéo da integracéo e vé a UE como uma entidade situada ndo acima mas

> _ ROSAMOND, Ben — In Theories of European Integration. Editado por European Union Series, 2000.
P 78-79. Traducdo de Ana Isabel Travassos.

 _ Ibidem, p 75: “(...) Emergence of unapologetically stat-centred work on the EC which defined
neofuncionalism work as its coherent ebemy”; ¢ p 142 “O trabalho de Moravcsik sobre a integragdo
europeia assenta numa critica sustentada do neofuncionalismo (...)”, traducdo de Ana Isabel Travassos.

% _ A chamada “crise da cadeira vazia” foi provocada pela auséncia da Franca nas reunides de Conselho
de Ministros, como sinal de contestacdo a proposta da Comissdo de votagdo por maioria, ao invés da
usual unanimidade. Foi resolvida com a assinatura do Acordo de Luxemburgo em 1966.

% Vide ROSAMOND, Ben — In Theories of European Integration. Editado por European Union Series,
2000. P 75-76.

%8 _ Ibidem, p 38.
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ao lado dos seus Estados membros, ajudando-os a sobreviver a processos de
internacionalizagdo e de crises econdmicas™’. Esta claro para Dorette Corbey que um
dos designios do intergovernamentalismo é explicar as situa¢bes de crise/recuo no
processo de integracdo europeia, ausentes na teoria neofuncionalista, devido ao seu

principio basico do spillover.

O neofuncionalismo também nédo se mostrou capaz de explicar o veto da Franca
a adesdo do Reino Unido a entdo CEE em 1963; o entrave do Reino Unido, com a
Senhora Tatcher, a concretizacgdo do mercado Unico europeu na década de 80; a
demissdo, em 1999, da Comissao Europeia presidida por Jacques Santer, por falta de
quitacdo por parte do Parlamento Europeu a execuc¢do do or¢camento de 1996; a rejeicao
da Constituicdo Europeia em 2004; ou ainda 0 impasse na aprovacdo do Tratado de
Lisboa em 2007/2008°%.

Se a teoria neofuncionalista explica facilmente 0s sucessos na integracao
europeia, como a criacdo do Acto Unico Europeu e da Uni&o Econémica e Monetéria, e
0s sucessivos alargamentos, ela ‘apaga-se’ quando se trata de justificar retrocessos no
processo de integracdo. Como sublinha Philippe C. Schmiteer in Ernst B. Haas and the
legacy of neofunctionalism®™: “(...) quando o processo de integragdo na Europa provou
ser mais controverso, levar mais tempo e fazer menos progressos continuos do que era
esperado, a sua teoria [de Haas] foi repetidamente declarada disconfirmed ou
underspecified”, ao que acrescenta Hoffmann, citado por Ben Rosamond em Theories of

European Integration: “todo o processo de spillover ¢ uma operagao estavel (.. .)”62.

Isabel Camisdo e Luis Lobo Fernandes vdo mesmo mais longe e afirmam que:
“as insuficiéncias do neofuncionalismo (...) seriam postas em evidéncia pela evolugéo
do seu proprio objecto de estudo: o processo da integracdo europeia. As expectativas
iniciais associadas a comunidade nem sempre se confirmaram, a0 mesmo tempo que o

spillover e a integracdo progressiva pareciam também nio ocorrer®.

> _ Op. Cit — “Dialectical functionalism: stagnation as booster of European integration”. P 259.

%_ Note-se, por exemplo, que nos finais da década de 70, o préprio Haas, mentor do neofuncionalismo,
chegou a apontar a sua teoria como obsoleta (vide ROSAMOND, Ben - Theories of European
Integration. p 87). J4 SCHMITTER, Philippe C. - “Ernst B. Haas and the legacy of neofunctionalism”. In
Journal of European Public Policy. 2005. P 255-272. ISSN 1350-1763 print / 1466-4429 online, diz que
“o proprio Haas perdeu a fé em determinado momento no neofuncionalismo (...)”.

®L . Ibidem.

%2 .Op Cit. — “Theories of European | ntegration”. P 78.

%3 . Op. Cit. — “Construir a Europa: o processo de integragio entre a teoria e a historia”. P 36.
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Cabe assim ao intergovernamentalismo, com 0s seus pressupostos tedricos de
soberania e primazia dos Estados e defesa dos seus interesses nas relagdes
internacionais, explicar as interrupgdes no ciclo normal da integracdo europeia. Para 0s
defensores desta teoria, elas resultam, em sintese, da falta de vontade manifestada pelos
Estados membros no avango para novas fases da integracéo, acreditando que estas nao
Ihes trardo vantagens acrescidas. Como refere Moravcsik, citado por Donald Puchala,
em Institutionalism, Intergovernmentalism, European Integration®: “a integra¢io
europeia resulta de uma série de escolhas nacionais feitas pelos governos nacionais, que
perseguem interesses econdmicos — primeiro 0s interesses comerciais de produtores
econdmicos e depois as preferéncias macroeconémicas das coligages governamentais
(...). Quando estes interesses convergem, a integragdo avanca” e, contrariamente,
quando esses interesses ndo convergem, entdo a integragdo estagna ou retrocede. E o
que podera suceder com a saida de um Estado membro da UE. Da-se um retrocesso no
processo de integracdo que pode ser compreendido com base na teoria

intergovernamentalista.

11.4. — Notas Finais

A saida voluntaria de um Estado membro da Zona Euro (e UE) é, acima de tudo,

um acto politico, que é explicado ao abrigo da teoria intergovernamentalista.

Intergovernamentalismo e neofuncionalismo s&o, isoladamente, duas teorias
opostas, mas que tém coexistido ao longo dos anos de integracdo europeia. A primeira
defende o papel primordial dos Estados nas relagdes internacionais e,
consequentemente, no processo de integracdo europeia, enquanto a segunda atribui
primazia as instituigdes supranacionais, nomeadamente a Comissdo, no processo de
integracdo, que, por seu lado, é caracterizado por avangos automaticos de spillover,
revelando-se incapaz de compreender situagdes de estagnagdo ou recuo que ocorrem,
ocorreram, ou que possam ocorrer ao longo desse processo, como a resultante do
possivel abandono de um Estado-membro da UE. Cabe a teoria intergovernamentalista
fazer esta interpretacdo, a luz dos seus conceitos de soberania e nacionalismo e dos seus

principios.

8 _p 327, da obra citada.
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O intergovernamentalismo tem-se revelado, em certos aspectos, uma teoria mais
completa do que o neofuncionalismo na explicacdo da histéria da integracdo europeia,
pois consegue apresentar justificagbes ndo sé para as situacbes de expansdo, mas
também de estagnacao ou retrocesso, que tém ocorrido ao longo de mais de 60 anos de
integracdo na Europa. E que, quer uns casos quer outros, ndo sio mais do que a
expressdo da vontade dos Estados, da hegemonia do Estado em todo o processo de
integracdo europeia. Assim e com base nesta teoria, 0 maior avango ou 0 maior recuo da
integracdo europeia, traduzidos nos actos de adesdo® ou de saida de um pais, séo de
facil compreensdo, pois sdo motivados por vontade propria do Estado. Parafraseando
Harrison®: “(...) o que foi alcangado na Comunidade dependeu da governagdo politica,
através das elites nacionais e dos acordos politicos entre os governos nacionais” € nao

por processos de step-by-step, como € apologia do neofuncionalismo, com o seu método

do spillover.

Na realidade, a histdria da integracdo europeia, desde a criacdo da CECA em
1951 até aos dias de hoje, mostra que nunca as instituices comunitarias (Comissao
Europeia) formularam, a qualquer pais, um convite de adesdo (mas entravaram ou
protelaram algumas entradas, embora sem nunca as recusar®’), nem nunca propuseram a
saida (expulsdo) a um Estado membro, 0 que comprova que estes sao actos voluntarios
e de decisdo politica dos Estados, que fazem todo o sentido com base na teoria

intergovernamentalista, de supremacia do Estado.

% . FERNANDES, Lufs Lobo - “Da integragio a governagdo europeia: Portugal, europeiza¢io e o
caracter multi-sistémico da UE”. In Nagéo e Defesa. 3% Série, n® 115, 2006, p 143-165: “a principal
medida do seu éxito [EU] em politica externa. A Unido Europeia evidencia um poder de atrac¢do
notavel”.

% _ In HOLLAND, Martin - European integration: from Community to Union, p 18.

%7 _ Vide os processos de adesdo do Reino Unido em 1961, recusado pela Franca em 1963, e da Turquia
que desde 1963 tem um acordo de associacdo com a UE (entdo CEE), com vista ao estabelecimento de
uma unido aduaneira, que foi reconvertido em protocolo adicional em Novembro de 1970, mas que ainda
ndo aderiu a UE, embora tenha formulado o seu pedido em Dezembro de 1999.
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111 — POSSIBILIDADE DE SAIDA DE UM ESTADO MEMBRO

Nunca como hoje se falou tanto da possivel saida de um Estado membro da
Unido Europeia ou sé da Zona Euro, concretamente de Portugal, da Grécia ou da
Irlanda, aqueles paises que atravessam as crises econdmicas mais graves, mais dificeis
de ultrapassar e também que mais ameacam a estabilidade do Euro. Mas uma coisa é
falar e outra é aferir sobre a possibilidade real dessa saida, nas vertentes juridica,
econdmica e politica, ou seja, aquelas que ‘movem’ a integragdo europeia, que
respondem pela adesdo de novos paises a UE e, consequentemente, também pela

retirada de um Estado membro. E é isso que se prop0e fazer neste capitulo.

I111.1. — Vertente Juridica

O Tratado de Lisboa foi o primeiro a reconhecer verdadeiramente a
possibilidade de um Estado membro sair da Uni&o Europeia. Esta viabilidade, do ponto
de vista juridico e segundo alguns autores, ja estava contemplada nos tratados
anteriores, mas nao aposta nos textos dos mesmos. Como refere Paulo de Pitta e Cunha,
“o Tratado de Lisboa reconhece explicitamente esse direito, pondo termo a certas
davidas doutrinais sobre o abandono voluntério da Unido. No entanto, sempre foi
dominante o entendimento de que, ndo se configurando a Unido como um estado
federal, assistia aos Estados-membros o direito de saida®. Paulo Sande é da mesma
opinido, afirmando que: “incluir a possivel saida de um Estado membro no Tratado foi
apenas por uma questdo de transparéncia”ﬁg. Cruz Vilaga refere, por seu lado, que: “o
Artigo 50° [do TUE, aditado pelo Tratado de Lisboa] abre claramente a possibilidade a
qualquer Estado-membro de se retirar da Unido, o que ndo estava previsto antes do
Tratado de Lisboa. (...) Anteriormente, ndo havia expressamente essa possibilidade e
discutia-se muito, na doutrina, se era possivel ou ndo um Estado membro sair da Unido.

o . e ’ 70
A meu ver, € 0bvio que ja era possivel”"".

%8 _PITTA E CUNHA, Paulo - Tratado de Lisboa, Lishoa: Editado por IE, 2008. P 52.
% _ In entrevista com Ana Isabel Travassos a 11-02-2010. Vide Anexos.
" _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 08-06-2011. Vide Anexos.
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Mas, se hd uma corrente de especialistas em direito comunitario que considera
ter havido sempre a possibilidade juridica de um Estado membro abandonar de sua livre
vontade a UE, existe outra corrente que defende mesmo a irreversibilidade do processo
de integracdo, argumentando que “a UE é um projecto dindmico, que evolui. Assim,
devemos admitir, desde logo, que um Estado que aderiu ao projecto europeu num
estadio da sua evolugdo ndo pode renunciar a uma evolugio ulterior”’’; ou que: “a
Unido Europeia ndo é uma organizagdo internacional tradicional. Ela criou uma ordem
juridica especifica (...), ndo se podendo deixar que os Estados se possam retirar da

Unido como o podem fazer de outras organizagdes internacionais classicas”’?; ou ainda

o~ , , [ 1973
que “a natureza da Unido ndo ¢ compativel com uma clausula de saida™"".

Também Afonso Patrao refere claramente no seu texto “O direito de abandonar a
Unido Europeia a luz do Tratado de Lisboa: a extincdo do direito de livremente
abandonar a Unido?” que “a natureza particular das comunidades e unido europeias
suscita frequentemente a duvida sobre a viabilidade de um Estado membro se retirar
voluntariamente daquelas organizaces. Na verdade, é comum defender-se que a cessao
de poderes nacionais nas instituicbes comunitarias configura uma transferéncia
irreversivel de atribuices, o que impossibilitaria, por natureza, a saida de um Estado
membro. (...) Em sentido contrario, outras opinides militam no sentido da viabilidade
juridica de retirada, quer por verem na passagem de competéncias uma delegacdo
revogavel, por parte dos Estados, quer por ndo encontrarem obstaculos, em direito
internacional ou em direito comunitario, a esse abandono. Nessa medida, é indiscutivel,
qualquer que seja a posicao que se adopte, que ha uma certa incerteza, no plano juridico,
sobre a atribuicdo aos Estados membros de um direito de abandonar a Unido

Europeia’”.

. CE - Propostas de alteracdo ao texto do Tratado que instituiu a Constituicdo para a Europa -
Convencdo  Europeia. Disponivel em http://feuropean-convention.eu.int/amendments.asp?lang
=PT&Content=46. [Consultado em Maio de 2011]. Trecho da proposta apresentada por Louis Michel,
Karel de Gucht, Elio di Rupo, Anne Van Lancken. In http://european-convention.eu.int/Docs/
Treaty/pdf/46/Artd6Michel FR.pdf

"2 _ Ibidem. Proposta apresentada na Convencdo por Louis Michel, Karel de Gucht, Elio di Rupo, Anne
Van Lancken. In  http://european-convention.eu.int/Docs/Treaty/pdf/46/Art46MichelFR.pdf, ou
http://european-convention.eu.int/Docs/Treaty/pdf/46/art46VanLackerFR.pdf.

73 _ Ibidem. Trecho da proposta apresentada por Ernani Lopes e Manuel Lobo Antunes, representantes de
Portugal na Convencéo encarregue de alterar o texto da Constituicdo Europeia. Proposta de alteragdo do
artigo | — 59° relativo a saida da UE. In http://european-convention.eu.int/Docs/Treaty/pdf/46/
46_Artl%2059% 20Lopes%20EN.pdf.

" PATRAO, Afonso — “O direito de abandonar a Unido Europeia a luz do Tratado de Lisboa: a extingdo
do direito de livremente abandonar a Unido?”. In Estudos de homenagem ao Prof. Doutor Jorge de
Figueiredo Dias. Volume 1V. Coimbra, Editado por Coimbra Editora, 2010. P 755-793.
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Esta incerteza juridica e estas correntes opostas irdo permanecer até que um
Estado se retire da Unido e faga jurisprudéncia para futuras situagfes. Porém, ndo cabe
neste trabalho analisar esta questdo de teor meramente juridico, até porque a saida de
um Estado membro ndo € um acto apenas juridico, mas acima de tudo politico, assim o
da a entender, por exemplo, Cruz Vilaga, quando afirma que: “os Estados mantém a sua
soberania dentro dos principais acordos internacionais, nomeadamente tém o poder de
decidir se continuam ou n&o vinculados por um tratado, mesmo quando esse tratado cria
uma unido quase perfeita. (...) No plano internacional, os Estados mantém o poder de se
desvincularem ou ndo de tratados internacionais” "°. Do mesmo modo e & luz da teoria
intergovernamentalista da integracdo europeia, foram os Estados de livre vontade que
deram competéncias a UE (transferindo-as), pelo que estas também Ihe podem ser
retiradas a qualquer momento, ndo havendo assim um caracter definitivo ou irreversivel

no processo’®.

Acresce ainda que, outro dos argumentos recorrente para a defesa do principio
da impossibilidade da retirada de um Estado da Unido Europeia, que era a ndo
consignacao nos Tratados da UE de uma clausula de recesso (de abandono), caiu com o
Tratado de Lisboa e a inclusdo do Artigo 50° que estatuiu expressamente a
possibilidade de saida voluntaria da Unido Europeia por parte de qualquer Estado

membro’’.

Mas se o Tratado de Lisboa veio resolver definitivamente o problema da falta de
uma clausula de recesso que permitisse juridicamente o abandono de um Estado
membro da UE, veio introduzir um novo obstaculo pois limita a saida do Estado a
Unido. Ou seja, segundo o Artigo 50° do Tratado da Unido Europeia (TUE), aditado
pelo Tratado de Lisboa e conforme lembra Miguel Gorjéo Henriques'®, este reporta-se

"> - In entrevista a 08-06-2011. Vide Anexos.

® _ Op. Cit. Afonso Patriio refere na p 758 do seu texto que “(...) é sabido que os poderes da Unido
resultam exclusivamente da sua atribuicdo pelos Estados, através de convengdo internacional. Na verdade,
as suas competéncias subordinam-se ao principio internacional da especialidade, nos termos do qual a
Unido “actuara nos limites das atribuicdes que lhe sdo conferidas e dos objectivos que lhe sdo cometidos
pelos tratados europeus (cfr. Art.5° do tratado que institui a Comunidade Europeia). E, alids, nesta
subordinacdo ao principio dos poderes atribuidos que é mais visivel o cariz ndo soberano das
comunidades (...)”. Mais a frente, diz: “(...) cremos que a cessdo de poderes soberanos em 06rgaos
comuns se explica a luz do conceito da delegacdo, que pode ser revogada pelos titulares dos poderes
originarios - os Estados membros. (...) De facto, sendo os Estados os autores dos tratados e, nos termos
do direito comunitario, as entidades que dispdem do poder para os alterar, nada os impede de retirar a
comunidade os poderes atribuidos por aquelas convencdes, avocando dessa forma os poderes
originarios”.

7 _ Ibidem, p. 756.

"8 _ In conversa com Ana Isabel Travassos a 07-07-2011. Vide Anexos.
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apenas a saida da Unido, sendo omissa a retirada da Zona Euro. O abandono de um
Estado membro da Zona Euro carece de legislacdo propria, embora tal ndo seja,
juridicamente, impeditivo da sua saida apenas da area da moeda Unica e a sua
permanéncia na UE. Como sublinha Gorjao Henriques, “nao ha impossiveis” e a falta
“de norma propria, remete-se para a norma mais proxima”, pelo que o Artigo 50° podera
ser utilizado e servir de base juridica para a saida voluntéria de um Estado membro

apenas da Zona Euro.

Também Cruz Vilaca defende que ndo existem impedimentos juridicos, ha
sempre uma alternativa - “Nada no mundo € irreversivel, nem mesmo no quadro da
Unido” -, lembrando que houve Estados (Reino Unido e Dinamarca) que, por vontade
propria, permaneceram arredados da criagdo da Zona Euro, pelo que dificilmente se
podera obstar, apenas com base juridica, ao abandono de um Estado s6 da Zona Euro.
“Nao esta previsto expressamente, nem nos Tratados, nem nos regulamentos da UEM, a
saida de um Estado da Zona Euro. Esta saida pode ser uma saida com dois significados:
ou uma saida empurrada porque ja nao respeita os critérios da Zona Euro, ou uma saida
voluntaria. A expulsdo ndo esta prevista. (...) Se os Estados, se os politicos, decidirem
sair da Zona Euro, saem, até porque nem todos os Estados da Unido pertencem a Zona
Euro, seja porque ndo respeitam os critérios, seja simplesmente porque nao querem,
guerem manter a sua soberania monetaria e cambial. (...) Uma questdo € a realidade
politica, outra questdo é a realidade juridica. Ndo é possivel raciocinar em relacdo a
Unido Europeia apenas com base na interpretacdo formal do que estd nos Tratados. (...)

E indiscutivel que um dia se um Estado quiser sair, sai mesmo” '° da Zona Euro.

Opinido idéntica tem Francisco Sarsfield Cabral: “A saida do Euro ndo esta no
Tratado, mas juridicamente tudo é possivel; a realidade tem muita forca. E se for
impossivel continuar, ha-de arranjar-se qualquer férmula juridica, um paragrafo
qualquer, que o permita (...). A parte juridica é secundaria, porque da-se a volta a parte

juridica®®”

" _ In entrevista a Ana Isabel Travassos, a 08-06-2011. Vide Anexos.

8 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 20-06-2011. Vide Anexos. Francisco Sarsfield Cabral:
Licenciado em Direito (Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa). Jornalista e comentador de
assuntos economicos e de integracdo europeia. Ex-director do Gabinete para Portugal da Comisséo
Europeia (1991/96).
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Também Jodo Ferreira do Amaral, embora ndo sendo jurista, considera que: 0s
“problemas juridicos ndo serdo os fundamentais” na saida de um Estado-membro da

~ T 8l
Zona Euro ou da UE, mas a questdo “fundamental ¢ politica e econémica™".

O Tratado da Unido Europeia, aditado pelo Tratado de Lisboa, no seu Artigo
50°%2, diz:

1- Qualquer Estado membro pode decidir, em conformidade com as
respectivas normas constitucionais, retirar-se da Uniéo.

2- Qualquer Estado membro que decida retirar-se da Unido, notifica a sua
intencdo ao Conselho Europeu. Em funcéo das orientacdes do Conselho Europeu, a
Unido negoceia e celebra com esse Estado um acordo que estabeleca as condigdes da
sua saida, tendo em conta o quadro das suas futuras relacdes com a Unido. Esse
acordo é negociado nos termos do n° 3 do Artigo 218° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia. O acordo é celebrado em nome da Unido pelo
Conselho, deliberando por maioria qualificada, ap6s aprovagdo do Parlamento
Europeu.

3- Os tratados deixam de ser aplicaveis ao Estado em causa a partir da
data de entrada em vigor do acordo de saida ou, na falta deste, dois anos apds a
notificacéo referida no n°2, a menos que o Conselho Europeu, com o acordo do Estado
membro em causa, decida por unanimidade prorrogar esse prazo.

4- Para efeitos dos n° 2 e 3, o membro do Conselho Europeu e do
Conselho que representa o Estado membro que pretenda retirar-se da Unido ndo
participa nas deliberacdes, nem nas decisdes do Conselho Europeu e do Conselho que
Ihe digam respeito.

A maioria qualificada é definida nos termos da alinea b) do n°3 do Artigo 238°

do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

5 — Se um Estado que se tenha retirado da Unido voltar a pedir a adesdo é

aplicavel a esse pedido o processo referido no Artigo 49°.

81 - In entrevista a Ana lsabel Travassos a 02-06-2011. Jodo Martins Ferreira do Amaral: Professor
Catedratico do ISEG da Universidade Técnica de Lisboa. Doutorado em Economia (ISEG). Licenciado
em Economia (UTL). Membro do Conselho Econdmico e Social. Membro do Conselho Coordenador da
SEDES. Critico da entrada de Portugal no Euro. Entre as suas publicacdes, conta-se: “Contra o
centralismo europeu — um manifesto autonomista”.

82 _ In Verséo consolidada do Tratado da Uni&o Europeia, revista pelo Tratado de Lisboa. Op. Cit. PITTA
e CUNHA, Paulo.
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Por seu lado, o n°® 3 do Artigo 218° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo

Europeia, aditado pelo Tratado de Lisboa, diz:

3 - A Comissdo, ou o Alto Representante da Unido para os Negocios
Estrangeiros e a Politica de Seguranca nos casos em que o0 acordo projectado incida
exclusiva ou principalmente sobre a politica externa e de seguranca comum, apresenta
recomendacdes ao Conselho, que adopta uma decisdo que autoriza a abertura das
negociacgdes e que designa, em funcdo da matéria do acordo projectado, o negociador

ou o chefe da equipa de negociacédo da Unido.
E o n° 3 do Artigo 238.° do mesmo Tratado:

3 - A partir de 1 de Novembro de 2014, e sob reserva das disposi¢oes
estabelecidas pelo Protocolo relativo as disposicdes transitdrias, nos casos em que, nos
termos dos Tratados, nem todos os membros do Conselho participem na votacdo, a

maioria qualificada é definida do seguinte modo:

a) A maioria qualificada corresponde a, pelo menos, 55% dos membros do
Conselho, devendo estes representar Estados-Membros participantes que renam, no

minimo, 65% da popula¢éo desses Estados.

A minoria de blogueio deve ser composta por, pelo menos, 0 nimero minimo de
membros do Conselho que represente mais de 35% da populagéo dos Estados-Membros
participantes, mais um membro; caso contrario considera-se alcancada a maioria

qualificada;

b) Em derrogacéo da alinea a), quando o Conselho ndo delibere sob proposta
da Comissao ou do Alto Representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a
Politica de Seguranca, a maioria qualificada corresponde a, pelo menos, 72% dos
membros do Conselho, devendo estes representar Estados-Membros participantes que

redinam, no minimo, 65% da populacéo desses Estados.

O Tratado de Lisboa vem, assim e pela primeira vez, tornar bem clara a

possibilidade de saida de um Estado membro da Unido Europeia® e identificar as linhas

8 _ Vide n° 3 do Artigo 50°. “Os tratados deixam de ser aplicdveis ao Estado em causa a partir da data de
entrada em vigor do acordo de saida ou, na falta deste, dois anos ap6s a notificagdo” ao Conselho
Europeu do pedido de saida. Estad bem explicito que ndo é possivel a UE recusar a saida, pelo que ha este
automatismo imediato de ndo aplicagdo do acquis communautaire dois anos apos o pedido de abandono.
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orientadoras desse processo: entrega do pedido de saida ao Conselho Europeu, que o
remete, com orientacBes, a Comissdo Europeia, que, por sua vez e com base nelas,
elabora uma proposta que apresenta, depois, ao Conselho da UE, para que este,
concordando com a mesma, permita a Comissao dar inicio a fase de negocia¢Ges com o
Estado membro demissionario, tendo em vista a elaboracdo de um acordo, a assinar
entre ambas as partes, que estabelece os termos e condi¢des da saida e o quadro das
futuras obrigacdes e relacdes desse Estado com a Unido Europeia.

O TUE, pelo seu Artigo 50°, vem ainda tornar clara a possibilidade do Estado
membro que pretende abandonar a UE poder, no periodo de dois apds a entrega do
respectivo pedido ao Conselho, ‘voltar com a decisdo atras’, pois 0 que estd em causa é
apenas uma “notificacdo de inten¢do” de saida. Porém e findo esse prazo, terminam
todas as hipoteses do Estado poder “voltar atrds”, mesmo que ndo exista um acordo
assinado. O que podera suceder, entdo, ao abrigo do Tratado de Lisboa, é o Estado
voltar a pedir a adesdo a Unido, seguindo o procedimento em conformidade com este
acto e igual para todos os paises que queiram ingressar na UE, mesmo 0s novos.

111.1.1 — O papel das instituicdes e a tomada de decisdo

Segundo o Artigo 50° do TUE, o Conselho Europeu, o 6rgéo politico® da Unio,
onde estdo representados os chefes de Estado e de Governo dos Estados membros, é a
instituicdo receptora do pedido de saida do Estado membro da UE — “Qualquer Estado
membro que decida retirar-se da Unido, notifica a sua intencdo ao Conselho Europeu

(...)”, diz no seu ponto 25

Recepcionado o pedido, que devera ter a forma de uma simples carta, a
semelhanca do que ocorre com a adesdo de um Estado membro®, o Conselho Europeu
remete-0 a Comissdo Europeia, ao abrigo do n° 2 do Artigo 17° do Tratado da UE, que
diz que: “os actos legislativos da Unido s6 podem ser adoptados sob proposta da
Comissdo, salvo disposi¢do em contréario dos Tratados. Os demais actos sdo adoptados

sob proposta da Comissao nos casos em que os Tratados o determinem”. Na posse do

8 _ Vide Artigo 15° do TUE: “O Conselho Europeu da a Unido os impulsos necessarios ao seu
desenvolvimento e define as orientagdes e prioridades politicas gerais da Unido (...)”.

8 _ Vide Artigo 15° do TUE. Op. Cit.

8 _ Vide Anexos para o caso de Portugal.
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pedido, a Comissao, sob as orientacdes emanadas do Conselho Europeu e ai tomadas
por consenso®” e imbuida da sua funcdo de iniciativa e de promocéo do interesse comum
dos Estados®, estuda entdo o pedido de saida e redige uma proposta que contém as
bases para a negociacdo por parte da Unido e que vai apresentar, de seguida, ao
Conselho de Ministros. Esta proposta traduz-se nas ‘recomendagdes’, citadas no n° 3 do
Artigo 318° a que alude o Artigo 50° do TUE que, na prética, ndo sdo mais do que um
acto legislativo - “Para exercerem as competéncias da Unido, as instituigdes adoptam
regulamentos, directivas, decisdes, recomendacgdes e pareceres”, refere o Artigo 288° do
Tratado sobre o Funcionamento da UE, relativo aos actos juridicos da Unido,

. R . . . 5589
acrescentando que as “recomendagdes e os pareceres ndo tém caracter vinculativo™.

O Conselho de Ministros vai entdo analisar a proposta da Comissao que devera
servir de base a negociacdo para a saida do Estado membro e sujeita-a a votacdo por
maioria qualificada®™ para que dai resulte a decisdo (acto legislativo, mas ja com
carécter obrigat6rio®™) que vai permitir dar inicio a fase de negociacao entre a Unio e o

Estado membro demissionario.

Note-se, porém, que ao abrigo do n° 4 do Artigo 50° o “Estado membro que
pretenda retirar-se da Unido ndo participa nas deliberacBes, nem nas decisGes do
Conselho Europeu e do Conselho que lhe digam respeito”, pelo que estd, a partida,

excluido da votacdo da proposta da Comissdo. A maioria qualificada necessaria para

8 _ Vide Artigo 15°, n° 4: “O Conselho Europeu pronuncia-se por consenso salvo disposices em
contrario dos tratados”.

8 _ Vide CE — Como funciona a UE. Bruxelas: Edi¢do CE, 2008. P 23: “A Comissdo dispde do direito de
iniciativa. Por outras palavras, s6 a Comissdo € competente para a elaboracdo de propostas de nova
legislag@o da UE que apresenta ao Parlamento e ao Conselho (...)”.

Vide Artigo 17°, n° 1 e 2, do TUE: “1 - A Comissdo promove o interesse geral da Unido e toma as
iniciativas adequadas para esse efeito. A Comissdo vela pela aplicagdo dos Tratados, bem como das
medidas adoptadas pelas instituicdes por forca destes. Controla a aplicacdo do direito da Unido, sob a
fiscalizacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia. A Comissdo executa 0 orgamento e gere oS
programas. Exerce funcdes de coordenacdo, de execugdo e de gestdo em conformidade com as condicdes
estabelecidas nos Tratados. Com excepgdo da politica externa e de seguranga comum e dos restantes
casos previstos nos Tratados, a Comissdo assegura a representacdo externa da Unido. Toma a iniciativa da
programacdo anual e plurianual da Unido com vista a obtencéo de acordos interinstitucionais. 2- Os actos
legislativos da Unido sé podem ser adoptados sob proposta da Comisséo, salvo disposicdo em contrario
dos Tratados. Os demais actos sdo adoptados sob proposta da Comissdo nos casos em que os Tratados o
determinem”.

8 _ MOTA de CAMPOS, Jodo - Direito comunitario, Volume II, 3* Edicdo. Lishoa: Editado por
Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1989. P 131. O autor refere que as recomendagdes sdo actos da Comissao
dirigidos ao Conselho ou aos Estados membros, “exprimindo-lhes o seu ponto de vista sobre
determinadas questGes, apontando-lhes as medidas ou solucfes reclamadas pelo interesse comunitério,
sugerindo-lhes os comportamentos a adoptar™.

% _ Artigo 16° n° 3 e n° 4 do TUE.

1 _ A decisdo “é obrigatéria em todos os seus elementos para os destinatarios a que ela se designar”, in
“Direito Comunitario”, p 123. Op. Cit.
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aprovar a proposta de negociacgéo, apresentada pela Comissao ja ndo corresponde a um
minimo de 255 votos do total dos 345 repartidos pelos 27 Estados membros, mas a 246
votos no caso de se tomar Portugal como o Estado em vias de saida®. Como estipula o
Protocolo anexo ao Tratado de Lisboa relativo as disposi¢fes transitorias, no seu Artigo
3° n°® 4: caso “nem todos os membros do Conselho participem na votacao (...), essa
maioria qualificada corresponde & mesma propor¢do dos votos ponderados e & mesma

proporc¢ao do numero de membros do Conselho (...)”.

Aprovada a proposta da Comisséo pelo Conselho de Ministros, inicia-se entdo a
fase de negociacdo que devera prolongar-se, no maximo, por dois anos, como define o
n® 3 do Artigo 50° do TUE. Das negociacdes resultara um projecto de acordo de saida,
que vai ser remetido ao Conselho de Ministros e ao Parlamento Europeu para aprovagao
por ambas as instituicbes. SO depois se podera proceder a assinatura formal do acordo
de saida entre o Estado membro demissionario e a Unido, que dara por concluido todo o
processo, & semelhanca do que se verifica com o procedimento de adesdo. E nesta
ultima fase que tem lugar o processo de co-decisdo entre o Conselho de Ministros e o

Parlamento Europeu.

O projecto de acordo € analisado pelo PE que envia o seu parecer (de
concordancia ou ndo) ao Conselho que, em primeira leitura e votando por maioria
qualificada, pode aceitar a posicdo do PE, pelo que os termos do acordo estdo
definitivamente aprovados ou rejeitados (se aprovar a recusa da proposta feita pelo PE).
No primeiro caso, segue-se a assinatura do acordo e o processo de retirada do Estado
membro fica definitivamente concluido, enquanto no segundo caso, os termos do acordo
terdo de ser alterados. Pode ainda suceder que o Conselho ndo concorda com a posigéo
do PE, qualquer que ela seja, pelo que ndo a aprova e remete as suas explicaces para o
PE, que devera pronunciar-se sobre a decisdo do Conselho no prazo maximo de trés
meses. Caso ndo o faca dentro deste periodo, a posicdo do Conselho é considerada
automaticamente aceite pelo PE e o0 acordo esta aprovado. Pode, no entanto, ocorrer que
o PE, votando por maioria dos membros que o compdem conforme estabelece o Artigo
249° do Tratado sobre o Funcionamento da UE, rejeite a posicdo do Conselho ou
discorde apenas de alguns dos seus elementos, propondo as respectivas alteragcdes. No
caso de rejeicdo, o Conselho nada mais pode fazer do que solicitar a intervencdo do
Comité de Conciliacdo onde tém assento, para além dos representantes do PE e do

% _ portugal tem 12 votos no Conselho.
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Conselho, também da Comissdo, para que se obtenha um consenso. No caso das
emendas propostas pelo PE, se o Conselho as aceitar na totalidade, mediante votagéo
por maioria qualificada, considera-se o acto aprovado e entdo pode efectivar-se o acordo
final; mas se o Conselho ndo aprovar todas as alteracGes propostas, torna-se necessaria a
accdo do Comité de Conciliacdo, para se tentar alcancar um consenso sobre a matéria
em questdo no prazo de seis semanas. Obtido este consenso, ele sobe ao PE e ao
Conselho para aprovacao por cada uma das instituicdes, de novo por maioria absoluta
dos seus membros e por maioria qualificada, respectivamente. Se alguma destas duas
instituicGes ndo aceitar o acto em questdo, desta feita ele é considerado definitivamente
chumbado e nada mais ha a fazer, do que repetir-se o procedimento mas com uma nova

proposta da Comisséo.

Note-se, no entanto, que, se no processo de co-decisio®®, mesmo com a
intervencdo do Comité de Conciliacdo, a proposta de acordo ndo obtiver consenso, tal
ndo impede a saida do Estado membro da UE pois, como refere o n°® 3 do Artigo 50° do
TUE: “os Tratados deixam de ser aplicaveis aos Estados em causa (...) dois anos apos a
notifica¢do” de saida. Como lembra Afonso Patrdo, um Estado pode mesmo “retirar-se
sem aguardar dois anos e sem concluir um acordo disciplinando aos relagcdes futuras
com a Unido (...)” e a sua “saida consensual ndo depende da anuéncia de todos os
Estados membros (a celebracdo do acordo de saida depende apenas da maioria
qualificada no Conselho)”, ao contrario do que se verifica com a adesdo, em que se
torna necessario unanimidade e ratificacdo do acordo por todos os Estados membros.
Isto revela uma maior facilidade no processo de saida do Estado membro, que tem a ver
com o facto desta ndo depender “da conclusdo do acordo, consagrando a todos os

Estados membros um direito de dentincia (...)"%.

111.1.2 - A fase de negociacéo

A fase de negociagéo, e sendo o Artigo 50° do TUE omisso quanto ao seu

conteddo, devera desenrolar-se de modo semelhante a inerente ao acto de adesdo de um

% _ O processo de co-deciséo, ao abrigo dos Tratados da UE, é aplicavel a quase todas as matérias em que
o Conselho vota por maioria qualificada, que sdo a grande maioria.
% _ Op. Cit. PATRAO, Afonso. P 784 -785.
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Estado & UE, embora néo obedecendo a critérios pré-definidos®. Paulo Sande lembra
mesmo que sera preciso “abrir dossiés nas diferentes politicas” comunitarias, que o
Estado demissiondrio terd de “cumprir com as suas obrigacdes”, a semelhanca do que
sucede com o processo de adesdo e que as diferencas entre os procedimentos de saida e
de adesdo prendem-se sobretudo com o facto da UE “ndo poder dizer que sim ou ndo a

9596

um Estado membro que pretenda sair, contrariamente ao que se passa na adesdo”™ €

com a forga negocial de cada uma das partes nos processos.

Assim como num acto de adeséo, as matérias em negociacdo num processo de
retirada da UE vao variar de Estado para Estado, desta feita consoante o estipulado nos
respectivos Tratados de Adesdo, a fase de integracdo em que se encontra e 0 acervo
comunitério alcancado®’ e as futuras relagdes de interesse a manter com a UE. O Estado
demissiondrio terd, certamente, que renegociar diversos dossiés e acertar ‘contas’ com a
UE, tendo em conta os financiamentos obtidos enquanto membro da Unido e as suas

contribuicbes para o orgamento comunitario.

Se em causa estd apenas a saida do Estado da Zona Euro, entdo s6 um dossié
devera ser alvo de negociacdo, o relativo a UEM e ao euro, as politicas monetérias e
cambiais, ficando o Estado ligado a UE em todo o restante acervo comunitario. Sera,

certamente, uma negociagdo mais facil e menos prolongada®.

Mas, qualquer que seja a situagdo, o ‘ajuste de contas’ dependerd da forga
negocial de cada uma das partes envolvidas nas negociac6es: de um lado a UE e do

outro o Estado membro.

% _ CE - Compreender o Alargamento - A politica de alargamento da Uni&o Europeia. Luxemburgo:
Servigo das PublicagBes Oficiais das Comunidades Europeias, 2007. ISBN : 978-92-79-06646-7. Vide
Critérios de Copenhaga para a adesdo e os dossiés (num total de 35) que respeitam ao acervo comunitario
e que sdo alvo de negociagdo com todos os Estados candidatos. Estes dossiés sdo: Politica social e de
Emprego; Politica da Empresa e Industrial; Redes Transeuropeias; Politica Regional; Aparelho Juridico e
Direitos Fundamentais; Justica, Liberdade e Seguranca; Ciéncia e Pesquisa; Educacdo e Cultura;
Ambiente; Proteccdo dos Consumidores; Unido Aduaneira; Relagdes Externas; Politica Externa, de
Seguranca e Defesa; Controlo Financeiro; Disposi¢cdes Financeiras e Orcamentais; Instituicdes; Livre
Circulacdo de Bens e Pessoas; Livre Circulagdo de Capitais; Direito de Estabelecimento; Mercados
Pulblicos; Direito de Propriedade Intelectual; Politica de Concorréncia; Servicos Financeiros; Sociedade
de Informacdo; Agricultura; Seguranca Alimentar; Pesca; Politica de Transportes; Energia; Politica
Econdmica; Fiscalidade; Estatisticas; Outras Questdes.

Para a saida ndo é necessario cumprir quaisquer critérios como na adesao.

% _ In entrevista a 11-02-2010.

%7 _ Quando um pais adere & UE passa a ser obrigado a respeitar todas as leis e normas vigentes na Unido,
seja em matéria agricola, comercial, industrial, concorrencial, social, ambiental, financeiro, energética e
de defesa do consumidor, entre muitas outras politicas que hoje sdo comuns aos Estados membros.

% _ Note-se que nunca ultrapassara os dois anos, de acordo com o estabelecido no Artigo 50° do TUE.
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A luz da teoria intergovernamentalista, a forca negocial de um Estado sera maior
no processo de saida, onde a Unido Europeia ndo tem a possibilidade de recusa, nem o
proprio Estado tem tanto em jogo, do que num processo de adesdo, em que a Unido ou
qualquer Estado membro podem negar a entrada a um pais candidato que, por seu lado,
pouco tem a negociar na pratica: “(...) As negociacdes de adesdo centram-Se nas
condigdes e calendarizacdo da adopcéo, aplicacdo e execucdo das normas da UE por
parte do pais candidato. Referimo-nos a aproximadamente 90.000 péginas de legislacéo.
Estas normas (também conhecidas por “acervo”) ndo sdo negociaveis. Para os
candidatos, € apenas uma questdo de aceitar como e quando adoptar e aplicar as normas

e procedimentos da UE”.

Como explica Andrew Moravcsik'®, referindo-se & adesdo: “(...) nestas
negociacgdes, 0s paises candidatos encontram-se sempre numa posi¢do negocial fraca vis
a vis dos seus parceiros da UE e concedem mais em troca”. E isto porque, explica: “(...)
paises mais interdependentes tendem a beneficiar mais da liberalizacdo dos mercados e
estdo, assim, mais disponiveis para fazer mais concessdes (...). Estes paises,
geralmente, sdo forcados a fazer concessfes desproporcionadas durante as negociagoes.
De facto, isto é funcdo dos seus beneficios liquidos (...)”. Segundo este tedrico, 0
alargamento é sobretudo benéfico para o novo Estado membro, pelo que este parte para
as negociacOes ja relativamente fragilizado e a ter de fazer mais concessdes para
conseguir alcancar o acordo, custe o0 que custar, que permita a sua entrada na UE. E
estas concessdes serdo tanto maiores, quanto mais pobre economicamente for o Estado

aderente, pois menos contribuira para o bem estar global da Europa.

Ora, num processo de saida, o Estado membro parte para as negociacGes
sabendo, a priori, que ndo ‘precisa de mendigar’ a sua retirada, pois esta nao lhe pode
ser nunca recusada, juridicamente. O seu poder negocial é sempre mais forte do que
aquando da adesdo e serd tanto maior quanto mais sélida for a sua economia. Se o
Estado demissionario for economicamente forte (por exemplo, a Alemanha), a
fragilidade até esta no lado da UE, pois sera esta que mais perdera com o abandono
deste Estado.

% _ In Compreender o alargamento. Op. Cit.
190 _In “National Interests, State Power and EU enlargement”. In East European and Societis. EUA,
Volume 17, n° 1, 2003, p 44.
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111.1.3 — O recurso ao processo de adesdo por omissao

O Artigo 50° do TUE € omisso em algumas questdes, como, quanto ao contetido
das negociagdes e a quem compete assinar, pelo lado do Estado membro demissionério,
0 acordo de saida. Porém e por analogia com o processo de adesdo, infere-se que serd o
chefe de Estado ou de Governo do pais que sai a assinar o acordo™®’. Recordando

o . . . 5102
Gorjao Henriques: a falta “de norma propria, remete-se para a norma mais proxima”= .

Ora, o TUE define no seu Artigo 49° as condi¢des para adesdo de um Estado a
UE:

Qualquer estado europeu que respeite os valores referidos no artigo n® 2 e
esteja empenhado em promové-los, pode pedir para se tornar membro da Unido. O
Parlamento Europeu e os parlamentos nacionais sdo informados desse pedido, o estado
requerente dirige o seu pedido ao Conselho que se pronunciara por unanimidade apo6s
ter consultado a Comissdo e ap0Os aprovacdo do Parlamento Europeu, que se
pronunciam por maioria dos membros que o compdem. S&o tidos em conta os critérios

de elegibilidade aprovados pelo Conselho Europeu.

As condicdes de admissdo e as adaptaces dos Tratados em que se funda a
Unido decorrentes dessa admissao serdo objecto de acordo entre os Estados membros e
0 estado peticionario. Esse acordo sera submetido a ratificacdo de todos os Estados

contratantes, de acordo com as respectivas normas constitucionais.
O Artigo 2° do TUE refere, por seu lado:

A Unido funda-se nos valores do respeito pela dignidade humana, da liberdade,
da democracia, da igualdade, do estado de direito e do respeito pelos direitos do
homem, incluindo os direitos das pessoas pertencentes a minorias. Estes valores sao
comuns aos estados membros, numa sociedade caracterizada pelo pluralismo, a néo
discriminacédo, a toleréncia, a justica, a solidariedade e a igualdade entre homens e

mulheres.

101 _ 'O Tratado de Adeséo de Portugal, por exemplo, foi assinado pelo entdo Presidente da Republica,
Mario Soares.
192 _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 07-07-2011. Vide Anexos.
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A adeséo de um Estado a UE implica, em primeiro lugar, o cumprimento dos
chamados Critérios de Copenhaga, inscritos pela primeira vez no Tratado de Lisboa,
quando refere no seu Artigo 49° “(...) S@o tidos em conta os critérios de elegibilidade

aprovados pelo Conselho Europeu”103.

Estes critérios abrangem trés niveis: politico, reportando-se a existéncia de
instituicBes estaveis que garantam a democracia, o estado de direito, os direitos do
homem, o respeito pelas minorias e a sua protec¢do (critério politico); econdmico,
relativo a existéncia de uma economia de mercado viavel e com capacidade para fazer
face as forcas do mercado e a pressdo concorrencial da Unido Europeia; e de aceitacéo
do acquis communautaire, referente a capacidade de assumir as obrigacdes decorrentes
da adesdo, designadamente de subscrever 0s objectivos da unido politica, econémica e

monetaria.

Cumpridos estes critérios por parte do pais contratante, segue-se a formulacéo
do seu pedido de adeséo ao Conselho, que o remete para a Comissdo e informa o PE e
os Parlamentos de todos os Estados membros (actualmente 27) da intencdo recebida.

A Comissdo tera de pronunciar-se favoravelmente sobre a nova adesdo (o0
Tratado de Lishoa expressa a obrigatoriedade de consulta & Comissdo)’® e o PE de
votar e aprovar por maioria dos votos expressos o0 pedido em causa (igual ao
procedimento de saida). Segue-se a aprovacdo do pedido de adesdo pelo Conselho, mas
por unanimidade, com todos os Estados membros da UE a mostrarem-se adeptos da
entrada desse novo pais. Iniciam-se, entdo, as negociacbes entre a UE e o Estado
candidato, cabendo também ao Conselho, sob proposta da Comissdo, decidir quando as
negociacOes relativas a cada dominio (dossi€) devem comecar e terminar e quando todo
0 processo negocial devera estar concluido, a medida que as negocia¢fes vao evoluindo

105

e a Comissao o vai informando~". Ou seja, a fase de negociacdo para a adesdo ndo tem

103 _ Vide PITTA e CUNHA, Paulo. In “Tratado de Lisboa™, p 51.

104 «0 Conselho solicita & Comissdo que avalie a capacidade do candidato para cumprir as condigdes de
adesdo. Se a Comissdo emitir um parecer favoravel e o Conselho aprovar por unanimidade um mandato
de negociacgdo, as negociacdes sdo formalmente abertas entre o candidato e todos os Estados-Membros”,
in Compreender o alargamento. Op. Cit. P 9.

105 _ vide Compreender o Alargamento, Op. Cit. Para cada dossié, “a Comissdo elabora um “relatério de
screening”, que constitui a base para o langamento do processo de negociacdo técnica propriamente dito.
Estes relatérios sdo apresentados ao Conselho, competindo a Comisséo formular uma recomendacéo para
gue as negociacdes sejam abertas em determinado capitulo ou para as subordinar ao cumprimento de
determinadas condi¢Bes ou “critérios de avaliagdo”. O pais candidato apresenta entdo a sua posicao de
negociacdo. Com base numa proposta da Comissdo, o Conselho adopta uma posi¢cdo comum da UE, que
permite abrir as negociacBes. A partir do momento em que a UE chega a uma posi¢do comum
relativamente a cada capitulo do acervo e que essa posicdo comum da UE ¢ aceite pelo pais candidato,
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um prazo definido a priori para a sua realizacdo; tudo depende do desenrolar do
processo, onde, a luz do intergovernamentalismo, estdo em luta os poderes de cada uma

das partes envolvidas'®

. Assim se compreende a diferenca dos prazos de adesdo de pais
para pais, desde a formulacdo do seu pedido até ao estabelecimento formal do acordo de
adesdo. Por exemplo, no caso concreto de Portugal, as negociacbes prolongaram-se por
cerca de oito anos, enquanto no caso da Finlandia ndo ultrapassaram os trés anos'®’ e na

Turquia j& se arrastam ha 24 anos'®.

Terminada, por completo, a fase de negociacgéo, o projecto de Tratado de Adeséo
resultante é sujeito a parecer favoravel da Comissdo, do Conselho e do Parlamento
Europeu e s6 depois é alvo de assinatura pelo Conselho, em nome de todos os Estados
membros, e pelo governo ou chefe de Estado do pais aderente e de ratificacdo por todos
os parlamentos nacionais. Posto isto, o Tratado de Adesdo passa a fazer parte do direito
priméario da UE e o pais aderente tornar-se-4& membro de pleno direito da Unido na data

estipulada no referido Tratado.

De um modo geral, verifica-se a existéncia de muitas semelhangas entre os
processos de entrada e saida de um Estado da UE, a comecar pela apresentacdo do
pedido que é, em ambos 0s casos, um acto voluntario de um Estado e pela intervencao
das mesmas instituicbes (Conselho, Comisséo e PE) e a terminar pelo tipo de
negociacao, envolvendo todos (no caso da adesdo) ou apenas alguns (no caso da saida)
dominios do acervo comunitario e cujo objectivo final € definir um acordo consensual

entre ambas as partes que contenha as obrigacdes a respeitar por cada um dos lados.

Apesar de todas estas parecencas, a saida de um Estado membro da Unido
envolve um processo mais facil e rapido. Logo, a partida, porque ndo hd um conjunto de
critérios juridicos que o Estado demissionario tem de cumprir, como sucede com a

adesdo, para que possa sair; depois, porque o seu pedido ndo tem de ser aprovado em

sdo encerradas as negociacOes para esse capitulo, embora apenas provisoriamente. As negociacfes de
adesdo a UE regem-se pelo principio de que “nada esta acordado até tudo estar acordado” e, como tal, o
encerramento definitivo dos capitulos sé tera lugar no final de todo o processo de negociagdo”.

106 _ Note-se que, por vezes, 0s paises aderentes apresentam atrasos significativos, nomeadamente, em
termos econdmicos, relativamente aos demais Estados da UE, pelo que se torna necessarios prestar uma
ajuda de pré-adesdo para que eles se passam aproximar dos padrdes comunitarios. Esta situacdo prolonga
ndo s6 o prazo para adesdo como também enfraquece o poder negocial do Estado aderente.

97 A Finlandia pediu a ades&o em 1992 e a 1 de Janeiro de 1995 tornou-se membro de pleno direito da
UE.

108 _ A Turquia pediu a adesdo a UE em 1987.

-37-



Conselho de Ministros por unanimidade®

, hem tdo pouco o acordo resultante das
negociagOes precisa de ser ratificado pelos restantes Estados membros, como sucede
com a adesdo; também porque esté definido um prazo maximo de dois anos para a saida
e para a adesdo nao ha limite temporal; e, por fim, porque ndo ha nenhum periodo de
preparacdo para a saida, como acontece com a pré-adesdo. A impossibilidade de recusa

da UE a saida do Estado membro tornam, logo a partida, o processo mais célere.

Apesar das diferengas existentes entre os dois processos, algumas bem
significativas (atente-se sO ao facto da entrada de um Estado poder ser recusada e da
saida ndo), as normas e os procedimentos relativos a adesdo dos Estados membros (e
sd0 muitos, tendo em conta 0 numero de paises que compdem actualmente a UE e 0s
seus mais de 50 anos de historia) podem ser utilizados, juridicamente e por
aproximacdo, a situacdes de abandono da UE, na falta de regras especificas. Do mesmo
modo, e citando Gorjao Henriques,''® poderéa fazer-se uso da experiéncia do Sistema
Monetario Europeu para inferir, juridicamente, sobre uma possivel saida s6 da Zona

Euro.

111.1.4. — Notas Finais

Juridicamente, o processo de saida de um Estado membro da UE resume-se ao
Artigo 50° do TUE, aditado pelo Tratado de Lisboa, que € omisso em muitas questdes,
nomeadamente gquanto a retirada de um pais apenas da Zona Euro e ndo da Unido. Tem,
no entanto, o mérito de ter posto fim a alguns ‘conflitos’ juridicos que existiam
anteriormente e que se prendiam com a verdadeira possibilidade de saida de um Estado

membro, dado que os Tratados, até entdo, nao referiam o chamado direito de recesso.

109 _ 0 Artigo 235., n° 1 do TFUE diz: (...) A abstengdo dos membros presentes ou representados ndo
obsta a adopc¢ao das deliberagdes do Conselho Europeu que exijam a unanimidade”.

10 In entrevista com Ana Isabel Travassos a 07-07-2011. Miguel Gorjao Henriques: Admitido a tese de
Doutoramento pela Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Mestre em Direito (Integragéo
Europeia) pela FDUC. Licenciado em Direito (FDUC). Vogal do Conselho Directivo da APDE —
Associacdo Portuguesa de Direito Europeu. Assessor do deputado Luis Queiré na Convengdo Europeia
gue apresentou o projecto do Tratado que instituiu uma Constitui¢do para a Europa. Sécio da Sérvulo e
Associados - Sociedade de Advogados RL, sendo as suas areas de especialidade o Direito Europeu e
Concorréncia.
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Porém, as omissdes juridicas existentes ndo impedem a saida voluntaria de um
Estado membro seja da Zona Euro ou da UE, recorrendo-se, Se necessario e por
aproximacao, a outras normas juridicas. Assim e para o primeiro caso, podem-se utilizar
as bases juridicas relativas a saida da Unido Europeia, as quais, por sua vez, podem-se
reportar, para solucionar algumas questfes omissas, as inerentes ao procedimento de
adesdo de um Estado, mesmo sendo a adesdo um acto oposto ao da saida (basta atender
gque o primeiro representa um avango na integracdo e o segundo um recuo). H&

unanimidade de que, juridicamente, nada é impossivel.

A experiéncia acumulada com os processos de adesdo (note-se que a UE ja
sofreu ao longo da sua histdria seis alargamentos com a entrada de 21 novos Estados e
nenhuma saida) serve também como indicador para a fase de negocia¢fes num processo
de saida, onde estardo em discussdo as relacdes futuras entre o Estado que sai e a UE,
embora o poder negocial entre as duas partes e segundo a teoria intergovernamentalista,

seja diferente nos dois processos.

111.2 — Vertente Econdmica

111.2.1 - A crise econdmica na UE e em Portugal

Nunca como até agora estiveram reunidas tantas condi¢cdes do ponto de vista
econdmico para impulsionarem a saida de um Estado membro da Unido Europeia. Ndo
serdo certamente paises como a Alemanha, o Luxemburgo ou a Holanda a abandonar de
livre vontade a UE ou apenas a Zona Euro por questdes meramente econdmicas pois,
como se vera neste sub-capitulo, a crise atingiu estes paises de um modo mais moderado
devido as suas estruturas internas*** e ja iniciaram o processo de recuperacéo das suas

economias*?,

11 Como refere Pedro Lains: “os paises da periferia europeia” tém de revelar “sinais de que véo resolver
verdadeiramente os seus problemas”. E “Portugal ndo estd sozinho nesta questao, como ¢ 6bvio, tem mais
dois paises que estdo em situacdo igual, embora a situacdo da Irlanda ndo seja tdo preocupante como a da
portuguesa, porque a balanca externa nao esta em desequilibrio, mas a situagdo portuguesa € igual a da
Grécia e ndo é muito diferente da espanhola, embora a economia espanhola tenha um potencial maior que
o portugués; a economia espanhola também tem um problema de equilibrio externo (...)”. In entrevista a
Ana Isabel Travassos a 21-06-2011. Vide Anexos.

12 _ Como se vera neste sub-capitulo e também nos Anexos e no proprio Relatério de Previsdes
Econdmicas da UE, da Primavera de 2011, a Alemanha cresceu 3,6% em 2010 e a tendéncia é de
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S&o assim os chamados paises da periferia da UE, como Portugal, a Grécia e a
Irlanda, os mais intensamente afectados pela crise e onde ela teima em persistir, como
revelam os dados da Comiss&o Europeia™*®, que poderéo ser tentados a abandonar a UE
e/ou a Zona Euro. S&o eles que agora mais sentem a falta dos instrumentos de politicas
monetaria e cambial, transferidos para as instituicdes comunitarias supranacionais
(BCE), para resolveram os seus desequilibrios macroeconémicos. Como refere Jodo
Ferreira do Amaral: “o ar da Unido Europeia comega a ser um bocado irrespiravel para
os paises mais pequenos (...)”, entre eles Portugal, como se vera mais a frente através
dos indicadores macroecondémicos, pois muitos dos seus principios basicos estdo a ser
postos em causa e “é muito mais possivel hoje uma saida do que era ha dois anos atras”,
do mesmo modo que “hoje se tem de levar a sério uma possivel desintegragdo da

Lo .~ 55114
propria Unido” .

111.2.1.1 — Na Unido Europeia

Em 2008, o PIB (Produto Interno Bruto) da Unido Europeia cresceu 0,5%, ou
seja, menos 2,5 pontos percentuais do que em 2007 (3,0%), com muitos Estados
membros a apresentarem decréscimos das suas producdes (foram os casos da Estonia,
Irlanda, Dinamarca, Itélia, Letdnia, Reino Unido e Suécia) e outros, como Portugal e
Franca a estagnarem™. Considerando apenas a Zona Euro, o crescimento ainda foi
ligeiramente inferior: 0,4% em 2008, contra 2,9% em 2007, ano em que todos os 27
Estados membros da UE apresentaram aumentos nas respectivas producoes

nacionais™*®. Era o inicio da crise na Europa.

Em 2009 e com excepcdo da Poldnia, todos os outros 26 paises da UE entraram
em recessdo econdmica, com taxas de crescimento negativas dos seus PIB, com
destaque para a Letonia (-18,0%), Lituénia (-14,7%) e Estonia (-13,9%). Em média,

acréscimo para os proximos dois anos, 0 mesmo sucedendo com o Luxemburgo e Holanda. A inflagéo
mantém-se a volta dos 2,0%, os défices orcamentais estdo abaixo dos 3,0% e com descidas de ano para
ano e as divida publica, se ainda acima dos 60% do PIB, regista tendéncia decrescente. Tratam-se ainda
de paises com balangas de pagamento que podem ser consideradas saudaveis face a outros Estados
membros da UE.

3 _ EUROPEIA, Comissdo, Direccdo Geral dos Assuntos Econémicos e Financeiros - European
Econonomic Forecast — Spring 2011. [Consultado em: 13-05-2011]. Disponivel em: www.europe.eu.
Vide Anexos.

14 _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 02-06-2011. Vide Anexos.

15 _ Op. Cit — “European Economic Forecast — Spring 2011”.

18 Ibidem.
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para 0 conjunto dos 27 Estados membros da Unido Europeia, a queda do PIB foi de
4,2% em 2009, para os 16 membros da Zona Euro''’ de -4,1%'®, com a Grécia
(-13,7%), a Finlandia (-8,2%), a Eslovénia (-8,1%) e a Irlanda (-7,6%) a apresentarem
as gquedas mais acentuadas, e para os restantes 11 Estados membros da UE e ndo da

Zona Euro de -4,6%.

A divida publica conjunta da UE de 62,3% do PIB em 2008 (69,9% na Zona
Euro e 45,6% nos 11 Estados membros fora da Zona Euro) e o défice orgamental global

de 2,4% do PIB (-2,0% e -3,3%, respectivamente na e fora da Zona Euro*?°

), nesse
mesmo ano, traduziram aumentos, respectivamente, de 3,3 pontos percentuais e de 1,5
pontos percentuais face aos valores de 2007 e reflectiram ja a crise que se estava a
instalar na Europa. Em 2009, a divida média global da UE representava 74,4% de toda a
sua riqueza (79,3% na Zona Euro e 56,9% nos restantes Estados membros) e o défice
6,8% do PIB (-6,3% para os Estados do Euro e -8,4% para os outros da UE)™.
Comparando estes valores com os registados na década de 90 e na primeira metade da
de 2000, em que as médias*?? na UE se fixaram, para a divida pablica, em 64,4% do
PIB na Zona Euro e em 61,7% nos restantes Estados membros e para o défice publico,
respectivamente, em 3,0% (mais concretamente 2,98%'%%) e em 2,0% (1,97%) do PIB,
comprova-se a deterioracdo real da economia europeia, sinénimo de crise. Os Estados
que apresentaram, entdo [2009], os défices orcamentais mais elevados foram: a Grécia
(-15,4%), a Irlanda (-14,3%), 0 Reino Unido (-11,4%), a Espanha (-11,1%), Portugal (-
10,1%), a Letonia (-9,7%) e a Lituania (-9,5%). Ou seja, no caso da Grécia e de
Portugal, também os que registaram das dividas publicas mais elevadas,
respectivamente de 127,1% e de 83,0% do PIB, isto é, a riqueza anual produzida na
Grécia ja ndo chegava para pagar a sua divida e em Portugal ja traduzia mais de 80% da

mesma. A Irlanda tinha, em 2009, uma divida que absorvia 65,6% do PIB e a Espanha

17 _ Os membros da Zona Euro até 1 de Janeiro de 2011, eram: Portugal, Alemanha, Franca, Italia,
Bélgica, Irlanda, Grécia, Espanha, Chipre, Luxemburgo, Malta, Holanda, Finlandia, Eslovénia,
Eslovaquia e Austria. A 1 de Janeiro de 2011 aderiu a Estonia, pelo que os valores em causa s6 abrangem
16 paises da Zona Euro.

118 _ EUROPEIA, Comissdo, Direccdo Geral dos Assuntos Econdémicos e Financeiros - European
Econonomic Forecast — Spring 2011. [Consultado em: 13-05-2011]. Disponivel em: www.europe.eu.
Vide Anexos.

19 Ibidem.

120 _ BCE - Relatério Anual de 2010.

L Ibidem.

22 _ Valores calculados por Ana lsabel Travassos com base nos dados fornecidos pelo European
Econonomic Forecast — Spring 2011, da Comissdo Europeia. Vide Anexos.

123 _ Este valor respeita apenas ao periodo 1995/2000, pois para 0s anos anteriores nio ha dados
disponibilizados pela UE.
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53,3%, sendo ultrapassados por paises como a Alemanha (73,5% do PIB), a Franca
(78,3%), a Bélgica (96,2%) e a Italia (116,1%)"*. Neste ano, 12 Estados membros
desrespeitaram o tecto estabelecido no protocolo anexo ao Tratado da UE, de que a sua
divida publica nacional ndo podia superar 0os 60% do PIB: “as altas partes contratantes,
desejando fixar as modalidades do procedimento relativo aos défices excessivos (...)
acordam (...) que os valores de referéncia sdo (...) 60% para a relagdo entre a divida

pUblica e o produto interno bruto a precos de mercado™%.

Em 2009, o desemprego na Unido comegou também a denotar sérios sinais da
crise econdmica, atingindo, em média, os 9,0% (10,1% considerando apenas os Estados
membros da Zona Euro), depois de nos trés anos anteriores ter sido da ordem dos 7,5%
(8,3% na Zona Euro).

Até a inflacdo acusou a crise, embora 0 grande objectivo da UEM seja a
estabilidade dos precos'?®, e paises como Portugal, Grécia, Irlanda, Bélgica, Franca,

127 & outros como a

Holanda e Austria apresentaram mesmo situacdes de deflagéo
Letonia, Lituania, Hungria e Roménia ultrapassaram muito o limite dos 2,0% na
variacdo anual dos precos imposta pelo BCE. Como refere o Conselho de Governadores
do BCE: “a estabilidade dos pregos é definida como um aumento anual no Indice
Harmonizado de Precos no Consumidor (HICP) na Zona Euro abaixo dos 2,0%”'?; ou
como sublinha Antonio da Silva Ferraz: “o TUE determina duas regras basicas para o
BCE e a sua politica monetaria: a estabilidade dos precos e a independéncia do BCE. A
estabilidade dos precos, como regra prioritaria, significa que o principal objectivo do

BCE & prosseguir uma inflagdo baixa e estavel (...)"*?*,

124 _ EUROPEIA, Comissdo - European Econonomic Forecast — Spring 2011. [Consultado em: 13-05-
2011]. Disponivel em; www.europe.eu. Vide Anexos.

1% - Protocolo anexo ao Tratado da UE. In JO C 115/279, de 09-05-2008, e PITTA e CUNHA, Paulo —
Tratado de Lisboa. Lisboa: Edi¢do de Instituto Europeu da Faculdade de Direito de Lisboa, 2008.

126 _ Tratado sobre o Funcionamento da UE, com as alteraces introduzidas pelo Tratado de Lishoa.
Artigo 119° n® 2: “(...) essa accdo [dos Estados-membros] implica a (...) condugdo de uma politica
monetéria e de uma politica cambial Unicas, cujo objectivo primordial é a manutencao da estabilidade dos
precos (...)”. Vide ainda Artigo 127°, n°l: “o objectivo primordial do sistema europeu de bancos centrais
(...) ¢ a manuten¢do da estabilidade dos pregos. (...)”; Artigo 282° n°2: (...) O objectivo primordial do
SEBC é a manutencéo da estabilidade dos pregos (...)”.

127 _ Deflag#o significa descida do nivel geral dos precos no consumidor, sendo um conceito oposto ao de
inflacdo que traduz aumento global de precos. Economicamente, deflacdo é uma taxa de inflagdo negativa
e esta associada a situagdes de crise/depressdo econémica. Vide Anexos.

128 _ BCE - Politicas Monetarias. [Consultado em: 13-06-2011]. Disponivel em: www.ecb.europa.eu.

129 _ FERRAZ, Anténio Mendes da Silva — “Area monetaria 6ptima e politica monetéria na Zona Euro:
Duas questdes em debate”. In NIPE Working Papers. Séries 5, 2000, p 5.
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Em 2010, a situacdo econdomica manteve-se instavel na UE e na Zona Euro, a
avaliar pela evolugdo do PIB, do défice e da divida publicas. Se o PIB retomou, nesse
ano, a sua trajectoria de crescimento (1,8% tanto no conjunto dos 27 Estados membros,
como na Zona Euro e 1,3% nos 11 fora do Euro), o défice permaneceu a volta dos 6,0%
e a divida subiu mesmo para os 80%"*°. De novo, foram a Grécia (-4,5%) e a Irlanda (-
1,0%) que registaram 0s maiores recuos na producdo, a que se juntou a Roménia. A
Alemanha, o Luxemburgo, Malta, Finlandia, Suécia, Pol6nia e Eslovaquia cresceram
mesmo acima dos 3,0%. De entre os 27 Estados membros da UE, apenas cinco
revelaram decréscimos nas respectivas producfes nacionais em 2010, dos quais trés
pertencentes a Zona Euro: Irlanda, Grécia e Espanha, a que se juntaram a Roménia e a
Lituania™®",

Também, em 2010, o défice publico piorou na Irlanda (de -15,0% no ano
anterior subiu para -32,4%) e manteve-se elevado em Portugal (-9,1%), Espanha
(-9,2%), Grécia (-10,5%) e Reino Unido (-10,4%)"*. Dentro do limite de 3,0% do PIB,

E133

imposto pelo Tratado da UE™, apenas se situaram a Suécia, a Dinamarca, a Alemanha,

a Estdnia, o Luxemburgo e a Finlandia.

Ainda em 2010, a divida publica aumentou em todos os Estados membros, com
excepcao da Estonia, mas muito particularmente na Irlanda (+30,2 pontos percentuais),
Grécia (+15,7 pontos percentuais), Portugal (+10,0 pontos percentuais) e Reino Unido
(+10,4 pontos percentuais)***. Neste ano, os 12 Estados membros que ndo cumpriram a

regra relativa a sua divida publica foram os mesmos do que em 20009.

Como conclui o Relatério Anual do BCE, relativo a 2010 e publicado em Maio
de 2011, “em ultima analise, em 2010, quase todos os paises da Area do Euro
registaram um défice superior ao valor de referéncia de 3% do PIB. No final de 2010,

15 paises da Area do Euro estavam sujeitos a um procedimento relativo aos défices

130 _ EUROPEIA, Comissdo - European Econonomic Forecast — Spring 2011. [Consultado em: 13-05-
2011]. Disponivel em: www.europe.eu. Vide Anexos.

B Ibidem.

132 _ Ibidem.

133 _ Protocolo Anexo ao Tratado de Lisboa sobre o procedimento relativo aos défices excessivos. Artigo
1°: “os valores de referéncia a que se refere o n° 2 do Artigo 126° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia sdo: 3% para a reducdo entre o défice orcamental programado ou verificado e o produto
interno bruto a pregos de mercado (...)”. O Artigo 126° refere, por seu lado, “os Estados membros devem
evitar défices orgamentais excessivos (...) os valores de referéncia [para o défice e divida publica]
encontram-se especificados no protocolo relativo ao procedimento aplicavel em caso de défice excessivo,
anexo aos Tratados (...)”.

134 _ Valores calculados com base nos dados fornecidos pelo European Econonomic Forecast — Spring
2011, da Comissdo Europeia. Vide Anexos.
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excessivos, com prazos de reducdo dos racios do défice para um valor inferior ao valor
de referéncia de 3% do PIB a oscilar entre 2011 e 2015”. Por seu lado, acrescenta o
documento, também “o racio da divida publica da &rea do euro aumentou de novo de

forma consideravel em 2010 (...)”.

Para 2011, as previsdes da Comissao Europeia apontam para uma intensificacéo
da divida na Bélgica, mas muito ligeira, na Grécia (de 14,9 pontos percentuais,
chegando aos 160% do PIB), em Portugal (7,7 pontos percentuais, subindo para 101,7%
do PIB), na Irlanda (+15,8 pontos percentuais, fixando-se em 112% do PIB), em
Espanha (+8,0 pontos percentuais, absorvendo 78% da producédo nacional), em Franca
(+3,0 pontos percentuais, sendo de 84,7% do PIB), em Italia (+1,3 pontos percentuais e
120,3% do PIB), no Chipre (+1,5 pontos percentuais e 62,3% do PIB), na Holanda
(+1,2 pontos percentuais, representando 63,9% do producéo interna), na Austria (+1,5
pontos percentuais e 73,8% do PIB) e no Reino Unido (+4,2% pontos percentuais face a
2009, que equivaleram a 84,2% do produto nacional)**>. Em termos globais, a divida
conjunta dos 27 Estados da UE deverd perfazer, este ano, 82,3% do rendimento da
Europa comunitaria, contribuindo para este aumento de 2,1 pontos percentuais 14
Estados membros com a respectiva divida publica acima dos 60% determinados pela
UEM. Na Zona Euro, a divida publica média dos 17 Estados membros devera ser
equivalente a 87,7% do seu rendimento conjunto, com 12 paises a responderem pelo
acréscimo de 2,3 pontos percentuais face a 2010, como reflexo, em grande parte, da
reducdo do défice para 3,8% na Zona Euro™®.

O PIB devera apresentar um aumento de 1,8% na Unido e de 1,6% restringindo a

analise a Zona Euro®’

, traduzindo, em ambas, uma progresséo lenta, mas constante, de
aproximacdo aos valores anteriores a crise.

Para 2012, a Comissdo prevé™®

a continuacdo da reducdo dos défices
orcamentais em quase todos 0s paises comunitarios, com excepcao da Bélgica e da
Estdnia, e, assim, a sua aproximacao ao tecto de 3,0% do PIB estabelecido no Tratado.

A divida puablica ainda devera aumentar tanto na UE como na Zona Euro, mas de modo

5 Ibidem.

136 _ EUROPEIA, Comissdo - European Econonomic Forecast — Spring 2011. [Cconsultado em: 13-05-
2011]. Disponivel em: www.europe.eu. Vide Anexos.

7 Ibidem.

'3 Ibidem.
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menos intenso, fixando-se, respectivamente, em 83,3% do PIB (+1,0 pontos percentuais

face a0 ano anterior) e em 88,5% (+0,8 pontos percentuais)™*’.

Jé& a riqueza devera sofrer um acréscimo homdlogo de 1,9% na UE e de 1,8% na
Zona Euro, gracas ao dinamismo esperado nas economias da Alemanha, Estonia,
Chipre, Luxemburgo, Finlandia, Republica Checa, Malta, Letonia, Lituania, Bulgaria,
Eslovaquia e Eslovénia, todas com crescimentos acima dos 2,0%'*. Apenas para
Portugal se perspectiva um decréscimo da produgéo.

A taxa de inflacdo também respeitara, tanto na UE a 27, como na Area Euro, 0
objectivo de 2,0% e o desemprego embora ainda nos 9,0%, em ambas as zonas,
traduzira uma diminuicdo face aos anos anteriores. Em sintese, em 2012, a economia

141

europeia ja dara sinais de um equilibrio sustentado™"", apesar do aumento previsto para a

divida, que se deve unicamente & necessidade de contencéo do défice™*.

111.2.1.2 - Em Portugal

Se, em Portugal, a economia estagnou em 2008, em 2009 recuou mesmo 2,5%,
de acordo com os dados da Comissdo Europeia*®, revelando apesar de tudo um
comportamento mais favoravel do que no conjunto da Unido Europeia (-4,2%). Porém,
o0 défice aumentou muito mais do que em média na UE, fixando-se em 10,1% do PIB (-
3,5% em 2008), o mesmo sucedendo com a divida publica que disparou para os 83% do
PIB (71,6% em 2008)'**. A taxa de desemprego também cresceu significativamente e
ultrapassou a média da UE (9,6% da populacdo activa em 2009 e 7,7% em 2008), o
défice externo subiu para 9,7% do PIB (-0,5% do PIB na Zona Euro e -1,2% do PIB na

39 _ Ibidem.

140 _ 1bidem.

11 _ Um equilibrio sustentado, pois: o défice pablico global continua a diminuir; a divida conjunta ja
aumenta menos do que em 2011; o PIB cresce ligeiramente mais do que em 2011; a taxa de inflagdo
desce para valores inferiores a 2,0% (em 2011 tinha sido na UE de 2,5%) e o desemprego mantém a sua
tendéncia descendente (10,0% e 9,5% da populacdo activa em 2011 e respectivamente na Zona Euro € na
UE € 9,7% e 9,1% em 2012). Vide Anexos.

142 _ Note-se que, o défice e a divida sdo duas variaveis econémicas opostas.

3 _ EUROPEIA, Comisséo - European Econonomic Forecast — Spring 2011. [Consultado em 13-05-
2011]. Disponivel em: www.europe.eu. Vide Anexos.

% Ibidem.
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UE) e instalou-se a deflacdo, com os precos a descerem mesmo para valores negativos

(-2,5% no seu conjunto)***.

Em 2010, a conjuntura ainda piorou, na sua globalidade, apesar de todas as
tentativas do governo portugués para recuperar a economia, inscritas no Orcamento de
Estado e no PEC 2010-2013', ¢ comprovando que “a crise econémica global atingiu

. - 147
severamente a economia portuguesa”, como afirma o Relatério do FMI™™".

Em 2010, a producdo nacional cresceu 1,3%, mas sobretudo & custa das
exportagbes - “Em 2010 (...), em termos reais, as exportagdes cresceram
significativamente na Irlanda, Portugal e especialmente em Espanha (...)”, refere o
Relatdrio do FMI da Primavera de 2011 - e das despesas do Estado, como se constata
pelos valores relativos ao défice (9,1% do PIB) e a divida publica (93% do PIB,
traduzindo um acréscimo de dez pontos percentuais face a 2009)*°. O desemprego
continuou a subir, fixando-se em 11,0% e contrariando a tendéncia de decréscimo
verificada na UE, o rendimento per capita da populacdo desceu para 57 euros, ficando
muito aquém da média da Zona Euro (97,6 euros) e mesmo do valor da Grécia (71,5
euros), da Irlanda (120,8 euros) e da Espanha (81,0 euros) e a inflacdo fixou-se em
1,6%, tratando-se da Unica variavel a respeitar os critérios de equilibrio econémico

impostos pela UE™.

Para 2011, prevé-se que o rendimento nacional recue 2,2% em termos

homélogos, entrando, de novo, a economia nacional em recessdo™*, a qual se manteré

> Ibidem.

6 _LISBOA, Ministério das Finangas e Administragdo Publica. Disponivel em: www.min-financas.pt.
Y7 _ FMI — Regional Economic Outlook: Europe; building confidence. Washington DC: Edico
International Monetary Fund. Outubro 2010. ISBN 978-1-58906-951-0. Disponivel também em
www.imf.org.

18 _ FMI — World Economic Outlook. Tensions from the Two Speed Recovery: Unemployment,
Commodities, and Capital Flows. Washington DC: Edicdo International Monetary Fund, Abril 2011. P
87. ISBN 978-1-61635-059-8. Disponivel também em: www.imf.org.

19 _ EUROPEIA, Comissdo - European Econonomic Forecast — Spring 2011. [Consultado em: 13-05-
2011]. Disponivel em: www.europe.eu. Vide Anexos.

10 Ibidem.

131 _ Economicamente, e de um modo simplista, recessao significa taxas de crescimento negativas do PIB.
Recessdo = Depressdo, sendo caracterizada “por desemprego elevado, baixos niveis de producdo e
investimento, reduzida confianga empresarial, descida de precos e numerosas faléncias de empresas.
(...)”.In SAMUELSON, Paul ¢ NORDHAUS, William — Economia. 162 Edicdo. Lisboa: Editado por
MacGraw Hill de Portugal, 1998. P 748. ISBN 972-8298-83-8.

Vide OCDE - Portugal — Resumo das projec¢des economicas. [Consultado em: 26-05-2011]. Disponivel
em: www.oecd.org.document. “A actividade econdémica deve continuar a contrair-se em 2011 e na maior
parte do ndo de 2012, em consequéncia da implementacdo do esforco de equilibrio orcamental e
desendividamento. (...) Destaque-se, por outro lado, a prossecugdo do aumento do desemprego”.
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em 2012, ano em que é esperada uma diminuicdo do PIB de 1,8%". Esta recessdo
atribui-se a obrigatoriedade de cumprir o critério da taxa de 3,0% do PIB ou menos para
o défice orcamental®>, que responde também pelos aumentos previstos para a divida do
Estado™* de 8,7 pontos percentuais em 2011, chegando aos 101,7% do PIB, e de 5,7

pontos percentuais em 2012, perfazendo 107,4% do PIB*>.

A recessdo da economia portuguesa tem expressdo ainda no desemprego, que
devera aumentar para os 12,3% em 2011 e para os 13% em 2012"°; na inflacio (3,4% e
2,0%, respectivamente em 2011 e 2012)™’ e, inclusive, no rendimento per capita que,
nestes dois anos, devera registar uma tendéncia decrescente, afastando-se ainda mais da

média da UE (previstos 54,8 euros para 2011 e 52,9 euros para 2012)*®.

Portugal evoluird assim, em 2011 e 2012, em sentido contrario ao da UE e
mesmo ao da Irlanda e ao da Grécia, os outros dois Estados membros da Zona Euro que

beneficiam da ajuda financeira externa da UE e do FMI**°

, € que deverdo apresentar,
finalmente, acréscimos das respectivas producdes. O primeiro destes dois paises ja
devera registar um acréscimo do seu PIB em 2011 (+0,6% segundo as previsdes da
Comissdo Europeia) e o segundo em 2012 (-3,5% em 2011 mas 1,1% em 2012), pelo
que Portugal sera o unico Estado membro da UE com crescimento negativo no proximo

ano, ou seja em recessdo™. Para 2016, as projeccdes do FMI'®! apontam para um

152 _ EUROPEIA, Comissdo - European Econonomic Forecast — Spring 2011. [Consultado em: 13-05-
2011]. Disponivel em; www.europe.eu. Vide Anexos.

158 _ LOPES, Silva. In Viso, Lisboa, 07-10-2010: “(...) quanto mais apertarmos o défice, mais o PIB cai,
e mais o défice aumenta (...)”.

1% _ SAMUELSON, Paul e NORDHAUS, William - Economia. 16® Edigdo. Lisboa: Editado por
MacGraw Hill de Portugal, 1998. P 645-652. ISBN 972-8298-83-8: “Quando existe um défice
orgamental, o governo tem de pedir emprestado no mercado (...)”, pelo que défices orgamentais
acumulados significam o recurso a divida cada vez mais elevada, para pagar a amortizacdo e o0s juros das
anteriores.

Vide FMI — Perspectivas de Economia Mundial, Abril 2011, Capitulo 1, (p 9): “A melhoria or¢amental
(...) aumentou a divida publica (...)”.

1% EUROPEIA, Comissdo - European Econonomic Forecast — Spring 2011. [Consultado em: 13-05-
2011]. Disponivel em; www.europe.eu. Vide Anexos.

1% Ibidem.

157 Em periodo de recessdo, a taxa de inflacdo tende a ser mais baixa, como visto em nota 36. A
perspectiva de aumento deve-se apenas a subida das taxas de IVA e ndo a uma maior procura.

1% _ EUROPEIA, Comissdo - European Econonomic Forecast — Spring 2011. [Consultado em: 13-05-
2011]. Disponivel em: www.europe.eu. Vide Anexos

19 _ A Grécia foi o primeiro destes trés paises a solicitar ajuda externa em Abril de 2009, seguindo-se a
Irlanda em 2010 e Portugal em Maio de 2011.

160 _ As Gltimas previsdes da OCDE vdo no mesmo sentido, ou seja, Portugal sera o Gnico pafs desta
organizacdo em recessao em 2012: -1,5% para o PIB (vide anexos), 0 que € explicado pelo aumento dos
esforcos de equilibrio orcamental e de desendividamento. “o processo de redugdo do défice das finangas
publicas esta em marcha e prosseguird no quadro do programa de assisténcia financeiro firmado com a
UE e o FMI”, refere o Boletim Econémico da OCDE de Maio de 2011, que aponta para um crescimento
do PIB mundial de 4,2% em 2011 e de 4,6% em 2012, para o conjunto dos paises da OCDE de 2,3% e de
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crescimento da economia portuguesa de 1,2%, aquém dos previstos para a Zona Euro, a

Unido a 27, a Grécia e a Irlanda'®.

A avaliar pela evolugdo recente da economia portuguesa e pelas previsoes
apontadas para 0s proximos anos, Portugal é ndo so, a par com a Grécia e a Irlanda, um
dos paises da Zona Euro e mesmo da UE mais afectado pela crise econémico-financeira
mundial, mas também o que apresenta maiores dificuldades em superé-Ila, facto que se
atribui muito a debilidade estrutural da propria economia portuguesa, mas cujo ambito
de analise extravasa este trabalho. Como explica Jodo César das Neves: “nds temos um
problema grave de divida publica, mas ha paises da Europa que tém muito mais divida
do que nos. O nosso problema mais grave € o da divida externa total. A divida pablica
portuguesa anda a volta dos 90% do PIB e 2/3 desta é externa. Mas a divida externa
total de Portugal anda pelos 230% do PIB. A maior parte da nossa divida externa é
privada, ¢ uma divida de empresas e de particulares. Porque ndo se chama, entdo, a
atencdo para esta divida? Porque, no fundo, esta traduz milhares de pequenas dividas,
algumas delas sustentaveis e o endividamento no sector privado ja comegou a estancar;
0 problema é que, no sector pablico, a divida € de uma unica pessoa e ndo é o Estado
gue a vai pagar, somos todos n6s. O problema nunca é a dimensdo da divida, nem
sequer 0 pagamento dessa divida. O Unico problema que existe é o do pagamento dos
juros e a duvida que os nossos credores tém é que nos sejamos capazes de pagar 0S
juros”, tendo em conta “a situagdo econdmica portuguesa, de falta de crescimento, de
estagnacdo da economia, e o facto da nossa divida publica estar a aumentar em cerca de
40 milhdes por dia”*®. E este endividamento crescente é, em boa parte, “causado pelo
facto de estarmos dentro da Zona Euro”, pois paises como Portugal e a Grécia ndo
souberem viver dentro do Euro, argumenta Jodo César das Neves, que defende que
“temos de aprender a viver dentro do Euro” e acabar com “essa situagdo irresponsavel
de estar dentro do euro, violando as regras alegremente”, tendo mesmo sido “o primeiro

pais a violar o PEC e violamo-lo todos os anos desde 20017%.

2,8%, respectivamente em 2011 e 2012, e de 2,0% em ambos 0s anos na Zona Euro. Disponivel em
www.oecd.org.

61 _ FMI — World Economic Outlook. Tensions from the Two Speed Recovery: Unemployment,
Commodities, and Capital Flows. Washington DC: Edicdo International Monetary Fund, Abril 2011. P
87. ISBN 978-1-61635-059-8. Disponivel também em: www.imf.org.

162 _ Vide Anexos.

163 _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 30-05-2011. Vide Anexos.

1% - Ibidem.
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Do mesmo modo, Sarsfield Cabral considera que Portugal, incluindo ndo s o
Estado, mas as empresas e familias, “ndo interiorizou as regras, as exigéncias de estar
na Zona Euro”, achando que podia “recorrer a empréstimos para tudo e mais alguma
coisa (...) e que nao havia problema com o défice externo porque estivamos na Unido

Monetaria”*%.

J& Jodo Ferreira do Amaral enfatiza que: “se 0 nosso problema fosse s6 o défice
publico, eu ndo estaria tdo convencido de que deveriamos sair da Zona Euro, mas o
problema ndo € esse; 0 nosso problema béasico é o defice externo, as contas externas, e
pertencer a Zona Euro fez-nos perder o instrumento eficaz de combate ao défice externo
que € a desvalorizagdo cambial. Por isso, eu acho que ndo temos condicBes de
permanecer na Zona Euro, porque ndo podemos desvalorizar a moeda e, pelo contrario,
0 euro tem de ser uma moeda forte. Cada vez que se valorizam mais as nossas
exportacOes, agrava-se mais o défice externo. (...) O grau de desequilibrio que existe
hoje na economia portuguesa € tal que a Zona Euro ndo nos da margem para nos
podermos equilibrar e, portanto, ha dois cenarios: ou saimos da Zona Euro, ou a Zona
Euro reformula-se totalmente. (...) Agora, ndo restam davidas: ndo podemos estar como

estamos (.. .)”166.

111.2.1.3 — Unido Monetaria dificulta recuperacao

Se é certo que as muitas e profundas dificuldades econémicas que Portugal hoje
atravessa tém, sobretudo, origem em deficiéncias internas, causadas ou ndo, agudizadas

ou ndo, pelo Euro®®’

, também se pode argumentar, do ponto de vista econémico, que a
falta de autonomia do Pais em matéria de politica monetéria e cambial, resultante do
facto de pertencer a Zona Euro limita a sua mais rapida e facil recuperacdo econdmica.

Como explica o economista chefe do FMI, Olivier Blanchard, “a adaptagdo ¢ mais facil

1% _n entrevista a Ana Isabel Travassos a 20-06-2011. Vide Anexos.

1% _n entrevista a Ana Isabel Travassos a 02-06-2011. Vide Anexos.

187 _ pedro Lains é da opinido de que: “O impacto da crise em paises da periferia da Europa ndo esti
directamente associada ao estar ou nao estar no Euro”, enquanto Sarsfield Cabral atribui algumas
responsabilidades da actual crise profunda portuguesa ao facto de estarmos na Zona Euro: “Noés entramos
no Euro a uma taxa de cambio demasiado elevado, mas queriamos tanto entrar (...). Ficamos um
bocadinho anestesiados por entrarmos no Euro. Achamos que estdvamos ricos e que podiamos gastar
como ricos; s6 que tinhamos uma produtividade de pobres. Houve inctria da parte de Portugal”. In
entrevistas a Ana Isabel Travassos. Op. Cit.
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para os paises que podem desvalorizar a moeda”®®

, 0 que ndo é o caso de Portugal ou
dos outros 16 Estados que fazem parte da Zona Euro. Também para Jodo Ferreira do
Amaral, os Estados da Zona Euro, “deixaram de poder recorrer a emissdo monetaria
para cumprir as suas obrigacdes e isto € um dos aspectos mais negativos da Zona Euro,
porque 0s Estados ficam na mao dos mercados financeiros (...). Hoje em dia, se o
Estado ndo tiver dinheiro tem que o pagar mais caro, ou simplesmente entra na
bancarrota. (...) Emitir dinheiro é bom, quando ha uma crise complexa. (...) Pertencer a
Zona Euro tem outra grande implicacdo: fazer perder o instrumento eficaz de combate
ao défice externo, que ¢ a desvalorizagdo cambial”*®®. Ferreira do Amaral vai mesmo
mais longe, afirmando que o facto de Portugal estar na Zona Euro, agravou, “sem
duavida nenhuma” a crise. “Nos teriamos uma crise deste tipo, de financiamento, mesmo
sem ser mundial, porque estdvamos, pelo memos desde 2005, sucessivamente a
endividarmo-nos e, portanto, era uma questdo de tempo até atingir os niveis de
endividamento em que deixassem de nos emprestar dinheiro. O facto de estarmos na
Zona Euro ndo nos protegeu de nada, antes, desprotegeu a nossa economia muito mais,
pois deixamos de ter os instrumentos essenciais de politica cambial e numa altura em
que o euro se reforcava cada vez mais. Como é que uma economia como a nossa

. 17
aguentava isto?” 0

Francisco Sarsfield Cabral lembra que, “ja tivemos a intervencao do FMI duas
vezes antes da actual (em 1978 e em 1983) mas, agora, o facto de ndo podermos

desvalorizar a moeda é um travio, ¢ um obstaculo complicado™ .

Ja Antonio Mendes da Silva Ferraz considera, inclusive, que um dos custos da
Unido Monetdria ¢ “o problema com que os paises membros da UEM podem ser
confrontados na auséncia do instrumento da taxa de cdmbio, no caso do advento de
“Choques Agregados” nacionais (...), dado que as autoridades nacionais perdem a sua
independéncia monetaria®’2. O préprio FMI sublinha, no seu relatério de Abril de
2011, que “os desequilibrios pronunciados dos saldos correntes e orcamentais

comprometem a recuperagdo dos paises da Europa mais pequenos (...). E se alguns

1%8 _ In jornal “Diario Econémico” de 23-02-010, citando a entrevista concedida ao jornal italiano La
Republica.

Vide que a desvalorizagdo da moeda é um instrumento de politica monetaria.

199 _In entrevista a Ana Isabel Travassos em 02-06-2011. Vide Anexos.

0 Ibidem.

1 _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 20-06-2011. Vide Anexos.

172 _ FERRAZ, Anténio Mendes Silva — “Area Monetaria 6ptima e politica monetaria na Zona Euro: duas
questdes em debate”. In NIPE Working Paper. Universidade do Minho, Série 5, 2000, p 27.
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desequilibrios das contas externas correntes foram corrigidos em muitos paises
emergentes, eles permanecem considerdveis (e dificeis de corrigir) num nimero de
paises da Zona Euro que ndo podem recorrer a depreciagdo monetéria para relancar a
sua competitividade””g. Por seu lado, Paulo de Pitta e Cunha, no seu livro “a Integragao
Europeia no dobrar do século”, afirma que: “os paises que compdem uma zona de
moeda Unica perdem a autonomia na conducdo de certas politicas econdmicas,
sobretudo as politicas monetarias e cambiais. (...) Com a moeda Unica, estas armas
desaparecem, deixam de existir na posse de cada pais, sendo assumidas globalmente a
nivel da Unido (...). Isso pode criar dificuldade aos paises periféricos, aos paises mais
pequenos, que deixaram de dispor dos instrumentos, que dantes possuiam, para
equilibrar a sua posi¢do em relagdo ao exterior™’*. Também Jodo César das Neves
considera que, se Portugal ndo estivesse na Zona Euro, teria “suportado um custo
bastante maior em 2009 por ter uma moeda que mais ninguém tem (...), mas também,
provavelmente, haveria um ajustamento mais rapido (...)”. Lembra, no entanto, que esta
maior celeridade na recuperagdo econdémica, via desvalorizacdo, pode significar apenas
uma melhoria temporaria da economia: “as desvaloriza¢des ndo resolvem a questao.
Quando nés desvalorizamos, falsificamos os dados, pois parece que estamos a vender
melhor, mas ndo estamos; estamos simplesmente a alterar a unidade de medida de valor,
que € a moeda e isso faz com que as empresas ndo se ajustem”, o que é importante
quando os problemas de uma economia tém a ver com a sua estrutura produtiva. E “esse
beneficio de desvalorizar, como nédo foi feito nada na estrutura [produtiva] dura algum
tempo e, no final desse tempo, voltamos a ter de desvalorizar outra vez”, explica César
das Neves que, em consequéncia, revela algumas hesitacdes quanto a saida de Portugal

da Zona Euro*”.

A UEM ¢ assim ‘acusada’ de impossibilitar, pelo menos, a rapida recuperagdo
econOmica, seja por impedir aos paises a emissdo ou retraccdo da moeda, seja por lhes

bloquear a flexibilizacdo das taxas de cAmbio e das taxas de juro'’® que poderiam levar

1% _ EMI — World Economic Outlook. Tensions from the Two Speed Recovery: Unemployment,

Commodities, and Capital Flows. Washington DC: Edicéo International Monetary Fund, Abril 2011. P
87. ISBN 978-1-61635-059-8. Disponivel também em: www.imf.org.

4 PITTA e CUNHA, Paulo — A integracdo europeia no dobrar do século. Coimbra: Edicdo Almedina,
2003. P 46.

5 _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 30-06-2011. Vide Anexos.

176 _ A terceira fase da UEM, iniciada em 1 de Janeiro de 1999, veio introduzir a moeda tnica — 0 euro — e
criar politicas monetaria e cambial Unicas, retirando assim a autonomia nacional nestas matérias e
impedindo o recurso aos instrumentos destas politicas, como a emissdo e flexibilizagdo da moeda e a

-51-



a aumentos das exportacfes e do investimento e, consequentemente, a acréscimos do
PIBY. E que, como refere Rui Rodrigues Alves, a integragdo monetaria, com “a criagao
da moeda Unica ndo se faz sem custos. Também do ponto de vista estritamente
econdémico, os custos mais relevantes prendem-se com a reducdo da flexibilidade da
politica econdmica e com a possibilidade de emergéncia de desequilibrio de objectivos
macroecondmicos. O primeiro aspecto reporta a perda do instrumento de politica
monetéria e cambial, ficando os Estados apenas com os instrumentos de politica fiscal e
orcamental para atender a situacdes de crise conjuntural, sendo que mesmo 0 Seu uso
acaba por ser fortemente restringido face aos critérios de participacdo na UEM e a
necessidade de assegurar uma situacdo de equilibrio (ou de excedente) orcamental no
médio prazo como consequéncia do acordo traduzido no PEC. Os maiores problemas
daqui decorrentes seriam, segundo alguns autores, mais significativamente sentidos em
paises com menores niveis de desenvolvimento econdmico (.. .)”178. Ou, como explica o
Banco de Portugal, “numa unido monetaria existe uma Unica politica monetéria para os
membros da unido. Isto implica restricbes na utilizacdo dos instrumentos de politica: a
taxa de cdmbio deve ser constante ao longo do tempo e a taxa de juro nominal deve ser
idéntica entre paises”, pelo que “existem custos associados a um regime de cambios
fixos, ou a uma unido monetaria, que resultam da perca de capacidade dos decisores de

rye .ge . R rye g ~ 17
politica utilizarem instrumentos monetarios para politica de estabilizacao” .

A transferéncia destas duas politicas econdmicas - monetaria e cambial - para o
dominio comunitario, com a criacdo da UEM, e a respectiva perda de soberania

nacional'®’, ndo s6 impede os Estados da Uni&o Monetaria (Zona Euro), isoladamente e

variacdo livre das taxas de cambio e das taxas de juro para corrigir desequilibrios macroecondémicos
existentes.

Vide ainda Tratado sobre o Funcionamento da UE, aditado pelo Tratado de Lisboa, Artigo 127°: “as
atribuicBes fundamentais cometidas pelo SEBC sdo: a definigdo e execucdo da politica monetaria da
Unido; a realizagdo de operagdes cambiais (...)” e Artigo 282° “ (...) o Banco Central Europeu e os
bancos centrais nacionais dos Estados membros cuja moeda seja 0 euro, que constituem o Eurossistema
conduzem a politica monetaria da Unido)”. A politica fiscal permanece autonoma, embora os Estados
tenham de cumprir regras de estabilidade ao abrigo PEC (critérios de convergéncia).

7 _Vide PIB = C (Consumo) + | (Investimento Privado) + G (Gastos Publicos) + X (Exportacdes
Liquidas). In SAMUELSON, Paul e NORDHAUS, William - Economia. 162 Edicéo. Lisboa: Editado por
MacGraw Hill de Portugal, 1998. ISBN 972-8298-83-8. P 395.

8 _ ALVES, Rui Henrique Ribeiro Rodrigues — “Da moeda unica a unido politica”. Tese de
Doutoramento. Porto: Faculdade de Economia da Universidade do Porto, 2000. [Consultado em: 10-06-
2011]. Disponivel em: www.fep.up.pt/investigacdo/working papers/wp 99.pdf.

179 . ADAO, Bernardino e CORREIA, Isabel e TELES, Pedro — “Custos de uma Unido Monetéria”. In
Boletim Econémico do Banco de Portugal. Outono 2006.

180 _ VENTURA, Daisy e ALQUIE, Philippe — “O euro e as relagdes exteriores da UE”. In Revista
brasileira de politica internacional. Brasilia. Volume 41, n°1, 1998: “A gestdo da politica monetéria,
importante elemento de soberania nacional, foi transferido para o dominio comunitario (...)”.
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em qualquer momento, de recorrerem a instrumentos monetarios e cambiais para
ultrapassarem os seus desequilibrios macroecondémicos, mais ou menos intensos, mais
OU Menos temporarios, e retomarem a sua expansdo econémica’®, mas também entrega
as instituicbes comunitarias, em boa parte, 0 6nus de resolverem ou de contribuirem
para resolver as dificuldades economicas e financeiras que eventualmente possam

ocorrer nos seus Estados membros®2,

111.2.1.4 — UE revela fragilidades e incapacidades

Pese a impossibilidade dos Estados membros da Zona Euro de adoptarem
medidas de caracter monetario e cambial para resolverem os seus actuais desequilibrios
econdmicos, as instituicdes comunitarias, detentoras dessas politicas, tém-se revelado
incapazes de combater a crise. E o FMI ¢ muito claro nas ‘culpas’ que atribui a Unido
Europeia: “A crise mostrou os defeitos durdveis nas politicas implementadas pela UE
nos dominios orcamental, estrutural e de estabilidade financeira. E preciso remediar isto
para assegurar a estabilidade e o crescimento futuro da UE”'®, Mais tarde, acrescenta
que “a crise na Europa prolongou-se devido a integracdo incompleta do sistema
financeiro e a falta de um mecanismo centralizado para lidar com ela”, e “(...) ndo

foram implementados instrumentos efectivos para detectar e resolver os cross border

181 _ A crise na Argentina em 2002 é, segundo BATISTA, JR, Paulo Nogueira — “Argentina: uma crise
paradigmatica”. In Estudos Avangado. Sdo Paulo. Volume 16, n® 44, 2002. ISSN 0103-4014: “uma
ilustracdo dramatica dos custos associados ao abandono da autonomia monetaria e cambial” (recorde-se
gue a Argentina agregou a sua moeda ao dolar americano em 1991, com o peso argentino a ficar igual ao
dolar em paridade). Se em tempo de grave crise, diz, uma economia “precisaria, normalmente, de uma
desvaloriza¢do cambial substancial, capaz de contribuir para reactivar a economia deprimida (...), a
Argentina foi obrigada a fazer o oposto, presa a camisa de for¢a do currency board”.

J4 FERRARIS, Andrés e CUNHA, André Moreira — “As origens da crise argentina: uma sugestéo de
interpretagdo”. In Economia e Sociedade. Campinas. Volume 17, n® 2 (33), 2008, p 47-80, afirmam que:
“(...) a estratégia de estabilizacdo monetaria por meio da fixacdo do valor do peso em termos de dolares
estadunienses e as reformas estruturais de caracter liberal estiveram na base da deterioragdo econémica e
social do pais (...)".

182 _ Luxemburgo, Servico de Publicacdes Oficiais das Comunidades Europeias — Uma Moeda para a
Europa: o caminho para o euro. 2007. P 9. ISBN 92-79-04487-7. “As decisdes em matéria de politica
monetaria na Zona Euro podem ser tomadas apenas pelo conselho do BCE (...)”.

Vide ainda EUROPEIA, Comissdo — Plano de relancamento da economia europeia. In COM (2008) 800
Final, de 26-11-2008, p 7: “na actual conjuntura [crise econdmica e financeira], a politica monetéria tem
um papel fundamental a desempenhar” e “o Banco Central Europeu (BCE) (...) em conjunto com os
restantes bancos centrais da UE, procedeu ja a um a reducéo das taxas de juro (...)”.

183 _ EMI — “As perspectivas da economia mundial”. Outubro de 2010. p 79.
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184

risks™" ou mitigar os desequilibrios com os cross border finantial flows. Como

. . -~ . . 5,185
resultado, quando a crise surgiu, as reac¢des foram sobretudo nacionais™™ .

Ja para Jodo César das Neves: “A Europa tem responsabilidades. As taxas de
juro andaram demasiado baixas e ai a culpa foi da Europa, mas também foi um
problema generalizado do mundo inteiro. No fundo, esta crise financeira global foi
causada por uma euforia que se manifestou a varios niveis e também a nivel europeu;
portanto, isto tudo aconteceu ndo apenas dentro da Europa e por raz0es internas, mas
por razGes envolventes, globais. Agora, € preciso dizer que estavam la [na UE]
montados 0s mecanismos para evitar que uma coisa destas acontecesse. Esses
mecanismos sdo os pactos de estabilidade. Portanto, a UE tem culpa” e perdeu
“credibilidade neste momento, depois de ter presidido, durante demasiado tempo,

.. . 186
exactamente aquilo que ela agora vai tentar resolver” .

Por seu lado, Pedro Lains considera que: “podia acontecer que sem o euro, o
impacto desta crise na economia europeia e em particular o impacto da crise na
integracdo europeia fosse mais grave do que tem sido até agora. (...) Nos ainda temos
de esperar alguns anos para saber se a UE reagiu bem e a tempo a crise, para podermos
comparar com as reac¢des anteriores; mas, até agora, a reac¢do da UE foi melhor do que
a reaccao a seguir a crise de 1973”. Pedro Lains ja atribui, no entanto, responsabilidades
ao governo alemao pela falta ou atraso na aplicacdo de algumas medidas de combate a
crise: “o governo de Angela Merkel teve uma reaccdo ndo muito pro europeia
relativamente a crise. Mas isso tem duas justificacGes: a primeira é que 0s governos da
periferia da Zona Euro tém de facto de fazer qualquer coisa para recuperar e, depois,
porque a Alemanha nao esté interessada neste momento na periferia, mas sim na Europa
Central e a Europa Central funciona como a Alemanha, até porque sdo paises com
potencial exportador. De facto, n6s poderiamos pensar que a UE procuraria solucdes

mais rapidas [para a crise], mas isso ndo aconteceu por causa da Alemanha™'®’.

A incapacidade revelada pela UE, pelo menos atempadamente, de reagir contra a

crise econdmica e financeira que assolava e assola a Europa, sobretudo os Estados

184 _ Cross Border Risk é um termo financeiro que ndo tem traducdo perfeita. Significa o risco de
volatilidade do retorno de um investimento estrangeiro associado, por exemplo, a uma situacao de crise
num pais. Do mesmo modo, o Cross Border Finantial Flow é um termo especificamente financeiro e
significa o intercAmbio de fluxos de capital.

18 _ FMI - ‘Regional Economic Outlook Europe 2010. Washington DC: Edicdo FMI, Maio de 2011.
Disponivel em: www.imf.org.

186 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 30-05-2011. Vide Anexos.

187 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 21-06-2011. Vide Anexos.
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)

membros menos desenvolvidos (periféricos™"), wveio acentuar ainda mais as

“perplexidades” contra as instituigdes comunitdrias, bem como as fragilidades que

tinham sido expostas com a rejeicdo do Tratado Constitucional em 2005'%°

. A propria
Comissdao FEuropeia afirma na sua comunicagdo sobre a “supervisdo financeira
europeia”, que “a experiéncia da crise financeira veio expor importantes falhas na
supervisao financeira, tanto em casos especificos quanto em relacdo ao sistema
financeiro no seu todo. Os actuais mecanismos de supervisdo foram incapazes de evitar,

. . 190
gerir ou resolver a crise. (...)" .

O proprio presidente da Comisséo Europeia, Durdo Barroso, afirmava em Marco
de 2010™: “A crise revelou a existéncia de falhas profundas numa economia [europeia]
ja fragilizada pela globalizagdo (...)”, ao que acrescentava em Junho desse mesmo ano:
“a crise que atingiu a Zona Euro exp6s divergéncias econdémicas profundas entre os
Estados membros (...). Nestes momentos, surge a tentacdo de cada um por si, 0 que no
plano institucional leva a que muitas vezes se ponha em causa 0 método comunitario e

se tenda a privilegiar o intergovernamentalismo (...)"*%

E l6gico que, do ponto vista politico, o presidente da Comissdo Europeia nunca
poderia responsabilizar a Unido pela falta de respostas especificas e temporais das
instituicdes comunitérias supranacionais a crise. Porém, esta foi evidente. Se a primeira

reaccdo da UE & crise econdémica surgiu logo em Novembro de 2008'%

, com a
apresentacdo de um plano de relancamento da economia europeia, este revelou-se, no
entanto, desadequado. Os dois pilares em que assentava o plano e com 0s quais a
Comisséao pretendia combater, entéo, a crise que se instalava na Europa (e no mundo) e
relangar a economia europeia — “injec¢ao de poder de compra na economia destinada a

fomentar a procura e a estimular a confian¢a”, e “orientar a ac¢ao de curto prazo com
p ¢ ¢

vista a reforcar a competitividade da Europa e longo prazo”, canalizando o

188 _ Alguns autores falam em crise nos paises periféricos da UE para incluir Irlanda, séo os designados
PIIG = Portugal, Irlanda, Italia e Grécia, ou seja, aqueles que em termos da Zona Euro apresentam os
maiores riscos economicos, com trés deles jA a beneficiaram do Fundo Europeu de Estabilizacdo
Financeira.

189 _1n “Portugal no futuro da Europa”, p 7 -15.

10 _In COM(2009) 252 Final de 27-05-2009 da Comissdo das Comunidades Europeias, sobre a
Supervisdo financeira europeia, que é uma das propostas da Comissdo de combate & crise econémico-
financeira.

91 _In apresentagdo da Estratégia Europa 2020, em Bruxelas.

192 _ Discurso proferido em Lisboa no coloquio sobre “Integragdo e democracia” a 11 de Junho de 2010,
por ocasido das comemoragdes dos 25 anos da adesdo de Portugal a UE (In Rapid, boletim da
Representacdo Comissdo Europeia em Portugal de 11-6-2010).

193 COM(2008) 800 final, Bruxelas 26-11-2008, sobre o Plano de Relangamento da Economia Europeia,
comunicagdo da Comissdo ao Conselho Europeu.
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financiamento para os chamados investimentos inteligentes, como na eficiéncia
energética — ndo tiveram efeitos préticos, logo porque as medidas necessarias a sua
implementacdo, como a aprovagao pelos Estados membros da criagdo de “um estimulo
orcamental imediato ate 200 mil milhdes de euros (1,5% do PIB), a fim de fomentar a

procura”® ndo foram concretizadas. E se o objectivo da Comissdo com este plano era

conseguir travar a crise econdmica, ele no foi alcancado®®

, pois, na prética, verificou-
se que o ano de 2009 foi bem pior para a Europa em termos econémicos, pondo em
evidéncia que os “pontos fortes da Unido Europeia — uma coordenacdo eficaz,
enguadramentos crediveis proporcionados pelo Pacto de Estabilidade e Crescimento e
pela Estratégia de Lisboa, bem como os beneficios de escala proporcionados pelo euro e

5,196

pelo maior mercado interno do mundo”™” — eram afinal débeis perante a dimenséo da

crise econdmica. A prépria evolugdo das economias da UE comprovaram-no™®”.

Seguiram-se novas tentativas da UE para frear a crise, como expressam as
diversas comunicacdes e propostas da Comisséo ao Conselho Europeu'®®, sendo, entre
elas, a Estratégia Europa 2020, apresentada publicamente no inicio de Marco de 2010
pela Comissdo Europeia, a mais importante e que alcancou maior relevo, pois foi
conotada como ‘uma estratégia de saida credivel da crise’ %, Segundo Durdo Barroso, o
seu objectivo era mesmo “assegurar a saida da crise e preparar a economia da UE para a

55200

proxima década”", vindo suceder a Estratégia de Lisboa. Mas também, na sua

esséncia, ela ndo apresentava solugdes concretas e imediatas para resolver 0s graves

194 _ Ibidem.

195 _ «(...) Os meios & disposi¢do dos governos, os instrumentos de que a Unido Europeia dispde e a
influéncia de uma coordenacdo inteligente constituem, no seu conjunto, uma importante forca para travar
a tendéncia no sentido da aceleragdo da recessdo. Uma Europa capaz de tomar medidas rapidas, corajosas,
ambiciosas e bem orientadas serd uma Europa capaz de travar a desaceleragdo e comecar a inverter a
situagdo (...)”, in COM (2008)800, p 2.

1% In COM (2008)800, p 4.

197 _Vide valores referidos anteriormente.

198 _ Em Fevereiro de 2009 sobre a supervisao financeira, em Marco de 2009 sobre impulsionar a retoma
europeia, em Maio de 2009 sobre a supervisdo financeira europeia, em Margo de 2010 a estratégia Europa
2010, em Julho de 2010 as recomendagdes do Conselho sobre politica econémica seguindo as directrizes
da Estratégia 2020, em Maio de 2010 a comunicacdo da comissdo sobre o reforco da coordenagdo de
politica econémica.

Em termos de supervisdo europeia e depois da Comissdo reconhecer as fragilidades propde a “criagdo de
novas autoridades europeias de supervisdo e, pela primeira vez, de um organismo a nivel europeu
encarregado da vigilancia dos riscos do sistema financeiro no seu todo”, designado por “Conselho
Europeu de risco sistémico (CERS). Ou seja, de um novo organismo.

199 _In COM (2010) 2020 Final. Comunicagdo da Comissdo Europeia sobre a Europa 2020, a 03-03-2010.
In COM (2010) 250 Final, comunicacdo da CE sobre o reforgo da coordenagdo da politica econdmica,
Bruxelas 12-05-2010: “A Estratégia Europa 2020 (...) tem de ser baseada numa estratégia de saida
credivel” da crise.

2%~ Ibidem.
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problemas econdémicos dos Estados membros, como o do défice publico e o aumento

continuo do desemprego®*

. Ela propunha ideias com alcance futuro, como “aumentar
para 75% a taxa de emprego na faixa etaria dos 20 aos 64 anos; reduzir as emissdes de
gases com efeito de estufa em 20% relativamente aos niveis registados em 1990 (...); e
aumentar para 3% do PIB da UE o investimento em I&D e inovagdo”, que iriam
promover o crescimento sustentavel e o emprego na “préxima década” e impedir ou
limitar o reaparecimento de crises com a intensidade da actual. Como o FMI diz no seu
Relatério de 2010 sobre a economia mundial: “o programa de ac¢do em curso (Europa

2020) pode ser melhorado de muitas maneiras” 202

Também as medidas para a governagdo econdmica europeia, apresentadas pela
Comissao a 29 de Setembro 2010 como de ‘resposta a crise’, vinham intensificar o
controlo sobre as contas publicas dos Estados membros, impondo sancdes aos
incumpridores das metas definidas no Pacto de Estabilidade e Crescimento da Unido

Europeia®®®

(a prioridade, mais uma vez, e a semelhanca no estipulado na maioria das
propostas da Comissdo de superacdo da crise, estava no equilibrio das contas publicas),
mas ndo resolviam as dificuldades a curto prazo, sobretudo daqueles paises, como a
Grécia, Irlanda e Portugal®®, cujas economias ndo tinham cessado de se deteriorar,
encontrando-se mesmo & beira da bancarrota. A Grécia®®, inclusive, j& beneficiava

nesta altura, ao abrigo do fundo europeu de estabilidade financeira®®® de uma ajuda

201 _ Note-se que a Estratégia Europa 2020 foi retomar dois anos depois objectivos e medidas contidos ja
no Plano de Relancamento da Economia Europeia. Entre eles, contam-se: 0 maior apoio a inovagdo e
economia do conhecimento em nome da competitividade, o aumento da eficiéncia energética

202 _ Op. Cit — “Relatério FMI 2010”. P 80.

203 _ Défice publico deve estar abaixo dos 3% do PIB e divida publica ndo deve ser superior a 60% do
PIB.

204 _ A crise econdmica destes paises ndo se resolvia apenas com o equilibrio do défice e da divida do
Estado.

205 _ A Grécia solicitou ajuda financeira internacional a 23 de Abril de 2010; a Irlanda a 21 de Novembro
de 2010 e no valor de 85 mil milhGes de euros e Portugal a Abril de 2011 e no montante de 78 mil
milhdes de euros.

206 _ O Fundo Europeu de Estabilidade Financeira foi criado através do Regulamento (UE) n® 407/2010 do
Conselho de 11 de Maio de 2011, sendo o seu objectivo “ajudar os Estados membros em dificuldades e
preservar, deste modo, a estabilidade financeira da UE”. E que, “as dificuldades financeiras de um Estado
membro podem constituir uma grave ameaca para a estabilidade financeira da Unido Europeia no seu
todo”. Em 9 de Maio, e segundo o Relatério Anual do BCE de 2010, “os Estados-membros concordaram
em estabelecer duas facilidades gerais de apoio financeiro aos paises da UE com graves perturbacdes
econémicas ou financeiras. Primeiro, o Conselho ECOFIN adoptou um Regulamento que cria um
mecanismo europeu de estabilizacdo financeira (MEEF), o qual permite a Comissdo Europeia obter até
€60 mil milhdes em nome da UE para a concessdo de apoio financeiro aos Estados-membros da UE que
se encontrem em dificuldades profundas ou sob grave ameaca de dificuldades devido a circunstancias
excepcionais que ndo possam controlar. Segundo, os Estados-membros da area do euro, numa base
intergovernamental, criaram a European Financial Stability Facility (EFSF).
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financeira internacional no valor de 110 mil milhGes de euros até final de 2013, para

conseguir equilibrar as suas contas publicas.

Como considera Jodo Ferreira do Amaral: “o BCE até ndo reagiu mal; ja quanto
a Comissdo Europeia, demorou muito tempo a reagir e s6 no final de 2008, quando ja a
crise estava avancada, € que sugeriu que as financas publicas pudessem ser
flexibilizadas para combater a crise. A Europa reagiu mal desse ponto de vista e ainda
pior, quando, no ano passado, a prioridade foi para a austeridade a todo o custo na

~ . o pi 29207
reducdo dos défices publicos”".

Por sua vez, Francisco Sarsfield Cabral sublinha que: “o BCE tem seguido muito
as politicas do Bundesbank e, por vezes, lancando taxas de juro que podem ser boas
para a Alemanha, mas ndo para Portugal (...). A Zona Euro talvez nos tivesse protegido
de alguma turbuléncia financeira, daquela confusdo da crise financeira internacional,
mas induziu a uma certa preguica. N&o fizemos as reformas que deviamos ter feito, ndo
ligamos a competitividade... Se foi culpa do Euro? Em parte. O Euro teve falhas que
agora sao evidentes. Tenho que dar razdo a muitas das criticas dos eurocépticos que

208
foram contra a nossa entrada na Zona Euro (...)”".

A falta de respostas por parte da UE a crise encontra diversas justificagdes,
sendo uma delas a inexisténcia de uma unido politica. “Na auséncia de mecanismos
institucionais poderosos, todas as unides monetarias tém por efeito destruir
progressivamente as condicdes da sua propria existéncia”, refere o professor de
economia politica Wilhelm Hankel®®. Ja, para Philip Arestis, “a unido politica garante o
sucesso da unido monetaria. (...) A unido politica parece ser um pré-requisito
extremamente importante para a sobrevivéncia de uma unido monetaria. As unides
monetarias duram por algum tempo, mas algum dia devem-se tornar uma unido politica
para sobreviver”?'%. Também nas opinides de Jean Vitor Louis, de Sarsfield Cabral e de
Rui Henrique Alves, os problemas agora evidenciados na Zona Euro reflectem a falta de
uma unido politica ou de uma maior cooperacao entre os Estados seja a nivel politico,
seja econdmico. Para o primeiro: “A UEM nasceu antes da existéncia de uma unido

politica. Pela primeira vez, os poderes politico e monetario foram dissociados (...). Isto

207 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 02-06-2011. Vide Anexos.

2% _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 20-06-2011. Vide Anexos.

29 _ HANKEL, Wilhelm - “Moeda Unica, o debate interdito”. In Geopolitica. Universidade de Frankfurt.
Primavera de 1996, p.86.

210 _ ARESTIS, Philip [et al] - “O euro e a UME: ligdes para o Mercosul”. In Economia e Sociedade.
Campinas. Volume 12, n°1 (20), 2003, p 1-24.
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¢, sem duvida, um elemento de fraqueza da construgao europeia”211; enquanto para o

segundo: “uma moeda unica sem o contrapeso de poder politico ndo funciona e isso esta
a pbr em causa 0 euro e pode levar a um retrocesso muito dramatico na integracdo

europeia”212.

Ja& Rui Henrique Alves considera que: “ainda ndo se encontra
suficientemente estabelecida uma inequivoca solidariedade entre os paises participantes
[ZE]” e esta ¢ o “reflexo natural das debilidades do processo de integragdo politica”. De
seguida refere que: “(...) aquela que parece ser a razao da maior fragilidade da moeda
Unica europeia: a existéncia de uma entidade unica monetaria sem a contrapartida de
uma entidade politica Unica (...)” e “enquanto se verifica, necessariamente, a unificagao
da politica monetaria e cambial (...), 0 mesmo ndo se passa relativamente as politicas
fiscais e orcamentais, que continuam nas maos das autoridades nacionais, ainda que
restringidas pelas apertadas regras de convergéncia fiscal, pela necessidade de obtencao
de uma situacdo de equilibrio a médio prazo (PEC) e pela ideia de que a politica
econdmica é uma questao de interesse comum, devendo ser coordenada no Conselho. E
sob este contexto que vém sendo expressas sucessivas criticas ao enquadramento
economico-institucional da UEM” que é determinado pela “clara falta de vontade e de

. - 213
lideranga politicas nos anos recentes no espaco europeu” .

Para Pedro Lains: “Noés hoje vemos, mas também na altura ja muita gente via,
que a criacdo do Euro é imperfeita e que, de certa maneira, foi precoce, se pensarmos
que seria necessario criar uma moeda Unica com um determinado tipo de instituicdes
que ndo foram criadas”. Pedro Lains vai mais longe, utilizando a “mesma interpretagdo”
para explicar a adesdo de Portugal a Zona Euro: “Portugal quando decidiu aderir ao
SME e depois ao Euro, em 1992 e 1999, adere sem ter em atencdo alguns dos riscos
dessa adesdo” mas ¢ preciso também ter em conta o contexto da altura em que “ndo
havia forca politica para fazer uma maior integracdo, ndo teria sido possivel criar
instituicdes federais nos anos 90, estava completamente fora de causa, néo teria sido

possivel fazer o Euro de outra maneira” ***.

211 _ L OUIS, Jean-Victor — “The institutional framework of economic policy coordination”. In Coléquio
Action Jean Monnet. Bruxelas, Julho de 2000, citado por ALVES, Rui Henrique — “Da moeda unica a
unido  politica”.  Setembro de 2000. [Consultado em: 10-06-2011]. Disponivel em:
www.fep.pt/docentes/rhalves/documentos.

212 _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 20-06-2011. Vide Anexos.

213 _ Op. Cit. — “Da moeda tinica a unido politica”.

2% _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 21-06-2011. Vide Anexos.
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Também Sarsfield Cabral considera que “ha falhas no edificio do euro” e César

215
I

das Neves vai mesmo a teoria da Zona Monetaria Optima de Mundell“*> para explicar

alguns eventuais erros da criacio do Euro®'®,

Sejam quais forem as justificacdes utilizadas (ndo tém relevo para o presente
trabalho), a verdade é que, como se viu, a UE ndo foi capaz de responder a crise,
sobretudo nos paises periféricos da Europa, com alguns deles (Portugal, Grécia e
Irlanda) a verem mesmo as suas economias deteriorarem-se mais, chegando ao ponto de
pedirem ajuda financeira internacional e penalizando os respectivos Governos e as

instituicGes comunitarias por esta situacao.

11.2.2. — Notas Finais

Os dados sobre a evolugdo da economia da UE e dos seus Estados membros,
isoladamente, demonstram bem a dimenséo da crise que atingiu a Europa, e que afectou
principalmente os chamados paises da periferia, como Portugal, Irlanda e Grécia,
pertencentes a Zona Euro e sem autonomia em matéria de politica monetaria e cambial,

que tiveram, inclusive, de pedir ajuda financeira externa.

A agudizacdo da crise, nestes e noutros paises, pode ser atribuida a ineficiéncia
das proprias estruturas econémicas internas, a falta de medidas eficazes por parte da
UE?", que contribuissem para que os Estados superassem mais facilmente as suas
dificuldades, na auséncia de dominio de politicas monetaria e cambial, a ambos estes
factores, ou ainda a falhas no préoprio conceito de Zona Euro. A criacdo de uma unido
monetéaria na Europa, sem uma unido politica, sem o controlo da politica fiscal e
orcamental, sem a existéncia de mecanismos automaticos, como sucede em Estados
federados (EUA), para reagir em situacdes de desequilibrios econdmicos, € justificativo
para o actual ‘falhango’ da Zona Euro, traduzido nas graves crises de alguns Estados
membros e na auséncia da tomada de decisdes eficazes de combate a crise por parte das

instituicdes comunitérias.

25 A Zona Monetéria Optima equaciona diversas variaveis, entre elas custos e flexibilidade de mao-de-
obra. Antonio Mendonga, do ISEG, tem diversas obras sobre a matéria.

218 _ Vide Anexos, entrevistas.

Y7 _ Do que foi dito, pode inferir-se que a falta de uma uni&o politica e de uma maior coordenagio
econémica entre os Estados membros que abranja os dominios orcamental e fiscal, limita o alcance da
UEM.
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No caso concreto de Portugal, hé a questdo de saber se o pais, tendo em conta a
sua estrutura econdmica na altura (finais da década de 90), deveria ou ndo ter feito parte
logo do primeiro grupo de Estados aderentes & Zona Euro. Estudiosos como Pedro
Lains e Jodo César das Neves consideram que sim, pois ndao havia outra alternativa, mas
ja Jodo Ferreira do Amaral é contrario a esta posicao. Se € também questionavel o facto
do Euro ter permitido ou ndo atenuar alguns efeitos da crise em Portugal, certo é que a
falta de autonomia em matéria de politica monetaria e cambial, transferida para o BCE,
entrava a maior celeridade na resolucdo da crise nacional. Todos 0s entrevistados sdo

unanimes nesta questao.

Também evidente é que nunca ao longo da histéria da integracdo europeia, desde
a assinatura do Tratado de Roma em 1957, a UE se deparou, e muito menos pensava
deparar-se,?'® com uma crise econémica e financeira tdo profunda, sobretudo nalguns
Estados-membros também da Zona Euro, que pudesse revelar as suas fragilidades e
ameacar a sua propria estabilidade. Nunca, até hoje, estiveram reunidas tantas condigdes
e tdo propicias para originarem uma ruptura da Zona Euro e mesmo da Unido Europeia,

com a possibilidade de saida de um dos seus Estados membros, como de Portugal.

111.3. — Vertente Politica

111.3.1. - O descontentamento expresso nas eleicoes

As eleigdes para o Parlamento Europeu, realizadas em Junho de 2009, bem
como as legislativas, regionais ou autarquicas efectuadas em 2009, 2010 e 2011 em
muitos Estados membros da Unido Europeia, reflectiram o desagrado dos cidaddos da
Europa perante a crise € a inércia das instituicdes comunitarias e dos seus governos. Em
regra, os resultados indiciaram um profundo desinteresse, com um aumento da
abstencdo, e uma viragem na tendéncia politica em curso, com uma aproximacao a
partidos politicos mais eurocépticos. Os povos da Europa mostraram, nas eleigdes, 0 seu
descontentamento com o rumo seguido nos seus paises e na Europa. “As opinides
publicas revelam-se cada vez mais eurocépticas, (...) ha um divorcio crescente da

opinido publica europeia em relagdo ao projecto europeu (...)” € a comprova-lo esta “a

218 _ Isto explica a inexisténcia de instrumentos de resposta a crise.
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abstencdo nas eleicdes directas para o Parlamento Europeu, que cresce de eleicdo em

2195

eleicdo (...)"”, considera Sarsfield Cabral.

Pedro Lains j& ndo é totalmente desta opinido. O aumento da abstencdo nas
elei¢cBes ndo é sindnimo, para ele, de um menor apoio a UE ou ao euro e a comprova-lo
esta o facto de “os trés partidos que assinaram o acordo com a Troika e que sinalizaram

.. , . . . . 220
que iriam manter o pais integrado e aberto, tiveram mais de 70% do eleitorado”*".

111.3.1.1. - Para o Parlamento Europeu

Nas elei¢bes para o Parlamento Europeu em Junho de 2009 (as ultimas
realizadas), o grande vencedor foi a abstenc¢do, com 57% do eleitorado dos 27 Estados
membros a ndo se deslocarem as urnas para votar (em 2004, a abstencao tinha sido de
54,53%%?! facto que ja tinha servido para o presidente da Comissdo Europeia afirmar,
em Bruxelas em Janeiro de 2005, que “uma proporcdo significativa da populagio
europeia ndo estd convencida de que a Europa esteja a ir pelo bom caminho. (...) O
sentimento de indiferenca para com a ideia da Europa é generalizado (...).”)*?* e a0
aumentar substancialmente a percentagem dos votos em partidos/grupos politicos mais
adversos & UE (23,9% nas elei¢cbes de 2009 e 19,1% nas de 2004)??3, a populacdo da
Europa mostrou ainda mais o seu profundo desinteresse na Unido Europeia em periodos

de crise econémica®®.

Os resultados das eleicBes europeias de 2009 ja eram, inclusive, esperados,
tendo em conta as conclusGes das sondagens efectuadas pelo Parlamento Europeu.
Segundo as sondagens da Primavera de 2009%?°, 53% dos inquiridos manifestavam

29 _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 20-06-2011. Vide Anexos.

220 _In entrevista a Ana lIsabel Travassos a 21-06-2011. Vide Anexos.

221 _ Em todos os Estados membros com excepgdo de nove — Dinamarca, Suécia, Austria, Finlandia,
Estonia, Letonia, Polonia, Eslovaquia e Bulgaria, houve maior abstengdo nas elei¢es de 2009 face as de
2004, o que isto traduz que em 66,7 % dos paises aumentou a abstencdo. Vide Anexos.

222 _ In COM (2005)12, de 26-01-2005.

? _ Disponivel em: http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay. Vide Anexos.

224 _ Conforme refere FREIRE, André — “Eleigdes de segunda ordem e ciclos eleitorais no Portugal
democratico, 1975-2004”. In Analise Social. Volume XL (177), 2005, p 757-762 e p 815-846: “Nas
eleicdes de segunda ordem [para o PE, autarquias e presidenciais em regimes semipresidencialistas]
geralmente os eleitores participam menos”, como, inclusive, se pode ver com a comparagdo entre a
percentagem de abstencdo em Portugal para as elei¢cdes europeias e para as legislativas no mesmo ano; no
entanto verifica-se que ndo sé a percentagem de abstencdo € muito elevada face as legislativas como
aumentou significativamente de 2004 para 2009, revelando um ainda maior desinteresse.

225 _Vide Eurobarémetro do Parlamento Europeu (EB Standard 71) de 27-03-2009.
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desinteresse pelas elei¢cdes trés meses antes da realizacdo do acto eleitoral, e a maioria
dava primazia, durante a campanha eleitoral, ao debate de temas directamente ligados
com a repercussao da crise na sua vida quotidiana, como o desemprego, que recolhia
57% dos interesses dos inquiridos, em detrimento de temas globais de indole europeu,
como a preservacdo do modelo social europeu, que recolhia apenas 11% de respostas, 0
euro com 13%, os poderes e as competéncias das institui¢des europeias, com 10%, ou a
identidade e os valores europeus, que despertava interesse em somente 10% dos
inquiridos. Simultaneamente, verificava-se um aumento da desconfianca dos europeus
face ao euro (com 44% dos inquiridos nos 27 Estados membros a afirmarem que o euro
n&o tinha atenuado a crise, contra 39% que consideravam que sim) e uma diminuicdo da
confianca dos europeus nas instituicbes comunitarias a medida que o tempo passava e
os efeitos da crise se agudizavam (45% dos inquiridos demonstravam ter confianca no
Parlamento Europeu, contra 0s 51% dos resultados obtidos no anterior inquérito; 42%
acreditavam na Comissdo Europeia, ao invés dos anteriores 51%; e 39% no Banco
Central Europeu, contra 0s 48% no inquérito de Outono de 2008)%%.

Em Portugal, a abstencdo nas elei¢cGes europeias de 2009 atingiu os 63,22%,
enquanto nas de 2004 a percentagem tinha sido um pouco mais baixa, de 61,04%%*", o
que revela a indiferenca dos portugueses face as questbes comunitarias (em termos
médios na UE, a abstencdo foi mais baixa, como se viu acima), sobretudo em periodos
de dificeis conjunturas econdmicas, que sdo muitas vezes aproveitados pelo eleitorado
para manifestarem o seu descontentamento®®. Com o afirma Filipe Nunes: “o sentido

de voto nas chamadas eleicdes de segunda ordem?*°, aparentemente, depende muito

225 _ |bidem. PE 37% néo confiavam, contra antes 31%; CE 36% contra 30% e BCE 40% contra 30%.

227 _ Comisséo Nacional de Eleigdes. Disponivel em: www.cne.pt.

228 _ FREIRE, André — “Elei¢des de segunda Ordem e ciclos eleitorais no Portugal Democrético 1975-
2004”. In Analise Social, Volume XL (177), 2005, p 815-846 (p830): “Considerando que as eleigdes de
segunda ordem podem ser utilizadas pelos eleitores para manifestarem o0 seu descontentamento em
relagdo ao governo, e dado que estas elei¢cbes ndo tém consequéncias directas no que se refere a formacéao
do governo nacional (...)".

229 _ NUNES Filipe — “Elei¢des de segunda ordem em Portugal: o caso das europeias de 2004”. In Anélise
Social. Lisboa, Volume XL (177), 2005, p 795-813. O autor considera que: “elei¢cdes de segunda ordem
sdo aquelas em que h4 menos em jogo, ou seja, em que ndo esta em causa a formacdo do governo
nacional e nas quais, portanto, os eleitores podem mais facilmente ‘votar com o coragdo’ ou dar ‘cartdes
amarelos’ ao governo. Num sistema de governo semipresidencialista de pendor parlamentar como ¢é o
portugués, as europeias sdo elei¢cdes de segunda ordem (...)”.

Ja FREIRE, André - “European Elections and National Politics: Lessons from the New Southern
European Democracies”. In Journal of Elections, Public Options and Parties. Volume 17, n° 1, 2007, p
101-122, refere que: “Basicamente, ha trés maneiras de votar nas elei¢Bes europeias: com a cabega, com o
coracgao e com 0s pés. Votar com a cabega € quando os eleitores levam em conta as estratégias politicas
(...) , votar com o coragdo é votar no partido preferido sem levar em conta as suas estratégias politicas (é
o chamado voto sincero) e votar com os pés ¢ utilizar o voto para protestar (...).”
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mais da conjuntura econdmica e politica do que do ciclo eleitoral ou da sua natureza

secundéria”°

e, “se nas legislativas, o comportamento abstencionista aparece associado
a atitudes negativas face ao sistema politico, nas elei¢des europeias (...) o facto da
participacao eleitoral ser muito menor faz com que (...) muitos eleitores (...) olhem
para estas eleicdes como eleicdes de segunda ordem e abstém-se (...) porque nao vém
utilidade no voto, tal como prevé o modelo econdémico”®!. Este autor, assim como
André Freire?®?, defende ainda que “as elei¢des europeias funcionam como uma espécie
de referendo ao governo (...)” e que, em 2004, “o que mais condicionou os resultados
(...) foi a avaliagdo que os eleitores faziam da ac¢do do governo e da situagdo

233 1, ~ . - -
?7°, Ja o derrube do PS, que “ndo ¢ um partido eurocéptico” nas elei¢des

economica
europeias de 2009 é explicado por André Freire porque a “maior parte das pessoas nao
votam muito a pensar nas questdes europeias, votam como votam para o Parlamento
nacional e também ha pessoas que usam as eleicGes europeias para transmitir

" . 234
mensagens do que se passa na politica nacional”?**.

Mas mesmo que o aumento da abstencdo de 2004 para 2009 se deva, acima de
tudo, a erros estatisticos de registo eleitoral (de acordo com o INE estdo registados 8,6
milhGes de eleitores para uma populacdo nacional de 10,6 milhdes) e ndo directamente a
crise econdmica®®®, é relevante o acréscimo verificado no niimero de votos brancos e

nulos registados nas elei¢cOes europeias de 2004 para as de 2009 (3,9% e 6,6%,

In “The 2009 European elections in Portugal: Primaries or simply second order?”, André Freire diz que:
“como as eleigdes europeias ndo tem consequéncias de maior para a politica nacional, particularmente em
termos de formacdo governamental, os eleitores tem maior liberdade para votar com o coragdo, do que
nas eleigdes de primeira ordem, onde votam sobretudo com a cabeca”.

20 _ |bidem.

21 _ Ibidem. NUNES, Filipe (p 796) diz: “A ciéncia politica oferece-nos trés grandes modelos de analise
do sentido de voto e da participagdo eleitoral: o socioldgico, o socio-psicoldgico e o econdémico”. O
modelo econdmico esta ligado a ideia de ‘utilidade do voto em cada momento” e “segundo esta hipotese,
os eleitores dar o maior apoio ao governo em periodos de prosperidade econdmica, penalizando-0s em
periodos de recessido”.

2. FREIRE, André - “Elei¢des de segunda ordem e ciclos eleitorais no Portugal democratico, 1975-
2004”. In Andlise Social. Lisboa. Volume XL (117), 2005, p 815-846. “As eleigdes de segunda ordem
podem ser utilizadas pelos eleitores para manifestarem o seu descontentamento em relagdo ao governo
23 _ Ibidem.

234 _ In entrevista com Ana Isabel Travassos a 30-06-2001. André Renato Leonardo Neves dos Santos
Freire: Professor Auxiliar com Agregacdo em Ciéncia Politica (ISCTE-IUL). Doutorado em Ciéncias
Sociais (Sociologia Politica) pelo ICS-UL. Mestre em Ciéncias Sociais (ICS-UL). Licenciado em
Sociologia (ISCTE-IUL). Investigador no CIES-ISCTE nas areas de Comportamentos Politicos e
Sistemas Eleitorais, entre outras.

2% _ Ibidem.
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respectivamente) como indicador do descontentamento do eleitorado com a classe

politica e com a sua performance, nomeadamente face & resolucéo da crise?*®.

Em Portugal, as Gltimas elei¢cBes europeias ficaram ainda marcadas por uma
viragem politica para o centro direita - 43,0% dos votos e dez deputados, contra 35,4%
dos votos em 2004 e nove deputados®’ - e para a esquerda radical (assim apelidada, por
oposicdo a esquerda comunista, mas ambas eurocépticas), com 13,2% dos votos em
2009 e trés deputados, contra os 6,9% de votos em 2004, correspondentes a apenas um
deputado. Este ultimo facto encontra, certamente, explicagdo na crise econémica que
atingia (e atinge) Portugal e o Mundo e que serviu de argumento, durante a campanha
eleitoral, para ‘culpar’ a UE de todos os males ou para provar a sua importancia e
necessidade, conforme as ideologias politicas?*®, e também como refere Guilherme
d’Oliveira Martins: “¢ evidente que a actual crise econdmica agrava a desconfianga das
pessoas relativamente a Unido, sobretudo porque a Unido é sistematica e deslealmente
utilizada pelos governantes dos Estados-membros como o bode expiatorio relativamente

a tudo o que corre mal (...)"%*°,

J& para André Freire, “(...) a perda de apoio do governo nacional em elei¢des de
segunda ordem também depende da situagdo econdomica do Pais (...)240, 0 que vem ao
encontro dos resultados obtidos em Portugal nas eleicdes europeias de 2009, em que foi

notéria a derrota do PS.

Se as elei¢des europeias ja sdo usualmente ‘pouco apelativas’, como revelam as
elevadas percentagens de abstencdo e de votos nulos e brancos, em periodos de crise
econOmica este desinteresse é acrescido, pois a atencdo do eleitorado esta centrada nos
problemas nacionais, que envolvem o seu dia-a-dia, como o do desemprego, e em enviar

‘recados’ ao governo em exercicio.

2% _Vide FREIRE, André - “European Elections and National Politics: Lessons from the New Southern
European Democracies”. In Journal of Elections, Public Options and Parties. Volume 17, n° 1, 2007, p
101-122.

287 _ Valores da CNE e referentes a0 PSD+CDS/PP (note-se que a adesdo de novos paises provocou a
reducgdo de 24 deputados para 22, mas a andlise € feita percentualmente pelo que ndo influi no resultado).
%8 _ O PCP e o BE séo partidos eurocépticos, estando associados no PE ao grupo GUE/NGL.

29 _ MARTINS, Guilherme D’Oliveira (presidente do Tribunal de Contas portugués) — “Portugal no
futuro da Europa”. Edi¢do Parlamento Europeu. P 22.

20 _ FREIRE, André — “Elei¢des de segunda Ordem e ciclos eleitorais no Portugal Democratico 1975-
2004”. In Andlise Social. Volume XL (177), 2005, p 815-846.
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111.3.1.2 — Nas legislativas em Portugal

Em Portugal, os resultados das eleicdes legislativas de 27 Setembro de 2009
vieram confirmar a nova vontade politica dos portugueses expressa dois meses antes,
aquando das elei¢Ges para o Parlamento Europeu. O PS manteve-se no poder, mas ja
ndo com a maioria absoluta obtida nas elei¢cdes anteriores, de 2005 (36,56% dos votos e
97 deputados, equivalentes a 42,2% do total da Assembleia da Republica, contra
45,03% dos votos e 121 deputados em 2005, representativos de uma maioria absoluta de
52,6% dos assentos na AR). Também a semelhanca do que tinha ocorrido com as
eleicBes europeias, ganharam terreno os partidos de centro direita e da esquerda radical,
que elegeram, em conjunto, 118 deputados (51,3% do total na AR), contra os 95 em
2005 (41,3% do total). O PNR (Partido Nacional Renovador), nacionalista e de extrema
direita, ndo elegeu nenhum deputado, mas em termos de votos subiu 60% em relacdo a
2005%*!. Como refere Filipe Nunes: “Segundo a teoria econdmica do voto, em contexto
de crise econémica o partido que suporta o governo é penalizado. (...) Quando olhamos
para os determinantes individuais do voto, hd uma fortissima correlacdo entre a
avaliacdo que se faz da situacdo econémica e do desempenho do governo, por um lado,

) 242
e o sentido de voto, por outro”™".

A 5 Junho de 2011, as eleicdes legislativas antecipadas, como resultado da
demissdo do Governo socialista e da dissolucdo da Assembleia da Republica em Abril
desse mesmo ano, vieram, mais uma vez, confirmar a viragem politica do eleitorado
portugués e o descontentamento face ao rumo seguido pelo Pais. O PSD foi o grande
vencedor com 38,65% dos votos, correspondentes a 108 deputados na Assembleia da

Republica (mais 27 face as eleicdes de 2009 e mais 33 do que nas de 2005).

O PS ficou com 28,06% dos votos e 74 deputados, ou seja menos 23 do que nas
legislativas de 2009 e menos 47 do que nas de 2005, e o CDS-PP confirmou ser a
terceira forca politica de Portugal, com 11,70% dos votos e 24 deputados (mais trés do
que em 2009 e o dobro face as legislativas de 2005). O Bloco de Esquerda ficou com
5,17% dos votos, equivalentes a oito deputados (os mesmos do que em 2005, mas
metade do que em 2009) e a CDU (PCP + PEV) obteve 7,91% dos votos e 16 deputados

1 _In Comissdo Nacional de Eleicdes. Disponivel em: www.cne.pt. (0,16% de votos em 2005 e 0,20%
em 2009) e in site do PNR.
*2_0Op. Cit.
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(mais um do que em 2009 e mais dois do que em 2005)**%. Por seu lado, os partidos
eurocépticos, de direita ou de extrema direita, como 0 PNR, o PND e o PDA, e de
extrema esquerda como o POUS, o MPT e o PH, ganharam mais peso eleitoral. Em
conjunto, os primeiros trés obtiveram nas legislativas de Junho de 2011, 0,61% dos
votos (0,59% em 2009) os outros trés 0,55% (0,30% em 2009)**.

Era de novo a afirmacéo clara do descontentamento e descrenga dos portugueses
nas politicas seguidas pelo Executivo para resolver os graves problemas econémicos e
financeiros do Pais e que quase o tinham levado a bancarrota, ndo fosse a ajuda pedida e
concedida pelo Fundo de Estabilizagdo Economico e Financeiro, no valor de 78 mil
milhdes de euros. Aliés, o pedido de ajuda financeira externa solicitado por Portugal a
Comissdo Europeia nos finais de Abril de 2011 sé por si reflecte bem a grave crise

econdmica que o Pais atravessa.

111.3.1.3. - Em eleicdes disputadas na Europa

Os anos de 2009 a 2011 foram marcados por uma grande actividade politica na
Europa comunitéria, fruto dos actos eleitorais que ocorreram, nesses anos, em muitos
Estados membros e cujos resultados sdo bem reveladores do descontentamento das
populacdes em periodos de crise economica e do ressurgir de tendéncias nacionalistas e

mais eurocépticas.

Na Hungria, as eleicdes legislativas de Abril de 2010 vieram colocar como a
terceira forca politica do pais o partido Jobbik, de extrema direita e que defende o
abandono da UE, que conseguiu pela primeira vez ter assento no Parlamento nacional e
com 47 deputados, representativos de 16,7% dos votos. O vencedor foi o partido de
centro direita Fidesz, que destronou assim o partido socialista até entdo no poder.

No Reino Unido, as legislativas de Maio de 2010 revelaram também uma
viragem a direita, com a vitoria dos conservadores e opositores a entrada do pais na
Zona Euro (36% dos votos e 305 deputados), depois de 13 anos de governos

trabalhistas. Em Maio de 2011, as elei¢Ges regionais no Reino Unido, vieram mesmo

23 _ CNE - Eleigdes Legislativas. [Consultado em: 16-06-2011]. Disponivel em: www.cne.pt.
244 H
- Ibidem.
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abrir uma eventual crise interna, com a vitoria na Escocia, por maioria absoluta, do

partido nacionalista SNP, que pretende a independéncia desta regiéo.

Das elei¢es legislativas na Bélgica em Junho de 2010 saiu também reforcado o
partido nacionalista Nova Alianca Flamenga ( N-VA), com 17,2% dos votos que lhe

valeram 30 deputados no parlamento, contra os anteriores oito.

Na Holanda, as eleicGes autdrquicas de Junho de 2010 traduziram uma
aproximagéo da populagdo aos partidos eurocépticos, como o ‘PPV’, de extrema direita,
que obteve 15,5% dos votos, correspondentes a 24 deputados do total de 150, e o
‘Esquerda Verde’, conotado com a esquerda radical. Os partidos liberais, como o cristao
democrata CDA e o trabalhista PvdA registaram uma forte quebra nos resultados destas

eleicdes, embora se mantivessem maioritarios.

Também na Suécia, as legislativas de Setembro de 2010 deram pela primeira ao
partido de extrema direita ‘Democratas da Suécia’ lugares no Parlamento (20,

correspondentes a 5,7% dos votos).

Na Finlandia, a extrema direita também vem ganhando forca, como comprovam
as eleigdes legislativas de 17 de Abril de 2011. O partido ‘Verdadeiros Finlandeses’
(True Finns), que se revela contra a criacdo do fundo europeu de ajuda financeira aos
Estados membros em crise (note-se que se opds veemente a ajuda financeira da UE a
Portugal), obteve nestas eleicdes 19% dos votos e 39 assentos no parlamento, passando

a ser a terceira forca politica no pais.

As eleicOes regionais realizadas em Franca, em Marco de 2011, vieram também
por em evidéncia a viragem politica que, em regra, se opera nos paises que atravessam
conjunturas econdémicas dificeis. A vitdria pertenceu a esquerda, com 36% dos votos a
nivel nacional, contra 49,9% conquistados nas elei¢fes anteriores de 2004, com o
partido do presidente Nicolas Sarkozy (UMP) a descer para 32% e a ser o grande
derrotado. A Frente Nacional de Jean Marie le Pen e da sua filha Marie le Pen, de
extrema direita, obteve 11% dos votos, confirmando-se como a terceira maior forga

politica nacional.

A 27 de Marco de 2011, as elei¢Bes regionais no Estado alemdo de Baden
Wurttemberg vieram destronar a CDU, de Angela Merkel, que hd 58 anos ‘reinava’,
neste Estado. A vitdria pertenceu a coligacdo Verdes + SPD (social democrata), com

cerca de 47% dos votos. Os analistas atribuem a politica europeia de Angela Merkel a
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derrota nas eleicdes®”®. Em Maio de 2011, as eleicdes no Estado de Bremen vieram dar
mais uma derrota ao partido de Angela Merkel, que apenas conquistou 20,2% dos votos
do eleitorado, ficando atras e pela primeira vez neste Estado do partido dos Verdes, com
22,8% dos votos, que somados as do SPD (38,3%) deram uma maioria substancial no

parlamento.

Em Espanha, as eleicbes municipais e regionais de finais de Maio de 2011
mostraram também a insatisfacdo da populagcdo com a estratégia seguida pelo governo
socialista de Jose Luis Zapatero de combate a crise, com o Partido Popular (PP) a
vencer as elei¢des, tanto regionais (0 PP apenas ndo ganhou nas Asturias e em Navarra)
como municipais (37,59% dos votos, contra 27,82% do PSOE), e a provocar uma

viragem a direita.

111.3.2. — As sondagens europeias

Os resultados das ultimas sondagens (relativamente a elaboracdo deste estudo)
feitas pela Comissdo Europeia e publicados nos Eurobarometros acerca da actual crise
econdmica na UE e da sua governacdo apontam, também, na direccdo de um
descontentamento ou descrenca por parte dos cidaddos europeus quanto ao rumo da
Unido. E os portugueses nao fogem a regra.

No Outono de 2010?*°, o principal problema dos europeus era manifestamente
com a crise economica (para 46% dos inquiridos nos 27 Estados membros),
nomeadamente com as suas repercussdes ao nivel do emprego, mas apenas 20%

consideravam ‘os seus governos eficazes para resolver a crise. Este valor desce mesmo

25 _ por exemplo, para Hans-Jurgen Hoffmann, director da empresa alema de sondagens eleitorais, “a
chanceler tem sido criticada por estar a ceder demasiado terreno aos outros paises na questdo da crise do
euro”, in “Vitoria Historica dos Verdes pressiona governo de Merkel”, in Diario Econémico de 28 de
Margo de 2011. P 20.

Vide, ainda o Open Europe de 4 de Janeiro de 2011, que citando o jornal aleméo Bild dizia que 49% dos
alemd@es queriam voltar ao marco alemdo e que 51% diziam-se insatisfeitos com o euro.

Vide, ainda, “Coligacdo de Merkel sofre mais uma humilhante derrota” in Jornal de Noticias de 28 de
Marco de 2011, p 39: o conflito na Libia e a crise da divida na Zona Euro s&o também apontados como
argumentos” para a derrota de Merkel nas eleigdes.

246 _ EUROPEIA, Comisséo - Eurobarémetros 74 (EB Standard) - Outono de 2010, sobre: A governanga
econonomica na UE (publicado em Janeiro de 2011), A opinido publica na UE (publicado em Fevereiro
de 2011) e Os europeus, a UE e a crise (publicado em Fevereiro de 2011). [Consultado em: Fevereiro de
2011]. Disponivel em: http://ec.europa.eu/public_opinion/index_fr.htm.

Vide ainda EB Standard 72 — Outono 2009, publicado em Dezembro de 2009; EB Standard 73 —
Primavera de 2010, publicado em Agosto de 2010.
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para 15% no caso especifico de Portugal, onde 29% da populagéo confia nas instituicoes
comunitérias para melhor gerirem a crise (23% em média na UE no Gltimo inquérito,
contra 26% no anterior). E € sobretudo numa maior aposta na coordenacdo de politicas
econdmicas entre os Estados membros que reside uma das solucGes para combater a
crise: 77% dos europeus consideram, agora, esta medida eficaz, traduzindo aumentos de
dois pontos e de quatro pontos, respectivamente, face aos resultados obtidos seis meses
e um ano antes (72%, 62% e 64% em Portugal). Como refere o Eurobardémetro, “uma
maior coordenacdo entre os Estados e um maior papel da UE sdo considerados como as

medidas eficazes para combater a crise” 241,

Portugal recolhe também uma percentagem razoavel de respostas favoraveis a
questdo sobre a ac¢do da UE desde o inicio da crise: 47% dos cidaddos acham que a UE
tem agido de maneira eficaz contra a crise (45% na UE), o que contrasta com 0s 67%
que consideram a reaccdo do governo (de José Socrates, na altura) ineficaz desde o
inicio da crise (em média na Unido Europeia esta percentagem € de 55%, contra os 39%

que consideram que os respectivos governos tém tido uma atitude eficaz)®®.

Todos os europeus tém uma opinido ma sobre a actual situacdo econémica, tanto
nos seus paises, como na Europa (respectivamente, para 70% e 64%), com destaque
para os portugueses (93% apontam-na como negativa no pais e 88% também na UE),
irlandeses (respectivamente para 98% e 75% da populacdo), gregos (98% e 84%) e
espanhois (97% e 82%)>*°. Pior ¢ ainda a descrenca quanto ao futuro, pelo menos no
préximo ano. Os portugueses, irlandeses, gregos e espanhois voltam a ser 0s povos mais
pessimistas nesta questdo, 0 que se coaduna com o facto de serem também estes paises
que enfrentam as crises mais graves e de resolucdo mais dificil. Assim, enquanto em
média 24% e 21% dos europeus acreditam gue a situacdo econdémica, respectivamente,
nos seus paises e na Europa vai melhorar, em Portugal estas percentagens descem para
5,0% e 8,0%, na Irlanda para 12% e 14% e na Grécia para 6,0% e 9,0%. E é ao nivel do
desemprego que as preocupacdes sdo mais evidentes, com 73% dos portugueses, 72%
dos irlandeses e 75% dos gregos a acharem que o pior ainda esta para vir no mercado de
trabalho, contra 48% da média da Europa. Inclusive, cada vez sdo mais 0s portugueses
que defendem um aumento do défice pablico em beneficio da criagdo de mais emprego:
48%, contra 44% ha seis meses atras (a média da UE é de 42%).

> _1bidem.
28 _ Ibidem.
289 _ |bidem.
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Facilmente se compreende, assim, que a maioria dos portugueses (55%) avalie
negativamente a sua vida em geral, sendo até o pais da UE menos satisfeito, fixando-se
a média europeia em 22%. Até na Grécia e Irlanda, o nivel de satisfacdo € mais elevado.
Do mesmo modo, apenas 8,0% dos portugueses acredita agora que a sua vida pode
melhorar no proximo ano (15% nos dois inquéritos anteriores), tratando-se do valor

mais baixo da UE, cuja média é de 26% (antes de 28% e 26%, respectivamente).

A contrariar esta tendéncia negativa, estdo os resultados a questdo sobre o0s
beneficios ou ndo que um pais retira da UE. Embora venha a diminuir a percentagem
dos europeus que toma como positiva a sua pertenca a UE, ela ainda esta hoje nos 50%
(57% h& um ano atrés). Esta opinido é generalizada tanto a Portugal, como a Grécia,
Irlanda e Espanha, paises (com excepg¢do da Grécia) para quem a Unido ainda transmite
uma boa imagem, apesar de se vir atenuando ao longo do tempo. Como refere o
Eurobarometro: “De uma maneira geral, 40% dos portugueses tem uma imagem muito
positiva ou positiva da UE, contra 19% que tem uma imagem muito negativa ou
negativa, valores estes que se aproximam da média europeia (38% e 20%
respectivamente)”, mas “ha que destacar uma tendéncia negativa na confianca que 0s
portugueses depositam na UE. Em comparacdo com os dados do Eurobarémetro 72 (EB
72) do Outono de 2009, regista-se um declinio de 12 pontos na propor¢do dos
portugueses que afirmam confiar na UE”, traduzindo assim “‘a terceira maior queda dos
27 Estados membros” *°. E isto porque, explica o Eurobarémetro, os portugueses
associam cada vez mais o aumento do desemprego a UE. Alias, hoje, os portugueses
fazem uma avaliacdo menos positiva da UE, na sua generalidade, do que a média dos
europeus, sendo ainda exemplificativo a sua opinido sobre a UEM e 0 euro, questdo
onde “o apoio de Portugal € ndo s6 inferior & média europeia (56% em Portugal, contra
58% na UE), como € também o mais baixo dos paises da Zona Euro, situando-se 12
pontos abaixo da média destes”, refere o Eurobarémetro, que indica para a Irlanda, nesta

questdo, uma maioria favoravel de 80% e para a Grécia de 64%.

Porém, ainda sdo muitos 0s portugueses (49%) que consideram que O euro
permitiu atenuar os efeitos negativos da crise, embora, h4& um ano atrds, esta
percentagem fosse de 55%. A mesma evolugéo verificou-se no conjunto dos Estados
membros da UE (41% no final de 2009 e 39% um ano depois).

%0 _In EB (Eurobarémetro) Standard 74 — A opinido publica na UE — relatério nacional — Portugal —
Outono de 2010, publicado em Fevereiro de 2011. P 4.
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“Globalmente, os dados sugerem um declinio das avaliagdes instrumentais que
os portugueses fazem da UE”, que ¢ generalizada a todos os europeus, “embora ainda

. . , - cen yq 1. . 54251
longe de se situarem no campo mais eurocéptico da opinido publica europeia”™".

111.3.3. — Saida: uma decisdo eminentemente politica

As cleigdes sdo “um dos pilares fundamentais de legitimacdo das

22 assim como o sdo os referendos. Tratam-se de actos politicos, &

democracias
disposicdo (em democracia) das populagOes (eleitorado) para expressarem a sua
vontade.

E se ha paises, como a Franca e a Irlanda, que referendam os Tratados da UE**®

e outros, como a Dinamarca, que sujeitam a referendo a adesdo ao Euro®**, em Portugal,
a Constituicdo nacional ndo obriga a realizacdo de referendos em matérias comunitérias,
salvo raras excepgBes®>, servindo as eleicdes legislativas como veiculo, também, da
intencdo e opinido dos cidaddos quanto aos assuntos europeus. Ao se escolher 0s
deputados para a AR e o futuro governo, com base em programas eleitorais especificos,
que definem as linhas de orientacdo estratégica para o Pais, inclusive como Estado
membro da UE, esta-se a optar, em consciéncia, por um determinado rumo na Europa,
esta-se a defender uma maior ou menor integracdo do Pais na Europa. Assim o foi nas
legislativas de 1976 quando a vitdria coube ao PS de Mario Soares, com 34,89% dos
votos e 107 deputados, e assim o foi nas legislativas de 1991 de onde saiu um governo
PSD, com 50,60% dos votos e 135 deputados. Qualquer um destes partidos politicos

revelou-se sempre a favor da integracdo europeia, facto evidente nos seus programas

1 Ibidem.

%2 _VIEGAS, José Manuel Leite e FARIA, Sérgio — “A abstengdo nas elei¢des legislativas de 2002”. In
Conferéncia Intergovernamental Portugal a Votos | — Elei¢Bes Legislativas de 2002. ICS/UL, Fevereiro
de 2003.

53 _ Fizeram-no, por exemplo, com o Tratado de Lisboa.

4 _ A Dinamarca referendou em 2000 a entrada no Euro e foi chumbada. No Reino Unido, os governos
tém anunciado que a adesao ao Euro sera referendada.

2 _ A excepcdo esta, como refere DUARTE, Maria Luisa — Estudos sobre o Tratado de Lisboa.
Coimbra: Editora Almedina, 2011, p 13-14: “A consulta referendaria estava prevista para o processo de
aprovagdo da Constituicdo Europeia. Com esse prop6sito foi aditado a Constituicdo um novo artigo, o
artigo 295°, com uma redaccdo que viabilizaria os referendos de tratados sobre “a construgéo e
aprofundamento da unido europeia”. Em Janeiro de 2008, o Governo Portugués anunciou que, afinal, o
Tratado de Lisboa seria aprovado através de via parlamentar, com exclusdo do referendo. Justificou-se o
Executivo que o Tratado de Lisboa seria um novo tratado, diferente da Constituicdo Europeia, pelo que o
compromisso do referendo (...) ja ndo faria sentido”.
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eleitorais, tendo o primeiro (PS, enquanto Governo) sido responsavel pelo pedido de
adesdo formal de Portugal a entdo CEE a 28 de Margo de 1977, e o segundo (PSD e
chefiado por Cavaco Silva) respondido pela ratificagdo de Portugal do Tratado de
Maastricht que veio criar a UEM e a Zona Euro. Mais tarde, em 1999, competiu de
novo a um governo socialista, desta feita liderado por Antonio Guterres, incluir Portugal

nos paises fundadores da moeda tnica®®.

As adesdes de Portugal, primeiro a UE (entdo CEE) e depois a Zona Euro foram,

acima de tudo, actos politicos e exemplo disso séo as raz6es que as motivaram.

Segundo as palavras proferidas pelo entdo Primeiro-Ministro, Mario Soares, na
Assembleia da Republica, a 18 de Marco de 1977, onde se deslocou para comunicar a
decisdo do Governo de pedir a adesdao de Portugal a CEE: “o programa do Governo (...)
anunciava a intencdo do Governo solicitar, nos termos dos Tratados de Paris e de Roma,
a adesdo de Portugal as Comunidades Europeias. Esta intencdo inseria-se ndo s na
busca de uma nova identidade nacional, que a descolonizagdo tornara urgente, mas
também na necessidade de apresentar ao Pais um projecto verdadeiramente nacional,
que simultaneamente permitisse situar Portugal no espaco politico, geogréfico,
econOmico e social a que, por direito proprio, pertencia”. E “o povo portugués, através
do voto, mostrou claramente que desejava a integracdo de Portugal na Europa. E as
declaracGes publicas do CDS e do PSD que, conjuntamente com o PS, representam
cerca de 75% dos eleitores portugueses, s6 podiam reforcar a convic¢do do Governo de
que estava no caminho certo”®’. Assim, mais do que econémicas, as razdes que
levaram Portugal a aderir a entdo CEE foram politicas, traduzidas na consolidacdo da
democracia, na abertura do Pais ao exterior e no fim do seu isolamento. E de tal modo
isso foi perceptivel que, durante o0 mesmo debate parlamentar, o deputado do PSD,
Francisco Sa Carneiro, interpelou o Primeiro-Ministro, lembrando que a adesdo de
Portugal a CEE traria outras vantagens: “as possibilidades de participagdo do nosso pais

., - - .. - L. 2
nas estruturas comunitarias ndo se esgotam na participagio politica™?*®,

»%_In CNE.

7 _|n Diério da AR, n° 88, de 19 de Marco de 1977, 12 legislatura, 1% sessdo legislativa.

Sublinhe-se ainda que, aquando das comemorag6es dos 20 anos de integracdo de Portugal na EU, a 12 de
Junho de 2005, Mario Soares afirmou, no Mosteiro dos Jeronimos, que: “0s motivos que me levaram a
requerer a adesdo a CEE foram essencialmente politicos e tiveram a ver com um grande designio para
Portugal: a consolidacdo da democracia pluralista e civil, e também o reconhecimento de que o ciclo

imperial tinha terminado com a descolonizagdo”.
2% - Ibidem.
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Também Vitor Martins e Paulo de Pitta e Cunha partilham a mesma opiniéo,
referindo, o primeiro, que a adesdo de Portugal & CEE “foi um acto profundamente
politico (...), talvez tenha sido a mais importante e impactante decisdo politica tomada

pelo Pais no século XX. (...)”259

e o segundo que: “o programa do I Governo teve o
mérito de haver introduzido o principio da adesdo, mas fazia-o s6 a propdsito da matéria
da politica externa, como se ndo houvesse a consciéncia de que o ingresso na CEE teria
implicagGes ndo so ao nivel geral da politica de desenvolvimento, como no dominio das
accOes econdmicas sectoriais e no préprio tracado das regras de funcionamento da

economia”?®°,

Ja o programa do XII Governo Constitucional (1991-1995) de Cavaco Silva
dizia que: “Condicéo essencial para que as Comunidades Europeias se constituam como
nucleo dinamizador da Europa é o sucesso das conferéncias intergovernamentais sobre a
Unido Econdémica e Monetaria (UEM) e Unido Politica (UP) (...). Quanto a UEM, os

. . . o o 261
seus objectivos sdo consistentes com os da politica econémica global do Governo” o,

Também o programa do XllI Governo Constitucional de Antonio Guterres
(1995-1999) era claro quanto ao objectivo de participacdo activa de Portugal na
integrac@o europeia: “No que se refere & Unido Economica e Monetéria (UEM), é firme
intencdo do Governo empreender a adop¢do de politicas tendentes a assegurar que
Portugal tenha acesso a respectiva terceira fase e a moeda tnica” e o “Governo esta
seguro de que a participacdo do Pais no projecto europeu merece apoio de um sector
99262

largamente maioritario e representativo da populacdo portuguesa (...)

263

E se as adesbes a UE e ao Euro tiveram um caracter politico™”, também a saida

o terd. Como enfatiza mesmo Jodo César das Neves: “(...) o euro é mais do que uma

% _ In Adesdo de Portugal as Comunidades — histéria e documentos. Lisboa: Editado por Assembleia da
Republica, 2001. ISBN 972-556-300-X.

260 _ 1bidem, p30.

**' _ Disponivel em: www.portugal.gov.pt.

22 _ Ipidem.

263 _ A afirmagio reporta-se ao acto em si do pedido de ades&o; ao que move os Estados a formularem o
pedido. Trata-se, como se viu, de uma decisdo politica por parte do Estado candidato que, para formular
esse pedido sé tem, também, de cumprir condicGes, de natureza politica, inscritas no Artigo 2° do TUE.
Depois e aceite 0 pedido, segue-se 0 processo de negociacdo, que ird culminar com a assinatura do tratado
de adesdo entre o pais candidato e a UE. Desde o pedido de adesdo até a plena adesdo, o pais candidato
tem, sim, de respeitar outros critérios, que ndo so politicos. Sdo os chamados Critérios de Copenhaga: ter
instituicdes estaveis que garantam a democracia, o Estado de Direito, os direitos do homem e o respeito
pelos minorias (politicos), ter uma economia de mercado e concorrencial (econémico), ter capacidade de
assumir as obrigagdes de adesdo. Como refere CE - Compreender o Alargamento - A politica de
alargamento da Unido Europeia. Luxemburgo: editado por Servico das Publica¢Bes Oficiais das
Comunidades Europeias, 2007, ISBN : 978-92-79-06646-7 : “Um pais s6 podera tornar-se membro se
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jogada econdmica, ¢ uma jogada politica (...)”*®*. J& para Pedro Lains: “a integracdo de
Portugal foi uma integracdo politica, mas também econémica”. Basta ver que “a data do
pedido de adesdo - 1977 - foi uma data com uma grande conotacdo politica: Mario
Soares e Medeiros Ferreira quando pediram a adesao estavam a pensar na consolidacao
da democracia, mas a data efectivamente da adesdo, 1986, é uma data que tem muito a

o . . L . 5 3,265
ver com a situagdo econémica do pais, que so entdo tornou possivel a adesdo” .

Por sua vez, Jodo Ferreira do Amaral € peremptorio ao afirmar que: a saida é
uma “decisdo certamente politica, sendo que um dos factores dessa decisdo sera a
economia. Nenhum pais saird, se tiver a percepcdo que, se sair, a sua economia ira

sofrer muito”?°®.

111.3.4 — Notas Finais

O grande vencedor das elei¢cGes para o Parlamento Europeu é, em regra e ndo sé
em Portugal, a abstencdo. Dai, que estas elei¢es sejam consideradas de segunda ordem
por comparagdo, por exemplo, com as legislativas, onde a abstencéo é, geralmente, mais
baixa, 0 que revela a menor importancia das primeiras para o eleitorado. Mas outra
caracteristica das eleicbes para o PE é que elas espelnam a opinido do eleitorado
relativamente as politicas do Governo na condugdo do pais, sobretudo quando ocorrem
com pequenos intervalos de tempo face a elei¢es de primeira ordem. E isto foi bem
nitido em Portugal nas elei¢cbes europeias de 7 de Junho de 2009 e, depois, nas
legislativas de 27 de Setembro de 2009 e em plena crise econémico-financeira. Se, nas
primeiras, 0s portugueses ja tinham expressado bem o seu descontentamento face as
politicas seguidas pelo Governo para resolver os principais problemas econémicos do

Pais, através de um aumento da abstencdo e de votos nulos e brancos, nas segundas ndo

cumprir todos os critérios de adeséo, definidos em primeiro lugar no Conselho Europeu de Copenhaga em
1993 e reforgados em 1995. Os critérios sdo os seguintes: 1. Politicos: institui¢des estaveis que garantam
a democracia, o Estado de direito, os direitos humanos, bem como o respeito pelas minorias e a sua
proteccéo. 2. Econdmicos: existéncia de uma economia de mercado funcional e capacidade de fazer frente
a concorréncia e as forgas de mercado da UE. 3. Capacidade para assumir as obrigacdes dos membros da
Unido, nomeadamente a adesdo aos objectivos de unido politica, econémica e monetaria. 4. Adopg¢éo de
toda a legislacdo europeia e sua aplicacdo eficaz por meio de estruturas administrativas e judiciais
adequadas”.

264 _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 30-05-2011. Vide Anexos.

%5 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 21-06-2011. Vide Anexos.

26 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 02-06-2011. Vide Anexos.
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restaram duvidas sobre a insatisfacdo dos cidaddos, com o partido do governo (PS) a
sair das eleicdes com menos votos e menos deputados e a perder a maioria absoluta,
detida anteriormente. O eleitorado portugués penalizava o governo em funcdes pela
crise ou, pelo menos, pela ineficacia na resolucdo da mesma. E voltou a penalizar o
Governo em Junho de 2011 nas elei¢bes legislativas antecipadas, provocando mesmo
um ‘volte face’ politico no Pais, com a vitoria do PSD-CDS. A crise influenciava os

resultados eleitorais

Mas se, em Portugal, voltou a vencer um partido pré-Europa, nas eleigdes
ocorridas, entretanto, em alguns Estados da UE, verificou-se um aumento significativo
da forca de partidos politicos eurocépticos, reflectindo a descrenca da populacdo nos
respectivos governos e mesmo nas decisdes adoptadas no seio da Zona Euro ou da UE.
A profunda crise econdmico-financeira que atingia a Europa, embora mais nuns paises

do que noutros, respondia por estas reac¢des adversas.

Mas a descrenca dos europeus ndo ficou expressa s nos actos eleitorais
realizados em muitos paises, mas também nos resultados das sondagens que
regularmente sdo promovidas pela Comissdo Europeia. No caso concreto de Portugal, se
os cidaddos ainda consideram (mas ja menos do que h& uns anos atras) que retiram
beneficios da UE, j& estdo no entanto dispostos a desprezarem o aumento do défice
publico se isso representar menos desemprego, 0 que contraria um dos principios da
Unido Monetaria, o de manter o défice publico em cada estado da Zona Euro abaixo dos
3% do PIB.

Se a descrenca dos europeus na UE ainda ndo assume proporcdes alarmantes, a
verdade é que ela tem vindo a aumentar ultimamente, como revelam os resultados
eleitorais e das sondagens, impelindo os Governos a ponderarem, cada vez mais, as suas
decisbes no seio da UE, se ndo quiserem perder o seu eleitorado. Sair da Zona Euro ou
da UE é cada vez mais uma possibilidade politica, para além de ser uma decisao

politica.
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IV - CUSTOS E BENEFICIOS DA SAIDA DA ZONA EURO

Hoje, e como se viu no capitulo anterior, existe a possibilidade de Portugal vir a
abandonar a Zona Euro, mas apenas esta. H4& mesmo consenso entre os estudiosos da
integracdo europeia, pelo menos entre aqueles que foram entrevistados, de que a saida
da Unido estad completamente fora de questdo, ndo revelando qualquer vantagem, antes
pelo contrario. Como opina Sarsfield Cabral: “esta possibilidade [abandono da ZE] ndo
pode ser descartada, embora espera-se que ndo venha a acontecer”, mas ja ‘“seria
impensavel sair da UE, por muito que sejam importantes (e sdo) os mercados dos paises

. 267
emergentes. O nosso mercado natural é a Europa” %',

Jodo César das Neves partilha a mesma posicao: “cortar os lagos com a Europa
seria uma catastrofe e teriamos que comecar a exportar para outro lado e ndo para

. 268
aquele que ¢ o nosso mercado normal”*™".

Do mesmo modo, Teresa Moura sublinha que: “(...) cerca de 80% das nossas
exportacbes sdo dirigidas para a Unido Europeia. Paralelamente as imensas
vantagens/oportunidades geradas por este processo, existem fragilidades que néo
podemos ignorar e se prendem com o facto de nos termos tornado, porventura,
demasiado vulneraveis, como consequéncia desta dependéncia excessiva, face ao
mercado europeu. Dai a necessidade de diversificar a nossa exportacdo e presenca

econdmica para novos mercados™?®°,

Ja enquanto Mario Soares considera que “Portugal tem beneficiado a nivel
econdmico, social, cultural e internacional da sua entrada na CEE, sendo hoje um pais
irreconhecivel em relacdo ao que era antes da adesdo™?’®, Pedro Lains defende que:
“Nos, fora do Euro, ndo estariamos necessariamente melhor. O Euro trouxe enormes

vantagens as pessoas nos ultimos dez anos, particularmente por causa da reducdo das

%7 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 20-06-2011. Vide Anexos.

%68 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 30-05-2011. Vide Anexos.

%9 _ MOURA, Teresa - “Os alargamentos da UE”. In 20 anos de integracéo europeia (1986-2006). O
testemunho portugués. Edigdes Cosmos. 2007, p 167-175. ISBN 978-972-762-300-6.

270 _ Trecho de discurso de Mario Soares a 09-02-2007, por ocasi&o das comemorag6es dos 50 anos do
Tratado de Roma na Fundagdo da Camara dos Deputados de Italia. Disponivel em: http://www.fmsoares.
pt/mario_soares/textos_ms/001/71.pdf
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taxas de juro (...). A pergunta de Portugal sair do Euro ainda vale a pena explorar, agora

de Portugal sair da UE ndo vale a pena explorar?',

Por sua vez, Jodo Ferreira do Amaral sublinha que: “ndo vejo razdo para sair da
UE. Ainda ha mais vantagens do que inconvenientes para estarmos na UE, embora as
vantagens ndo sejam tdo grandes como se dizia, nem 0s inconvenientes sejam tdo
grandes como se previa; mas julgo que ainda é benéfico estarmos na UE. Agora, temos
seriamente de considerar a possibilidade de a propria UE se desagregar, na medida em

que esta a por em causa tudo aquilo que foram os pilares que garantiram o seu éxito”?"2.

A suceder a saida de Portugal da Zona Euro®’® e assim como ocorreu com 0
processo de adesdo a UE, isso teria, inevitavelmente, repercussdes de diversa natureza e
ordem de grandeza - mais ou menos positivas, mais ou menos negativas - e tanto para
Portugal como para a propria Unido, embora, como salienta Pedro Lains, “é muito
dificil fazer um balanco de custos e vantagens do Euro (...) e ainda ¢ mais dificil fazer
um balangco de custos e beneficios de uma hipdtese [a saida de Portugal] que,

= Co 274
concerteza, ndo se vai verificar”"".

Porém e logo a partida, o abandono de Portugal (ou de qualquer outro Estado-
membro) da Zona Euro obrigaria a introduzir alteracBes nos Tratados da UE, mais
concretamente nos capitulos respeitantes a UEM e para incluir os designios do acordo

de saida firmado?®”

, @ nos Protocolos Anexos aos Tratados, como o relativo aos
Estatutos do Sistema Europeu de Bancos Centrais (SEBC) e do BCE, que define os
membros e funcdes destes organismos que comandam a politica monetaria e cambial na
Zona Euro e a comparticipagao financeira de cada Estado membro no capital social do
BCE?®. E que, Portugal (ou outro Estado membro), ao abandonar o Euro, perderia,

inevitavelmente, os lugares que tem nestes dois organismos, bem como no Comité

21 In entrevista a Ana Isabel Travassos a 21-06-2011. Vide Anexos.

22 _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 02-06-2011. Vide Anexos

23 _ Note-se que, como ficou patente no capitulo anterior e a Histéria o revela, nada é irreversivel e de um
momento para o outro tudo pode suceder. Assim o comprovam, por exemplo, a queda do muro de Berlim
ou o fim do regime da URSS. E, embora 0s governos portugueses sejam, por tradicdo pré-Europa,
alternando entre o PS e 0 PSD, em qualquer altura e sobretudo em épocas de crise, pode ocorrer uma forte
contestacdo social ou um golpe de Estado que provoque um ‘volte face’.

% _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 21-06-2011. Vide Anexos.

2’5 _ A adesdo de cada novo Estado membro implica sempre alteragdes aos Tratados, para incluir o
respectivo Tratado de Adesdo, e 0 mesmo se verificou aquando da separagdo da Gronelandia da
Dinamarca e da UE e o estabelecimento de um acordo de cooperagdo com a UE que deu origem a um
Protocolo especifico anexo aos Tratados.

276 _Vide JOC 115 de 09-05-2008, ou Tratado de Lishoa, organizag4o de Paulo de Pitta e Cunha.
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Econémico e Financeiro?’’. Cruz Vilaca sublinha que: quando um Estado “decidir sair
da Zona Euro, sai da Zona Euro, embora isso possa levar a necessidade de alteracdes

dos Tratados™?'8.

1VV.1 — Para Portugal

1VV.1.1 - Custos

A saida de Portugal da Zona Euro ndo acarretaria apenas alterac@es nos Tratados
da UE, mas também no quadro legislativo nacional.

Se a adesdo de Portugal a UE, em 1986, implicou introduzir modificagcGes no

219 também a saida levaria

quadro juridico interno, para receber o acquis communautaire
a uma adaptacdo legislativa, mas de sentido contrario. O n°3 do Artigo 50° do TUE diz:
Os Tratados deixam de ser aplicaveis ao Estado em causa a partir da data de entrada
em vigor do acordo de saida ou, na falta deste, dois anos ap6s a referida notificacédo
[de saida] (...). J& 0s n°1 e n°2 do Artigo 2° do TFUE refere que: quando os Tratados
atribuam a Unido competéncia exclusiva em determinado dominio, s6 a Unido pode
legislar e adoptar actos juridicamente vinculativos (...) € quando os Tratados atribuam
a Unido competéncia partilhada com os Estados-membros em determinado dominio, a
Unido e os Estados-membros podem legislar e adoptar actos juridicamente vinculativos
nesse dominio. Os Estados-membros exercem a sua competéncia na medida em que a
Unido ndo tenha exercido a sua. (...). Mais a frente, os Artigos 3° e 4° indicam 0s
dominios destas competéncias, que vao desde a unido aduaneira e 0 mercado interno,
até ao estabelecimento das regras de concorréncia, celebracdo de acordos internacionais
e politica monetaria para os Estados membros cuja moeda seja o euro, passando, por
exemplo, pela energia, agricultura, transportes, ambiente e defesa do consumidor. No

total, sdo 35 os dominios da competéncia da UE.

27T_ Ao abrigo do n® 2 do Artigo 134° do TFUE (...) os Estados membros, a Comissio e o Banco Central
Europeu nomeardo, cada um, no maximo, dois membros do Comité”.

2’8 _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 08-06-2011. Vide Anexos.

219 _ ALVARES, Pedro e FERNANDES, Carlos Roma — Portugal e o mercado comum — dos acordos de
1972 as negociacdes de adesdo. Volume 2. Lisboa: Editorial Portico. P 108: “Para além de consideragdes
gerais (...) sobre as implicagdes da adesdo (aceitagdo do «acquis communautaire» e a aplica¢do do direito
derivado (...)”.
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Embora o abandono de Portugal do Euro ndo signifique a perda de toda a
legislagdo comunitéria, mas apenas da respeitante a Zona Euro, seria mesmo assim
necessario produzir regulamentacdo interna que pudesse substituir aquela em vigor no
Pais por ele ser membro da ZE e ndo ter autonomia em matéria monetaria e cambial.
Por exemplo, teriam de ser atribuidas novas competéncias juridicas ao Banco de
Portugal que, hoje, como o BCE, passaria a ser responsavel, de novo, pela emissdo das
novas moedas e notas portuguesas e pela definicdo e gestdo das politicas monetéria e
cambial. Como explicava Anibal Cavaco Silva em finais de 1997 e quando faltava
pouco mais de um ano para a implementacdo da terceira e Gltima fase da UEM e da
moeda unica: “em Setembro de 1995, a lei orgénica do Banco [de Portugal] foi alterada
em conformidade com as exigéncias do Tratado de Maastricht, tendo mesmo sido
explicitado que a manutencdo da estabilidade dos precos é a principal atribuicdo do

banco central”.?®

E, se em termos juridicos, a saida de Portugal da Zona Euro representaria
sobretudo uma readaptacdo do normativo legal para receber a nova moeda nacional e
devolver ao Banco de Portugal as suas funcdes de coordenador da politica monetaria e
cambial, em termos administrativos, os principais custos seriam de natureza
contabilistica e informatica, com maior incidéncia na actividade financeira e bancéria. O
uso de uma nova moeda nacional e a semelhanca do que ocorreu aquando da passagem
do escudo para o euro, tornaria necessaria a adaptacdo de todos os sistemas informaticos
das empresas, de todas as maquinas registadoras, das ATM e parquimetros, dos métodos
de facturacdo e de remuneracdo, da emissdo de novos catalogos comerciais, enfim, de
todo um conjunto de procedimentos burocraticos, contabilisticos e comerciais
relacionados com a emissdo (cunhagem) de uma nova moeda, que representa, ela
propria, também um custo. Como salienta Jodo Ferreira do Amaral: “hd um conjunto de
implicagdes” na saida da Zona Euro, como “arranjar moeda ¢ mudar tudo o que é
contabilidade”, pelo que “ndo podemos estar a sair num dia e a voltar noutro” ",
embora o TUE o permita. E, se “a substituicdo do escudo pelo euro impde [impds] uma

»282 também o inverso é

forte carga administrativa sobre os bancos e as empresas
verdadeiro. Acrescem ainda os custos inerentes & mudanca de raciocinio dos cidaddos

para a nova moeda e a alteragcdo dos manuais de ensino, entre outros.

280 _SILVA, Anibal Cavaco — Portugal e a Moeda Unica. 12 Edicdo. Editorial VVerbo, 1997. P 74. ISBN
972-22-1852-2.

%81 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 02-06-2011. Vide Anexos.

%82 _ Op. Cit. — Portugal e a moeda unica. P 23.
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A nivel politico, a saida de Portugal da ZE representaria, para o Pais e acima de
tudo, uma perda de influéncia e de credibilidade internacional. Para André Freire, “é
l6gico que a saida do Euro pode ser encarada como um revés politico, tendo em conta o

283 com as consequéncias dai resultantes. Para Cavaco

empenho na entrada no Euro
Silva, “a credibilidade ¢ um factor importante” e tanto mais importante quanto se trate
de um pais pequeno, como Portugal. “A credibilidade é um capital precioso para a
defesa dos seus interesses, assim como para 0 comportamento dos mercados

internacionais”?®*,

A par com a perda de poder de forca internacional, Portugal, ao abandonar a
Zona Euro, afastaria a possibilidade de fazer parte da Unido Politica. E que, como
argumenta Cavaco Silva: “(...) a moeda unica conduzira logicamente a novos passos de
integracdo para mais unido politica (...) A moeda Unica € um contributo maior para o
avanco da dimensdo politica da integracdo europeia (...). Tal como mercado unico e
moeda Unica estdo intimamente ligados, 0 mesmo acontece com a moeda Unica e unido
politica. (...) a moeda tnica ¢ um fertilizante poderoso para 0 desenvolvimento e

fortalecimento da unido politica (.. .)”285.

Mas o0s custos mais visiveis da saida do Euro seriam, certamente, de indole
econémica. E, também aqui, as vantagens da adesdo de Portugal a ZE se

transformariam em desvantagens.

Se o grande beneficio da moeda Unica foi ampliar o mercado interno, eliminando
definitivamente os entraves cambiais ao comércio entre os Estados, o que permitiu a
Portugal (e a todos os outros Estados membros) intensificar as trocas comerciais intra-
Euro, a saida traria de novo os obstaculos ligados a variacdo das paridades entre a nova
moeda nacional e o euro. A consequéncia imediata e tedrica seria um abrandamento do
comércio, mesmo que ligeiro, entre Portugal e os Estados membros do Euro, em
resultado dos custos inerentes as alteracdes constantes e imprevistas das taxas de
cambio para as empresas e investidores. Como explica Cavaco Silva: “a unido
monetéria conduz a uma maior integracdo dos mercados, na medida em que ao mercado
interno europeu sem fronteiras se junta uma mesma moeda como unidade de troca, de

reserva e de conta. Consequentemente, ficara ainda mais facilitada a mobilidade dos

28 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 30-06-2011. Vide Anexos.
284 _ Op. Cit. — Portugal e a moeda tnica. P 125.
%85 _ |bidem. P 169-170.
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produtos, dos servicos e dos factores de producdo e serd possivel um melhor
aproveitamento das potencialidades do mercado unico”, através da “eliminag¢do da
incerteza cambial e dos custos de conversdo entre as varias moedas nacionais (...).
Consequentemente, aumentam a eficiéncia economica e o comércio intracomunitario,
tendem a descer as taxas de juro de longo prazo e a aumentar a procura de activos
europeus (...). Melhora a competitividade da Unido Europeia e o investimento®® e o
crescimento econdmico sio estimulados™®’. Esta posicdo é partilhada por Anténio
Mendonca, para quem os beneficios da moeda Unica estdo, sobretudo, situados ao nivel
microecondmico e representam ganhos de eficiéncia econdmica. “Estes ganhos sao
supostos ter duas origens distintas: eliminacdo dos custos de transac¢do associados a

. e . RN
troca de moedas nacionais e eliminagao do risco de cambio” 88,

Também para Rui Henrique Alves: “reduzindo os custos de transac¢do e
eliminando a incerteza cambial intra-zona, a moeda Unica incrementa as condicdes de
micro e macroeconémicas, criando um clima mais favoravel ao aumento (em
quantidade e qualidade) do investimento e, dessa forma, contribuindo para a elevacéo da
produtividade e da competitividade europeias. Em simultdneo, promove-se a
estabilidade a nivel geral dos precos, objectivo primordial da actuacdo do Banco Central
Europeu, incita-se a disciplina orcamental, como condicao essencial para a existéncia da

estabilidade monetaria, e incentiva-se o saneamento das contas piblicas (...)"?.

Manuel Carlos Lopes Porto defende que, no plano microeconémico, sdo de
“grande relevancia os beneficios resultantes de deixar de ser necessario cambiar
espécies monetérias e divisas para a concretizacdo de todos os tipos de relagdes
econOmicas, entre os paises da Unido, com os custos de transaccdo inerentes, de deixar
de haver imprevisibilidade em relacdo a possiveis variacdes cambiais, com custos de
incerteza e de haver um conhecimento imediato (transparéncia), sem a necessidade de
se estar sempre a consultar e a calcular cambios para se saberem os precos dos bens e

dos factores nos varios paises, evitando-se pois custos de informacédo e de calculo. N&o

28 _ Note-se que Cavaco Silva aponta também como uma das vantagens da moeda Unica as maiores
possibilidades que as empresas passam a ter ao nivel de financiamento. In Portugal e a moeda Unica. Op.
Cit.

287 _ Op. Cit. — Portugal e a moeda nica. P 111 -112.

288 . MENDONCA, Anténio — “O conceito de zona monetaria dptima e o problema da sua aplicagdo a
discussdo sobre o processo de integracdo monetaria na Europa”. In Ensaios de Homenagem a Francisco
Pereira de Moura. Lisboa. ISEG, 1995, p 567-582.

289 _ ALVES, Rui Henriques — “Da moeda tnica a unido politica”. Editado por Faculdade de Economia do
Porto. 2000. [Consultado em: 10-06-2011]. Disponivel em: www.fep.pt/diocentes/rhalves/documentos.
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é facil quantificar com exactidao todos os custos que serdo evitados, mas é seguro que
serdo muito significativos, bem maiores, do ponto de vista geral, do que o ganho que os
bancos e os cambistas tém actualmente com a troca de moedas e o0s especuladores com
as variagdes imprevistas das cotagdes cambiais (...). Mesmo sem o quantificar,
compreende-se naturalmente que o afastamento de tais custos tenha por seu turno um
impacto muito positivo na taxa de crescimento das economias™?*’. Acresce ainda que,
para Lopes Porto, os chamados ganhos cambiais sdo uma iluséo, pois a actuacdo dos
cambistas e especuladores “tem sido alids a maior causa das crises recentes que se tém

verificado”?".

Jodo César das Neves salienta mesmo que as empresas nao querem hoje
preocupar-se com questdes cambiais, pelo que ddo preferéncia as trocas com a mesma
moeda (dentro da Zona Euro), o que, para Portugal e na hipotese de saida do Euro,
representaria um corte com o seu “mercado normal” e a necessidade de ter “que
comecar a exportar para outro lado. (...) Se Portugal saisse [da Zona Euro], o problema
era de desvio do comércio e muito do nosso comércio ou continuava fixado em euros e,
nesse caso, era como se estivéssemos dentro, ou entdo, se tivéssemos precos em escudos

e deixassemos a situacio cambial verificar-se, irfamos perder uma data de mercado?%%.

A saida de Portugal da Zona Euro induziria, também, uma subida da taxa de
inflacdo, ndo s6 porque se abandonaria o principal principio da Unido Monetaria, a
estabilidade dos precos, mas também porque taxas de cambio variaveis significam
inflacdo (ou desinflacdo) importada. E uma menor estabilidade dos precos é sinénimo
de menor crescimento da economia®®, assim como também o é uma maior taxa de juro.
Como refere Fabio Giambiagi: A “estabilidade [de uma unido monetéaria] operaria como
um poderoso factor de estimulo ao investimento, tanto estrangeiro como privado, em
geral”, pois “tenderia a gerar uma redugdo das taxas de juro”, a ampliar as economias de

escala e a eliminar o risco cambial®®,

2% _ pORTO, Manuel Carlos Lopes — Teoria de integracdo e politicas comunitarias face aos desafios da
globalizagéo. 42 Edigdo. Coimbra: Almedina, 2009. P 464. ISBN 978-972-40-3779-0.

#L_ Ibidem. P 472.

2%2 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 30-05-2011. Vide Anexos.

233 _ Note-se que precos mais elevados significam menor consumo, sendo esta uma variavel do modelo de
crescimento de uma economia.

2% _ GIAMBIAGI, Fabio — “Uma proposta de unificagio Monetaria dos paises do Mercosul”. In Revista
de Economia Politica. Volume 17, n° 4 (68), 1997, p 16.

Fabio Giambigi € funcionario do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) e
estudioso das possibilidades de criagdo de uma unido monetéria nos paises do Mercosul.
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A pratica comprovou que as taxas de juro em Portugal baixaram
significativamente desde a sua adesdo ao Euro e comparativamente com 0S anos
antecedentes, em que eram fixadas por decisdes internas de politica monetéria, e ndo
pelo BCE?®. A saida da Zona Euro provocaria, assim, uma subida das taxas de juro, que
poderia actuar, no contexto econdmico actual, como um custo, ou um beneficio.
Teoricamente, taxas de juro altas significam menos investimento empresarial e menos
producdo, bem como maior vulnerabilidade “a ataques especulativos” e menor “vontade
e forca politica dos respectivos governos para prosseguir politicas orcamentais rigorosas
e realizar reformas estruturais”?*®, havendo assim toda a vantagem na sua manutencao
em valores baixos. Porém e conforme lembra Jodo César das Neves: “Portugal deixou-
se endividar brutalmente na Zona Euro, porque era barato e era barato porque a taxa de

- 297
juro do euro era barata”™”".

O actual endividamento externo de Portugal (230% do PIB segundo César das
Neves) €, alids, um dos grandes, se ndo mesmo o maior, custos da saida de Portugal da
Zona Euro, ndo s6 para André Freire -“o problema da nossa saida do Euro é depois

como ficava a divida”?®

-, mas também para Sarsfield Cabral: “sair do Euro tem um
custo enorme, pois a nossa divida externa triplicaria, pois teriamos para ai uma
desvalorizacdo de 30%, ficariamos, concerteza, fechados a mercados internacionais
durante muito tempo por falta de financiamento, portanto, € um pouco escolher entre a
peste e a colera”®. Também para Jodo Ferreira Amaral, o principal drama da saida de
Portugal do Euro é que “nds somos um pais muito endividado. Eu ndo falo do Estado,
que é ainda o0 que me preocupa menos, mas das familias e das empresas. Se nds sairmos
da Zona Euro, essas dividas continuam a ter de ser pagas em euros, mas a nossa moeda,
os rendimentos das pessoas passam a ser em escudos e sé faz sentido sair da Zona Euro,
na medida em que a nossa moeda se vai desvalorizar bastante em relacdo ao euro,
porque é isso que vai dar competitividade as nossas exportacdes™>*. Jodo Ferreira do
Amaral, assim como Sarsfield Cabral, avanca com uma necessidade de desvalorizagédo
da moeda na ordem dos 30%, o que significava que as “dividas das pessoas

aumentavam 30%”. Este acréscimo, segundo Ferreira do Amaral, tinha de ser

2% _ \/ide Anexos.

2% _ Op. Cit. - Portugal e a moeda Gnica. P 107.

27 _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 30-05-2011. Vide Anexos.
2% _In conversa a 30-06-2011. Vide Anexos.

2% _In entrevista a 20-06-2011. Vide Anexos.

390 _ | entrevista a 02-06-2011. Vide Anexos.
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compensado pelo Estado, com recurso a um empréstimo a longo prazo junto da UE. E,
se este empréstimo fosse concedido, assim como fossem asseguradas outras condices,
nomeadamente de garantia de compra de moeda por parte do BCE, para suster grandes
desvalorizagbes (acima dos niveis razoaveis), Ferreira do Amaral é peremptorio a
afirmar que Portugal deveria sair do Euro. “Se me dissessem que teriamos, neste

. in e, 52301
momento, o apoio da Unido para sair, saia ja amanha”"".

Um outro custo da saida de Portugal do Euro prende-se com o abandono do
critério da UEM de estabilidade das financas publicas. “Na questdo monetaria”, afirma
César das Neves, “havia quatro critérios (...). Os primeiros trés critérios eram
directamente monetarios e tinham a ver com os trés precos da moeda: a taxa de cambio,
a taxa de juro e a taxa de inflagdo. (...) O quarto critério € um pouco estranho, porque
tem a ver ndo com a moeda, mas com as finangas publicas. (...) e esta l1a por razodes

. (. 55302
estritamente monetarias”

, implicito nos Pactos de Estabilidade e para garantir a
estabilidade na Zona Euro. Portugal, ao abandonar o Euro e a UEM, deixaria de ter de
cumprir o critério da disciplina das finangas ptblicas®®, pelo que correria o risco de um
maior descontrolo das mesmas. Como explica Cavaco Silva: “financas publicas

”304, pelo

saudaveis” sao “imprescindiveis a sustentabilidade do crescimento econdmico
que se pode inferir que o Euro veio proporcionar a Portugal um maior desenvolvimento
econdmico e, consequentemente, o abandono desta Zona iria quebrar ou suster a
expansdo da economia nacional. “Se estivéssemos fora da Zona Euro, nos teriamos um
problema muito grave de exportacdo e muito grave de desenvolvimento por causa disso.
Teriamos uma moeda que mais ninguém tem e teriamos muito mais dificuldades de
desenvolvimento e de crescimento”, argumenta César das Neves®”. Mas esta opinido
ndo é compartilhada por Ferreira do Amaral, para quem “¢é totalmente falsa” a questao
de que sem o Euro nio haveria desenvolvimento. “E das coisas onde mais enganados
temos sido” e “isso s6 seria valido, eventualmente, se em todas as dificuldades que nos

tivéssemos devido ao facto de perdermos os instrumentos de politica econdmica, 0s

outros paises europeus nos ajudassem”.

%01 _ Op. Cit. — Entrevistas a Ana Isabel Travassos. Vide Anexos.

%02 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 30-05-2011. Vide Anexos.

%03 _ Parte-se da situacdo portuguesa anterior & Zona Euro em que ndo havia internamente qualquer
obrigacdo deste tipo. A disciplina das financas publicas é: défice orgamental maximo de 3% PIB e divida
publica maxima de 60% PIB.

04 _ Op. Cit. - Portugal e a moeda Unica. P 32.

305 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 30-05-2011. Vide Anexos..
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1V.1.2 — Vantagens

Se falar dos custos para Portugal da sua saida do Euro é o mesmo que falar das
suas vantagens aquando da adesdo a esta Zona, entdo falar dos beneficios da saida € o

mesmo que falar dos custos da adesé&o.

Ora, o grande custo da entrada no Euro foi a perda da moeda nacional, fosse
como elemento de soberania nacional, fosse como instrumento de politica monetéria e
cambial. Ou seja, extinguiu-se a possibilidade de os Estados poderem alterar livremente
0 preco da moeda face as outras moedas (taxa de cambio) e a sua quantidade em
circulacdo (emissdo de moeda para ter efeito nas taxas de juro e/ou inflacdo). Como diz
Cavaco Silva: “Os bancos centrais nacionais, como o Banco de Portugal, perdem a
competéncia para conduzir a politica monetéria, isto €, deixam de poder fixar as taxas
de juro oficiais e determinar o crescimento da oferta de moeda que considerem
adequada aos objectivos nacionais. A politica monetéria passa a ser comum a todos 0s

Estados membros e conduzida por uma entidade supranacional (...)”*%.

Fabio Giambiagi sublinha que, “a unificagdo monetaria envolve de facto alguma
perda parcial de soberania para a gestdo de certas politicas publicas, mas além de ndo
implicar uma rendncia da soberania politica, aquela perda ocorre em troca dos grandes
beneficios propiciados pela Unido Monetaria™"’. Para ele, a grande desvantagem é a
perda de autonomia, mas que pode ser compensada pelo beneficio da credibilidade, da
estabilidade e da politica anti-inflacionista. “A questdo fundamental que um pais deve
colocar numa unido monetaria”, diz, “¢ se a perda da independéncia monetaria ¢ mais
do que compensada com as redugdes nos custos de transaccdes e das incertezas nas
taxas de cambio, por um comportamento inflacionista e pela credibilidade ligada a essa
unido™*®, Nio ha davida de que uma unido monetaria “diminui a capacidade de ac¢ao
dos governos, afectando, desse modo, a soberania nacional, isto porque, de um lado os
governos perdem a possibilidade de usar a politica cambial como instrumento de ajuste

(...), o que ¢, per si, um custo politico para estes”. Mas, “a questdo bésica para cada pais

%05_SILVA, Anibal Cavaco — Portugal e a moeda Gnica. Lisboa: Editorial Verbo, 1997. P 23.

397_ Op. Cit. — “Uma proposta de unificagdo monetéria dos paises do Mercosul”. P 13

308_ MASSON, Paul e TAYLOR, Mark — “Issues in operations of monetary Unions and Common
Currency Areas”. In Occasional Paper. Washington DC, IMF. N° 96, 1992, p 67, citado por Giambigi.
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é avaliar se os beneficios superam esse custo e, se superarem, aceitar a perda de graus

- : 309
de liberdade como um facto inerente ao processo”™ .

Jodo Ferreira do Amaral lembra que ha “dois aspectos graves na Zona Euro”. O
primeiro, ¢ que “os Estados deixaram de poder recorrer a emissao monetaria para
cumprir as suas obrigacdes e isto € um dos aspectos mais negativos da Zona Euro,
porque o Estado fica nas méos dos mercados financeiros e os Estados ndo podem estar
nas maos dos mercados financeiros (...). Dantes ndo era assim, se o Estado portugués
ndo tivesse dinheiro ia ao Banco de Portugal e emitia dinheiro (...). Um dos aspectos
mais negativos da Zona Euro ¢ ter proibido o financiamento monetario”. O segundo
aspecto prende-se com a impossibilidade de desvalorizagdo da moeda. “Pertencer a
Zona Euro tem uma grande implicagdo: é que nos fez perder o instrumento eficaz de

1”%1° que se revela tanto mais

combate ao défice externo que € a desvalorizagao cambia
importante quanto maiores forem os desequilibrios externos de uma economia. E que, a
desvalorizacdo da moeda permite aumentar a competitividade no exterior e,
consequentemente, as exportagdes, que significam entrada de divisas e crescimento da

economia.

Para Antonio Mendonga, os custos da moeda tinica “encontram-se perfeitamente
catalogados e derivam sobretudo da perda da autonomia politica monetaria, ou seja,
derivam do facto de se deixar de poder utilizar os instrumentos da modificagdo da taxa
de cambio ou da oferta de moeda, para fazer face a posicdo do Pais nas relacGes

5311

externas (...)"*™, tratando-se assim de custos macroeconémicos®*2.

A saida de Portugal do Euro iria, inevitavelmente, devolver ao Pais a soberania
em matéria de politicas monetéria e cambial e, assim, permitir recorrer a variacdo das
taxas de cambio e das taxas de juro e a emissdo de moeda para resolver as dificuldades
econdmicas, pelo menos de um modo mais célere e a curto prazo. Como diz Pedro
Lains: “a desvaloriza¢do cambial em paises como Portugal ainda ¢ um remédio de curto
prazo, pode nao ter efeitos positivos”. Ja César das Neves argumenta que: “¢ evidente
que poderemos desvalorizar a moeda e dai podemos dar algum beneficio as nossas

exportacdes, mas é importante ver que essas coisas tém de ser vistas em termos de

309 _ Op. Cit. — “Uma proposta de unificagio monetaria dos paises do Mercosul”. P 11-13.

319 _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 02-06-2011. Vide Anexos.

311 _ Op. Cit. - “O conceito de zona monetaria dptima e o problema da sua aplicagio a discusséo sobre o
processo de integragdo monetaria na Europa”.

%12 _ |bidem. Para Antnio Mendonga, os custos da moeda Unica séo sobretudo macroeconémicos, a nivel
da economia, enquanto as vantagens sdéo microecondémicas, com impacto nas empresas.
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equilibrio geral, ou seja, 0 beneficio que os exportadores teriam, tem de ser compensado
com as perdas que os trabalhadores e que os outros teriam; € um jogo que tem efeitos
dos dois lados. Tudo na economia tem dois lados e é preciso ndo esquecer o outro lado.
Mas, sobretudo, o grande problema é que as desvaloriza¢Bes nao resolvem a questdo. A
razdo porque Portugal tem este problema, com as exportacdes, tem a ver com uma
questdo econOmica, com a estrutura produtiva. Quando noOs desvalorizamos,
falsificamos os dados; parece que estamos a vender melhor, mas ndo estamos; estamos
simplesmente a alterar a unidade de medida de valor, que é a moeda, e isso faz com que
as empresas ndo precisem de se ajustar” e se nao ¢ feito nada na estrutura produtiva
nacional, o “beneficio de desvalorizar dura apenas algum tempo” e depois tudo volta ao
mesmo. “Se, de facto, ndo se trata o problema, ndo se combate com o analgésico, apenas
se da um bocadinho de anestésico, a economia ndo muda, fica na mesma e o0s problemas
econdmicos, que estavam l4, continuam. (...) Para a economia portuguesa, a saida do
Euro dava uma vantagem pontual, naquele momento, porque, de facto, baixava 0s
nossos precos exteriores e irlamos vender mais, mas tinha dois problemas: primeiro (...)
ndo resolvia o problema (...) e segundo, cortava-nos 0 comércio com a Zona Euro

0 e

A par com a devolucdo da autonomia das politicas monetéria e cambial, a saida
do Euro devolveria a liberdade total em matéria orcamental, hoje condicionada pelo
PEC. “A integragdo na Unido Econémica e Monetaria traduzir-se-4 por uma disciplina
férrea que nos serd aplicada na sequéncia de restricdes que nos ultrapassam (...)”,

enfatiza Lopes Porto®**

. Mas, se para Cavaco Silva e como se viu acima, esta disciplina
¢ uma vantagem do Euro, pelo que o seu desaparecimento significaria um custo
econdmico, ja para Rui Henriques Alves, as restricGes existentes na utilizacdo dos
instrumentos de politica orcamental para “atender a situagdes de crise conjuntural”, face
“aos critérios de participacdo na UEM e a necessidade de assegurar uma situagdo de
equilibrio (ou de superavite) orcamental no médio prazo como consequéncia do acordo
traduzido no Pacto de Estabilidade e Crescimento”, representam problemas que sdo,
“segundo alguns autores, mais significativamente sentidos em paises com menores

59315

niveis de desenvolvimento economico (...) E o tal reverso da medalha, tdo

caracteristico do ponto de vista economico, apontado por César das Neves, e que

313 _In entrevista a Ana Isabel Travassos a 30-05-2011. Vide Anexos.
31%_ Op. Cit. — Teoria de integracéo e politicas comunitérias face aos desafios da globalizacdo. P 479.
315 _ Op. Cit. — “Da moeda tnica a unido politica”. P 11.
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aconselha a realizacdo de analises de custos/beneficios para as tomadas de decisdes.

316

Porém e como lembra Lopes Porto®, ndo é s6 em Portugal que hé escassez de estudos

de custos/beneficios sobre a integragdo europeia, sendo pratica geral na UE.

I11. 2 — Para a Unido Europeia

A saida de Portugal, ou de qualquer outro Estado membro, da Zona Euro nédo
afecta apenas o pais que se retira, mas também a Unido como estrutura politica, juridica,

administrativa, econémica e mesmo social.

A nivel de custos politicos, a saida de um pais tem o mesmo significado para a
UE que tem para o Estado demissionario, ou seja, representaria um golpe politico, uma
perda de forga internacional, pois a “UEM surge como uma tentativa de conseguir o que
0S governos nacionais isoladamente ndo conseguem: recuperar o prestigio da Europa no

mund09a3l7

A este proposito, Cavaco Silva é muito claro: “a realizacdo do projecto da
moeda unica” foi “uma oportunidade para a economia europeia reforcar a sua
competitividade face aos Estados Unidos e ao Japdo e para a Unido Europeia ganhar
forca politica para actuar na cena internacional”'®. Esta posicdo é partilhada tanto por
Manuel Carlos Lopes Porto - “com uma moeda comunitaria Unica, passa ainda a Europa
a poder ter um papel de maior relevo no contexto mundial. Sera possivel diminuir assim
0 peso do dolar e fazer frente ao yen, aparecendo o0 nosso continente com uma moeda
que poderé figurar entre as mais utilizadas nas relacdes econémicas internacionais™**® -,
como por Fabio Giambiagi: “com um sistema monetério unificado, a Europa poderia
entdo aspirar a um certo grau de soberania monetaria, diante das forcas do mercado
financeiro, reduzindo, a0 mesmo tempo, a hegemonia do délar no merca do mundial”*?°,

como também por Antonio Mendoncga — “a moeda tinica europeia pode também ser um

316 _ Op. Cit. - Teoria de integracéo e politicas comunitarias face aos desafios da globalizacdo. P 250-
251.

317 _ NUNES, Ricardo da Costa e NUNES, Selene Peres Peres — “Unido Monetaria Europeia — UME:
evolugdo recente e perspectivas”. In Revista de Economia Politica. Volume 20, n°1 (77), Janeiro - Margo
de 2000, p 51-72.

318 _ Op. Cit. — Portugal e a moeda unica. P 20.

319 _ PORTO, Manuel Carlos Lopes — Teoria de integracdo e politicas comunitérias face aos desafios da
globalizacéo. 42 Edicdo. Coimbra: Almedina, 2009. P 473. ISBN 978-972-40-3779-0.

0. GIAMBIAGI, Fabio — “Uma proposta de Unificagdo Monetéria dos paises do Mercosul”. In Revista
de Economia Politica. Volume 17, n° 4 (68), 1997, p 5-30.
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instrumento de intervencdo activa por parte da Comunidade Europeia na defini¢do das

. - , . . . 321
novas regras ¢ dos novos mecanismos de regulacdo econdmica internacional”™*".

Ora, a saida de um Estado membro da Zona Euro iria fragilizar essa unido
monetaria e retirar-lhe forca politica a nivel internacional. Seria o indicio que essa
Unido nao estava a funcionar bem, como expressa Pedro Lains. “a saida de Portugal do
Euro daria sinal aos mercados que o euro ndo estaria a funcionar bem e que, afinal, ndo
era a moeda forte de mais de 300 milhdes de habitantes, mas poderia vir a ser apenas a
moeda de uma parte da Unido Europeia. Nesse sentido, Portugal tem alguma capacidade
politica e é por causa disso que estd a ser tratado como esta, que tem havido alguma
condescendéncia por parte das instituicbes internacionais relativamente ao seu défice

externo e as suas contas publicas”%.

Portugal, ao abandonar o Euro, iria ainda provocar, certamente, um recuo no
processo da integracdo europeia e a possibilidade de retorno a ideias nacionalistas, a
avaliar por Rui Henrique Alves - “a saida de um Estado membro pora em causa aquilo
que é um dos designios da moeda Unica: o ponto de partida para a unido politica (...)

99323

desejada desde os alvores da comunidade (...) -, por Lucas Pires - “neste novo

mundo, a alternativa a integracao seria o regresso a formas defensivas de centralismo e
autoritarismo interno, ou a apelos mais elementares de identidade, como a raga (...)"*?*
-, por Lopes Porto que, para o efeito, recorre a Paul Krugman: “a eficiéncia econémica
nao ¢ tudo. A moeda tinica ¢ uma necessidade para a unificacao politica da Europa”325,
e por Cavaco Silva: “(...) a moeda tnica conduzira logicamente a novos passos de
integracdo para mais unido politica. H4& mesmo quem considere que o maior beneficio

”326, pelo

da moeda tnica reside no facto de ela facilitar o caminho para a unido politica
que a saida de Portugal ou de qualquer outro Estado membro da Zona Euro
representaria um passo atras no caminho da unido politica. Se a Unido Monetaria revela
fragilidades e ndo se mostra coesa, como seria possivel avancar na integracdo europeia,

rumo a unido politica? “Dotar a Unido Europeia de uma moeda tnica ¢é o grande teste a

%21 _ Op. Cit. — “O conceito de zona monetéria 6ptima e o problema da sua aplicacdo & discussdo sobre o
processo de integracdo monetaria na Europa”.

%22 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 21-06-2011. Vide Anexos.

323 _In ALVES, Rui Henrique — “Da moeda tnica a unido politica”. In textos da Faculdade de Economia
do Porto, 2000. [Consultado em: 10-06-2011]. Disponivel em: www.fep.pt/diocentes/rhalves/documentos.
%24 _ PIRES, Francisco Lucas — “A revolugdo europeia”. Lisboa: Edi¢cdo do Gabinete em Portugal do
Parlamento Europeu, 2007. P 282. ISBN 978-972-99471-5-5.

%25. Op. Cit. - Teoria de integrag&o e politicas comunitarias face aos desafios da globalizagéo. P 474.

326 _ Op. Cit. — Portugal e a moeda tnica. P 169.
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vontade e determinacdo dos lideres dos Estados membros em aprofundar a integragédo

327 nelo que a saida de um

econdmica e financeira e avangar na integracdo politica
Estado membro do Euro traduz a falta de coesdo politica entre 0s governos nacionais.
Assim se compreende a ajuda financeira concedida pela UE a Portugal, Irlanda e
Grécia, mesmo com muitas reticéncias por parte de alguns dos restantes Estados
membros, principalmente da Alemanha. O objectivo é evitar a todo o custo a saida de
um pais da Zona Euro, pondo em risco 0 avango do processo de integracdo europeia e a

credibilidade da Unido a nivel internacional.

Em termos juridicos e como se viu anteriormente, 0 abandono de Portugal da
Zona Euro obrigaria a reformular os tratados da UE e outras normas secundarias,
enquanto a nivel administrativo, tornar-se-ia necessario, também, realizar algumas
adaptacdes, tendo em conta, por exemplo, a saida de funcionarios portuguesas do
SEBC, do Comité Econémico e Financeiro, do Eurogrupo e mesmo de Vitor Constancio
da vice-presidéncia do BCE, ou seja, de instituicbes e entidades onde Portugal esta

presente apenas enquanto membro do Euro.

Ja as repercussdes econdmicas na UE ou na Zona Euro da saida de Portugal,
seriam diminutas, a avaliar pelo contributo econémico da sua adesdo. Como referia a
Comissao Europeia em 1978: “para a Comunidade, a adesdo tera uma incidéncia
econdémica muito limitada, devido ao peso relativo da economia portuguesa. Portugal
ndo representa mais que 3% da Comunidade actual em termos de populacdo e 1% em
termos do PIB%. Assim, em termos econémicos, a saida de Portugal do Euro pouco
ou nada afectaria a Unido, excluindo-se o efeito de arrastamento desse acto sobre os
demais Estados membros, sobretudo sobre aqueles com economias mais precérias. Do
mesmo modo que os efeitos da crise econdmica instalada num Estado membro, como
sd0 os actuais casos de Portugal, da Irlanda e da Grécia, se propagam aos demais

Estados membros da Zona Euro®?®

, também a saida de um pais do Euro e a adopgdo de
uma moeda nacional, de baixo valor (desvalorizada) iria afectar a Zona Euro, lembra o
economista chefe da OCDE, Pier Carlo Padoan: “(...) Primeiro, porque outros paises da
Zona Euro, altamente endividados, seriam considerados pelos mercados igualmente

frageis e, portanto, o seu prémio de risco subiria. Em segundo lugar, afectaria o mercado

%27 _ Op. Cit. — Portugal e a moeda tnica. P 63.

328 _ In COM (78) 220, de 19-05-1978.

329_ Op. Cit. — Portugal e a moeda Gnica. P 144-148. Vide: “No contexto do mercado interno europeu sem
fronteiras e dotado de uma moeda tUnica (...) os efeitos das medidas nacionais extravasam facilmente para
fora do pais que as toma (...)”.
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unico, porque mudaria drasticamente o preco relativo do conjunto da Zona Euro, ou
seja, 0s paises que integram a Zona Euro sentir-se-iam ameacados pela desvalorizagao
competitiva da moeda desse pais (...)”**°. César das Neves acrescenta que: “para o
Euro, uma saida como a de Portugal, seria muito grave”, porque tornava a “Zona Euro
um espago poroso, de onde se podia entrar ou sair” e isso iria afectar o modo como os
mercados financeiros passariam a tratar algumas economias europeias, mais débeis,

dificultando-lhes ou restringindo-lhes financiamento®®.

I111.3. — Notas Finais

A saida de Portugal da Zona Euro teria repercussdes tanto a nivel interno, como

comunitario e de diversa natureza, mas, particularmente de indole politica e econdmica.

No ambito politico, o0 maior custo da saida traduzir-se-ia, para Portugal, numa
perda da sua credibilidade internacional e, consequentemente, a sua marginalizagéo na
cena mundial e, para a UE, num recuo do processo de integracdo europeia rumo a uniao
politica e, também, numa diminui¢do da sua credibilidade internacional e do peso do

euro face ao délar norte americano.

Em termos econdémicos, a saida de Portugal do Euro iria ter um impacto
reduzido na UE, mas ja internamente sdo muitos os custos e os beneficios dai
resultantes, a comecar pelo possivel abrandamento das tocas comerciais com a Zona
Euro, devido ao ressurgimento das taxas de cambio flexiveis. Como desvantagens
econdmicas para Portugal podem-se ainda apontar: a subida das taxas de juro e os
inevitaveis efeitos nefastos no investimento e no crescimento da economia, 0 aumento
do endividamento nacional provocado pela desvalorizacdo da nova moeda, e mesmo a
suspensdo do desenvolvimento econémico de Portugal, tendo em conta a globalizacéo e
o abandono dos critérios rigorosos das financas plblicas®®?, embora ndo haja

unanimidade nesta ultima questao.

A grande vantagem da saida de Portugal da ZE é a recuperacao da sua soberania

em matéria monetéria e cambial, com a consequente possibilidade de desvalorizacdo da

%30 _ In entrevista ao Diario Econémico de 22-03-2011.

%31 _ Vide entrevista com César das Neves a 30-05-2011. Vide Anexos.

%32 _ Note-se que se toma como hip6tese a situacéo anterior a ades&o ao Euro, pois Portugal pode sempre,
saindo do Euro, impor regras internas restritas de finangas publicas.
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nova moeda nacional para fazer face aos choques (crises) econdmicos. Mas mesmo este
beneficio pode, em certas circunstancias, representar um custo, pelo que falar das
vantagens e desvantagens da saida de Portugal do Euro e dai concluir sobre se o deve ou
ndo fazer, passa por uma analise de custos/beneficios, a qual, no entanto, ndo é préatica

comum. Faltou aquando da adesao a entdo CEE e faltou aquando da adesdo ao Euro.
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V - CONCLUSAO

Este trabalho - A possivel saida voluntaria de um Estado membro da Zona

Euro (e UE), no caso concreto de Portugal - surge numa altura em que ja ndo resta

qualquer davida de que a Unido Europeia, mais particularmente a Zona Euro, enfrenta,
pela primeira vez, o sério risco de saida de um ou mais dos seus Estados membros.
Nunca, como hoje, se apresentou tdo plausivel uma desagregacdo da Zona Euro, ou
mesmo da UE, e um recuo téo significativo do processo de integracdo europeia com
mais de meio século de histdria, devido a incapacidade revelada por alguns dos seus
Estados membros de ‘sobreviver’ economicamente, cumprindo, a0 mesmo tempo, as
regras impostas pela UEM, nomeadamente em termos de défice orcamental e de divida
pablica. Entre estes Estados, contam-se Portugal, a Grécia e a Irlanda, que ja dispdem
de ajuda financeira externa para evitar a chamada ‘bancarrota’, e ainda a Espanha e a
Italia, que estdo agora sob forte vigilancia da UE e do BCE®®. Todos estes paises, da
periferia da Europa, atravessam crises econdmicas agudas que pdem em causa ndo sé a
sua permanéncia na Zona Euro, mas também a credibilidade da propria Unido Europeia
a nivel internacional. Assim se compreende, alids, 0s recentes e sucessivos esforcos
desenvolvidos pelas instituicbes comunitarias, nomeadamente por parte da Comissdo
Europeia e do BCE, para ajudarem os seus Estados membros em dificuldades

econdmicas e manter intocavel a Zona Euro, com uma moeda forte e credivel.

Como se procurou demonstrar no subcapitulo 111.2, a actual crise econdémica teve
origem nos Estados Unidos da América em meados de 2007 e alastrou-se ao resto do
mundo, inclusive aos paises da Unido Europeia, onde o seu auge foi atingido em 2009,
com todos os Estados membros, a excepcdo da Poldnia, a apresentarem, nesse ano,
quebras acentuadas nos seus rendimentos nacionais (em média de -4,0% tanto na Zona
Euro, como na UE). A Grécia e a Irlanda registaram, inclusive, decréscimos das

producdes de 13,7% e de 7,6%, respectivamente, sendo assim dos mais elevados.

Também, em 2009, todos os Estados membros da UE registaram aumentos dos
défices orcamentais, com apenas seis deles - Alemanha, Estonia, Luxemburgo,

Finlandia, Suécia e Dinamarca - a respeitarem o critério da UEM para esta variavel

33 _ A data de concluséo desta dissertagéo (inicio de Setembro de 2011), o BCE adquiria divida publica
destes dois Estados membros no mercado internacional, de modo a evitar situagfes econdémicas idénticas
as verificadas em Portugal, Grécia e Irlanda.
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(igual ou inferior a 3,0% do PIB) e com a Grécia e a Irlanda a apresentarem os piores
valores, denotando, mais uma vez, as graves crises que atravessavam (a atravessam
ainda) e que deram origem a intervencdo financeira do FMI e da UE. Do mesmo modo,
em 2009, a divida publica subiu em todos os Estados membros da UE, com destaque
para a Grécia, embora se mantivesse abaixo do limite de 60% do PIB imposto pela
Unido Monetéria em 13 deles: Estonia, Espanha, Chipre, Luxemburgo, Eslovénia,
Eslovaquia, Finlandia, Bulgaria, Republica Checa, Dinamarca, Letonia, Lituania e

Suécia.

O desemprego registou também acréscimos na maioria dos paises da UE e a taxa
de inflagdo afastou-se em muitos dos Estados membros do objectivo de uma subida
anual inferior a 2,0%, mas ndo negativa, como garante da estabilidade dos pregos,

principal designio do BCE.

Em Portugal, se a queda do PIB em 2009 se ficou pelos 2,5%, sendo menos
acentuada do que na Zona Euro ou na UE e em 2010 se assistiu mesmo a um ligeiro
acréscimo (1,3%) da producdo nacional, mas que reflectiu apenas um aumento das
exportacGes como resultado de uma maior procura externa, motivada por uma
recuperacdo economica de alguns dos principais parceiros comerciais de Portugal, ja
para 2011 e 2012, as previsOes apontam para reducbes do PIB de 2,2% e de 1,8%,
respectivamente, entrando de novo a economia portuguesa em recessao e em contraciclo

com a UE e mesmo com a Grécia e a Irlanda.

Da analise da evolucdo da economia portuguesa ressaltam ainda aumentos
sucessivos da divida publica, que em 2012 devera perfazer 107,4% do PIB, e do
desemprego, que sdo também indicadores da profunda crise que o Pais vive e que teima
em persistir, revelando-se de dificil resolucao, seja por falta dos instrumentos de politica
monetaria e cambial, transferidos para o BCE, seja porque Portugal ndo deveria ter
aderido a Zona Euro quando o fez, logo no inicio da sua criacdo, seja porque ndo tem
sabido aproveitar os beneficios do Euro, nem sabido “viver dentro da Zona Euro”, seja
devido a debilidade do seu sistema produtivo, seja ainda pela incapacidade ou ineficacia
por parte das instituicbes comunitarias na adopgdo de medidas que contribuam para
solucionar os desequilibrios macroeconémicos nacionais. O certo é que, a par com a
Grécia e a Irlanda, Portugal apresenta-se como um dos paises do Euro e mesmo da UE
mais afectados pela crise e que reine o maior numero de condi¢des do ponto de vista

econdémico para motivar a sua saida da Zona Euro. Nunca como até hoje houve tantas
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razdes de indole econémica que justificassem a saida de Portugal da Zona Euro, mas
apenas desta. Estd fora de questdo o seu abandono da Unido Europeia. Este estudo
revelou a existéncia de consenso na possibilidade de saida de Portugal mas s6 da Zona
Euro, sendo impensavel fazé-lo da UE. Ficou claro que ndo ha qualquer vantagem ou
argumento coerente, neste momento e por enquanto, para Portugal vir a abandonar a
Unido Europeia, até porque correria o risco de perder o seu principal mercado externo, o
da UE, o que Ihe seria deveras prejudicial.

Ja ndo ha, no entanto, consenso sobre se Portugal deverd ou ndo sair da Zona
Euro para resolver os seus problemas macroecondémicos, nomeadamente o da elevada
divida externa. As opinides divergem nesta questdo, com Jodo César das Neves, por
exemplo, a duvidar dos beneficios inerentes a saida, pelo menos a longo prazo, e Jodo
Ferreira do Amaral a defender o abandono de Portugal do Euro. Porém, ambos
partilham a opinido de que a saida de Portugal da Zona Euro tornaria mais célere e facil
a recuperacdo da economia nacional, pois devolveria a sua autonomia em matéria de
politica monetéria e cambial, permitindo assim recorrer a desvalorizagdo da moeda para
tornar mais rapidos os ajustamentos econémicos>>*. O Euro dificulta a correccdo dos
desequilibrios econdmicos por falta de instrumentos de politica monetaria e cambial.

Sobre esta questdo, ndo héa qualquer davida!

Alias, a grande critica ao Euro prende-se com a perda dos instrumentos de
politicas monetaria e cambial, para fazer face a desequilibrios econdémicos, sobretudo
em periodos de crise. Este é, na realidade, o grande énus de um pais pertencer a Zona
Euro e de transferir para instituicGes supranacionais a sua soberania monetéria e
cambial, embora o faca de livre vontade. Mas ao ‘ceder’ esta soberania, passa também
para as instituicbes comunitarias (nomeadamente o BCE) a responsabilidade de
contribuirem para a resolucdo dos problemas econdémicos dos Estados membros,
desprovidos entdo de instrumentos importantes de reequilibrio macroecondémico. Assim
o entende a teoria intergovernamentalista da integracdo europeia, segundo a qual “a
acumulacdo de poderes pelas instituicOes resulta apenas da vontade dos Estados em
ceder ou delegar autoridade nessas instituicGes, na medida em que tal podera servir

. . . . . 55335
melhor os seus interesses € objectivos nacionais”™ ™.

334 _ Note-se que, como ficou patente nos capitulos anteriores, a recuperacdo da economia nao traduz a
resolugdo dos seus problemas econdmicos. Recuperar uma economia significa tird-la de uma situacgao de
crise, que € caracterizada por desequilibrios macroecondmicos, entre eles de quebra do PIB.

%35 _ Vide P 15 desta tese.
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Porém e como se verificou, a UE ndo tem sabido responder, pelo menos
atempadamente, a crise, ndo conseguindo evitar o descalabro econémico em alguns dos
seus Estados membros, como Portugal, a Grécia e a Irlanda. A explicacdo para a
ineficacia das instituigdes comunitarias esta no proprio “edificio do Euro” que contém
muitas falhas que se revelaram, pela primeira vez, com a actual crise; na “imperfei¢ado
da Zona Euro”, que nunca deveria ter sido criada sem existir uma unido politica. E
consensual que uma moeda Unica sem o contrapeso do poder politico ndo funciona, que
uma unido monetaria sem uma unido politica € inoperacional, que a unido politica € o
garante do sucesso da unidao monetaria e, dai, a incapacidade da UE em adoptar medidas
eficazes de combate a crise que atinge os seus Estados membros, embora com

intensidades diferentes.

Mesmo estando reunido um conjunto significativo de condi¢cdes econdmicas que
justifiguem uma saida voluntaria de Portugal, ou de outro pais, do Euro, a opcdo final
sera sempre de teor politico, assim como o foi a adesdo a Zona Euro e a UE. O factor
econdmico é importante e influencia a decisdo que €, em Ultima instancia, politica,
cabendo ao governo no exercicio das funcdes que lhe foram atribuidas eleitoralmente,
escolher qual o melhor rumo para o pais. Assim o diz a teoria intergovernamentalista,
quando defende a soberania dos Estados nas relagbes internacionais e,
consequentemente, no processo de integracdo europeia, a sua autonomia na tomada de
decisbes e a sua permanéncia em organizagdes internacionais enquanto delas poderem
retirar vantagens: “o que foi alcangado na Comunidade dependeu da governagdo
politica, através das elites nacionais e dos acordos politicos entre 0s governos

99, <

nacionais”; “os Estados sdo os actores nucleares do sistema internacional e (...) actuam

»336 - Assim também o dizem os

na defesa e na proteccdo dos seus interesses
entrevistados, como Jodo Ferreira do Amaral que é peremptorio ao afirmar que: “a saida
¢ uma decisdo certamente politica, sendo que um dos factores dessa decisdo serd a
economia”, pois “nenhum pais saira se tiver a percepcao que, se sair, a sua economia ira

sofrer muito”>'.

Esta provado que a entrada e saida da Unido Europeia ou a entrada e saida da
Zona Euro sdo actos politicos, influenciados pela componente econdmica; sdo respostas

politicas a necessidades econdmicas. Assim sendo, para que Portugal ou qualquer outro

336 _Vide p 22 e p 12 desta dissertagao.
%7 _ In entrevista a Ana Isabel Travassos a 02-06-2011. Vide Anexos.
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Estado membro abandonem o Euro é preciso, em primeiro lugar, quere-lo politicamente,
ter vontade politica para o fazer. No basta existir uma grave crise econdmica e de
dificil resolucdo, atribuivel, em parte, a Zona Euro, para que a saida se concretize. Ela é
um elemento motivador e justificativo de uma possivel saida, mas ndo o factor
determinante da saida. Sem o argumento economico, dificilmente qualquer governo,
mesmo eurocéptico, conseguira explicar (ou convencer) ao (0) seu eleitorado (a maioria
da populagdo) a opc¢do pela saida do pais da Zona Euro, que é sempre, no limite, de
indole politica. Mesmo sendo 0 governo portugués livre de tomar uma decisdo desta
natureza, ndao s6 porque a Constituicdo o permite, mas também porque foi eleito para
tal, ele s6 a tomara se souber que ndo ir4 perder o seu eleitorado, nem a sua forca
(poder) politica(o) a nivel nacional. O intergovernamentalismo, como teoria
estatocéntrica, e ao contrario do neofuncionalismo, a outra grande teoria explicativa da
integracdo europeia, mostra bem que “o interesse principal dos governos ¢ manterem-se

338 pelo que, qualquer decisdo que tomem tem sempre presente

eles proprios no poder
este designio. Assim se compreende que até em governos liderados por partidos
politicos pro-Europa, como acontece em Portugal com o PSD e o PS que geralmente
alternam na chefia do Pais, possam ser adoptadas decisfes pouco ou nada europeistas,
sobretudo em periodos de crise econémica profunda, caracterizados por uma apologia
ao nacionalismo e ao proteccionismo: “os periodos de crise ndo sdo férteis para teorias

d®*. Basta uma

de defesa das instituicdes supranacionais”, refere Ben Rosamon
contestacdo social, a realizacdo de um referendo, embora ndo obrigatério em Portugal,
sobre o Euro, ou mesmo a percepc¢do de um descontentamento da populacdo face a Zona
Euro, para impelir os governos mesmo europeistas a um ‘volte face’. Embora ndo seja
expectavel que tal venha a suceder em Portugal, segundo foi apurado com as entrevistas
e as leituras realizadas, a hipdtese de saida tem de ser ponderada, até porque é cada vez
mais notdrio o desinteresse ou descrenca dos portugueses e dos europeus em geral, pela
UE, como comprovam os resultados das elei¢cdes para o Parlamento Europeu e ndo sé e

das sondagens ultimamente efectuadas pela Comisséo Europeia.

A abstencdo e os votos nulos e brancos tém aumentado de eleicdo para eleigédo
europeia, tanto no conjunto da UE, como em Portugal. No primeiro caso, a abstencéo

atingiu os 57% em 2009 (54,5% nas de 2004) e os votos nulos e brancos totalizaram

338

- Vide P 12 desta dissertacéo.
%9 _Vide P 12 desta tese.
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6,6% (3,9% nas de 2004), enquanto em Portugal estes valores subiram,

respectivamente, para 63,2% e 6,6% (61,0% e 4,0% nas europeias de 2004).

E se as opinides divergem quanto ao sentido da abstengéo nas elei¢des europeias
de 2009, com Pedro Lains a considerar que a maior abstencdo ndo é sindGnimo de uma
maior descrenca dos portugueses na UE, André Freire a relaciona-la com erros de
registo eleitoral e Francisco Sarsfield Cabral a atribui-la, de facto, a um maior
desinteresse pelas questfes europeias, ja existe um certo consenso no que concerne a
relacdo directa entre os resultados eleitorais e a crise economica. Em épocas de crise
interna, € manifesto o maior afastamento da populacdo de actos eleitorais de segunda
ordem, como sao as elei¢es para o PE, o que explica, também, o aumento da abstencdo
verificado, em praticamente todos os paises da UE, em 2009, em pleno auge da crise
econdmica. Este maior desinteresse ou descrenca pela Unido Europeia é confirmado
ainda com os resultados de elei¢des legislativas ou locais realizadas, recentemente, em
diversos Estados membros, de onde sairam reforgados, em muitos casos, os partidos

politicos eurocépticos.

Embora os portugueses continuem a eleger partidos pro-Europa, a confiarem nas
instituicGes comunitarias para resolverem a crise do Pais e a acharem que ainda retiram
beneficios da UE, ja defendem a violagdo do critério do défice orcamental em prol da
criacdo de emprego, 0 que contraria um dos principios da UEM. Alias, hoje, o0s
portugueses responsabilizam, em parte, a UE pelo elevado desemprego nacional e ja ndo
se manifestam tdo favoraveis como dantes a UEM e ao Euro. “Globalmente, os dados
sugerem um declinio das avaliagdes instrumentais que os portugueses fazem da UE™%,
embora ainda estejam longe de serem alarmantes e de indiciarem uma rendncia a UE ou
a Zona Euro. Mesmo com os dados a irem ao encontro das opinides dos analistas e
tedricos da integracdo europeia que consideram, como se viu, improvavel a saida de
Portugal da Zona Euro, ndo se deve ignorar essa possibilidade, que nunca foi tdo
evidente, pois também nunca Portugal se defrontou com uma crise econdmica téo
profunda sem deter os instrumentos de politica monetaria e cambial e nunca os seus

cidadaos se revelaram tdo desinteressados ou descrentes na UE.

Reunidas e verificadas as condi¢fes econdmicas e politicas capazes de

motivarem a saida voluntaria de Portugal da Zona Euro, era preciso apurar sobre a

**_Vide P 72 da dissertacéo.
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efectivacdo desse abandono, ou seja, sobre a possibilidade pratica de um Estado sair da

Zona Euro ou mesmo da UE se assim o desejar ou decidir.

Provar a viabilidade do abandono de um Estado membro do Euro (ou da UE) &,
acima de tudo, verificar a possibilidade juridica dessa saida, a luz dos Tratados da Unido
Europeia. Conclui-se que, ndo existem quaisquer obstaculos juridicos a saida voluntaria
de um Estado membro, pelo menos da UE. O artigo 50° do TUE aditado pelo Tratado de
Lisboa é claro nessa possibilidade e veio retirar quaisquer duvidas ainda existentes
nessa matéria, entre elas do direito de recesso. Porém, este mesmo artigo, o Unico que se
reporta a retirada de um Estado membro da UE é omisso quanto a saida da Zona Euro, o
que ndo impede, no entanto, que um pais abandone o Euro se assim o entender. Como
ficou patente no subcapitulo I11.1, em caso de omissdo juridica, recorre-se, por
aproximacdo, a outras normas juridicas, podendo-se assim transpor, para este caso, as
bases do Artigo 50° referente a saida voluntaria de um Estado membro da UE. A nivel
juridico, ndo hé& impossiveis, pelo que a saida de um Estado membro da Zona Euro
nunca sera limitada ou impedida por razdes juridicas, nem que tenha de ser inventada

uma “nova férmula”, como sublinha Sarsfield Cabral ou da a entender Cruz Vilaca.

O Artigo 50° do TUE define a possibilidade de um qualquer Estado membro sair
da Unido, podendo voltar a ingressar nela em qualquer momento, e também o processo
a encetar nesse sentido. Transpondo este artigo para o caso especifico da saida da Zona
Euro, conclui-se que o Estado que pretende retirar-se do Euro deve, para o efeito,
redigir um pedido ao Conselho Europeu, que se traduz, a semelhanca da adesdo, na
redaccdo de uma simples carta. O pedido é, de seguida, remetido a Comissdo Europeia
que vai elaborar, entdo, a proposta que servira de base as negociacGes de saida do
Estado membro e que serd apresentada ao Conselho de Ministros para aprovagdo por
maioria qualificada dos votos dos Estados membros, excluindo os ‘detidos’ pelo Estado
demissionario que, a partir do momento que entrega o seu pedido de saida, deixa de
participar nas deliberacdes e nas decisdes do Conselho Europeu e do conselho que lhe
digam respeito. Aprovada a proposta da Comissdo pelo Conselho, da-se inicio ao
processo de negociacdo entre a UE, representada pela Comissdo Europeia, e 0 pais
demissionario, com o objectivo final de se alcangar um acordo mutuo, no prazo maximo
de dois anos, que estabeleca as condi¢des de saida e as futuras relagcdes entre ambas as
partes. Trata-se de um processo, em muitos aspectos, semelhante ao que norteia o acto

de adesdo, mas onde apenas estardo em negociacdo as matérias (dossiés) relativos a
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UEM e ao Euro e onde o Estado demissionario detém, logo a partida, maior poder
negocial do que aquando da adesdo, até porque, explica a teoria intergovernamentalista,
a sua saida ndo passa pela obtencdo de unanimidade no seio do Conselho de Ministros
da UE, nem pelo crivo de todos os parlamentos nacionais, como sucede com a entrada

na UE, nunca podendo ser inviabilizada.

Obtido o texto do acordo e antes de ser assinado por ambas as partes envolvidas
- Conselho de Ministros em nome da Unido e chefe de governo ou do Estado
demissionario -, ele é remetido ao Conselho de Ministros e ao Parlamento Europeu para
aprovacdo, no ambito do processo de co-decisdo. Mas, mesmo um ‘falhango’ deste
processo, por falta de consenso entre as duas instituigdes acerca do texto do acordo, ndo
entrava a saida do Estado do Euro, apenas a pode protelar no tempo, até ao méaximo de
dois anos. O artigo 50° é explicito nesta questdo ao estabelecer que, na falta de um
acordo de saida, os Tratados deixam de ser aplicaveis ao Estado demissionario dois
anos apos a notificacdo do pedido de abandono. Isto é, se dois anos depois da entrega do
pedido de saida da Zona Euro (ou da UE) ao Conselho Europeu, o Estado em causa ndo
tiver, entretanto, voltado atras nesta sua decisdo, considera-se automaticamente fora do
Euro (UE), com ou sem acordo de saida firmado. A saida de um Estado membro da

UE/Zona Euro nunca é recusada.

Reunidas as condi¢des (econémicas) que podem criar a vontade politica para a
retirada de Portugal da Zona Euro, viabilizada juridicamente essa saida e conhecido o
processo a encetar para o efeito - lembre-se, a propdésito, Cruz Vilaga, para quem “a
dindmica da integracdo faz-se entre a economia, o direito e a politica”, pelo que um
recuo na integracdo (motivado pela saida de um Estados membro) resulta também da
relacdo entre estas trés vertentes -, restava analisar qual o interesse de Portugal
abandonar o Euro. Como ficou expresso, a saida de Portugal ou de qualquer outro
Estado membro, seja da Zona Euro ou da Unido, s6 devera ocorrer, e so se revela viavel
e compreensivel, se ndo acarretar demasiados custos, ou melhor, se as vantagens dai

resultantes forem superiores as desvantagens.

A saida de Portugal do Euro é defendida, sobretudo, para permitir resolver mais
facilmente a crise econdmica nacional, ao devolver os instrumentos de politica
monetaria e cambial, nomeadamente o0 de desvalorizagdo da moeda e,
consequentemente, de aumento da competitividade externa. Este é visto como o grande

beneficio do abandono da ZE, enquanto o abrandamento das trocas comerciais com 0s
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paises da moeda comum, a subida das taxas de juro e da divida externa portuguesa, a
reducéo do peso e da credibilidade de Portugal na cena internacional sdo tidos como as

principais desvantagens da sua saida do Euro.

A primeira vista, tudo indica que a saida de Portugal do Euro representa mais
prejuizos do que beneficios, pelo que o Pais ndo devera retirar-se da ZE. Mas esta
conclusdo imediata pode ser errénea, sem um estudo detalhado e quantificado dos
custos e beneficios desta possivel saida. Analise que, infelizmente, nunca foi realizada,
nem aquando da entrada de Portugal na UE (entdo CEE), nem por ocasido da sua adesao
a Zona Euro. E tal ndo foi por falta de recomendacfes. Como salientava o deputado
social democrata Rui Machete, a 11 de Abril de 1984 na Assembleia da Republica: “a
inovacdo e a mudanca implicam sempre certos custos. Importa, por isso, que se faca
uma valoracdo global do projecto de integracdo, das suas vantagens e também dos seus

custos, quer no campo politico, quer nos campos econdémico € social”3*.

Ja para a Unido Europeia, no seu conjunto, a saida de Portugal da ZE tera
reflexos sobretudo politicos, traduzindo uma perda da sua credibilidade internacional e
uma ameaca séria, um impedimento, a criacdo de uma unido politica. Em termos
econdmicos, os custos para a UE ndo sdo relevantes, dado o fraco peso do Pais no

contexto europeu.

%1 _In Diario AR, de 12-04-1985, n° 68 da Ill Legislatura, 22 Sess&o, p 2670.
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GLOSSARIO

PIB (Produto Interno Bruto) = Riqueza de um pais = Somatorio de todos os bens e

servigos produzidos num pais (numa economia) num determinado periodo, geralmente

um ano.

PIB na dptica da despesa (o0 conceito mais usado)

Procura Gobal (procura interna + procura externa) — Importacoes

Consumo privado (C) + Gastos publicos (G) + Investimento (I) + Exportacoes
(X) — Importacdes (M)

X/
L %4

PIB per Capita = PIB / total populacdo de um pais

X/
L %4

Recessdo Econdmica = Depressdo (taxas de crescimento (PIB) negativas e

consecutivas na economia, durante

/7
L X4

Défice Publico (ou Défice Orcamental) = saldo negativo das Contas Publicas, ou

seja, a diferenca entre as despesas do Estado e as suas receitas durante um

determinado periodo de tempo (geralmente um ano).

X/
L %4

Divida Publica = Divida contraida pelo Estado com entidades ou pessoas para financiar

0S Seus gastos que ndo séo cobertos com a arrecadacao de receitas (taxas e impostos).

Divida Publica = divida interna (divida contraida pelo Estado no Pais) + divida externa

(contraida no exterior).



Divida Total de um pais = Divida Estado (interna + externa) + Divida Particulares

(p.e,dos bancos).

Taxa de inflacdo = subida, maior ou menor dos precos dos bens, no seu conjunto,

geralmente num ano. E expressa em percentagem.
Inflag&o é o oposto de deflacdo

A deflacdo é a descida do nivel geral dos precos, de forma persistente (varios meses
consecutivos) e aplicada a generalidade dos produtos. A deflagdo conduz a criagdo de
expectativas de uma inflacdo negativa a médio prazo. A ocorréncia de deflacdo é

muito rara e esta geralmente associada a periodos de depressdo econémica.

A desinflacdo é a reducéo do ritmo da inflacdo, da subida generalizada dos precos.

X/
L %4

Taxa de Desempreqgo = Percentagem da populacdo trabalhadora de um pais que

procura emprego.

Taxa de Desemprego = N° Desempregados / Total Populacdo Activa

Zona Monetaria Optima — Conceito criado por Robert Mundell em 1961. Define as

condicdes a observar para que uma area funcione com inflacdo moderada e baixo ou
nulo desemprego. Entre elas, uma moeda Unica, com taxas de cAmbio fixos, e perfeita

mobilidade do factor trabalho.

Cross Burder Risk = Risco de volatilidade do retorno de um investimento estrangeiro

associado, por exemplo, a uma situacdo de crise num pais.

Cross Burder Finantial Flow = intercAmbio de fluxos de capital.
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TEORIAS DA INTEGRACAO EUROPEIA

> Neofuncionalismo

Mentores: Ernst Haas e Philippe Schmitter.

Base teorica: Vai buscar ideias a teoria funcionalista, de entre as duas guerras
mundiais, para caracterizar o spillover sectorial, de definicdo e concretizacdo de

funcdes, que depois arrasta outros sectores e outras fungoes.

Explicacdo para o processo de integracdo europeia: Os ‘empurrdes’ sociais ¢ de
mercado é que levaram a criacdo do mercado comum. A integracdo em certas areas
conduziu a integracdo noutras areas num processo de spillover, que comega com as
areas de mercado e espalha-se para outras areas (funcionais) e no fim para a area
politica.

A CECA é uma é&rea sectorial, funcional - do carvao e a¢o - que por um processo de

spillover (funcional) d& origem a CEE.

L)

> Intergovernamentalismo

Mentores: Stanley Hoffman do chamado intergovernamentalismo real e Andrew

Moravcsik do intergovernamentalismo liberal.

Base tedrica: Os Estados sdo os actores principais do processo de integracdo e tomam
decisbes racionais; a cooperacdo entre Estados € benefica, pois permite-lhes gerir mais
facilmente alguns problemas e obter ganhos. A cooperacdo/integracdo € uma acgédo
colectiva em que cada Estado pretende optimizar os seus ganhos e ndo diminui o papel

dos Estados, mas reforga-os.



RESUMO HISTORICO DA INTEGRACAO EUROPEIA

25 de Marco 1957 — Assinado Tratado de Roma, que cria a CEE, por seis paises:

Alemanha, Franca, Italia, Luxemburgo, Holanda e Bélgica.

1 de Janeiro de 1958 — Entrada em vigor da CEE.

1 de Janeiro 1973 — 1° alargamento, com a adesdo da Dinamarca, Reino Unido e

Irlanda.

Junho de 1979 — Primeiras elei¢Oes directas para o PE (410 deputados).

1 de Janeiro 1982 — 2° alargamento, com a adesdo da Grécia.

Junho de 1984 — EleicOes para o PE (434 deputados)

1 de Janeiro de 1986 — 3° alargamento, com a ades&o de Portugal e Espanha.

12 de Abril de 1987 — Turquia pede a adesé&o.

1 de Julho de 1987- Entrada em vigor do Acto Unico Europeu e definido o calendario

para a concretizacdo do mercado interno.

Junho de 1989 — Eleicdes para o PE (518 deputados).

1 de Janeiro de 1993 — Criado o mercado interno.

1 de Novembro de 1993 - Entrada em vigor do Tratado de Maastricht e instituicdo da

Unido Europeia.
1994 — Criacdo do Instituto Monetério Europeu (IME), antecessor do BCE.

Junho de 1994 — Eleicdes para o PE (567 deputados).

1 de Janeiro 1995 — 4° alargamento, com a adesdo da Austria, Finlandia e Suécia.

1995 — Escolhida denominagdo para a moeda unica (euro) no Conselho Europeu de
Madrid.

1996 — IME apresenta desenho de notas e moedas do euro.



1997 — Decidida criagdo do PEC para disciplina orcamental na Zona Euro no Conselho

Europeu de Amesterdao.

1 de Junho de 1998 — Criacdo do BCE e do Sistema Europeu de Bancos Centrais para

substituicdo IME.

1 de Janeiro de 1999 — 11 paises da UE adoptam o euro como moeda Unica nas suas
transacgBes comerciais e financeiras: Alemanha, Austria, Bélgica, Espanha, Finlandia,

Irlanda, Italia, Luxemburgo, Franca, Holanda e Portugal.

1 de Maio 1999 - Entrada em vigor do Tratado de Amesterdao.

Junho de 1999 — Eleicdes PE (626 deputados).

2 de Janeiro de 2001 — Grécia adere a Zona Euro.

Dezembro 2001 — Conselho Europeu de Laeken, onde é convocada uma convencgao

para redigir o projecto da Constitui¢do Europeia.

1 de Fevereiro de 2003 — Entrada em vigor o Tratado de Nice.

1 de Janeiro de 2002 — Entrada em circulagdo do euro nos 12 paises da Zona Euro.

28 de Fevereiro de 2002 — O euro é a Unica moeda em circulagdo nos 12 Estados

aderentes, findo o periodo de dupla circulagéo.

Fevereiro de 2003 — Entrada em vigor do Tratado de Nice.

21 de Fevereiro de 2003 — Crodcia pede a adesdo a UE.

10 de Julho de 2003 — Adoptado o projecto da Constituicdo Europeia.

4 de Outubro de 2003 — Abertura da CIG para redigir o Tratado Constitucional.

22 de Marco de 2004 — Macedodnia pede adesdo a UE.

1 de Maio de 2004 — 5° alargamento, com a adeséo de 10 paises: Chipre, Malta,

Republica Checa, Hungria, Polonia, Eslovaquia, Estonia, Letdnia, Lituania e Eslovénia.

29 Outubro de 2004 — Adoptada a Constituicdo Europeia pelos 25 Estados-membros,

seguindo-se a necessaria ratificacao pelos parlamentos nacionais.



29 de Maio de 2005 — Rejeicdo do Tratado Constitucional pela Franca.

1 de Junho 2005 - Rejeicdo do Tratado Constitucional pela Holanda.

1 de Janeiro 2007 - Adesdo da Roménia e da Bulgaria a UE e adesdo da Eslovénia a

Zona Euro.

13 de Dezembro 2007 - Assinado Tratado de Lisboa.

1 de Janeiro de 2008 — Chipre e Malta aderem a Zona Euro.

1 de Junho de 2008 — Irlanda chumba em referendo Tratado de Lisboa.

15 de Dezembro de 2008 — Montenegro pede adesdo a UE.

1 de Janeiro de 2009 — Eslovaquia adere a Zona Euro

4/ 7 de Junho de 2009 — Eleic6es para o PE (736 deputados de 27 Estados).

23 de Julho de 2009 — Isléndia pede a adesdo a UE.

3 de Outubro de 2009 — Irlanda aprova Tratado de Lisboa em 2° referendo.

1 de Dezembro de 2009 — Entrada em vigor do Tratado de Lisboa.

22 de Dezembro de 2009 — Sérvia pede adesao a UE.

17 de Junho de 2010 — Conselho Europeu aprova Estratégia Europa 2020.

1 de Janeiro de 2011 — Adesdo da Esténia a Zona Euro.




PORTUGAL NA UE

20 de Setembro de 1976 — Manifestada publicamente, pela primeira vez, a intencdo de

Portugal aderir a CEE.

11 de Marco de 1977 - O Primeiro-Ministro portugués, Mario Soares, explica as

razdes do pedido de adesao, no decorrer de uma visita a Comissdo em Bruxelas.

28 de Marco de 1977 — O Ministério dos Negocios Estrangeiros portugués, dirige uma

carta ao Conselho Europeu, onde, em conformidade com a posicdo tomada pela
Assembleia da Republica, é pedida a adesdo de Portugal a entdo Comunidade
Econdmica Europeia, de acordo com o disposto no artigo 237° do Tratado que institui a
CEE.

20 de Abril de 1978 - A Comissdo Europeia faz uma comunicacdo sobre o

alargamento, onde analisa a situacdo dos diferentes sectores da economia portuguesa.

19 de Maio de 1978 - A Comissdo Europeia pronuncia-se a favor da adeséao, tecendo

consideracBes complementares sobre a forma como Portugal estava a assimilar as
politicas e os regulamentos comunitarios e sobre 0 modo como o poderia fazer

futuramente.

6 de Junho de 1978 — O Conselho de Ministros da Comunidade Econdmica Europeia

pronuncia-se, por unanimidade, a favor do pedido de ades&o.

17 de Outubro de 1978 — Abertura das negociacGes, com a primeira reunido no

Luxemburgo.

20 de Junho de 1979 — Criados, pelo Decreto-Lei n® 185/79, o Conselho de Ministros

para a Integracdo Europeia e a Comisséo para a Integragéo Europeia.

18 de Dezembro de 1980 - Assinado acordo de ajuda de pré-adesdo a Portugal, no

valor de 100 milhGes de ecus, o que traduz a irreversibilidade do processo.

12 de Fevereiro de 1981 — Criado o Ministério da Integracdo Europeia pelo Decreto-
Lei n® 28/81.




17 de Novembro de 1982 — O Parlamento Europeu aprova uma Resolucdo (JOCE C

334/82, p. 54) que reitera a vontade politica de ver a Espanha e Portugal juntarem-se a
Comunidade, o mais tardar a 1 de Janeiro de 1984.

25/26 de Junho de 1984 - O Conselho Europeu de Fontainebleau confirma que as

negociacdes para a adesdo de Espanha e Portugal devem ser concluidas, o mais tardar,
até 30 de Setembro de 1984.

24 de Outubro de 1984 - Assinada em Dublin uma declaracdo comum do Conselho

Europeu, Governo Portugués e Comissdo Europeia, que estabelece o dia 1 de Janeiro de

1986 como data para a concretizacao da adesédo.

18 de Dezembro de 1984 - Assinado o Il acordo de pré-adesdo de Portugal, no valor de

50 milhdes de ecus, para ajuda a melhoria das estruturas dos sectores agricola e pescas.

6 de Abril de 1985 — Concluidas negociacdes de adesao.

31 de Maio de 1985- A Comissdo Europeia emite um parecer favoravel ao Conselho

sobre a adeséo de Portugal.

11 de Junho de 1985 — O Conselho aprova a adesdo de Portugal a CEE, CECA e
EURATOM.

12 de Junho de 1985 - Assinados os Tratados de Adesdo de Portugal e Espanha, em

Lisbhoa, as trés Comunidades.

1 de Janeiro de 1986 — Entrada em vigor do Tratado de Adesdo. Portugal torna-se num
Estado membro de pleno direito da CEE, CECA e EURATOM.

1 de Janeiro de 1999 — Portugal adopta o euro como moeda Unica.

1 de Janeiro de 2002 — Entrada em circula¢éo do euro em Portugal.

7 de Abril de 2011 — Portugal pede ajuda financeira a UE/FMI.

20 Maio de 2011 — Aprovada ajuda econémica a Portugal, até 2014, no valor de 78 mil

milhdes de euros.

Vi



ESTRATEGIA EUROPA 2020

“A crise veio revelar questdes fundamentais e tendéncias insustentaveis que ndo
podemos continuar a ignorar. A Europa regista um défice de crescimento que
compromete 0 nosso futuro. Temos de combater de forma decisiva 0s nossos pontos
fracos e apostar nos nossos inumeros pontos fortes” — presidente da Comissdo Europeia
Durdo Barroso, na apresentacdo da Estratégia Europa 2020 em Bruxelas a 11 de
Fevereiro de 2010.

“A crise acentuou as dificuldades com que a Europa se deparara”, sendo necessario
“redefinir prioridades para sair da crise” - in CE - Europa 2020. Disponivel em: http//
ec.europa.eu/europe.2020.

As PRIORIDADES ESTRATEGICAS sdo: crescimento inteligente, crescimento

sustentavel e crescimento incluso.

- medidas para o crescimento inteligente: melhorar a qualidade do ensino;
reforcar o desempenho da investigacdo; promover a inovagdo e a transferéncia de
conhecimentos na UE; tirar partido das TIC (Tecnologias de informacdo e
comunicacgdo); assegurar a transformacdo de ideias inovadoras em novos produtos e

Servigos que criem crescimento e emprego.

- medidas para o crescimento sustentavel: explorar a lideranca da Europa na
corrida ao desenvolvimento de novos processos e tecnologias, incluindo tecnologias
verdes; acelerar a implantacdo das redes inteligentes que recorrem as TIC: explorar
redes de escala da UE; reforcar as vantagens competitivas das empresas, em especial a

nivel industrial e das PME.

- medidas para o crescimento incluso: capacitar as pessoas através de elevadas
taxas de emprego; investir nas qualificacdes, lutar contra a pobreza; modernizar os
mercados de trabalho e os sistemas de formacdo e de proteccdo social, para ajudar as
pessoas a antecipar e a gerir a mudanga. Assegurar 0 acesso e a igualdade de

oportunidades para todos ao longo da vida.

Vi
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5 OBJECTIVOS:

- Emprego — 75% da populacdo de idade compreendida entre os 20 e 0s 64 anos deve

estar empregada.
- Investigacao e desenvolvimento — 3% do PIB da UE deve ser investido em 1&D.

- Energia e alteracOes climaticas — os objectivos 20/20/20 deverdo ser cumpridos:
reduzir as emissdes de gases em 20% até 2020 e face a 1990; aumentar em 20%, face a

1990, o uso de energias renovaveis; aumentar em 20% a eficiéncia energética.

- Educacao - a taxa de abandono escolar precoce deve ser inferior a 10% e pelo menos

40% da geracdo mais jovem deve dispor de um diploma de ensino superior.

- Combate a pobreza — 20 milhdes de pessoas devem deixar de estar sujeitas ao risco
de pobreza e de exclusao.

L)

7 INICIATIVAS EMBLEMATICAS

- Uma unido para a inovagao

- Juventude em movimento

- Agenda digital para a Europa

- Uma Europa eficiente em termos de recursos

- Uma politica industrial para a era da globalizacao
- Agenda para novas qualificacdes e novos empregos

- Plataforma europeia contra a pobreza.

Orientagbes econOmicas: assegurar a qualidade e sustentabilidade das financas
publicas; corrigir os desequilibrios macroeconémicos; reduzir os desequilibrios na Zona

Euro; optimizar o apoio a I&D; reduzir as emissdes de gases e melhorar a eficiéncia em
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termos de recursos; melhorar o enquadramento para as empresas e consumidores; e

modernizar a base industrial.

Orientacgdes de emprego: aumentar a participacdo no mercado de trabalho e reduzir o
desemprego estrutural; criar uma méo de obra qualificada; melhorar o desempenho dos
sistemas de ensino e de formacdo a todos os niveis; promover a integracdo social e

combater a pobreza.

FONTE: http://ec.europa.eu/europe2020/index_pt.htm; http://ec.europa.eu/europe2020/
pdf/nrp/nrp_portugal_pt.pdf; Bruxelas - COM(2010) 546 final, de 6-10-2010; Bruxelas — COM(2010)
2020 final, de 3-3-2010



http://ec.europa.eu/europe2020/index_pt.htm

A CRISE ARGENTINA DE 2002

Em 1991, o governo argentino introduziu o currency board, ligando a sua moeda ao
dolar norte-americano.

O modelo de currency board caracteriza-se por: fixar a taxa de cdmbio em relacdo a
uma moeda forte (no caso da Argentina ao dolar norte americano); a conversdo
automatica da moeda nacional em estrangeira; a defini¢cdo de um tecto para a emissao de
moeda nacional, de acordo com as reservas existentes em dolar.

A paridade do peso argentino e do dolar americano era, entdo, de 1 para 1, sendo o valor
do peso igual ao dolar a nivel externo. Este acordo monetério e cambial foi estabelecido
por dez anos. Tratava-se, em sintese, de uma unido monetaria, com regras impostas ao
peso, via convertibilidade ao dolar, de modo a impedir uma total flexibilidade monetéria
e cambial por parte da Argentina. Com este acordo, que impunha mesmo internamente o
ddlar em operag6es bancérias e financeiras, foi-lhe retirada autonomia a nivel monetario
e cambial, pelo que, nos finais de 2010, quando ele se extinguiu, a Argentina entrou em
ruptura financeira.

No inicio, “o currency board argentino parecia um regime monetario promissor. A
hiperinflacdo foi rapidamente debelada e, até 1997, a economia cresceu a taxas
significativas, recuperando parte do terreno perdido durante a longa crise inflacionaria
dos anos 70 e 807, sublinha BATISTA, Paulo Nogueira Jr, in “Argentina: uma crise
paradigmatica”, publicada na revista de S. Paulo, Estudos Avangados, volume 16, n°44,
2002.



INSTRUMENTOS DE POLITICA MACROECONOMICA

POLITICA ORCAMENTAL

Instrumentos:

- Lado das despesas - compras do Estado, transferéncias para institutos e  autarquias,

pensodes, salarios, subsidios.

- Lado das receitas — impostos, directos e indirectos, taxas. Os impostos afectam o

rendimento privado, 0 consumo e poupanca privado e o investimento das empresas.

e

*

POLITICA MONETARIA

Instrumentos:

- Moeda - emissdo e restricdo de moeda para controlar inflacdo, ou o0 consumo, ou o
pagamento de divida publica. Por exemplo, a restricdo de moeda significa menor oferta
de moeda, menos moeda em circulagdo, o que, teoricamente, reduz o investimento, o
PIB, a inflacéo.

A emissdo de moeda permite, em tempo de crise econémica, responder a falta de
liquidez dos bancos e aumentar as reservas nacionais que dao credibilidade ao pais em

crise nos mercados financeiros internacionais.

- Alteracéo das taxas de juro — por exemplo, 0 aumento da taxa de juro desincentiva o
investimento e o PIB.

Taxa de juro = preco do dinheiro emprestado.

L)

MODELO SIMPLES DA ECONOMIA

Rendimento = Riqueza = PIB = C (Consumo privado) + | (investimento privado) + G
(Gastos Estado) + Saldo Balangca Comercial (X-1, sendo X = ExportagOes e | =

Importaces).

Xi



(As entrevistas publicadas sdo transcri¢cbes das mesmas na integra, pelo que apenas se

procedeu a pontuacao)

ENTREVISTA COM SR. PROF. JOAO FERREIRA DO AMARAL
02-06-2011

Hoje, € possivel Portugal abandonar s6 a Zona Euro e ndao a UE?

Economicamente, ha vantagens?

Jodo Ferreira do Amaral — Ja antes do Tratado de Lisboa era possivel sair, mas agora
é explicito.

Na minha opinido, mas néo sou jurista, do meu ponto de vista, pode-se sair da Unido e
também da Zona Euro, sem se sair da Unido. A verdade é que ha paises que fazem parte
da Unido e nao fazem parte da Zona Euro, pelo que ndo vejo razdo nenhuma para que
um pais que faca parte da Zona Euro, ndo possa sair e manter-se na Unido. Julgo que
esses problemas juridicos ndo se levantam, nem serdo fundamentais. Fundamental, é a
politica e a economia.

H& muita gente que tem o fetiche da UE e de dizer que Portugal tem de fazer parte da
UE. Eu acho que Portugal deve fazer parte da UE enquanto a UE servir 0s nossos
interesses; no dia em que ndo servir, deve sair. Quanto a Unido, ndo vejo razbes para
sairmos, mas reconheco e é um aspecto que vale a pena ir acompanhando que, dito de
uma forma metaforica, o ar da Unido Europeia comeca a ser um bocado irrespiravel
para 0s paises mais pequenos, porque a Unido, nitidamente (e quando falo nitidamente
ndo quer dizer que tenha sido s6 no ano passado, € um processo que vem basicamente
desde a reunificacdo alema), esta a por em causa alguns principios basilares que a
formaram. Esses principios sdo:

- A igualdade entre os Estados, que sempre foi um principio basico, apesar de
algumas ‘nuances’ nesta igualdade. Isso era visivel em diversas coisas, como na
existéncia de um conjunto muito grande de questdes que eram decididas por
unanimidade, o que dava a um pais como o Luxemburgo a mesma possibilidade de

vetar de um pais como a Alemanha. Mas, com os Tratados mais recentes,
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particularmente o Tratado de Lisboa, as decisdes por unanimidade véo-se reduzindo;
alias, isto foi um factor formal de reducédo da igualdade dos Estados.

Outro aspecto muito importante é que a Alemanha tomou, de facto, as rédeas da UE e,
portanto, hoje a Alemanha é claramente um pais dominante na UE, quando ndo deve
haver paises dominantes. De tal maneira que, quando é preciso qualquer coisa, ja ndo se
vai & Comissdo, mas vai-se a Senhora Merkel negociar. O problema aqui, ndo é o da
Senhora Merkel, pois isto foi algo de progressivo. Alids, se n6s virmos em perspectiva,
isto comegou com a prépria criagdo da moeda Unica, com o Tratado de Maastricht, onde
a Alemanha p6s a questao: ou isto é assim, de acordo com o0 que nos queremos, ou entao
ndo h& moeda Unica e, portanto, comecou o dominio da Alemanha. Depois, 0
alargamento a Leste teve muito a ver com a criacdo de um espago econdémico alemao a
Leste. O préprio Tratado de Lisboa, com a reducdo drastica do peso dos pequenos
paises e um aumento dos grandes, em particular da Alemanha, e que foi muito
pressionado pela Alemanha, e um quarto elemento [que mostra a lideranca aleméo da
UE] tem a ver com a governance econémica da UE, que é também de dominio alemao.
O processo de integracdo descambou em relacdo ao que era o principio da igualdade
entre os Estados.

- A violagdo dos Tratados. Hoje, os Tratados estdo a ser violados dia a dia, ndo
digo formalmente, mas realmente. Vou dar um exemplo: as leis laborais séo, no Tratado
de Lisboa, especificamente atribuidas aos Estados membros, da competéncia exclusiva
dos Estados membros. No entanto, estes programas de ajuda financeira entram nas leis
laborais, 0 que nenhuma autoridade europeia, a luz dos Tratados, deveria poder fazer
mas esta a fazer. Portanto, isto € uma méa evolucdo e a violacdo sistematica do material
dos Tratados ndo garante a sustentabilidade da Europa.

- O terceiro aspecto, que também contrasta com o passado, é que a UE é hoje
um projecto de direita politica; hoje, a esquerda ja nao se revé na UE, que tem politicas
altamente conservadoras, nomeadamente no plano financeiro e afastou, esta a afastar, a
esquerda do processo de construcdo europeia. Isto nunca foi assim. O processo da
integracdo europeia teve o éxito que teve, porque teve dois pilares: direita e esquerda
moderadas. Eles eram pilares essenciais e na medida em que um deles desaparece, a UE
fica em risco.

Estes trés factores juntos, a meu ver, pelo menos obrigam-nos a pensar que a Unido
pode estar num processo de desagregacao, porque tudo aquilo que levou ao éxito do

processo de integracdo europeia esta a ser posto em causa e, portanto, quando eu falo da
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possivel saida da UE é também num quadro destes. E muito mais possivel hoje uma
saida do que era ha dois anos atras e, portanto, ndo se trata apenas de um pais, por
iniciativa, sair da Unido, como a prépria Unido se desagregar progressivamente.

N&o vejo razéo para sair da UE; ainda ha mais vantagens do que inconvenientes para
estarmos na UE, embora as vantagens ndo sejam tdo grandes como se dizia, nem 0s
inconvenientes sejam tdo grandes como se previa, mas julgo que ainda é benéfico
estarmos na UE. Agora, temos seriamente de considerar a possibilidade de a propria UE
se desagregar, na medida em que estd a por em causa tudo aquilo que foram os pilares

que garantiram o seu éxito.

A Alemanha e os outros paises irdo permitir a saida de um Estado membro?

Politicamente é desvantajoso...

JFA - Historicamente, € possivel. As instituicdes ndo sdo eternas e, de um momento
para 0 outro, 0 ambiente pode mudar radicalmente e, portanto, € um cenario que esta
sempre presente, ainda mais quando os factores de coesdo europeia se estdo a destruir e
as forcas centrifugas sdo muito grandes.

Os problemas para a Alemanha de uma desagregacao da Unido sdo muito menores hoje
do que eram ha 20 ou 30 anos atras e na medida em que a forca dos paises do Norte e da
Alemanha se esta a acentuar, sdo outro tipo de forca centrifuga que também se junta a
do Leste e, portanto, € um erro muito grande pensar que, pelo facto de termos uma
instituicdo que ja dura ha muito tempo, de existir quase em toda a nossa vida, ela vai
durar para sempre. O mundo muda com muita rapidez. Assim, também ha 15 anos atras
ndo era previsivel o grau de perda de coesdo que se tem verificado na UE nos ultimos
anos. Portanto, ndo devemos laborar nesse erro. A Unido € uma construcdo que um dia,

inevitavelmente, morrerd; pode morrer agora como daqui a 200 anos.

A saida de um Estado membro é uma questéo politica?

JFA - E sobretudo politica. Claro que a economia é um factor importante na decisdo
mas, por exemplo, acho bastante provavel que o Reino Unido saia da Unido, porque
quer reforcar a sua alianca com os EUA. A deciséo serd, certamente, politica, sendo que
um dos factores dessa decisdo serd a economia. Nenhum pais saira se tiver a percep¢do

que, se sair, a sua economia ira sofrer muito.
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Julgo que, para Portugal, um dos factores mais importantes para se manter na Unido é a
questdo econdmica. Agora, do ponto de vista politico, as vantagens para Portugal se
manter na Unido sdo tdo importantes hoje como quando aderiu. J& na Zona Euro, eu ai
tenho uma posicdo que tem a ver com a analise da realidade. O grau de equilibrio que
existe hoje na economia portuguesa, nas financas publicas e nas financas privadas, 0
grau de desequilibrio é tal, que a Zona Euro ndo nos da margem para nos podermos
equilibrar e, portanto, ha dois cenérios possiveis: ou saimos da Zona Euro ou a Zona
Euro reformulasse totalmente. No primeiro cendrio, temos ainda duas possibilidades:
uma, a pior, € sairmos sem mais nada e, a outra, é a saida apoiada pelas préprias
instituicbes comunitarias, que era a melhor neste momento.

Agora, ndo restam duvidas que ndo podemos estar como estamos, dado o grau de
desequilibrio que atingimos. N&o temos condi¢bes para corrigir esse tipo de
desequilibrio com as regras que temos; é um problema que as pessoas ndo querem
encarar, mas que vao ter de encarar. Provavelmente, a nossa vantagem é que a questao

se vai pbr primeiro na Grécia.

Sair da Zona Euro, e s6 da Zona Euro, resolveria os nossos problemas econémicos,

nomeadamente do défice orcamental e da divida publica?

JFA - A Zona Euro obriga a disciplina, mas o problema ndo é uma questdo de
disciplina, nem de financas publicas. Se nos dissessem que 0 nosso problema era de
défice das financas publicas, eu diria, entdo, que ndo é muito grave fazermos parte da
Zona Euro, embora haja dois aspectos graves na Zona Euro:

- 0s Estados deixaram de poder recorrer a emissdo monetaria para cumprir as
suas obrigac0es e isto € um dos aspectos mais negativos da Zona Euro, porque o Estado
fica na mdo dos mercados financeiros e os Estados ndo podem estar na mdo dos
mercados financeiros. Hoje em dia, se 0 Estado ndo tiver dinheiro, tem que o0 pagar mais
caro, ou simplesmente entrar na bancarrota. Dantes, ndo era assim. No século XX, se 0
Estado portugués ndo tivesse dinheiro, ia ao Banco de Portugal e emitia dinheiro; nao
por norma, pois o Estado ndo faz isso por norma, porque tem de haver disciplina, mas é
bom quando ha uma crise complexa. Se, no século XIX, quando o Estado portugués foi
a bancarrota algumas vezes, ndo era muito grave, porque o Estado ndo representava
muito a economia, era meia dizia de funcionarios publicos... Hoje, o Estado ndo pode ir

a bancarrota, porque, do ponto de vista econémico e social, a sua funcdo é hoje
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essencial e, portanto, um dos aspectos mais negativos da Zona Euro é ter proibido o
financiamento monetério.

- Mas, mesmo ndo tendo isso em conta, se 0 nosso problema fosse s6 o défice
publico eu ndo estaria tdo convencido de que deveriamos sair da Zona Euro. Mas, o
problema ndo € esse; 0 nosso problema basico € o defice externo, as contas externas e
pertencer a Zona Euro, ai tem uma grande implicacdo: fez-nos perder muito o
instrumento eficaz de combate ao défice externo que é a desvalorizagdo cambial e, por
isso, eu acho que ndo temos condi¢Ges de permanecer na Zona Euro, porque nao
podemos desvalorizar a moeda e, pelo contrario, o euro tem de ser uma moeda forte e
cada vez que valoriza mais as nossas exportacdes, agrava-se mais o défice externo. E,
por isso, estamos numa situacdo muito previsivel desde 2003. Se executarmos O
programa, como esta, com a troika, de reequilibrio das financas pablicas, entramos, do
ponto de vista econémico, numa situacdo mais intoleravel do que estamos agora e isso
sO pode ser visto porque estamos na Zona Euro. Isso é uma das razGes porque fui contra
a nossa adesdo e acho que é uma das razbes principais que nos vai levar ao
desequilibrio.

Equilibrar as financas pablicas, com mais ou menos sacrificio de todos, consegue-se.

Agora, equilibrar o défice externo ndo depende de nds; precisamos de instrumentos que
nos ndo temos. Se tivéssemos moeda propria, seria possivel o equilibrio externo e
continuar a singrar, mas nos ndo temos hipétese de o fazer e qual é o drama disto? O
drama € que, para nao termos défice, é preciso quem nos empreste dinheiro e ja temos

uma enorme dificuldade em nos emprestarem dinheiro.

Sairmos da Zona Euro, ou da UE, e voltarmos a entrar, como permite o Tratado

de Lisboa, tem alguma logica?

JFA - Ndo. Ndo podemos estar a sair num dia e a voltar noutro, porque ha um conjunto
de implicacGes: é preciso arranjar moeda, mudar tudo o que é contabilidade... Quando
foi da adesdo a Zona Euro mudou-se uma série de coisas e na saida também seria
preciso.

Sair da Unido e voltar a entrar sem fazer parte da Zona Euro, ndo seria muito
complicado, mas ndo vejo vantagem de um pais fazer isso. Agora, sair da Zona Euro e
voltar passado um bocado de tempo, acho que é uma porta que deve estar aberta. Mas,

ndo faz sentido um pais sair e dez anos depois voltar; o0s custos a suportar sdo grandes e
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ndo faz sentido. Um pais que queira sair deve assumir que vai estar um largo namero de
décadas fora da Zona Euro. Mas isso ndo € dramatico, até porque, embora 0 pais
estabilizasse a economia ndo fazendo parte da Zona Euro, pode ligar a sua moeda ao

euro e seria como estivesse dentro da Zona Euro.

Dada a actual crise econdmica, teriamos vantagens em sair agora do Euro?

JFA - Se me dissesse que teriamos, neste momento, 0 apoio da Unido para sair, eu saia
jaamanha.

Qual é o principal drama da saida? N6s somos um pais muito endividado. Eu ndo falo
do Estado, que € ainda o que me preocupa menos, mas das familias e das empresas. Se
nos sairmos da Zona Euro, essas dividas continuam a ter de ser pagas em euros, mas a
nossa moeda e o rendimento das pessoas passavam a ser em escudos. Sé faz sentido sair
da Zona Euro, na medida em que a nossa moeda se vai desvalorizar bastante em relacdo
ao euro, porque € isso que vai dar competitividade as nossas exportacfes. Penso que
desvalorizar 30% € o numero razoavel. Isso quer dizer que as dividas das pessoas
aumentavam 30%, mas isso ndo pode ser. Portanto, o Estado teria que compensar isso.
Mas, para o Estado compensar isso precisa de um empréstimo especial para o fazer. Ndo
era preciso um empréstimo muito grande, menor do que o que esta previsto agora. Iria a
UE pedir esse empréstimo por um prazo longo, para compensar os efeitos da saida do
Euro, do ponto da vista das familias.

H& uma segunda condicdo, na qual ndo vejo dificuldades, a ndo ser, eventualmente,
juridicas. E uma questdo de aplicacdo flexivel dos estatutos do BCE, de modo que, nos
primeiros anos de saida, o BCE se obrigasse a ajudar que a nossa moeda se mantivesse
num valor razoavelmente adequado em relacdo as outras, isto &, o risco da saida, com a
emissdo de moeda propria, 0 escudo outra vez, é que a moeda se afunde, ou seja, em
lugar de desvalorizar os 30%, o valor razodvel, desvalorizar 90% ou 95%. Esse é o
risco, pois criaria um clima de desconfianca, as pessoas iriam desfazer-se da moeda e,
para evitar isso, seria bom um compromisso com o BCE, para que, se 0 escudo
desvalorizasse mais do que X ou Y, ele comprasse 0s escudos para sustentar essa
descida.

A terceira condicdo, talvez ja ndo tdo importante como as outras, é que, durante algum
tempo, nos fosse permitido financiar o défice do Estado com moeda, com emissdo de

moeda, coisa que € proibida.
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Com estas trés coisas e com mais alguma que se revele necessario, eu julgo que se
poderia sair de uma forma razoavelmente equilibrada da Zona Euro. E claro que vai ser
sempre um choque grande, mas € um choque que tem uma virtualidade: vai-nos permitir
de novo ter futuro economico. Na Zona Euro, tal como esti, ndo temos futuro

econdmico.

Tendo em conta a globalizagédo e o facto de Portugal ser um pais pequeno, a saida

da Zona Euro ou da UE ndo iria prejudicar ou impedir o nosso desenvolvimento?

JFA - E totalmente falso. Isso seria valido, eventualmente, se em todas as dificuldades
que nos tivéssemos devido ao facto de perdermos os instrumentos de politica
econdmica, 0s outros paises europeus nos ajudassem. E completamente falso e é das
coisas onde mais enganados temos sido: o facto de estarmos protegidos na Zona Euro.
A Unido Monetéria tem tido efeitos negativos sobre a nossa economia e sobre a

economia europeia, em geral.

O facto de estarmos na Zona Euro agravou a crise?

JFA - Sem davida nenhuma. Nos teriamos uma crise deste tipo, de financiamento,
mesmo sem ser mundial, porque estavamos, pelo memos desde 2005, sucessivamente a
endividarmo-nos e, portanto, era uma questdo de tempo até atingir niveis de
endividamento tais, que deixassem de nos emprestar dinheiro. Portanto, o facto de
estarmos na Zona Euro ndo nos protegeu de nada; alias desprotegeu a nossa economia
muito mais, pois deixamos de ter instrumentos essenciais de politica cambial e numa
altura em que o euro se reforgou cada vez mais. Como é que uma economia como a
nossa aguenta isto?

O comércio livre é importante a nivel mundial; agora, era preciso ter havido cuidado,
que ndo houve, de pensar que o impacto da China da india e de outros paises ia ser de
tal forma que o comércio livre se ia substituindo de forma gradual. Um caso
comparavel, mas muito menor na sua repercussdo, pois ndo se compara em termos
quantitativos, mas qualitativos, foi o do Japdo nos anos 60/70, quando comecou a fazer
concorréncia aos paises ocidentais, Europa e EUA, a partir dos anos 70, o que teve um
grande impacto nestas economias. O que se fez, entdo? Negociou-se com 0 Japdo um

contrato de abertura gradual do comércio para evitar que as economias ocidentais
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fossem para desequilibrio devido a emergéncia do Japdo; ndo em todos 0s sectores, mas
em alguns, como o automovel. Agora, o0 perigo ndo é do Japdo mas é da China e o
impacto vai ser grande. O grande erro da Europa foi que criou o Euro quando entrou na
liberalizacdo do comércio mundial, praticamente na mesma altura — as Ultimas
negociacdes do Uruguai Round foram em 1994. A Europa criou uma moeda forte
justamente numa altura em que a concorréncia mundial era muito mais forte. E se nds
estamos em crise, a Europa, no seu conjunto, também estd em crise. Tem vindo a
desacelerar 0 seu crescimento economico ha decadas e se had paises que estdo bem,
como a Alemanha, a maior parte ndo esta. Julgo que a Europa ja devia ter percebido que

também ela prépria ndo estd bem neste mundo globalizado.

A UE tem reagido bem a crise, com medidas concretas?

JFA — Nao. Houve algumas medidas concretas no plano macroeconémico da politica
monetéria, 0 BCE até ndo reagiu mal, mas ja a Comissdo Europeia demorou muito
tempo a reagir e s6 no final de 2008, ja a crise estava avancada, sugeriu que as financas
publicas pudessem ser flexibilizadas para combater a crise. A Europa reagiu mal desse
ponto de vista e ainda pior no ano passado, quando ignorou completamente e passou a
ser a austeridade a todo o custo na reducdo dos défices publicos.

Portugal tem forca politica suficiente para poder sair do Euro?

JFA - A Gronelandia quando quis sair, saiu, porque ndo estava para aturar a politica de
pescas da UE. Eu ndo vejo motivo suficientemente forte para sair da UE. Neste
momento, ndo vejo nenhuma vantagem especial em sairmos, até temos desvantagens em
alguns aspectos e ndo vejo como Se conseguiria convencer as pessoas para se sair.
Quanto ao Euro, ai sim, ja ha motivo para sair, embora seja um tema que nao é facil ser
discutido em publico, porque tem algum grau de tecnicismo. Mas julgo que as pessoas
percebem que o Euro ndo trouxe vantagem nenhuma e, entdo, ha um motivo forte para
sair.

Com a adeséo ao Euro, perdeu-se a competitividade, mas ndo por as nossas exportacoes
serem mais caras a medida que o euro se valorizava. Dramético foi o efeito de longo
prazo. Quando uma moeda que, sistematicamente, é demasiadamente forte para a nossa

estrutura produtiva, sucede que 0 nosso sector exportador vai desaparecendo, vai-se
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reduzindo, e foi isso justamente que aconteceu no nosso pais. Em vez de termos
demasiados sectores chamados de bens ndo transacciondveis, protegidos da
concorréncia externa, deixamos cair a agricultura, industria e por ai fora e um pais sem
isto € impossivel, a ndo ser que tenha permanentemente uma entrada de fundos, que ja

vimos que nao vai dar.
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ENTREVISTA COM SR. PROF. JOAO CESAR DAS NEVES
30-05-2011

Quais seriam as vantagens e desvantagens da saida de Portugal da Zona Euro?

Jodo César das Neves - O problema esta relativamente analisado. N&o para esta
situacdo, mas para outras e de duas maneiras: primeiro, ha alguns estudos razoaveis
sobre a entrada de Portugal no Euro; nés fomos dos paises que fizemos menos estudos
de qualidade, outros fizeram bastante mais, porque, no nosso caso, a resposta era
relativamente evidente e, portanto, penso que ndo havia razbes para grandes analises,
mas héa alguns estudos engracado. No fundo, é ver esse problema ao contrario. Pode-se
por ai tirar algumas ideias sobre 0 que as pessoas diziam que ia acontecer ha dez anos.
Outro tema que também recomendaria € ver a quebra de outras uniGes monetarias.
Temos varias na historia, ha varias unibes monetarias que foram feitas e desfeitas e,
talvez, a que mais interessa, por ser mais proxima, € 0 que aconteceu com a Argentina,
mais ou menos ha dez anos, quando rompeu com a ligacdo com o doélar. Portanto, isto
sdo duas recomendacBes. Ndo temos bibliografia sobre este assunto, até porque é um
assunto ainda ndo realizado e entdo poder-se-ia ir por ai.

Eu acho que a saida de Portugal do Euro seria muito ma, muito méa para nés e muito ma
para o Euro. Para nos, os eventuais beneficios, e penso que alguns teriamos, nao tém
comparagdo com o0s custos. E quais seriam os beneficios? E evidente que poderemos
desvalorizar a moeda, dai podemos dar algum beneficio as nossas exportacdes, mas é
importante ver que essas coisas tém de ser vistas em termos de equilibrio geral, ou seja,
0 beneficio que os exportadores teriam, tem de ser compensado com as perdas que 0S
trabalhadores e que o0s outros teriam; € um jogo que tem efeitos dos dois lados. Tudo na
economia tem dois lados e é preciso ndo esquecer o outro lado. Mas, sobretudo, o
grande problema é que as desvalorizagdes ndo resolvem a questdo. A razdo porque
Portugal tem este problema, com as exportacdes, tem a ver com uma questdo
econdmica, com a estrutura produtiva. Quando nds desvalorizamos, falsificamos os
dados; parece que estamos a vender melhor, mas ndo estamos; estamos simplesmente a
alterar a unidade de medida de valor, que € a moeda, e isso faz com que as empresas néo

precisem de se ajustar, portanto, ndo vao cortar custos, ndo vao melhorar a tecnologia.

XXi



O caso da Argentina € um bom exemplo, porque é um pais que varias vezes realizou
este trugue e teve sempre que o utilizar sucessivamente. O problema é que, quando a
gente comeca a fazer isto, depois é extremamente dificil, porque esse beneficio de
desvalorizar, como ndo foi feito nada na estrutura, dura algum tempo e no final de
algum tempo, as coisas continuam a subir e depois voltamos a ter de desvalorizar outra
vez e mais outra vez. Se, de facto, ndo se trata o problema, ndo se combate com o
analgésico, apenas se da um bocadinho de anestésico, a economia ndo muda, fica na
mesma e 0s problemas econdmicos, que estavam la e criaram o problema, continuam.
Ter uma disciplina externa que nos impde uma limitacdo acaba por ser bom, porque
obriga as empresas a ajustar; algumas vdo morrer, € mais duro, mas vai ao assunto e,
portanto, resolve-o. Eu tenho sempre muitas hesitagdes quando me dizem que ndo
deviamos ter entrado ou deviamos sair, por causa disto, porque eu acho que nao resolve

0 problema.

Portugal néo devia ter entrado no Euro quando entrou?

JCN - Ha um outro problema muito interessante que é o de saber qual é a zona
monetéria Optima, como é que deveria ser formada a geometria do Euro inicial. E,
evidentemente, que é normal que as economias que sdo mais parecidas tém maior
facilidade de integracdo; aquelas que estdo mais afastadas sdo as que tém mais duvidas
se deviam entrar ou ndo. Colocando a questdo nestes termos, evidentemente que
Portugal era um dos paises, ha outros, cuja ddvida de entrada era maior, porque nés
éramos de facto um pais que tinha uma desestruturacdo externa mais diferente. Penso
gue nos demonstramos que podiamos viver dentro do Euro e por duas raz@es: primeiro,
porque desde o principio ndo havia ddvidas que era nosso interesse entrar, porque estava
dentro do Euro a maior parte do nosso comércio externo, qualquer que fosse a
geometria que o Euro tivesse, n6s iriamos ter sempre dentro a maior parte do nosso
comeércio - a Franga e a Alemanha a entrarem, bastavam apenas esses dois, mesmo que
a Espanha ndo entrasse, ja teriamos uma grande fatia do nosso comércio externo dentro
do Euro; e a segunda razdo é que o principal efeito de uma coisa como o euro €
economico, e produtivo, tem a ver com as estruturas de mercado. Ora, um pais que tem
uma moeda diferente, junto de um espaco que tem uma moeda igual, tem sempre uma
desvantagem; pode ser uma vantagem em certos pontos, em certos momentos que posso

desvalorizar, tornando os produtos mais baratos e vendendo mais, mas o problema é que
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as empresas ndo estdo interessadas numa compra, estdo interessadas num contrato, as
empresas compram e vendem com coisas mais ou menos estaveis; ora, uma empresa
que esteja fora desse espago, tem sempre precos incertos; as vezes sdo mais altos, as
vezes sd0 mais baixos, nunca se sabe. As empresas que estdo dentro do espago nao
guerem mais preocupar-se com essa questdo cambial e, portanto, preferem operacgdes
com a sua propria moeda. E um fenémeno que encontramos nos EUA ha muito tempo e
é um fendmeno que também comecamos a encontrar na Europa e, por exemplo, isso vé-
se na quantidade de empresas britanicas, suicas, marroquinas, que tém de fazer precos
em euros porque, se nao fizerem esses pregos em euros, ninguém lhes compra. Mas, 0
facto, é que quando eles fazem o preco em euros suportam eles o custo cambial porque,
no fundo, estdo a fixar o preco numa moeda que ndo é a sua e como eles comem e
bebem na sua moeda tém de estar, permanentemente, com uma incerteza cambial; quer
dizer que, estar fora, é sempre um custo enorme.

Discutir, teoricamente, se Portugal deveria ter entrado ou ndo € um fendmeno
completamente diferente do que discutir, na pratica, se Portugal queria estar fora deste
processo. Vai suportar, ele proprio, os custos de estar fora e cortar os seus lagos com a
Europa e, nesse caso, seria uma catastrofe e teriamos que comecar a exportar para outro
lado e ndo para aquele que é o nosso mercado normal. Ou, entdo, queremos continuar a
exportar para 0 nosso mercado normal e teremos de sofrer, porque temos o custo
cambial do nosso lado e qualquer instabilidade que haja nos precos a empresa tem de 0s
integrar e este é que é o problema. E isto que estdo, neste momento, a sofrer algumas
economias, até razodveis, que estdo fora do Euro e que, no fundo, acabam por estar
presas ao Euro, quer queiram ou ndo, por que ai é que estd o seu mercado e este é 0
problema de Portugal estar fora. Se Portugal saisse, o problema era este: de desvio do
comeércio, e muito do nosso comércio ou continuava fixado em euros. e nesse caso era
como se estivéssemos dentro, ou entdo se tivéssemos precos em escudos e deixassemos
a situacdo cambial verificar-se, iriamos perder uma data de mercado. Eu penso que estar
fora do Euro era catastrofico para as proprias empresas. O que ndo quer dizer, que nao
podemos discutir em termos tedricos se Portugal deveria ter entrado ou ndo. Eu acho
que Portugal tinha duas razdes para entrar: a primeira, porque é um mercado onde temos
0 N0sso comeércio, a segunda é que provamos, ao longo das décadas de 80 e 90, que
conseguimos controlar o nosso défice, conseguimos controlar a nossa inflacdo,

conseguimos viver fora como se estivéssemos dentro e era esse o teste do Tratado de
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Maastricht: viver fora como se tivesse dentro e, por isso, € que entrdmos por mérito
proprio em 1999, porque provamos que éramos capazes disso.

Por exemplo, a Grécia € um pais que provou fora que ndo era capaz de estar dentro;
enganou toda a gente, manipulando as contas para poder entrar e, provavelmente, nunca
deveria ter entrado, pelo menos nas condi¢cdes em que entrou. E, agora, dentro, estd a
criar um problema muito complicado. E um caso evidente de quem entrou e nio devia
ter entrado.

Portugal, pode-se dizer, que esta ali na margem; que € um caso que poderia ter entrado
ou ndo. Eu penso que estava dentro da margem e que fez um esfor¢co enorme para
provar isso e, acho, que conseguiu provar. Para a economia portuguesa, a saida do Euro
dava uma vantagem pontual, naquele momento, porque, de facto, baixava 0S nossos
precos exteriores e iriamos vender mais. Mas tinha dois problemas: primeiro, era
simplesmente um anestésico, ndo resolvia o problema, ndo tratava a doenca, aliviava um
bocadinho 0s custos; e segundo, cortava-nos o comércio com a Zona Euro e esta
continua a ser determinante e Portugal, fora dessa Zona, ou jogava como se estivesse
dentro e nesse caso mais valia estar dentro, ou se realmente saisse e jogasse noutra
coisa, perderia 0 seu mercado natural. Penso que seria muito mau para Portugal.
Também é importante ndo esquecer o facto de que, para o Euro, uma saida, como a de
Portugal, seria muito grave, sendo mesmo catastréfica, porque o Euro é mais do que
uma jogada econdémica, é uma jogada politica, € uma solidariedade e o rompimento com
qualquer um - e volto a dizer que o problema mais significativo é o da Grécia - seria
horrivel para a solidariedade europeia, ndo so dentro da Zona Euro, mas até dentro da
propria UE. Seria um falhanco. E, de facto, politicamente muito dificil mas, sobretudo,
tem um outro problema: um clube de onde se pode ser expulso, ndo é um clube solidario
e 0s mercados passariam a duvidar muito. Como é que os mercados vdo emprestar a
Portugal? Portugal esta dentro do Euro, mas amanh& pode estar fora porque pode sair do
Euro. E se amanhd pode estar fora, os mercados tratam como se estivesse fora,
sobretudo as economias cujo grau de incerteza ¢ mais forte e que podem sair. Num
momento em que haja uma expulsdo, por exemplo da Grécia, eu estou convencido de
que haveria uma enorme quantidade de economias - a Espanha, a Franca, até a Itélia, a
Bélgica - que passariam a ter condigdes de endividamento muito mais dificeis, porque
0s mercados passariam a integrar uma probabilidade, mesmo que pequena, de amanha
0s paises irem para o desconto. Se a Grécia foi, porque 0s outros ndo poderiam ir? Este

problema iria aumentar o proprio risco dentro da Zona Euro, porque, no fundo, tornava-
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se um espago poroso, de onde se podia entrar ou sair e isso ja ndo é nada. E, por isso,
que, embora os custos sejam brutais eu estou convencido que ndo h4 alternativa neste
momento para a Grécia a ndo ser a reestruturacdo da divida, ou consequéncias muito
desagradaveis. Foi um disparate ter entrado, ndo devia ter entrado, mas uma vez dentro
ndo é a mesma coisa que sair. Uma coisa é ndo dever ter entrado e outra coisa é estar
dentro e sair; é completamente diferente, é outro assunto. Eu penso que a generalidade
das autoridades europeias percebeu isso.

A saida da Zona Euro libertava-nos do respeito de critérios como do défice e

divida publica, ligados a UEM...

JCN - A UEM tem como peca central a moeda; ndo apenas, mas é o elemento
fundamental. O resto é uma ideia que ja vem de tras, que tem a ver com a abertura do
mercado e que ja estava desde o principio e que foi confirmada: a questdo da unificacdo
das zonas aduaneiras que, no fundo, é um acordo aduaneiro, uma ideia que vem desde o
principio e que muda a natureza quando passa a haver uma questdo monetaria central. E
nessa questdo monetaria havia quatro critérios anteriores a entrada e, depois, s6 um €
que ficou. Os primeiros trés critérios eram directamente monetérios, tinham a ver com
0s trés precos da moeda: a taxa de cdmbio, a taxa de juro e a taxa de inflagdo. A taxa de
cambio é o preco da moeda em relacdo as outras moedas; a taxa de juro € o preco da
moeda em relacdo a si propria e no futuro, e a taxa de inflacdo é o preco da moeda em
relacdo aos bens. Estes sdo critérios monetéarios que tém a ver com a questdo essencial
da unido monetéria e com critérios que a propria unificacdo monetéria confirma; a partir
do momento que passamos a ter a mesma moeda, passamos a ter a mesma taxa de
cambio, a mesma taxa de juro e de inflagdo. O quarto critério € um pouco estranho,
porque tem a ver ndo com a moeda, mas com as financas publicas. E porque é que la
esta? E porque é que, estando 14, foi o Gnico que continuou? Este critério tem uma outra
caracteristica estranha e que ndo s6 tem a ver com coisas ndo s6 monetarias, mas € 0
unico que ndo é relativo, porque os anteriores ndo diziam qual era a taxa de inflacéo,
qual era a taxa de juro, qual era a taxa de cambio. Diziam que tém de estar proximas, ha
uma banda para a taxa de inflacdo, tem de estar entre certo limite, as moedas podem ter
uma inflacdo alta ou baixa, tem € de ser parecida, e 0 mesmo Se passa para 0 juro e 0

cambio. Este ndo tem um valor absoluto. Qual é a légica? Costumo dizer que o Unico
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pais da Europa que percebe a l6gica, somos nds, porque nds temos uma unido monetaria
com uma zona que nunca cumpriu o critério das finangas publicas, que é a Madeira.

A Madeira ha muitos anos que tem um défice a vontade e a Madeira, como sempre teve
a mesma moeda que o Continente, ndo pode desvalorizar; e como ndo pode
desvalorizar, vai-se endividando na mesma moeda que nds e isso quer dizer uma subida
da taxa de juro para toda a zona de Portugal, antes do escudo e agora do euro. O
problema é que o Estado é um grande devedor, e como é um grande devedor, se ele ndo
controlar as suas dividas vai afectar a situacdo monetaria e financeira de toda a zona, de
toda a zona do euro neste caso. Como diz o Alberto Jodo Jardim com frequéncia: a
divida da Madeira € mais pequena do que a divida da CP; a divida da Madeira nao
afecta nunca significativamente a zona dos custos, 0 mesmo se passa com a divida
portuguesa. Esta também nunca afecta a zona dos custos, porque a zona do Euro € tdo
grande gue a divida portuguesa ndo afecta. O problema é que, se Portugal se endividar a
vontade - e o que aconteceu nos altimos 10/15 anos foi isso mesmo, Portugal
endividou-se a vontade - os outros dizem porque é que ndo me hei-de endividar
também? J& que estamos todos dentro do Euro, entdo estamos a pagar taxas iguais. Se
estamos todos na mesma zona, entdo porque é que nao me endivido, se é barato? Foi o
que aconteceu! Portugal deixou-se endividar brutalmente, porque era barato e porque é
que era barato? Porque a Zona Euro era barata; a taxa de juro do euro era barata.
Portugal endivida-se e os outros dizem: esta bem! Estas tu a ganhar, porque entdo nao
hei-de ganhar também? Todos se endividam e se todos se endividarem o euro nao se
sustenta. O problema é esse. O critério das financas publicas estd 14 por razdes
estritamente monetérias. Esta 14, porque ndo é possivel sustentar uma moeda em que
todos os governos se endividam a grande, porque a divida dos governos € uma grande
divida no total da divida nacional e, se um faz, os outros também fazem e, por isso, é
preciso uma disciplina. De facto, 0 que estamos agora a sofrer sdo as consequéncias de,
em 2004, termos alargado as limitaces do Pacto de Estabilidade que davam um limite
precisamente ao endividamento publico, que passou a ser um identificativo muito vago,
em vez de ser uma obrigacdo forte e a consequéncia disso é insustentvel. Os outros
paises da Europa estdo exactamente como nos em relacdo ao Alberto Jodo Jardim. Ou
eles nos pagam a divida que é essa a ajuda que nos estdo a dar, ou nés vamo-nos
endividar cada vez mais e é realmente insustentavel o euro. Esse € o problema e os
outros ndo estdo interessados em pagar a nossa divida e estamos a ter essa dificuldade.

Assim como c4, em Portugal e de vez em quando, temos zangas com a divida da
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Madeira, os alemaes estdo a dizer: mas porque € que hei-de emprestar o0 meu dinheiro
para pagar aos gregos, aos portugueses, aos irlandeses, que andaram ai a vontade a
enganarem-se e agora... Este € o problema e a razéo é, de facto, uma razéo estritamente
monetaria, que ndo tem muito a ver com o outro facto comercial. Alias, é curioso dizer
0 seguinte: n6s temos um problema grave de divida publica, mas ndo é muito grave
porque h& paises da Europa que tém muito mais divida do que n6s. O nosso problema
mesmo grave é da divida externa total. A divida publica portuguesa anda a volta dos
90% (mesmo com algumas aldrabices, no maximo a volta dos cento e pouco), mas 2/3
sdo externa. Portanto, a divida externa portuguesa publica anda pelos 70 e tal por cento
do produto. A divida externa total de Portugal anda pelos 230% do PIB. A maior parte
da nossa divida externa ¢ uma divida privada, € uma divida de empresas e de
particulares. Porque ndo se chama a atencao para esta divida? Porque, no fundo, esta sao
milhares de pequenas dividas, algumas delas sustentaveis e o endividamento ja estancou
um pouco no sector privado. O problema é que, no sector publico, € uma divida Unica,
muito grande. Embora seja apenas 1/4 da divida total, é 1/4 de uma Unica pessoa,
enguanto os outros sdo milhares de dividas. E, pior do que isso, é que o Estado ndo vai
pagar a sua divida; quem vai pagar somos nds. E, também, sobre a situacdo econémica
que vai cair e o Ultimo passo é dizer que Portugal tem a economia estagnado ha dez
anos e que a possibilidade de pagamento da divida é mais duvidosa, por causa disso. O
problema nunca é a dimensdo da divida, nem sequer o pagamento dessa divida. Os
nossos credores nao querem que a gente pague a divida; se pagarmos a divida tinham de
arranjar outro para emprestar. O Unico problema que existe é o do pagamento dos juros
e a duvida que os nossos credores tém, é que nds sejamos capazes de pagar 0S juros.
Esse € o Unico problema que existe e 0s nossos credores, olhando para a situacao
econdmica portuguesa, de falta de crescimento, de estagnacdo da economia, e olhando
para a situacdo da nossa divida, que esta a crescer - de facto, a nossa divida publica esta
a aumentar em cerca de 40 milhdes por dia -, eles tém razdo de estar com duvidas; eu
também estaria. Este é o problema e temos que mudar de vida. Infelizmente, anddmos a
fingir durante muito tempo que ndo era preciso; fomos o Unico pais civilizado que,
depois da crise de Setembro de 2008, fingiu que ndo havia nada, continuou a proceder

como se ndo houvesse nada e criou uma condicdo explosiva insustentavel.
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A Zona Euro, ao fixar taxas de juro baixas, ndo foi responsavel, também, pela crise

na Europa? E como a UE tem respondido a essa crise?

JCN - A Europa tem graves consequéncias e responsabilidades. As taxas de juro
andaram demasiado baixas e ai pode ser que a culpa seja da Europa; mas também foi
um problema generalizado do mundo inteiro. No fundo, esta crise financeira global foi
causada por uma euforia; uma euforia que se manifestou a varios niveis e também a
nivel europeu. Portanto, isto tudo aconteceu, ndo apenas dentro da Europa e por razdes
internas, mas por razdes envolventes, globais. Agora, é preciso também dizer que
estavam la montados 0s mecanismos para evitar que uma coisa destas acontecesse.
Esses mecanismos sdo os Pactos de Estabilidade com limites e o problema foi que,
estavam |4 e foram contratados (0 que comegou em 1999 quando nasceu 0 euro), mas a
meio do processo, quando a Alemanha e a Franca violaram o Pacto, entrando em défice,
mudaram o Pacto. Na altura, Romano Prodi disse que o Pacto era estlpido, e era! E
simplista, ndo entra com variacgdes, e quando a Alemanha e a Franca o violaram e teriam
de pagar multas que 1 estavam - de facto, por multas a um pais que esté ja endividado é
um bocadinho estlpido, mas era o que & estava -, 0 que é que se fez? O Pacto passou a
ser uma vaga medida de médio prazo, uma tendéncia de médio prazo e deixou de
funcionar. Portanto, a UE tem culpa. Tem culpa, primeiro, por se ter deixado enganar
pela Grécia; tem culpa por, uma vez violando os paises, ndo ter aplicado e ter tornado
letra morta e, agora, estamos todos a perceber porque € que as regras eram estupidas,
mas era essa a vantagem. Claro que é responsavel e esse é, também, o problema grave
que, neste momento, estamos a ter: quem vai vigiar, quem esta a tomar medidas para
resolver a questdo € exactamente a entidade que se deixou enganar e que deixou
derrapar a situacdo, durante todo este tempo. Alegadamente, a UE estava a tomar conta
e estava a vigiar e havia Pacto de Estabilidade e havia compromissos e estava tudo a
funcionar bem. Agora, a Europa diz: desta vez é que vai ser! E porque é que das
anteriores ndo foi? E a mesma entidade! Dai, alguma inteligéncia em meter o FMI,
porque € uma entidade que ja tem resolvido este problema a muitos niveis, em muitas
zonas do mundo e é uma entidade que pode dar alguma credibilidade adicional, porque,
de facto, a UE sozinha ndo tem credibilidade neste momento, depois de ter presidido,

durante demasiado tempo, exactamente aquilo que ela agora vai tentar resolver.
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Os paises deviam estar preparados com um plano de custos/beneficios para actuar

em casos de crise?

JCN - E um tipo de ideia boa mas que, na pratica, quando aparecem estas crises, €
sempre dificil. Um pais que conseguisse fazer este plano € um pais que nunca vai cair
em problemas, porque, quem faz o plano e o aplica, ndo vai ter necessidade dele. Essa é
que é a questdo. Era conveniente ter essas coisas, alias, todos os paises tém o chamado
PEC, que tém de apresentar todos os anos. E tudo muito bem feito, mas vé-se que uma
coisa sdo boas inten¢Bes a médio prazo , outra coisa, é a gestdo real, concreta e 0 caso
portugués € um caso tipico de planos que estavam todos feitos mas, depois, nédo
funcionaram. S&o boas intencdes, mas que, na pratica, acabam por ndo ser aplicaveis,
porque, precisamente, ndo € possivel. Se o pais tivesse possibilidade de aplicar, nunca
teria tido problemas e um pais com problemas €, basicamente, um pais que ndo controla
0S seus mecanismos; nao € pela existéncia de um plano muito bem feito que ele vai
funcionar. Teoricamente, isto é verdade. Os EUA tém mecanismos dentro da sua
propria Constituicdo que implicam travdes nas despesas em certas circunstancias mas,
agora, esta tudo a discutir de que, em breve, a divida publica norte americana vai atingir
o limite que esta para la do travdo e, evidentemente, que se tera de fazer uma lei para
alterar o limite. Portanto, na pratica, ndo funciona; € s6 uma brincadeira cosmética, que

nao funciona. Esse travdo tem sido violado dezenas de vezes,

Se ndo estivéssemos no Euro, a crise seria maior?

JCN - Se ndo estivessemos na Zona Euro, este problema seria completamente diferente.
E, provavelmente, até seria melhor, no sentido de que nos teriamos levado com uma
‘cacetada brutal’ na crise de 2008 e provavelmente tinhamos cortado completamente o
endividamento, mas também nunca nos teriam emprestado as quantidades que
emprestaram e, portanto, teriamos resolvido ja a questdo. Teria sido um sofrimento
muito mais profundo, mas também muito mais curto. Nés estamos, neste momento, a
suportar o problema de 15 anos, de todo o periodo de caminho para o Euro e depois de
participacdo no Euro, de endividamento crescente, que nos leva a um montante brutal de
230% do PIB de divida externa e que é um problema muito grave e que é causado pelo
facto de estarmos dentro. E certo que, se ndo estivéssemos dentro, 0 custo seria muito

inferior. O grande problema da entrada no Euro, para Portugal, foi ter perdido o sinal de
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alarme. Quando tinhamos o escudo e numa crise, havia imediatamente a desvalorizagdo
da moeda, para ajustar. Foi 0 que nos aconteceu em 1978 e em 1983, com as anteriores
intervengdes do FMI. Nds, em 1998/99, atingimos os niveis de 1977 que nos obrigaram
a chamar o FMI pela primeira vez, mas achdmos que ndo havia problema porque
estdvamos no Euro e continuamos. Esse processo simples é que nos criou esta situacao.
Estamos ha dez anos a viver praticamente com niveis que foram insustentaveis em 78 e
nos obrigaram a chamar o FMI e s6, agora, em 2011 é que o fizemos. Perdemos o sinal
de alarme e este € o grande problema. O Euro € culpado e ndo €. Estar dentro do Euro é
uma coisa boa, o problema é uma vez estar dentro e ndo saber viver dentro. Esse é 0
problema tipico de paises, como Portugal e a Grécia, que estdo completamente
descontrolados na Zona Euro. A Irlanda tem um problema um bocadinho diferente, néo
é bem esta situacéo.

Se estivéssemos fora da Zona Euro, nds teriamos um problema muito grave de
exportacdo e muito grave de desenvolvimento por causa disso. Teriamos uma moeda
que mais ninguém tem e teriamos muito mais dificuldades de desenvolvimento e de
crescimento; o primeiro sinal que teriamos seria, concerteza, um nivel de
desenvolvimento bastante inferior ao que temos agora. Se teriamos atingido o nivel
actual de desemprego? Nao sei, se calhar, como estariamos com mais aperto, teriamos
menos regalias e, possivelmente, o mercado ajustaria. Estariamos todos a um nivel mais
pobre, mas, provavelmente, com desemprego mais baixo e, sobretudo, ndo teriamos esta
travagem subita que esta a fazer disparar o desemprego e que é causada por uma
embalagem que nds nunca teriamos tomado. Estariamos bastante abaixo deste nivel de
desenvolvimento, mas nunca teriamos tido esta situacdo, que é uma situacdo causada
pela facilidade com que nos endividamos e, agora, temos de fazer uma dieta stbita que
nunca teriamos tido se nao tivéssemos tido essa facilidade. Estou convencido de que
teriamos suportado um custo bastante maior em 2009 por termos uma moeda que mais
ninguém tem e uma secagem sUbita dos mercados internacionais teria criado um
problema muito mais grave. Pontualmente, muito mais grave, mas também,
provavelmente, haveria um ajustamento mais rapido porque nds também estariamos
mais pobres e isso ajustava mais depressa. E dificil comparar as duas alternativas. Estou
convencido de que a perda principal seria uma perda a nivel de desenvolvimento; ndo
teriamos tido o desenvolvimento que tivemos e a vantagem das nossas empresas em
exportar. E preciso dizer que, infelizmente, grande parte dessa vantagem foi desviada

para o Estado, para os sectores protegidos, para grupos de pressao, para entidades que
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andaram a viver acima das suas posses e, portanto, por ai ganharam muito mas
distorceram a realidade econémica portuguesa, com consequéncias graves. A situacao
foi muito mal gerida. Também ¢é dificil comparar o que é uma situacdo benéfica mas
muito mal gerida, com uma situacdo que seria bastante menos benéfica mas,

provavelmente, onde nédo se poderia ter feito tanto disparate.

Portugal deve sair da Zona Euro e ficar na UE?

JCN - Sair do Euro seria uma catastrofe. Imediatamente, as taxas de juro disparariam e
nos teriamos uma subita secagem dos mercados internacionais. Poderiamos desvalorizar
e ter alguma exportacdo, mas teriamos que ajustar muito mais rapidamente fora do
Euro. Fora do Euro, deixavam-nos, imediatamente, de emprestar; teriamos de recorrer
apenas ao FMI e teria de ser um corte muito rapido e em termos estruturais deixavamos
de poder participar com a mesma facilidade no comércio internacional na zona mais rica
perto de nods, que € a zona europeia. Temos que aprender a viver dentro do Euro e essa
situacdo irresponsavel de estar dentro do Euro, sem ligar as regras e violando as regras
alegremente. N6s fomos o primeiro pais a violar o PEC e violamo-lo alegremente todos
0s anos desde 2001 até 2008 e isso ndo € bom, é mau. O ideal é estar dentro e respeitar
as regras e eu estou convencido que ainda € possivel, que Portugal, levando agora a
sério e cumprindo este plano — que, para mim, é surpreendentemente bom, néo estava a
espera que fosse tdo abrangente e tdo bem feito -, pode ficar dentro e ficar dentro é

muito melhor. Espero que o Euro continue e que as coisas corram bem.
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ENTREVISTA COM SR. DR.PAULO SANDE

11-02-2010

O Tratado de Lisboa veio incluir a possibilidade de saida de um Estado membro?

Paulo Sande - J& antes do Tratado de Lisboa era possivel a saida de um Estado

membro. A sua inclusdo, tornou a possibilidade de saida apenas mais transparente.

A possibilidade de expulsao também é possivel?

PS - A expulsdo de um Estado-membro néo é possivel ao abrigo do Tratado de Lisboa;
ndo esta prevista em lado nenhum. Ha necessidade, primeiro, de ser regulamentada, o
que talvez nunca suceda. Para esta situacdo se poder verificar, teria de ser
regulamentada primeiro.

E mais facil sair do que entrar na UE?

PS - No caso da saida de um Estado-membro, ndo se pode dizer sim ou ndo. Esta ¢é a
grande diferenca com a adesdo, onde se pode dizer sim ou ndo. Dai, que 0s
procedimentos de saida e adesdo sejam logo diferentes.

Como sera o processo de negociacdo para a saida de um Estado membro?

PS - Na saida e para as negocia¢des, também havera que abrir dossiés nas diferentes

politicas e qualquer Estado terd de cumprir as suas obrigacdes.

Quais as consequéncias para Portugal da sua eventual saida do Euro?

PS — Necessidade de criar nova moeda; deixar PEC (Plano de Estabilidade e

Crescimento); mercados que se nos fecham e perda de fundos.
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ENTREVISTA COM SR. PROF. ANDRE FREIRE
30-06-2011

A grande abstencdo nas eleicbes para o Parlamento Europeu, em Portugal,

reflectiu a crise do Pais?

André Freire - A absten¢do para o PE é sempre muito alta em Portugal.
Acho que o nivel de abstencdo em 2009 nas elei¢fes para o PE ndo tenha a ver,

directamente, com a crise econémica.

E a maior abstencédo nas elei¢des legislativas de 20097

AF- Nas legislativas em Portugal, a diferenca na abstencdo deve-se em boa parte as
mudancas nas regras, que € a inscri¢do automatica das pessoas com 18 anos de idade, o
que fez aumentar o nimero de pessoas inscritas nos cadernos eleitorais. Se olhar para o
namero de votantes, vera que ele aumentou; votaram mais pessoas, mas 0 universo é
maior, em parte porque as regras mudaram e agora as pessoas que fazem 18 anos ja ndo
tém que se inscrever, passam a estar automaticamente inscritos. Isso fez disparar o
namero de inscritos.

Acho que a abstencdo em 2009 ndo tem nada a ver com a crise econdémica, mas com a
mudanca de regras, que distorce a realidade. Ndo é razoavel pensar que num pais com
10,5 milhdes de pessoas, tenhamos 9,5 milhGes de pessoas com 18 e mais anos de idade.
Estes dados ndo reflectem a realidade do Pais. Portanto, eu ndo confiaria no resultado da

abstencdo e também ndo tenho razédo de a relacionar com a crise.

Os resultados das ultimas elei¢cBes europeias foram mais favoraveis aos partidos

eurocépticos...

AF - A nivel da Europa, houve em 2009 uma aproximacdo para os partidos mais
eurocépticos. Noés, ¢4, ndo temos grandes partidos eurocépticos; temos talvez o PCP e 0
BE.
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Acho que a maior parte das pessoas ndo votam, para o PE, muito a pensar nas questdes
europeias, votam como votam para o Parlamento nacional e também h& pessoas que
usam as elei¢bes europeias para transmitir mensagens do que se passa na politica

nacional. Assim se compreende o derrube do PS, que ndo é um partido eurocéptico.
Para Portugal, a saida da Zona Euro seria um revés politico?

AF - E l6gico que a saida do Euro pode ser encarado como um revés politico, tendo em
conta 0 empenho na entrada no Euro, mas, a verdade, é que ha varios paises que nédo
estdo na Zona Euro.

Quais as principais consequéncias da nossa saida?

AF - Os problemas da nossa saida do Euro sdo: como fica a divida? E abandonavamos a
convergéncia com os paises mais fortes e com uma moeda forte.

Politicamente, a nossa saida do Euro ndo é uma possibilidade a estar muito em cima da

mesa.
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ENTREVISTA COM SR. DR. MIGUEL GORJAO HENRIQUES
07-07-2011

De acordo com o Artigo 50° do Tratado de Lisboa, o prazo méximo para saida de

um Estado membro da UE ¢ de dois anos. N&o é curto, até para as negociacdes?

Miguel Gorjao Henriques - No Artigo 50° do Tratado de Lisboa, o prazo de saida pode
ser inferior a dois anos ou superior.

Se o Estado a sair quiser ter futuras relacdes com a UE tera de negociar; sendo pode sair
sem negociacdes e logo no dia seguinte.

As condices de saida sdo diferentes de Estado para Estado.

Juridicamente, ao abrigo do Tratado de Lisboa, é possivel a saida de um Estado da

Zona Euro?

MGH - O Artigo 50° s6 fala da Unido. Nada tem a ver com a UEM ou com a Zona
Euro, mas na falta de norma prépria, remete-se para a norma mais proxima.
Note-se, no entanto, que nem todos os Estados estdo na Zona Euro e que, politicamente,

tudo é possivel.
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ENTREVISTA COM SR. PROF. JOSE LUIS DA CRUZ VILACA
08-06-2011

O Tratado de Lisboa (TUE), no seu artigo 50°, abre a possibilidade de saida de um
Estado membro da Uni&o Europeia...

José Luis da Cruz Vilaca - O artigo 50 abre claramente a possibilidade a qualquer
Estado membro de se retirar da Unido. Ndo ha ddvida nenhuma. Estd prevista
expressamente a possibilidade de um Estado membro decidir retirar-se da Uni&o e ndo
estava antes do Tratado de Lisboa. Esta possibilidade ndo estava prevista nos Tratados.
Agora, o Tratado da Unido Europeia prevé expressamente a possibilidade, no artigo 50°,
que qualquer Estado membro pode decidir, em conformidade com as respectivas normas
constitucionais, retirar-se da Unido. Claro que, depois, 0s ndmeros seguintes
estabelecem as condicbes em que essa retirada pode ter lugar. E evidente que é
necessario estabelecer as condi¢cfes da saida e é necessario regular, por comum acordo,
as futuras relacbes entre o Estado e a Unido. E, depois, regular os termos da
aplicabilidade de certas disposi¢fes do Tratado ap6s a saida e culminando o n°5 deste
artigo 50° com a possibilidade de o Estado que se teria retirado da Unido voltar a pedir a
adesdo. Isto corresponde a comprometer-se num tratado internacional que cria uma
unido entre Estados e aceitando no exercicio da sua soberania internacional que eles
podem decidir desvincular-se na altura em que chegarem a conclusdo que isso nao lhes
convém. Anteriormente, antes do Tratado de Lisboa, ndo havia expressamente essa
possibilidade e discutia-se muito, na doutrina, se era possivel ou ndo um Estado
membro, que ndo quisesse, continuar (a meu ver, é ébvio que ja era possivel), fosse por
uma alteragdo politica, uma revolucdo, o Estado deixou de ser democratico. N&o estava
sequer prevista a possibilidade de suspensdo dos direitos, no caso da democracia estar
em risco num Estado membro. Hoje em dia, esta prevista também a possibilidade de
suspensdo dos direitos, no caso de uma ameaga grave ou de uma grave violagdo dos
direitos fundamentais de um Estado membro da Unido. Hoje em dia, estas coisas estdo
previstas, mesmo a possibilidade dos outros Estados suspenderem os direitos inerentes a
participacdo de um Estado membro da Unido. N&o estd é prevista a expulsdo de um

Estado da Unido; o que esta prevista é a suspensao.
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A expulsdo implicaria uma revisao do Tratado e a revisdo do Tratado s6 pode ser feita
por unanimidade. A retirada € diferente: é um exercicio de soberania do Estado. Os
Estados j& ndo sdo senhores absolutos dos Tratados, porque transferiram parcelas de
soberania e os Tratados objectivaram-se, constitucionalizaram-se em relacdo aos
Estados membros, portanto, eles ja ndo séo senhores absolutos dos Tratados, até porque
os Tratados, na medida em que se constitucionalizaram contém limites a sua propria
revisdo, que sdo limites formais e limites materiais e que séo limites materiais explicitos
e limites materiais implicitos a revisdo dos Tratados. Mesmo que os Estados membros
queiram, no entender do Tribunal de Justica, ndo podem rever certas partes dos
Tratados, ja se objectivaram, j& ndo tém o poder sobre os Tratados. Mas, os Estados
mantém a sua soberania dentro dos principais acordos internacionais, nomeadamente
tém o poder de decidir se continuam ou ndo vinculados por um tratado, mesmo quando
esse tratado cria uma unido quase perfeita. E, a meu ver, ja podiam antes e agora podem
claramente com base no artigo 50° do TUE.

Nada no mundo ¢é irreversivel, nem mesmo no quadro da Unido; portanto, quando um
Estado decidir ndo cumprir as suas obrigac@es, por exemplo, relativamente a revisao dos
Tratados, quando os Estados decidirem ignorar 0s termos em que estdo os Tratados,
puseram-se de fora da legalidade constitucional, criaram talvez uma nova legalidade
constitucional... Nestas areas, ndo é possivel raciocinar no quadro da estrita legalidade
formal. Trata-se de Estados que sdo capazes, através de actos juridicos ou metas
juridicas, criar uma nova legalidade constitucional porque se, de repente, chegarem a
conclusdo de que Portugal tem uma Constituicdo republicana onde se diz que a forma
republicana de governo constitui um limite material a revisdo da Constituicdo e isso
para ndo prejudicar a natureza da propria Constituicdo, mas que nao impede que 0s
eleitores, um dia, achem que, afinal, preferem a monarquia e para isso tém de sair dessa
legalidade constitucional e criar uma nova legalidade constitucional. Agora, um Estado
membro que mantém a sua soberania - é claro que desapossou-se de atributos dessa
soberania a favor de outrem, mas desapossou-se dentro de dominios limitados -, no
plano internacional mantém o poder de se desvincular ou ndo de tratados internacionais.

Mesmo antes isso era possivel.
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Portugal pode so sair da Zona Euro?

JLCV - Nao esta previsto expressamente, nem nos Tratados, nem nos regulamentos da
Unido Econdémica e Monetaria, a saida de um Estado da Zona Euro. Esta saida pode ser
uma saida com dois significados: ou empurrada (expulsos), porgue ja ndo respeitam os
critérios da Zona Euro, ou uma saida voluntaria. A expulsdo ndo estd prevista, mas
quando ha uma crise que pde em causa os fundamentos da participacdo de um Estado na
Zona Euro, como hoje os casos de Portugal, da Grécia, Irlanda, eles ndo podem ser
expulsos e tem-se posto a hipdtese e encarada a possibilidade de eles sairem, de serem
empurrados ou decidirem sair... Se eles decidirem sair da Zona Euro, saem da Zona
Euro, embora isso poderia levar a necessidade de alteracdes dos Tratados. Mas, se 0s
Estados, se os politicos, decidirem sair da Zona Euro, saem, até porque nem todos 0s
Estados da Unido pertencem a Zona Euro, seja porque ndo respeitam os critérios, seja
simplesmente porque ndo querem, querem manter a sua soberania monetaria e cambial.
N&o esta previsto nos Tratados, mas se quiserem sair da Zona Euro, bem ou mal, saem.
Alias, é mais dificil estar no Euro do que nédo estar; é mais dificil manter o equilibrio
macroeconomico e a convertibilidade da economia exigida. Mas, se 0s politicos
quiserem sair do Euro, fazem-no.

Uma questdo € a realidade politica, outra questdo € a realidade juridica. Nao é possivel
raciocinar em relacdo a Unido Europeia apenas com base na interpretacdo formal do que
estd nos Tratados. A formalidade aqui é clara: é possivel ndo s6 suspender os direitos de
um Estado que estad em situacdo de risco de violacdo dos direitos fundamentais da UE,
como é possivel um Estado sair; esta previsto expressamente. Mesmo quando nao
estava previsto expressamente, para mim, era indiscutivel que, um dia, se um Estado
quisesse sair, saia mesmo. E exemplo é a crise da cadeira vazia do General de Gaule,
que ficou resolvida com o Compromisso de Luxemburgo, que foi um arranjo politico
celebrado entre os Estados membros fora dos Tratados, ndo estava prevista nos
Tratados.

A Unido é um processo dinamico, mas um processo dindmico com seis estados
membros é uma coisa e a 27 € outra coisa. A realidade politica e a realidade juridica ndo
andam necessariamente a par. A dindmica da integracdo faz-se entre a economia, 0

direito e o politico.
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A Gronelandia foi um exemplo de saida da UE?

JLCV - N&o. O caso da Gronelandia é um problema de direito constitucional interno de

um Estado.
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ENTREVISTA COM SR. PROF. PEDRO LAINS
21-06-2011

A nossa adesdo a UE (entdo CEE) foi mais politica ou econdmica? Qual o balan¢o
destes 25 anos de integragéo?

Pedro Lains - Uma das coisas que caracteriza a UE ¢é que ela foi feita a partir de
iniciativas politicas mas que tinham sustentacdo econémica. A integracdo europeia é
uma resposta politica a problemas econémicos reais e o caso de Portugal ndo é
diferente.

Portugal entrou na Unido Europeia e teve uma importancia politica bastante grande, mas
foi acompanhada por objectivos econdmicos viaveis. E preciso, no entanto, nio
exagerar a importancia politica da UE, da integragdo na UE. As vezes, diz-se que era
preciso, para consolidar a democracia, haver essa integracdo; isto € um pouco
exagerado. Portugal poderia ter seguido o caminho politico que seguiu, sem se ter
integrado na UE e a sua importancia politica ndo foi assim tdo importante. Da parte
econOmica, teria sido mais dificil Portugal ter tido o percurso que teve na sua economia
nestes 25 anos, sem se ter integrado na UE. Foi uma integracdo politica, mas também
foi econdmica. Alias, é bem visto, se pensarmos que a data do pedido de adeséo, em
1977, foi uma data com uma grande conotacdo politica. Mario Soares e Medeiros
Ferreira, quando pedem a adesdo, estdo a pensar do ponto de vista de consolidacdo da
democracia, mas a data efectivamente da adesdo, 1986, é uma data que tem muito a ver
com a situacdo econdmica que sé entdo tornou possivel esta adesdo. Nés temos que nos
lembrar que a adeséo de Portugal a CEE ndo tem a ver s6 com a evolucdo da politica da
economia portuguesa, mas tem muito a ver, tem mais a ver, com a evolugdo da
economia europeia. A UE estava com problemas, a atravessar um periodo muito dificil,

por causa da crise de 1983.
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Portugal deveria ter aderido ao Euro quando aderiu?

PL - Quase todos os grandes passos da UE podem ser explicados da mesma maneira,
mais ou menos. Ou seja, sdo transformacdes politicas, mas que sdo fundamentadas em
necessidades econdmicas.

Nos hoje vemos, mas também na altura jA& muita gente via, que a criacdo do Euro é
imperfeita e que, de certa maneira, foi precoce, se pensarmos que seria necessario criar
uma moeda unica com um determinado tipo de instituicdes, que ndo foram criadas. No
caso portugués, pode servir a mesma interpretacdo. Portugal quando decidiu aderir ao
SME e depois ao Euro, em 1992 e 1999, adere sem ter em atencdo alguns dos riscos
dessa adesdo. H& aqui duas questdes muito importantes. A primeira, é que se 0 Euro ndo
tivesse sido criado como foi, ou se Portugal ndo tivesse aderido ao Euro como aderiu,
ndo haveria caminhos alternativos. E porque € que ndo havia caminhos alternativos?
Porque ndo havia forca politica; o eleitorado ndo teria autorizado 0s portugueses, 0s
europeus a fazer uma maior integracdo politica por causa do euro; ndo teria sido
possivel criar instituicdes federais nos anos 90, estd completamente fora de causa. Nado
era possivel fazer o Euro de outra maneira, com as instituicdes de antes da moeda obter
as instituicGes necessarias a0 mesmo tempo que a moeda. E Portugal também néo
poderia aderir ao Euro de outra maneira. As condi¢cGes eram estas e é preciso ter em
atencdo quais seriam os caminhos alternativos: seria ndo haver uma moeda Unica e
continuar a haver os riscos cambiais. A segunda questdo é que se viveu num certo
entusiasmo na altura, que tem a ver com o espirito da época, que ainda ndo morreu,
segundo o qual devia haver mais integragéo, liberalizar mais e, ao mesmo tempo, fazer
as reformas estruturais que levariam a mais crescimento econémico, sobretudo nos
paises mais atrasados da periferia europeia. Foi esta teoria que, de certa maneira, ajudou
a sustentar o caminho que se seguiu.

Os problemas estdo a surgir agora por causa de uma crise financeira internacional com o
qual o euro nada tem a ver. Podia acontecer que, sem o Euro, o impacto desta crise na
economia europeia e, em particular, o impacto da crise na integragdo europeia fosse
mais grave do que tem sido até agora. O impacto da crise de 1973 na integragdo
europeia foi fortissimo, a integracdo europeia regrediu durante 13 anos entre 1973 e
198, precisamente.
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Os resultados das eleicdes para o PE revelam um desinteresse pela Europa?

PL - N&o digo que nos importamos menos por estarmos na Europa. Alis, hd um dado
muito importante, que é os trés partidos que assinaram o acordo com a Troika, e ao
assinarem o acordo com a Troika estavam a sinalizar que iriam manter as coisas como
estavam, que queriam manter o Pais integrado e aberto, tiveram mais de 50% do
eleitorado. Nao h& uma diferenca em Portugal relativamente a Europa e esta posi¢do que
as pessoas estdo a ter, que a opinido publica esta a ter relativamente a forma de gerir ou
de resolver a crise, ao papel que Portugal tem na resolucdo do seu problema, é uma
forma extremamente positiva e que mostra claramente que 0 apoio ao Euro n&o morreu.
E uma falsa questdo. Nos fora do Euro ndo estariamos necessariamente melhor. O Euro
trouxe enormes vantagens, particularmente por causa da reducdo das taxas de juro que
significaram uma diminuicdo de encargos substanciais numa fase muito importante, em
que a maior parte das pessoas contraiu crédito a habitacdo. E muito dificil fazer um
balanco de custos e vantagens do Euro; € por isso que o tema da sua tese se torna muito
dificil e ainda é mais dificil fazer um balanco de custos e beneficios de uma hipotese
que concerteza ndo se vai verificar. Mas, também, é muito dificil concluir pela negativa
desse balanco. Até uma boa parte dos economistas concordaram que ele é positivo.

Nos temos que comegar a perceber qual é a tendéncia para a mudanca ou ndo, e essa
mudanca tera de vir do eleitorado e, sobretudo, do eleitorado alemé&o. Se olharmos para
a situacdo politica na Alemanha, nés podemos colocar a hipétese de, talvez, as coisas
comecem a mudar, porque a chanceler alema estd a perder eleitorado, esta a perder
votos e estd a perdé-los ndo sé para o partido social, mas também para o partido dos
verdes que tem uma visdo menos militarista da integracdo europeia e isso pode
significar uma alteracdo da posicdo da Alemanha na integracdo europeia e pode
significar que a Alemanha decida, mais uma vez, pagar em parte 0s custos que a maior
integracdo tem para os paises mais ricos. Custos directos, porque ndo nos podemos
esquecer que a Alemanha tem grandes beneficios com a integracdo europeia. Olhando
para a integracdo europeia, nos verificamos que h4& momentos em que h4 uma mudanca
nos eleitorados e nos governos e na sua posicdo face a integracdo europeia; uma
mudanca no eleitorado e uma mudanca na avaliacdo de custos/beneficios da integragéo.
Os pessimistas acham que isso ndo vai acontecer e, se isso ndo acontecer, Portugal tera
que sair do Euro, visto que é uma situacdo insustentavel. O proximo passo que Portugal

deveria fazer, mas ndo vai fazer certamente, é ameacar sair do Euro de uma forma
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credivel, provavelmente ndo o iria fazer juntamente com a Grécia, ndo ha vantagem
nenhuma em se associar a0 governo grego. Isto iria provocar uma reac¢do em cadeia
que chegaria ao eleitorado alemao e iria mostrar o quanto isto prejudicaria a integragéo
europeia. Mas a saida do Euro é um cenario que ndo traria vantagens, que ndo parece

que venha a acontecer.

Portugal tera a forca politica para fazer essa ameaca?

PL - Portugal tem um peso politico pequeno no Euro e também ao nivel da UE. Mas,
Portugal ndo est4 sozinho nesta questdo, como é 6bvio. Tem mais dois paises que estdo
em situacdo igual, embora a situacdo da Irlanda ndo seja tdo preocupante como a
portuguesa, porque a balanca externa ndo estd em desequilibrio. Mas a situacdo
portuguesa é igual a da Greécia e ndo é muito diferente da espanhola, embora a economia
espanhola tenha um potencial maior que a portuguesa; a economia espanhola também
tem um problema de equilibrio externo, e as questdes financeiras e monetérias estdo
sempre associadas a uma atencdo redobrada. As questdes monetarias e financeiras tém
de ser tratadas com maior delicadeza e as instituicbes europeias olham para elas com a
maior delicadeza, porque sdo muito sensiveis as flutuagdes do mercado e uma saida de
Portugal do Euro daria sinal ao mercados que o Euro ndo estaria a funcionar bem,
porque, afinal, o Euro ndo era a moeda forte de mais de 300 milhGes de habitantes, mas
poderia vir a ser apenas uma moeda de uma parte da Unido Europeia. Nesse sentido,
Portugal tem alguma capacidade politica e é por causa disso que esta a ser tratado como
esta, que tem havido alguma condescendéncia por parte das instituicbes internacionais

relativamente ao défice externo e as contas publicas.

O que serd menos prejudicial para Portugal: sair sé da Zona Euro ou da UE?

PL - E preciso olhar para a UE como parte integrante da historia europeia e isso é o
mesmo que perguntar se Napoledo ndo tivesse existido? E se Hitler tivesse ganho a
guerra? S&o perguntas que ndo levam a investigacOes frutuosas, sdo questdes
contrafactuais, demasiadamente grandes para que a sua exploracdo possa dar frutos. Nos
podemos fazer perguntas: se Portugal ndo tivesse entrado no Euro a 200$00 o euro, mas

a 180$00, ou a 220$00? Se Portugal tivesse entrado no Euro dez anos depois? A
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pergunta de Portugal sair do Euro ainda vale a pena explorar, agora Portugal sair da UE
ndo vale a pena explorar!

A minha hipdtese, ndo tenho a certeza, é que Portugal ainda estaria pior com a crise, se
ndo estivesse no Euro. Note, que ha paises que estdo fora do Euro, que desvalorizaram a
moeda e que essas desvalorizacGes tiveram efeitos muito positivos nas economias.
Foram os casos da Gré-Bretanha e da Suécia, mas essas economias ndo sdo como a
portuguesa, sdo economias extremamente flexiveis que reagem de uma maneira positiva
a esse tipo de medidas. Em Portugal, a desvalorizacdo podia s6 ter um efeito de curto
prazo. Depois, ha paises que estdo fora do Euro e que ndo desvalorizaram as suas
moedas. Foi o caso da Republica Checa. O impacto da crise na Europa ndo esta
directamente associado a estar ou ndo estar no Euro. O impacto da crise em paises da
periferia da Europa ndo esta directamente associado a estar ou nao estar no Euro. A
desvalorizacdo cambial em paises como Portugal ainda € um remédio de curto prazo,

pode ndo ter efeitos positivos.

A UE reagiu bem a crise?

PL - No6s ainda temos de esperar alguns anos para saber se a UE reagiu bem e a tempo a
crise; para podermos comparar com reacgdes anteriores. Mas, até agora, a reaccdo da
UE foi melhor do que a reac¢do a seguir a crise de 1973. Foram 13 anos de quebra
substancial no ciclo da integracdo. Nés ainda vamos no terceiro ano da crise, ainda ndo
sabemos, por comparacao, se a reacgdo foi melhor ou pior. Na verdade, o governo de
Angela Merkel teve uma reaccdo, e ndo € muito pro-europeia, relativamente a crise.
Mas isso tem duas justificacdes: a primeira é que os governos da periferia da Zona Euro
tém, de facto, de fazer qualquer coisa para reintegrar. Portanto, ela, de certa maneira,
tinha essa justificacdo para tomar essa posicdo e, depois, porque a Alemanha nédo esta
interessada, neste momento, na periferia mas sim na Europa Central. E a Europa Central
funciona como a Alemanha, até porque sdo paises de potencial exportador. De facto,
nos poderiamos pensar que a UE procuraria solugdes mais rapidas. 1sso ndo aconteceu
por causa da Alemanha mas, depois, também temos que perceber porque € que a
Alemanha ndo teve uma posicédo diferente. Aquilo que tem de ser feito para continuar a
integracdo europeia é uma mudanca na atitude alemd, que vira a partir do momento em
que os paises da periferia europeia mostrem sinais de que vao resolver verdadeiramente

0s seus problemas. Mas isto estamos numa fase... porque a Grécia quis mostrar que
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resolvia 0s seus problemas, mas os problemas mostraram-se mais graves do que
pareciam e, agora, ndo estd a conseguir resolvé-los. Isto tudo esta muito dificil. Mas,
poderiamos pensar que as outras politicas poderiam ter sido melhores, mas depois temos
de pensar porque € que houve as politicas que houve? Finalmente, perceber até que

ponto estas coisas mudam.

Havera uma suspensdo ou um recuo no processo de integragéo politica?

PL - Em 1992, o governo alemao disse a sua populacdo: meus caros, dentro de sete
anos vocés ndo véo ter o deutsch mark; isso em 1956 teria sido impensavel. Em 1992
era pensavel porque os eleitores alemdes sabiam que, se ndo fosse assim, iriam
continuar a viver na instabilidade monetaria que tinham vivido até entdo. Mas, neste
momento, a mesma questdo, a mesma pergunta pode ser posta. Ndo estd em cima da
mesa no panorama alemé&o, porque a Alemanha esté a olhar para o Ocidente e ndo tanto
para o Oriente, mas um dia vai ter de perceber que a questao € esta: ou se faz um pouco
mais de integracdo, com alguns custos dos impostos para o eleitorado alemdo, ou a
integracdo volta para tras. E eles tém de perceber que, se a integracdo volta para trés,
eles vdo ter uma economia muito integrada com a parte mais desenvolvida da Europa,
com a parte mais dindmica da Europa. Esta-se um pouco a espera; os politicos andam a
ver quando é que isso vai acontecer. H4 mesmo um partido na Finlandia que diz que:
“n6s NA0 queremos pagar mais a esses miseraveis...

Nos estamos com um problema alem&o, outra vez. A Europa esta, outra vez, com o
problema alemédo de qual é o papel que a Alemanha tem na Europa? E este ndo vai ser
resolvido da mesma maneira que foi resolvido duas vezes ao longo do século XX. O
problema alemdo ndo € tdo grave, precisamente, porque existe a integracdo europeia,
existe Bruxelas, porque eles estdo atados de pés e maos a tudo o que é europeu, desde a
legislacdo aos tratados, ao euro... Mas, as receitas estdo todas ai, como a chamada
‘receita austriaca’, que foi uma reconversdo da divida hingara perante a Austria, em que
0s privados foram chamados a pagar uma parte da reconversdo, mas ndo reagiram
negativamente. Foram convidados a fazé-lo e aceitaram.

Alias, ha hoje uma proposta semelhante de Angela Merkel. E porque agora e ndo ha
dois anos atras? Porque, ha dois anos atras, tinhamos Sécrates aqui, Brown na Inglaterra
e 0 grego, que estavam a gastar dinheiro e diziam que ndo havia problemas de

austeridade em parte nenhuma. A Alemanha também ndo iria propor isso.
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A UE é a Alemanha?

PL - A Alemanha é o pais da UE com mais direito de voto; € a economia mais
importante; o papel da Alemanha na integracdo europeia é importantissimo.

As eleicdes para o PE ndo sdo cativantes, mas 0 processo da integracdo europeia é muito
mais do que isso. Tem de se perguntar outras coisas as pessoas: se elas querem a livre
circulacdo de pessoas, se querem o euro? Portugal € um dos paises mais pro-europeus,
segundo o Eurobarémetro da Europa. Geralmente, isso acontece com paises da periferia
e hd uma explicacdo para isso: é que, as pessoas acreditam que as institui¢cbes europeias
sdo mais avangadas e eficientes do que as nacionais; portanto, ttm a sensacdo que 0

contacto com essas institui¢oes lhes traz vantagens.

A integracdo europeia é um processo sui generis?

PL - A integracdo europeia é sui generis e a propria explicacdo esta na Europa. Se falar
com um professor de relagbes internacionais, ele liga-lhe a integracdo europeia ao fim
da guerra dos 30 anos, se for possivel. A Europa é um continente onde ha tratados
internacionais e aliangas entre governos desde sempre e isto marca uma enorme
diferenca. Se n6s formos a génese da integracéo europeia no fim da Il Guerra Mundial,
reparamos que ha uma ligacdo histérica muito forte, e se formos mais para tras vimos
também que a Europa do século XIX é também uma Europa de integracdo politica e
econdmica, 0 que ndo acontece noutro tipo de unides, como o Mercosul ou da Africa. O
caso da Europa € unico, porque é um continente que foi dominado por impérios de uma

forma muito esporadica e impérios muito mais fracos.
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ENTREVISTA COM SR. DR. FRANCISCO SARSFIELD CABRAL
20-06-2011

A entrada de Portugal na UE e no Euro foi uma questdo politica?

Francisco Sarsfield Cabral - Um pais que entrou na UE a 12 tem um certo peso
politico, a 27 ja tem outro peso.

A Espanha sempre teve uma ligacdo a Europa mais forte do que nos.

Portugal ia perder peso numa Europa cada vez mais alargada. Portanto, a solugéo era
estarmos no grupo mais avangado na integracdo e havia a ideia de que deviamos estar
no pelotdo da frente do Euro. A pressao para entramos com 0 primeiro grupo era para

termos uma voz na UE.

Mas o0 que tem movido a integracdo sao questdes econémicas...

FSC - Questbes econdémicas, embora, recorde-se que, em 1952 houve a Comunidade
Europeia da Defesa, e que os pais da Europa - Spaak, Jean Monnet... - achavam que a
melhor maneira era juntar as pessoas com 0s seus interesses e unificar o mercado

europeu que estava muito dividido...

O chumbo do Tratado Constitucional e agora as dificuldades de consenso na

resolucdo da crise ndo revelam uma quase impossibilidade de uma uniao politica?

FSC - E muito dificil. Houve até quem dizia que “o euro iria ser um choque federal”.
Ou seja, iria impulsionar a unido politica. De facto, ndo impulsionou. Eu acho que ha
claramente um retrocesso, ou pelo menos uma perda de interesse pelo projecto europeu
de unido politica europeia. Por exemplo, ja ndo ha a guerra fria, a Alemanha reunificou-
se e, pelo contrério, houve uma falha grande por parte dos dirigentes europeus e ndo s
da prépria UE, de ndo ligarem as opinides publicas. Recorde que, em 92, o Tratado de
Maastricht foi chumbado em referendo na Dinamarca, em Franca, em referendo, passou
por uma unha negra, portanto, ja era sinal de que havia resisténcia a uma maior
integracdo na Europa por parte de paises fundadores. Depois, a Constitui¢do, o Tratado

Constitucional, foi chumbado por dois paises fundadores, a Franca e a Holanda, em
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referendo. E, no entanto, isso ndo evitou que os politicos europeus se ocupassem com
isso e, para mim, foi muito negativa a maneira como foi “vendido” o Tratado de Lisboa.
Porque, receando que houvesse um referendo na Gra-Bretanha, resolveram ndo fazer
referendos. Por outro lado, as opinides publicas tornaram-se cada vez mais eurocépticas.
Tentaram vender aquele Tratado dizendo que ele era muito diferente da Constituicdo
Europeia, mas de facto ndo é; é 90% igual ao da Constituicdo Europeia, sem bandeira,
hino... Mas, h& um divorcio crescente da opinido publica europeia em relagdo ao
projecto europeu e isso tem de ser encarado a sério pelos politicos. Alias, podemos Vvé-
lo pela abstencdo nas eleicdes directas para o PE, que cresce de eleicdo em eleicdo
desde 1979, que foi a primeira e a partir dai houve sempre mais abstencéo.

Também, vé-se que paises, como a Alemanha, a Finlandia e a Holanda, estardo contra
qualquer solidariedade europeia para ajudar os paises em dificuldade. A Holanda, que
era um pais muito europeista e muito tolerante, tem agora uma opinido negativa para
que a Unido Monetaria seja acompanhada por uma Unido Politica que seria
indispensavel, porque uma moeda Unica sem o contrapeso de poder politico ndo
funciona. Isto esta a por em causa o Euro e pode levar a um retrocesso muito dramatico
na integracdo europeia. Espero que isso ndo aconteca, mas € uma possibilidade. Na
Europa, ndo funcionam os estabilizadores automaticos que existem nos EUA, nos
Estados federais. O orcamento comunitario é 1,0% do PIB comunitério e, portanto, ndo
ha nada que reaja em crise. Quando foi a entrada no Euro, discutiu-se muito os choques
assimétricos; o facto é que ndo se arranjou nenhuma foérmula para contrariar isto e
quando a Alemanha diz que quer mais governagdo econémica na Europa, o que ela quer
dizer com isso é que quer mais controlo dos défices orcamentais. O Pacto de
Estabilidade ndo funcionou e ndo funcionou também por culpa da Alemanha que, a dada
altura, o violou. Querem mais disciplina nas contas publicas, mas para esta disciplina é
preciso uma certa harmonizacdo politica. H& uma falha no edificio do Euro: por um
lado, o BCE ¢ a instituicdo mais federal de todas e, por outro lado, temos a politica
monetaria, mas ndo temos nada de politica fiscal, portanto, ha aqui um desequilibrio que
é dificil de sustentar quando as coisas sdo desta maneira. Depois, com a crise, a partir
dai, os mercados que tinham divida soberana de Portugal, da Grécia... passaram a fazer

distingdo e de que maneira!
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Até que ponto a crise foi mais profunda em Portugal por estar na Zona Euro e até

que ponto é mais dificil supera-la?

FSC - Nos ja tivemos a intervencdo do FMI duas vezes antes da actual e nessas alturas
pedimos ajuda para o reequilibrio das contas externas. Foi em 1978 e 1983. Mas, agora,
o facto de ndo podermos desvalorizar é um travdo, é um obstaculo complicado. N&s
temos uma moeda forte e temos de ser capazes de dar a volta a isso. Seremos capazes ou
nao?

Eu acho que nds entramos no Euro a uma taxa de cambio demasiado elevada, mas como
queriamos tanto entrar.. E a UE, para a entrada dos paises do Sul, geralmente
indisciplinados e com problemas, exigiu um Pacto de Estabilidade que n&o funcionou,
que funcionou mal, que permitiu o descalabro em paises como a Grécia.

A crise internacional também ajudou paises como os EUA a seguirem politicas
keynesianas, de gastar, gastar, gastar para evitar que isto vd ao charco. Isto, em
Portugal, até foi relativamente moderado porque nds gastdmos, mas nao foi por conta da
crise. A crise internacional, em Portugal, teve alguns efeitos, nomeadamente nas
exportagdes portuguesas, mas nao teve 0 peso que teve noutros paises, até porque, em
certa altura, havia produtos novos.

NoOs, depois de termos entrado no Euro com uma taxa de cadmbio elevada porque
gueriamos entrar e conseguimos entrar, conseguimos cumprir os critérios de Maastricht
e, em particular, os 3,0% de défice orcamental do PIB, muito a custa do aumento da
receita (impostos) e ndo a custa do corte da despesa (a época de 90 foi uma época em
que tivemos bom crescimento econémico e isso ajudou a que Portugal se pudesse
apresentar como cumpridor dos critérios de Maastricht, 0 que ndo aconteceu com a
Grécia gue entrou mais tarde), achamos que éramos ricos e isso teve alguns efeitos
negativos e um deles foi, como a taxa de juro dos empréstimos baixou, passar a recorrer
a empréstimos para tudo e mais alguma coisa e, portanto, hoje em dia as empresas, as
familias e o Estado estdo todos endividados. Os portugueses acharam que ndo havia
problemas com o défice externo, porque estdvamos na Unido Monetaria, mas afinal
havia, como se esta a ver. E, entretanto, e isso foi dito muitas vezes por Victor
Constancio, Portugal vinha ha anos, nomeadamente o Estado, os patrdes, os sindicatos,
a ndo interiorizar as regras, as exigéncias de se estar na Zona Euro; ja ndo podiamos
desvalorizar a moeda, o que implicaria muito mais cuidado com a produtividade e com

0 aumento dos salarios. Os custos do trabalho em Portugal subiram muitissimo na
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primeira década deste século, enquanto na Alemanha desceram e, portanto, perdemos
competitividade numa altura em que tivemos de enfrentar a entrada no mercado mundial
da China e de outros paises emergentes, com exportacdes baseadas em mao de obra
barata, 0 que nos trouxe um abalo muito grande. Da parte da exportacdo, acho que ja
estamos a comecar a dar a volta, mas seria muito mais facil se estivéssemos fora do
Euro, s6 que sair do Euro tem um custo enorme: a nossa divida externa triplicaria, pois
teriamos para ai uma desvalorizacdo de 30%; ficariamos, concerteza, fechados a
mercados internacionais durante muito tempo por falta de financiamento; portanto, € um
pouco escolher entre a peste e a cllera. Talvez se aprenda com a Grécia, talvez se
perceba que ndo podemos ir por este caminho de despesa sem controlo e se consiga
recuperar e consigamos ter competitividade externa. Esta situacdo levou a que a maior
parte dos investimentos fosse para os bens ndo transaccionaveis e descuidou-se um
pouco a exportacdo. Se isso se conseguir mudar, muito bem, mas devemos encarar a

possibilidade de saida do Euro. Infelizmente, é possivel.

A UE tem culpas nas crises tdo profundas em alguns Estados-membros?

FSC - O BCE tem seguido muito as politicas do Bundesbank e, por vezes, lancando
taxas de juro que podem ser boas para a Alemanha e més para Portugal.

Agora, o grande problema de Portugal é mais interno. Nés ficamos um bocadinho
anestesiados por entrarmos no Euro. Achamos que estdvamos ricos e que, portanto,
podiamos gastar como ricos, s6 que tinhamos uma produtividade de pobres. Houve
incuria da parte de Portugal. A situacdo em Portugal teve alguma coisa a ver com a crise
internacional, mas o essencial ndo é isso; o essencial é que estamos, desde ha dez anos
Ou mais, a crescer muito pouco e a manter um consumo, até ha pouco, das familias, do
Estado, das empresas, de paises muito ricos.

A Zona Euro talvez nos tivesse protegido de alguma turbuléncia financeira, daquela
confuséo da crise financeira internacional, mas induziu a uma certa preguica. N&o
fizemos as reformas que deviamos fazer, ndo ligdmos a competitividade... e saiu cara e,
agora, acordamos estremunhados.

O préprio governo de Socrates teve culpa, porque nunca falou da nossa crise nacional e
sO internacional, embora, de h& anos para ca, desde ha cerca de cinco anos, muitos

economistas vém alertando para a crise interna.



Se foi culpa do Euro? Em parte, talvez. O Euro teve falhas que agora sdo evidentes.
Tenho que dar razdo a muitas das criticas dos eurocépticos, que foram contra a nossa
entrada na Zona Euro, que diziam que ndo era altura. Agora, ndo ¢ altura de desistir da
luta, temos que fazer o nosso papel, mas pode nao ser suficiente. Espera-se que haja
uma resposta europeia e ndo medidas ad hoc e desgarradas e feitas em cima do joelho e

que criam nos mercados uma grande desconfianca.

A saida do Euro ndo esta nos Tratados...

FSC - N&o esta nada no Tratado, mas, juridicamente, tudo € possivel; a realidade tem
muita forca. Se é impossivel continuar, ha-de arranjar-se qualquer formula juridica, um
paragrafo qualquer que o permita. Mas seria muito mau, mas, enfim, é uma
possibilidade.

H4, agora, quem diga que, quem deve sair da Zona Euro é a Alemanha; ela é que esta,
de facto, a desequilibrar tudo. E 16gico que o euro sem a Alemanha é um euro muito
fraco, ter-se-ia de certeza uma taxa de cambio mais baixa do que a actual, mas néo teria
a mesma importancia internacional. Mas ndo acredito que a Alemanha algum dia
aceitasse sair do Euro, porque a Alemanha ganha com o Euro.

Espero que a Europa tenha alguma capacidade estratégica, porque o0 mais preocupante,
hoje, na politica europeia, é que ndo se vé lideranca; falta lideranca na Europa. A
Comissdo Europeia perdeu capacidade, perdeu peso, perdeu forca, em parte porgue ela
propria ndo tem forca politica suficiente, porque ndo é eleita, porque ndo tem apoio

politico dos paises.

Como se encara a saida de Portugal da Zona Euro e ndo da UE?

FSC - A parte juridica da saida é secundaria, porque da-se a volta a parte juridica. A
realidade vai-se impondo a todas as questdes juridicas.

Acho é que, apesar de tudo, seria muito mau se coisas como o mercado Unico europeu
recuassem; o crescimento da Europa ja é baixo.

Sair da UE seria de loucos. Basta ver porque é que Portugal entrou: o nosso mercado
interno € muito pequeno e os industriais dos anos 50 ja diziam que precisavamos de um
mercado maior; ja no tempo do Salazar tivemos que nos abrir ao exterior com a EFTA e

depois com o acordo comercial com a CEE. Seria impensavel sair da UE, por muito que



sejam importantes, e sdo, 0s mercados dos paises emergentes, como Angola, Brasil... O

nosso mercado natural é a Europa.



PIB (VARIACAO %) - UE
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Grécia ---_------------_
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Italia

---_------------_

Luxemburgo

---_------------_

Holanda

---_------------_

5,8 4,9 3,6 3,1 2,0 0,7 -0,9 1,6 0,8 1,4 2,4 0,0 -2,5 1,3 0,7 -2,2 -1,8

Eslovénia ---_------------_

Eslovaquia

---_------------_

Bulgaria

---_------------_

Dinamarca

---_------------_

Lituania

---_------------_

Polénia

Roména ---_------------_

Suécia

---_------------_

Zona Euro

Fonte: Boletim Econdmico da Comissé@o Europeia — Primavera de 2011
Nota: Valores de 2010 sdo estimativas e de 2011 e 2012 sdo previsdes / Dados até 1993 (incl.) = ZE 12 e UE 15, a partir de 1994 = ZE 17 e UE 27 / variagdes % a pregos mercado 2000




TAXA DE DESEMPREGO (VARIACAO %) - UE

1961/70  1971/80  1981/90 1991/2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010  2001/10 2011 2012
1,9 4,6 9,5 85 6,6 75 8,2 8,4 8,5 8,3 75 7,0 7.9 83 7.8 7.9 7.8
0,6 2,2 6,0 78 7,6 8,4 9,3 08 112 103 87 75 78 71 8,8 6,4 6,0
: : : : 126 103 100 97 7.9 5,9 47 55 138 169 9,7 130 115
5.4 7.7 14,7 11,1 39 45 4,6 45 4,4 45 4,6 63 11,9 137 6,3 146 140
5,0 2 6,4 95 107 103 97 105 99 8,9 8,3 7.7 95 126 0,8 152 153
24 5,4 15,6 15,7 103 11,1 111 106 972 8,5 83 113 180 201 11,9 206 20,2
18 4,1 87 10,6 83 8,6 9,0 9,3 9,3 9,2 8,4 7.8 9,5 9,7 8,9 9,5 9,2
4,9 6,1 8,6 10,4 9,1 8,6 84 8,0 7.7 6,8 6,1 6,7 78 8,4 7.8 84 8,2
. . . . 38 a5 4,1 47 53 4,6 4,0 3,6 5,3 6,5 4,6 6,3 5,6
0,0 0,6 25 25 1,9 20 38 5,0 4,6 4,6 4,2 4,9 5,1 45 4,1 44 4,2
- . : 5,7 7,6 7,5 7,6 74 7,2 71 6,4 5,9 7.0 6,8 71 6,8 6,7
0,8 3,7 7,2 5,1 25 3,1 4,2 5,1 5,3 44 3,6 3,1 3,7 45 4,0 4,2 4,0
2.1 14 29 3.9 a5 4,2 43 4,9 5,2 48 44 38 48 44 4,4 43 4,2
2,4 51 7,3 55 4,1 51 6,4 6,7 1,7 7,8 8,1 7,7 9,6 11,0 7,4 12,3 13,0
: : : : 6,2 6,3 6,7 6,3 6,5 6,0 4,9 44 5,9 73 6,1 8,2 8,0
: : : : 193 187 176 182 163 134 111 95 120 144 15,1 140 133
22 4,0 4,6 125 9,1 9,1 9,0 8,8 8,4 7.7 6,9 6,4 8,2 8,4 8,2 7.9 74
: : : : 195 182 137 121 101 90 6,9 5,6 68 102 11,2 9,4 85
: : : : 8,0 73 7.8 8,3 7.9 7.2 53 44 6,7 73 7,0 6,8 6,4
11 3,6 6,9 6,6 45 4,6 5,4 5,5 48 3,9 38 33 6,0 74 4,9 71 6,7
- . : 12,7 129 122 105 104 89 6,8 6,0 75 171 187 11,1 172 158
: : : 75 165 135 125 114 83 5,6 43 58 137 178 10,9 155 127
: : : : 5,7 5,8 5,9 6,1 7.2 75 74 78 100 112 75 110 93
: : : : 183 200 197 190 178 139 96 7.1 8,2 9,6 143 9,3 88
: : : : 6,8 8,6 7,0 8,1 7,2 7.3 6,4 5,8 6,9 73 7.1 7.2 6,8
17 21 26 7,6 5,8 6,0 6,6 7.4 7.7 7.1 6,1 6,2 8,3 8,4 7,0 7,6 7,2
17 38 9,6 7.9 5,0 5,1 5,0 4,7 48 5.4 5,3 5,6 7,6 78 5,6 8,0 7.8
23 41 85 8,1 8,4 88 9,0 9,1 85 7,6 7,6 06 101 87 9,6 100 97
2,2 4,0 85 8,1 8,4 88 9,0 9,1 8,5 7,6 7,6 06 101 87 9,6 100 97

Fonte: Boletim Econémico da Comissdo Europeia — Primavera de 2011
Nota: Valores de 2010 sdo estimativas e de 2011 e 2012 sdo previsdes / Dados da ZE até 1994 = ZE a 12; a partir de 1995 (incl.) = ZE 17 / Dados UE até 1994 = UE 15 e a partir 1995 (incl.) = UE 27



TAXA DE INFLACAO (EM %) - UE

1961/70 1971/80 1981/90  1991/2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010  2001/10 2011 2012
Bélgica 3,1 6.8 42 1,8 1,9 1,2 1,5 2,4 2,7 3,0 2,8 3,2 0,5 2.4 2,1 33 2,0
Alemanha 2,7 5,2 2,6 18 18 1,2 1,5 1,3 1,4 1,1 18 1,7 0,0 2,0 1,4 2,2 1,7
Esténia . - . - 6,2 2,7 2,0 2,0 3,6 5,0 75 8,7 0,9 2,1 39 35 25
Irlanda 5,1 14,0 7.1 3,0 4.4 5,4 4.1 18 18 2,4 33 30 45 34 1,8 1,0 0,7
Grécia 2,4 13,9 19,0 9,6 2,7 2,6 3,4 2,9 3,4 34 33 4,0 1,1 4,7 3,1 2,6 0,6
Espanha 5,8 15,0 9,2 4,2 34 2,8 31 3,6 3,4 3,6 33 35 01 2,8 30 2,7 1,5
Franca 4,2 9,6 6,4 1,4 1,7 1,0 1,9 1,9 1,8 2,1 2,0 2,9 04 1,2 1,6 21 1,6
Italia 38 14,8 10,0 4,2 2,6 2,9 2,8 2,6 2,3 2,7 2,3 3,2 0,0 1,5 2,3 2,6 1,9
Chipre - - - - 2,2 2,4 4,0 1,6 2,4 2,1 3,7 5,1 0,2 2,6 2,6 3,2 2,2
Luxemburgo 2,5 6,5 4,8 2,7 2,0 05 2,2 2,4 2,8 2,4 2,2 2,0 0,8 1,9 1,9 3,0 2,0
Malta - - - . 2,5 1,7 08 2,0 2,6 2,2 1,7 3,6 18 3,0 2,2 2,7 2,2
Holanda 4,1 73 2,2 2,6 45 3,0 2,4 1,0 2,1 2,2 18 1,4 0,6 1,7 1,9 2,0 2,0
Austria 35 6,2 35 2,1 18 0.6 1,7 2,0 2,6 2,1 2,7 2,5 08 1,6 1,7 2,8 2,0
Portugal 2,6 15,5 16,2 4,9 35 2,8 30 25 27 30 30 26 -25 16 22 34 20
Eslovénia - - - 33,4 7,6 78 5,3 3,0 2,1 2,2 4,1 5,4 0,0 2,9 4,0 2,6 2,1
Eslovaquia - - - - 5,6 2,9 6,5 73 2,6 4.9 2,6 45 01 0,9 38 3,6 2,7
Finlandia 47 11,2 6,3 2,4 2,4 2,2 0,5 0.4 0.8 14 2,2 35 0,5 1,0 14 34 2,4
Bulgaria - - - - 5,5 45 0,7 3,4 6,8 2,2 9,0 7,2 1,5 1,1 41 3,7 3,0
R. Checa - - - 12,1 39 1,2 0,4 33 0.8 1,4 2,9 5,0 0,4 13 2,0 2,2 2,3
Dinamarca 5,3 9,7 55 1,9 2,3 1,7 1,3 1,3 1,5 1,9 1,2 31 1,3 2,6 18 2,5 2,0
Letonia - - - - 2,1 2,4 2,9 71 8,7 6,0 101 168 42 03 59 32 1,8
Lituania - - . - 2,4 0,1 09  -03 1,7 4,0 64 109 45 1,4 2,9 32 2,5
Hungria - - . . 7.9 3,6 3,8 45 3,8 3,6 6,3 5,4 41 5,0 4,8 4,0 35
Pol6nia - - - 25,6 338 33 0,4 3,0 2,1 1,2 2,4 43 25 2,7 2,6 338 32
Roménia - . . 98,4 34,5 20,3 158 127 69 49 48 100 39 49 11,5 6,7 42
Suécia 4,0 9,6 8,0 30 2,2 1,5 1,7 0.8 1,1 1,2 14 31 1,9 1,3 1,6 1,2 1,2
R. Unido 4,0 13,4 6,2 32 2,0 1,5 1,9 1,8 2,4 2,7 2,9 31 1,3 43 2,4 2,8 1,6
Zona Euro 3,7 9,4 6,2 2,7 2,4 1,9 2,2 2,0 2,1 2,2 2,3 2,7 0,2 1,8 1,9 2,4 1,7
UE 38 10,0 6,3 2,8 2,5 1,9 2,1 2,1 2,2 2,3 2,5 3,0 0,3 2,2 2,1 25 18

Fonte: Boletim Econémico da Comissao Europeia — Primavera de 2011
Nota: Valores de 2010 s&o estimativas e de 2011 e 2012 sdo previsfes / Dados até 1995 (incl) = ZE 12 e UE 15 e a partir de 1996 = ZE 17 e UE 27
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SALDO CONTAS PUBLICAS (PESO PERCENTUAL NO PIB) - UE

1970 1980 1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bélgica -2,1 9,4 -6,7 0,0 0,4 -0,1 -0,1 -0,3 -2,7 0,1 -0,3 -1,3 -5,9 -4,1 -3,7 -4,2
Alemanha 0,5 -2,9 -1,9 1,3 -2,8 -3,7 -4,0 -3,8 -3,3 -1,6 0,3 0,1 -3,0 -3,3 -2,0 -1,2
Estonia - - - -0,2 -0,1 0,3 1,7 1,6 1,6 2,4 2,5 -2,8 -1,7 0,1 -0,6 2,4
Irlanda - - -2,8 4.7 0,9 -0,4 0,4 1,4 1,6 2,9 0,1 -7,3 -14,3 -32,4 -10,5 -8,8
Grécia - - -14,0 -3,7 -4,5 -4,8 -5,6 -7,5 -5,2 -5,7 -6,4 9,8 -15,4 -10,5 9,5 9,3
Espanha - - - -1,0 -0,6 -0,5 -0,3 -0,3 1,0 2,0 19 -4,2 -11,1 -9,2 -6,3 -5,3
Franca 0,3 -0,1 -2,4 -1,5 -1,5 -3,1 -4,1 -3,6 -2,9 -2,3 -2,7 -3,3 -7,5 -7,0 -5,8 -5,3
Italia - -7,0 -114 -0,8 -3,1 -2,9 -3,5 -3,5 -4,3 -34 -1,5 -2,7 54 -4,6 -4,0 -3,2
Chipre = = = -2,3 -2,2 -4.4 -6,5 -4,1 -2,4 -1,2 3,4 0,9 -6,0 -5,3 -5,1 -4,9
Luxemburgo - - 4,3 6,0 6,1 2,1 0,5 -1,1 0,0 14 3,7 3,0 -0,9 -1,7 -1,0 -1,1
Malta - - - -6,2 -6,4 -5,5 -9,9 -4.7 2.9 -2,8 -2,4 -4,5 -3,7 -3,6 -3,0 -3,0
Holanda -1,5 -3,9 5,3 2,0 -0,2 2,1 -3,1 -1,7 -0,3 0,5 0,2 0,6 -5,5 5,4 -3,7 -2,3
Austria - -1,6 2,5 -1,7 0,0 -0,7 -1,5 -4,5 -1,7 -1,6 -0,9 -0,9 -4,1 -4,6 -3,7 -3,3
Portugal - -6,9 -6,1 -2,9 -4,3 -2,9 -3,0 -3,4 -5,9 -4,1 -3,1 -3,5 -10,1 -9,1 -5,9 -4.5
Eslovénia - - - -3,7 -4,0 -2,5 2,7 -2,3 -1,5 -1,4 -0,1 -1,8 -6,0 -5,6 -5,8 -5,0
Eslovaquia - - - -12,3 -6,5 -8,2 -2,8 2,4 -2,8 -3,2 -1,8 2,1 -8,0 -7,9 -5,1 -4.6
Finlandia - -3,8 5,4 6,8 5,0 4,0 24 2,3 2,7 4,0 5,2 4,2 -2,6 -2,5 -1,0 -0,7
Bulgéria - - - -0,5 1,1 -1,2 -0,4 1,8 1,0 19 1,1 1,7 -4.7 -3,2 -2,7 -1,6
R. Checa - - - -3,7 -5,6 -6,8 -6,6 -3,0 -3,6 -2,6 -0,7 -2,7 -5,9 -4,7 -4,4 -4,1
Dinamarca - -2,3 -1,3 2,3 1,5 0,4 0,1 2,1 5,2 5.2 4.8 3,2 -2,7 -2,7 -4,1 -3,2
Letonia - - 6,8 -2,8 -1,9 -2,3 -1,6 -1,0 -0,4 -0,5 -0,3 -4,2 -9,7 -7,7 -4,5 -3,8
Lituania - - - -3,2 -3,6 -1,9 -1,3 -15 -0,5 -04 -1,0 -3,3 -9,5 -7,1 -5,5 -4,8
Hungria - - - -3,0 -4,0 -8,9 -7,2 -6,4 -7,9 9,3 -5,0 -3,7 -4,5 -4,2 1,6 -3,3
Pol6nia - - - -3,0 -5,3 -5,0 -6,2 54 -4,1 -3,6 -19 -3,7 -7,3 -7,9 -5,8 -3,6
Roménia = = = -4,7 -3,5 -2,0 -1,5 -1,2 -1,2 -2,2 -2,6 -5,7 -8,5 -6,4 4.7 -3,6
Suécia - - - 3,6 1,5 -1,3 -1,0 0,6 2,2 2,3 3,6 2,2 -0,7 0,0 0,9 2,0
R. Unido 2,6 -3,2 -1,8 3,6 0,5 -2,1 -3,4 -3,4 -3,4 -2,7 -2,7 -5,0 -114 -10,4 -8,6 -7,0
Zona Euro - - - 0,0 -1,9 -2,6 -3,1 -2,9 -2,5 -14 -0,7 -2,0 -6,3 -6,0 -4,3 -3,5
UE - - - 0,6 -1,4 25 31 2.9 25 15 -0,9 2,4 -6,8 -6,4 -4.7 -38

Fonte: Boletim Econémico da Comissdo Europeia — Primavera de 2011
Nota: Défice = - e Superavite = + / Valores da ZE = ZE 17 e da UE = UE 27 /Dados de 2011 e 2012 sdo previsdes e de 2010 sdo estimativas / Portugal média década de 90 (1990-99) = -5,1%, de 1995-99 = -3,82% e UE 1995-99 = 2,98%



DiVIDA PUBLICA (PESO EM PERCENTAGEM DO PIB NACIONAL) - UE
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Alemanha

----------------

Irlanda 112,0 117,9

Grécia ----------------

Espanha

----------------

Italia 109,2 108,8 105,7 104,4 103,9 105,9 106,6 103,6 106,3 116,1 119,0 120,3 119,8

----------------

Luxemburgo

----------------

Holanda

----------------

- 29,6 53,3 48,5 51,2 53,8 55,9 57,6 62,8 63,9 68,3 71,6 83,0 93,0 101,7 1074

Eslovénia ----------------

Eslovaquia

----------------

Bulgaria

----------------

Dinamarca

----------------

Lituania

----------------

Polénia

Roménia ----------------

Suécia

----------------

Zona Euro

Fonte: Boletim Econdmico da Comissdo Europeia — Primavera de 2011
Notas: Dados de 2011 e 2012 sdo previsOes e de 2010 sdo estimativas / Valores ZE até 1994 = ZE 12 e a partir 1995 (incl.) = ZE 17 / UE 15 de 1991-96 e UE 27 a partir de 1997 / Média década 90 Portugal =54,4% e UE = 64,4% PIB
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PREVISOES ECONOMICAS OCDE

Saldo Orgamental (%
Taxa de Desemprego ) Taxa de Inflagao
PIB

Portugal -2,1% -1,5% 11,7% 12,7% -5,9% -4,5% 3,3% 1,3%

-2,9% 0,6% 16,0% 16,4% -7,5% -6,5% 2,9% 0,7%

OCDE 2,3% 2,8% 7,9% 7,4% -6,7% -5,6% =

Fonte: OCDE - Economic Outlook, Volume 2011/1, Maio de 2011

Unidade: Variacao anual %

PREVISOES ECONOMICAS FMI

2010 2011 2012 2016
PORTUGAL
PIB 1,4% -1,5% -0,5% 1,2%
Taxa de Inflagao 1,4% 2,4% 1,4% 1,8%
ZONA EURO
PIB 1,7% 1,6% 1,8% 1,7%
Taxa de Inflagao 1,6% 2,3% 1,7% 1,9%
EU (27)
PIB 1,8% 1,8% 2,1% 2,1%
Taxa de Inflagao 2,0% 2,7% 1,9% 2,0%

Fonte: FMI — “World Economic Outlook”, Primavera de 2011, Abril de 2011

Unidade: Variacdo anual %

Notas: As projeccdes do FMI para a Grécia em 2016 indicam: PIB de 2,9% e taxa de Inflagdo de 1,2% / para a Irlanda: PIB
de 3,4% e taxa de inflagdo de 1,7%

Portugal é o pais da ZE em 2016 com o crescimento do PIB mais reduzido
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PIB per capita (em euros)

Portugal Zona Euro UE Irlanda Grécia Espanha
1960 35,1 91,2 100,0 62,7 45,6 36,8
1970 39,1 96,2 100,0 60,6 59,8 49,4
1980 32,2 99,3 100,0 60,4 54,5 58,0
1990 39,6 100,1 100,0 69,0 46,9 67,6
1991 445 99,5 100,0 68,8 49,6 72,0
1992 49,4 100,6 100,0 70,7 49,8 72,3
1993 47,9 98,7 80,5 72,4 51,2 66,4
1994 47,4 98,4 80,7 74,9 51,4 63,3
1995 49,4 91,1 81,0 78,7 52,8 64,1
1996 50,0 98,4 81,3 84,8 54,1 65,6
1997 50,8 95,6 81,6 98,3 55,9 64,1
1998 52,0 95,0 81,8 102,0 54,2 65,1
1999 53,4 94,4 81,8 110,4 55,6 66,6
2000 53,5 93,0 82,2 119,0 54,4 67,5
2001 544 93,6 82,6 126,6 55,8 69,8
2002 54,7 93,5 83,0 134,4 57,7 71,5
2003 54,8 94,6 83,0 140,2 62,6 74,6
2004 54,5 94,0 83,4 141,2 64,4 75,8
2005 54,4 94,1 84,0 145,8 65,5 78,2
2006 54,0 94,0 84,5 148,5 67,6 79,7
2007 54,4 94,1 85,2 1479 69,2 80,1
2008 55,6 96,7 86,1 139,2 72,4 82,0
2009 57,7 98,8 85,7 130,0 75,7 83,5
2010 57,0 97,6 86,0 120,8 71,5 81,0
2011 54,8 97,7 86,4 118,8 67,2 80,0
2012 52,9 97,8 86,7 118,3 66,1 79,4

Fonte: Boletim Econémico da Comissao Europeia — Primavera de 2011

Nota: Base 100 = UE 15/ Dados até 1992 (incl.) = ZE 12 e UE 15, a partir de 1993 = ZE 17 e UE 27
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PIB PORTUGAL (ANOS 80 E 90)

Portugal Zona Euro UE
1981 2,2 0,5 0,2
1982 2,2 0,8 1,1
1983 1,0 1,4 1,8
1984 -1,0 2,4 2,5
1985 1,6 2,3 2,5
1986 3,3 2,5 2,8
1987 7,6 2,5 2,8
1988 5,3 4,2 4,2
1989 6,6 4,0 3,6
1990 7,9 3,5 3,0
1991 3,4 2,5 1,8
1992 3,1 1,4 1,2
1993 -0,7 -0,7 -0,3
1994 15 2,5 2,9
1995 2,3 2,4 2,6
1996 3,7 1,6 1,8
1997 4.4 2,6 2,7
1998 5,0 2,8 3,0
1999 41 2,9 3,1
2000 3,9 3,9 3,9

Fonte: Boletim Econémico da Comissdo Europeia — Primavera de 2011

Unidade: Variagdo anual %

Notas: Valores a precos de mercado 2000/ Dados até 1992 = ZE 12 e UE 15 e a partir de 1993 (incl.) = ZE 17 e UE 27
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TAXAS DE JURO DE CURTO PRAZO (EM %)

1971/80 1981 1985 1990 1981/90 1991 1995 2000 1991/2000 2001 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2001/2010
Portugal | 93 160 210 169 170 17,7 98 44 9,3 43 22 31 43 46 12 08 28 |
ZonaEuro | - 151 101 11,0 109 109 7,0 45 6,7 43 22 31 43 46 12 08 29 |
UE | 91 149 105 11,7 105 11,0 70 59 6,8 54 29 35 46 51 18 172 35 |
Fonte: Boletim Econémico da Comiss@o Europeia — Primavera de 2011
Notas: Dados da Zona Euro de 1981-1998 = ZE a 12 / de 1999-2010 = ZE a 17

Dados da UE até 1982 = UE a 7 / de 1982 (incluindo)-1998 = UE a 15/ de 1999 ao fim = UE a 27
TAXAS DE JURO DE LONGO PRAZO (%)

1971/80 1981 1985 1990 1981/90 1991 1995 2000 1991/2000 2001 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2001/2010
Portugal | - - 27,7 154 - 145 115 50 9,0 52 34 39 44 45 42 54 44 |
ZonaEuro | - 144 109 109 112 101 89 54 7,4 50 34 38 43 43 38 36 41 |
UE | 100 145 109 11,1 113 101 88 54 7,4 50 36 39 44 43 37 35 42 |

Fonte: Boletim Econémico da Comissao Europeia — Primavera de 2011
Notas: Dados da Zona Euro até 2001 = ZE a 12 / de 2002-2010 = ZE a 17
Dados da UE até 1980 = UE a 9 (Bélgica, Dinamarca, Alemanha, Franca, Italia, Holanda, RU, Finlandia e Suécia) / a partir de 1981 (incluindo) = UE a 15



ABSTENCAO NAS ELEICOES EUROPEIAS

Paises Eleicdes 2004 Eleicdes 2009
UE 54,59% 57,00%
Bélgica 9,19% 9,69%
Bulgaria 70,78%* 61,01%
Republica

71,70% 71,80%
Checa
Dinamarca 52,11% 40,46%
Alemanha 57,00% 56,70%
Estonia 73,17% 73,17%
Irlanda 41,42% 41,36%
Grécia 36,78% 47,39%
Espanha 54,86% 55,10%
Franca 57,24% 59,37%
Italia 28,28% 34,95%
Chipre 27,50% 40,60%
Luxemburgo 8,65% 9,25%
Hungria 61,50% 63,69%
Malta 17,61% 21,21%
Holanda 60,74% 63,25%
Austria 7,57% 54,03%
Poldnia 79,13% 75,47%
Portugal 61,40% 63,22%
Roménia 70,53%* 72,33%
Eslovénia 71,65% 71,67%
Eslovaquia 83,03% 80,36%
Finlandia 60,59% 59,70%
Suécia 62,15% 54,47%
Reino Unido 61,48% 65,30%
Fonte: PE

Notas:Na Bulgéria as primeiras elei¢des foram em 2007 / a Roménia votou pela primeira vez para o PE em 2007, os valores

referem-se a este ano.
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ELEICOES PARA O PE POR PAIS

, . . EleigGes Elei¢Ges
Paises Partidos locais Grupos PE

2004 2009

Bélgica CD&YV (democrata cristdo) EPP 17,4% 14,4%
Open VLD (liberal e democrata) ALDE 13,6% 12,8%

PS (socialista) S&D 13,5% 10,9%

VI Belang NA 14,3% 9,9%

MR (movimento reformador) ALDE 10,3% 9,7%

Ecolo (ecologistas) GREENS/EFA 3,7% 8,6%

Sp.a. (socialistas) S&D 11,0% 8,2%

N-VA GREENS/EFA - 6,1%

cdH (centro democratico humanista) EPP 5,7% 5,0%

Groen GREENS/EFA 4,9% 4,9%

LDD ECR - 4,5%

. GERB (cidad3os para o desenvolvimento
Bulgaria L. EPP 21,7% 24,4%
europeu da Bulgaria)

BSP (coligacdo para a Bulgaria) S&D 21,4% 18,5%

DPS (movimento dos direitos e liberdades) ALDE 20,3% 14,1%

ATAKA (unido nacional) NA 14,2% 12,0%

NDSV (movimento nacional para a
ALDE 6,3% 8,0%
estabilidade e progresso)
SDS-DSB (coligagao azul) EPP - 8,0%
EPP (2004)
R. Checa ODS (democrata) 30,0% 31,5%
/ECR(2009)

CSSD (socialista democrata) S&D 8,8% 22,4%

KSCM (comunista) GUE/NGL 20,3% 14,2%

KDU-CSL (unido crista e democrata) EPP 9,6% 7,6%

SNK/ED EPP 1,1% 1,7%

Nezavisli EFP 8,2% 0,5%

Dinamarca A (social democrata) S&D 32,6% 20,9%
V (liberal) ALDE 19,4% 19,6%

F (socialista) GREENS/EFA 7,9% 15,4%

O (nacionalista) EFD 6,8% 14,8%

C (conservador) EPP 11,3% 12,3%

N GUE/NGL 5,2% 7,0%

J IND/DEM 9,1% 2,3%

B (radical) ALDE 6,4% 4,1%

Alemanha CDU (democrata cristdo) EPP 36,5% 30,7%
SPD (socialista) S&D 21,5% 20,8%

GRUNE GREENS/EFA 11,9% 12,1%

FDP (democrata liberal) ALDE 6,1% 11,0%

DIE LINK GUE/NGL 6,1% 7,5%

CSU (socialista cristao) EPP 8,0% 7,2%
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) . . Eleicoes Eleicoes
Paises Partidos locais Grupos PE
2004 2009
Estdnia KE ALDE 17,5% 26,1%
I.Tarand GREENS/EFA - 25,8%
ER ALDE 12,2% 15,3%
IRL EPP 10,5% 12,2%
SDE S&D 36,8% 8,7%
Irlanda FG EPP 27,8% 29,1%
FF UEN (2004) 29,5% 24,1%
/ALDE (2009)
Labory (trabalhista) S&D 10,6% 13,9%
SF (Sinn Fein) GUE/NGL 11,1% 11,2%
M.Harkin ALDE 15,2% 4,6%
SP (socialista) GUE/NGL - 2,8%
Grécia PASOK (socialista) S&D 34,0% 36,7%
ND (nova democracia) EPP 43,0% 32,3%
KKE (comunista) GUE/NGL 9,5% 8,4%
LA.O.S. (popular ortodoxo) EFD 4,1% 7,2%
SY.RIZ.A. (esquerda radical) GUE/NGL 4,2% 4,7%
OP (ecologista) GREENS/EFA - 3,5%
Espanha PP (partido popular) EPP 41,2% 42,2%
PSOE (socialista) S&D 43,5% 38,5%
CpE (coligacdo Europa nacionalista) ALDE 5,1% 5,1%
IU-ICV-EUIA-BA (esquerda unida) GREENS/EFA 4,1% 3,7%
UpyD (unido, progresso e democracia) NA - 2,9%
EdP-V (Europa dos povos-verdes) GREENS/EFA 2,5% 2,5%
Franga UMP (unido para um movimento popular) EPP 16,6% 27,8%
PS (socialista S&D 28,9% 16,5%
Europe Ecologie GREENS/EFA 7,7% 16,3%
MoDem (movimento democratico) ALDE 12,0% 8,4%
FN (frente nacional) NA 9,8% 6,3%
FG (frente de esquerda) GUE/NGL 6,6% 6,0%
Libertas (movimento para a Franga) EFD 8,8% 4,6%
AOM (alianga de outros mares) GUE/NGL 0,42% -
Italia PdL (o povo da liberdade) EPP 32,2% 35,3%
PD (democratico) S&D 31,1% 26,1%
Ln EFD 5,0% 10,2%
Idv ALDE 2,1% 8,0%
UDC (democracia crista) EPP 5,9% 6,5%
Prc (comunista) GUE/NGL 8,5% 3,4%
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) . . Eleicobes  EleigGes
Paises Partidos locais Grupos PE
2004 2009
Chipre DISY (democratico) EPP 28,2% 35,7%
AKEL GUE/NGL 27,9% 34,9%
DI.KO (democratico) ALDE/S&D 17,1% 12,3%
EDEK (socialista) S&D - 9,9%
GTE EPP 10,8% -
Letdnia PS EP - 24,3%
SC S&D+GUE - 19,6%
PCTVL GREENS/EFA 10,7% 9,7%
UEN (2004)
TB/LNKK 29,8% 7,5%
/ECR (2009)
LPP/LC ALDE - 7,5%
JL EPP 19,7% 6,7%
TP EPP 6,6% 2,8%
LC ALDE 6,5% -
Lituania TS-LKD EPP 12,6% 26,9%
LSDP S&D 14,4% 18,6%
TT EFD - 12,2%
DP ALDE 30,2% 8,8%
LLRA ECR - 8,4%
LRSL ALDE - 7,4%
LICS ALDE - 3,5%
UEN (2004)
LVLS 7,4% 1,9%
/ECR (2009)
LDP UEN 6,8% -
Luxemburgo Ccsv EPP 37,1% 31,3%
LSAP S&D 22,0% 19,4%
DP ALDE 14,9% 18,7%
Dél gréng GREENS/EFA 15,0% 16,8%
Malta PL-MLP S&D 49,0% 54,8%
PN EPP 40,0% 40,5%
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Paises Partidos locais Grupos PE Eleices Eleicdes
2004 2009
Hungria FIDESZ-KDNP EPP 47,4% 56,4%
MSzP S&D 34,3% 17,4%
JOBBIK NA - 14,8%
MDF EPP (2004)/ECR (2009) 5,3% 5,3%
SZDSz ALDE 7,7% 2,2%
Holanda CDA (democrata cristdo) EPP 24,4% 20,1%
PVV NA - 17,0%
PvdA S&D 23,6% 12,1%
VVD ALDE 13,2% 11,4%
D66 (democrata) ALDE 4,2% 11,3%
GL GREENS/EFA 7,4% -
ET GREENS/EFA 7,3% -
Groen Links GREENS/EFA - 8,9%
SP (socialista) GUE/NGL 7,0% 7,1%
CU-SGP IND/DEM (2004) 5,9% 6,8%
JEFD+ECR (2009)
Austria ovP EPP 32,7% 30,0%
SPO S&D 33,3% 23,7%
Martin NA 14,0% 17,7%
FPO NA 6,3% 12,7%
GRUNE GREENS/EFA 12,9% 9,9%
Polonia PO EPP 24,1% 44,4%
PIS UEN/ECR 12,7% 27,4%
UEN/ECR S&D 9,4% 12,3%
PSL EPP 6,3% 7,0%
o) NA 10,8% 1,5%
LPR IND/DEM 15,9% -
uw ALDE 7,3% -
SdPL S&D 5,3% -
Portugal PPD-PSD (2004 + CDS=Forga Portugal) EPP 33,3% 31,7%
PS S&D 44,5% 26,5%
BE GUE/NGL 4,9% 10,7%
CcbuU GUE/NGL 9,1% 10,6%
cDS EPP - 8,4%
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Paises

Roménia

Eslovénia

Eslovaquia

Finlandia

Suécia

Partidos locais

PSD-PC
PD-L
Pnl
UDMR
PRM
Basescu
SDS
SD
N. Si
Lds
Zares
SMER
SDKU-DS
SMK-MPK
KDH
L’'S-HZDS
SNS
KOK
KESK
SDP
KD-PS
VIHR
SFP
VAS
S
M
FP
MP
PP
Vv

KD

IND/DEM (2004)/EFD (2009)

Grupos PE

S&D
EPP
ALDE
EPP
NA
EPP
EPP
S&D
EPP
ALDE
ALDE
S&D
EPP
EPP
EPP
ALDE
EFD
EPP
ALDE
S&D
EPP
GREENS/EFA
ALDE
GUE/NGL
S&D
EPP
ALDE
GREENS/EFA
GREENS/EFA
GUE/NGL
ALDE
EPP

IND/DEM (2004)

/EFD (2009)

Eleicoes
2004
23,1%

36,6%
13,4%
5,5%
3,4%
17,7%
14,2%
23,6%
21,9%
32,0%
17,1%
13,2%
16,2%
17,0%
23,7%
23,4%
21,2%
10,4%
5,7%
9,1%
24,6%
18,2%
9,9%
6,0%
12,8%
6,3%
5,7%
14,5%

Eleicoes
2009
31,1%

29,7%
14,5%
8,9%
8,6%
4,2%
26,9%
18,5%
16,3%
11,5%
9.8%
16,9%
17,0%
11,3%
10,9%
9,0%
5,6%
23,2%
19,0%
17,5%
14,0%
12,4%
6,1%
5,9%
24,4%
18,8%
13,6%
11,0%
7,1%
5,7%
5,5%
4,7%
3,6%

Ixvi



Eleicoes Eleicoes

Paises Partidos locais Grupos PE 2004 2009
Reino Unido Conservador EPP (2004)/ECR (2009) 25,9% 27,0%
UKIP (independéncia) IND-DEM (2004) 15,6% 16,1%
/EFD (2009)

Trabalhista S&D 21,9% 15,3%
Ld (democrata liberal) ALDE 14,6% 13,4%

GREENS GREENS/EFA 6,1% 8,4%

BNP (nacional) NA - 6,0%

SNP (nacional escocés) GREENS/EFA 1,4% 2,1%

Plaid (partido nacionalista de Gales) GREENS/EFA 0,9% 0,8%

SF (Sinn Fein) GUE/NGL 0,9% 0,7%

DUP (partido ionista democrata) NA 1,0% 0,5%

UUP (conservadores e ionistas do
EPP (2004)/ECR (2009) 0,5% 0,4%

Ulster)

Fonte: PE
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GRUPOS POLITICOS NO PARLAMENTO EUROPEU

Grupos Politicos Peso nas Elei¢bes PE

2004 2009
EPP (=PPE-DE) — Grupo do Partido Popular Europeu 36,7% 36,0%
S&D (=PES) — Grupo Alianga Progressistas dos Socialistas e

27,6% 25,0%
Democratas
ALDE — Grupo da Alian¢a dos Democratas e Liberais pela Europa 12,8% 11,4%
GREENS/EFA — Grupo dos Verdes/Alianga Livre Europeia 5,5% 7,5%
ECR (=UEN) — Conservadores e Reformistas Europeus 5,6% 7,3%
GUE/NGL - Grupo Confederal da Esquerda Unitaria

5,2% 4,8%
Europeia/Esquerda Nérdica Verde
EFD (=IND/DEM) - Europa da Liberdade e Democracia 2,8% 4,3%
NA - Nao Inscritos 3,8% 3,7%
Grupos Politicos Europeistas 77,1% 72,4%
Grupos Politicos Eurocépticos 19,1% 23,9%

Fonte: PE. Disponivel em http://www.europarl.europa.eu/parliament/pt/headlines/ e

http://www.europarl.europa.eu/search/simple/perform.do?lanquage=PT&collection=default collection&sortBy=relevance

&page=1&inArchives=false&query=elei%C3%A7%C3%B5es+2009

Notas: Na legislatura de 2004/2009, os grupos politicos no PE eram: PPE-DE (Partido Popular Europeu — Democratas
Cristdos e Democratas Europeus), que deu lugar ao EPP na legislatura de 2009/2014; PSE (Socialista) que originou o S&D;
ALDE (manteve-se); a GUE/NGL (manteve-se); UEN (Unido para a Europa das Nagdes) que deu lugar ao ECR; IND/DEM

(Independéncia e Democracia) que deu lugar a EFD; e GREENS/EFA (manteve-se nas legislativas iniciadas em 2009).

Grupos Europeistas = favoraveis ao actual conceito da UE (caminho federagdo/confederagdo/unido politica) = EPP, S&D,

ALDE.
Grupos Eurocépticos = contrarios ao conceito anterior = ECR, GUE/NGL, EFD, GREENS/EFA.
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REPARTICAO PE EM GRUPOS PRO EUROPA E EUROCEPTICOS

Grupos Pro-Europa Grupos Eurocépticos N3o Inscritos (NA)
42 Legislatura
73,0% 20,9% 6,1%
(1994/1999)
52 Legislatura
75,3% 19,1% 5,6%
(1999/2004)
62 Legislatura
77,0% 19,1% 3,8%
(2004/2009)
72 Legislatura
72,4% 23,9% 3,7%

(2009/2014)

Notas: Valores calculados por Ana Isabel Travassos, com base nos dados fornecidos pelo PE.

Verifica-se que os Grupos Politicos Pro-Europa, no seu conjunto, nunca tiveram tdo pouco peso no PE como na actual

Legislatura.
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ACTUAL COMPOSICAO PE

Paises ECR GREENS/EFA GUE/NGL EFD NA

Bélgica 5 5 5 1 4 - - 2 22
Bulgaria 6 4 5 - - - - 2 17
R. Checa 2 7 - 9 - 4 - - 22
Dinamarca 1 4 3 1 2 1 1 - 13
Alemanha 42 23 12 - 14 8 - - 99
Estonia 1 1 3 - 1 - - - 6
Irlanda 4 3 4 - - 1 - - 12
Grécia 7 8 1 - 1 3 2 - 22
Espanha 23 21 2 - 2 1 - 1 50
Franga 29 14 6 - 14 5 1 3 72
Italia 35 22 6 - - - 9 - 72
Chipre 2 2 - - - 2 - - 6
Letonia 3 1 1 1 1 1 - - 8
Lituania 4 3 2 1 - - 2 - 12
Luxemburgo 3 1 1 - 1 - - - 6
Hungria 14 4 - 1 - - - 3 22
Malta 2 3 - - - - - - 5
Holanda 5 3 6 1 3 2 1 4 25
Austria 6 4 - - 2 - - 5 17
Polénia 28 7 - 15 - - - - 50
Portugal 10 7 - - 1 4 - - 22
Roménia 14 11 5 - - - - 3 33
Eslovénia 3 2 2 - - - - - 7
Eslovaquia 6 5 1 - - - 1 - 13
Finlandia 4 2 4 - 2 - 1 - 13
Suécia 5 5 4 - 3 1 - - 18
R. Unido - 13 12 26 5 1 9 6 72
Total 264 185 85 56 56 34 27 29 736

Fonte: PE
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ELEICOES LEGISLATIVAS — PORTUGAL

Partidos Politicos 2011 2009

Votos (%) N° Deputados Votos (%) N° Deputados
PSD 38,65 108 81
PS 28,06 74 97
CDsS-PP 11,70 24 21
PCP-PEV 7,91 16 15
BE 5,17 8 16
PAN 1,04 0
MPT 0,41 0 0,22* 0
MEP 0,39 0 0,46 0
PNR 0,32 0 0,20 0
PTP 0,30 0 0,09 0
PPM 0,27 0 0,27 0
PND 0,21 0 0,39
PPV 0,15 0 0,15 0
POUS 0,08 0 0,08 0
PDA 0,08 0 - -
PH 0,06 0 - -
PCTP-MRPP 1,12 0 0,93 0
Abstencdes 41,93 - 40,32 -
Nulos/brancos 4,09 - 3,09 -
TOTAL 100 230 100 230
Fonte: CNE

Notas: pequenos partidos de conotagéo de esquerda: MPT (partido da terra)/PTP (trabalhista portugués)/PPV

(verdes)/POUS/PH(humanista)/PCTP-MRPP.

Pequenos partidos de direita: MEP (movimento esperanca Portugal)/PNR (nacional renovador)/PND (nova democracia)/PDA

(democrdtico do Atldntico).

*Coligagdo MPT-PH
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UE

RESULTADOS DE SONDAGENS NA EUROPA — EUROBAROMETRO

Portugal

Grécia

Irlanda

Espanha

Boa

Ma

Outros

Ma
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Sim

Outros

Outono  Primavera
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39%

55%
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2010

24

67

47
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2010
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Eficacia Governos Nacionais face a crise

2010

16

Eficacia UE face a crise

27

71

2010

2009

Pior no desemprego esta para vir

53

3

14

5

22

5

2

57

40

2010

13

72

21

2010
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2009 2010 2010

28 35 37

Outono
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Euro atenuou a crise

Mais eficaz para fazer face a crise
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Imagem da UE

\ H

Favoravel a UEM e Euro
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Situacao actual da economia na Europa

Néo 14 15 - 20 25 - 17 13 - 6 9 - 6 8 -
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Satisfacao do nivel de vida em geral

Perspectivas de melhoria de vida no curto prazo

Pior 31 36 31 62 55 32 75 70 38 65 37 4 36 40 3
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Avaliacao da economia na UE a curto prazo

Melhor

Pior
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Sim
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Governos vao na boa direcgdo face a crise e ao futuro

18

53

29

27

29

a4

19

23

58

3

31

36

%6

35

15

69

16

13

47

40

23

59

18

31

27

42

37

40

23

14

35

51

10

71

19

UE vai na boa direccéo face a crise e ao futuro
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Confianca na UE

Optimismo face ao futuro da UE

Né&o A 37 27 48 51 30 4 51 26 28 21 15 3l 27 19

Aumento do défice para criar emprego

Fonte: Eurobarometros 73/73/74

Unidade: em % Inquiridos

Ixxviii



AVALIACAO DA EFICACIA/INEFICACIA DA UE

UE Portugal Grécia Irlanda Espanha
Outono QOutono Outono QOutono QOutono QOutono Outono
Outono 2008 Outono 2010  Outono 2008
2010 2010 2008 2010 2008 2010 2008
Sim 42% 35% 31% 23% 57% 42% 37% 37% 40% 37%
Nao 43% 47% 47% 49% 40% 57% 38% 41% 44% 47%
Outras 15% 18% 22% 28% 3% 1% 25% 22% 16% 16%

Fonte: Eurobarémetros 70 e 74
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