NOVAFCSH

FACULDADE DE CIENCIAS SOCIAIS E HUMANAS
UNIVERSIDADE NOVA DE LISBOA

O URBACT E A GESTAO TERRITORIAL NO BRASIL

Como a experiéncia europeia pode lan¢ar luz sobre os desafios
brasileiros de coesao territorial e de desenvolvimento urbano

Tassia Batista Cordeiro

Dissertacao de Mestrado em Gestao do Territdrio,
Planeamento e Ordenamento do Territorio

Fevereiro, 2022



Dissertacdo apresentada & Universidade Nova de Lisboa — Faculdade de Ciéncias Sociais e
Humanas para cumprimento dos requisitos necessarios a obtencdo do grau de Mestre em Gestdo
do Territorio - Planeamento e Ordenamento do Territorio, realizada sob a orientagdo cientifica do
Professor Doutor Jodo Seixas.



Dedico esta Tese de Mestrado & minha familia,
por todo o carinho e apoio

demonstrados ao longo deste percurso.



AGRADECIMENTOS

Primeiramente, e antes de dar inicio ao presente trabalho, gostaria de externalizar
a minha profunda gratiddo e apreco a todos aqueles que, de forma directa ou indirecta,

colaboraram para a conclusao desta etapa tdo marcante na minha vida.

Ao Professor Doutor Jodo Seixas, por todas as criticas, sugestdes e sabedoria

transmitida, que me deram motivacéo e inspiracdo para a conclusdo deste trabalho;

A todos os entrevistados, que tomaram parte do seu tempo para contribuir com

sua experiéncia e conhecimento, por tornarem possivel a concretizacdo deste trabalho.

Ao meu companheiro para essa e todas as aventuras da vida, Gustavo, pela
parceira, pelas revisdes e observacfes que contribuiram tanto para o desenvolvimento

desta tese;
A Adriana, que com sua dedicag&o tornou meus dias mais leves;

Por fim, e ndo menos importante, a minha familia, nomeadamente aos meus pais,
Maria Emilia e Paulo, meus irmaos, Guilherme e Henrigue, e nosso mascote, Oddy, pelos
gestos e palavras de estimulo e alento, que me incentivaram e conduziram ao longo deste
caminho, por acreditarem em mim, impedindo-me de baixar os bra¢os, mesmo quando

algo ndo corria bem. A todos eles, 0 meu mais sincero e profundo agradecimento.



O URBACT E A GESTAO TERRITORIAL NO BRASIL

Como a experiéncia europeia pode lancar luz sobre os desafios brasileiros de

coesao territorial e de desenvolvimento urbano

Tassia Batista Cordeiro

[RESUMO]

PALAVRAS-CHAVE: Coeséo territorial, URBACT, desigualdade regional, Brasil,

Portugal, planeamento estratégico, cooperacéo, rede de cidades, desenvolvimento urbano.

O URBACT ¢é uma ferramenta de gestdo participada que promove a cooperacao
territorial entre cidades da Unido Europeia. Seu intuito principal & disseminar o
planeamento estratégico em iniciativas ligadas a processos inovadores de gestdo e de
ordenamento de territérios urbanos. O URBACT ja esta prestes a ingressar em sua quarta
edicdo. O objetivo deste trabalho é procurar entender de que maneira a cooperagdo
territorial e urbana realizada por meio do URBACT fomenta a coesdo territorial e urbana
e avaliar seu potencial de replicabilidade na realidade administrativa descentralizada do
Brasil. Para este propdsito, analisaremos a experiéncia portuguesa com o programa a fim
de perceber seus contributos, impactos e possiveis limitacbes. Quanto ao Brasil,
procurou-se investigar a contribuicdo do planeamento estratégico para a coesao territorial
através do uso de ferramentas de gestdo participada, considerando as condi¢des politico-
institucionais e territoriais do pais. Embora 0 URBACT seja uma experiéncia europeia,
este trabalho sugere que sua légica pode inspirar e ser aproveitada na realidade brasileira,

evidentemente com as devidas especificidades.



URBACT AND TERRITORIAL MANAGEMENT IN BRAZIL

How the European experience can shed light on Brazilian territorial cohesion

challenges and urban development

Tassia Batista Cordeiro

[ABSTRACT]

PALAVRAS-CHAVE: Territorial cohesion, URBACT, regional inequality, Brazil,

Portugal, strategic planning, cooperation, network of cities, urban development.

URBACT is a participatory management tool that promotes territorial cooperation
between cities in the European Union. Its main purpose is to disseminate strategic
planning in initiatives linked to innovative processes of management and planning of
urban territories. URBACT is already about to enter its fourth edition. The objective of
this work is to try to understand how the territorial and urban cooperation carried out
through URBACT promotes territorial and urban cohesion and to evaluate its replicability
potential in the decentralized administrative reality of Brazil. For this purpose, we will
analyze the Portuguese experience with the program in order to understand its
contributions, impacts and possible limitations. As for Brazil, we sought to investigate
the contribution of strategic planning to territorial cohesion through the use of
participatory management tools, considering the country's political-institutional and
territorial conditions. Although URBACT is a European experience, this work suggests
that its logic can inspire and be used in the Brazilian reality, evidently with the necessary

specificities.
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|. INTRODUCAO

I.1 Introducéo ao tema

Nas ultimas décadas acompanhamos a complexificacdo das relacdes territoriais, 0 avango
da globalizacdo e a emergéncia de debates sobre os desafios que a realidade impde ao
planeamento territorial. A constatacéo da desigualdade crescente como obstaculo ao crescimento
e a percecdo da relacdo entre o territério e o desenvolvimento sustentado tem colocado em maior
destaque as questbes relacionadas ao Ordenamento do Territério (Carvalho, 2012). Neste
contexto, é crescente a consolidacéo da coesdo territorial como um objectivo a ser alcangado para
contribuir na reducdo das disparidades e propiciar o desenvolvimento. De acordo com Nunes e
Fonseca (2018, p. 288) o debate sobre coeséo territorial se inscreve em um contexto de redefini¢éo

das diretrizes para se pensar o planeamento e a gestéo territorial.

Na Europa este debate ndo é novo. Através do Ato Unico Europeu (AUE) de 1986, a
politica de desenvolvimento regional passa a estar relacionada ao termo coesdo (Castro, 2018).
Atualmente, a politica de coesdo é a principal politica de investimento da Unido Europeia
(Kotodziejski, 2021). E a dimensio territorial € um dos seus pilares. No ambito das Politicas de
Coesdo existem uma série de programas e ferramentas que visam contribuir para os objectivos
comunitérios, o quais estdo disponiveis para a participacdo dos Estados-Membros. Um destes
programas é o URBACT - programa de cooperacdo territorial, de aprendizagem coletiva e de
troca de experiéncias através da utilizacdo de métodos estratégicos com o objetivo de contribuir
para o desenvolvimento urbano sustentavel e integrado (URBACT, [s.d.]), e portanto, em Gltima

analise, colaborar para a coesdo territorial.

As alteracBes nos arranjos politicos territoriais provenientes das rapidas mudancas que o
ritmo do mundo contemporaneo imprime sdo sentidas em maior ou menor grau em todas as partes
ao redor do mundo. Paralelamente e influenciado por isto, solu¢Bes antigas que ndo se adaptam
aos desafios atuais sdo paulatinamente deixadas de lado, e outras formas de gestdo territorial sdo
estudadas e testadas. Atualmente, para tentar responder a altura a estes desafios, estdo em voga
propostas como 0s instrumentos de governancga, o uso de compartilhamento de informag@es ou o
incentivo a participacdo do maior nimero de atores relacionados ao territério. O planeamento
estratégico territorial, que o programa URBACT dissemina, se insere exatamente neste quadro.
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De acordo com Guerra (2000, p. 38) os apelos a utilizagdo de mecanismos estratégicos respondem
a uma dupla motivacao: a de questionar a inércia das politicas tradicionais e a de aproximar 0s

mecanismos de gestdo da rapidez e flexibilidade exigivel por estes processos de mudanca.

O URBACT € um instrumento da Politica de Coesao da Unido Europeia criado em 2001.
A finalidade deste programa é a promocao e o financiamento de redes de cidades que trabalhem
conjuntamente no desenvolvimento de visGes e estratégias para os desafios urbanos. Segundo
Medeiros (p. 15, 2019, traducdo nossa) o Programa URBACT ajuda as cidades a desenvolver
solugbes pragmaticas inovadoras e sustentaveis e que integram temas econdmicos, de inclusao

social, de desenvolvimento urbano integrado e de governanca ambiental.

O programa adota um método de trabalho que utiliza o planeamento estratégico como
ferramenta principal. De forma sucinta, ele consiste no emprego de recursos e know-how para
fortificar a capacidade das cidades em oferecer estratégias e acfes urbanas integradas em
tematicas relacionadas aos seus desafios. O programa esta em sua terceira edicao e possui grande
adesdo entre as cidades europeias. A primeira edi¢do contabilizou 274 parceiros em 217 cidades
(URBACT, 2007), a segunda edi¢cdo contou com 519 parceiros provenientes de 26 Estados
Membro e 2 Estados Parceiros (URBACT, 2014) e a terceira edicdo possui 678 parceiros em 399
cidades (URBACT, 2021).

O intuito deste trabalho é desenvolver uma andlise sobre o programa de cooperagdo
territorial URBACT como mecanismo de fomento a coesdo territorial e seu potencial de
replicabilidade na realidade administrativa descentralizada do Brasil.

Embora seja uma experiéncia europeia, é possivel supor que sua logica possa inspirar e
ser aproveitada em outras realidades. Em primeiro lugar, muitos dos problemas urbanos europeus,
como a tendéncia a niveis cada vez mais elevados de concentracao urbana, desemprego, mudancas
climéticas, desigualdade, escassez de recursos disponiveis e aumento da competitividade entre

cidades, s@o preocupagdes comuns a outras cidades ao redor do globo.

Em segundo lugar, ja existem iniciativas inspiradas no URBACT para contextos
nacionais, como o caso da iniciativa polonesa City Partnership Initiative (The ‘Polish URBACT’
— the first national URBACT-style programme for cities!, 2021) de 2016 e mais recentemente a
Iniciativa Nacional Cidades Circulares — InC2 (A Iniciativa Nacional Cidades Circulares e o
URBACT, 2020) lancada em 2020 por Portugal.



Em terceiro lugar, esta o seu proprio formato, que recorre ao desenvolvimento urbano
integrado e aos seus principios de integragdo politica tanto horizontal quanto vertical
(Koutsomarkou, 2019). Ele ndo oferece solugdes prontas, mas uma metodologia que possibilita
a troca de experiéncias entre as cidades, a divulgacdo de boas préaticas e ensinamentos, a
transferéncia de know-how, a capacitacdo teécnica e a definicdo de planos de agdo para o
desenvolvimento urbano sustentavel. (Koutsomarkou, 2019; "What We Offer", n.d.) Além disso,
para o caso especifico do Brasil, de acordo com Rolim (p.7, 2015), a experiéncia de politica
regional da Unido Europeia tem servido, explicita e implicitamente, como um grande espelho

para as politicas praticadas na América Latina.

Para o objetivo proposto, nos debrugaremos sobre os impactos do URBACT no contexto
portugués, um dos paises com maior nimero de participagdes no Programa (Lemos, 2018).
Segundo Medeiros (2013), apesar de todas as incongruéncias ainda existentes dentro do territério
portugués, pode-se considerar que as politicas de coesdo territorial tiveram impacto positivo.

Tendo estes elementos em consideracdo, neste trabalho nossa reflexdo se volta ao
potencial do planeamento estratégico para a coesao territorial através do uso de ferramentas de
gestdo participada, considerando as condices politico-institucionais e territoriais do Brasil.
Segundo Rodrigues e Fonseca (2018), no caso brasileiro a ideia de “coesdo territorial” esteve
atrelada a projetos de integracdo nacional e crescimento econdmico que acabaram por acentuar

disparidades regionais e as relagdes de dependéncia entre eixos centrais e periféricos.

A escolha deste tema deve-se a constatacdo de que 0 assunto ainda é pouco explorado e
pela crenca no contributo do planeamento estratégico para o ordenamento territorial e
desenvolvimento da coesdo territorial. O Brasil exibe profunda desigualdade espacial e padece
da falta de politicas de coesdo territorial. Reforca este quadro a incipiente cultura de ordenamento
do territério (Rodrigues, 2016). O processo de planejamento territorial no Brasil, na escala
nacional, € marcado por descontinuidades temporais, ocasionadas, entre outras razfes, pelos
diferentes regimes politicos e modelos de desenvolvimento adotados ao longo do tempo (Silveira
e Pereira, 2018).

Dentro do Brasil coexistem varios Brasis. Apesar da existéncia de diferencas impostas

pelo préprio meio fisico, as desigualdades regionais mais impactantes sdo frutos principalmente



das caracteristicas sociais e econdémicas do desenvolvimento ao longo do tempo. Cabe salientar,
no entanto, que a Constituicdo Federal brasileira de 1988 se preocupou com essa questdo. Em seu
artigo 3°, que trata dos objetivos fundamentais, 1&-se o seguinte comando: erradicar a pobreza e

a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais.

A Constituicdo também atribuiu as municipalidades grande autonomia e poder decisorio,
0 que inclui a responsabilidade sobre o desenvolvimento territorial. Entre 0s principais
argumentos para a adogéo desta estratégia esta a maior proximidade do municipio com os atores
sociais alvo das politicas publicas (Fornazier, 2015). O governo local, portanto, estaria mais bem
posicionado para propor e conduzir, por meio da participacdo popular, politicas pablicas mais
eficazes e aderentes aos anseios das comunidades interessadas. Entretanto, esta atribuicdo além
de esbarrar em algumas limitagdes, também produziu alguns efeitos. Destacamos aqui
nomeadamente os relacionados ao desenvolvimento de estratégias e de uma boa gestdo do

territorio.

Em primeiro lugar, as questdes territoriais ndo ficam circunscritas as fronteiras deste ou
daquele municipio, razdo pela qual devem ser tratadas de maneira abrangente e transversal, e ndo
apenas setorial. Para Fornazier (2015) “essa visdo mais integradora de espagos por meio dos
territorios esbarra na problemdtica do federalismo”. De acordo com Vainer (2007), resta
ausente um pacto territorial democraticamente estabelecido que reconheca, simultaneamente, a
autonomia de Estados e Municipios brasileiros e sua necessaria solidariedade e

complementaridade.

Também contribui para o distanciamento entre os entes, o que Vainer (2007) intitula de
neolocalismo competitivo, um estado de intensa competi¢do entre as cidades brasileiras por
investimentos e melhor posicionamento dentro do cenario econdmico, especialmente a partir de
1990 com o aprofundamento da globalizacdo e ado¢éo de politicas neoliberais, favorecendo uma

I6gica de cada um por si.

Além disso, cerca de 82% dos 5.570 municipios brasileiros possuem dependéncia de
recursos externos (principalmente os provenientes da Unido) acima de 75% do total de suas
receitas — segundo o boletim “Balango do Setor Publico Nacional” da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN), Exercicio 2016 (Ministério da Economia, 2017). Este cenario de escassez de

recursos interfere na capacidade técnica, administrativa e financeira da maior parte dos



municipios, condicionando de tal maneira a competéncia administrativa do municipio que afeta a

habilidade de promover e executar politicas, mesmo possuindo recursos para tal.

A divisao administrativa brasileira, apesar de bastante descentralizada, possui um caréater
de dependéncia verticalizado (especialmente acentuado entre os municipios e o governo federal),
limitando trocas horizontais entre os entes federados. Importa ressaltar que existem muitos
programas operacionais de repasses entre a Unido e as cidades brasileiras. Apesar de fazerem
parte de politicas mais amplas, com propdsitos alinhados as metas de governo (nas mais variadas
areas como salde, habitagdo, desportos, etc.), em sua maioria reforca essa relacdo hierarquizada

entre o governo central e 0s municipios.

Atualmente podemos identificar iniciativas visando quebrar essa ldgica, como a criagdo
em 2019 do Consdrcio Nordeste, constituido pelos nove Estados da regido, com o objetivo de

compartilhar tecnologias e facilitar a integracdo em areas como salde e educacéo.

Guardadas as devidas particularidades, ha similaridades entre a estrutura administrativa
da Unido Europeia e a estrutura do Estado Brasileiro, nomeadamente no que diz respeito a relagdo
do Governo Federal e as cidades brasileiras. O Estado Brasileiro faz uso de programas de repasse
onde as cidades se aplicam para pleitear recursos de um determinado programa, numa logica
parecida aquela observada na aplicacdo do Programa URBACT e de outros instrumentos da

politica de Ordenamento Territorial.

Todos estes aspetos comentados acima tornam relevante buscar perceber o potencial de
uma iniciativa pautada na disseminacdo do planeamento estratégico através de redes colaborativas
entre cidades e territorios com o objetivo de promover o desenvolvimento urbano sustentavel no
caso brasileiro. Neste trabalho serd4 objeto de estudo a potencialidade de aplicacdo de um
programa de aprendizagem e troca de experiéncias que dissemina o planeamento estratégico a

partir do estabelecimento de redes colaborativas desde a esfera federal.

Acreditamos na pertinéncia do tema, uma vez que as redes de troca, a sistematizacao dos
projetos, a possibilidade de aprendizado e a contribuic¢éo entre realidades distintas nos moldes do
Programa URBACT, que dissemina a utilizacdo do planeamento estratégico, possuem potencial
para atingir a verdadeira inovacao social. Portanto, podem contribuir para o desenvolvimento das

politicas e cultura de coesdo territorial no Brasil. Ndo através de um modelo ou formula a ser



copiada, mas como exemplo e inspiracdo no desenvolvimento de iniciativas proprias, que

respeitem e atendam as especificidades brasileiras.

1.2. Questéo principal

Para a tematica proposta, a pergunta fundamental que este trabalho busca responder sera
a seguinte:

Qual a viabilidade da ado¢do de um mecanismo de redes de cooperagdo urbana como a
iniciativa do URBACT implementada na UE, que dissemina o planeamento estratégico, para o

desenvolvimento da coeséo territorial brasileira?

No seguimento desta primeira questdo, uma segunda pergunta podera ser formulada da

seguinte forma:

Quais os contributos e obstaculos da transposicdo de uma iniciativa do género,
considerando as realidades inerentes aos territdrios urbanos bem como as estruturas de
governacao territorial do Brasil?

I.3.0bjectivos

Como acima ja referido, este trabalho procura analisar os contributos do programa de
cooperacdo territorial URBACT como mecanismo de fomento de coesdo territorial e urbana. E,
por conseguinte, & luz desta experiéncia e correspondente andlise, explorar e projetar 0 seu
potencial de replicabilidade, incluindo potencialidades e obstaculos, para as realidades
administrativas descentralizadas das cidades brasileiras.

Nestes sentidos, os objetivos especificos sdo os seguintes:

o Desenvolver uma reflexdo acerca da evolucdo e contributos do planeamento
estratégico para a coesdo territorial.

e Discutir a responsabilidade sobre a politica territorial urbana designada aos
municipios brasileiros e as dificuldades enfrentadas pelas cidades para
implementacdo de politicas territoriais, acentuados por caracteristicas estruturais,
como a estrutura administrativa do Brasil. Assinalando a importancia da capacitacdo
técnica para implementacdo de politicas publicas no pais.



e Observar a estrutura federativa brasileira e a estrutura da UE, de modo a perceber a
viabilidade de se adotar um programa de redes de disseminacdo de planeamento
estratégico a realidade do Brasil (no nivel federal, que € a escala que mais se adequa
ao plano europeu).

e Perceber os impactos da participacdo no URBACT, através dos resultados gerados
em algumas cidades portuguesas apés a participagdo numa das Redes do programa.

e Reconhecer os mecanismos utilizados pela Unido Europeia dentro da Politica de
Coeséo Territorial para incentivar/garantir a participacdo das cidades nas Redes do
programa.

e ldentificar os desafios e beneficios que um programa de cooperagéo nos moldes do
URBACT pode proporcionar em realidades distintas, mais especificamente no caso
brasileiro, objeto de estudo deste trabalho.

I.4. Estruturacdo proposta

A estruturacdo concebida encontra-se divida em dois grandes blocos, aqui denominados,
de forma simples, de componentes tedricos e empiricos. A organizacdo adotada para esta
dissertacdo assenta em 7 capitulos, que se dispdem conforme projetado na Figura 1.

No primeiro deles, I-Introducéo, procuramos situar o propdsito da pesquisa em contexto
mais amplo e apresentamos seus objetivos especificos. A seguir, encontra-se o capitulo Il —
Conceptualizagdo, segmento tedrico abrangendo os conceitos e a reviséo da literatura, divididos
em trés subcapitulos: Planeamento estratégico territorial: da origem ao enfoque urbano; Coeséao
territorial: uma visdo introdutéria; e o programa URBACT e o0 seu enquadramento europeu. Apos
este bloco tedrico, sdo apresentadas no capitulo 111 — Metodologia — as escolhas metodoldgicas e
suas justificativas.

Em seguida, sdo introduzidos os componentes de pesquisa sobre 0 URBACT e o Brasil
nos capitulos IV e V, que versam sobre a experiéncia portuguesa com o URBACT e sobre a gestdo
territorial e urbana no Brasil, respetivamente. Estes capitulos oferecerdo subsidios para os
capitulos posteriores, VI — Andlise Critica e VIl — Resultados e Andlise das Entrevistas e V —
Conclusoes.
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1. CONCEPTUALIZACAO

A coesdo territorial é o objectivo final do programa URBACT. Para tanto, o0 programa
utiliza um método de trabalho que emprega o planeamento estratégico como ferramenta principal.
Neste capitulo, além de buscarmos construir o referencial tedrico sob o qual se assenta a presente
pesquisa, também nos propomos a perceber os contributos da utilizagdo do planeamento
estratégico para a coesdo territorial e a situar o URBACT na perspetiva europeia.

E para este fim, este capitulo se organiza do seguinte modo: primeiramente tentaremos
caracterizar o planeamento estratégico, a partir da identificacdo de alguns de seus atributos e de
suas dimens6es sob a perspetiva territorial, evidenciados durante a pesquisa bibliogréfica sobre o
tema. No subcapitulo seguinte, apresentaremos a concecao e reflexdes sobre o conceito de coeséo
territorial, com especial enfoque na dimensdo urbana, além de algumas consideracdes sobre 0s
resultados e desafios da politica de coes&o territorial na Unido Europeia. No ultimo subcapitulo,
oferecemos um breve panorama geral sobre 0o URBACT e seu enquadramento europeu, bem como
sua importancia global integrada a Politica de Coesédo Europeia.

I1.1. Planeamento Estratégico Territorial: da origem ao enfoque urbano

Antes de tentar reconhecer os contributos do planeamento estratégico para a coesao
territorial, entendemos ser oportuno realizar um pequeno apanhado de reflexdes acerca da

concecdo de planeamento estratégico e sua evolugdo no tempo.

A origem do planeamento estratégico remonta as estratégias militares (Oosterlynck et al.,
2010; Albrechts, 2004; Guerra, 2000; Sartorio, 2005), em ocasifes que demandavam a
necessidade de construcdo de taticas, estratagemas e aprender a contar com a imprevisibilidade
dos campos de batalha. Por esta razdo, pode ser considerado que ali nascia o embrido do

pensamento estratégico.

Nas décadas de 1950 e 1960 esta area se consolida como pensamento mais estruturado,
através de estudos de diversos autores. Este novo movimento surge primeiramente no meio
empresarial (Albrechts, 2004; Ribeiro e Andrade, 2012) e mais tarde migra para outras dimensdes,
designadamente para 0os campos do planeamento espacial. O seu desenvolvimento esta

intrinsecamente ligado as mudangas que foram ocorrendo no mundo, ruturas e crises que
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colocaram em cheque o pensamento classico e modernista de planeamento, se disseminando com
mais forca a partir da década de 70 (Albrechts, 2004). Na década de 80 e com o fomento das
perspectivas mais neoliberais, os focos se dirigem para a realizagdo de projetos mais especificos
(Healey, 2004).

Segundo Walsh e Allin (2012) a partir dos anos 90 ocorre a emergéncia e
institucionalizacdo do planeamento estratégico espacial. Isto é coerente com as mudancas que
foram ocorrendo, especialmente nas Gltimas décadas. Entre os fatores responsaveis estdo as
questdes ambientais, o desenvolvimento descontrolado, a fragmentacdo, acentuacdo das
desigualdades sociais e econdmicas, a desmaterializacdo das fronteiras reais com o

aprofundamento da globalizacéo e todos os efeitos que isto produz.

Nos campos da investigacdo geografica e territorial, existe um consideravel consenso em
gue ndo havera uma definicdo Unica para determinar o que é planeamento estratégico. Para
Albrechts (2004) uma primeira caracteristica é que o planeamento estratégico ndo se propde a
resolver tudo e sim a atuar em algumas &reas estratégicas. Ainda para 0 mesmo autor, tampouco
pode ser considerado um conceito Unico, e sim um conjunto de procedimentos/ferramentas que

devem ser ajustados de acordo com o objetivo acordado.

Ja em Balducci et al. (2011), Hillier propde que o planeamento estratégico é uma
investigacdo de “virtualidades” ndo vistas até 0 momento, um exercicio de especulacdo sobre o
que pode ser. Para a autora essa definicao reconhece a natureza especulativa do planeamento. Sob
outra perspetiva, Steinberg (2005) defende que o processo de planeamento estratégico urbano
permite a articulagdo de stakeholders privados e publicos que buscam sinergias com intuito de

desenvolver a cidade.

Além disso, Oosterlynck et al. (2010) o considera um processo sécio espacial
transformador e integrado, através de visfes e acBes coerentes, com foco naquilo que se imagina
gue o lugar pode ser, sendo liderado preferencialmente pelo setor publico. Enquanto para Bryson

(2004) o planeamento estratégico também pode ser definido como um esforco disciplinado.

Diante dessas consideragdes, sugerimos no quadro seguinte uma breve sistematizacao de

caracteristicas concetuais do planeamento estratégico espacial:
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Consideracdes sobre a conce¢do do planeamento estratégico espacial

N&o se propde a resolver tudo e sim a atuacdo em algumas areas = Albrechts (2004)
estratégicas.

N&o pode ser considerado um conceito Unico. Albrechts (2004)
Conjunto de procedimentos/ferramentas que devem ser Albrechts (2004)
ajustados de acordo com o objetivo acordado.

Investigacdo de “virtualidades” ndo vistas até o0 momento Balducci et al. (2011)
Permite a articulacdo de stakeholders privados e publicos que = Steinberg (2005)
buscam sinergias com intuito de desenvolver a cidade.

Processo socio espacial transformador e integrado, através de Oosterlynck et al. (2010)
visdes e acbes coerentes, com foco naquilo que se imagina que

0 lugar pode ser, sendo liderado preferencialmente pelo setor

publico.
Preferencialmente liderado pelo setor publico. Oosterlynck et al. (2010)
Esforco disciplinado. (Bryson, 2004)

Portanto, podemos apreender que uma abordagem estratégica de planeamento espacial é
ter que fazer escolhas, elencar prioridades, numa visdo integrada e ndo setorial. Considerando este
aspeto, cabe relacionar um importante conceito dentro da l6gica do planeamento estratégico: a
prospectiva. Ambos caminham lado a lado (Perestrelo, 2002), uma vez que 0 exercicio da
prospectiva é uma reflexdo sobre o presente e passado e futuro, buscando compreender a
complexidade dos movimentos e forcas que moldam o tempo presente para estar mais capacitado
e preparado para o futuro. Além disso, é uma forma de capacitar os atores envolvidos, fortalecer

sua capacidade de reflexdo e tomada de acdo mais consciente (Guerra, 2000).

A partir deste ponto, para esta tentativa de sistematizacdo da abordagem do planeamento
estratégico territorial e urbano é importante tentar compreender ndo s6 a sua ace¢do, mas também
de que forma ele pode ser realizado. Mas, do mesmo modo que ndo existe uma defini¢do Unica,
também ndo existe um modo pré-estabelecido de como deve ser feito o planeamento estratégico.
Posto isso, talvez a primeira coisa que deve-se ter em mente é que o planeamento estratégico ndo
pressupde um consenso amplo, mas sim identificar e propor solugdes em &reas onde existir o
consenso (Bryson, 2004). No quadro abaixo, reunimos as principais consideragdes sobre a

aplicabilidade do planeamento estratégico espacial encontradas durante a pesquisa bibliogréafica.
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Considerac0es sobre a aplicabilidade do planeamento estratégico espacial

Identificacdo e proposicdo de solucBes em areas onde existe o = Bryson (2004)
CoNsenso.

Instrumento facilitador para a comunicacdo, participacdo e Bryson (2004)
acomodacdo de interesses e valores divergentes.

Gestao em governanca, através da mobilizacéo de diversos atores. = Albrechts (2006)

Ter em conta a natureza estdtica dos planos durante sua Balducci et al. (2011)
elaboracéo.

Levar em consideragdo a natureza politica dos processos de Bryson (2004)

decis&o.

Incentivo a participacao de diversos atores. (Perestrelo, 2002)

Nao deve ter foco apenas em atingir niUmeros. (Bryson, 2004)
Inovacdo social. Oosterlynck et al. (2010)
Orientacao para acéo. (Bryson, 2004)

Tendo em vista essas caracteristicas, podemos perceber que o planeamento espacial é um
campo de experimentacgdo, onde se fortalece as ferramentas de comunicacdo e o envolvimento de
atores dos diversos niveis, numa linha de coordenacdo mais horizontal de formulacéao de objetivos
e politicas (Balducci et al., 2011).

Na literatura existente sdo varios os argumentos de como o planeamento estratégico pode
contribuir para o efetivo desenvolvimento territorial. Entretanto, este tipo de planeamento
também sofre criticas, entre elas destacamos algumas realizadas por Guell a partir de sua
experiéncia, como a inclinagdo da iniciativas de planificacdo estratégica em atender a
necessidades de propaganda politica de dirigentes municipais em detrimento de um esforgo
genuino de implementacdo das estratégias e enxergou uma exagerado enfoque em
competitividade econémica em detrimento da via do desenvolvimento sustentado (Guell, 1997
apud Guerra, 2000, p. 54). Apesar disso, 0 autor também acredita que os beneficios superam as
suas falhas, uma vez que entende que a utilizacdo do planeamento estratégico propiciou uma
atualizacdo das maneiras de pensar e agir da administracdo local, estimulando a utilizacdo de
acgdes numa logica integrada (Guell, 1997 apud Guerra, 2000, p. 54).

Por fim, cabe destacar que ele se constitui numa importante ferramenta que nédo substitui

0 planeamento tradicional, mas estd mais preparado para os desafios contemporaneos de um
mundo mais fragmentado e menos hierarquizado, ao considerar que o futuro € incerto, ao
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contemplar cenarios prospetivos e participacdo ativa dos atores envolvidos com flexibilidade e
uma visao mais adaptavel as mudancas de curso que certamente virdo (Guerra, 2000).

Neste subcapitulo tivemos como perspetiva apresentar uma reflexdo sobre o conceito do
planeamento estratégico no &mbito espacial e urbano. Na préxima sec¢do nos debrucaremos com
maior detalhe na concecdo de Coesdo Territorial, sua repercussdo no contexto europeu e
potencialidades, com um enfoque especial na dimensao urbana.

Este subcapitulo serd particularmente relevante, pois no caso brasileiro, a ideia de
“coesdo territorial” esteve atrelada a projetos de integracdo nacional e crescimento econdmico
que agudizaram disparidades regionais e as relacbes de dependéncia entre eixos centrais e
periféricos (Rodrigues e Fonseca, 2018). Por isto, interessa-nos construir um referencial tedrico
de Coesdo territorial que nos afaste dessa perspetiva e nos aproxime da coeséo territorial como
um arranjo espacial derivado de praticas cooperativas entre atores e agentes, pautadas por um
sistema de relacOes entre espacos articulados do ponto de vista econémico, politico e simbdlico.
(Nunes, 2016, p. 118).

I1.2. Coesao territorial; uma visao introdutéria

O conceito de coesdo territorial tal e qual compreendemos hoje tem sua origem na Europa
e possui raizes francesas, a partir das escolas francesas surgidas em meados do século passado,
de “aménagement du territoire” (Faludi, 2004). E mesmo tendo surgido como um conceito mais
consistente a partir dos anos 2000, j& aparecia como preocupacdo crescente nas Ultimas décadas
em diversos documentos no contexto europeu (Medeiros, 2019). De acordo com Medeiros (2016),
estimulado pela necessidade de tentar frear a tendéncia das forcas de mercado em desenvolver
primordialmente areas mais competitivas e populosas, a dimensdo territorial passou a ressoar na

politica de coesdo da EU em relacdo as consideragdes sobre equidade.

Para situar o conceito de coesdo territorial, é importante destacar alguns pontos da
evolucdo do planeamento espacial dentro da légica da Unido Europeia. Assim como os Estados
sofreram mudancas em seus papéis ao longo do tempo, a concecdo de ordenamento do territorio
também mudou. De acordo com Ferrdo (2011), o ordenamento territorial hoje possui carater
interdisciplinar, prospetivo e voltado para a Otima utilizacdo do espaco. O modelo de

ordenamento mais alinhado aos desafios atuais € o spatial planning, em contraposi¢do ao land
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use planning, pensado para um estado centralizado com amplos poderes, uma realidade mais

estatica e com foco em planos de zoneamento (Ferréo, 2011).

As complexidades do tempo presente demandaram mudangas, e isto mudou a forma como
0 homem enxergava o0 espaco, que também passou a ser visto como um construto social. O spatial
planning, que vem adquirindo expressao desde a década de 90, é uma resposta a estes estimulos
(Ferrdo, 2011).

Paralelamente a isso, ao longo dos anos vem aumentando a influéncia das diretrizes da
Unido Europeia nos processos nacionais de planeamento urbano no ambito europeu. Além disso,
paulatinamente a Uni&o Europeia foi instituindo o planeamento espacial como parte importante

de sua agenda.

Essa contextualizacdo realizada nos paragrafos anteriores é importante pois é dentro dessa
conjuntura que o conceito de “Coesdo Territorial” se consolida. Podemos apontar como marcos
para a consolidacéo do conceito dentro da Europa a publicacdo da Agenda Territorial da Uniédo
Europeia em 2007, o langamento do Livro Verde sobre Coesdo Territorial (Comissdo Europeia,
2008) e principalmente o Tratado de Lisboa (Comissdo Europeia, 2009), quando foi incluida a
dimensdo territorial como um dos trés pilares da Politica de Coeséo (Santinha, 2012; Medeiros,
2019).

Para compreender a elevacdo da coesdo territorial & uma posi¢do central é necessario
observar que o desenvolvimento econémico ndo atinge da mesma forma todos os territorios e
individuos. Além disso, existe quase um consenso que o desenvolvimento econémico nas Ultimas
décadas s6 fez acentuar a concentracdo de renda na mao de poucos paises, nao contribuindo para
uma distribuicdo mais igualitaria (Medeiros, 2016). Ou seja, restou claro que somente a dimenséao
econdmica ndo seria suficiente para resolver os problemas espaciais, que retroalimentam a
dimensdo econdmica, pois nada esta desconectado. A partir da vigéncia do Tratado de Lisboa
(EU,2009), o conceito entra de vez nos programas e nas diretrizes europeias e passa a guiar varias
politicas no ambito da EU. Para dar dimensdo da relevancia que ela assume, segundo Bache
(2015), a politica de coesdo passou a corresponder a 1/3 dos gastos da EU.

Assim como o planeamento estratégico, é dificil estabelecer um conceito (nico para
Coesdo Territorial, até mesmo por sua natureza ampla. (Faludi, 2005). Para Faludi (2009),
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A coesao territorial refere-se a uma situacdo em que as politicas de
reducdo das disparidades, aumento da competitividade e promocéo da
sustentabilidade adquirem valor acrescentado, constituindo pacotes
coerentes, tendo em conta onde se inserem, as oportunidades
especificas e 0s constrangimentos ai existentes, agora e no futuro
(Faludi, 2009, p. 24, traducdo nossa).

De acordo com Medeiros (2013, 2016) nédo é simples a tarefa de mensurar a conexao entre
0s resultados e as politicas de Coeséo Territorial implementadas no &mbito da EU, devido a sua
complexidade, escala de tempo e orcamentos reduzidos. N&o existem consensos conclusivos dos
impactos das politicas de coesdo territorial da UE na literatura cientifica atual, entretanto a viséo
mais compartilhada é positiva, visto que as medidas ajudaram algumas regides a diminuirem as
disparidades (Molle, 2007, p. 3 como citado em Medeiros, 2013).

Neste viés, interessa-nos aqui trazer alguns dados e resultados que, se a principio ndo sao
capazes de se relacionar diretamente com a coesdo territorial, eles oferecem insumos laterais,
subsidios para a compreensao do contexto em que se insere e o desenvolvimento da Politica de
Coeséo europeia (em todas as suas dimensdes).

Segundo o relatério Convergence Of EU Regions Redux: Recent Trends In Regional
Disparities (Comissdo Europeia, 2020), sob uma perspetiva geral utilizando o PIB regional per
capita, as disparidades regionais dentro da Unido Europeia diminuiram entre 2000 e 2008, tendo
ocorrido neste periodo de forma discreta entre os UE-15(o coeficiente de variagdo caindo de
27,5% em 2000 para 26,0% em 2006) e de forma acentuada entre a UE-28 (coeficiente de variacao
caindo de 42,2% em 2000 para 35,2% em 2009.). Entretanto, ap0s a crise de 2008 as disparidades
regionais se equilibraram no grupo dos UE-28 e vem crescendo no grupo UE-15.

Os gréficos do anexo | e Il ilustram estes movimentos. O gréfico do anexo | mostra o
coeficiente de variagdo calculado em o PIB regional per capita (PPS) neste nivel hibrido NUTS
2. E gréfico do anexo Il, demonstra o coeficiente de variacdo dentro dos Estados Membros

1 Os paises que constituiam a UE-15: Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Franca, Alemanha, Grécia,
Irlanda, Italia, Luxemburgo, Holanda, Portugal, Espanha, Suécia e Reino Unido.
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calculado através do PIB em 2000 e 2017. Nota-se que neste periodo Portugal obteve a queda
mais acentuada de disparidades entre suas regides NUTS 2.

As conclusdes do artigo destacam que a crise de 2008 e seus efeitos interromperam o
chamado processo de “convergéncia”, que agora se encontra estabilizado, ¢ que a retomada
econdmica pos-crise ndo foi suficiente para reiniciar um outro ciclo de reducdo das disparidades

regionais, portanto um desafio ainda maior para as politicas de coesdo territorial no presente.

O Sétimo Relatdrio sobre Coesdo Econdmica, Social e Territorial (Comissdo Europeia,
2017), o mais recente langado até agora, também destaca que apesar a economia da Europa esta
a recuperar de dupla recessdo em 2008 e 2011, ainda persistem disparidades entre e dentro dos

Estados-Membros.

Os resultados baseados em PIB apesar de ndo nos oferecem respostas adequadas sobre a
0 aspeto da coesdo territorial, podem nos ajudar com algumas percecdes laterais. Nesta
perspetiva, ha o indice de Progresso Social®, que se baseia num grande nimero de indicadores,
como servicos basicos, acesso as tecnologias de informacéo, educacdo, ambientais, entre outros.

Grande parte desses aspetos estdo dentro do escopo da Politica de Coesdo Europeia.

Duas edicOes do indice estdo disponiveis até 0 momento (2016 e 2020). Entretanto, a
possibilidade de comparacdo temporal entre as duas edi¢bes é limitada, uma vez que a edicao
2020 foi resultado de um refinamento do conjunto de indicadores e confiabilidade regional.
Especificamente sobre Portugal, nota-se uma evolugdo dos coeficientes entre as duas edigdes
(Anexos Il e V).

A principio parece contraditorio, mas a coesdo territorial pode demandar um certo
movimento de fortalecimento de um poder centralizador, capaz de organizar uma governanca
mais orquestrada, um estilo de governanca pautada em novas redes associativas, mais aberto ao
debate plblico (Alves, 2014). E necessario a compreensdo das culturas de ordenamento do

territorio locais para entender as dificuldades e poder implementar planos e modelos de gestdo

2 Disponivel em: < https://ec.europa.eu/regional policy/en/information/maps/social progress2020/>.
Acesso em: 08/11/2021
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(Alves, 2014). Aliado a isso, também pode-se ressaltar a relevancia das culturas locais para

interferir nas préaticas de OT (Ferrédo, 2011).

Entre os desafios enfrentados pelo bloco europeu na consecucao da coesdo territorial esta
as questdes sobre competéncia e de soberania. A UE tem uma caracteristica peculiar, apesar de
nao ter poderes para legislar como os parlamentos nacionais, exerce influencia sobre o orcamento
e uma parcela consideravel de propostas necessitam de seu parecer favoravel (Faludi, 2009). E
importante destacar que o conceito de Coesdo Territorial busca articular e valorizar as diferencas
tirando partido das especificidades de cada local, portanto o seu intuito ndo é homogeneizar 0s
territorios (Pinto, 2015).

A politica de coes&o territorial € considerada uma resposta a auséncia de dimenséo
espacial nas politicas setoriais e demanda uma coordenagdo tanto horizontal quanto vertical
flexivel, e a0 mesmo tempo que € um processo também pode ser considerada um resultado
(Faludi, 2009). A coesdo territorial busca a coeréncia, atenuar as tensdes e tirar proveito das

caracteristicas de cada territorio.

Por essa razdo, o planeamento estratégico & ferramenta importante para a coesdo
territorial. Deve-se lidar com as possibilidades de governacdo assim como elas sé&o e poder&o vir
a ser, num mundo cada vez mais fragmentado. O planeamento estratégico auxilia as mudancas na
cultura de ordenamento do territorio. E através da utilizagdo das analises prospetivas e de sua

natureza colaborativa, auxilia na formulacdo de consensos.

[1.2.1. A coesdo urbana

Até aqui tratamos sobre a coesdo territorial numa perspetiva eminentemente regional,
entretanto o conceito abrange varias dimensdes e entre elas esta a dimensao urbana, escala que se
relaciona diretamente com a tematica deste trabalho, pois conforme preconizado por Medeiros
(2019, p. 48), as cidades podem ser consideradas os veiculos das politicas de territorializacéo.
Convém ressaltar que a dimensdo urbana também € objeto de atencdo das NacGes Unidas que
estipulou entre os seus Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel® (ODS) o objetivo 11: Tornar

as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros, resilientes e sustentaveis.

3Disponivel em: https://odsbrasil.gov.br/objetivo/objetivo?n=11. Acesso em: 22/08/2021.
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E possivel estabelecer que a escala urbana detém uma posicdo de destaque dentro do
conceito alargado de Coesdo Territorial, ao considerar que ela colabora para a superacdo das
diferencas econémicas, sociais e fisicas (Pinto, 2015). Segundo Medeiros (2019), a coesao
territorial interliga diferentes dimensdes de desenvolvimento territorial e sera beneficiada ao
investir em estratégias de desenvolvimento urbano integrado e multinivel, aliada a utiliza¢do do

conceito de regides funcionais.

De acordo com Medeiros (2019), cidades funcionais cooperam na defini¢do das politicas
de Coesdo Territorial, pois o diagndstico é facilitado quando héa a identificagdo de &reas urbanas
influentes e suas possiveis complementaridades funcionais, o que demonstra a relacéo do conceito

de coeséo territorial com a nocéo de cidades funcionais.

Pinto (2015, p. 63) estabelece quatro dimensGes complementares que compdem o0 que
denomina coesdo urbana, ou seja, a correspondéncia da Coesdo Territorial para o nivel urbano:
(1) continuidade formal, (2) mobilidade e acessibilidade, (3) atratividade (mix de usos e

centralidade) e (4) identidade (sociabilidade e apropriag&o).

A dimenséo urbana tem acentuada um aspeto mais pratico - pois ela refere-se a uma escala
mais especifica - que engloba vias publicas, espacos publicos e privados e toda a sua tangibilidade,
o que significa dizer que requer solugdes distintas daquelas reservadas a dimensao regional (Pinto,
2015). Ela apresenta uma importancia crescente devido ao desenvolvimento e complexificagéo
dos desafios de desenvolvimento e globalizacdo especialmente sentidos nas Gltimas décadas e que
tiveram profundo impacto na cidade, deixando-a mais fragmentada e menos coesa (Rochefort,

2002; Medeiros, 2019). Essas mudancas alteraram as tendéncias espaciais.

Algumas caracteristicas emergiram dessa nova configuracdo espacial: o processo de
formulacdo e implementacdo das politicas incorporou o estilo de governanca; o aumento da
importancia econdmica das atividades baseadas em habilidades e inovacao; e o fato de as cidades

passaram a competir entre si por recursos, investimentos e populacdes (Medeiros, 2019).

Medeiros (2019) atribui ao reconhecimento da relevancia das cidades na UE e as
intervencdes urbanas aparentemente positivas as razées que influenciaram a Comissdo Europeia

a integrar o desenvolvimento urbano sustentavel nas diretrizes da Politica de Coes&o da UE.
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No Segundo Relatorio de Coesdo, foi introduzido o “elemento urbano” no debate sobre a
coesdo territorial, ao ressaltar as benesses de um desenvolvimento policéntrico como base para
um equilibrio maior na distribuicdo das atividades econémicas na UE (Medeiros, 2019). A
questdo urbana continuou a ser debatida em diversos aspetos no Livro Verde Sobre a Coesédo
Territorial, sobretudo associada a necessidade de diminuir as diferencas de densidade e corrigir

tendéncias de expanséo e degradacdo humana (CE, 2008).

Medeiros (2019) afirma que o estilo préprio das politicas de orientagdo urbana da eu foi
sendo absorvido pelos Estados Membros no &mbito da programacao da Politica de Coesdo 2014-
2020, propiciando o surgimento de novos paradigmas de desenvolvimento das cidades, baseados
em rede, com estimulo a iniciativas com participacdo de diversos atores para o desenvolvimento

local e utilizando-se da disseminacdo cruzada (URBACT).

Como evidéncia da relevancia dada a capacidade de adaptagcdo e implementacdo do
conceito de Coesdo Territorial ao nivel das cidades, tanto pela Unido Europeia quanto por
Portugal, Pinto (2015) aponta, na escala regional, a defini¢do trazida pelo Tratado de Lisboa
(Comissao Europeia, 2009) que indica que depende da divisdo das responsabilidades entre os

Estados Membros e a Unido Europeia o futuro exitoso da Politica de Coesdo Europeia.

Esta alteragdo com foco & escala urbana ndo € simples. Pinto (2015) identifica que o
insucesso de diversas iniciativas europeias com o objetivo de fomentar a coesdo territorial é
influenciado pela incapacidade de transpor o conceito de coeséo territorial em escala mais

alargada para a escala urbana.

Reforga este aspeto, o relatorio “Driving Forces for Urban Cohesion”(URBACT, 2009),
ao apontar que o éxito dos projectos urbanos depende da presenca de uma clara
orientacdo/preocupacdo com a coesao urbana desde o principio dos trabalhos para o sucesso das

iniciativas urbanas.

Sobre a relevancia da coesao intra-cidades, este relatdrio oferece observacdes validas
sobre a relagdo entre cidades centrais e periféricas. E crucial a existéncia de estratégias de
planeamento urbano em conjunto, uma vez que a logica e os interesses podem colidir com

frequéncia, o que revela a necessidade de um continuo processo de negociacao.
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Além disso, a preocupacao deve ir além de buscar maneiras de integrar cidades periféricas
com as centrais, deve-se atentar ao fortalecimento da coesdo dentro da propria cidade periférica e
formular seu modelo de cidade no futuro, uma vez que geralmente ela tem sua infraestrutura
constituida a partir das demandas das cidades centrais, fazendo com muitas vezes sua estrutura
em si fique deficiente (URBACT, 2009).

Diante dessas consideracdes, resta claro a relevancia da dimenséo urbana para a coesao
territorial. De acordo com Medeiros (2016), para o atingimento da coesdo territorial ndo é
suficiente a convergéncia dos elementos sociais, econdbmicos e ambientais. E necessaria a
promocdo de uma rede urbana mais balanceada que objetive a melhoria da conectividade urbana,
0 crescimento mais compacto das cidades e que favoreca as cidades médias e pequenas na

hierarquia do sistema urbano.

Portanto, isto demonstra a pertinéncia de iniciativas voltadas a dimensao urbana para a
consecucdo da coesdo territorial, como é a proposta do Programa URBACT que sera tratado na

seccao seguinte.

Neste capitulo buscamos primeiramente caracterizar a conce¢do de coesdo territorial e
sua evolucdo no continente europeu. Em seguida sob uma perspetiva regional, apresentamos
algumas consideracdes sobre resultados das politicas de coesdo territorial na Unido Europeia bem
como alguns desafios regionais detetados. Por fim, demos enfoque & dimensdo urbana, ao

apresentar a sua relevancia e pertinéncia.

11.3. O programa URBACT e seu enquadramento Europeu

O Programa URBACT foi criado em 2002, no prosseguimento do Programa europeu
URBAN (URBAN Il - URBACT, [s.d.]). Cabe ressaltar que a primeira vista, a Unido Europeia
possui uma estrutura institucional aparentemente federativa, formada através de um poder
legislativo, executivo e judiciario com relativa autonomia dos Estados-Membros, entretanto, com
mais cuidado, percebe-se diferencas marcantes, como a dependéncia da participacdo dos Estados-
Membros para a aprovacdo e implementacdo de medidas legislativas. (Neto e Lobato, 2013). Os

Estados-membros da UE possuem o atributo da soberania, o que afasta a caracterizacdo da UE
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como federacdo, sendo preferido por autores a classificagdo em confederacé@o ou associacéo de
Estados (Catarino e Abraham, 2018). Com efeito, esta soberania torna ainda mais complexa a

implementacgdo de politicas de cunho territorial para o desenvolvimento urbano integrado.

A dimensdo urbana como vista no capitulo anterior € de grande importancia,
especialmente ao se ter em conta que a estrutura urbana europeia é policéntrica e de acordo com
0 Relatério Orientations for URBACT post-2020 (Urbact Managing Authority, 2018)
aproximadamente 70% dos europeus moram em cidades. O programa URBACT possui como
objetivo a promocdo do desenvolvimento urbano integrado sustentavel em cidades europeias. Ele
¢ um instrumento da Politica de Coesdo europeia, assim como ESPON, INTERREG e
INTERACT (todos programas inter-regionais). E é co-financiado pelo Fundo de
Desenvolvimento Regional Europeu (FEDER) (Sobre 0 URBACT, 2018).

O programa reforca a importancia das cidades para o desenvolvimento em sentido amplo.
Podemos considerar que o Programa surge na esteira da percecdo da relevancia da dimensédo
territorial para a Coesdo Europeia. Ao mesmo tempo que se disseminou a convic¢do de que
formas tradicionais de planeamento territorial ja ndo conseguiriam ser capazes de resolver os
problemas contemporaneos enfrentados pelas cidades, como desemprego, populagdo em declinio,
desigualdades regionais, entre outros. O programa almeja o desenvolvimento urbano integrado
(Anexo V) e utiliza-se de principios de integracdo politica tanto horizontal quanto vertical
(URBACT, an opportunity for action and change, 2019).

Vale dizer que nenhuma edicdo foi igual a anterior, cada uma delas teve suas proprias
particularidades. Por exemplo, o URBACT | que vigorou entre 2002 e 2006, foi organizado para
trocar experiéncias em regeneracdo sustentavel, entre as cidades que participavam do programa
URBAN 1 e 2. J4 o URBACT II, que aconteceu entre 2007 e 2013, aumentou o seu leque de
iniciativas focadas no desenvolvimento sustentavel. Além disso, convém ressaltar que é durante
este periodo que a coesdo territorial se torna uma das dimensdes da Politica de Coesdo, com a
assinatura do Tratado de Lisboa em 2007. A introdugéo desta nova dimens&o gerou reflexos no

programa, que foi reforgado e ampliado.

Atualmente, o programa encontra-se na fase final de sua terceira edicdo (2014-2020) e

nos preparativos para a sua quarta edicdo (URBACT IV). O URBACT lIl, continuou a promover
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o desenvolvimento urbano integrado sustentavel e a contribuir para a concretizacdo da estratégia
Europa 2020 através de redes de Planeamento de Agdo, redes de Implementacdo e redes de

Transferéncia (URBACT - financiamento de redes europeias de cidades, [s.d.]).

Para ter dimensédo do alcance do programa, de acordo com o relatério final do Urbact 1l
(URBACT, 2014), até 2013, 519 cidades ja haviam participado do programa, e 0 nimero de
planos de acgdo local total ou parcialmente implementados era de 83%, com 97 boas-préaticas
estruturadas. J4 a lista de cidades beneficiarias do URBACT I1I conta com 399 cidades de acordo
com o relatdrio emitido em margo/2021 (URBACT, 2021).

Conforme indicado no Anexo VI, nas trés edigdes realizadas até agora, as principais
tematicas das Redes do URBACT se concentraram em desenvolvimento urbano, governanca e

cooperacdo (Briot et al., 2021).

Como observado anteriormente, atualmente o programa encontra-se num periodo de
transicdo da terceira para a quarta edicdo. Apesar de algumas mudancas, a sua estrutura
fundamentalmente permanecerd a mesma, continuara caracterizada pela oferta de especialista e
suporte as cidades, pela abordagem territorial utilizando-se de cooperagéo vertical e horizontal,
pela criagdo redes com intuito de compartilhamento de conhecimento e capacitagdo dos pares e

pela disponibilidade a todas as cidades, entre outros aspetos.

Apo0s essas consideracBes sobre a caracterizagdo do Programa no contexto europeu e sua
evolucdo histérica, nos paragrafos seguintes nos voltaremos a compreensdo do programa em si,
0s instrumentos oferecidos e 0 seu método, para em seguida realizar uma reflexdo integrada sobre
a importancia global do URBACT. Para tanto, antes de mais nada, é preciso ter destacar o

propésito do Programa. Segundo o Manual do URBACT |11 (2021, p. 2, traducéo nossa):

“A missdo do URBACT ¢é permitir que as cidades trabalhem juntas e
desenvolvam solugdes integradas para desafios urbanos comuns, por meio de
redes, aprendendo com as experiéncias uns dos outros, desenhando li¢des e

identificagdo de boas praticas para melhorar as politicas urbanas.”

O URBACT é uma plataforma de intercAmbio de conhecimento onde atores de diversos

niveis podem trocar experiéncias, aprender e compartilhar ensinamentos para beneficio mituo
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utilizando-se de uma metodologia de planeamento estratégico (método URBACT). Atraveés dessa
Plataforma de intercdmbio e aprendizado, redes séo criadas com foco num tema especifico que é
desafio para aquelas cidades. Participam de cada rede de seis a doze cidades que possuem
interesse no tema para aprender ou repassar 0 conhecimento e as redes sdo sempre diferentes entre
si (URBACT, 2014). Cabe ressaltar que a questdo a ser trabalhada na rede deve corresponder a

algum dos objetivos relacionados na Politica de Coeséo da UE.

O conhecimento gerado durante o projeto é sistematizado para ficar disponivel para que
outras cidades possam se beneficiar deste conhecimento, ou seja, os efeitos ndo ficam
circunstrictos as cidades participantes. O publico-alvo do programa sdo os operadores e
formuladores de politicas publicas e outros atores que estdo envolvidos de alguma forma na
tematica, na esfera publica ou privada(URBACT at glance, [s.d.]). Entre as formas de
disseminagdo do conhecimento produzido pelo programa esté o proprio site do URBACT (anexo
VII) e eventos como 0 URBACT City Festival (anexo VIII), desenhado para ser um férum de
trocas e discussdes interativas (URBACT, an opportunity for action and change, 2019).

Os recursos reservados ao programa sao destinados a financiar as redes/plataformas de
troca de disseminacdo do método URBACT, que nada mais é que um método de planeamento
estratégico. Entretanto, os investimentos necessarios para executar os planos de agdo elaborados

no ambito da iniciativa ndo sdo feitos diretamente pelo programa.

O método URBACT ¢é composto de processos e ferramentas. Ele é baseado em trés
principios: Participacdo, Integracdo e Aprendizagem-agdo (Conheca a nova URBACT Toolbox!,

2020).

Integragdo

Figura 2 - Trés conceitos chave do método URBACT. (Adaptado de Conhega a nova URBACT Toolbox!, 2020)
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Integracdo: a abordagem integrada é composta por varias dimensoes: a “cooperagio
vertical” entre todos os atores envolvidos, a “cooperacao horizontal” entre areas de intervengao
politica e os departamentos municipais, a “cooperag¢do territorial” entre os lugares como bairros
e municipios vizinhos, além do equilibrio entre investimento material e o imaterial. O
“material” atrelado ao investimento em infraestruturas e o “imaterial” est4 associado ao fator
humano (URBACT, 2019).

Participacdo: segundo este principio deve-se dar voz a todos os envolvidos na cidade.

Implica o envolvimento dos cidadéos, a cocriacdo e o didlogo multinivel.

Aprendizagem-ac¢do: significa o acimulo de conhecimento e capacitacdo técnica
através do trabalho em conjunto. Busca gerir o ciclo politico desde o planeamento, identificar
recursos e atribuir acdes a politicas de implementacdo e acompanhamento, avaliar o impacto e

divulgar as ligdes aprendidas

Além disso, os principais blocos de construgcdo deste método sdo: networking entre
cidades, abordagem participativa para o desenvolvimento urbano, producdo e implementacédo de
planos de acdo integrados, suporte de especialistas para as cidades envolvidas numa rede
URBACT, treinamento e capacitacdo de stakeholders para elaborar, implementar e replicar o
conhecimento adquirido na rede, realizacdo de um quadro de resultados para alinhamento de
expectativas e pardmetros elencados no plano de agdo, capitalizacdo e divulgagdo do
conhecimento e por fim, apoio da estrutura institucional do URBACT (URBACT, an opportunity
for action and change, 2019).

No esquema abaixo (Figura 12) apresentamos os passos e fluxos estabelecidos para a
elaboracdo, execugdo e acompanhamento proposto pela metodologia URBACT para 0

Planeamento de acdo (Resende, 2020).

- ~ @
Garantir
recursos
humanose
financeiros |
\ J

Medigdo
dos
resultados

Planeamento
dasacgBes

Analise dos

problemas Implementagdo

it

Envolvimento dos stakeholders

Compartilhamento do conhecimento

Figura 3 - Etapas de planeamento de acéo. (Adaptado de Resende, 2020)
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O URBACT se propde a liderar o caminho na promog¢éo do desenvolvimento urbano
integrado. Para este propdésito, 0 URBACT possibilita a colaboracéo entre cidades, que trocam
experiéncias e partilham boas praticas, melhoram as suas competéncias e conhecimentos, além
de disseminar as licGes aprendidas por toda a Europa. O URBACT atua como um catalisador,
desenvolvendo processos e ferramentas conhecidos como Método URBACT, através do qual
decisores, agentes urbanos e cidadaos podem ajudar a conceber novos modelos de governanca
local (URBACT, 2019).

Por causa de suas caracteristicas, como a disseminacdo do planeamento estratégico a
partir do compartilhamento de informacles através da estruturagdo em rede de cidades, o
URBACT parece dialogar com dois conceitos trazidos por Balducci (2015), chamados de
Boundary Objects e Trading Zone. O primeiro deles, “Boundary Objects”, trazido da sociologia,
pode ser definido como objetos que sdo plasticos o bastante para se moldar e adaptar as
necessidades locais, mas com um conteudo imutavel suficiente para manter uma integridade entre
as partes. J& o conceito de Trading Zone define um espago onde questdes complexas sao
reorganizadas e decompostas com objetivo de trocar informagBes num determinado contexto.
Dessa forma, seria possivel a colaboracdo com beneficios para todas as partes, mesmo que todas
ndo possuam o mesmo nivel de informacges, torna-se vidvel trocar informacGes dentro de um

contexto especifico.

A percecdo da presenca destes atributos no programa URBACT demonstram o seu
potencial, além de reforcar a visdo que o planeamento estratégico propde, de encontrar solucoes
gue possam acomodar realidades diversas e perspetivas conflituosas entre os atores envolvidos,
ao invés de buscar a solugdo Optima, que ird ter uma aceitacdo unanime, mas que possivelmente

jamais serd atingida (Balducci, 2015).

Ao longo de mais de duas décadas de vigéncia, a comunidade académica, especialistas e
atores interessados foram capazes de identificar potencialidades e fraguezas na implementacao
do URBACT.

Quanto as suas potencialidades, um artigo presente na publicagdo URBACT ' CITIES IN
ACTION STORIES OF CHANGE ' (URBACT, 2018) aponta trés maneiras pelas quais cidades de
qualquer tamanho podem se beneficiar da participacdo no Programa: (i) através do préprio site
do URBACT como uma fonte de conhecimento e experiéncia, com boas praticas, artigos, estudos
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de caso, planos de acdo integrados sobre diferentes topicos que podem inspirar as administracdes
de pequenas ou grandes cidades, além de publica¢des digitais e em papel , (ii) através da
organizagdo de eventos abertos a todas as cidades da UE para partilhar conhecimentos, praticas e
know-how, e (iii) atraves da possibilidade de qualquer cidade poder candidatar-se a um concurso

de redes e se beneficiar de uma jornada de intercdmbio e aprendizagem com os seus pares da UE.

Para Briot et al. (2021), em artigo que oferece uma analise sobre as redes de cooperacao
dos programas Interreg C e URBACT, o nivel de cooperacdo das redes no URBACT ultrapassa
0 escopo dos projetos especificos de cooperacdo, e 0s conhecimentos séo partilhados de forma
facilitada pela rede. Outro beneficio trazido pelos autores é que a participagdo numa rede de
cooperacdo pode propiciar a criacdo de conexdes e relagdes alternativas capazes de tornar mais
relevantes e mais influentes as cidades de menor expressdo. Além disso, por mais frageis que
possam ser 0s vinculos criados por essas redes, eles exercem influéncia ao nivel da politica local

e atuam como facilitadores para a troca de conhecimentos e boas praticas entre os agentes locais.

No relatério Mid-term Evaluation of URBACT Il — (ECORYS, 2015), por meio de
pesquisa realizada de forma remota em 2011, participantes de Redes URBACT II identificaram
0s maiores beneficios percebidos ao participar do programa: (1) o ganho de conhecimento técnico
e conhecimento pessoal dos participantes diretamente envolvidos nos projetos, (2)
aperfeicoamento dos 'métodos' urbanos - ajudando a melhorar as questdes de gestdo, coordenacao
e governanga ligadas & entrega e implementagdo de atividade de desenvolvimento urbano e (3)

melhoria direta do processo de desenvolvimento de projectos e programas de matriz urbana.

Por outro lado, eles também apontaram algumas questdes que afetam o desempenho do
programa ou que podem ser encaradas como fragilidades: (1) a inexisténcia de financiamento para
implementacdo do Plano de Acdo, (2) a falta de interacdo e envolvimento das principais partes

interessadas nos projetos.

Um ponto ambiguo, apontado no documento como fraqueza para alguns, mas que, ao
mesmo tempo, se caracterizava como ponto forte para outros, é a natureza ampla dos parceiros
envolvidos nos projetos. Enquanto uns afirmam que a diversidade de parceiros, embora
culturalmente rica e interessante, limita a extensdo em que este processo de transferibilidade pode
ocorrer, outros consideram ser possivel transferir 'abordagens' e 'principios' de projetos de uma

cultura e contexto institucional para outro.
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Ainda segundo o relatorio, aqueles projetos que tiveram uma ligacdo clara com uma
autoridade de gestdo eram 0s que exibiam maior potencial para garantir financiamento e de
influenciar as politicas e praticas de desenvolvimento urbano, o que evidencia a importancia do
comprometimento politico para a eficacia de qualquer iniciativa. De igual modo, as redes de
cooperacgdo podem funcionar como porta de entrada para a ascensdo de cidades ao nivel europeu,

aproveitando mais oportunidades de programas comunitarios e recursos (Briot et al., 2021).

Entretanto, outro aspeto que pode ser considerado um desafio é a construgdo de lagos
duradouros entre os participantes de redes. De acordo com Briot et al. (2021) os vinculos, em sua
maioria, entre as cidades além de serem Unicos, costumam existir apenas durante um periodo de

programacao.

Diante do exposto, para uma melhor compreensdo global das potencialidades, forcas,
fraquezas e desafios do URBACT, no quadro esquematico abaixo sistematizamos 0s aspetos
ressaltados acima. O quadro seguinte apresenta de forma sucinta uma analise valorativa da
pertinéncia do Programa, especialmente ao considerarmos que a cooperacgdo entre cidades faz
parte de um mundo globalizado onde conexfes e redes sdo essenciais (Briot et al.,p.5, 2021,

traducdo nossa).
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Figura 4 - Matriz de analise e avaliacdo do Programa URBACT (Propria autora, 2021)

Os pontos fortes identificados estdo associados ao ganho de conhecimento técnico e
conhecimento pessoal dos participantes diretamente envolvidos nos projetos, ao aperfeicoamento
dos 'métodos' urbanos, a constatacdo de que o nivel de cooperacdo das redes no URBACT tende
a ultrapassar 0 escopo dos projetos especificos e ao conddo de exercer influéncia ao nivel da
politica local. Além disso, foi percebida uma relacdo direta entre a participacdo e melhoria dos

processos de desenvolvimento.

Por outro lado, a inexisténcia de financiamento para implementacdo dos Planos de Acdo e a
limitada interag&o e envolvimento das principais partes interessadas nos projectos observada em

alguns casos, constituem fragilidades que merecem atencéo.

Por causa deste ultimo aspeto, € considerado um desafio assegurar a interacdo e

comprometimento das principais partes interessadas nos projectos. Somado a este, também séo
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aspetos desafiadores a adequada articulacio das redes em virtude da natureza ampla dos parceiros

envolvidos nos projecto e a construgdo de lagos duradouros entre os participantes de redes.

Em contrapartida, entre as principais oportunidades identificadas esta o fato de que a ligacéo
clara com uma autoridade de gestdo aumenta as chances de garantir financiamentos e de
influenciar as politicas e praticas de desenvolvimento urbano. Ademais, a participacdo numa das

redes é vista como um possivel caminho para a ascensao de cidades ao nivel europeu.

Acrescente-se a isso o fato de que em complementaridade a Agenda Urbana europeia, 0
Programa URBACT ajuda as cidades a desenvolver solugdes pragmaéticas inovadoras e
sustentaveis e que integram temas econdmicos, de inclusdo social, de desenvolvimento urbano

integrado e de governanga ambiental (Medeiros, p. 15, 2019, traducéo nossa).

Isto significa dizer que o programa URBACT, em ultima instancia, tem como principal
objetivo contribuir com a politica de Coesdo Territorial da Unido Europeia. Considerando este
fim, o Relatorio URBACT Ill Programme - IMPLEMENTATION EVALUATION - Final Report
(URBACT,2019b), aponta que os processos e procedimentos do URBACT Ill estdo alinhados
aos objetivos tematicos da politica de coesdo. Os resultados da pesquisa realizada no ambito deste
relatorio, indicaram que a proporc¢do dos planos de agdes que j& estavam sendo implantados nas
cidades participantes a época era de 80%. Além disso, apontou que os resultados a nivel das
cidades mostraram que a participacdo no programa teve efeito direto na capacidade das cidades

de desenvolverem soluc@es para suas questdes urbanas.

Esta constatacdo revela outro grande potencial do programa: a capacidade do método
URBACT de gerar novas ideias e novas solucdes para o desenvolvimento de planos de acdo mais

equilibrados e integrados, alinhados aos objetivos da Politica de Coeséo.

Nesta secdo abordamos as principais questdes trabalhadas no URBACT, suas raizes
histéricas e o seu desenvolvimento e sua importancia global integrada a Politica de Coesédo
Europeia. No capitulo seguinte, detalharemos o caminho metodoldgico adotado e sua justificativa

para a pesquisa deste trabalho.
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11l. ABORDAGEM METODOLOGICA

O delineamento metodoldgico proposto para esta dissertacdo define o seu percurso
investigativo, e de forma mais especifica as técnicas de recolha de dados e de consequente

tratamento e anlise das informacdes.

Esta dissertacdo assume-se como de natureza qualitativa e exploratéria, pois pretende
realizar - a partir da analise documental, revisdo bibliografica e entrevistas realizadas — a luz da
experiéncia europeia através do URBACT, uma estrutura reflexiva sobre as potencialidades e
obstaculos a implementacao dentro da estrutura federativa do Brasil de um programa cooperativo

de disseminacdo de planeamento estratégico com objetivo de contribuir para a coesdo territorial.

Neste capitulo, estruturamos nosso percurso metodoldgico em cinco segdes:
primeiramente apresentamos o paradigma de investigacdo (I11.1), depois discorremos sobre as
técnicas e instrumentos de recolha de dados utilizados (111.2 e 111.3), em seguida descrevemos 0s
procedimentos adotados na analise de dados (111.4) e por fim, comentamos sobre os resultados

esperados (111.5).

I11.1. Paradigma de investigacéo

A pesquisa é um conjunto de agdes baseadas em procedimentos racionais e sistematicos
com objetivo de encontrar respostas para uma questdo (Prodanov e Freitas, 2013). Para um
trabalho de base cientifica, faz-se necessario realizar o delineamento da pesquisa para obter as
respostas ao problema apresentado, e é o que faremos nesta se¢do. Entretanto cabe ressaltar que
a busca por respostas € um processo ciclico, capaz de sofrer alteracbes no decorrer da pesquisa.
Novos problemas e respostas podem surgir e se modificar de acordo com as escolhas
metodoldgicas, conforme preconizado por Raupp e Beuren (2006). Por isto, é pertinente assumir

gue este delineamento ndo se encerra aqui, podendo sofrer alteracbes no decorrer do projeto.

No quadro abaixo estdo apresentadas as varias componentes metodoldgicas de

investigacdo adotadas para este trabalho, que serdo detalhadas nos paréagrafos seguintes.

Componentes metodoldgicas Tipo

Objetivos Carater exploratério
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Abordagem Pesquisa qualitativa
Meétodos de recolha de dados Técnicas de recolha de informacéo diretas
(analise documental e revisdo bibliogréfica) e

indiretas (entrevistas semi-estruturadas)

Em termos de classificagdo quanto aos objetivos (Gil, 1995), este trabalho possui carater
exploratorio, pois pretende examinar um tema que ainda ndo foi muito investigado e contém
potencial para aprofundamentos futuros. De acordo com o mesmo autor “este tipo de pesquisa €
realizado especialmente quando o tema escolhido é pouco explorado e torna-se dificil sobre ele

formular hipoteses precisas e operacionalizaveis”, o que consideramos se enquadrar neste caso.

Quanto a forma de abordagem para obter os resultados e respostas acerca da
problematizacdo apresentada, optou-se por realizar pesquisas utilizando métodos qualitativos
(Raupp e Beuren, 2006). A pesquisa qualitativa atenta-se aos elementos da realidade que néo
podem ser quantificados, tendo como foco a compreensédo e explicacdo da dinamica das relagdes

sociais (Fonseca, 2002).

Para embasamento deste estudo, este trabalho utilizou algumas obras de referéncia como
o livro “Pesquisa qualitativa do inicio ao fim” do Robert Yin (2006). Entre as principais
caracteristicas da pesquisa qualitativa indicadas pelo autor neste livro, podemos destacar o
empenho por utilizar maltiplas fontes de evidéncia ao invés de se basear em uma Unica fonte,
abarcar as condigBes contextuais em que as pessoas vivem e a representacdo de opinides e
perspetivas das pessoas de um estudo. Além disto, para Bauer e Gaskell (2008) o propdsito
verdadeiro da pesquisa qualitativa ndo € a mera contagem de opinides ou pessoas sobre
determinado assunto, mas exatamente 0 oposto, que o universo de representacBes e opinides

colhidos seja explorado.

Em relagdo aos métodos de recolha de dados, pretendemos utilizar tanto técnicas de
recolha de informacdo diretas quanto indiretas. Entre as indiretas estd a énfase na analise
documental e revisdo bibliografica, fontes primarias e secundéarias respetivamente, segundo
classificacdo proposta por Lakatos e Marconi (2003). A pesquisa qualitativa permite que se
combinem diversas formas de recolha de dados, 0 que acaba por enriquecer os dados obtidos e a

pesquisa mais consistente.
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[11.2. Anéalise documental e revisdo bibliografica

Parte essencial da pesquisa recorrerd a andlise documental e bibliogréafica sobre os
conceitos de planeamento estratégico e coesdo territorial, e sobre as politicas de cooperacdo na
Unido Europeia e Portugal no que concerne ao ordenamento do territorio e ao desenvolvimento e
resultados do programa URBACT. Além disso, aplicaremos analise semelhante as politicas

publicas de ordenamento do territério brasileiro.

No que tange especificamente ao programa URBACT, buscar-se-a compreender as
dificuldades enfrentadas ao longo dos processos de transplantagdo de experiéncias entre
territérios diferentes, em termos de transmissdo de conhecimentos, mobilizacdo de agentes e
participacdo popular. Quanto a realidade brasileira, procuraremos oferecer um panorama do
planeamento estratégico no Brasil na esfera federal, identificar os principais desafios impostos
pela organizagao federativa do pais ao fomento de iniciativas em rede que tenham como objetivo
a promogdo da coesdo territorial e identificar os possiveis apoios para construcao de estratégias

urbanas no Brasil.

Para o desenvolvimento do presente bloco, utilizaremos essencialmente a analise
documental e bibliografica. Consultaremos, assim, documentos oficiais e legislacGes portuguesas
e europeias como a Lei de Bases da Politica de Ordenamento do Territério e de Urbanismo (1998),
0 Tratado de Lishoa (2007) e o Livro Verde sobre a Coesdo Territorial Europeia (2008). Do
mesmo modo no caso do Brasil, em que nos debrucaremos sobre documentos e leis brasileiros,
como o decreto n° 9.810/2019 — Politica Nacional de Desenvolvimento Regional, a Constituicdo
da Repuiblica Federativa do Brasil de 1988 e a lei n° 10257/2001 — Estatuto da Cidade.
Ressaltamos que também serdo consultados manuais e relatérios URBACT, documentos
elaborados pela Direcéo Geral do Territorio (DGT) — Autoridade Nacional portuguesa de gestdo
do programa URBACT, estatisticas e mapas fornecidos pela ESPON, estatisticas e mapas
fornecidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica (IBGE) e estudos empiricos

disponibilizados em bibliografias cientificas.
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111.3. Entrevistas

A técnica de recolha direta escolhida foi a realizacdo de entrevistas, classificada como
observacdo direta intensiva por Lakatos e Marconi (2003). Para Bauer e Gaskell (2008), a
entrevista enquanto dado social € categorizada como comunicacdo informal. A entrevista € uma
técnica eficaz para se obter dados que ndo estdo disponiveis em outros meios e recolher
informacGes de pessoas com experiéncias relacionadas ao campo em estudo. A tipologia escolhida
foi a entrevista semiestruturada. Neste modelo é exigido que se estruture um roteiro com tépicos
selecionados. De acordo com Rosa e Arnoldi (2008) “As questbes, nesse caso, deverao ser
formuladas de forma a permitir que o sujeito discorra e verbalize seus pensamentos, tendéncias e
reflexdes sobre os temas apresentados.” Este tipo foi escolhido porgue entendemos que oferece
uma certa objetividade, mas também esta flexivel e aberto & contribuicdo de cada entrevistado,
especialmente levando em consideracdo o contexto e propdésito de cada entrevista. No caso deste

estudo, dois espectros bem distintos.

Neste trabalho realizamos entrevistas com representantes da administragdo publica da
Unido Europeia, Portugal e Brasil. Foram seis entrevistados, dois responsaveis pela
implementacdo de redes URBACT em cidades portuguesas e um representante do Programa a
nivel europeu e trés representantes da Administragdo Publica Brasileira (um a nivel federal e dois

na esfera municipal).

Gerente de monitoramento na Casa Chefe da Divisdo de Desenvolvimento
Civil da Prefeitura Municipal do Econémicoe Empreendedorismo da Camara
Salvador -BA Municipal de Aveiro.

Superintendente da Secretaria de

Estado de Infraestrutura e Obras - Rio

de Janeiro. Trabalhou anteriormente Geografo do Gabinete de Estratégia
como  Secretaria  Municipal de Habitacional Local da Camara Municipal de
Habitagdo e Planejamento nos Loulé.

municipios de Magé, Belford Roxo,

Nova Iguacgu e Sdo Jodo de Meriti — RJ.

Técnico Superior da DGT (Diregdo Geral do
Territério)) Atua na Divisdo de
Desenvolvimento Territorial e Politica de
Cidades. Em questBes relacionadas a
Cooperacdo Internacional nos temas do
Desenvolvimento Urbano e da Coeséo

Analista  de Infraestrutura  na
Superintendéncia do Patriménio da
Unido — SPU. Trabalhou anteriormente
como Analista de Infraestrutura no
Ministério das Cidades
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Territorial da EU, a OCDE, ao URBACT e a
Iniciativa Nacional Cidades Circulares.

Tabela 1 - Tabela sintese da relacao de entrevistados

Este formato foi concebido com a intencéo de colher informagdes sobre 0 maior niamero
possivel de instancias envolvidas na implementacdo do programa (no caso europeu) e
implementacgdo de politicas de ordenamento territorial (no caso brasileiro). As perguntas foram
especificas para cada um dos grupos. Todas as entrevistas serdo feitas com um guido de perguntas
previamente estruturadas, mas com o formato de respostas em aberto, como é caracteristica das

entrevistas semiestruturadas.

A seguir apresentamos 0s blocos tematicos das perguntas presentes nos guides de
entrevista, destinados aos entrevistados brasileiros e portugueses, respetivamente (Anexo XVII e
XVIII).

I11.3.1. Blocos Tematicos da Entrevista Semiestruturada — Brasil
Os blocos se relacionam & experiéncia de implementagdo das politicas de ordenamento

do territorio e planeamento estratégico, bem como os desafios, 0s entraves e as perspetivas

futuras.

Bloco A — Legitimacdo da Entrevista - O nosso intuito foi esclarecer os fundamentos
e objectivos da entrevista, além de motivar o entrevistado.

Bloco B — Redes Colaborativas no Brasil - O intuito foi aproveitar a experiéncia dos
entrevistados para identificar iniciativas que utilizassem Redes Colaborativas no Brasil, bem
como 0s seus resultados, positivos ou ndo, além dos desafios e beneficios que estes
profissionais vislumbram para a implementagdo de uma rede colaborativa.

Bloco C - Planeamento Estratégico - Neste bloco, pretendemos identificar iniciativas
gue empregassem o Planeamento Estratégico no Brasil, opinido sobre os resultados, positivos
ou ndo, e os beneficios que estes profissionais consideram na utilizacdo de Planeamento
Estratégico.

Bloco D - Principais desafios a implementacao de politicas publicas - Neste bloco
pretendemos identificar, na perspetiva dos técnicos da area, quais eram os maiores desafios

para a implementacédo de politicas publicas territoriais no Brasil a partir de sua 6tica. De modo

34



geral, o intuito é buscar perceber os efeitos que estes especialistas da area perceberam na sua
experiéncia com o Programa.

111.3.2. Blocos Tematicos da Entrevista Semiestruturada — Portugal

Bloco A — Legitimacdo da Entrevista - O nosso intuito foi esclarecer os fundamentos
e objetivos da entrevista, além de motivar o entrevistado.

Bloco B — URBACT - Neste bloco, o objetivo foi identificar os motivos que levam
uma cidade a participar de uma Rede URBACT, além dos principais desafios e se houve
necessidade de adaptacdo de normas locais para a participagao.

Bloco C — Contributos ao Planeamento Estratégico — URBACT - Neste bloco,
pretendemos identificar, através da experiéncia e perspetiva dos técnicos da area, 0s maiores
contributos do Programa em relacéo a disseminacgédo do planeamento estratégico.

Bloco D — Aprendizado a partir de experiéncias alheias - Propusemo-nos conhecer
de que forma e se era possivel aprender com a experiéncia de outras cidades.

Bloco E — Contributos a Coesédo Territorial —- URBACT - Buscamos identificar,
através da experiéncia e perspetiva dos técnicos da area, 0s maiores contributos do Programa
para a Coesdo Territorial.

Bloco F — Oportunidades de aprimoramento - Buscamos identificar em que aspetos
o programa URBACT poderia ser melhorado.

Bloco G - Principais desafios a implementacéo de politicas publicas - Neste bloco
buscou-se conhecer, através da perspetiva dos técnicos da area, quais eram 0s maiores desafios
para a implementacéo de politicas publicas territoriais em Portugal.

Procedimentos

Uma das etapas mais importantes durante a concecdo deste instrumento de pesquisa foi
definir exatamente a informac&o que queriamos obter sobre cada grupo de entrevistados, pois as
entrevistas nestes dois conjuntos possuiam objetivos diferentes. Para este propdésito, contdmos
com a colaboracdo do orientador, que forneceu elementos e ajudou na formulacdo das perguntas.

Todos os entrevistados bem como os resultados e andlises serdo detalhados no Capitulo VII.
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I11.4. Andlise de dados

E por fim, quanto ao tratamento analitico de dados, recorreremos a classica e reconhecida
analise de contetido. E intuito deste estudo realizar uma anélise interdisciplinar que possa
aproveitar da forma mais abrangente possivel os contributos dos dados coletados em variadas
fontes. O tratamento destes dados seguiu a metodologia proposta por Yin (2006) em cinco passos

para analisar dados qualitativos.

As trés primeiras fases, de cariz analitico, foi compilar, decompor e recompor os dados.
Compilar para constituir uma base de dados formal e ordenada com todo o material colhido, em
seguida decompor estas informacGes em unidades menores, para possibilitar que sejam
reorganizados na fase seguinte de recomposi¢cdo, momento oportuno para que todas essas
informac@es possam ser testadas sob diversos rétulos ou codigos de organizacdo mais adequados
ao proposito da pesquisa. As duas ultimas fases foram interpretar os dados e a conclusao.

ApoOs realizarmos as entrevistas, organizamos 0s conteldos obtidos para depois
procedermos a sua analise global, com o propdsito de organizar e ordenar os dados em categorias

gue consigam responder a questdo inicial posta pela investigagéo.

[11.5. Resultados esperados

Ao final, espera-se que este trabalho possa ndao s6 contribuir para a discussao presente e
futura da tematica do planeamento estratégico enquanto instrumento proficuo para a construcao
de territorios coesos, ao indicar os contributos desta abordagem para o desenvolvimento de
politicas de coesdo, mas também fazer uma reflexdo acerca do modelo de ordenamento territorial
vigente no Brasil, ressaltando a perspetiva das cidades sob a Otica da administracdo
descentralizada e os obstaculos impostos por uma certa légica de fragmentagdo que rege as
relagdes entre cidades. Além disso, pretende-se reunir elementos sobre a possibilidade de adogdo
de um instrumento de cooperagéo territorial entre a esfera federal e as cidades brasileiras, nos
moldes do programa europeu URBACT e salientar que a aplicagdo de um programa de
intercambio como o URBACT pode representar uma oportunidade ao contribuir para a

disseminagdo do planeamento estratégico como ferramenta de ordenamento territorial.
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IV. O Programa URBACT em Portugal

Na primeira parte deste trabalho oferecemos um panorama geral do URBACT sob a
perspetiva europeia. A partir deste momento nos debrucaremos sobre a experiéncia portuguesa
com o programa. De inicio interessa-nos aprofundar na realidade especifica portuguesa,
considerando que a implementacdo do programa € singular para cada contexto. Por esta razdo,
acreditamos ser necessaria breve reconstituicdo da evolucéo institucional ligada ao planeamento
e a coesdo territorial em Portugal, a fim de que possamos ter clareza sobre as particularidades da

experiéncia do URBACT no pais.

Além disso, para sondar as contribuicdes de um programa baseado em coopera¢do para
disseminagdo de planeamento estratégico na realidade nacional, é preciso antes dar um passo atras
e situar em que bases foram fundadas o planeamento territorial portugués, em que medida a Unido
Europeia o influencia e em que patamar de desenvolvimento encontra-se a gestéo territorial. Antes

de efetuar qualquer andlise é recomendado realizar o diagnéstico.

A titulo de exemplo, saber que o peso atribuido aos fundos estruturais europeus no
investimento publico portugués saltou de 52% em 1994-99 para 80% no ciclo de programacéo
2007-2013 (Fernandez-Prado et al., 2020) é uma informacéo relevante quando se tenta apreender
as razdes que levam a uma alta procura dos municipios em participar do URBACT, pois mesmo
gue o Programa diretamente ndo tenha linhas de crédito, a participacdo pode oferecer maiores

perspetivas de acesso a elas.

E por fim, este capitulo pretende oferecer subsidios para compreensdo do panorama das
politicas territoriais entre Portugal e Brasil e de que maneira as tematicas da coesao territorial e

planeamento estratégicos sdo abordadas em ambos os Estados atualmente.

IV.1. Consideracdes sobre Coeséo Territorial em Portugal

Apesar de a Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976 indicar que o Estado é
responsavel pela promocédo do ordenamento do territorio e de ja ter sido observado evolug6es no
sentido da implementacdo do conceito desde meados do século XIX (Cunha et al., 2020), este
compromisso se consolidou com a integragdo de Portugal a Comunidade Econémica Europeia
(CEE) em 1986 (Silveira e Pereira, 2018).
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No tocante a tematica do desenvolvimento regional em Portugal, cabem destacar dois
Orgéos da Politica Regional: (1) as CCDR - Comissdes de Coordenagio e Desenvolvimento
Regional , que possui entre suas atribui¢des a participacdo na definigdo e construcdo da politica
regional e no cumprimento dos compromissos tomados por Portugal na politica de coesdo, na
coordenacdo inter-setorial e inter-regional, além de ser executora das politicas relacionadas ao
ambiente (Rolim, 2015); e (2) a Agéncia para o Desenvolvimento e Coesdo, I.P (Agéncia, I.P.),
gue possui como propésito facilitar a coordenacdo da Politica Estrutural e de Desenvolvimento
Regional cofinanciada pelos fundos europeus. De acordo com Rolim (2015), a agéncia tem sob
sua responsabilidade tudo relacionado a politica regional de Portugal e ao relacionamento com 0s
fundos europeus, além de funcionar praticamente como um desdobramento operacional da
Comissdo Europeia dentro do pais, devido a importancia que os fundos europeus possuem para
Portugal. Para dar real dimenséo desta relevancia, a participacdo dos fundos estruturais europeus
no investimento publico portugués saltou de 52% no periodo de 1994 a 1999 para 80% no ciclo

de programacdo entre 2007 e 2013 (Fernandez-Prado et al., 2020).

Especificadamente sobre instrumentos normativos que abordam a coesao territorial, vale
apontar que em 2014 entrou em vigor a Lei de Bases Gerais da Politica Publica dos Solos, de
Ordenamento do Territério e Urbanismo e foram revogados dois dispositivos anteriores,
nomeadamente a Lei de Bases da Politica de Ordenamento do Territoério e do Urbanismo
(LBPOTU) de 1998 e a Lei dos Solos de 1976. Um dos motivos que levaram a reforma do quadro
juridico da politica de ordenamento do territorio e urbanismo foi a imprescindibilidade de
adequacdo aos desafios de coesao territorial (Ramos, 2017). Nesta nova Lei de Bases, apesar de
a coesdo nacional ser indicada como um fim e a coesdo territorial configurar um principio geral,
nado foram indicadas formas concretas para a sua consecucdo, o que de acordo com Ramos (2017)
deixou a cargo do Programa Nacional da Politica de Ordenamento do Territério (PNPOT)
assegurar, em consonancia com o Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial, a

coesao territorial portuguesa.

Além disso, em 2016 foi criado o Programa Nacional para a Coesao Territorial
(Resolugao do Conselho de Ministros no 72/2016) com o objectivo de enfrentar o esvaziamento
e declinio econdmico dos territorios do interior, bem como a tendéncia de envelhecimento e a

crescente concentracéo litoranea (Ramos, 2017).
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Santinha e Marques (2012), em artigo onde se propuseram a analisar a integracdo do
principio da coesdo territorial na agenda politica portuguesa, relacionou trés elementos que
caracterizam a interpretacdo que as instituicdes publicas e outros atores-chave integrantes dos
processos de tomada de decisdo tém sobre o principio da coesdo territorial: (1) o desenvolvimento
territorial integrado e em rede, (2) a promocéo da igualdade de oportunidades no acesso a servicos,

e (3) a articulacdo de atores e politicas.

De acordo com Medeiros (2013), apesar de todas as incongruéncias ainda existentes
dentro do territério portugués, as politicas de coesdo territorial impactaram positivamente em
aspetos sociais e econémicos, facilitaram a implementacdo de cooperagdo territorial a escala

europeia, além de trazer um foco em gestéo e procedimentos de controlo e auditoria.

Entretanto, Medeiros (2013) também pontua que muitos projetos aprovados sofreram de
falta de eficiéncia e eficacia devido a auséncia de estratégia de desenvolvimento territorial mais
integrado e inteligente, focado num pequeno numero de prioridades de desenvolvimento,
considerando os pontos fortes territoriais. A auséncia de planeamento espacial ha implementacéo
de muitas infraestruturas-chave apoiadas pelos Fundos de Coesao, especialmente no dominio das
acessibilidades, também comprometeu o propésito de se alcancar um equilibrio regional. Desta
forma, concentrou-se 0 maior volume dos investimentos nas duas maiores aglomeracgdes (Lisboa

e Porto).

O Relatério do Desenvolvimento & Coesdo, produzido pela Agéncia para o
Desenvolvimento e Coesdo, I.P. (AD&C),2018 aponta que as associa¢des de municipios, das
guais se destacam as comunidades intermunicipais e as areas metropolitanas, sdo hoje atores
incontorndaveis no ciclo da politica publica em Portugal, a par das autarquias locais e do governo

central, com funcdes e responsabilidades legalmente atribuidas.

De acordo com o relatério, desde 1986, quando Portugal aderiu @ Comunidade Econdmica
Europeia, a politica doméstica em diversos setores vem sendo alterada por forca da influéncia das
instituicbes europeias. Ele também aponta que este modelo de governacgdo publica apresenta
disfuncionalidades, como a persisténcia de modelos territoriais de desconcentracao diferenciados
e estratégias de desenvolvimento circunscritas ao financiamento comunitério, delimitadas

geralmente pelos periodos de programacdo de fundos europeus. Nota-se que este trabalho nédo se
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baseou em niveis de bem-estar ou de coesdo econdémica, social e territorial, mas nas trajetdrias de

convergéncia e divergéncia das regides baseado no PIB per capita.

O relatério aponta que o periodo de maior coesdo interna coincidiu com o periodo de
maior divergéncia do pais em relacdo a média da unido europeia, o0 que significa dizer que, na
realidade regional portuguesa, foi o empobrecimento e menor dinamismo da regido com maior
desenvolvimento que proporcionou uma maior coesao, e ndo o enriquecimento das regides menos

desenvolvidas.

De forma geral, Medeiros e VVan Der Zwet (2019) consideram que Portugal se beneficiou
bastante com a criacdo das Politicas de Coesdo europeias. E aponta como impactos positivos a
europeizacao das politicas portuguesas de gestéo territorial e 0 macico aporte de recursos recebido

para financiar processos de modernizacao.

N&o é demais lembrar que a interpretacdo da coesdo territorial vai além da abordagem da
busca de convergéncia entre regibes, engloba também a importancia de se tirar partido da
diversidade e da identidade territoriais, a favor de dindmicas de desenvolvimento que valorizem

as especificidades de cada territdrio (Santinha, 2014 apud Monteiro, 2019).

IV.2. Alcance do Planeamento Estratégico em Portugal

Os processos estratégicos visam, em larga medida, simplificar e homogeneizar 0s
sistemas de acdo, isolando os subsistemas de acdo pertinentes ou as variaveis motrizes, de forma

gue a complexidade seja administravel. (Guerra, 2000)

De acordo com o “Estudo Desenvolvimento Urbano Sustentavel Em Portugal: Uma
Abordagem Integrada” realizado pela ECORYS UK limited para a Comissdo Europeia (2011), faz
20 anos que o planeamento estratégico faz parte do discurso e das préaticas de planeamento.
Segundo Ramos e Fonseca (2004), a regulamentacdo do instituto do Planeamento Estratégico
ocorreu em Portugal em 1994, e no mesmo ano ja ganhou mais forca, com a publicacdo do
despacho 6/94 do Ministério do Planeamento e da Administracdo do Territério, que condicionava
a apresentacdo de um PDM e um Plano Estratégico o acesso a determinados fundos. Desde entéo,
0 pais passou a contar com inlmeros instrumentos estratégicos. Entre eles estd os Planos

Estratégicos de Cidade, criados no &mbito do Programa PROSIURB (Programa de Consolidagédo
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do Sistema Urbano Nacional). Os principais objectivos destes Planos estdo descritos no

fluxograma do Anexo IX.

Além deste exemplo, podemos destacar outros de amplo alcance e impacto, como a
Estratégia Portugal 2020, previsto para ser realizado entre 2014 e 2020 (foi prolongado até 2023).
Este documento foi o resultado da materializacdo do acordo de parceria estabelecida entre
Portugal e a Comissdo Europeia, alinhado a Estratégia Europa 2020, onde foi definido os grandes
objectivos estratégicos norteadores da politica de desenvolvimento econémico, social e territorial
para o periodo (PT2020, [s.d.]). Segundo dados de dezembro, Portugal 2020 atingiu no quarto
trimestre de 2021 uma taxa de compromisso de 114% e uma taxa de execucdo de 71% do

projectado.

Nomeadamente em relacdo a dimensao territorial, a abordagem territorial da Estratégia
estd assentada em trés eixos de politicas/instrumentos: em (i) Politicas integradas de base
territorial — com intuito de operacionalizar um rol de politicas a partir do territdrio, que estdo
ancoradas em Estratégias Integradas de Desenvolvimento Territorial (EIDT) de &mbito sub-
regional, (ii) em Politicas sectoriais territorializadas - operacionalizadas por meio de uma
governacao multinivel de instrumentos de programacdo e (iii) Medidas de diferenciacdo positiva

dos territdrios de baixa densidade.

Entre as conclusBes apresentadas na Avaliacdo da Operacionalizacdo da Abordagem
Territorial do Portugal 2020, no Contexto da Convergéncia e Coesdo Territorial (AD&C, 2019,
p.2), podemos destacar:

() Pulverizacao de instrumentos nos territdrios, limitando o seu impacte potencial, aumentando o0s
custos de transacéo e dificultando a governanca multinivel. (11) Aprofundamento dos processos de
planeamento estratégico territorial, promovendo a participacgéo dos atores territoriais, capacitando
as organizacOes, legitimando liderancas e responsabilizando parceiros com resultados. (1)
Estimulo da articulacdo e do encadeamento légico dos instrumentos promovendo a articulagédo
vertical (regional — sub-regional — local), embora com insuficiéncias de coordenagdo multinivel.
(IV) Reforco da governacdo/governanga territorial, mas insuficiente na distribuicdo de

competéncias de condugao territorial dos instrumentos.

Além disso, de acordo com relatério, o aprofundamento dos processos de planeamento
estratégico territorial nas escalas regional e sub-regional motivados pelo Portugal 2020, teve um

papel fundamental na promogdo do engajamento dos atores territoriais para trabalharem em
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conjunto na identificacdo de oportunidades e problemas, bem como validar liderancas e promover

0 comprometimento dos envolvidos para a consecucao das metas estipuladas.

No relatério alguns aspetos foram levantados como fatores que impediram o melhor
aproveitamento da Estratégia até o0 momento, no nosso entendimento, estas questfes representam
obstaculos para qualquer plano estratégico de cunho territorial, como fragilidades de organizacéo
e de funcionamento do Estado e problemas na passagem do processo de planeamento para a

operacionalizacéo e programagéo financeira.

Medeiros (2020) afirma em seu artigo que Portugal 2020 tem colaborado para o
desenvolvimento territorial sustentavel, especialmente nas &reas de protecdo ambiental e
consciéncia socio-ambiental. Entretanto, indicou também que as metas estipuladas para este pilar
estdo longe de ser alcangadas, entre outros motivos, destacou uma distribuicdo financeira ndo

eficiente dos recursos.

Em consonancia com os dois dispositivos citados (Estratégia Portugal 2020 e Europa
2020), e visando reforcar a dimenséo estratégica do papel das cidades, em 2015 foi aprovada a
estratégia “Cidades Sustentaveis 2020” (Aprovada a estratégia “Cidades Sustentdveis 2020,
2015) - quadro de referéncia estratégico para o desenvolvimento urbano sustentavel em Portugal,
gue identifica os desafios, a visdo, 0s principios e 0s eixos estratégicos para as cidades. Ela possui
como instrumentos de implementacdo o Forum das Cidades e a Iniciativa Nacional Cidades
Circulares (Estratégia Cidades Sustentaveis 2020 | DGT, [s.d.]) — iniciativa esta que se inspirou
na metodologia URBACT (A Iniciativa Nacional Cidades Circulares e 0 URBACT, 2020).

Mais recentemente foi elaborada a Estratégia Portugal 2030. Aprovada em 2020, a nova
edicdo delineia a visdo do governo para o0s préximos dez anos, no seguimento da Portugal 2020 e
serve de referéncia para os varios instrumentos de politica, como o quadro comunitario de apoio
2021-27 - Portugal 2030 (Gabinete do Ministro do Planeamento, 2020). A estratégia Portugal
2030 esta alinhada com a nova agenda Estratégica da Unido Europeia (EU) para o periodo de
2019 a 2024. Entre o0s seus quatros objetivos, esta a Agenda 4 - Um pais competitivo externamente

€ coeso internamente

Este quadro evidencia a influéncia decisiva das diretrizes da Unido Europeia sobre o
alargamento do uso de iniciativas estratégicas no pais, que pelos resultados apresentados vem

contribuindo para uma governanca articulada e participada (AD&C, 2019, p.2).
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Além disso, o estudo conduzido pela ECORYS UK limited apontou que h& uma boa
quantidade de planos, entretanto o que ainda falta € uma melhor integracéo dos planos existentes,
pois a maior parte das &reas urbanas possuem um conjunto de projectos e estratégias
desconectados entre si. Percecdo semelhante foi apontada nos resultados da Avaliacdo da
Operacionalizacdo da Abordagem Territorial do Portugal 2020, o que parece confirmar este
ponto de vista. Porém cabe ressaltar, que ¢é inegdvel o avanco em termos de execugdo de

planeamento estratégico na realidade portuguesa desde a sua regulamentacéo na década de 90.

IV.3. Balanco sobre a experiéncia portuguesa no URBACT

Desde o inicio Portugal € um dos paises com maior participacdo em Redes do Programa
URBACT (Lemos, 2018). Cidades portuguesas marcaram presenca em Redes nas trés edi¢des
realizadas até agora, e esta participacéo s6 foi aumentando ao longo do tempo, como veremos nos
dados trazidos a seguir. Neste capitulo primeiramente abordaremos a estruturacdo do programa
dentro do territério portugués e depois discorreremos sobre o programa em Portugal, bem como

sua evolugdo historica e caracteristicas dessa participacéo.

Atualmente a autoridade nacional responsavel pela gestdo do Programa URBACT é a
Direcdo Geral do Territério (DGT), € ela que representa Portugal no Comité de Monitorizacdo
europeu, em grupos de trabalho relacionados ao tema e em seminarios*. A DGT também foi
responsavel por designar os componentes dos Sistemas de Controlo Financeiro de 1° e 2° nivel,
no primeiro nivel a responsabilidade sobre a monitorizacdo do trabalho dos auditores externos
compete a Agéncia para o Desenvolvimento e Coesdo (AD&C) e no segundo nivel o contacto
direto com a Autoridade de Auditoria do Programa URBACT cabe & Inspecao-Geral das Finangas
(IGF)®.

Para garantir a melhor internalizacdo do programa, um Grupo de Liga¢do (GL) entre a
DGT e as Comiss@es de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional (CCDR) foi constituido em

2008 para acompanhar 0s projetos e seu enquadramento regional no campo de acdo dos

4 Disponivel em: https://www.forumdascidades.pt/content/urbact-0. Acesso em: 09/02/2022.
>Disponivel em: https://urbact.eu/o-programa-operacional-urbact-ii-e-participa%C3%A7%C3%A30-de-
parceiros-portugueses. Acesso em: 03/02/2021.
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Programas Operacionais Regionais (POR), neste grupo a responsabilidade sobre a dinamizacéo e

disseminacgdo do Programa em Portugal pertence ao Ponto URBACT Nacional (NUP).

A DGT no ambito de suas atribui¢fes designou a Divisao de Desenvolvimento Territorial
e Politica de Cidades como Ponto URBACT Nacional (NUP). O acompanhamento dos parceiros
e projetos nacionais sao realizados pelo Ponto URBACT Nacional com auxilio das CCDR. Entre
as responsabilidades do NUP esta: acompanhar os parceiros nacionais que participam em redes
URBACT, disseminar os resultados URBACT, divulgacdo e comunicacdo sobre o Programa,
apoiar as acOes de capacitacéo realizadas pelo Secretariado URBACT, coordenar as atividades
com o Secretariado URBACT?® e suporte ao dialogo entre as autoridades locais, regionais e
nacionais no que for relacionado ao desenvolvimento urbano sustentavel integrado. Ao se firmar
parcerias com instancias regionalizadas para aumentar o alcance e a aderéncia ao territorio
portugués, fica clara a percecao de que houve uma preocupagdo em garantir a internalizacdo mais

efetiva do programa.

Como mencionado antes, a participacdo portuguesa no URBACT € considerada
expressiva e crescente. Para entender melhor como ela se desenvolveu ao longo do tempo, a partir
deste momento procuraremos caracterizar essa participacdo com bases em dados do Programa e

oferecer breves reflexdes sobre o tema.

O quadro abaixo (Grafico 1) revela a aceitagdo das cidades portuguesas ao Programa. Se
nas duas primeiras edi¢des Portugal manteve um indice de presenga em aproximadamente 35%

das redes implementadas, no programa URBACT Il este nimero saltou para quase 70%.

100

B N2 de Redes com participagdo

50
. portuguesa
0 — [

Total de Redes URBACT
35% 34% 69%

Urbact | (2000 - 2006)  Urbact Il (2007 - 2013)* = Urbact IIl (2014 - 2020)

Gréfico 1 - Redes com participagdo portuguesa x Total de Redes URBACT (Préprio autor, 2021).

A tabela abaixo (tabela 2) consolida as principais informacGes sobre a participacdo

portuguesa no &mbito do programa durante estas trés edigdes:

6 Disponivel em: https://www.dgterritorio.gov.pt/node/824. Acesso em: 14/10/2021.
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Portugal

0

0 N° de Redes o N° de Parceiros | Total de | % de Parceiros % de

N° de com N° de P . L

Fase do Programa - R . Lider Redes Lider Participacdo
Cidades | participacdo | Parceiros
portugueses | URBACT | portugueses em Redes
portuguesa

Urbact | (2000 - 2006) 6 7 9 0 20 0% 35%
Urbact I (2007 - 2013)* 15 21 25 61 3% 34%
Urbact I11 (2014 - 2020) 32 57 57 8 83 9,6% 69%

Tabela 2 - Participacdo portuguesa no URBACT I, Il e 111 (Préprio autor, 2021).

Durante 0 URBACT I que se sucedeu entre 2001 e 2006, com 0 intuito de operacionalizar
as licbes e recomendagdes dos Programas de Iniciativa Comunitaria Urban | e Urban Il e da
Iniciativa Projeto Piloto Urbano desenvolvidos anteriormente, foram implementadas 20 redes

tematicas. Dentre essas, houve representantes portugueses em 7 delas (Tabela - Anexo XII).

Na segunda edig&o, entre 2006 e 2013, o pais esteve presente em cerca de 30% do total
de redes, com participagdo em 21 projetos (Tabela no Anexo XIII). Em trés deles
(JOBTOWN, Creative Clusters e EVUE), contou-se com dois parceiros nacionais. E no
projeto CTUR, os 2 parceiros portugueses (Matosinhos e Autoridade do Porto de Leixdes)
estavam situados na mesma cidade. Segundo dados fornecidos pelo Ponto Nacional Urbact’, a
participacdo no URBACT Il foi considerada um sucesso. Entre os principais motivos apontados
para o relativo éxito estdo: (i) o verdadeiro envolvimento das cidades nas redes transnacionais, o
que lhes possibilitou tirar proveito dos conhecimentos e experiéncias dos outros participantes, (ii)
a comunicacdo de qualidade entre os participantes das redes e as autoridades regionais e locais,
(iii) o estabelecimento de estratégias urbanas sustentaveis com calendario e objetivos bem
definidos e (iv) a realizacdo de workshops locais, oportunidade onde os problemas puderam ser

debatidos com a participagdo dos parceiros e experts da area.

No programa URBACT Il ainda em curso, porém em fase de finalizacdo, Portugal
participou de 13 de um total de 20 Redes de Planeamento de A¢éo, na 12 edicéo, e 19 de um total
de 23 Redes de Planeamento de Ac¢do, na 2% edicdo (Tabela no Anexo XIV). Nas Redes de

Implementacéo, participou de 4 de um total de 7; nas Redes de Transferéncia, de 17 de um total

7 Disponivel em: < https://urbact.eu/o-programa-operacional-urbact-ii-e-participa%C3%A7%C3%A30-
de-parceiros-portugueses>. Acesso em: 10.10.2021.
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de 23; e nas Redes de Planeamento de Agdo, em 19 de um total de 23 Redes. A presenca
portuguesa nas Redes chegou a quase 70%. Em artigo langado em 2018 pelo Ponto URBACT
nacional®, sobre os primeiros resultados de projectos URBACT IlI, destacou-se dois aspetos
relevantes para o éxito das redes implantadas até aquele momento: (i) o suporte recebido por
intermédio dos seus Grupos de Agdo Local (GAL), elemento transversal as redes URBACT e (ii)

0 estreito apoio fornecido pelos peritos tematicos as equipas dos projetos.

Com base nas informagdes apresentadas acima, a seguir apresentamos algumas reflexdes
acerca do padrdo de distribuic&o territorial, do tipo de entidade participante, da temética, e sobre

a posicdao do representante portugués dentro de uma Rede Urbact.

Em relagdo ao padrdo de distribuicdo territorial, enquanto no URBACT 1 as redes se
concentraram basicamente dentro das zonas metropolitanas de Lisboa e Porto, de acordo com
andlise acerca das localizag¢Oes de redes URBACT empreendida por Lemos (2018), no URBACT
Il e no URBACT Il verificou-se um maior nimero de projetos das regides Norte e Centro, além
de uma maior ocorréncia de projetos nas zonas litoraneas e nas zonas metropolitanas (Anexo X)
Além disso, é possivel identificar a ampla variedade de territorios de atuacdo nas redes em
analise, o que segundo Resende (2016) corrobora a percecdo do carater flexivel e amplo do
Programa face as areas objeto de intervencao, que podem ser centros historicos, areas portuarias,

areas do interior, cidades, etc.

Outro aspeto relevante acerca do padrdo de distribuicdo diz respeito a localizacéo e
tamanho das cidades com maior nimero de parcerias ao longo das edi¢fes do Programa (Anexo
XV). No caso portugués, a exce¢do do Porto que lidera no nimero de participagdes, podemos
perceber a grande adesdo de pequenas e médias cidades portuguesas, com Aveiro e Braga a frente
de Lisboa, por exemplo. Esta constatacdo coaduna-se ao preconizado por Briot et al. (2021),
guando em seu artigo constatou que ndo necessariamente as maiores cidades sdo as que mais
participam, pelo contrario, verificou que a maior participacdo em redes vem de cidades de média

dimens&o localizadas nas zonas periféricas europeias.

Ja sobre os tipos de entidades participantes, percebemos que ha uma grande diversidade
entre 0S parceiros, estdo presentes cAmaras municipais, universidades, Sociedade de Reabilitacdo

Urbana (SRU), Administracdo Portuaria, Empresas Publicas, Unido de Freguesias, Fundagoes,

& https://urbact.eu/primeiros-resultados-de-projetos-urbact-iii
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entre outros. Entretanto cabe ressaltar que a grande maioria sdo municipalidades, o que vai ao
encontro dos objetivos do programa, pois as cidades sdo os principais alvos do URBACT
(URBACT BILAN, 2007).

No que diz respeito a tematica, percebemos que desde a primeira edi¢do € amplo o escopo
de temas urbanos trabalhados pelas redes com participacdo portuguesa, incluséo social e emprego,
mobilidade elétrica, inclusdo ativa, patriménio histérico, educacdo e empreendedorismo e apoio

das universidades aos clusters sdo algumas das tematicas abordadas.

Analisando os dados do programa, podemos perceber que houve um crescimento na
participacdo de cidades portuguesas como parceiro lider nas Redes URBACT. Enquanto na
primeira edicdo ndo houve nenhuma cidade com esta atribuicdo, na segunda edic¢do as cidades de
Obidos e Pagos de Ferreira atuaram como lideres nas redes Creative Clusters in low density urban
areas e Wood Footprint. Ja na terceira edicdo este nimero cresce para oito, tendo Amadora,
Lisboa, Coimbra, Funddo, Amarante, Leiria e Loulé atuando como cidades lideres respetivamente
nas redes ARRIVAL CITIES, RUMOURLESS CITIES, Com.unity.lab, FOOD CORRIDORS,
loTXchange, Iplace, UrbSecurity e VITAL CITIES. Isto posto, nota-se que 0 aumento ocorreu
tanto em ndmeros absolutos quanto em relacdo ao total de Redes URBACT, partindo de 0% nha
primeira edicdo para 3% na segunda edicdo, e alcancando 9,6% de funcéo de lideranca na terceira

edicdo (Anexo XI).

Diante dessas consideracdes, é seguro afirmar que o programa tem tido boa aceitagéo por
parte das cidades portuguesas. Reforca esta percecdo o fato de que Portugal € um dos paises com
maior participagdo no Programa e que recentemente, a metodologia URBACT foi utilizada para
construcdo da Iniciativa das Cidades Circulares (INC2). A esse respeito, em artigo publicado no
sitt URBACT (Portugal launches national URBACT-style initiative for networks of ‘circular
cities’, 2021), 0 ponto de contacto nacional (NUP) portugués atribuiu a utilizacdo da metodologia
URBACT para a criacao da Iniciativa ao motivo de que o impacto do URBACT ja era muito forte

e visivel em Portugal em 2018, e também a grande adesao das cidades portuguesas ao programa.

Apesar de Briot et al. (2021) considerar que 0s programas de cooperacdo Sdo
relativamente recentes e s6 poderiamos ver efetivamente os seus efeitos mais ao longo prazo,
Medeiros & Van Der Zwet, (2019) utilizando-se do modelo TARGET TIA MODEL para avaliar
0s impactos das politicas de coesdo em Portugal, considera que os resultados obtidos dos impactos

territoriais das Politicas de Coesdo devem ser considerados satisfatorios.
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Para tentar ilustrar concretamente essa percecdo, trazemos primeiramente o caso do
Matosinhos. Apoés a participacdo da cidade na Rede SUDEST (URBACT 1), que identificou o
turismo de cruzeiros como uma das grandes apostas para as cidades portuérias, a cidade passou a
integrar a rede CTUR no ciclo seguinte (URBACT II). Esta rede tinha entre os objectivos
principais a regeneracdo urbana da area portuaria e o desenvolvimento de turismo de cruzeiros.
Durante sua participacdo, a cidade buscou aprender através das experiéncias de outras cidades
europeias, e como resultado, o seu Plano de Acéo Local definiu como pontos principais a criacdo

de um novo terminal de cruzeiros e a revitalizagdo do patrimaénio existente.

O Porto de Leixdes foi inaugurado em 2015. Fruto da parceria entre Matosinhos e a
Administracdo dos Portos do Douro, Leixdes e Viana do Castelo S.A. (APDL)®. Lemos (2018)
em seu estudo de caso sobre o Terminal de Leix0es, o classificou como uma iniciativa com
impactos positivos para a regido. E observou uma relagdo direta entre o éxito da iniciativa e a
adocéo de premissas do Programa para a o desenvolvimento urbano integrado, nomeadamente a
participacdo em redes de partilha, o uso de ferramentas de cooperacdo e o envolvimento e
colaboracéo entre stakeholders (Lemos, 2018, p. 67).

Além disso, Lemos (2018) identificou quatro grandes impactos no desenvolvimento

urbano relacionados a esta iniciativa:

e O estabelecimento do Porto de Leixdes como porto de cruzeiros.

e Referéncia de equipamento cultural e lazer pelos cidaddos locais.

o Utilizacdo do Porto pela Universidade do Porto e a Escola Superior de Artes e Design,
0 espago como pélo educacional, cientifico e de empreendedorismo passou a oferecer

estimulos a inovagdo com impactos locais e nacionais.

e Efeito positivo na atividade turistica da cidade de Matosinhos e na regido norte
(CCDRN), trazendo beneficios também para as areas de hotelaria e gastronomia — no

caso da Associagdo de restaurantes “O Peixe a Mesa”.

Podemos avangar nas constatacfes trazidas por Lemos (2018) e ressaltar que a

participacdo da cidade nume rede do URBACT | foi essencial para o engajamento do municipio

° Disponivel em: <https://urbact.eu/matosinhos-cidade-em-que-o-passado-e-o-futuro-se-entrecruzam-
no-mesmo-territ%C3%B3rio>. Acesso em: 08/02/2022.
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no ciclo seguinte, na Rede CTUR. Isto refor¢a a percecdo trazida por Briot et al. (2021) que o

programa se apresenta como uma porta de entrada a novas oportunidades no &mbito comunitério.

Outro exemplo interessante do impacto trazido pela participacdo no programa é o caso de
Obidos. A cidade a partir de 2001 comegou a pensar em estratégias de desenvolvimento
aspirando a transformar a economia predominantemente rural através da cultura e criatividade,
criou uma estratégia de desenvolvimento chamada “Creative Obidos”. Durante 0 URBACT I,
Obidos liderou a rede “Creative Clusters in Low Density Urban Areas” entre 2008 e 2011. A
participacdo na Rede levou ao conceito de “Obidos, Vila literaria”, um projeto de parceria
publico-privada que se baseia no uso da literatura como chamariz para talentos, espagos criativos
e desenvolvimento de inddstrias criativas, com intuito de propiciar o desenvolvimento da cidade
(Richards & Duif, 2018).

Como efeitos diretos desta iniciativa, novas plataformas digitais, galerias de arte e 11
livrarias abriram na cidade. O nimero de visitantes cresceu e atingiu 135.000 em 2014, sendo
80% estrangeiros (Centeno, 2016 apud Richards & Duif, 2018). Além disso, Obidos recebeu a
classificacdo de Cidade Literaria pela Unesco em 2015, o0 que a elevou a um patamar de
visibilidade internacional (Almeida, 2018), ampliando seu horizonte de possibilidades, como
sediar festivais e outros eventos culturais. De acordo com Almeida (2018, p.80), o Projecto
Obidos Vila Literaria, tem assumido cada vez mais, uma posicdo de destaque enquanto

catalizador de talentos, negécios, actividades e coeséo social local.

Portanto, a crescente procura por participacdo em Redes URBACT pelas cidades
portuguesas pode ser explicada também pelo fato de que a participacdo em redes de cooperagao
possibilita 0 acesso de cidades a conhecimentos, recursos e experiéncias, que as fazem extrapolar
0 ambito local, além de representar uma oportunidade para tornar cidades menos importantes em

mais relevantes ou influentes a escala nacional ou europeia (Briot et al., 2021).

Face ao exposto, ao partirmos da premissa que a cooperagao entre cidades faz parte de
um mundo globalizado onde conex@es e redes sdo essenciais (Briot et al., p.5, 2021), uma
iniciativa de rede colaborativas como o URBACT contém um potencial que esta longe de ser
esgotado, como nos mostra a experiéncia portuguesa. Especialmente pela constatacio de que as
redes formadas pelo programa URBACT ao interligar parceiros que ndo compartilham fronteiras

fisicas pdem em xeque as nog¢des tradicionais de distancia e proximidade (Briot et al., 2021).
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V. Gestao territorial e urbana no Brasil

V.1. Institucionalidade territorial brasileira

N&o é um objetivo deste trabalho fazer um historico completo do desenvolvimento
territorial brasileiro, entretanto entendemos ser necessario apresentar alguns pontos capazes de
fornecer chaves de compreensdo que permitam situar as caracteristicas atuais, desafios e
oportunidades futuras em termos de redes colaborativas, coesdo territorial, planeamento

estratégico e desenvolvimento urbano.

Nesta se¢éo, num primeiro momento contextualizaremos de maneira sintetizada a génese
e 0 processo de desenvolvimento da atual politica urbana federal do Brasil. Em seguida,
discorreremos sobre as principais legislagdes territoriais e faremos consideragdes sobre elas sob

0 Viés do planeamento estratégico e da coesao territorial.

Na ultima parte do capitulo, traremos experiéncias brasileiras que utilizaram o instituto
de cooperacdo, onde trataremos com maior profundidade das seguintes iniciativas: Consércios
Publicos, PTC — Programa Territérios da Cidadania, URB — AL e Orcamento Participativo. E por

fim, breves considerac@es sobre o cenario atual e perspetivas futuras.

De inicio, convém destacar que a partir da década de 30, iniciou-se no Brasil um periodo
com predomindncia de um estado de cariz desenvolvimentista, ao longo do qual foram

fortalecidas politicas de ocupacdo e desenvolvimento do territério.

Sob este aspeto, para fazer um pequeno histérico da aplicacdo de esforcos de cunho
espacial visando diminuir as desigualdades regionais, cabe destacar alguns esforcos importantes.
Entre eles, a criagdo da SUDENE em 1959, com objetivo de fomentar o desenvolvimento da
regido Nordeste. Considerada a experiéncia regional mais significativa, desempenhou um papel
relevante quanto a introdugdo da estratégia de polos de desenvolvimento no Brasil (Brito et
al.,2017). Como é tipico de um estado desenvolvimentista, este assumiu o papel de principal
agente na construcdo da nacdo. De uma maneira ou de outra, essas caracteristicas se prolongaram

até os anos 80.

A partir do golpe de 1964, foi instituida uma ditadura militar que ao seu modo deu

continuidade a proposta desenvolvimentista. Consolidou-se o uso do fomento estatal as regifes
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menos desenvolvidas como estratégia de desenvolvimento nacional. A desigualdade e a incluséo
territorial também entram dentro das preocupacbes do periodo. Em termos de planeamento
territorial, o periodo trazia ao destaque o tema de integragdo nacional, que se traduzia em proposta
e execucdo de grandes projetos. E um periodo marcado pela agdo do estado, com massivos

investimentos em infraestrutura, especialmente grandes infraestruturas.

Foi intensificada uma politica de integracdo nacional, entretanto, como assinalado por
Silva (2013), o grande problema desse modelo de planejamento residiu no fato de que ele foi
executado de acordo com os interesses dos grupos dominantes, sem nenhuma participacdo

popular.

A crise do petréleo na década de 70 e a evolugdo do sistema financeiro internacional
levaram a crise desse modelo desenvolvimentista (Silva, 2013). E entdo adotado o modelo de
politicas baseados no desenvolvimento/crescimento através dos pélos econémicos, com uma
crescente preocupacdo com a cidade. Todos os olhares se voltam a cidade e ao crescimento que
viria a partir dela. Portanto, o eixo de visdo passa de uma visdo mais holistica entre cidade e
campo para a regido polarizada, onde a cidade seria a responsavel por criacdo de novas

centralidades, com predominio de enfoque nos centros urbanos (Peres e Chiquito, 2012).

Neste novo cenério é predominante a corrente que possui uma visao negativa do Estado,
0 que fez prevalecer um padrdo de crescimento orientado pelo mercado, e por causa disto o

planeamento e execugdo de politicas mais abrangentes ficaram bem limitadas (Silva, 2013).

Essa corrente ganha ainda mais forca a partir dos anos 1980 com a crise econémica e a
reducdo do papel do Estado, o que faz com que as politicas publicas passem a estar mais

fragmentadas e desarticuladas (Peres e Chiquito, 2012).

Com o fim da ditadura militar em 1985 e a promulgagéo da nova Constituicdo Federal
(CF) em 1988, um novo periodo em termos de desenvolvimento urbano se inicia. Villaga (1999)
dividiu a histéria da urbanizacdo brasileira em cinco fases, acrescentamos a esta analise uma

pequena reflexao sobre os dias atuais:
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1875-1930

Planos de embelezamento

Planos baseados na tradicdo europeia,
tinham como objetivo [¢)
“embelezamento” das cidades. Incluiam
ruas mais largas e a populacdo de baixa
renda sendo empurrada para dreas
distantes do centro, onde normalmente se
concentravam as intervengoes.

1930-1965

Planos de Conjunto

Planos mais amplos, com diretrizes vélidas
para todo o territorio urbano. Entram aqui
os zoneamentos, a legislagdo sobre uso e
ocupacdo do solo e a articulagio dos
bairros com o centro a partir de sistemas
de transporte.

1965-1971

Planos de Conjunto

Os planos comegcam a incorporar outros
aspetos, como os econdmicos e sociais,
questdes metropolitanas e o planeamento
para além do municipio. No entanto,
tornam-se documentos longos e
complexos, descolados da realidade.

1971-1992

Planos sem mapas

Como resposta a fase anterior, os planos
passam a abrir mao de diagndsticos muito
extensos e até mesmo dos mapas que
ilustravam as  medidas  propostas.
Apresentam apenas diretrizes e objectivos
gerais e acabam reduzidos quase a cartas
de intengdes.

1988 - 2001

Constituicdo de 1988 e Estatuto da Cidade

A democratizacdo do pais faz com que o
planeamento urbano comece a ser visto
como um processo politico de participagdo
social. A constituicio de 1988 reconhece
os Planos Diretores como principal
instrumento de planeamento. E o Estatuto
da Cidade (2001) estabelece o “direito a
cidade sustentavel”, elencando principios e
diretrizes que devem ser adotados nos
Planos Diretores.

2001 - 7?7?77

Estatuto da Metrépole em 2015

Periodo de implementacao dos
instrumentos previstos no Estatuto das
Cidades, como os Planos Diretores
municipais, ainda que aguém do potencial
previsto.

Instituicdo do Estatuto da Metrdpole em
2015, com objectivo de criar regras para a
governanca compartilhada de grandes
aglomerados urbanos que compreendam
mais de um municipio.

Tabela 2 - Fases do desenvolvimento urbano brasileiro. (Adaptagdo a partir de Villaga, 1999 apud WRI BRASIL, 2018)

E importante destacar que este novo arranjo constitucional (CF de 1988) reduziu o papel
da Unido, ao conferir mais importancia ao papel dos estados e especialmente a figura dos
municipios, ao transforma-los em entes da Federacdo. Cabe dizer que 0s municipios possuem
poder de auto-organizacdo, auto-governo, poder normativo préprio e o poder de administracéo
(Coutinho, 2018).

A partir da CF de 1988 ha um aumento expressivo no nimero de municipios no Brasil.
Podemos elencar vérias razdes para isto, como a possibilidade de criagdo de uma nova estrutura
burocrética, o recebimento de parcela do Fundo de Participacdo de Municipios - FPM e a

capacidade de recolher de impostos municipais (Coutinho, 2018).

E seguro dizer que essa descentralizacdo partiu do anseio de construgio de um regime
democrético, mais proximo dos cidaddos, visando quebrar a ordem anterior, caracterizada por
uma rede de poder muito hierarquizada, centralizada e rigida (Ministério da Integragdo Nacional,
2005, p. 71). Todavia, este modelo apresentou problemas, entre os quais a falta de preparo das

unidades subnacionais em assumir estas novas atribui¢des, o desequilibrio entre 0 aumento de
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poder de comando do ente publico sobre o0s seus gastos e a sua capacidade financeira (Silva,
2013), e, especialmente relevante para este trabalho, a dificuldade para articular a

descentralizagdo com politicas inter-regionais.

Mas o processo de redemocratizacdo também trouxe possibilidades, de acordo com
Ruckert (2007), abriu-se maiores perspetivas para os atores civis das comunidades locais e
regionais desenvolverem experiéncias associativas comunitarias, onde o Estado figura como
ordenador juridico e politico, porém ndo é ele que possui a palavra final em relacdo ao destino
das populagdes. Ou seja, a propria Constituicdo Federal reconhece e estimula modelos nédo
hierarquizados, e iniciativas de redes colaborativas entre cidades encontra um terreno propicio

para implementacéo.

Foi estabelecido o ordenamento territorial como um instrumento de planeamento previsto
na Constituicdo Federal no artigo 21, inciso IX, onde se I& “compete a Unido elaborar e executar
planos nacionais e regionais de ordenacgdo do territorio e de desenvolvimento econémico e
social”. Entretanto, o Brasil ainda ndo possui um sistema nacional que possibilite a a¢cdo conjunta
em diversas escalas e entes no territério nacional (Poletto, 2008). As politicas de ordenamento
territorial existentes por vezes entram em conflito, pois as proprias dindmicas que atuam sob um

determinado territdrio possuem efeitos difusos e cruzados (Peres e Chiquito, 2012).

Na década de 90, iniciou-se de forma muito timida um pequeno retorno a discussao do
planeamento e as iniciativas de ordenamento do territorio, porém muito ligada ainda a uma légica
economica. Durante este periodo, além de observar-se no Brasil uma auséncia de programas de
desenvolvimento territorial explicitos do governo federal, o desejo de crescimento econdémico
baseado nos interesses de mercado (Cunha et al., 2020) e insercdo do Brasil na légica de
competicdo global, fomentou a denominada guerra fiscal entre Estados e aprofundamento de

desigualdades regionais (Feitosa e Aranha, 2020).

De acordo com Alves e Lima (2018), ao levarmos em consideracdo a tendéncia de
fragmentacdo das politicas publicas territoriais, conjugado ao movimento de descentralizagdo
politica, o ordenamento do territério surge como uma possibilidade de ser o instrumento com
potencial para minimizar desigualdades espaciais, uma vez que possui capacidade de ordenar o

espago e propor movimentos territoriais.
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V.2. Legislacdo e a experiéncia brasileira no ordenamento territorial e
planeamento estratégico

O modelo atual de politica urbana no Brasil tem como pilares os artigos 182 e 183 da
Constituicdo Federal de 1988, que estabelecem as bases da nova ordem juridico-urbana brasileira.
E importante destacar que a Constituicio Federal explicita que a responsabilidade sobre a politica
de ordenamento do territorio é do poder municipal. O pacto federativo no Brasil é caracterizado
atualmente como um Federalismo de Cooperacdo (Zardin, 2016), onde duas unidades regionais

diferentes estdo sobrepostas e ha apenas um pacto produzindo a unido de todas as unidades.

Entre as principais leis brasileiras no campo do Ordenamento Territorial estdo a Lei n°.
6.766 de 19 de dezembro de 1979, que dispde sobre o parcelamento do solo urbano, a Lei n°.
10.257, de 10 de julho de 2001, que propde diretrizes gerais da Politica Urbana (Estatuto da
Cidade) e a Politica Nacional de Desenvolvimento Regional - PNDR, regulamentada pelo Decreto
n° 6.047 de 2007 atualizada pelo Decreto n° 9.810, de 2019.

O Estatuto da Cidade, instrumento criado para regulamentar o capitulo "Politica urbana"
da atual Constituicdo brasileira, contém as medidas legais que regem as politicas publicas urbanas
dos poderes municipais. A motivacdo principal para Criacdo do Estatuto das Cidades foi o fato
de a Constituicdo ndo ter tornado autoaplicavel a politica urbana prevista, principalmente em
relacdo a funcéo social da propriedade. Entretanto, apesar de o Estatuto das Cidades trazer os
instrumentos, ndo trouxe um sistema de planeamento (Peres e Chiquito, 2012) e gestdo para uma

politica urbana brasileira e para um sistema nacional das cidades.

V.3. Planeamento Estratégico no Brasil na perspetiva territorial

Por ainda ndo possuir um sistema nacional integrado de ordenamento do territorio, a partir
de 2002 iniciou-se um processo para cria¢do de duas leis, a Politica Nacional de Desenvolvimento
Territorial (PNDR), que viria ser promulgada em 2005, e a elaboracdo da Politica Nacional de

Ordenamento Territorial (PNOT), que acabou ndo indo para frente.

O principal resultado desse esforco foi um documento formulado durante um seminario,
com intuito de colaborar com algumas reflexdes importantes para compreender aquele momento
e algumas das fragilidades e potencialidades do sistema brasileiro. Neste documento, chamado

“Para pensar uma Politica Nacional de Ordenamento Territorial”, pouco se falou sobre
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planeamento estratégico. Em duas ocasifes o conceito de planeamento estratégico foi abordado,
num primeiro momento por Moraes (Ministério da Integracdo Nacional, 2003, p. 44), que
defendeu a adocdo de uma visdo geoestratégica do territorio, pela necessidade de articulacdo de
politicas, tendo em conta as restricbes orcamentarias, com o objetivo de reduzir as desigualdades
sociais e estimular o crescimento econémico. E depois por Becker (Ministério da Integracdo
Nacional, 2003, p.75) que afirmou que caberia a Unido o papel de responsavel por alterar e liderar
a ordem existente através do planeamento estratégico e da gestdo, de acordo com as metas do

projeto nacional.

V.4. Coesao territorial no Brasil

Ja a PNDR, que est4 atualmente em vigor, foi criada com o objetivo de diminuir as
desigualdades regionais e promover a ocupagdo no territério nacional (Peres e Chiquito, 2012),
atraves de solucBes que buscavam conectar lugares que estavam apartados do resto da realidade
brasileira. As desigualdades regionais passaram a ser consideradas uma questdo nacional que néo

poderia ser separada da estratégia de desenvolvimento (Silva, 2013).

Entretanto, com a prética ao longo dos anos foi percebida uma diferenca muito grande
entre 0 tamanho das desigualdades e o fluxo de recursos disponiveis. Silva (2013) identifica que
a estrutura fiscal do pacto federativo, que acarreta uma alta dependéncia de recursos da Unido,
acabou por limitar a atuacdo dos governos estaduais e municipais, o que fez a PNDR ficar muito
dependente do governo federal.

Até o momento atual, ndo ha nenhuma legislacdo que aborde explicitamente o conceito
de coesdo territorial. Indiretamente, no entanto, 0 conceito esta presente em temas como
desenvolvimento regional e desenvolvimento local, que figuram ha algum tempo entre as politicas

no campo do ordenamento territorial no Brasil.

V.5. Experiéncias anteriores de cooperacao
Nesta secdo traremos algumas experiéncias recentes de planeamento territorial no Brasil,
consideradas estratégias governamentais ou politicas, que objetivaram construir redes e estruturas

cooperativas de base territorial, que facilitassem a implementacdo de um federalismo mais

colaborativo e de aprendizagem entre os agentes locais e estatais. Ao apresentar estas experiéncias
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e seus reflexos, o intuito é buscar indicios que evidenciem o potencial de programas de

cooperacdo na realidade brasileira.

Consoércios Publicos

Um programa de disseminagdo de planeamento estratégico ndo seria uma tentativa inédita de
cooperacdo. Um exemplo de cooperacdo que vem sendo utilizado sdo 0s consércios
intermunicipais, criados a partir da lei 11.107/2005, que regulamentou a criacdo dos Consércios
Publicos entre os entes federados. Foi criada com intuito de facilitar a coordenacdo federativa na

operacionalizag&o de politicas e servi¢os publicos no Brasil.

Em linhas gerais, a lei dos Consorcios forneceu o embasamento legal para cooperagdo
intermunicipal ou interfederativa, ao abrir a possibilidade de institucionalizacdo de meios de
resolucdes de problemas, bem como mobilizacdo e articulacdo de diversos atores (Strelec e
Fonseca, 2012). Entre as principais criticas ao modelo trazido por esta Lei estdo as fortes
exigéncias de responsabilidade fiscal, desigualdade na capacidade de arrecadacdo entre 0s
municipios (Silva, 2013), dependéncia do voluntarismo municipal ou do estimulo do governo
federal ou estadual (Castro, 2017).

Atualmente, existem consorcios com atuacdo em diversas areas como administragdo de
bacias hidrogréficas, transportes e residuos sélidos, porém nota-se um ndmero maior de
consorcios relacionados a area da salde, e estes, em sua maioria S0 compostos por municipios
pequenos, enquanto os demais geralmente sdo formados pelos grandes municipios. (Cunha e
Linhares, 2010).

O consorcio brasileiro de maior notoriedade ¢ o Consorcio Intermunicipal do ABC
(formado pelas cidades de Santo André, Sdo Bernardo do Campo, Sdo Caetano do Sul, Diadema,
Maug, Ribeirdo Pires e Rio Grande da Serra, todas no Estado de Sdo Paulo). Ele foi criado com
foco inicial na administracdo de recursos hidricos, mas depois teve seu escopo ampliado (Peres e
Chiquito, 2012).

Entretanto essa ndo é a realidade da maior parte dos consoércios, que acabaram por
reproduzir um pouco a ldgica setorial e geralmente limitados a um determinado tema, como lixo

ou transporte publico. Apesar de a implementacdo desse modelo ser um avango, ainda ha um

56



longo caminho a ser percorrido até que os consorcios se configurem como um instrumento

estratégico disseminado e efetivo de promogéo ao desenvolvimento social e econémico do Brasil.

Para Peres e Chiquito (2012), no &mbito nacional, os principais entraves a implementacdo
de iniciativas integradas é a perpetuacao de um quadro politico administrativo que atua de maneira
setorial em suas politicas pUblicas e a conjuntura econémica que aumenta a exclusao. Portanto, a
multiplicidade de politicas e a sua aparente falta de ordenacdo contribuem para um

desenvolvimento desconectado.

Programa Territorios da Cidadania (PTC)

Um outro exemplo de politica visando um olhar mais integrativo foi o Programa
Territérios da Cidadania (PTC), criado com o objetivo de fomentar o desenvolvimento econémico
e disseminar programas basicos de cidadania através de um desenvolvimento territorial
sustentadvel, com acgdes integradas entre governo federal, estados e municipios utilizando

mecanismos de participacdo social (Silva, 2013).

Uma importante inovacéo trazida pelo PTC foi o estabelecimento de um Sistema de
Gestdo Estratégica, entretanto o conceito de “estratégia” aqui assume outra conce¢do. Esse
sistema propunha articular um arranjo entre universidades, territorios rurais e a administragéo
federal para coleta, registo, acompanhamento e analise de dados sobre os territérios com o
objetivo de auxiliar no planeamento estratégico e na tomada de decisoes.

O modo de aplicacdo do programa se dava a partir da indicacdo pelos Ministérios de
programas/acdes que poderiam ser executados em algum dos territérios definidos como
prioritarios. Portanto, ndo se tratava de propor projetos, mas sim de redirecionar recursos dos
programas que ja existiam para os territérios indicados (Silva, 2013). Neste aspeto se assemelha
com o URBACT, pois também ndo possui estrutura burocratica, fundos ou orcamento préprios

sob sua gestao.

Entre os principais problemas enfrentados pelo programa esta também a tendéncia de
setorializacdo nos Ministérios. De acordo com Silva (2013), os gestores do PTC nédo enxergavam
o0 carater estratégico do programa. Outro ponto de dificuldade detetado foi a dependéncia do
ambiente politico para a implementacdo do programa. Entretanto, cabe destacar que reunir

diferentes atores locais, mesmo que provenientes de realidades distintas, num mesmo espago de

57



debate e formulacdo de politicas, através de camaras tematicas, também permite melhorar o

relacionamento entre eles, ampliando o fluxo de informacdes (Silva, 2013).

URB-AL

Uma experiéncia que trabalhou a cooperacdo entre a Unido Europeia e a América Latina
foi o Programa URB-AL. Criado em 1995 pela Comissdo Europeia, foi um programa
descentralizado de cooperacdo através da criacdo de redes tematicas com o objetivo de
desenvolver relacGes entre cidades e autoridades europeias e latino-americanas através da difuséo,
aquisicdo e aplicagdo das melhores préticas no ambito das politicas urbanas em temas de interesse
mutuo. Foram realizadas trés edig¢fes: 1996-2000, 2001-2005 e 2009-2013. Em sua primeira
edicdo, as trés principais atividades desenvolvidas foram realizacdo de encontros bienais,
formacdo de redes tematicas e desenvolvimento de projetos em comum (Kleiman, 2004 apud
Prado, 2009).

As redes tematicas compreendiam quadros permanentes de cooperagdo englobando vérias
atividades, onde os participantes se agrupavam de acordo com suas afinidades e interesses, com
0 intuito de desenvolver relacbes de parceria, que poderiam levar a implementacdo de projetos
conjuntos. As redes deveriam reunir representantes de pelo menos 4 paises, com 5 a 15
participantes, obrigatoriamente sendo 3 participantes da América Latina e 2 participantes da
Unido Europeia. Membros externos também poderiam participar (no maximo 5 para cada grupo).
E o seu funcionamento se dava a partir da apresentacdo de propostas por parte dos governos locais
participantes ao programa e em caso de aceite e selecdo pela Comisséo Europeia, assinava-se um
contrato entre as partes (Prado, 2009). Assim como no URBACT, uma cidade ndo poderia assumir

a coordenacao de mais de uma rede tematica.

A terceira edi¢do, que se desenrolou entre 2009 e 2013, foi composta por 20 projetos de
cooperacdo, implementados em mais de 500 municipios de 74 territérios latino-americanos e por

)X, O relatério final'! afirma que o programa

um Escritério de Coordenacéo e Orientacdo (OCO
ajudou a criar uma linguagem comum entre os participantes, com licdes e experiéncias coletivas

e benchmarks em politicas publicas locais para fortalecer a coesdo social. E entre os desafios

10 Disponivel em: https://www.observ-ocd.org/en/programme-urb-al-iii. Acesso em: 12/10/2021.
11 Disponivel em: https://www.observ-ocd.org/sites/observ-ocd.org/files/2018-04/final-report-scope-
and-lessons-of-the-urb-al-iii-programme.pdf. Acesso em: 12/10/2021.
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futuros ap6s o fim do programa esta a garantia de continuidade e a sustentabilidade dos resultados
alcancados, o uso de suas experiéncias a fim de divulgar as conquistas de cada intervencgdo para
incentivar a replicacdo das experiéncias e novos acordos entre territdrios, e também encontrar
novas férmulas para apoiar a continuidade da cooperacao descentralizada com programas focados

em influenciar politicas publicas e, portanto, com impacto de medio e longo prazo.

O programa era baseado na cooperacdo descentralizada, mecanismo de atuacdo
internacional entre governos locais de paises distintos com o intuito de promover um intercambio

horizontal de experiéncias, com beneficios para ambas as partes (Ferreira, 2014).

Orgamento Participativo

Podemos indicar que o Orgamento Participativo € um modelo de politica de participacdo
popular realizado no Brasil. Foi implantado pela primeira vez em Porto Alegre, em 1989, e desde

entdo a experiéncia foi replicada em varias cidades no Brasil e ao redor do mundo.

O orgamento participativo foi definido por Costa (2010) como o processo de elaboracéo
da proposta orcamentaria (que) € discutido entre o governo e a populacéo, e que esta tem poder
deliberativo sobre os topicos definidos, ou seja, a voz e o voto dos representantes populares tém

peso nas decisdes orcamentarias, mesmo que ndo alcancem o orgamento como um todo.

Entre os principais beneficios trazidos pelo programa, esta 0 aumento da autoridade dos
cidaddos para decidir questdes relevantes em relacéo as politicas publicas, ao combinar elementos
de democracia direta e de democracia representativa. Nos casos em que o programa foi aplicado
com mais sucesso, os cidaddos adquiriram autoridade para tomar importantes decisdes em relacéo

as politicas publicas (Wampler, 2008).

Costa (2010) observou que o programa apresentou em cada lugar caracteristicas
peculiares condicionadas pelo local em que foram implantados. E constatou em seu artigo que as

localidades onde a iniciativa obteve mais éxito reuniam os seguintes atributos:

a combinacéo entre vontade politica e cooperacdo entre os membros da
prefeitura e da sociedade; continuidade administrativa e maturidade no
processo; participacdo da comunidade nas assembleias; coesdo entre

planejamento, técnica, administracédo e OP; e a credibilidade do processo.
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Entretanto, nos lugares onde o or¢camento participativo foi implementado, percebeu-se
que houve, ao longo do tempo, um esvaziamento do interesse em participar do Or¢camento, uma
desmobilizacdo, comportamento semelhante que ocorre em movimentos politicos sociais quando
a bandeira em pauta ¢ esvaziada®?, 8 medida que as demandas mais urgentes da populagio eram
atendidas. Além disso, configura-se como desafios a pouca experiéncia democratica da
populagdo, a metodologia inadequada de capacitacdo para a estruturacdo do Orgamento, 0
desalinhamento de expectativas entre os participantes, a capacidade orcamentaria do municipio,

entre outros.*®

Ao observar as caracteristicas das quatro experiéncias apresentadas acima, foi possivel
compor o quadro abaixo (Tabela 6) que sintetiza aspetos importantes dessas iniciativas. E possivel
perceber que todas essas iniciativas tiveram um nivel de regionalizagdo relevante, exceto o
Orcamento participativo que se caracteriza por ser uma cooperagéo intra-urbana, entretanto sob o

aspecto local é muito significativo.

Quadro sintese das principais caracteristicas das iniciativas colaborativas

Consorcios Programa URB-AL Orgcamento
Publicos Territorios da participativo
Cidadania (PTC)
Tipo de Multilateral Multilateral Multilateral Intra-urbana
cooperacao
Duracgédo Ilimitado - 5 anos Até 4 anos
Escala Escala Escala Nacional Escala Global Escala municipal
Nacional
Numero de llimitado Ilimitado 5 a 15 participantes -
Parcerias
Categoria de Cidades, Representantes da =~ Cidades, territérios e Atores locais
atores Estados e sociedade civil e membros externos.
Unido dos governos
federal, estadual e
municipal.
Nivel de Relevante Relevante Relevante Limitado

regionalizacgéo
Tabela 3 - Principais caracteristicas das iniciativas estudadas. (Préprio autor).

2pjsponivel em: https://jornalggn.com.br/historia/orcamento-participativo-como-surgiu-e-cresceu-o-

modelo-de-participacao-popular/. Acesso em: 23/10/2021.

13 Disponivel em: https://www.paulofreire.org/Livio_OP guarulhos final.pdf. Acesso em: 24/10/2021.
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Sob esta perspetiva podemos apreender também que a utilizacdo da cooperacdo, em
especial entre cidades, ndo se constitui em nenhuma inovagéo no caso brasileiro. Com iniciativas
abrangendo todo o tipo de escalas e com envolvimento dos mais diversos atores. Embora algumas
ndo tenham relacdo direta com o ordenamento territorial, é possivel identificar vérias iniciativas

gue buscam superar as lacunas da gestdo do territério através do trabalho em rede.

V.6. Consideracdes e perspetivas futuras na gestao territorial brasileira

Até aqui discorremos sobre a génese e 0 processo de desenvolvimento da atual politica
urbana federal do Brasil, sobre as principais legislacGes territoriais a luz do planeamento
estratégico e perspetiva de coesdo territorial, além de apresentar experiéncias brasileiras que

utilizaram o instituto de cooperagéo e/ou participacdo popular.

Posto isso, finalmente nos interessa realizar algumas consideragdes sobre o cenario atual

e perspetivas futuras que contribuem para a reflexdo proposta neste trabalho.

No campo do ordenamento territorial o Brasil possui leis, projetos e planos que possuem
grande probabilidade de colidir entre si, uma vez que ainda ndo possui um sistema integrado de
ordenamento territorial. Além disso, muitos programas e iniciativas sdo criados sem que exista a

previsdo de instrumentos de monitorizagdo adequados (Ramos e Schabbach, 2012).

De acordo com Nunes e Fonseca (2018), no caso brasileiro a ideia de “coesdo territorial”
esteve relacionada a projetos de integracdo nacional e crescimento econdmico que acabaram por

aprofundar disparidades regionais e as relaces de dependéncia entre eixos centrais e periféricos.

Apesar de a Constituicdo Federal brasileira de 1988 ter se preocupado com isto e também
atribuido as municipalidades grande autonomia e poder decisério, cerca de 82% dos 5.570
municipios brasileiros possuem dependéncia de recursos externos (principalmente o0s
provenientes da Unido) acima de 75% do total de suas receitas — segundo o boletim “Balango do
Setor Publico Nacional” da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), Exercicio 2016 (Ministério
da Economia, 2017).
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Este cenario de escassez de recursos influencia na capacidade técnica, administrativa e
financeira da maior parte dos municipios, restringindo de tal maneira a competéncia
administrativa do municipio que afeta a capacidade de promover e executar politicas, mesmo
detendo os recursos necessarios. Relacionado a isto, podemos pontuar que a falta de capacidade
técnica é um grande obstaculo na implementagdo de politicas publicas no pais (Lisboa et al.,
2013).

Acrescenta-se a este desafio o fato de que apesar de o Brasil ter experimentado nas Gltimas
décadas uma reducdo da desigualdade, o ambiente urbano brasileiro manteve uma posi¢ao de
exclusdo para uma expressiva parcela da populagéo e as distancias entre classes sociais também
se mantiveram (Zechin e Holanda, 2018). E se o planeamento territorial nas décadas de 50 e 60
era baseado a partir do desenvolvimento social e econdmico regional, ja a partir dos anos 90 as
politicas passam a ser regidas pela exploragdo das vantagens comparativas locais com objetivo de
competir globalmente, o que ocasionou o aprofundamento das desigualdades regionais (Arruda,
2017).

Além disso, temos que ter em mente que o desenvolvimento brasileiro sempre esteve
atrelado a exclusdo social. Mesmo em momentos de grande crescimento econémico, essa

caracteristica nunca foi modificada (Zechin e Holanda, 2018).

Entre as raz0es para ndo superagdo desse quadro de profunda desigualdade esta o fato de
que o desenvolvimento brasileiro nunca abandonou os tracos que forjaram toda a estrutura da
sociedade brasileira desde o periodo colonial, que sempre aliou uma profunda desigualdade a alta
concentracdo de renda em pequenos circulos (Zechin e Holanda, 2018). Isto se reflete na
segregacdo do territério urbano, o que retroalimenta essa dindmica. Para Zechin e Holanda (2018),

a segregacdo espacial € a maior manifestacéo espacial da desigualdade de renda.

Por isto acreditamos no potencial do planeamento estratégico para a coesao territorial e 0
desenvolvimento urbano sustentavel, através do uso de ferramentas de gestdo participada e
levando em conta as condi¢fes politico-institucionais e territoriais do Brasil — sobretudo se
considerarmos que as questdes territoriais ndo ficam circunscritas as fronteiras deste ou daquele
municipio, razdo pela qual devem ser tratadas de maneira abrangente e transversal, e ndo apenas

setorial. Pois, segundo Diniz (p. 2, 2017)
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Embora o pais acumule uma longa histéria de estudos e politicas regionais, 0s avangos
tedricos e instrumentais recentes e as experiéncias de planejamento e politicas
regionais contemporaneas indicam a necessidade de novos padrdes de intervengéo
publica e de sua articulagio com os demais agentes sociais, sejam do setor
empresarial, sejam das diferentes organizagdes e segmentos da sociedade civil. (Diniz,
p.2, 2017).

63



VI. ANALISE CRITICA

VI.1. Breve anélise comparada entre Brasil e Portugal

Entre as principais diferencas das politicas de ordenamento do territorio e planeamento
regional do Brasil e de Portugal estd o sistema politico administrativo de cada pais. Enquanto
Portugal possui uma estrutura fundamentalmente centralizada, com um estado unitario
constituido de municipios e governo central, o Brasil, por outro lado, e com maior intensidade a
partir de 1988, possui uma estrutura descentralizada, com a Unido, Estados e Municipios como
entes da federacéo.

Outra diferenca marcante sdo as proprias dimensfes territoriais. Entretanto, ambos
apresentam uma clara desigualdade na distribuicdo populacional e atividades pelo territério.
Mesmo que ndo seja possivel tracar paralelos concretos, uma vez que a diversidade e
complexidade territorial sdo muito particulares, de acordo com Rolim (2015), conhecer a
experiéncia de Portugal em relagdo as politicas regionais € interessante também para conhecer em
certa medida a praxis da politica regional da Unido Europeia, uma vez que o tamanho do pais
facilita a compreensdo das varias etapas de montagem das politicas e a relevancia dos fundos

europeus nos investimentos realizados.

Outra diferenca marcante entre as politicas territoriais de Brasil e Portugal é que,
enquanto no caso portugués a politica de ordenamento territorial é formulada em paralelo ao
planeamento de desenvolvimento urbano local, no caso brasileiro a gestdo territorial tem como
intuito fazer a articulacdo entre uma politica de ordenamento territorial com uma politica de

desenvolvimento regional (Ruckert, 2007).

Entretanto, Portugal compartilha com o Brasil algumas dificuldades, como debilidades
na articulagdo inter-sectorial e entre diferentes niveis, dificuldades advindas da alternancia de
gestbes de governo em decorréncia dos ciclos eleitorais e a sobreposicdo de orientacdes de esferas

diferentes incidindo num mesmo territério (Silveira e Pereira, 2018).

E para Cunha et al. (2020), ambos passaram por grandes mudancas em virtude do
processo acelerado de urbanizacdo a partir da segunda metade do século XX, e os dois também

possuem uma legislacdo nacional avancada, que busca a eficicia na execugdo dos seus
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instrumentos urbanisticos. No anexo XVI trazemos uma linha do tempo com a Evolugdo

comparada da Politica Urbana Portugal/Brasil formulada por Cunha et al. (2020, p. 194).

Mesmo assim, Portugal possui um sistema de ordenamento territorial relativamente mais
avancado que o brasileiro. Entre as varias razdes para isso, esta o fato de que o Brasil ainda ndo
possuir um sistema propriamente dito de ordenamento territorial. Portugal, por sua vez, ja possui
um sistema estruturado de ordenamento territorial, com varios instrumentos que foram se

aperfeicoando ao longo das ultimas décadas.

Apesar de ambos possuirem a previsdo de planos Diretores Municipais (PDM) em seu
arcabougo constitucional, quase metade dos municipios brasileiros (48,5%) ndo contam com
Plano Diretor)!*, ao passo que 100% das cidades portuguesas ja possuem Planos Diretores.
Entretanto, € importante destacar que, no caso brasileiro, cidades até 20.000 habitantes ndo sdo
obrigadas de possuirem um Plano. No caso portugués, a forca de uma normativa e de medidas
condicionantes ao acesso de recursos europeus, ocasionou um verdadeiro “boom” nos anos 90
para realizacdo desses instrumentos. Além disso, Cunha et al. (2020) destacam que apesar da
tendéncia centralizadora, a profusdo de planos e programas existentes em Portugal sdo baseadas

na concecao da gestdo integrada do territério, como incentivado pelo projeto europeu.

Posto isso, € pertinente situar a evolucdo do instrumento Plano Diretor em solo portugués.
Primeiramente, dividem-se em trés as geracGes de PDM (Agenda Urbana, 2018; Monteiro e
Névoa, 2020; Cardoso, 2021). Os primeiros instrumentos foram elaborados ha mais de 30 anos
durante a primeira geracdo, com inicio a partir de 1982 em decorréncia da adesdo portuguesa a
Comunidade Econdmica Europeia. Na década de 90 deu-se inicio a segunda geracao, apos a
entrada em vigor do Decreto-lei n.° 69/90, e com a posterior regulamentacdo da ocupacao do solo,
programacdo de investimento e exigéncia da sua realiza¢do por todos os municipios (Gongalves,
2011; Monteiro e Névoa, 2020).

Atualmente esta a ocorrer novo processo de revisdo, motivado pela atual legislacdo em
vigor que operou uma ampla reforma do modelo de classificagao e gestdo do uso do solo (Névoa,
2020): a Lei de Bases Gerais da Politica Publica de Solos, de Ordenamento do Territério e de
Urbanismo (Lei n® 31/2014) e o Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial (DL n°

80/2015). Esta ultima vaga é denominada 32 Geracéao de Planos Diretores Municipais, e para além

14 pesquisa de Informagdes Basicas Municipais —Munic (IBGE, 2019)
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da motivacdo normativa apresentada acima, também se atribui a esta revisdo a necessidade de
correcdo dos problemas identificados nas versdes anteriores, ajustes nas metodologias, aderéncia
aos problemas mais atuais, além de hoje em dia ser possivel ter acesso a dados de qualidade, tanto
cartograficos como informac@es gerais (Gongalves, 2011). De acordo (Avelino, 2005, p. 5) a
nova geracdo de PDM atribui uma énfase relevante a dimenséo estratégica do processo de
planeamento/ ordenamento do territério, uma vez que esta deve constituir uma vertente inicial e
central de todo o plano, a partir do qual os estudos e diagndsticos sectoriais deverdo ser
elaborados. Posto isso, é seguro afirmar que todo o desenvolvimento do instrumento do Plano

Diretor portugués sofreu influéncia em menor ou maior grau das diretivas europeias.

Neste sentido, Ferrdo (2011) preconiza que é reconhecido por todos a existéncia de uma
tendéncia de convergéncia de caracteristicas de concecdo de ordenamento do territorio baseada
no “spatial planning” nos paises europeus, e entre as principais hipdteses esté a influéncia exercida
pela Unido Europeia, a partir da estruturagdo de diretrizes territoriais para fortalecer a coeséo
territorial dos Estados-membros.

De acordo com Rolim (2015), que se propés a efectuar uma comparacao entre politicas
regionais, a similaridade entre as politicas reginais europeias e as realizadas na América Latina
se revela nos objetivos macros: centrada na importancia do conhecimento, da inovacdo e da
competitividade regional, na elaboracdo e gestdo conjunta da politica, além de financeiramente
dependerem de fundos estruturais. Todos colocam entre os objetivos de sua politica de
ordenamento o aumento da competitividade regional, consideram essenciais as inovacoes,
buscam corresponsabilidades na elaboragédo das politicas regionais e possuem fundos financeiros
semelhantes. Entretanto, segundo o autor, a firmeza de propdsitos acompanhada de recursos
financeiros adequados e a coordenacgéo e parceria entre 0s atores, denominado por ele de sistema

de governanca, ndo estdo presentes nas experiéncias relatadas na América Latina.

Diante dessas consideragdes, é importante notar que a desigualdade da quest&o regional
brasileira € estrutural. Portanto, politicas que busquem minimizar essas disparidades apenas com
rebatimento sobre o territorio sdo insuficientes para enfrentar esse problema, ou pelo menos
insuficientes para alterar esse quadro. De acordo com Silva (2013), em momentos especificos a
questdo territorial esteve com mais destaque nas agendas governamentais, mas nunca foi colocada
com forca suficiente para assumir um papel prioritario, que propiciasse a obtencdo de recursos e

a estruturagdo de uma governacgao necessaria a implementacéo de programas e agoes.
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Consequentemente, modelos sociais e sistemas de ordenamento do territdrio diferentes
também condicionam culturas de ordenamento do territdrio distintas. E esta cultura de
ordenamento sofre influéncia de aspetos diversos relacionados a sociedade, como valores
culturais e habitos, extrapolando as matérias e comunidades técnico-profissionais relacionadas ao

territorio (Ferrdo, 2011).

Cunha et al. (2020) apontam a necessidade de estimular uma cultura coletiva de politica
de administracéo do territorio, através da capacitacéo técnica de gestores e cidadaos em geral para
que consigam fazer uso adequado e explorar todo o potencial dos instrumentos existentes. E
necesséria a adogdo de uma metodologia que traga o territdrio para o centro do debate, além de
utilizar as informacdes do territorio advindas da implementag&o de politicas publicas para também
propiciar a formagdo de uma base de conhecimentos sélida, capaz de orientar novas politicas

publicas que agregue as demandas de diversos setores (Feitosa e Aranha, 2020).

As denominagdes politico administrativas do territorio sdo fixas, entretanto o fluxo de
pessoas, servicos e bens ndo possuem essa rigidez e ndo seguem a l6gica de fronteiras geograficas.
Se considerarmos que o territorio ndo é um objeto passivo, que ele é o proprio protagonista do
seu processo de desenvolvimento e, consequentemente, de outras escalas territoriais, faz-se
necessaria a completa articulacdo entre diferentes niveis do governo e a superacdo da visdo

classica de governo top down bottom up.

Como visto até aqui, percebemos que, em termos materiais sdo grandes as dissemelhangas
entre Portugal e o Brasil, como a dimensdo, estrutura administrativa ou estidgio do
desenvolvimento territorial. Entretanto, é possivel perceber que alguns dos problemas
relacionados ao ordenamento do territério sdo comuns aos dois paises. A preméncia de articulagdo
entre diferentes niveis do governo e a superacdo da visdo classica de governagao governo top
down bottom up séo algumas das questdes que permearam o debate territorial em ambos 0s paises

ao longo dos dltimos anos.

E por que isto é importante? Porque neste trabalho, que busca perceber o potencial de um
programa de redes colaborativas de disseminacdo de planeamento estratégico a partir da
experiéncia portuguesa, € necessario realizar esta analise que identifique as limitacGes e possiveis
ganhos de tais redes. Acrescenta-se a isso, 0 fato de que Portugal e suas politicas territoriais estdo
inseridas dentro do contexto da Unido Europeia. Guardadas as devidas particularidades, ha
similaridades entre a estrutura administrativa da Unido Europeia e a estrutura do Estado
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Brasileiro, nomeadamente no que diz respeito a relagdo do Governo Federal e as cidades
brasileiras. O Estado Brasileiro faz uso de programas de repasse onde as cidades submetem
projetos para pleitear recursos de um determinado programa, numa légica parecida aquela
observada na aplicagdo do Programa URBACT e de outros instrumentos da politica de

Ordenamento Territorial dos quais Portugal toma parte.

VII. Resultados e Analises das Entrevistas

Neste bloco serdo apresentadas as analises feitas a partir do conteldo obtido nas
entrevistas e na pesquisa exploratdria. Para tanto, é pertinente relembrar as metodologias
empregadas.

Conforme explicitado no capitulo de metodologia, o percurso metodolégico proposto
para este trabalho conjuga a analise documental, revisdo bibliografica e entrevistas realizadas com
seis entrevistados: trés representantes da administracdo pablica brasileira e trés integrantes da
administracdo publica portuguesa. Dispusemos a apresentacdo dos dados de forma sequencial,
confrontando e discutindo as ideias expressas pelos entrevistados com referéncias bibliograficas
obtidas através da pesquisa documental. Abaixo identificamos esquematicamente como

agrupamos em categorias os dados dos blocos tematicos definidos para as entrevistas na

metodologia.
. Brasil Bloco B - Redes colaborativas no Brasil
Experiéncias com Redes
Colaborativas Portugal | Bloco B - Urbact
Bloco D - Aprendizado a partir de experiéncias alheias
Brasil Bloco C - Planeamento Estratégico no Brasil
Planeamento Estrategico Bloco C - Contributos do URBACT ao Planeamento

Portugal Estratégico em Portugal
URBACT - Coesdo territorial e | pgrygal | Bloco E - Contributos a Coeséo Territorial

avancgos Bloco F - Possiveis Melhorias
Desafios na implementagéo de Bloco D - Principais desafios implementacao politicas
politicas publicas Brasil pUblicas no Brasil
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Bloco G - Principais desafios implementacéo politicas
Portugal publicas em Portugal

Recordamos também que as entrevistas foram feitas com dois responsaveis pela
implementacdo de redes URBACT em cidades portuguesas e um representante do Programa a
nivel nacional e trés representantes da Administracdo Publica Brasileira (um a nivel federal e dois
na esfera municipal) com intuito de coletar impressbes e dados entre as principais esferas
envolvidas na implementacdo do programa (no plano portugués) e na implementacéo de politicas

de ordenamento territorial (no plano brasileiro).
VII.1. Experiéncias com Redes Colaborativas

Esta secdo propGe a reflexdo sobre o potencial das Redes Colaborativas para a gestdo
territorial urbana em dois contextos especificos, que sdo objectos de pesquisa neste trabalho. O
Primeiro Bloco trata sobre as experiéncias brasileiras de redes colaborativas e o segundo bloco
sobre a experiéncia portuguesa com as redes colaborativas mantidas pelo URBACT. No fim da
secdo é realizado alguns comentéarios considerando os dois blocos de perguntas.

VI1.1.1. Redes colaborativas no Brasil

Nas Ultimas décadas o protagonismo das cidades vem aumentando. As cidades tornaram-
se figuras centrais em diversos campos — politico, econémico, social (Castells e Borja, 1996).
Junto com esse protagonismo, os desafios que passaram a enfrentar se tornaram mais complexos.
Segundo Guerra (2000), os planeadores e gestores urbanos sdo obrigados a rever criticamente as
concecgOes e 0s instrumentos urbanisticos vigentes, pois essa nova conjuntura exige uma série de
mudancas. Por isso, é natural ocorrer mudancas de paradigma, debate entre visdes e ideias, ou
surgimento de novas compreensdes sobre a gestdo politica e territorial. Neste sentido vemos cada
dia mais a disseminacdo de novas formas de organizagdo dos poderes e relages, como é o caso
da predisposicéo para transicdo de modelos verticalizados (top down, bottom up) para modelos

horizontalizados de gestdo.

Dentro desse contexto, as redes de colaboracdo se apresentam como uma interessante e
atrativa alternativa de instrumento para gestdo territorial, pelo seu carater horizontal e
participativo (Boullosa e Peres, 2020). De acordo com Boullosa e Peres (2020, p. 54) “as redes

de colaboracéo constituem, também, uma forma de associacao entre atores territoriais, pablicos
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ou privados, de natureza policéntrica, voltada a governanca coletiva e multiescalar do

territorio”.

Isto posto, pretendemos neste bloco conhecer a percecdo dos entrevistados sobre a
existéncia de Redes Colaborativas no Brasil. Em caso positivo, descobrir qual era a sua opiniao

sobre seus efeitos. E em caso negativo, quais as razdes que contribuiam para isso.

Além disso, também procurou-se sondar os aspetos mais desafiadores e os maiores
contributos que estes profissionais com experiéncia na gestdo publica vislumbravam na adocao

de redes colaborativas.

VII.1.1.1. Identificacéo do uso de redes colaborativas entre cidades

o Vocé identifica algum programa/politica que faz/fez uso de redes
Pergunta ) ] )
colaborativas entre cidades no Brasil?

Todas as entrevistadas foram unanimes em reconhecer a existéncia de iniciativas que
utilizam redes colaborativas entre cidades no Brasil. Tal fato ndo se constitui em nenhuma
novidade, existem algumas iniciativas que alcangaram certo reconhecimento nacional e possuem
farta bibliografia sobre elas, a pesquisa exploratéria realizada no &mbito do capitulo V, identificou

algumas delas.

Um ponto a ser ressaltado € que ndo necessariamente foram dados exemplos de redes
entre cidades diferentes, alguns dos exemplos foram de redes colaborativas intra-urbanas. Além
disso, foi observado nas respostas que os exemplos oferecidos tenderam a ser daqueles mais

préximos a sua realidade e experiéncia.

Gerente de monitoramento na Casa Civil da Prefeitura Municipal do Salvador:

Como exemplo tem o projeto de aprimoramento de servigos sociais e politicas de género, o
Salvador Social, que fez uso de redes colaborativas. Em um dos programas dentro do Projeto com
carater multissetorial, houve discussdes politicas sobre assisténcia social, com outras entidades e

municipios.

Entrevistada — Superintendente da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Obras - Rio de Janeiro:

Existem, mas ainda ndo decolaram. Entre os exemplos estdo o Programa Meu Rio, o Programa
Reviver Centro e a revisio do Plano Diretor da cidade. Além destes, 0 MODELAR A METROPOLE,

um Plano realizado no ambito da Camara Metropolitana, proposto pelo Governo Estadual do Rio de
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Janeiro com a participacdo de varias cidades, o plano foi entregue, entretanto o projecto foi um pouco

abandonado com as mudangas politicas.

Entrevistada — Analista de Infraestrutura na Superintendéncia do Patriménio da Unido — SPU:

Alguns municipios com até 50 mil habitantes assinaram um termo de cooperagdo para
executarem estacOes de tratamento por meio de uma empresa (COPASA-MG), e 0s municipios entram
como intervenientes executores. O Minha Casa Minha Vida Entidades — programa de Habitac&o de
Interesse Social, teve a participacdo de algumas cooperativas habitacionais que entregaram as unidades
habitacionais conforme planejado as plantas de acordo com cada familia de morador e o
acompanhamento social foi executado em sua totalidade. Exemplo: Col6nia Juliano Moreira —

Comunidade Esperanca.

Sobre este aspeto, cabe destacar que apesar de serem constatacGes feitas a partir de uma
realidade regional especifica, de acordo com Nunes e Fonseca (2018, p.300) “constituem recortes
empiricos passiveis de serem explorados em termos da qualidade e da efetividade das interacGes

colaborativas em pactos politico-territoriais que se difundem no Brasil contempordneo.”

Isto posto, no artigo “Cooperagdo e coesdo territorial no pacto federativo brasileiro:
potencialidades e limites a partir de estratégias cooperativas intermunicipais nos estados da
Bahia e do Rio de Janeiro” Nunes e Fonseca (2018) nos oferecem valiosas informacGes para
compreender os exemplos e potenciais de colaboracdo nestes dois Estados, que sdo justamente

aqueles das duas entrevistadas ao nivel municipal.

Para o caso do Rio de Janeiro, a maior parte dos consércios em funcionamento sdo da
area da salde e o restante das experiéncias foram espacadas e de prazo curto (Nunes e Fonseca,
2018). Além disso, os autores identificam as seguintes dificuldades encontradas no municipio
para a implementacdo de abordagens colaborativas e ou participativas: em primeiro lugar no
Estado hd o predominio de uma relacdo centro-periferia que é reproduzida nas estruturas
existentes de cooperagao intermunicipal, e em segundo lugar, ha um desencontro entre o escopo
do consércios e o seu alcance, que variam de acordo com o setor onde se insere aquele tema, ou
seja, a reproducdo de uma logica setorializada, o que dificulta a coordenac&o e relagdo entre os
municipios. E por fim, Nunes e Fonseca (2018) identificaram um subaproveitamento do instituto

dos consorcios no caso do Rio de Janeiro pela gestdo municipal.

J4 para o Estado da Bahia, os autores identificaram que novas abordagens politico-

territoriais foram implantadas no Estado a partir de 2007, com o objetivo de trazer uma forma
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mais horizontalizada de negociacdo e decisdo politica. Uma dessas iniciativas foi a criacdo dos
Territorios da lIdentidade, inspirados no programa do Governo Federal, o Territérios da
Cidadania, citado como um exemplo de Rede Colaborativa no Capitulo V. Segundo Nunes e
Fonseca (2018), o objetivo do programa era promover o desenvolvimento global dos municipios
participantes de um mesmo territorio da identidade, através da descentralizacdo do processo de
decisdo e regionalizacdo de a¢des. Esta iniciativa ofereceu alternativas ao caminho ja consolidado
de gestdo tradicional verticalizada que era largamente utilizado na Bahia, ao estimular estratégias

cooperativas visando uma coesdo territorial (Nunes e Fonseca, 2018).

Houve na Bahia também um estimulo a criacdo de consorcios publicos intermunicipais
(CPIMs), voltado majoritariamente para politicas rurais e gestdo dos recursos hidricos. Para
Nunes e Fonseca (2018) esses avancos ofereceram novas perspectivas para relagcbes mais
horizontalizadas e descentralizadas, com base na cooperacdo e com intuito de atenuar as

desigualdades territoriais.

Apesar de um sistema mais avancado em termos de arranjos colaborativos, também
podem ser identificados gargalos, como uma gradativa diminuicdo dos territorios da identidade
como agentes de debate. Além disso, h4a uma reducéo da relevancia do papel dos mediadores nos
colegiados territoriais, uma diminuicdo da participacdo da sociedade nos processos decisorios e
acOes, e ainda foi percebida uma inclinacdo a nao participacdo de municipios de portes muito
diferentes dentro do mesmo consércio (uma explicagdo provavel é a recusa de municipios mais
ricos entrarem em rateios onde precisariam contribuir mais que os demais). E, por fim, a
insuficiéncia de verbas, resultado da inadimpléncia de algumas prefeituras em relacéo as cotas de

rateio dos custos de administracdo do consorcio (Nunes e Fonseca, 2018).

VII.1.1.2. Resultados identificados das experiéncias colaborativas

A partir da resposta anterior, as entrevistadas foram instadas a responder uma das

seguintes perguntas:

o Sesim, vocé considera que essa iniciativa ofereceu bons resultados? Quais
foram os resultados obtidos com esse programa?

Pergunta o Se ndo, por que vocé acha que iniciativas neste sentido ainda ndo se

desenvolveram? E que solugdes poderiam ser adotadas e o que elas

exigiriam dos atores envolvidos?
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A diferenca de estagio na gestéo territorial e experiéncia com instrumentos colaborativos
entre Salvador e Rio de Janeiro se revelou na fala das entrevistadas. Enquanto a entrevistada
técnica do Rio de Janeiro afirmava que as experiéncias que conhecia ainda ndo tinham decolado,
a técnica de Salvador discorreu com facilidade sobre os exemplos e os resultados positivos que
enxergava nhas iniciativas, como o0 apoio durante o processo de construcdo de estratégias e
colaborar para 0 acesso a investimentos. N&o obstante, a entrevistada técnica do Rio de Janeiro
apontou a intensa troca de informacdes como um aspeto positivo das iniciativas que ja havia

experenciado.

Gerente de monitoramento na Casa Civil da Prefeitura Municipal do Salvador:

Os resultados permitiram realizar diversas possibilidades de andlises, ndo se deve
desconsiderar a identidade do territorio, mas possibilita o intercambio. Apoio na elaboragdo de
planeamento estratégico. Ele possibilitou a titulacdo do banco mundial, ele permitiu trocar experiéncias

e avaliar em que medida poderiam usar as ideias. Iminéncia de contratar planejamento para educacao.

Entrevistada — Analista de Infraestrutura na Superintendéncia do Patriménio da Unido — SPU:

Existem alguns instrumentos de politicas publicas normatizados por lei que poderiam funcionar
como REDE como: Consdrcios entre municipios, Parcerias Publico Privada e 0 Minha Casa Minha
Vida Entidades.

Entrevistada — Superintendente da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Obras - Rio de Janeiro:

Identifico que houve uma intensa troca de informac6es dos participantes durante esse projeto.
Entretanto, enxergo que existe a necessidade de construcdo de uma boa vontade politica para mais

projetos assim se desenvolverem.

VII.1.1.3. Desafios na implantacdo de redes colaborativas

Apesar de ja ser identificada que a utilizacdo de redes colaborativas no Brasil ocorre em
diferentes formatos, é necessario entender as razfes que levam esse modelo de gestdo a néo ser
mais difundido. Sob esta perspetiva, as entrevistadas identificaram aquelas que seriam 0s maiores

desafios para a efetivacdo de redes colaborativas entre cidades brasileiras.

o A partir da sua experiéncia, quais seriam os maiores desafios para

b implementar uma rede colaborativa entre cidades para troca de
ergunta ) ) o .
conhecimentos e disseminacdo de planeamento estratégico? E

quais seriam 0s maiores contributos?
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Entre os principais desafios indicados esta a questdo politico-partidaria que afeta a
capacidade de dialogo entre municipios que possuem administracdo por grupos politicos
adversarios, por exemplo. Outra questdo recorrente foi a perce¢do de uma baixa capacidade
técnica dos quadros municipais. Acrescente-se a isso, a necessidade de superacdo da concegédo de

redes determinadas por limites geogréaficos e a acentuada desigualdade regional.

Gerente de monitoramento na Casa Civil da Prefeitura Municipal do Salvador:

O maior desafio € a questdo politico-partidaria, pois interfere muito na possibilidade de trocas

entre cidades. Afeta bastante a possibilidade de troca.

Entrevistada — Analista de Infraestrutura na Superintendéncia do Patriménio da Unido — SPU:

Os maiores desafios seriam a sensibilizacéo de atores politicos, a pouca formagéo técnica, a
estrutura que se organizam os municipios, muitas vezes o corpo municipal tem que atender a demandas

de vereadores, j& que a cada dois anos tem elei¢Ges, também valorizar o concursado seria interessante.

Entrevistada — Superintendente da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Obras - Rio de Janeiro:

Entre os desafios, esti a capacitacio da gestdo técnica dos municipios.

Outro grande desafio a considerar é a desigualdade regional. Antes da formagdo da “‘formagdo
dessa rede colaborativa”, requer um estudo para formagdo desses grupos.

Ajustar uma base pautada em atributos compativeis para a formatacdo de uma rede eficaz e
nao uma rede dividida por limites geograficos e regides metropolitanas, pois essa divisdo ndo identifica
0s recortes para a formacao de rede, isso ja seria uma grande contribuicdo e ajuda para o planeamento

estratégico. Acrescento ainda a facilitacdo de parcerias entre consércios, parceria publico privada,

parceria com as universidades e a sociedade civil.

VI11.1.1.4. Contributos na implantacao de redes colaborativas

Pergunta o E quais seriam os maiores contributos?

Ja entre os principais contributos identificados pelas entrevistadas estdo a qualificacdo
dos servigcos ofertados, a possivel reducdo de custos, o incentivo a utilizacdo de solucdes
inovadoras, 0 aumento da integracdo fisica, econdmica e social, a ampliagdo da eficiéncia das
operagdes urbanas, o estimulo a superagao de um viés setorial e pontual de intervengdes, além

estimular uma possivel reagdo em cadeia de intervengdes.

Gerente de monitoramento na Casa Civil da Prefeitura Municipal do Salvador:
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maior entre as cidades do entorno com Salvador.

Entre os contributos, a cidade de Salvador avancou no seu planeamento, investindo na esfera

publica, com a qualificacdo dos servicos. Percebeu que por causa da pandemia houve um alinhamento

Entrevistada — Superintendente da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Obras - Rio de Janeiro:

chegar a escola.

O maior contributo seria 0 aumento da eficiéncia, como no caso trazido da escola bairro em
Nova Iguacu, onde uma politica voltada para a educacdo, puxou outras politicas relacionadas a

infraestrutura: reforma do caminho da escola, ai depois vieram melhorias dos meios de transporte para

Entrevistada — Analista de Infraestrutura na Superintendéncia do Patriménio da Unido — SPU:

Essa visdo estruturada acarretaria uma diminuicdo de custos, perspetivas de solucdes

inovadoras, integracao fisica, convergéncia econémica e social.

Breve sintese

Para facilitar a compreensdo, no quadro abaixo estdo resumidas as principais questfes

apontadas pelas entrevistadas:

Exemplos de redes Colaborativas no Brasil

Resultados

Salvador Social - BA

Modelar a Metropole - RJ

Termo de Cooperacdo entre cidades mineiras e
COPASA-MG para Saneamento Bésico

Consorcios Publicos

Oportunidade de intensa troca de informacGes
entre os participantes

Apoio na elaboracdo de planeamento estratégico
Possibilidade de acesso a hovos recursos

Permitiu trocas de experiéncias e avaliar em que

medida poderiam usar as ideias

Desafios Futuros

Contributos

Questdo politico-partidaria  (continuidade da
gestdo)

Sensibiliza¢do de atores politicos

Formacéo técnica insuficiente

Estrutura organizativa dos municipios
Capacitagdo da gestdo técnica dos municipios
Desigualdade regional

Qualificacdo dos servigos ofertados
Diminuigéo de custos,

Perspetivas de solucdes inovadoras
Integracéo fisica

Convergéncia econdmica e social

Potencializar a utilizac8o de solugGes inovadoras

Cabe destacar que a implementacéo de fato de praticas colaborativas ndo surge de forma

automatica apos a estipulacdo de alguma determinacdo legal, é necessario tempo para a
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aprendizagem e seu desenvolvimento a partir das experiéncias, construcdo de relacionamento

entre as partes.

E seguro afirmar que existem muitas formas possiveis de cooperagio, pois atualmente o
Brasil ja conta com diversos modelos de cooperagdo subnacional, horizontais e verticais, entre
esferas distintas — muitas dessas possibilidades gracas as previsdes legais trazidas pela Lei dos
Consorcios. (Rodrigues, 2016, p. 126)

Rodrigues (2016, p. 126) afirma que é uma possibilidade para um Estado mais
democratico a utilizacdo de pactos politicos territoriais mais colaborativos e participativos
constituem uma alternativa as cldssicas politicas territoriais estabelecidas “de cima para baixo”,

em um modelo de Estado federativo mais democratico .

Além disso, as possibilidades de gestdo territorial compartilhada se caracterizam como
oportunidades para fazer frente a escassez de recursos financeiros, técnicos e infra estruturais que

se repetem a exaustdo nas escalas subnacionais (Nunes e Fonseca, 2018).

VI1.1.2. Desafios a implementacdo do URBACT

Neste bloco buscamos refletir sobre o impacto do URBACT em Portugal sob a perspetiva
dos obstaculos encontrados para a adaptacdo das esferas nacionais aos requisitos do programa e
durante a implementacdo do Programa. Busca-se com isto, identificar os maiores desafios

oferecidos aos territdrios portugueses neste tipo de iniciativa.

VII.1.2.1. Necessidade de adaptacgdo institucional nacional para participacdo no URBACT

o Houve necessidade de revisdo de normas internas existentes e de
Pergunta elaboracdo de novas normas, com vistas a implementacdo do

programa Urbact?

Primeiramente, cabe destacar que 0s entrevistados ndo identificaram a necessidade de
criacdo ou revisdo de normas internas existentes para se adaptar ao URBACT, o que pode
significar que em termos formais o programa néo oferece maiores obstaculos a sua implementacao

tendo em conta a organizacdo administrativa nacional.

Entrevistado — Gedgrafo do Gabinete de Estratégia Habitacional Local - Loulé
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Nao houve necessidade de revisdo das normas, estava muito bem estruturado, ndo houve

grande desafio na fase final.

Entretanto, houve a necessidade de criacdo de uma estrutura dentro da DGT — Direc¢ao
Geral do Territorio, um organismo publico nacional ligado ao Ministério do Ambiente,
Ordenamento do Territorio e Energia, que foi instituida como a Autoridade nacional do URBACT

e também concentra o ponto de contato nacional.

Entrevistado - Técnico Superior da Direcdo Geral do Territorio:

N&o houve necessidade de revisdo de normas internas. Entretanto, foi criado o NUP — Ponto de
Contacto Nacional. E a DGT que é responsavel por divulgar e dinamizar o URBACT, e o faz através de

recursos proprios.

Outro ponto que mereceu atencdo durante a mesma entrevista foi a necessidade de
adaptacdo institucional que a DGT realizou, pois recebeu a responsabilidade de preparar-se a cada
7 anos para apresentar os resultados do ciclo anterior e realizar didlogo politico com intuito de
garantir recursos para a contrapartida necessaria para participar do Programa no préximo ciclo.
Isto significa dizer que, a monitorizacéo e a sistematizacdo dos resultados por parte do URBACT
Nacional servem a dois objetivos: tanto acompanhar os resultados no &mbito das Redes em si para
a coesdo territorial portuguesa, quanto apropriar-se das informagdes necessarias para 0 processo

burocrético e politico de manutencéo do programa.

Entrevistado - Técnico Superior da Direcéo Geral do Territorio:

Do ponto de vista da adaptacdo em termos de financiamento URBACT, de sete em sete anos
nos temos que assegurar financiamento pro URBACT, ou seja, cada pais tem um volume financeiro que
tem que ser pago para poder participar no URBACT, e portanto é evidente que do ponto de vista
monitorizacdo e do acompanhamento urbano, nosso papel também é assegurar de sete em sete anos a
demonstracéo de resultados, ou seja, demonstracdo de que este investimento que nés estamos a fazer
tem resultados, tém adesdo das cidades portuguesas, e esta a produzir efeitos que se pretendia e

portanto, assim justificar a renovacdo desse investimento.

VII.1.2.2. Principais desafios encontrados durante a implementacéo de Rede URBACT
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o A partir da sua experiéncia, quais foram os maiores desafios
Pergunta . .
enfrentados na implementacéo da/s rede/s?

Ja entre os principais desafios apontados durante a implementacdo de uma Rede
URBACT destacamos aqui trés deles: em primeiro lugar é a questao linguistica, que foi apontada
por dois entrevistados como um entrave. Como o Programa utiliza o inglés como seu idioma, isto
torna-se um problema para aqueles que ndo dominam a lingua. Em segundo lugar, constitui-se
num desafio ter o apoio dos atores locais e engaja-los a participar, muitos podem ndo quererem
participar por causa de experiéncias passadas ou desconfiancas, por isso é importante

conscientizar dos beneficios que podem ter ao participar.

Entrevistado - Chefe da Divisdo de Desenvolvimento Econdmico e Empreendedorismo - Aveiro

Para o entrevistado, um dos maiores desafios é ter 0 apoio do poder executivo local para o
processo de cocriacao de propostas, além de manté-lo engajado na estratégia integrada.

O outro grande desafio é o envolvimento dos parceiros locais, perceber de que forma pode-se
atrair e incentivar a participacao desses atores, apresentar os beneficios que podem ter ao participar.

Uma tética adotada pela cidade de Aveiro para garantir a participacdo de autoridades e
parceiros locais, foi o envolvimento desde o inicio da Managing Authority no projeto (neste caso a
CCDR-Centro).

Entrevistado — Gedgrafo do Gabinete de Estratégia Habitacional Local - Loulé

A tarefa obrigatdria de traduzir os relatdrios produzidos foi dificil. Constituiu um desafio
conjugar a ldgica dos diferentes projectos envolvidos na Rede, porque possuiam distintas escalas,
setorialidades e enfoques (materiais x imateriais). Além disso, 0s municipios séo muito fechados, ha
varias divisdes organicas, as vezes dentro da prdépria Camara nédo ha dialogo, percebe acontecer isso

em Portugal.

Entrevistado - Técnico Superior da Dire¢do Geral do Territorio:

O URBACT é uma metodologia muito prépria. O préprio processo de candidatura tu te integras
uma rede, familiarizares com os outros membros da rede e prepararem uma candidatura juntamente
com um potencial perito para que eventualmente venham ser selecionados, esse processo em si ja € um
processo bastante desafiante. As pequenas cidades tém em particular as maiores dificuldades, porque
obviamente ndo tém o mesmo volume de recursos humanos, de recursos técnicos, disponiveis para afetar
desde o inicio ao processo de candidatura. Outro obstaculo sentido é a barreira linguistica. Além disso,

outro problema transversal de todo o URBACT, em todas as cidades, todos os paises: um plano de

acéo é so isso mesmo.
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Além desses, foi considerado um desafio fazer os envolvidos compreenderem que o
resultado final do Programa é constituir um Plano de Acdo, muitas vezes os envolvidos estdo
esperando algo mais concreto, com uma obra, mas o produto do Programa é um Plano de Agdo
que guiara aquele tema abordado. Ou seja, o0 plano de acdo é uma programacéo de um conjunto
de accbes que foram reconhecidas como fundamentais para responder aquele desafio que foi

inicialmente elencado.

VI1.1.3. Aprendizado a partir de experiéncias alheias

Pretendemos clarificar as conce¢des que 0s entrevistados portugueses tém acerca da
possibilidade de aprender a partir de experiéncias alheias, bem como de que maneira isto
acontece, dentro ou fora da perspetiva do URBACT. As reflexfes conduzidas neste bloco se

estruturaram a partir da seguinte pergunta:

o Vocé avalia ser possivel aprender com a experiéncia de cidades com
Pergunta ) .
realidades téo distintas? Como?

Todas as respostas dadas foram enféticas de que sim, é possivel construir relacBes de
aprendizado entre cidades que apresentam caracteristicas, objectivos e desafios diferentes. Mas
para tanto, é preciso compreender as realidades dos parceiros e onde elas se aproximam ou se
afastam da sua prépria, também é necessario ter a mente aberta para conhecer novas experiéncias
e buscar pontos em comum. Além de estar na base da metodologia URBACT, a diversidade pode

ser vista como um ativo.

Entrevistado - Chefe da Divisdo de Desenvolvimento Econdmico e Empreendedorismo - Aveiro

Sim, o entrevistado acredita ser possivel, mas que € necessario entender bem seus parceiros
locais, compreender a sua realidade, que a realidade de Aveiro, por exemplo, ndo é a mesma de

Coimbra, é essencial perceber as caracteristicas locais.

Entrevistado — Gedgrafo do Gabinete de Estratégia Habitacional Local - Loulé

Sim, apesar das escalas serem muito diferentes, o que de facto se caracteriza como um desafio,
mas sempre € possivel encontrar pontos comum, questdes semelhantes, além de abrir mentes ao

conhecer novas experiéncias.

Entrevistado - Técnico Superior da Direcdo Geral do Territorio:

A metodologia URBACT demonstra que sim. E a convergéncia das realidades distintas para

encontrar aquilo que poderiam ser considerados os desafios comuns e as melhores respostas para esses
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desafios comuns que é a base da metodologia URBACT. E, portanto, nessa légica a aprendizagem é

possivel e é a diversidade realidades que torna a aprendizagem mais rica.

A principio, é relevante compreender a diferenga entre redes territoriais e redes tematicas,
0 URBACT tem uma proposta de construgéo de redes tematicas, ou seja, modelo de rede diferente

das chamadas redes territoriais.

Entrevistado - Técnico Superior da Direcdo Geral do Territorio
Numa rede territorial h4 uma afinidade maior entre os membros da rede, o facto de

pertencerem todos a uma realidade relativamente semelhante, por exemplo, a uma comunidade
intermunicipal e, portanto, podem explorar as complementaridades territoriais imediatas que tém
relativamente & aquele tema.

Para contribuir com o debate sobre como seria possivel aprender com cidades diferentes,
abordaremos alguns achados do estudo TRANSFER STUDY - FINAL REPORT® elaborado por
Baqueriza-Jackson (2020), que faz uma andlise da primeira geragdo de Redes de Transferéncia
do URBACT. Ele apresenta um conjunto de condi¢des que possibilitam tornar o processo de
transferéncia mais significativo, pragmatico e exitoso (Adams, 2015). E oportuno trazer os
achados desse estudo, pois ele trata sobre o que, talvez, seja a forma mais complexa e delicada de

intercAmbio entre cidades, através da transferéncia de préticas.

Cabe recordar que o URBACT desde o inicio utiliza Redes de Planeamento de Agdes.
Entretanto, em 2016 lancou as Redes de Transferéncia do URBACT, onde pela primeira vez ja
existiria uma cidade participante com uma solucéo ja testada. O estudo citado acima relacionou

0s seguintes fatores para possibilitar uma bem-sucedida transferéncia de préaticas entre cidades:

Aprendizados sobre Transferéncia de Praticas entre cidades - URBACT

— A relevancia de modularizar iniciativas estratégicas complexas, ou seja, dividir as suas
partes em modulos - para facilitar a compreensdo da prética em si e entender verdadeiramente
0 que pode ou interessa ser adaptado e reaplicado.

- A utilizacdo do mandamento na seguinte ordem “Compreender - Adaptar - Reutilizar”, pois
¢ preciso gastar um tempo para efetivamente compreender aquilo que esta sendo proposto antes
de dar andamento ao processo de transferéncia.

- Envolvimento das partes interessadas locais nos Grupo Locais URBACT, utilizando uma
abordagem de baixo para cima, além da vontade politica e da conexdo da pratica com a
estratégia maior do territorio.

- IntercAmbio e aprendizagem transnacional dentro do URBACT

15 Disponivel em: https://urbact.eu/sites/default/files/tnstudy-finalversion.pdf. Acesso em: 12/11/2021.
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- A simplicidade das praticas facilita a sua transferéncia, em todos os aspetos, especialmente
para o processo de compreensdo da proposta.
- As transferéncias ocorrem em ritmos diferentes, a velocidade depende do tipo de pratica.

Além disso, outro ponto relevante trazido pelo estudo foi a identificacdo de duas maneiras
pelas quais as Cidades Lideres se beneficiam por compartilhar suas boas praticas: a primeira delas
é que a partir das criticas recebidas pelos parceiros da Rede podem detetar pontos a serem
melhorados e a segunda é pela elevacdo do seu perfil perante a comunidade europeia (Baqueriza-
Jackson, 2020).

Neste mesmo sentido, a ideia de aprender através da experiéncia do outro torna-se atrativa
num contexto de recursos cada vez mais escassos, por poupar tempo e recursos. Por outro lado,
Bason (2013) identifica que muitos gestores locais podem resistir & esta colaboracao, preferindo
ter ideias proprias. Mas ele enxerga também que os gestores e funcionarios publicos estdo cada
vez mais abertos a aprender com as experiéncias dos outros quando eles préprios estdo em
processo de mudanca. E este é, talvez, um dos pontos fortes do programa URBACT, a capacitacéo
técnica, ao colocar estas pessoas para trabalhar juntas, como bem colocado pelo Entrevistado —
Gedgrafo do Gabinete de Estratégia Habitacional Local da Camara Municipal de Loulé., abrir

mentes ao conhecer novas experiéncias.

Diante dessas consideracdes, a pesquisa documental e a perce¢do dos entrevistados
parecem apontar ser possivel aprender com a experiéncia de cidades com realidades muito

distintas.

VII1.1.4. Comentarios

Primariamente, constitui-se um bom sinal de que ndo foram necessérias grandes
adaptacOes internas em Portugal para que as cidades pudessem participar do programa URBACT.
Outro fator positivo é que todos os entrevistados foram enfaticos ao responder que é possivel
aprender com cidades com realidades distintas, o que atribuimos, talvez, ao fato de o programa

realizar 0s agrupamentos nas Redes por tema.

Além disso, fazendo um paralelo entre os principais desafios na implementacdo do
URBACT em Portugal e o contexto brasileiro, de pronto percebemos que a questdo linguistica
gue se constitui num desafio no contexto europeu, por motivos 6bvios, é uma questao que ndo se

aplica a realidade brasileira.
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Entretanto, obter o apoio dos atores locais e engajar a participacdo é um desafio também
na realidade brasileira, assim como obter a compreensao que o resultado daquele esforgo é um
plano de ac¢do e ndo a agdo em si, uma vez que no pais ainda persiste a mentalidade de que é

preciso sempre estar fazendo obras, inaugurando coisas para “mostrar servico”.

VI1.2. Utilizag&o e impactos do Planeamento Estratégico

Como visto anteriormente neste trabalho, o planeamento estratégico na gestdo publica
encontra-se em maior ou menor medida difundido ao redor do globo. Nesta se¢do procuramos
observar o estagio em que se encontra a utilizacdo do Planeamento estratégico e os beneficios
considerando a realidade brasileira, para em seguida observar os contributos do URBACT para o
planeamento estratégico em Portugal, além de tentar perceber se ele fomentou a utilizacéo desse
planeamento para além do Programa. No fim da secdo é realizada uma breve analise

considerando os dois blocos de perguntas.

VI1.2.1. Planeamento Estratégico no Brasil

Neste bloco nos interessava tentar perceber a partir das opinides de pessoas com
experiéncia dentro da administracdo publica brasileira ao nivel federal e ao nivel municipal, qual
a percecdo que elas possuem sobre a utilizacdo do planeamento estratégico no Brasil e aqueles

aspetos beneficiados com sua aplicacao.

VII1.2.1.1. Identificacdo de iniciativas de planeamento estratégico na gestéo territorial

o Vocé identifica um ou mais programas/politicas que fazem uso do
Pergunta ) . )
planejamento estratégico no Brasil?

Em relagdo a primeira pergunta, as entrevistadas foram capazes de identificar varios
exemplos de iniciativas que utilizam ou utilizaram o planeamento estratégico na gestdo publica

brasileira, embora nem todos fossem diretamente relacionados a gestéo territorial brasileira.

Gerente de monitoramento na Casa Civil da Prefeitura Municipal do Salvador:
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Identifica varios projectos (Plano Estratégico de Salvador e Programa Salvador Social, por
exemplo) dentro da sua prdépria realidade. Indicou tematicas abordadas por estes programas como o
processo de qualificacdo de espagos publicos, ocupacdo dos espagos publicos, violéncia urbana,

investimentos, meios de transporte de alternativos e mobilidade urbana.

Entrevistada — Superintendente da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Obras - Rio de Janeiro:

Sim, varios programas em diversas cidades no Brasil: Curitiba com a IPUC, em Belo Horizonte
e em Jo&o Pessoa.

Entrevistada — Analista de Infraestrutura na Superintendéncia do Patriménio da Unido — SPU:

O programa Territorios da Cidadania, a gestdo era feita pela Casa Civil, além deste, os
Programas Minha Casa Minha Vida e o0 PAC (Programa de Aceleracdo ao Crescimento).

As respostas trouxeram muitos exemplos de planos estratégicos de cidades. Entretanto,
sob este aspeto cabe aqui fazer algumas consideracdes sobre o tipo de planeamento estratégico
gue muitos desses planos adotam. De acordo com Silva (p.57, 2012) , o planeamento estratégico
de cidades desembarcou na América Latina na década de 1990, porém em muitos casos 0 modelo
implementado ndo correspondeu exatamente ao padrdo adotado internacionalmente, o que ele
classifica como um tipo de “planeamento estratégico sem plano” ou “empreendedorismo
periférico”, que busca na verdade melhorar sua colocacdo para disputar espacos na economia
regional e global, em outras palavras, gerar as condi¢fes necesséria para atragdo de capitais. E
para isso, muitas vezes sdo propostos e conduzidos sem planos em si, mas através de
investimentos, como a construgao de grandes icones urbanos, na tentativa de melhorar sua
imagem e competitividade (Silva, 2012). Apesar dessa realidade (que obviamente ndo € absoluta
em todos 0s casos), as entrevistadas identificaram bons resultados a partir de sua experiéncia,

conforme veremos a seguir.

VII.2.1.2. Resultados obtidos nas experiéncias de Planeamento Estratégico

Pergunta o Em sua opinido, quais foram os resultados obtidos?

Pelas respostas dadas podemos constatar que as entrevistadas identificaram alguns
resultados mais genéricos e outros mais concretos. Um viés de compreensdo possivel para isto
pode estar relacionado aos préprios objetivos elencados nestes Planos, alguns mais palpaveis

outros mais abstratos.
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Gerente de monitoramento na Casa Civil da Prefeitura Municipal do Salvador:

O Plano Estratégico de Salvador, possibilitou a organizagéo das financas da casa, 0 que era
desejo do municipio por ter interesse em pegar financiamentos, antes existia um passivo de dividas, e a
situacdo sO conseguiu ser regularizada depois do Plano.

No ambito da assisténcia social, o projeto Salvador Social buscou dar uma resposta melhor a
populacdo com o uso de planeamento estratégico. E existia déficit de pessoal, mas foi minimizado, e

houve efetivamente investimentos em servicos publicos.

Entrevistada — Superintendente da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Obras - Rio de Janeiro:

Os resultados proporcionam uma cidade planejada em eixos, organizada e mais eficiente.
Lembrou o caso do PAC, (Programa de Aceleragdo do Crescimento, programa federal que focava o
desenvolvimento brasileiro com foco em investimentos em Infraestruturas, langcado em 2007), onde
houve um ano intenso de planeamento antes, e que por isso péde atender a maior parte das metas, pois

esse periodo de planeamento prolongado permitiu isso.

Entrevistada — Analista de Infraestrutura na Superintendéncia do Patriménio da Unido — SPU:

Como implantacdo de programas existem pontos positivos e negativos, mas com a mudanca de

governo, houve uma descontinuidade, sendo prejudicial inclusive para a analise dos programas.

Além disso, uma das entrevistadas apontou ser dificil avaliar os resultados por causa da
descontinuidade causada pela mudanga de gestdo. Esta observacao nos remete a questéo do ciclo
eleitoral como dificultador na conducgéo da gestdo publica, que aqui também se configura como
um obstéaculo a ser superado. Mas entendemos que isto ndo deve ser interpretado como um fator
decisivo para a adogdo ou ndo da utilizacdo do planeamento estratégico, pois, como veremos
adiante, os beneficios apontados pelas entrevistadas foram superiores.

Gerente de monitoramento na Casa Civil da Prefeitura Municipal do Salvador:

O Plano Estratégico de Salvador, possibilitou a organizagédo das finangas da casa, o0 que era
desejo do municipio por ter interesse em pegar financiamentos, antes existia um passivo de dividas, e a
situacdo so conseguiu ser regularizada depois do Plano.

No ambito da assisténcia social, o projeto Salvador Social buscou dar uma resposta melhor a
populacdo com o uso de planeamento estratégico. E existia déficit de pessoal, mas foi minimizado, e

houve efetivamente investimentos em servicos publicos.

Entrevistada — Superintendente da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Obras - Rio de

Janeiro:

Os resultados proporcionam uma cidade planejada em eixos, organizada e mais eficiente.

Lembrou o caso do PAC, (Programa de Aceleragcdo do Crescimento, programa federal que focava o
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desenvolvimento brasileiro com foco em investimentos em Infraestruturas, langado em 2007),onde
houve um ano intenso de planeamento antes, e que por isso péde atender a maior parte das metas, pois
esse periodo de planeamento prolongado permitiu isso.

Entrevistada — Analista de Infraestrutura na Superintendéncia do Patriménio da Uniéo — SPU:

Como implantacdo de programas existem pontos positivos e negativos, mas com a mudanca de

governo, houve uma descontinuidade, sendo prejudicial inclusive para a analise dos programas.

VI1.2.1.3. Principais beneficios da utiliza¢cdo do planeamento estratégico

o Quais aspetos vocé considera que seriam beneficiados com a
Pergunta L .
utilizacdo do planeamento estratégico?

No tocante as vantagens, todas as entrevistadas enxergaram beneficios na adogdo do
planeamento estratégico. Entre as principais vantagens apontadas estavam a oportunidade de
pensar de forma global a cidade, perceber o que precisa ser feito e estar planeado financeiramente
para isto, além de possibilitar pensar os territérios para além das divisdes tradicionais, sugerir
formas mais inteligentes e aderentes a realidade dos lugares, 0 que proporcionaria otimizagdo de

recursos humanos, fisicos, sociais e econémicos.

Entrevistada — Superintendente da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Obras - Rio de

Janeiro:

Possibilita pensar globalizado na estratégia da cidade, com todas as politicas integradas, saber
0 que esta fazendo e se tem recursos para isso.

Gerente de monitoramento na Casa Civil da Prefeitura Municipal do Salvador

O Planeamento para funcionar de verdade o gestor tem que querer, estabelecer meta, o gestor
cobrar de verdade. E necessario que os gestores comprem a ideia.

Entrevistada — Analista de Infraestrutura na Superintendéncia do Patriménio da Unido — SPU:

Faria toda a diferenca, no sentido de maior eficacia nas Politicas Publicas. Ao organizar um
recorte de regiGes com base na avaliacao de territorios que se complementassem no sentido de haver
uma contribuicdo de recursos humanos capacitados tecnicamente, fisicos, sociais e econémicos, com

certeza chegaria para evolucéo do desenvolvimento e melhoria da qualidade de vida.

Conforme podemos perceber, a opinido das entrevistadas gquanto aos resultados e

beneficios da utilizacdo do Planeamento Estratégico no Brasil, apesar de algumas ressalvas,
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tenderam a ser positivas. Neste mesmo sentido, Pfeiffer (p.27, 2000) considera que se a filosofia
basica do Planejamento Estratégico — conduzir o processo de desenvolvimento, em vez de correr
atras dele — for aplicada nos municipios, havera novas oportunidades para aproveitar melhor

0S recursos e potenciais existentes.
VI1.2.2. Contributos do URBACT ao Planeamento Estratégico em Portugal

Neste bloco procuramos ndo sé identificar os principais contributos do Programa ao
desenvolvimento do planeamento estratégico em Portugal, como também perceber o estimulo ao
uso do Planeamento Estratégico como ferramenta de gestéo territorial para além da utilizagéo no
URBACT. Cabral e Marques (1996, p. 109) estabelecem quatro principais potencialidades da
adogdo do planeamento estratégico urbano: (i) a promogdo da constru¢do de uma visdo para
cidade que utiliza a prospetiva e o horizonte de longo prazo, (ii) a possibilidade de deteccéo das
interacOes internas e externas, o que facilita a identificagdo dos pontos criticos de mudangas e
as interdependéncias, (iii) o estimulo a adog¢do do planeamento participado, numa arena
descentralizada que conjuga o publico e o privado na gestdo das decisdes, e, por fim, (iv)
transformar o plano num ponto central do processo de gestdo, onde estdo reunidos tanto o
planeamento, a tomada de decisdo e a implementacdo, com o estabelecimento de metas e
objectivos. Nos proximos paragrafos, utilizaremos esta definicdo dada por Cabral e Marques
(1996) para analisar as respostas dadas pelos Entrevistados as seguintes perguntas:

VI1.2.2.1. Fomento a utilizacdo do planeamento estratégico para além da Rede URBACT

o Vocé considera que a participacdo numa Rede Urbact fomentou a
Pergunta utilizacdo do planeamento estratégico ou o seu uso ficou restrito ao

ambito da execucdo do que foi proposto pela Rede?

Sob esta perspetiva, todos os entrevistados foram unanimes em apontar que consideram
gue a metodologia proposta pelo Programa contribui para a dissemina¢do do Planeamento

estratégico.

Entrevistado - Chefe da Divisdo de Desenvolvimento Econdmico e Empreendedorismo - Aveiro

Sim, o Entrevistado considera que primeiramente a sua implementacédo é facilitada pois as

cidades conhecem as potencialidades e os beneficios que o planeamento estratégico pode gerar. Embora
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pudessem ficar em davida, num primeiro momento, sobre se a iniciativa valia a pena, a pratica do

planeamento estratégico acabava confirmando seus beneficios.”

Entrevistado - Técnico Superior da Direcdo Geral do Territorio:

Entende que sem dulvidas a participacdo fomenta a utilizacdo de planeamento estratégico.
Indicou existir varias experiéncias semelhantes ao URBACT em termos de exercicios planeamento
participado e planeamento estratégico participado, considera o URBACT é o ex libris da metodologia
europeia, portanto, quase como uma circunstancia iniciatica. O que significa dizer que as cidades que
se envolvem no URBACT pela primeira vez aprendem uma metodologia de trabalho, uma metodologia

de cooperacao, ndo s6 com outras cidades, mas também para uso interno na sua propria realidade.

VI1.2.2.2. Legado da participagéo em Rede URBACT

Pergunta o A partir da sua experiéncia, qual foi o legado dessa participacdo?

Acrescente-se a isso, 0 reconhecimento feito aos beneficios complementares diversos
daqueles que resultam diretamente das redes. Este aspeto é particularmente relevante, pois é capaz
de revelar se o propdsito disseminador da Metodologia URBACT tém encontrado recetividade e

aplicabilidade.

Entrevistado - Chefe da Divisdo de Desenvolvimento Econdmico e Empreendedorismo - Aveiro

Como exemplo, citou a expertise adquirida por ele durante anos de experiéncia de participacéo
e coordenacao, a qual foi Gtil na elaboracdo de um projeto posterior que resultou na captagdo de 5
milhdes de Euros.

Entrevistado - Gedgrafo do Gabinete de Estratégia Habitacional Local - Loulé

O grande legado foi 0 aumento do conhecimento por parte dos técnicos, além do facto de Loulé
ter ficado com o reconhecimento por ter participado, e isso pode dar validade a coisas que estdo a
desenvolver. Além disso, pode abrir a perspetiva a outros projetos, pois no seguimento da primeira

participagdo vieram a surgir contactos com outros municipios e Loulé veio a integrar outras redes.

Entrevistado - Técnico Superior da Direcdo Geral do Territorio:

O facto de esta experiéncia ser conduzida e depois ter sucesso faz com que no futuro
independentemente de haver essa referéncia URBACT ou néo, sejam reproduzidas estas metodologias,
Além disso, ndo s6 fomentou, como permitiu a persisténcia desta pratica, ou seja, nao soO
resultou no quadro dos projetos das redes URBACT de como resulta num quadro mais alargado de
sensibilizagéo para abordagens mais estratégicas. Ademais, também facilita compreender que ha uma

multidimensionalidade dos processos politicos.

87



E que as cidades possuem uma visdo limitada de si prépria e suas capacidades, e quando
finalmente tém oportunidade de perceber as realidades diferentes que existem, percebem também
dimensdes dos problemas que eles prdprios ndo enfrentam. Isto também pode funcionar como
motivador, pois ao comparar outras realidades, percebem que ndo sdo assim tdo atrasados ou
subdesenvolvidos. Por exemplo, muitas participam primeiro sem serem lideres e depois a segunda ja
vao como lideres. E ainda, a participa¢do cria uma rede a nivel nacional, ou seja, uma rede de cidades

urbanas composta por todas aquelas que atravessaram essa experiéncia.

Entretanto, também foi alvo de observacdo por um dos entrevistados o fato de que a
estrutura politica administrativa Portuguesa ainda ndo estd adequada para a utilizacdo do
planeamento estratégico. Esta percecdo demonstra a importancia de se garantir uma estrutura
formal e quadros técnicos préprios com capacidade para gerir o processo de planeamento

territorial;

Entrevistado - Gedgrafo do Gabinete de Estratégia Habitacional Local - Loulé

Criticou 0s municipios porque ndo possuem Gabinete de Planeamento Estratégico, o
planeamento estratégico ainda ndo foi assumido de forma estruturante, s6 quando ha um novo quadro
comunitario, ai as Camaras sao obrigadas a fazer algum trabalho para receber o financiamento, mas
ai a seguir tudo fica muito esquecido depois disso. Uma parte dos municipios ndo estao estruturados

para pensar de forma estratégica. Indicou que ainda sdo raros os municipios que fazem gestdo das suas

prdprias figuras de planeamento, e que a monitorizacao muitas vezes nao é feita.

Cabe ressaltar que as criticas feitas se referem as condicdes insuficientes para o processo
de planeamento estratégico, e ndo sobre a utilizacdo do planeamento estratégico em si como
ferramenta de gestdo urbana. Isto, entre os entrevistados, em nenhum momento foi posto em

causa.

Para contribuir com a reflexao, fizemos uma andlise das respostas recebidas durante as
entrevistas e a visdo partilhada por Cabral e Marques (1996), e chegamos ao seguinte quadro-
sintese que reforca a percecdo da utilidade do URBACT para a disseminagdo do planeamento

estratégico e contributos a gestéo territorial portuguesa:

Potencialidades do Planeamento  Contributos do URBACT ao Planeamento Estratégico

Estratégico (Cabral e Marques, 1996) segundo os Entrevistados
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A promog¢do de uma concecdo de
cidade baseada na utilizacdo da
prospetiva e a gestdo com horizonte
de longo prazo;

A expertise adquirida pode abrir a perspetiva a outros
projetos, € atil na elaboracdo projectos posteriores e
conseguir recursos;

Aumento do conhecimento por parte dos técnicos;
Gera reconhecimento por ter participado, as cidades
ficam com essa marca;

e Conferem validade aos projectos que estdo a
desenvolver;

e URBACT como o ex libris da metodologia europeia,
portanto, quase uma circunstancia iniciatica;

e A possibilidade de deteccdo das
interacBes internas e externas, 0 que
facilita a identificacdo dos pontos
criticos de mudancas e as
interdependéncias;

o Oferece oportunidade de perceber as realidades
diferentes que existem;

e Criacdo de uma rede a nivel nacional, ou seja, uma rede
de cidades urbanas composta por todas aquelas que

atravessaram essa experiéncia.

e O estimulo a adogdo do planeamento
participado numa arena | e
descentralizada que conjuga o publico
e 0 privado na gestdo das decisdes;

e Transformar o plano num ponto | e
central do processo de gestdo, onde
estdo reunidos tanto o planeamento, a | e
tomada de decisdo e a implementacéo,
com o estabelecimento de metas e
objectivos;

Facilita compreender que ha uma
multidimensionalidade dos processos politicos;

Resulta num quadro mais alargado de sensibilizacdo
para abordagens mais estratégicas;

O facto de esta experiéncia ser conduzida e depois ter
sucesso faz com que no futuro, sejam reproduzidas estas
metodologias, ou seja, quando surgir um novo desafio
vao fazer como foi feito o projeto URBACT;

Com base neste quadro, algumas observacdes podem ser feitas. A primeira delas é que é
possivel identificar paralelos entre os aspetos ressaltados pelos Entrevistados e as potencialidades
propostas por Cabral e Marques (1996).

Além disso, o Técnico Superior da Direcdo Geral do Territorio, ao indicar que o
URBACT tem funcionado quase como uma circunstancia iniciatica — ou seja, quando surgir um
novo desafio vao fazer como foi feito o projeto URBACT —, sugere que o Programa de facto

fomenta utilizacdo do planeamento estratégico.

VI11.2.3. Comentarios

Em primeiro lugar, podemos observar que o potencial disseminador de planeamento

estratégico do Programa URBACT ¢ confirmado pelos entrevistados, neste sentido a utilizacéo
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da metodologia para a estruturacdo do programa portugués InC2 — Iniciativa para Cidades

Circulares parece confirmar esse potencial.

No caso brasileiro, as entrevistadas foram capazes de listar uma série de iniciativas que
utilizam o planeamento estratégico, e assim como o0s entrevistados portugueses enxergam uma
série de beneficios na utilizacdo. Entretanto, cabe salientar que muitas das iniciativas néo
corresponde aos moldes da concecdo inicial de planeamento estratégico, e sim o que Silva (p.57,

2012) denomina de “planeamento estratégico sem plano”.

VI1.3. Coeséo territorial e possiveis avangos

Nesta secdo, o primeiro bloco objetiva identificar os contributos do programa URBACT
a Coesdo Territorial portuguesa e o segundo bloco procura evidenciar os pontos onde os
entrevistados acreditam que o Programa URBACT ainda precisa ser aperfeicoado. No fim da

secdo é realizado alguns comentérios considerando os dois blocos de perguntas.

VI11.3.1. Contributos & Coesdo Territorial - URBACT

Portugal apresenta forte assimetria entre sua populacdo e seus rendimentos. Enquanto na
Gltima década a concentragdo populacional cresceu, especialmente ao redor de Lisboa e Porto,
atualmente estima-se que 70% da populacdo portuguesa vive na faixa litoranea. Enquanto nessa
faixa a densidade populacional alcanga 350 habitantes por kmz, no interior este nimero cai muito,
para 90 habitantes por km2. Em termos percentuais, a populacdo média do pais diminuiu 0,5%
durante o século XXI, esta perda foi mais sentida no interior (NUTS I11), com queda de 10,9%,

enquanto a area Metropolitana de Lisboa cresceu 5,7% (Fernandez-Prado et al., 2020).

Para Fernandez-Prado et al. (2020) o desafio portugués é exatamente este, promover uma
politica de desenvolvimento regional capaz de equilibrar as disparidades entre os territorios
nacionais, favorecendo a coesdo territorial e a competitividade entre os territérios. Levando isto

em consideracdo, os entrevistados foram instados a responder 0 seguinte questionamento:

o O programa URBACT tem o intuito de contribuir para a coeséo
Pergunta territorial europeia. Vocé considera que 0 programa cumpre este

objetivo? De que forma?
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Acerca deste tema, 0s entrevistados foram unanimes em reconhecer os contributos do
Programa URBACT dentro de Portugal para a consecucdo do objetivo europeu de fortalecer a

coesdo territorial. Entre os principais argumentos levantados, destacamos:

Entrevistado - Chefe da Divisdo de Desenvolvimento Econdmico e Empreendedorismo - Aveiro

O entrevistado considera que sim, entretanto ele entende que esta contribui¢do ndo é solta nem
absoluta, pois depende de varios outputs e inputs. Apesar disso, ele acredita que o programa contribui
para esse proposito, especialmente ao fomentar a producdo de planos locais estratégicos que

possibilitam o desenvolvimento local.

Entrevistado — Gedgrafo do Gabinete de Estratégia Habitacional Local - Loulé

Entende que sim, o conhecimento do programa introduz nas pessoas a vontade de conhecer
mais, de aprender mais. E grande a diferenca de quando se vive fechado para quando vocé tem

conhecimento. Por causa da participacéo nas redes do Programa.

Entrevistado - Técnico Superior da Direcéo Geral do Territorio:

O URBACT é particularmente relevante nessa leitura de fazer convergir realidades
completamente diferentes, ou seja, a compreenséo da diferenca é a melhor forma de gerar a coeséo.

A realidade de dimensao dos municipios ou de organizacao supramunicipal em termos de como
é que 0s municipios entre si se coordenam a nivel regional ou a nivel intermunicipal, a prépria forma
como o financiamento é distribuido entre o nivel nacional e o nivel municipal, todas essas coisas sdo
realidades completamente distintas em cada pais da Europa e, portanto, quando tu juntas paises
diferentes da Europa numa rede de cooperacao tu estas a fazer confrontar essas realidades.

Nédo ha uma harmonizacio da abordagem europeia, pois ndo € possivel fazé-la uma vez que
nao esta entre suas competéncias, mas o programa URBACT auxilia na compreensdo de que existem
ainda assim, independentemente das diferencas, um conjunto de valores comuns, um conjunto de

respostas que podem ser replicadas.

O alargamento de horizontes proporcionado pelo programa parece ser um consenso. Este

mesmo aspeto foi refor¢ado pelo entrevistado - Técnico Superior da Dire¢do Geral do Territorio:

Além disso, fica claro o papel do programa nédo s6 para 0s objetivos propostos para a
Entrevistado - Técnico Superior da Direcdo Geral do Territorio:

O URBACT contribui desde o inicio no processo de compreensédo da realidade territorial, para
perceber o potencial de solugBes que existem, para perceber do ponto de vista de apoio, do ponto de
vista de financiamento da politica de coesdo quais é que sdo as areas onde efetivamente esse apoio

poderé trazer mais beneficio trazer mais coesdo também mais desenvolvimento.

Rede, mas para a formagdo de um know-how, de apropriacdo de conhecimento e mobilizacéo
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territorial que possibilite construir uma base sélida de conhecimento que pode vir a ser muito Util

na elaboragdo de politicas publicas, na assertividade e eficiéncia dessas propostas.

O contributo vai além, pois além desse arcabougo, a metodologia pode oferecer chaves
de compreensdo que, aos poucos, vao sensibilizando as cidades sobre determinadas questdes,

além de indicar possiveis rumos dos futuros investimentos.

Entrevistado - Técnico Superior da Dire¢do Geral do Territério:

O caso da economia circular é um bom exemplo disso, ou seja, é uma agenda emergente que
foi crescendo ao longo dos Ultimos dez anos e que agora tem previsto um volume de financiamento muito

significativo da Politica de Coesao.

Ademais, para Fernandez-Prado et al. (2020), apesar de a Politica Urbana ser um dos
maiores recursos da Politica de Coesdo para o desenvolvimento mais harmonioso do territério
europeu, ela ndo deve ser entendida como algo que fique restrito a grandes cidades e areas
metropolitanas. Sob este aspeto, o programa URBACT contribui para a superacdo dessa visao ao

reforcar a relevancia da participacdo de cidades de diversos tamanhos.

VI1.3.2. Possiveis melhorias ao programa

O programa URBACT se prepara para entrar em sua quarta edi¢do. Pode-se considerar
gue nenhuma edi¢do foi igual a anterior. No entanto, algumas mudancas foram ocasionadas por
alteracdes na prépria estrutura do programa, enquanto outras foram realizadas por causa de pontos

detetados que necessitavam ser melhorados.

Sobre este tema, faremos nesta se¢do uma reflexdo dos principais aspetos pontuados pelos

entrevistados quando responderam a seguinte pergunta:

o Vocé tem alguma sugestdo sobre como o programa poderia ser
Pergunta )
aperfeicoado?

De inicio, cabe destacar que neste momento comeca a ser apresentado o formato do
URBACT 1V e sobre este prisma, o entrevistado da DGT indicou as melhorias que estdo sendo

trabalhadas para o préximo ciclo.

Primeiramente, o entrevistado nos chama atengdo para um trabalho de manutencéo e

aperfeicoamento que deve ser constante, considerando o papel multiplicador e disseminador de
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aprendizagem a que o Programa se propde: a melhoria continua da base de dados, acervo técnico

e documentos que sdo disponibilizados e constituem um dos pilares do programa.

Entrevistado - Técnico Superior da Direcdo Geral do Territorio:

O URBACT também tem uma dimensdo de capacita¢do, ou seja, possui um conjunto de
informacdo e conhecimento que vai sendo acumulado pelas redes, e esse € um acervo que deve ser
sempre atualizado e aprimorado. Isto € um processo em curso continuo que o0 URBACT faz e que este
ciclo estd a ser melhorado, até porque h& outras iniciativas europeias, nomeadamente a Iniciativa
Urbana Europeia com o qual o URBACT agora tem que se complementar, e, portanto, ha toda esta

dimenséo.

Além disso, indica que as redes de transferéncia para implementacéo terdo seus modelos
aprimorados e que o papel dos Ponto Nacionais sera reformulado e seu escopo sera alargado para
englobar outras Agendas, o que vai propiciar um maior dialogo com o terreno, enxergar com mais
definicdo os problemas e os potenciais, e dessa forma facilitar o acesso das cidades a um conjunto

de oportunidades que podem vir a surgir no nivel europeu em termos de financiamento:

Entrevistado - Técnico Superior da Direcdo Geral do Territorio:

Os modelos de redes de transferéncia de implementacéo foram introduzidos no dltimo ciclo e
estdo a ser revistos, estdo a ser melhorados, mas fundamentalmente sobretudo as transferéncias tiveram
um enorme sucesso, e, portanto, é mais no sentido de melhorar e aumentar o impacto do que
necessariamente pdr em causa ou questionar o sucesso.

Outro aspeto que esta em processo de revisao, de equacao de como € que se pode melhorar,
s80 0s pontos de contacto nacional.

Uma vez que a politica urbana a nivel europeu nédo se restringe ao URBACT, ha as novas
iniciativas, portanto pretende-se ter quase como um ponto de contacto nacional integrado tanto para o

URBACT, quanto para todas as outras iniciativas.

A versdo “draft” da quarta edigdo ja estd disponivel para consulta, com expetativa de
langamento oficial do programa em junho de 2022'°. Os aspetos apontados pelo Entrevistado 3
s&o confirmados pelo relatério Overview of EU funding programmes 2021-2027, desenvolvido

em 2020 pelo EUROCITIES, o qual aponta que entre as principais mudancas trazidas por esta

16 Disponivel em: https://urbact.eu/new-urbact-programme-drafted. Acesso em: 10/01/2022.

17 Overview of EU funding programmes 2021-2027 — Disponivel em:
https://nws.eurocities.eu/MediaShell/media/Funding Overview 2021-2027 - Eurocities.pdf. Acesso
em: 10/01/2022.
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nova versdo esta (1) um envolvimento ampliado de cidades pequenas e médias; (2) mais foco nas
prioridades ‘verdes’ e ‘digitais’, bem como nos desafios de governanca; (3) redes com suporte
aprimorado para solugdes de teste e com metodologia de transferéncia aprimorada; (4) mecanismo
de Transferéncia Especifico para Ac¢des Urbanas Inovadoras; e (5) ligac6es reforcadas entre os

Pontos Nacionais com a Politica de Coeséo para obter maior impacto.

Algumas dessas alteragdes surgem a partir dos mecanismos de acompanhamento e
avaliacdo do Programa, através de inquéritos ou pesquisas de opinido entre participantes das
redes. E um aspeto que recebe bastante atencéo e ha diversos relatérios produzidos pelo URBACT
gue tentam mensurar os impactos e resultados do programa utilizando os resultados de inquéritos
realizados. Como exemplo, no relatério URBACT IlI Programme IMPLEMENTATION
EVALUATION - FINAL REPORT, 2019'® a partir da pesquisa realizada com participantes da
Edicéo, foi detetada a necessidade de aprimoramento do papel do Pontos URBACT Nacionais, 0
que esta sendo proposto nesta nova Edicao.

Este ponto revela que a monitorizagdo, que possui grande importancia para 0s processos
estratégicos, esta sendo utilizada para o continuo aprimoramento do programa, pois, conforme
dito por Guerra (2000, p.46), a necessidade de produzir resultados e de vigiar os seus efeitos é

inerente ao planeamento estratégico.

Todavia, para além do que ja esta a ser feito, nos interessa sondar o que ainda pode ser
melhorado. Para tanto, nada melhor que oferecer a visdo de pessoas que participaram ativamente
em alguma rede do programa. Pois, além do sentido 6bvio que podemos extrair das perguntas, ela
nos revela também pontos sensiveis do programa e que podem ser obstaculos numa eventual
reproducdo inspirada desse modelo. Sob esta perspetiva, foi perguntado aos técnicos portugueses

nas cidades o que era aquilo que enxergavam como pontos que pudessem ser melhorados.

Os entrevistados que trabalham nos municipios identificaram especialmente questfes

relacionadas a continuidade do que foi realizado pelo programa.

Entrevistado - Chefe da Diviséo de Desenvolvimento Econdmico e Empreendedorismo - Aveiro

18 Disponivel em:
https://urbact.eu/sites/default/files/final report urbact iii implement evaluation.pdf>. Acesso em:

10/01/2022
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Como ideia para aperfeicoamento do programa, o entrevistado sugeriu criacdo de alguma
linha de financiamento em paralelo ao URBACT, de forma a possibilitar que alguns dos projetos do
Programa possam ser contemplados neste financiamento, como mais uma forma de incentivar a
participacdo. Uma vez que incentivar a participacdo é algo que o proprio programa sempre esta em

busca.

Entrevistado — Gedgrafo do Gabinete de Estratégia Habitacional Local - Loulé

Acredita que as redes deveriam continuar existindo apds o término do programa. Apesar de
ndo saber por quanto tempo o0 programa continuara existindo, seria interessante ficar o networking.
Outra coisa interessante seria ampliar o espectro tematico do programa, para temas como desafios no
Sul da Europa, alteragdes climéticas, eficiéncia climatica, hidrica, a habita¢do, mobilidade urbana

sustentavel ou desenvolvimento de territorios de baixa densidade.

Primeiramente, o comentario sobre o universo de tematicas abarcadas pelo URBACT
oferece duas leituras possiveis. Se, por um lado, pode-se supor que em tempos cada vez mais
complexos e acelerados, onde novas questfes sdo postas diariamente, a velocidade em que os
temas sdo trabalhados nas redes estejam aquém da velocidade de surgimento de novos temas
relevantes, por outro lado, a existéncia de um universo restrito de temas ndo necessariamente
configura um problema. Isto pode ser uma escolha intencional, portanto valida. E um caminho
valido o Programa delimitar o seu raio de atuacdo de acordo com sua estratégia. Nao ha aqui certo
ou errado, mas esta observacdo gera uma provocacgdo sobre as possibilidades de abrangéncia que

um programa que objetiva a coesao territorial pode ter.

Também é preciso ser ressaltado que a aparente falta de conexdo entre linhas de
financiamento e o programa em si constitui uma fragilidade. De facto, este tipo de possibilidade
tornaria 0 programa mais atrativo aos olhos das cidades, especialmente sob a ética da busca por
recursos. O que estd posto ndo é nenhuma novidade, e acontece em realidades distintas como
Brasil e Portugal. A adeséo ¢é facilitada quando ha ofertas de investimentos. Podemos tomar como
exemplo a grande procura pelas cidades portuguesas em participar da Iniciativa de Cidades
Circulares. Conforme o relato do Entrevistado - Técnico Superior da Direcdo Geral do Territério,
esta grande procura se deu pela percecdo ja partilhada que a tematica vai receber atencdo e,

consequentemente, mais fundos, no proximo ciclo de programagao europeu.

Entrevistado - Técnico Superior da Direcdo Geral do Territorio

Houve uma grande resposta por parte das cidades portuguesas, com dezessete candidaturas

para quatro redes, mas esta recetividade, esta vontade de participar, ocorre especialmente porque 0s
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municipios j& perceberam que o financiamento comunitario vai incidir muito sobre estas matérias da
economia circular, matérias sobre as quais eles se calhar ndo tém familiaridade, e, portanto,

encontraram aqui o veiculo ideal para se preparar para poderem absorver financiamento comunitario.

Por fim, a percecdo de que as redes ndo deveriam terminar ao final do término do Ciclo
explicita o potencial que a manutencgéo das redes pode ter para o desenvolvimento territorial. Este
aspeto é reforcado por Fernandez-Prado et al. (2020), ao afirmar que as politicas de Coeséo
Territorial devem objetivar a promocéo de redes articuladas entre pequenas e médias cidades, pois

esta malha que confere resiliéncia e dindmica social e econdmica aos territorios.

Levando em consideracdo os pontos abordados neste topico esquematizados no quadro

Sugestbes para aprimoramento do Programa

- Linha de financiamento em paralelo ao URBACT
- Manutencdo das Redes apds o término do programa

— Ampliagdo do espectro temético

acima, é possivel identificar aspetos do Programa que merecem ser aprimorados. Apesar disso,
também identificamos que o programa sofre constante monitorizacdo e estd em constante
reformulacdo, o que entendemos ser condizente com o proprio objetivo do programa de
disseminar o planeamento estratégico. Seria curioso que um Programa que o tenha como meta

nao utilizasse os preceitos estratégicos.

VI11.3.3. Comentarios

Entre os principais contributos & coesédo territorial apontados pelos entrevistados
portugueses estdo o incentivo ao desenvolvimento local, o alargamento de horizontes, a formagéo
de um know-how e o oferecimento de chaves de compreensdo sobre determinados temas, que
podem vir a ser muito Gteis na elaboracdo de politicas publicas e construcdo de consensos. Estes
contributos revelam o carater promissor desse tipo de iniciativa para além da UE. No caso
brasileiro, ainda que haja a necessidade de se observar as diretrizes federais nas politicas de
ordenamento urbano, a competéncia sobre o ordenamento territorial é atribuida em grande parte
aos municipios (Dias, 2012). Portanto, alternativas que propiciem a disseminagdo de conceitos e

entendimentos partilhados podem ser interessantes para a construgdo de politicas mais coesas.
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Este argumento é reforcado por Ferrdo (2011, p. 95) ao tratar sobre estruturas organizadas

em redes, afirma que

essas varias redes tendem a funcionar numa ldgica integrativa, favoravel ao
estabelecimento de entendimentos técnicos partilhados e a criacdo de
ambientes de confianca. A persuasdo (traduzida, por exemplo, na emulacdo
de bons exemplos), a formac&o de consensos e outras formas de soft power,
podem acelerar a intensidade dos processos de aprendizagem colectiva e,
como consequéncia, 0 ritmo dos mecanismos de transferéncia e a

profundidade e durabilidade dos seus efeitos. (Ferréo, 2011, p.95)

Além disso, o intuito deste bloco também foi identificar pontos a serem melhorados, com
intuito de entender também sobre as possiveis fraquezas num quadro futuro de replicacdo da
metodologia URBACT em outros contextos, nomeadamente o brasileiro. A partida, nada parece
apontar para criar obstaculos a isso.

VI1.4. Desafios na implementacéao de politicas publicas

N&o é nenhuma novidade que os desafios na implementacédo de politicas publicas variam
de lugar para lugar. Nesta secdo serdo apresentados os principais aspetos destes desafios coletados
nas entrevistas. Alguns comentarios acerca dos desafios brasileiros e portugueses seréo feitos ao

final da secéo.

VI1.4.1. Principais desafios a implementacédo de politicas publicas — Brasil

E importante notar que a desigualdade da questdo regional brasileira é estrutural.
Portanto, politicas que busquem minimizar essas disparidades apenas com rebatimento sobre o
territério sdo insuficientes para enfrentar esse problema, ou pelo menos insuficientes para alterar
esse quadro. De acordo com Silva (2013), em momentos especificos a questao territorial esteve
com mais destaque nas agendas governamentais, mas nunca se configurou com forga suficiente
para assumir um papel prioritdrio que propiciasse obter recursos e estruturagdo de uma
institucionalidade necesséria e de implementagdo de programas e agoes.

Acerca desta questdo, estdo descritos abaixo 0s principais aspetos pontuados pelas
entrevistadas brasileiras, a partir das duas perguntas elencadas a seguir.
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o Considerando que a implementacdo de politicas publicas no Brasil é
realizada num cenario politico marcado por descontinuidades

Pergunta
administrativas, quais sdo os maiores obstaculos que voceé ja observou
para implementacéo de politicas/programas com abordagem territorial?
o Quais séo os maiores problemas encontrados atualmente pelos gestores
Pergunta publicos, e demais atores envolvidos com a gestdo territorial no Brasil

no &mbito da implementacgdo de politicas publicas?

Todas as trés entrevistadas indicaram a descontinuidade administrativa e os interesses
politicos dos ciclos eleitorais como um dos principais entraves a implementacdo de politicas
publicas territoriais. De acordo com Silva (2013), um fator que impede a consolidacdo de
abordagens territoriais é o préprio ciclo eleitoral do pais. Isto difere dos projetos comunitarios na
Unido Europeia e se reflete diretamente na auséncia de instrumentos estaveis de financiamento

para projetos inovadores, que ndo dependam tanto do ciclo politico.

Além destes aspetos, a auséncia de um sistema de monitorizacéo e controle, a dificuldade
de formacdo de uma boa equipa técnica e a continentalidade do Brasil foram apontados como
obstaculos. Estas observagGes coadunam-se com os achados encontrados durante a revisao
bibliogréfica (Lisboa et al., 2013; Ramos e Schabbach, 2012)

Gerente de monitoramento na Casa Civil da Prefeitura Municipal do Salvador:

Entre os maiores obstaculos estd a capacidade de enxergar os resultados, a auséncia de
mecanismos de monitoramento e avaliacdo, associado a isso o fato de cada gestor quer deixar sua
marca propria, muitas vezes interrompendo iniciativas por perspetivas politicas. Além disso, ha a
dificuldade de mensurar os resultados. Poderia ajudar a implantacdo de um sistema efetivo de
monitoramento e avaliacdo, uma vez que a sociedade demanda quando vé os resultados, pois

pressionam os politicos.

Entrevistada — Superintendente da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Obras - Rio de Janeiro:

A necessidade de satisfazer alguns interesses politicos, além de existir uma certa necessidade
de ndo aproveitar 0s programas € sim criar 0s proprios, sem contar a descontinuidade administrativa.
Além disso, considera ndo é facil encontrar uma boa equipe técnica capacitada, formada com
profissionais diversos, com vontade, conhecimento e disposi¢do para atuar naquele programa, quando
é desmobilizada dificil montar uma outra, o que torna mais grave ainda essas desmobiliza¢des. E ainda
existe a questao temporal também, leva-se geralmente um ano até se formar toda uma proposta.

Entrevistada — Analista de Infraestrutura na Superintendéncia do Patriménio da Unido — SPU
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Primeiramente, as descontinuidades sdo prejudiciais ao prosseguimento das intervencdes
territoriais, ja que essas acdes sdo executadas em etapas que ndo se encerram com o final do mandato
governamental. Intervengdes essas que requer acompanhamento permanentemente pelo ente publico.

Outro ponto é que no Brasil, o grande executor das Politicas Publica nos territérios sdo o0s
Municipios (artigo 183° da Constituicdo Federal do Brasil). Em que pese o Governo Federal ser o
responsavel pelas diretrizes e em grande parte pelo repasse de recursos, 0 municipio é o executor.

A falta de capacitacdo da gestdo Municipal é um entrave. Os técnicos muitas vezes ndo sao

ouvidos e os “secretarios” que deveriam ser os gestores, ndo tem o conhecimento técnico necessario

para conduzir as a¢@es de intervencdes sociais.

A definicdo de escalas espaciais e a busca de um desenvolvimento menos desequilibrado
sempre esteve presente nas intencdes do planeamento estatal, entretanto, as formas e os
instrumentos recentes utilizados mudaram bastante, especialmente por causa do processo de
descentralizacdo e desconcentracdo do poder politico central nas Gltimas décadas (Silva, 2013).

Um aspeto valido a ser ressaltado € a ideia de que o espago social contemporaneo ndo
pode ser analisado somente sob o viés de “métricas” logicamente estruturadas, como malhas,
areas, redes e nos. Essas lentes ndo abrangem toda a formagcéo territorial (Ministério da Integracdo
Nacional, 2005, p. 23).

Peres e Chiquito (2012) destacam que além de uma articulagdo integrada dos planos e
instrumentos para o0 ordenamento territorial, também é necessario fomentar arranjos
institucionais, especialmente a gestdo participativa. Uma vez que planos ndo solucionam os
problemas per se, é necessario que eles sejam incorporados, que haja construcdo de um pacto
social, que os atores publicos possuam capacidade e estejam articulados. Estes fatores aumentam
a relevancia de um programa com a participacdo de varios stakeholders para a gestdo territorial

integrada.

Um ponto negativo é que ndo ha atualmente um debate nacional, fora do meio académico,
sobre as politicas territoriais. Este é um dificultador para o desenvolvimento do tema (Peres e
Chiquito, 2012).

E importante ressaltar que néo é suficiente que existam os recursos financeiros a nivel
federal para execugdo de determinado projeto, mas que também haja condicBGes técnicas e
humanas das instancias responsaveis pela aplicacao da acéo diretamente no territorio para realizar

0 que foi proposto.
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Neste sentido, Silva (2013) sugere que 0s ministérios deveriam levar essa realidade em
consideracdo e inserir na estrutura normativa de seus programas a previsao de recursos e
ferramentas para auxiliar o trabalho dos atores locais na elaboracéo e consolidacéo de projetos. A
evolugédo da abordagem territorial acontece numa velocidade maior do que as atualizagdes no
regime juridico brasileiro, portanto este descompasso impacta na efetividade e capacidade de
implementacéo dos projetos (Silva, 2013).

Apesar de o modelo federalista ajudar a garantir a unidade territorial do pais, ele ndo
possui a mesma efetividade para criar consensos em termos de desenvolvimento integrado
nacional (Silva, 2013). Neste sentido, a competicdo entre os Estados por recursos & um
dificultador, junto com a competi¢do dos interesses econdmicos que ndo possuem entre suas
principais preocupacdes o desenvolvimento nacional integrado. As politicas no Brasil possuem
um viés setorial muito acentuado.

A Lei dos Consorcios é uma tentativa de romper com esta logica, ao prever 0s consorcios
intermunicipais, que fornecem maior legitimidade juridica para atuar em conjunto. Entretanto, o
gue se Vé na préatica sdo consdrcios com arranjos bem setorializados, geralmente restritos a um
determinado tema. Recentemente, um consércio criado com um propdésito mais amplo foi o
Consorcio do Nordeste.

Uma questdo sensivel, mas que ndo deve ser descartada, foi a proliferacdo de novos
municipios entre 1988 e 1996, periodo onde muitos municipios foram criados, 0 que acentua a
dificuldade de administrar politicas para cidades muito grandes ou muito pequenas.

Além disso, fomentar a participacéo dentro do contexto de planeamento ndo deve ser uma
questdo opcional, mas sim uma necessidade, uma vez que para a execucao satisfatdria de qualquer
processo de planeamento é preciso o envolvimento dos diversos atores, bem como dos seus
recursos para colocar em préatica o que foi planeado (Perestrelo, 2007).

H& uma competitividade na operagdo de politicas publicas no Brasil, ao invés de uma
cooperacgdo, com politicas geralmente celebradas através de compromissos e reunides, mas com
operacionalizacdo fragmentada, sofrendo interferéncia de diversos interesses e grupos politicos
(Feitosa e Aranha, 2020). Esta ideia é reforcada por Costa e Antonello (2018) ao afirmar que a
dimensdo territorial ndo é ainda levada verdadeiramente em consideracdo, porque as politicas
publicas no Brasil sdo extremamente generalizadas na sua elaboracdo, e seletivas e fragmentadas
na execucdo. Para Becker (Ministério da Integracdo Nacional, 2005) existe a necessidade de
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construcdo de um espago dinamico, que reconheca a atuacdo em multiplas escalas e em redes.
Mais importante que apenas considerar um determinado territdrio através de seus limites oficiais,
é necessario também analisar como aquele lugar se situa, seus multiplos fluxos e como ele se

conecta com outros territorios.

Entre os principais desafios que vislumbramos para a implementagdo de um programa de
cooperacdo para disseminacdo do planeamento estratégico esta a necessidade de refinamento das
bases de informagdo sobre o territdrio, a regionalizacdo oficial vigente, que ignora 0s novos
recortes territoriais, a atualizacdo e organizacao das bases de dados e os programas do Governo
Federal sobre os territorios nacionais sob o dominio, o controle ou a coordenagéo da Unido.

Todos estes aspetos demonstram o potencial de programas voltados para a colaboracéo
entre cidades, com distribuigcdo de conhecimento para fortalecer a coesdo territorial.

Apesar de o territério ndo ser transformado Unica e exclusivamente sob a égide do Estado,
ele ainda possui o0 papel estratégico da manutencdo da unidade da federagcdo ao conciliar as
demandas dos Estados e municipios, através de articulacdo politica, como o interlocutor das
negociagOes entre os outros entes federados (Ministério da acdo Nacional, 2005). A realidade do
Brasil é que ha muitos planos, leis e instrumentos isolados de interveng&o, formulados pela Unido,
pelos Estados ou Municipios, que s&o conflitantes entre si, carentes de didlogos ou interlocuc¢des
(Peres e Chiquito, 2012).

De acordo com Feitosa e Aranha (2020) a “cegueira geografica” — falta de entendimento
do que se considera os territorios - em relacdo as politicas publicas planeadas e aplicadas seria
um dos motivos para o insucesso de politicas publicas do territério, mesmo com grandes projetos
e aportes financeiros realizados nas ultimas duas décadas, pois o Governo Federal ndo se
aprofundou na escala do lugar para verdadeiramente entender as demandas do territério, o que
continua a interferir na qualidade dos projetos e agendas publicas. Esta cegueira é responsavel
pela desconsideracéo das escalas intermediarias e das distintas combinac6es de formas e normas
que fazem o espaco geografico.

Diante do exposto, os principais desafios apontados durante as entrevistas e discutidos
nessa secao estdo relacionados na tabela abaixo:

Principais desafios apontados
- Descontinuidade administrativa;
- Auséncia de um sistema de monitorizacao e controle,
— Quadros técnicos capacitados;
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- Continentalidade.

— “Cegueira geografica

- Refinamento das bases de informacao sobre o territorio,

— Aregionalizacdo oficial vigente - que ignora 0s novos recortes territoriais.

VI1.4.2. Principais desafios a implementacdo de politicas publicas - Portugal

Apesar dos grandes avangos em termos de desenvolvimento econémico, social e de
infraestrutura ocorrido nos Gltimos trinta anos, especialmente a partir da entrada do pais no bloco
europeu, quando o pais experimentou uma massiva entrada de investimentos estruturantes,
Portugal ainda enfrenta problemas de desequilibrio territorial. Por exemplo, nas ultimas décadas
ocorreu um grande avanco em infraestrutura, especialmente de transporte rodoviario, entretanto
as solucgdes de mobilidade coletiva ficaram muito centradas nas areas mais populosas (Fernandez-
Prado et al., 2020).

Estes dados reforcam que o modelo de desenvolvimento portugués ainda néo foi capaz
de promover um processo de convergéncia interna, o que torna ainda mais relevante a aplicacéo
de politicas de coesao territorial (Fernandez-Prado et al., 2020). Além disso, o interior de Portugal
enfrenta fortes tendéncias de envelhecimento populacional, esvaziamento da atividade econémica
e decréscimo populacional (Ferndndez-Prado et al., 2020).

Com as mudancas da malha viaria, ocorreu um grande avanco em infraestrutura nas
Gltimas décadas, especialmente de transporte rodoviario. Entretanto as solugdes de mobilidade
coletiva ficaram muito centradas nas areas mais populosas. Essa tendéncia afetou a distribuigcdo
territorial dos negdcios e habitantes que buscam servi¢os publicos, o que fez acentuar as
desigualdades territoriais, contribuindo para a desertificacdo do interior e 0 aumento da demanda
por servicos, infraestrutura nas areas de maior densidade (Fernandez-Prado et al., 2020).
Considerando este contexto, esta secdo desenvolve-se a partir das respostas dadas pelos
entrevistados portugueses a seguinte pergunta:

o Quais sdo os maiores problemas encontrados atualmente pelos
Pergunta gestores publicos e demais atores envolvidos com a gestdo territorial
em Portugal no ambito da implementac&o de politicas publicas?
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As respostas dadas relacionaram uma série de questdes dentro de um espectro amplo.
Chama a atencdo o fato de que todos os entrevistados indicaram a falta de integracdo entre
politicas e instituicbes como um dos principais desafios ainda a serem superados.

Entrevistado - Chefe da Divisdo de Desenvolvimento Econdmico e Empreendedorismo - Aveiro

e O entrevistado considera que o desafio € uma maior integracdo. Neste sentido, enfatizou a
necessidade de se pensar a gestdo territorial e a implementacéo de politicas publicas de forma
holistica, uma vez que todas os lugares séo interligados, portanto os diversos setores devem
conversar e 0s projetos elaborados e executados com um viés mais integrativo.

Entrevistado — Gedgrafo do Gabinete de Estratégia Habitacional Local - Loulé

e Em primeiro lugar o proprio modelo de ordenamento do territorio, pois estdo num momento
em que uma parte dos municipios estdo revendo os planos diretores, em trabalhos que podem
demorar 10 ou 15 anos para serem concluidos, muitas vezes com bases em modelos que séo
antigos, e isto logicamente condiciona os instrumentos, pois eles ficam datados em relacdo ao
momento presente.

e Em segundo lugar, a nivel regional, os municipios ndo dialogam o quanto deveriam, atraves
de redes participativas e integradas, j& existem bons exemplos em Portugal.

e No nivel do planeamento estratégico, entende que no momento da criacdo de planos ndo ha o
acompanhamento adequado, para tanto tem que haver gabinetes para acompanhamentos
diarios.

e E ainda destaca que ha um conjunto muito significativa de programas planos e instrumentos,
necessario haver esforco para elaboracéo de programas de leitura mais facil.

e  Existem muitos programas e pode ser dificil entender a I6gica entre eles.

Entrevistado - Técnico Superior da Dire¢do Geral do Territério:

e Aponta a questdo da alternancia politica, aquilo que se chama o ciclo eleitoral como uma
determinante do processo politico.

e Além disso, tem-se um problema grande de financiamento publico. Outro obstaculo que
também vem dessa questdo é a superacdo da logica da escassez de recursos;

e QOutra questao ¢ o fato de que apesar de terem sido feitos trezentos e vinte planos diretores
municipais, um para cada municipio, mas eles na pratica tém todos os mesmos objetivos.

e Ha alguns défices do ponto de vista de conseguir dar resposta do ponto de vista técnico a
problemas, ou seja, as vezes ndo ha recursos, mas nem é s6 uma questao de dinheiro, € mesmo
ter pessoas especializadas em ndmero suficiente que permita essas respostas.

e A questdo da delegacdo das competéncias, neste momento existe uma dispersdo enorme de
qual é o quadro objetivo de competéncia que tem o0 municipio em Portugal.
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Outra questdo interessante € que dois entrevistados apontaram desafios relacionados aos
PDMs. O entrevistado da Camara de Loulé identifica uma certa lacuna entre 0 momento que um
plano diretor comeca a ser produzido/atualizado, e 0 momento de sua implantacdo, e o
Entrevistado Técnico da DGT percebe uma similaridade nos objetivos os PDMs, o que ndo faz
muito sentido no quesito da sustentabilidade e da coesdo do territorio, ao terem todos 0s mesmos
objectivos e, portanto, passam a competir entre si.

A questdo da logica de escassez dos recursos se refere a necessidade de direcionar-se para
questdes as quais é preciso dar resposta imediata, a exemplo de despesas obrigatérias. Por essa
razdo, acaba-se por se afastar das questbes que dizem respeito a investimento, inovagéo, ou
desenvolvimento a longo prazo.

A inexisténcia de regifes administrativas, de acordo com o entrevistado da DGT, faz com
que as regides sejam um poder fraco. O facto de as intermunicipais serem na préatica associacdes
de municipios voluntarios também faz com que seja um poder fraco, ou seja, ndo tém capacidade
de se impor a nenhum municipio. As regifes s6 tém capacidade de se impor quando pagam, s6
guando sdo veiculos de financiamento, situacdo que caracteriza um problema de governacao.

Além disso, outras questdes importantes vieram a tona: a dificuldade de compreensao dos
manuais dos programas, auséncia de maior acompanhamento durante o processo de formulagdo
do planeamento estratégico; a defasagem entre 0 momento que um plano diretor comeca a ser
produzido/atualizado e 0 momento de sua implantacdo. Foi apontando um sombreamento das
competéncias entre 0s municipios, resultado de um processo de tentativa de descentralizacdo
assimétrica (Castro, 2015).

Na diferenca entre litoral e interior se concentra um dos principais pontos de tensdo no
debate sobre o desenvolvimento territorial (Castro, 2015), pois claramente ambas possuem
demandas e necessidades diferentes e concilid-las de forma nenhuma é simples.

Os principais desafios apontados durante as entrevistas e discutidos nessa se¢do foram

relacionados na tabela abaixo:

Principais desafios apontados
— Auséncia de maior integracao entre as politicas;
- Lapso temporal alargado entre o inicio de elaboracdo do PDM e sua conclusao;
- Falta de dialogo entre municipios;
- Acompanhamento inadequado no momento da criagdo dos planos;
- Editais de programas de dificil leitura;
— Questdo da alternancia politica;
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- Questdo do financiamento publico, dependéncia dos investimentos comunitarios;
- Superacdo da ldgica da escassez de recursos;

- Planos diretores com 0s mesmos objectivos;

- Falta de capacidade técnica;

- Sombreamento das competéncias dos municipios;

- Problemas de agenciamento.

VI11.4.3. Comentarios

Analisando a resposta dada pelos dois grupos, elas divergem significativamente, o que
era esperado considerando as realidades distintas. Entretanto possuem alguns aspetos em comum
como a questdo do ciclo eleitoral. Porém, um aspeto digno de nota é que, apesar de o poder
central em Portugal ter sofrido alternancias politicas, Castro (2015) afirma que sempre houve um
consenso sobre o caminho de insercdo internacional via o projeto europeu, constituindo-se este
um verdadeiro projeto de Estado. E a implementacdo das Politicas de Coesdo acabaram sendo
marcadas mais por um senso de continuidade do que mudancas entre governos.

Entretanto cabe destacar que apesar de ndo ter sido expressamente citada, no caso
brasileiro a falta de integracéo foi tratada lateralmente pois se relaciona com as questdes dos ciclos

eleitorais e a “continentalidade” descrita como obstaculo.

VII.5. Quadro-sintese

Para contribuir com a andlise critica, no quadro abaixo relacionamos as principais

consideracgdes trazidas durante as entrevistas.

Experiéncias com Redes Colaborativas

Brasil Portugal
Redes colaborativas no Brasil —

. . . . Principais desafios no Urbact
Principais desafios para implementacéo
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Questdo politico-partidaria (continuidade | e Barreira linguistica

da gestdo) e Ter o apoio dos atores locais e engaja-los a
Sensibilizacdo de atores politicos participar
Formacao técnica insuficiente o Fazer os envolvidos compreenderem que o produto
Estrutura organizativa dos municipios do Programa é um Plano de Acéo

Capacitacdo da gestdo técnica dos

municipios _ _ — _
_ ] Aprendizado a partir de experiéncias alheias
Desigualdade regional

o Necessaria compreensdo das realidades dos
parceiros

e Percecdo das semelhancas e diferengas entre os
parceiros

o Necessario ter a mente aberta para conhecer novas

experiéncias e buscar pontos em comum

Planeamento Estratégico

Brasil Portugal

Planeamento Estratégico no Brasil — Contributos do URBACT ao Planeamento

Possiveis contributos Estratégico em Portugal

e A expertise adquirida pode abrir a perspetiva a
outros projetos;

e Aumento do conhecimento por parte dos técnicos;

Pensar de forma global a cidade; e Gera reconhecimento por ter participado, as

Perceber o que precisa ser feito e estar cidades ficam com essa marca;

preparado financeiramente para isto; e Confere validade aos projectos que estdo a

Possibilitar pensar os territérios para desenvolver;

além das divisbes tradicionais, sugerir
formas mais inteligentes e aderentes a
realidade dos lugares, proporcionaria
otimizag&o de recursos humanos, fisicos,

sociais e econdmicos;

Oferece oportunidade de perceber as realidades
diferentes que existem;

Criacdo de uma rede a nivel nacional composta
por todas aquelas que atravessaram essa
experiéncia;
Facilita compreender que ha uma
multidimensionalidade dos processos politicos;
Resulta

num quadro mais alargado de

sensibilizagdo para abordagens mais estratégicas;
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o O facto de esta experiéncia ser conduzida e depois
ter sucesso faz com que no futuro, sejam

reproduzidas estas metodologias;

URBACT - Coesdo territorial e avancos

Portugal

Bloco E - Contributos a Coesao

Territorial

Bloco F - Possiveis Melhorias

e O de

proporcionado pelo programa;

alargamento horizontes

e Formacdo de um know-how e mobilizacdo
territorial que possibilita construir uma
base solida de conhecimento Uatil na
elaboracéo de politicas publicas;

o Oferecer chaves de compreensdo que, aos
poucos, vdo sensibilizando as cidades

sobre determinadas questdes.

¢ Linha de financiamento em paralelo ao URBACT;
e Manutengdo das Redes ap6s o término do
programa;

e Ampliacdo do espectro tematico.

Desafios na implementac&o de politicas publicas

Brasil

Portugal

Principais desafios implementacéo

politicas publicas no Brasil

Principais desafios implementacdo politicas

publicas em Portugal

o Descontinuidade administrativa;

e Auséncia de um sistema de monitorizacdo
e controle;

¢ Quadros técnicos capacitados;

¢ Continentalidade;

e Cegueira geografica;

o Refinamento das bases de informacéo
sobre o territorio;

e A regionalizacio oficial vigente - que

ignora 0s novos recortes territoriais.

¢ Auséncia de maior integracdo entre as politicas;

e Lapso temporal alargado entre o inicio de
elaboracéo do PDM e sua concluséo;

o Falta de dialogo entre municipios;

e Acompanhamento inadequado no momento da
criacdo dos planos;

o Editais de programas de dificil leitura;

¢ Questdo da alternancia politica;

e Questdo do financiamento publico, dependéncia
dos investimentos comunitarios;

e Superacdo da ldgica da escassez de recursos;

¢ Planos diretores com 0s mesmos objectivos;

o Falta de capacidade técnica;
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¢ Sombreamento das competéncias dos municipios;

¢ Problemas de agenciamento.
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VIII. CONCLUSOES

Este trabalho procurou responder a duas questdes que estdo intimamente relacionadas. A
primeira delas foi perceber a viabilidade da ado¢do de um mecanismo de redes de troca como a
iniciativa do URBACT, implementada na UE, que dissemina o planeamento estratégico, para o
desenvolvimento da coesdo territorial brasileira. E a segunda foi identificar os contributos e
obstaculos de tal iniciativa considerando a realidade da gestéo territorial no Brasil.

Para este proposito, foi definido que a pesquisa qualitativa de carater exploratério seria
feita através de andlise documental, revisdo bibliografica e entrevistas a representantes da
administracdo Brasileira e Portuguesa. Esta diversidade de métodos, serviu para enriquecer 0s
dados obtidos e deixar a pesquisa mais consistente.

Para esta pesquisa, optou-se por estudar o potencial de um programa de redes
colaborativas de disseminacao de planeamento estratégico a partir da experiéncia portuguesa com
0 programa. Para além do fato de que Portugal e suas politicas territoriais estdo inseridas dentro
do contexto de influéncia da Unido Europeia, e guardadas as devidas particularidades, ha
similaridades entre a estrutura administrativa da Unido Europeia e a estrutura do Estado
Brasileiro, nomeadamente no que diz respeito a relagdo do Governo Federal e as cidades
brasileiras. Entretanto, como sublinhado no capitulo introdutério, ndo se pretendeu estuda-lo
como um modelo ou férmula a ser copiada, e sim como exemplo e inspiracdo no desenvolvimento
de iniciativas proprias, atendendo e respeitando as especificidades brasileiras.

Como ponto de partida, fizemos uma reflexdo acerca da evolucdo e contributos do
planeamento estratégico para a coesdo territorial e urbana em sentido amplo.  Pelo
aprofundamento da globalizacdo e da integracdo econdmica, de bens, mercados e de pessoas, se
aceleraram os niveis de competitividade e interdependéncia entre empresas e lugares (Pereira e
Silveira, 2018). Por consequéncia, aumenta a urgéncia para que as politicas publicas de
ordenamento do territdrio prevejam instrumentos institucionais que visem garantir a integracéo e
coesdo territorial, ou seja, que ndo estejam apenas adequados ao estimulo a competitividade.
Neste sentido, o planeamento estratégico aparece como uma alternativa neste processo, ndo como
substituto do planeamento tradicional, mas como um aliado.

Vimos também que atualmente a politica de coesdo é um dos pilares da Unido Europeia.
Entretanto, apesar de ndo existir consensos conclusivos dos impactos das politicas de coesdo

territorial da UE na literatura cientifica atual, a visdo mais compartilhada é positiva (Medeiros,
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2013), e os achados deste trabalho parecem confirmar isso. Especificadamente sobre Portugal,
Medeiros (2019), utilizando-se de um modelo de sua autoria (TARGET TIA MODEL), para avaliar
0s impactos das politicas de coesdo, considera que os resultados obtidos dos impactos territoriais
das Politicas de Coesdo em Portugal devem ser considerados satisfatorios.

A coesdo territorial € uma das dimensdes da Politica de Coeséo, e como visto no capitulo
I1, é dentro desse contexto que surge o programa URBACT, iniciativa que utiliza redes de cidades
para disseminacdo de planeamento estratégico visando a construcdo de solugdes para desafios
urbanos, a partir das experiéncias, acimulo de conhecimento e praticas partilhadas. Segundo Briot
et al. (2021), podemos considerar a cooperacdo interurbana como um objetivo final na construcéo
da Uniéo Europeia.

Em termos materiais, sdo grandes as dissemelhancas entre Portugal e o Brasil, como a
dimensdo geogréfica, estrutura administrativa ou estagio do desenvolvimento territorial.
Entretanto, foi possivel perceber que alguns dos problemas relacionados ao ordenamento do
territério sdo comuns aos dois paises. A necessidade de uma melhor articulagdo entre diferentes
niveis do governo, dificuldades provenientes da alternancia de gestdes em decorréncia dos ciclos
eleitorais e a superacdo da visdo classica de governacdo top down bottom up sdo algumas das
questdes que permearam o debate territorial em ambos 0s paises ao longo dos ultimos anos.

Porém, o Brasil ainda ndo possui um sistema integrado de ordenamento do territorio
(Poletto, 2008). E também ndo existe até o momento nenhuma norma ou lei que cite
explicitamente a coesdo territorial. No entanto, o conceito estd presente em temas como
desenvolvimento regional e desenvolvimento local, 0s quais norteiam ha algum tempo as politicas
de ordenamento territorial no Brasil.

As entrevistas possibilitaram aproximar as questdes aqui trabalhadas da realidade
estudada. Sobre o impacto do URBACT na realidade portuguesa, tanto a pesquisa bibliografica
guanto documental e as entrevistas apontaram para a efetividade da iniciativa no pais. A este
respeito, os achados indicaram que o programa tem tido boa aceitacdo por parte das cidades
portuguesas. Reforca esta percecao o fato de que Portugal é um dos paises com maior participacéo
no Programa e que, recentemente, a metodologia URBACT foi utilizada para a construcdo da
Iniciativa das Cidades Circulares (InC2). O URBACT, ao interligar parceiros que nao
compartilham fronteiras fisicas, pde em xeque as no¢des tradicionais de distancia e proximidade
(Briot et al., 2021). Além disso, a escassez de recursos face aos desafios cada vez maiores e mais
complexos enfrentados pelas cidades, tem estimulado os municipios portugueses a buscarem estes
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recursos fora do &mbito nacional. Segundo Briot et al. (2021), a participacdo no Programa pode
servir como uma porta de entrada ao nivel europeu tanto em termos de visibilidade como
oportunidades de atracdo de recursos.

Durante as entrevistas, verificou-se que ndo houve a necessidade de adaptagdo das leis
portuguesas para que 0 pais pudesse participar do programa URBACT. Entretanto, foram
identificados alguns desafios como a questdo linguistica, o incentivo ao engajamento dos atores
locais e a necessidade de fazer que os atores envolvidos no processo compreendam que o resultado
do programa é um Plano de Acdo e ndo a acdo em si.

Apesar disso, € importante ressaltar que todos os achados apontaram ser possivel
construir relacdes de aprendizado entre cidades que apresentam caracteristicas, objectivos e
desafios diferentes. Mas para isso, é necessario compreender as realidades dos parceiros e onde
elas se aproximam ou se afastam da sua prépria. A Unido Europeia conta com vinte e seis modelos
diferentes de organizacdo politica e territorial. No caso portugués, a auséncia de regides
administrativas e uma consolidada tradicdo municipalista sdo tragos marcantes (Fernandes, 2006).
Convém ressaltar, ainda, que o programa URBACT ndo trata de redes territoriais, e sim redes
tematicas, ou seja, 0 agrupamento se desenvolve a partir do tema.

Outras constata¢cdes importantes no estudo bibliografico foram confirmadas pelas
entrevistas, como o fato de a metodologia proposta pelo Programa contribuir para a disseminacéao
do Planeamento estratégico e de ser considerado uma circunstancia iniciatica. Além disso, a
formacdo de um know-how, de apropriacdo de conhecimento e mobilizacao territorial possibilitam
a construcdo de base sélida de conhecimento que pode vir a ser muito Util na elaboracdo de
politicas publicas.

Com base nas respostas dadas, identificamos dois pontos passiveis de aperfeicoamento
no Programa. O primeiro deles relaciona-se com a possibilidade de as redes continuarem apds o
término do Ciclo, o que em geral ainda ndo acontece de forma consistente. O segundo é que
poderia existir uma conexdo direta entre linhas de financiamento e o programa. Conexao
interessante, pois tornaria 0 programa mais atrativo aos olhos das cidades, como revelam as
experiéncias no Brasil e Portugal, nas quais a adesdo se mostrou facilitada quando houve ofertas
de recursos.

Voltando a realidade brasileira, embora o modelo federalista ajude a garantir a unidade

territorial, ele ndo possui a mesma efetividade para criar consensos em termos de
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desenvolvimento integrado nacional (Silva, 2013). Neste sentido, a competigéo entre os Estados
por recursos € um dificultador, junto com a competicdo dos interesses econémicos que ndo
possuem entre suas principais preocupac@es o desenvolvimento nacional integrado. As politicas
no Brasil possuem um vies setorial muito acentuado. Ademais, apesar dos esfor¢os continuos de
descentralizacdo (como a atribuicdo dada aos municipios pela Constituicdo de 1988), o pais ainda
conta com uma estrutura altamente centralizada (Benavides e Loureiro, 2019).

Quanto as questdes de responsabilidade sobre a politica territorial urbana designada aos
municipios brasileiros e as dificuldades enfrentadas pelas cidades para implementacdo de
politicas territoriais, as pesquisas apontaram que, apesar de a Constituicdo Federal brasileira de
1988 ter atribuido as municipalidades grande autonomia e poder decisério, a maioria dos
municipios brasileiros possuem dependéncia de recursos externos (principalmente os
provenientes da Unido). Este quadro de escassez de recursos influi na capacidade técnica,
administrativa e financeira da maior parte dos municipios, restringindo de tal maneira a
competéncia administrativa do municipio que afeta a capacidade de promover e executar politicas,

mesmo quando ha recursos para isso.

A falta de capacidade técnica é um sério obstaculo para uma devida implementacdo de
politicas publicas (Melo, 1996; Oliveira, 2006), e consequentemente para estratégias de base
territorial no pais. Esta suposicéo inicial foi confirmada através da pesquisa e a partir das respostas
dos entrevistados.

Entretanto, foram identificadas determinadas iniciativas que utilizam redes colaborativas
no Brasil, como os consorcios publicos, o Programa Territorios da cidadania, URB-AL e o
Orgamento Participativo. Também podemos identificar um nimero crescente de iniciativas que
utilizam o Planeamento Estratégico. Porém, muitas destas iniciativas atendem ao tipo que Silva
(2012) chamou de um tipo de “planecamento estratégico sem plano” ou “empreendedorismo
periférico”, que na sua forma corresponde a um planeamento estratégico, mas seu conteudo revela

apenas uma preocupacao em gerar as condi¢fes necessarias para competir e atrair investimentos.

Podemaos assim perceber que a utilizacdo da cooperacdo, em especial entre cidades, ndo
se constitui em nenhuma inovagao no caso brasileiro. Embora algumas ndo tenham relacéo direta
com o ordenamento territorial, é possivel identificar varias iniciativas que buscam superar as

lacunas da gestdo do territorio através do trabalho em rede.
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Apesar disso, € fundamental compreender as razdes que levam esse modelo de gestdo a
ndo ser mais disseminado. Entre os principais desafios identificados estd a necessidade de
refinamento das bases de informacdo sobre o territério, a regionalizacdo oficial vigente - que
ignora os novos recortes territoriais, descontinuidade administrativa e os interesses politicos dos
ciclos eleitorais, a auséncia de um sistema de monitorizacdo e controle, a continentalidade do
Brasil e a acentuada desigualdade regional.

Por estas razdes interessava-nos perceber o potencial do planeamento estratégico para a
coesdo territorial através do uso de ferramentas de gestdo participada, considerando as condicGes
politico-institucionais e territoriais do Brasil. O planeamento tradicional ndo é capaz de produzir
respostas adequadas num novo contexto de escassez de recursos, competicao entre territorios e
demanda por democratizacdo das sociedades, que amplia e complexifica as demandas e
caracteristicas territoriais.

Em ultima andlise, o planeamento estratégico, desponta como uma possibilidade de
pensar de forma global a cidade, perceber o que precisa ser feito e estar planeado financeiramente
para isto, além de possibilitar pensar os territdrios para além das divisdes tradicionais, sugerir
formas mais inteligentes e aderentes a realidade dos lugares, o que proporcionaria otimizagdo de

recursos humanos, fisicos, sociais e econémicos.

Para Poletto (2008), o desenvolvimento territorial se traduz na constituicdo de um
ambiente produtivo inovador, que propicia a criacdo e a institucionalizacdo de formas de
cooperacdo e integracao das redes econdmicas e sociais com cadeias produtivas, de tal forma que
amplie as oportunidades locais de emprego, novos negdcios e possibilitem um desenvolvimento
humano sustentavel.

Também ndo € possivel apostar na simples reproducdo de boas préaticas, uma vez que a
diversidade dos sistemas de ordenamento do territrio precisa ser compreendida sob o prisma dos
contextos particulares nacionais ou regionais onde estdo inseridos (Ferrdo, 2011, p. 36).

Os recursos imateriais, como o conhecimento especifico sobre determinado lugar, aliado
aos Seus recursos naturais € humanos constituem-se em elementos de grande valia para o
desenvolvimento. Um possivel contributo de uma experiéncia ao molde URBACT para 0
desenvolvimento local no Brasil é o incentivo a um pacto territorial que potencialize as
capacidades dos atores locais e facilite a compatibilizacdo de interesses entre diversos atores

regionais para o enfrentamento de desafios comuns.
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Além disso, como visto no caso portugués, a aprendizagem em rede pode propiciar a
construcdo de entendimentos técnicos partilhados, facilitar a apropriacdo de conhecimento e a
construcdo de um know-how, consolidando uma bagagem sélida que pode vir a ser muito Gtil na
elaboracdo e gestdo de politicas territoriais. O envolvimento do maior nimero possivel de atores,
tanto pablico quanto privados, é fundamental para isto. Conforme preconizado por Ferrdo (2011,
p.94) “A eficiéncia das politicas publicas depende da capacidade de aprendizagem dos diversos
actores envolvidos na sua formulacdo e realizacdo, e essa capacidade serd tanto mais

significante quanto maior for a integracdo de varias formas de inteligéncia.”.

Ao mesmo tempo, o planeamento estratégico, ao estimular a adocéo do planeamento
participado numa arena descentralizada, pode ajudar a romper uma logica verticalizada de gestéo,
promovendo novos meios de aprendizagem pautados em tipos de soft power, que contribuem para
a transferéncia de politicas entre diferentes organizagdes e sistemas politicos, e por isso podem
impactar positivamente na aproximagdo de culturas territoriais e construcdo de sistemas de
planeamento mais convergentes (Ferrdo, 2011). Se isto é muito interessante no caso europeu, por
ndo existir competéncias formais da Unido Europeia no ambito dos sistemas nacionais de
ordenamento do territério, também é particularmente interessante no caso brasileiro, pois sdo
limitadas as possibilidades normativas do Estado brasileiro em matéria de ordenamento territorial,
especialmente em termos de desenvolvimento urbano. tema que fica predominantemente a cargo
dos municipios. Por isso, a utilizagéo de dispositivos de disseminagéo e apropriacéo voluntaria de
concegdes, ideias e valores pode contribuir para a concertacdo de novos modos de governagdo e
politicas que participem para a coesdo territorial.

Em Gltima analise, a possibilidade de emprego de um programa de intercdmbio nos
moldes do URBACT representa uma potencialidade. Oportunidade de refletir sobre o territdrio
urbano como espaco de construcéo coletiva nacional, construir aliangas que ndo sejam guiadas
eminentemente pelo aspeto econémico e contribuir para enfraquecer o carater verticalizado da
gestdo publica predominante na realidade brasileira, ao incentivar a ado¢do de preceitos
estratégicos, contribuindo para a autonomia dos entes locais e fomentando a interlocucdo entre
cidades que enfrentam problemas similares ou que desejam unir esfor¢cos em torno de uma

tematica em comum.
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ANEXQOS

Anexo | - Coeficiente de variagdo calculado em o PIB regional per capita (PPS)
(Comissdo Europeia,2020)
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Source: EUROSTAT and DG REGIO calculations,

Anexo Il - Coeficiente de variagdo dentro dos Estados Membros calculado através do
PIB em 2000 e 2017. (Comissdo Europeia, 2020)
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Anexo Il - Indice de Progresso Social, 2016 (Comissdo Europeia, 2016)

EU Social Progress Index, 2016
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Anexo V - Esquema de cooperagdo para o Desenvolvimento urbano integrado dentro
do URBACT. (URBACT, 2019)

Integrated Urban Development

MEANS...

Cooperation between Cooperation between all levels
neighbouring municipalities of government

TERRITORIAL INTEGRATION and local players

VERTICAL INTEGRATION

HORIZONTAL INTEGRATION

Maintaining a balance bety
‘hard’ (physical) investments
and 'soft’ (social) investments

Anexo VI - Numero de projetos agrupados por tema presentes no URBACT |, 11, IlI.
(Keep.eu, 2021)
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Anexo VIl - Mapa Interativo disponivel no | Anexo VIII - URBACT City Festival Lisboa

site oficial do programa com em 2018. (Cartonlab, 2018)

informagdes sobre as Redes.

URBACT
s~monen * . -

CityFestival

Interactive map
etk o f

(Ciccon a ity or a country o we the associated hetwerdks o fiter by thema, topics and netwerks

Anexo IX - Esquematizagdo dos planos estratégicos em Portugal. (Avelino, p.4, 2005)

|0S PLANOS ESTRATEGICOS EM PORTUGAL (Desp. 7/94 MPAT) |
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| OBJECTIVOS DE CARACTER OPERACIONAL |
I
| |

Elaboragio de Estudos de Apoiar a Aplicacio de
Desenvolvimento Integrado Estudos (PDM, PE, etc.)
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Anexo X - Distribui¢do geogrdfica das cidades portuguesas participantes em Redes
URBACT. (Préprio autor, 2021)

URBACT Il

URBACT Il

URBACT I

137




Anexo Xl - Presenca portuguesa entre os parceiros lider URBACT. (Proprio autor, 2021)

Urbact | (2000 - 2006)

0%

100%

m Total de Redes URBACT m % NO de Parceiros Lider portugueses

Urbact Il (2007 - 2013)*

3%

97%

m Total de Redes URBACT m % N2 de Parceiros Lider portugueses

Urbact Ill (2014 - 2020)

9%

B Total de Redes URBACT W % N2 de Parceiros Lider portugueses

138



Anexo 1 - Redes com participagdo portuguesa URBACT |

URBACT I
Rede Urbact Parceiro
CHORUS Vila do Conde
PARTNERS4ACTION Porto
UDIEX — ALEP Odivelas
MILE Amadora +

MANAGING MIGRATION AND INTEGRATION
AT LOCAL LEVEL/CITIES AND REGIONS

Managing Authority (Portugal)

EUROPEAN URBAN KNOWLEDGE
NETWORK-EUKN

Ministério para Meio Ambiente e Planeamento
Espacial (Portugal)

SKILLS FOR SUSTAINABLE
COMMUNITIES

Ministério do Ordenamento do Territério e
Desenvolvimento Urbano (Portugal)

SUDEST

Porto

Camara Municipal de Matosinhos (Portugal)

Anexo 2 - Redes com participagdo portuguesa URBACT I/

URBACT I
Rede Urbact Parceiro
CityLogo Coimbra
Creative SpIN Obidos
CSI Europe Porto
ENTER.HUB Porto
EUniverCities Aveiro
JOBTOWN Gondo.mar
Aveiro
My Gt\a/Ugrraktlon at Braga
USER Lisboa
Wood Footprint Pacos De Ferreira
Beja
EVUE Empresa Pablica Municipal de Estacionamento de
Lisboa (PT)
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Links

Evora - apenas entre 19/08/2010 até

22/10/2010 (PT)
TOGETHER Covilhd
EGTC Chaves
Hopus Universidade do Minho - Braga

JESSICA4CITIES

Porto Vivo - SRU Sociedade de
Reabilitacao Urbana, S.A

Creative Clusters in low density urban Obidos
areas INTELI (PT)
Matosinhos
C.T.UR. - - -
Autoridade Portuaria de Leix0es
FIN-URB-ACT Aveiro
RunUp Agueda
UNIC (Fast Track Aveiro
Network)
URBAN N.O.S.E Alcobaca
MILE Amadora
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Anexo XIV - Redes com participagdo portuguesa URBACT Il

URBACT Il
Rede Urbact Parceiro Cidade Objectivo Tematico
Porto Vivo, SRU da Baixa 6. Protecdo ambiental e eficiéncia de
2nd Chance Porto
Portuense, S.A. recursos
ACCESS to Culture for all Municipality of Lisbon Lisboa 9. Inclus&o Social

Citizens

ACTIVE CITIZENS

Santa Maria da Feira

Santa Maria Da

9. Inclusdo Social

Feira
AGRI-URBAN Fundéo Fundéo 8. Emprego e mobilidade laboral
ARRIVAL CITIES Amadora Amadora 9. Inclus&o Social
BeePathNet Amarante Amarante 6. Protecdo ambiental e eficiéncia de

recursos

BioCanteens

Municipio de Torres
Vedras

Torres Vedras

6. Protecdo ambiental e eficiéncia de
recursos

6. Protecdo ambiental e eficiéncia de

BioCanteens#2 Municipio de Evora Evora
recursos
BLUACT Municipio de Matosinhos Matosinhos L Pequ|§a,_desepvolvnpento
tecnoldgico e inovagao.
BoostINNO Braga Braga 1. Pequ|§a,_desepvolvnpento
tecnoldgico e inovagdo.
CARD4ALL Municipio de Aveiro Aveiro 2. Acesso e uso de ICT
C-CHANGE (formerly - < < 4. Economia de baixo carbono em
ACTING) Municipio de Agueda Agueda todos os setores
Change! Amarante Amarante 9. Incluséo Social
CITIESACSR Cémara !\/Iun|~C|paI de Guimaries 10. E_ducagao, habllldades_e
Guimarédes aprendizagem ao longo da vida
City Centre Doctor Amarante Amarante 3. Competitividade de SMEs
CityMobilNet Braga Braga 7. Transporte Sustentavel
com.unity.lab Municipio de Lisbon Lisboa 9. Inclus&o Social
CREATIVE SPIRITS Camaramﬂ:‘é'c'pa' de Loulé 3. Competitividade de SMEs
DigiPlace Portalegre Portalegre 2. Acesso e uso de ICT
FIND YOUR GREATNESS Braganga Braganca 1. Pesquisa, desenvolvimento
tecnoldgico e inovagéo.
Comunidade 6. Protecdo ambiental e eficiéncia de
FOOD CORRIDORS Intermunicipal da Regido Coimbra ' ¢
. recursos
de Coimbra
Gen-Y City Coimbra Coimbra 3. Competitividade de SMEs
Global Goals for Cities Braga Braga 6. Protecdo ambiental e eficiéncia de
recursos
HEALTHY CITIES Cémara Munllupal de Loulé 6. Protecdo ambiental e eficiéncia de
Loulé recursos
IN FOCUS Porto Porto 8. Emprego e mobilidade laboral
Innovato-R Municipio do Porto Porto 1. Pesquisa, desenvolvimento

tecnoldgico e inovagdo.
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INTERACTIVE CITIES

Community Led Local

Development of Lishon Lisboa 2. Acesso e uso de ICT
INT-HERIT Espinho Espinho 6. Protecdo ambiental e eficiéncia de
recursos
loTXchange Fundéo Fundéo 2. Acesso e uso de ICT
iPlace Amarante Amarante 3. Competitiveness of SMEs
Making Spend Matter Vila Nova de Famalicdo Vila Noya~ De L Pequ|§a,_desepvolvnpento
Famalicéo tecnoldgico e inovagéo.
MAPS Espinho Espinho 9. Incluséo Social
NEXTAGRI Municipio %?a}gla Nova de Vila Nova De Gaia 8. Emprego e mobilidade laboral
ON BOARD Albergaria-a-velha Albergaria-A- 10. E_ducar;ao, habilidades e
Velha aprendizagem ao longo da vida
ONSTAGE Valongo Valongo 9. Incluséo Social
PLAYFUL PARADIGM Il Lousa Lousa 9. Inclus&o Social
Re-growCity Melgaco Melgaco 9. Incluséo Social
Resourceful Cities Vila Nova de Famalicdo Vila Noya~ De 6. Protegdo ambiental e eficiéncia de
Famalicdo recursos
RiConnect Porto Metropolitan Area Porto 6. Protegdo ambiental e eficiéncia de
recursos
ROOF Braga Braga 9. Inclus&o Social
RU:RBAN Municipio de Loures Loures 5 AdaptagaoNas muda~n(;as c_Ilmatlcas,
prevencéo e gestéo de riscos
RUMOURLESS CITIES Amadora Amadora 9. Inclus&o Social
SIBdev Fundao Fundéo 8. Emprego e mobilidade laboral
SmartImpact Porto Porto L Pequ|§a,_ desepvolwrpento
tecnoldgico e inovagdo.
Space4People Nazaré Nazaré 7. Transporte Sustentavel
Stay Tuned! Municipio de Aveiro Aveiro 10. E_ducagao, hab|l|dades_e
aprendizagem ao longo da vida
The Playful Paradigm Municipio de Viana do

Viana Do Castelo 9. Incluséo Social
Castelo
Thriving Streets Municipio de Santo Tirso Santo Tirso 7. Transporte Sustentavel
Tourism-Friendly Cities Braga Braga 3. Competitividade de SMEs
Tropa Verde Cémara !\/Iun|~C|paI de Guimaries 6. Protecdo ambiental e eficiéncia de
Guimardes recursos
URBAN- ~ .
REGENERATION-MIX Braga Braga 9. Inclus&o Social
Urb-En Pact CIM Alto Minho Viana Do Castelo 4. Bconomia de baixo carbono em
todos os setores
UrbSecurity Leiria Leiria = Pequ|§a,_desenvolvnpento
tecnoldgico e inovagdo.
URGE Comgnldade Caldas Da Rainha 6. Protecdo ambiental e eficiéncia de
Intermunicipal do Oeste recursos
VITAL CITIES Camaral_'\gﬂg'c'pa' de Loulé 9. Inclusio Social
Volunteering Cities Municipio de Arcos de Arcos De Valdevez 9. Incluséo Social
Valdevez
Volunteering Cities + Municipio de Aljustrel

Aljustrel

9. Inclusdo Social
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Anexo XV - Numero de participacdes em redes por cidade no URBACT (Préprio autor,

2021)

Numero de participacdes por cidade no URBACT

Vila Nova De Gaia
Vila Nova De Famalicdo
Viana Do Castelo
Valongo

Torres Vedras
Santo Tirso

Santa Maria Da Feira
Porto

Portalegre

Pagos De Ferreira
Outros

Odivelas

Obidos

Nazaré

Melgaco
Matosinhos
Lousa

Loures

Loulé

Lisboa

LeixOes

Leiria

Guimaraes
Gondomar
Fundado

Evora

Espinho

Covilha

Coimbra

Chaves

Caldas Da Rainha
Braganca

Braga

Beja

Aveiro

Arcos De Valdevez
Amarante
Amadora
Aljustrel
Alcobaca
Albergaria-A-Velha
Agueda

H Total

o
[y
N
w
S
]
[e)]
~
(o]
Y]
)
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Anexo XVI - Linha do tempo da evolugdo da politica urbana do Brasil e Portugal
(Retirado de Cunha et al. 2020,p. 194)

PORTUGAL/BRASIL
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Anexo XVII

Guido das entrevistas a representantes da Administracdo Publica Brasileira

Para a tematica proposta, a pergunta fundamental que este trabalho busca responder

é a viabilidade e os contributos da adocdo de um mecanismo de redes de troca como a

iniciativa do URBACT implementada na UE, que dissemina o planeamento estratégico,

para o desenvolvimento da coesao territorial brasileira.

1. Dados Bésicos

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.

Nome

Local de trabalho

Funcao

Tempo de experiéncia

Breve descricédo das atividades desempenhadas

2. Questdes

2.1.

Considerando que a implementacdo de politicas publicas no Brasil é

realizada num cenério politico marcado por descontinuidades administrativas,

quais sdo 0s maiores obstaculos que vocé ja observou para implementacdo de

politicas/programas com abordagem territorial?

2.2.

Vocé identifica algum programa/politica que faz/fez uso de redes

colaborativas entre cidades no Brasil?
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a. Se sim, vocé considera que essa iniciativa ofereceu bons resultados? Quais

foram os resultados obtidos com esse programa?

b. Se ndo, por que vocé acha que iniciativas neste sentido ainda ndo se
desenvolveram? E que solugfes poderiam ser adotadas e o que elas exigiriam dos

atores envolvidos?

2.3. A partir da sua experiéncia, quais seriam 0s maiores desafios para
implementar uma rede colaborativa entre cidades para troca de conhecimentos? E

quais seriam os maiores contributos?

2.4.  Vocé identifica um ou mais programas/politicas que fazem uso do
planejamento estratégico no Brasil? Em sua opinido, quais foram os resultados
obtidos?

2.5.  Quais aspectos vocé considera que seriam beneficiados com a utilizacao

do planejamento estratégico?

2.6. Quais sdo os maiores problemas encontrados atualmente pelos gestores
publicos e demais atores envolvidos com a gestdo territorial no Brasil no ambito

da implementacéo de politicas publicas?
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Anexo XVIII

Guido das entrevistas a responsaveis pela implantacdo de redes URBACT em
cidades portuguesas

Para a tematica proposta, a pergunta fundamental que este trabalho busca responder
é a viabilidade e os contributos da adocdo de um mecanismo de redes de troca como a
iniciativa do URBACT implementada na UE, que dissemina o planeamento estratégico,
para o desenvolvimento da coes&o territorial brasileira.

1. Dados Basicos

1.1. Nome
1.2. Local de trabalho
1.3. Fungéo

1.4. Tempo de experiéncia
1.5. Descricdo das atividades desempenhadas

2. Questdes

2.1. Quais os principais motivos que levam uma cidade a participar de uma
rede URBACT?

2.2. A partir da sua experiéncia, quais foram os maiores desafios enfrentados
na implementagcdo da/s rede/s? Houve necessidade de revisdo de normas internas
existentes e elaboragdo de novas normas com vistas a implementacdo do programa
Urbact?

2.3. Vocé considera que a participacdo numa Rede Urbact fomentou a
utilizacdo do planeamento estratégico ou o seu uso ficou restrito ao ambito da
execucdo do que foi proposto pela Rede? A partir da sua experiéncia, qual foi o
legado dessa participacao?
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2.4. Vocé avalia ser possivel aprender com a experiéncia de cidades com
realidades tdo distintas? Como?

2.5. O programa URBACT tem o intuito de contribuir para a coeséo territorial
europeia. Vocé considera que o programa cumpre este objetivo? De que forma?

2.6. Vocé tem alguma sugestdo sobre como o programa poderia ser
aperfeicoado?

2.7. Quais sdo os maiores problemas encontrados atualmente pelos gestores

publicos, e demais atores envolvidos com a gestdo territorial em Portugal no
ambito da implementacéo de politicas publicas?
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