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Resumo

Este trabalho contribui para um conhecimento mais estruturado sobre a temética da
monitorizacdo das condigdes de Seguranca e Saude no Trabalho (SST).

O objectivo deste trabalho foi desenvolver e testar um conjunto de indicadores de
desempenho de seguranga para uma empresa corticeira, com particular enfoque na area da

Seguranca e Saude no Trabalho.

O estudo empirico foi realizado na Unidade de Negécios (UN) de Aglomerados Compositos
(AC) do Grupo Corticeira Amorim (CA).

Para a realizacdo deste trabalho comecou-se por efectuar uma revisdo bibliografica sobre
indicadores de desempenho de Seguranca e Saude no Trabalho com a finalidade de

estabelecer o estado da arte.

O estudo empirico consistiu em trés fases: inicialmente calcularam-se indicadores de
sinistralidade da empresa sendo posteriormente comparados com as estatisticas nacionais; de
seguida desenvolveram-se e foram propostos indicadores pré-activos que foram calculados a
partir das fontes de dados definidas para cada um; por dltimo foi apresentado um estudo
preliminar de correlacdo, como forma de tentar procurar correlagbes entre os indicadores
pré-activos desenvolvidos e os indicadores de sinistralidade, também conhecidos como

indicadores reactivos.

Da analise estatistica ndo foram encontradas correlacGes significativas, embora pelo menos
em um dos casos a evolugdo de ambos os indicadores seja no sentido esperado. Admite-se

que o horizonte temporal (apenas 4 anos) seja curto para fazer este tipo de andlise.

Palavras-chave:

Seguranca e Saude no Trabalho, indicadores de desempenho de seguranca, indicadores pro-

activos, indicadores reactivos






Abstract

This study contributes to a more structured knowledge on the subject of monitoring
occupational health and safety conditions.

The purpose of this thesis was to develop and test a set of safety performance indicators for a

cork company, with particular focus on Occupational Safety and Health (OSH).

The empirical study was carried out at Amorim Cork Composites (ACC) business unit of

Corticeira Amorim Group.

At first it was performed a bibliographic review of the literature on the subject of safety

performance indicators.

The empirical study was carried out comprehending three phases: initially, a number of
accidents indicators were calculated and compared to the national labor statistics; then it was
developed and proposed a set of leading indicators which were also calculated; finally, a
preliminary correlation analysis was performed as a way to search for significant correlations
between proactive and reactive indicators also known as leading and lagging indicators

respectively.

The statistical analysis revealed no significant correlations between proactive and reactive
indicators, although at least in one case the evolution of both indicators is in the expected
direction. It is assumed that the time horizon (only 4 years) is too short for this type of

analysis.

Keywords:

Occupational health and safety, safety performance indicators, leading indicators, lagging

indicators
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Capitulo 1

Introducao

1.1 Enguadramento

A medicdo e a monitorizacdo das condic¢Oes de trabalho tém sido uma preocupacdo das
organizagdes desde o fim da Primeira Guerra Mundial, aquando da assinatura do Tratado de
Versalhes e a constituicdo da Organizagéo Internacional do Trabalho (OIT) em 1919, como
parte do mesmo Tratado, na Parte XI1I do Tratado (Fialho et al., 2009).

Tem-se assistido a uma transicdo gradual do paradigma de gestdo da Seguranca e Salde no
Trabalho (SST), de reactivo para pré-activo, muito devido a Convencdo 155 da OIT e ao
aparecimento na EU da Directiva Comunitaria n® 89/391, de 12 de Junho de 1989, transposta
na altura para o direito nacional pelo Decreto-Lei n° 441/91 de 14 de Novembro, que veio
alterar os requisitos de medicdo e monitorizagdo, passando a ser necessario evidenciar o
esforco em medidas de controlo de riscos e prevencdo de acidentes de trabalho (Fialho et al.,

2009) e (Pinto, 2011). A legislacéo subsequente tem vindo a reforcar essa obrigacao.

Contudo, actualmente, como demonstra a literatura referida no Capitulo 2, a maior parte das
organizagdes ainda avalia 0 seu desempenho em termos de SST recorrendo sobretudo a
indicadores de sinistralidade laboral, isto é, de natureza reactiva, apesar da crescente
aceitacdo do facto de que estes indicadores focados em falhas sdo menos Uteis a ajudar as
organizacdes na conducéo de esforgos de melhoria continua. Os indicadores de natureza pro-
activa, por outro lado, oferecem a promessa de serem melhores indicadores de desempenho
da SST, fornecendo sinais precoces de alerta de falhas potenciais, permitindo as

organizag0es identificar e corrigir deficiéncias antes da ocorréncia de acidentes.

A pertinéncia e importancia deste estudo ocorre, entdo, da necessidade de mostrar que 0s
indicadores pré-activos se apresentam como uma ferramenta Gtil na monitorizacdo das
condi¢des de trabalho, facilitando de algum modo tomar medidas de prevencéo e justifica-
las, contribuindo para a reducdo de acidentes e para a melhoria das condi¢fes de trabalho em

geral.



1.2 Objectivos

Com a elaboracdo deste estudo pretende-se desenvolver e apresentar propostas de
indicadores de monitorizagdo, reactivos e pro-activos, para a gestdo da SST. Pretende-se,

também, testar os novos indicadores para aferir a sua utilidade.

De forma que estes objectivos sejam atingidos, € necessario realgar outros pré-estabelecidos
para o presente estudo:

e Demonstrar a aplicabilidade dos referidos indicadores, para o caso de uma empresa

corticeira;

e Auvaliar se existem correlacdes significativas entre o esforco na melhoria da
prevencéo (indicadores pré-activos) e as falhas associadas a falta dela (indicadores

reactivos.

1.3 Estrutura da Dissertacao

Esta dissertacdo encontra-se estruturada em 6 capitulos, sendo o primeiro a presente

introducao.

No Capitulo 2 é efectuada uma breve revisdo bibliografica sobre a temética dos indicadores

de desempenho de seguranca e satde no trabalho.

De seguida, no Capitulo 3, é apresentada a metodologia geral do trabalho, onde sédo

apresentadas e descritas todas as fases de desenvolvimento.

No Capitulo 4 introduz-se a empresa onde foi desenvolvida a parte pratica do trabalho,
efectuando uma descricdo da empresa e da sua evolucdo histérica, caracterizando-a

relativamente a sua estrutura organizacional e de gestdo de SST.

O Capitulo 5 refere-se ao desenvolvimento da parte empirica do estudo. Efectuou-se uma
analise da sinistralidade da empresa e da sua evolucdo para o periodo compreendido entre
2007 e 2012 (inclusive), tendo posteriormente os resultados sido comparados com as
estatisticas nacionais. Apresentam-se propostas concretas de indicadores de desempenho de
seguranca e saude do trabalho pré-activos desenvolvidos e aplicados a realidade da empresa.
Calculam-se os indicadores criados recorrendo as fontes de informacéo definidas para cada

um deles. Ainda neste capitulo é feito um estudo preliminar de correlacdo entre os



indicadores desenvolvidos e os indicadores de sinistralidade laboral de forma a tentar

encontrar algum tipo de correlacdo significativa entre si.

Por fim, no Capitulo 6, sdo tecidas consideragdes finais sobre o trabalho, identificadas as

dificuldades e limitacdes encontradas e apresentadas propostas de desenvolvimentos futuros.






Capitulo 2

Indicadores de monitorizacao de SST

2.1 Sistemas de Gestdo da Seguranca e Saude do Trabalho e uso
de indicadores de monitorizacao

Um sistema de gestdo consiste num conjunto de elementos interrelacionados utilizados para
estabelecer uma politica e objectivos e alcancar esses objectivos. Este compreende a
estrutura organizacional, actividades de planeamento (como por exemplo, a apreciacdo dos
riscos e a definicdo de objectivos), responsabilidades, praticas, procedimentos, processos e
recursos (NP 4397:2008).

A seguranga e salde do trabalho (SST) pode ser definida como o conjunto de intervengdes
gue tém como finalidade o controlo dos riscos profissionais e a promocao da seguranca e
salde dos trabalhadores da organizagdo ou outros (incluindo trabalhadores temporarios,
prestadores de servicos e trabalhadores por conta propria), visitantes ou qualquer outro
individuo no local de trabalho (NP 4397:2008).

Segundo a Norma Portuguesa NP 4397:2008, um sistema de gestdo de seguranca e saude do
trabalho (SGSST) define-se como parte do sistema de gestdo de uma organizacdo utilizado
para estabelecer, desenvolver e implementar uma politica de SST e gerir 0s riscos

correspondentes.

Os sistemas de gestdo da SST seguem a filosofia dos demais sistemas de gestdo, a filosofia
da melhoria continua. Esta filosofia baseia-se na metodologia “Plan, Do, Check, Act”
(PDCA), também conhecida como ciclo de Deming. Quando aplicado no contexto da SST, a
etapa “Plan” compreende a defini¢ao de uma politica de SST e 0 planeamento, que inclui a
afectacdo de recursos, a aquisicdo de competéncias e a organizacdo do sistema, a
identificagdo de perigos e a avaliagdo dos riscos. A etapa “Do0” diz respeito a implementacédo
e ao funcionamento do programa de SST. Por sua vez, a etapa “Check” foca-se na medi¢éo

da eficécia anterior e posterior ao programa. Por fim, a etapa “Act” encerra o ciclo com uma



revisdo do sistema, num contexto de melhoria continua e do seu aperfeicoamento, para o
ciclo seguinte (OIT, 2011).

Com o objectivo de potenciar a melhoria continua, os indicadores de desempenho
apresentam-se como um meio de exceléncia ao dispor da gestdo para monitorizar essa

mesma melhoria (Neves & Sampaio, 2011).

Actualmente a Norma Portuguesa NP 4397:2008, que se baseia na metodologia PDVA, ¢ a
mais utilizada nas organizac6es para efeitos de implementacdo e certificacdo de sistemas de
gestdo da SST. Esta foi traduzida da norma internacional OHSAS 18001:2007 do “OHSAS
Project Group 2007”, a qual por sua vez foi desenvolvida com base na norma britidnica BS

8800:2004

De acordo com a norma NP 4397:2008, acima referida, as etapas a serem consideradas
seguem a metodologia ilustrada na Figura 2.1. De seguida sdo descritas as etapas do modelo

de sistema de gestdo da SST apresentadas na Figura 2.1.

Melhoria Continua

Politica da SST \

Reviséo pela
Gestao Planeamento

Implementagdo
e
Operagéo

Verificagdo

Figura 2.1: Modelo de sistema de gestdo da SST (NP 4397:2008, p 6)



Politica da SST (NP 4397:2008 e Pinto, 2005)

A politica da SST é uma declaracdo formal, expressa pela gestdo de topo, do conjunto de
intencdes e orientacdes gerais de uma organizacdo relacionadas com o respectivo
desempenho da SST, proporcionando um enquadramento para a actuacdo e para a definicdo

dos objectivos da SST.

Esta etapa tem por finalidade definir e autorizar uma politica de SST, cuja responsabilidade
recai sobre a gestdo de topo da organizacdo. E fundamental que a politica da SST reflicta a
natureza e a escala dos riscos da SST, sendo assim adequada a organizacdo. A politica deve
estar documentada, deve ser comunicada a todas a pessoas que trabalham sob o controlo da
organizacdo com o intuito de sensibilizagdo para as obrigagdes individuais no ambito da
SST, deve ser disponibilizada a todas as partes interessadas, ser revista regularmente, de

modo a garantir que permanece relevante & organizagao.
De acordo com Pinto (2005), a politica da SST deve traduzir trés compromissos-chave:

e Melhoria continua da gestdo e do desempenho da SST;
e Prevencéo de lesdes e afeccOes da salde;
e Cumprimento dos requisitos legais aplicaveis e outros que a organizacao subscreva.

Esta politica deve orientar todas as etapas de implementagdo do sistema de gestdo da SST,
uma vez que contém os objectivos estratégicos do sistema, sendo no final do ciclo, caso se

revele necessario, analisada, avaliada e revista (Pinto, 2005).
Planeamento (NP 4397:2008 e Pinto, 2005)

Esta etapa envolve diferentes tipos de planeamento, nomeadamente o planeamento para a
identificacdo dos perigos, a avaliagdo dos riscos e a definicdo de controlos, o planeamento
dos requisitos legais e outros requisitos, o planeamento de objectivos e o planeamento de

programas de gestdo da SST.

A organizacdo deve estabelecer e implementar procedimentos para a identificacdo dos
perigos e avaliagdo dos riscos com a finalidade de conhecer detalhadamente os niveis de
risco existentes na organizagéo e assim aplicar medidas de prevencéo e proteccdo adequadas

que permitam eliminar ou reduzir os riscos até um nivel que seja considerado aceitavel.



A organizacdo deve também estabelecer e implementar procedimentos para identificar e ter
acesso aos requisitos legais e outros requisitos aplicaveis em matéria de SST, garantido o

cumprimentos desses requisitos.

A organizacdo deve definir os objectivos no ambito da SST, os quais devem ser mensuraveis
e consistentes com a politica da SST, para todas as fungbes e niveis relevantes da
organizacgdo. Para se atingirem os objectivos definidos estabelecem-se programas de gestdo
da SST, que devem incluir a definicdo dos responsaveis pela sua implementacdo e dos

recursos para a sua concretizagao.
Implementacdo e Operacéo (NP 4397:2008 e Pinto, 2005)

Esta é a etapa mais longa do processo de implementacdo de um sistema de gestdo da SST.
Numa primeira fase a organizacdo deve definir as funcgbes, as responsabilidades, as
responsabilizacdes, as autoridades e providenciar 0s recursos necessarios a assuncao desses

cargos.

E essencial garantir a competéncia, em termos de escolaridade, formagio e experiéncia
adequadas, de todas as pessoas que trabalnem sob o controlo da organizacdo, que
desempenhem tarefas que possam ter impacto na SST. Para isso a organizacdo deve
identificar as necessidades de formacdo em relacdo aos riscos da SST e estabelecer e

implementar procedimentos de formagéao e sensibilizag&o.

A organizagdo deve elaborar procedimentos de comunicacdo, participacdo e consulta de
trabalhadores, com a finalidade de existir um processo de comunicacdo eficaz entre os

diferentes niveis e funcbes da organizacao e assegurar o envolvimento dos trabalhadores.

A organizacdo deve desenvolver procedimentos de gestdo e controlo de documentos, de

controlo operacional e de preparacdo e resposta a emergéncias.
Verificagdo (NP 4397:2008 e Pinto, 2005)

Apobs as etapas de planeamento e implementacdo, é necessério efectuar uma andlise do
sistema relativamente aos objectivos alcancados e conceber ferramentas que permitam o
controlo sistemético e permanente de modo a que se possa actuar proactivamente sobre o
sistema. A organizacdo deve entdo elaborar e implementar procedimentos para medicdo e

monitorizacdo do desempenho da SST, avaliacdo da conformidade com os requisitos legais,



investigacdo de incidentes, ndo conformidades, ac¢Bes correctivas e preventivas e gestdo de

registos e auditorias.

A monitorizacdo e medicdo do desempenho da SST tém um papel fundamental no
enguadramento do tema do presente trabalho. Para que a organizacdo possa comprovar a
eficcia do sistema implementado deve identificar os parametros necessarios a correcta
medicio do desempenho do sistema de gestdo da SST. E aqui que os indicadores constituem
uma ferramenta essencial para a consecucao desse objectivo, realcando-se a importancia de

0S mesmos precisarem de ser objectivos e mensuraveis.

Os pardmetros ou indicadores para a monitorizacdo e medi¢do do desempenho da SST
podem ser divididos em indicadores de natureza qualitativa ou quantitativa e ainda em pré-
activos, que monitorizam a conformidade com o programa da SST, os controlos e 0s critérios
operacionais e em reactivos, que monitorizam as doencas profissionais, 0s incidentes

ocorridos e evidéncias histéricas de desempenho deficiente da SST.
Revisdo pela Gestao (NP 4397:2008 e Pinto, 2005)

O ciclo termina com a revisao do sistema de gestdo da SST pela gestdo de topo. A revisdo do
sistema consiste na avaliacdo da sua eficacia, o grau de cumprimento dos compromissos
contidos na politica e dos objectivos definidos. Deve ser também realizada uma avaliacéo de
oportunidades de melhoria e efectuadas alteracfes, caso seja necessario, sempre tendo em

consideracdo o compromisso da melhoria continua.

Em suma, este ciclo consiste no planeamento, implementacdo, avaliagdo e actuacéo
correctiva para que se consigam obter resultados cada vez melhores relativos aos indicadores
de SST (Pinto, 2005).

Como Neto (2009) refere, dois pilares essenciais para a subsisténcia de qualquer sistema de
gestdo sdo os processos de revisdo e de medicdo e/ou monitorizagdo de desempenho. A

melhoria continua deve ser o fim Gltimo de um sistema de gestédo.

Contudo, é precisamente ao nivel da seleccdo de indicadores de desempenho que tem

subsistido a problematica da melhoria continua dos SGSST.

De acordo com uma Nota Técnica de Prevencdo do Ministério do Trabalho Espanhol,
aquando da definicdo de um novo indicador, devem ter-se em atencdo diversos aspectos, tais
como (MTAS-Ministerio de Trabajo y Assuntos Sociales, 2004):
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¢ Nome do indicador e &ambito em que se enquadra;

e Obijectivo do indicador;

e Formula de célculo e a fiabilidade dos dados;

o Frequéncia de medida;

e Responsavel pela avaliagdo/medicao;

e Actualizacdo do indicador ao longo do tempo face a evolugdo do contexto ao nivel da

prépria empresa, do sector, ou do Pais.

Para que qualquer indicador de desempenho seja eficaz, é importante que seja (Step Change
in Safety, Working Group, 2001, p. 8):

a) Objectivo e facil de medir,

b) Relevante para a organizagcdo ou o grupo de trabalho cujo desempenho esta a ser
medido,

c) Forneca indicac@es fiaveis e imediatas sobre o nivel de desempenho,

d) Eficiente em termos de custo com equipamento, recursos humanos e tecnologia
adicional necesséria para a recolha de informagéo,

e) Compreendido pelo grupo de trabalho cujo desempenho esta a ser medido.

2.2 Definicgdes e conceitos basicos

Nesta seccdo apresentam-se algumas definicGes gerais e conceitos basicos relevantes no

contexto do presente trabalho.

Existem muitas definicGes possiveis para o conceito de indicador. Essencialmente a sua

definicdo depende do campo de aplicacéo e do objecto que se pretende medir.

O termo indicador pode ser definido de diferentes maneiras e utilizado para descrever uma
série de indicadores, como por exemplo indicadores de desempenho, indicadores de
seguranca, indicadores de desempenho de seguranca, indicadores de risco, etc. (Jien et al.,
2011a, 2011b).

Em termos etimoldgicos, o termo indicador diz respeito a um elemento que indica algo, que
fornece indicacOes, independentemente das mesmas se encontrarem numa base numérica ou

alfanumeérica (Neto, 2009).

Segundo um estudo de Kreis e Bodeker (2004, p. 132) um indicador é uma coisa que serve

para fornecer uma indicacdo ou sugestdo sobre alguma outra coisa; Um dispositivo que
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indica o estado de uma maquina, etc.; que chama a atencdo ou fornece um aviso; algo

utilizado numa experiéncia especifica para indicar qualidade, alteracdes, etc.

Um guido publicado pela OECD (2003), focado na seguranca industrial e na prevencao de
Acidentes Industriais Graves (AIG), utiliza o termo “indicador” para se referir a medidas
observaveis que fornecem ideias sobre um conceito — seguranca — que é dificil de medir

directamente.

O mesmo guido define indicador de desempenho de segurangca como sendo um meio para
medir as alteragbes no nivel de seguranca (relacionado com a prevencdo, preparacdo e

resposta a acidentes quimicos), ao longo do tempo, como resultado das ac¢des tomadas.

Este guido sugere dois tipos de indicadores de desempenho de seguranca. Os primeiros,
designados por indicadores de actividades, s@o definidos como meios para avaliar as ac¢oes
e condi¢bes que, dentro do contexto de um programa relacionado com a prevengéo,
preparagdo e resposta a acidentes quimicos, devem manter ou melhorar o nivel de seguranca.
Os segundos designam-se por indicadores de resultados e sdo descritos como meios para
avaliar os resultados, efeitos ou consequéncias das actividades realizadas, no contexto de um
programa relacionado com a prevencgdo, preparacdo e resposta a acidentes quimicos. Sao
concebidos para avaliar se as acgdes implementadas estdo a alcangcar os resultados

pretendidos.

No ambito do presente trabalho também ¢é util fazer a distincdo entre os conceitos de

seguranca operacional ou do processo e seguranga ocupacional.

Hopkins (2009) efectuou a distingdo entre seguranca operacional e seguranca ocupacional. A
seguranca operacional ou do processo preocupa-se com 0s perigos decorrentes da actividade
de processamento na qual a fabrica esta envolvida, envolvendo incidentes como a fuga de
substancias toxicas e a libertacdo de material inflamavel, que podem ou nédo resultar em
incéndios ou explosdes. A seguranga ocupacional, por sua vez, aborda os riscos que afectam
os trabalhadores individualmente, estando pouco relacionados com a actividade de
processamento da féabrica, que podem resultar em incidentes, tais como quedas,

tropecamentos, esmagamentos, electrocussdes e acidentes com veiculos (Hopkins, 2009).
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2.3 Indicadores de SST (leading e lagging) e sua evolucao
histdrica

A abordagem tradicional utilizada para avaliar o desempenho da seguranca verifica-se

atraves da medicdo e analise estatistica de dados relacionados com acidentes (i.e., numero de

lesdes e problemas de salde, taxas de frequéncia e gravidade de acidentes, custos com 0s

acidentes, nimero dos “quase acidentes” ou dos danos associados ao fraco desempenho da

seguranca), que sdo frequentemente referidos como indicadores retrospectivos ou reactivos

(lagging indicators) ou ainda indicadores de sinistralidade (Sgourou et al., 2010).

A definicdo de normas referentes a informacdo estatistica sobre les6es profissionais data de
1923, quando a Primeira Conferéncia Internacional de Estaticistas do Trabalho adoptou uma
resolucdo sobre as estatisticas de acidentes de trabalho abordando a classificagdo de
acidentes e a definicdo da formula de célculo de indicadores de sinistralidade (taxas de

lesdo), a taxa de frequéncia, incidéncia e gravidade de acidentes de trabalho.

As actuais directrizes internacionais sobre estatisticas de lesbes profissionais figuram na
“Resolugdo sobre as estatisticas das lesdes profissionais devidas a acidentes de trabalho”,
adoptada pela Décima Sexta Conferéncia Internacional de Estaticistas do Trabalho em
Outubro de 1998. Portanto, a definicdo formal dos indicadores de sinistralidade, os quais
durante décadas se focaram apenas na vertente da seguranca ocupacional, figuram, também,
no mesmo documento. A sua definicdo formal e formula de céalculo apresentam-se de
seguida (OIT, 1998):

Taxa de frequéncia de novos casos de lesbes profissionais:

N° de novos casos de lesdo profissional, durante
o periodo de referéncia
N° total de horas efectuadas pelos trabalhadores
do grupo de referéncia, durante o periodo de referéncia

x1.000.000 (2.1)

Taxa de incidéncia de novos casos de leséo profissional:

N° de novos casos de lesdo profissional, durante
o periodo de referéncia y
N° total de trabalhadores do grupo de referéncia
durante o periodo de referéncia

1.000 (22)
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Taxa de gravidade de novos casos de lesdes profissionais:

N° de dias perdidos na sequéncia de novos casos
de lesdes profissionais durante o periodo de referéncia
Total de tempo de trabalho efectuado pelos trabalhadores
do grupo de referéncia durante o periodo de referéncia

x1.000.000  (2.3)

Os dias perdidos referem-se a dias de calendario de auséncia ao trabalho. (Ponto 10, Alinea
a), OIT, 1998).

Os indicadores de seguranca e salde no trabalho fornecem uma estrutura para avaliar a
extensao a que os trabalhadores estdo protegidos contra os perigos e riscos relacionados com
o trabalho. Sédo utilizados por empresas, governos, e demais partes interessadas com o
objectivo de desenvolver politicas e programas destinados a prevencdo de lesdes, doencas
profissionais e mortes, bem como para monitorizar a implementacdo destes programas e
indicar areas de maior risco, tais como a profissao, o sector de actividade da industria ou o

local especifico. Entre estes indicadores incluem-se (ILO, 2013):

Indicadores de resultados: numero de lesdes e doengas profissionais, ndmero de

trabalhadores afectados e nimero de dias de trabalho perdidos;

Indicadores de capacidade e competéncia: nimero de inspectores de salde ou

profissionais de salide que se ocupam da seguranca e satde no trabalho;

Indicadores de actividades: nimero de dias de formagdo, nimero de inspeccdes.

A aprendizagem ao longo da histéria mostra-nos que podem ser detectados sinais ou avisos
prévios e tomada uma decisdo atempada sobre os acontecimentos ndo desejados, impedindo-
0s que ocorram (@ien et al., 2011a). Isto pode ser conseguido atraves do uso de indicadores

de seguranca pro-activos (leading indicators).

A literatura a respeito dos leading indicators é uma compilacdo de pensamentos, opinides,
estudos de caso e até pesquisas empiricas em industrias, instituicbes de ensino, autoridades
governamentais, etc. Apesar de existir um consenso geral quanto ao uso dos indicadores pro-
activos (leading indicators) como uma medida de desempenho da SST, alguns aspectos
associados com a sua natureza e utilidade, incluindo a sua definigdo permanecem pouco

claros.
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Uma das causas para a confusdo envolve seméantica. O termo leading € o normalmente mais
utilizado para descrever indicadores do tipo pré-activo. Porém diversos autores, ao longo da
literatura, abracam termos descritivos adicionais de forma a reter as qualidades mais

relevantes dos indicadores na sua opinido individual (Campbell Institute, 2013).

Os conceitos de leading indicator e lagging indicator tém estado presentes desde ha algum
tempo no dominio da economia. Em termos econémicos os leading indicators referem-se a
indicadores que sofrem alteracGes antes da economia sofrer qualquer alteracdo, enquanto 0s
lagging indicators se referem a indicadores que alteram apds a economia sofrer alteracdes
(Wreathall, 2009).

Estes conceitos foram adoptados na area da gestdo da seguranga por causa da prevencao dos

acidentes industriais graves (AlG), e no &mbito das varias Directivas Seveso.

De acordo com HSE (2006), as medidas de desempenho podem ser divididas em
monitorizacdo reactiva e monitorizacao activa. A monitorizacao reactiva significa identificar
e registar incidentes e aprender com 0s erros, enquanto a monitorizacdo activa fornece

informacdo sobre o desempenho antes da ocorréncia de qualquer incidente.

As propostas do HSE (2006) e a adopgao dos conceitos no dominio da seguranca originou
grande discussdo na comunidade cientifica. Em 2009 este tema ganhou uma grande
visibilidade entre a comunidade cientifica ligada a seguranca devido a um artigo de Hopkins
(2009), a propdsito da gestdo do risco dos acidentes industriais graves, publicado na revista

cientifica Safety Science, ter originado um debate muito acesso.

Hopkins provocou uma grande discussao entre a comunidade cientifica sobre a distingao
entre leading e lagging indicators, tendo sido estimulado por duas publica¢des influentes que
abordam o assunto — uma investigacao realizada na sequéncia da explosdo ocorrida na
refinaria da petrolifera BP, em Texas, com a finalidade de efectuar uma revisdo da cultura de
seguranca e do sistema de gestdo de seguranga da empresa em todas as suas refinarias norte-
americanas (Baker, 2007), e um guia que aborda o desenvolvimento de indicadores de
seguranca do processo (HSE, 2006). O autor concluiu que ambos 0s termos séo utilizados
sem qualquer consisténcia em ambas as publica¢des, acrescentando que a distin¢do entre

ambos possa ndo ser relevante.
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Hopkins (2009, p. 1) afirma que no caso da seguranca ocupacional a distingdo entre leading
e lagging indicators é de algum modo menos problematica. Segundo o autor, no contexto
ocupacional o termo lagging indicator refere-se geralmente apenas a taxas de lesdo e
mortalidade, enquanto o termo leading indicator se refere a avaliagdo e medicdo dos
aspectos do sistema de gestdo de seguranca, tais como a frequéncia das auditorias. No
entanto, ele proprio acrescenta que ha, naturalmente, muito mais que poderia ser dito sobre

leading e lagging indicators no dominio da seguran¢a ocupacional.

Hale (2009) comeca por afirmar que concorda em grande parte com o criticismo de Hopkins,
em relacdo a ambas as publicacdes, apesar de sentir que Hopkins poderia ter abordado alguns

outros pontos, que ele proprio discute.

Um desses pontos, que considera importante, é acerca de qual a utilizacdo dos indicadores.

De acordo com Hale (2009), os indicadores de desempenho de seguranca séo utilizados para:

1. monitorizar o nivel de seguranga de um sistema (quer este seja um departamento, um
local ou uma inddstria);
2. decidir onde e como agir, isto €, em que areas agir e que medidas tomar; e

3. motivar aqueles que estdo na posicao de tomar as medidas necessarias a toma-las.

O autor utilizou um estudo anterior seu para ilustrar a necessidade de existir uma grande
variedade de indicadores, incluindo tanto indicadores do tipo lagging como indicadores do
tipo leading, acrescentando ainda que é necessario que ambos os tipos de indicadores
possam estar correlacionados, ja que constitui uma prova para a gestdo de que estes sdo

validos.

Hale (2009) concorda com Hopkins quando afirma que para que um indicador seja valido,
deve ser baseado num nimero suficiente de evidéncias para se poder observar uma evolugédo

ao longo do tempo.

Kjellén (2009) afirma que ficou com a impressdo que o termo “proactivo” foi substituido
pelo termo “leading”, emprestado do campo da economia, sem que o campo da seguranga
considerasse todas as consequéncias dessa mudanca. O autor define medida de desempenho
de seguranca ou indicador, como uma métrica utilizada para medir a capacidade da
organizacdo em controlar o risco de acidentes. Na pratica, isto significa medir directa ou
indirectamente o nivel de risco de acidentes (probabilidade, consequéncias) e a sua evolucéao

ao longo do tempo. Um indicador de desempenho de seguranca do tipo “leading” €, nesta
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interpretacdo, um indicador que muda antes do nivel de risco actual ter alterado. O préprio
autor sustenta que esta interpretacdo é consistente com a defini¢do de indicadores “leading”
no dominio da economia, mas difere significativamente das diversas interpretacdes

discutidas por Hopkins (2009).

(Hodgkinson, 2009) defende que ambos os tipos de indicadores podem ser utilizados, 0s
leading indicators ou pré-activos com fungédo preditiva, e os lagging indicators ou reactivos

com funcao de aprendizagem.

Segundo Harms-Ringdahl (2009) ha diversos outros aspectos importantes a considerar na
discussédo sobre indicadores de seguranca. Um dos aspectos referidos é se os indicadores se
devem limitar a uma perspectiva estatica da situagdo, com um olhar mais voltado para
circunstancias e pardmetros constantes, ou se devem basear numa perspectiva dinamica,
relacionada com alteracOes, mais ou menos acentuadas, na empresa, uma vez que ambas as
perspectivas apresentam as suas vantagens. Na opinido do autor, o relatério da OECD
abordou alguns aspectos dindmicos, tais como a gestdo da mudanga e a coopera¢do com

outras empresas e outras partes interessadas.

Um estudo realizado para a indastria offshore do petrleo e gas do Reino Unido (Step
Change in Safety, Working Group, 2001, p. 3) definiu “leading performance indicators”
como algo que fornece informacdo que ajuda o utilizador a responder & evolucdo das
circunstancias e tomar medidas de forma a alcancar os resultados desejados ou evitar

resultados indesejados. Por outro lado, 0 mesmo estudo descreveu “lagging indicators’

como os resultados decorrentes das nossas acgdes.

A partir desta altura, o tema continuou activo no seio da comunidade cientifica, embora as

opinifes continuem muito dispersas e até divergentes.

Estudos recentes nesta area sao, por exemplo, as propostas de Neto (2009) ou Fialho et al.
(2009).

O estudo realizado por Neto (2009) teve como objectivo a constru¢cdo de uma matriz
estruturada de indicadores (Scorecard), incorporando quer indicadores de natureza reactiva,
quer de natureza pré-activa, capaz de traduzir o desempenho estrutural em matéria de SST de
uma organizacdo e, de a posicionar, em termos de desempenho, intra e inter

organizacionalmente (Benchmarking).
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Neto (2009, p. 951) utiliza as seguintes defini¢des para indicadores do tipo pré-activo e
reactivo: “Por indicadores pro-activos subentende-se os parametros que favorecem a
avaliacdo dos impactos negativos em momentos suficientemente precoces, a fim de
possibilitarem a interrupgdo, reversdo ou prevencdo de um determinado processo ou
ocorréncia, que revelam um grau oportuno de preparacdo para lidar com situacbes
imprevistas e que sustentam uma atitude, uma politica activa de procura da melhoria
continua.”; “os indicadores reactivos sdo 0s que evidenciam capacidades para detectar ou
medir os impactos de um determinado fenémeno ap6s a sua ocorréncia, podendo, todavia, 0s

mesmos também contribuir para o processo de melhoria continua.”

A proposta de Fialho et al.(2009) teve como premissa um trabalho anterior, de 2006, sobre
“Construcdo de Indicadores sobre a situagdo e¢ o acompanhamento das condigdes de
seguranga, higiene e saude no trabalho”, adjudicado pelo Gabinete de Estratégia e
Planeamento (GEP), do Ministério da Solidariedade e Seguranca Social. O objectivo do
estudo consistiu na construcdo de novos indicadores de desempenho e monitorizacdo das
condicbes de SST a nivel nacional, pelo que ndo foi pensado apenas para empresas mas
também para entidades oficiais. Os autores apresentaram propostas concretas de novos
indicadores, apresentando para cada um deles a designacdao, o objectivo, a férmula de calculo
e a indicagdo da fonte dos dados. Os autores sugerem também as seguintes defini¢des para
ambos os tipos de monitorizacéo, reactiva e pro-activa respectivamente (Fialho et al., 2009,
p. 937):

Indicadores de consequéncias: uma métrica para avaliar efeitos “negativos”,
ou consequéncias nefastas, ou falhas relacionadas com as actividades de
trabalho (ex: ocorréncia de acidentes ou incidentes, de doencas profissionais,

ou situacBes de incumprimento das regras estabelecidas).

Indicadores de actividade e de esforgo: uma métrica para avaliar e
acompanhar a evolugdo da situacdo de SST e das condi¢bes de trabalho,
abrangendo a avaliacdo da situacdo actual — independentemente de ser
satisfatéria ou ndo — e a avaliacdo de accles, actividades e esforcos que

conduzam & melhoria da SST.

Segundo os autores, a evolucdo positiva destes ultimos deve traduzir-se, também, na
evolugéo positiva dos primeiros, de modo que possam ser considerados um instrumento de
medida util. Note-se que no caso dos primeiros, a evolugdo dita “positiva” significa

“reducdo” das consequéncias indesejaveis.
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Das sec¢Oes anteriores ficou patente que no ambito especifico da SST ainda ndo se
ultrapassou a fase dos indicadores reactivos, ou seja, daqueles que medem aspectos

“negativos” como acidentes e doengas profissionais.

Quando apareceram as primeiras propostas de indicadores pro-activos, estas foram criadas
especificamente para a seguranca operacional (ou do processo) no ambito da gestdo de

prevencdo de acidentes industriais graves (AlG).

No entanto é Obvio que toda a filosofia subjacente também se aplica no dominio da

seguranca e saude ocupacionais.

Diversas medidas de desempenho de seguranca tém sido utilizadas durante décadas e tém
servido um propdsito Gtil. Essas medidas continuardo a ser utilizadas, mas a sua utilizacdo
como um meio de prever o nivel de desempenho de seguranca apresenta as suas lacunas,
pelo que sdo necessarias outras métricas de modo a monitorizar melhor, e de forma mais
completa, a seguranga. E neste sentido que os indicadores pro-activos podem ser

considerados extremamente Uteis (Hinze et al., 2013).

Como (Fialho et al. 2009) argumentam, um indicador de monitorizacdo da prevencdo apenas
serve 0 seu propdsito se for possivel estabelecer algum tipo de relacéo entre o esforco em
prevencéo e a evolucdo positiva da sinistralidade.
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Capitulo 3
Metodologia

Neste capitulo é descrita cada uma das etapas efectuadas ao longo do desenvolvimento do
trabalho, as quais estéo representadas esquematicamente através de um fluxograma na Figura
3.1

Inicialmente, foi efectuada uma revisdo bibliografica com o intuito de estabelecer o estado
da arte sobre a tematica de indicadores de desempenho de seguranga e satde no trabalho.

O estudo empirico foi realizado na Amorim Cork Composites, Unidade de Negdcios (UN)
de Aglomerados Compositos (AC) do Grupo Corticeira Amorim (CA), na sua unidade
industrial de Corroios.

A metodologia utilizada para o estudo empirico divide-se em trés fases. Simultaneamente a
execucdo de todas as trés fases foram realizadas visitas de campo a unidade industrial em
causa, com vista ao levantamento de dados relativos ao servico de seguranga, higiene e salde

no trabalho.

Numa primeira fase, foram recalculados os indicadores de sinistralidade da empresa para o
periodo compreendido entre 2007 e 2012. A necessidade de os recalcular prendeu-se com a
formula de célculo que, sendo diferente da utilizada pelo GEP, ndo permitia comparar 0s
indices que a empresa ja tinha. As fontes de dados utilizadas para a recolha de informacéo
necessaria ao seu calculo foram, para o periodo 2007-2009, o Relat6rio da Actividade dos

Servicos de SHST e o Balanco Social e, para o periodo 2010-2012, o Relatério Unico.

O Relatdrio Unico é um relatorio anual referente & informac&o sobre a actividade social da
empresa. E constituido pelo relatério propriamente dito e por 6 anexos. O anexo A refere-se
ao quadro de pessoal, 0 anexo B ao fluxo de entrada e saida de trabalhadores, o anexo C ao

relatorio anual de formag&o continua, 0 anexo D ao relatério anual das actividades do servigo
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de seguranca e saude, 0 anexo E a greves e o anexo F a informacdo sobre prestadores de

Inicio

Revisdo da
Literatura relevante

Servicos.

A 4

Visitas a empresa
Levantamento de
dados

Y
Recalcular
Indicadores de
sinistralidade para
comparacao

'

Concepcao de novos
indicadores
(proactivos)

\ 4
Célculo dosnovos
indicadores para o
quadriénio 2009-

2012

A 4

Verificagéo de
possiveis
correlagbes

Escrita final da Tese

Fim

Figura 3.1: Fluxograma representativo da metodologia geral do trabalho

Ainda nesta fase foram comparados os indicadores de sinistralidade com as estatisticas

nacionais produzidas pelo GEP para o mesmo sector.
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Para recalcular os indicadores de sinistralidade e a concepcdo de novos indicadores foram
necessarias visitas de campo, com vista ao levantamento de dados referentes a sinistralidade
laboral da empresa, para perceber que tipo de indicadores seriam possiveis criar a partir dos

dados disponiveis.

Posteriormente, numa segunda fase, procedeu-se ao desenvolvimento de novos indicadores,
do tipo proactivo, seguindo as boas regras de criacdo de indicadores, como referido na
literatura. As fontes de dados foram definidas com recurso aos codigos das Tabelas

Auxiliares de Preenchimento do Relatério Unico do GEP.

Apdbs a concepcdo dos novos indicadores e de forma a demonstrar a sua aplicabilidade, os
mesmos foram calculados, para o quadriénio 2009-2012, recorrendo as fontes de dados

disponiveis para cada um dos indicadores, aquando da sua definicéo.

Numa fase final, avaliou-se a existéncia de eventuais correlacfes significativas entre 0s
indicadores de sinistralidade e os indicadores proactivos propostos. Com este proposito
recorreu-se a utilizacdo de diagramas de dispersdo para se obter uma estimativa visual da
correlagdo entre duas varidveis continuas. Uma variavel (indicador do tipo lagging) é
representada no eixo vertical e a outra (indicador do tipo leading) é representada no eixo
horizontal. Os dados serdo visualmente dispersos caso ndo exista qualquer correlagdo. Pelo
contrario, uma menor dispersdo dos dados significa uma forte correlacdo. A maioria dos
softwares estatisticos ira gerar um valor designado por coeficiente de correlacdo linear de
Pearson (R?). Se o valor do coeficiente for proximo de zero (0), ndo existe qualquer
correlagdo entre as duas variaveis. Uma forte correlacdo, onde ambas as variaveis medidas
aumentam e diminuem em conjunto sera representada por um valor do coeficiente proximo
de um (1). Caso o valor do coeficiente se aproxime do valor negativo um (-1), existe também
uma forte correlacdo, ainda que seja negativa, isto é, a medida que uma variavel aumenta a

outra diminui.
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Capitulo 4

Caracterizacao da Empresa

Este capitulo permite dar a conhecer a empresa onde se efectuou a parte empirica do presente
estudo. Deste modo apresenta-se uma descricdo e evolugdo historica da mesma, caracteriza-

se a empresa relativamente a sua estrutura funcional e ao seu modelo de gestdo SST.

4.1 Caracterizacéo Geral

A Amorim Cork Composites esta situada em Corroios, no Concelho do Seixal, na margem
sul do Rio Tejo. E uma das empresas do Grupo Amorim, que faz parte da Corticeira Amorim
SGPS, S.A. Esta tem as suas origens na constituicdo, no ano de 1952, da Sociedade
Corticeira Concorco (SCC), Lda., com sede social em Lisboa.

Em 1960 foi construida uma fabrica em Santa Marta de Corroios, tendo como objectivo a
trituracdo de cortica e o enfardamento do granulado resultante, bem como a fabricacdo de
bastbes aglomerados e a sua transformacdo em discos (Crown Cork). Estas produgdes

destinavam-se, maioritariamente, a exportagéo para os EUA.

Em Janeiro de 1975, na SCC como resultado de alteraces ao nivel da capacidade de
processamento, teve inicio a fabricagdo de blocos de cortica com borracha (Cork Rubber),
que se complementou em 1980, com a implantacdo de uma linha de produg&o de cilindros de

cortica aglomerada, e da sua laminagem em continuo, para a obtencéo de rolos e folhas.

Em 1987, efectua-se uma nova alteracdo da sociedade, constituindo-se o grupo GTS,
resultante da aquisicdo nos EUA, pela Badger Cork & Mfg. Co., Trevor, da Divisdo de
Cortica da Sheller Globe Corporation — Mitchell & Smith, Norffolk, ficando agregadas as
trés fabricas: Trevor, Norfolk e SCC, Lda.

Em meados de 1991, iniciou-se uma era de cooperacao entre o Grupo Amorim (Portugal) e 0

Grupo GTS (EUA), com vista a estabelecer uma estratégia para a producao, comercializa¢do

23



e distribuicdo dos materiais produzidos pela Corticeira Amorim — Industria, S.A. e pela SCC,
Lda.

Da vasta experiéncia destas duas fabricas em Portugal, viradas sobretudo para a exportacdo
da cortica com borracha e seus derivados, resultou um trabalho proficuo, e de muito
interesse, que conduziu a uma nova altera¢do do pacto social, concretizada em 9 de Junho de
1993, com a aquisi¢do da empresa, pela Corticeira Amorim SGPS, S.A. Simultaneamente, a

SCC, Lda., passa a Sociedade Andnima.

Em 1994, no quadro de decisdes do Grupo Amorim que visava a constituicdo de unidades de
negdcio autdnomas, por produto e aplicacdo, foi criada a Rubercork, S.A., resultante da
transformacdo do Departamento de Cortica com Borracha da Corticeira Amorim — Industria,
S.A.

A nova empresa integrava a Corkbor — Investimentos e Participacdes, S.A., que englobava
igualmente a SCC, S.A. e 0 Grupo GTS e que, assim, concentravam 0 negocio do produto

cortica com borracha.

Desde Marco de 1999, a Unidade de negdcios adoptou o nome de Amorim Industrial
Solutions, atribuindo as empresas Sociedade Corticeira Concorco, S.A. e Rubercork, S.A., as
designacdes de Amorim Industrial Solutions — Indlstria de Cortica e Borracha, | e I,

respectivamente.

Em Janeiro de 2008 foi efectuada a fusdo entre a Amorim Industrial Solutions | e II,
passando a denominar-se a nova empresa por Amorim Cork Composites, na qual estdo

enguadradas as actividades industriais desenvolvidas pelas duas empresas.

A Amorim Cork Composites, Unidade de Negdcios de Aglomerados Compositos, concentra
as suas actividades na producdo de granulados, aglomerados de cortica e de cortica com
borracha. As propriedades naturais da cortica possibilitam o fornecimento de solucBes a
sectores de actividade como a construcdo, as industrias do calcado, automdvel, aeroespacial

e ferroviéria, a producdo de artigos decorativos para casa, entre outros.

A empresa tem 0 CAE 16295 que corresponde a Fabricacdo de outros produtos de cortica,

pertencendo assim ao sector principal das Industrias Transformadoras (Sector C).

A fabricagdo de outros produtos de cortica &€ um sub-sector do sector principal “Industrias

Transformadoras”. Tal como referido antes, segundo o CAE (Classificagdo das Actividades
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Econdmicas), as Inddstrias Transformadoras pertencem a seccdo C e a fabricacdo de outros
produtos de cortica tem o cddigo 16 (C.16) (Industrias da madeira e da cortica e suas obras,

excepto mobiliario; fabricacdo de obras de cestaria e de espartaria).

4.2 Estrutura Funcional e de Gestao

A organizacdo da Amorim Cork Composites esta estruturada em quatro grandes areas da
cadeia de valor: Vendas, Desenvolvimento de Negécios, Operagdes e Qualidade e
Desenvolvimento do Produto, sendo a gestdo assegurada por uma Direccdo Geral. O
organigrama que representa a estrutura organizacional da empresa estd representado na

Figura 4.1.

A funcdo Higiene e Seguranga na Amorim Cork Composites é assegurada através da
Direccdo de Operacdes, assumindo o responsavel das Infra-estruturas, a funcéo de Director
de Seguranca (Figuras 4.2 e 4.3).

A organizacdo das actividades SHST é assegurada por servicos internos, sediados em
Mozelos em Santa Maria da Feira, através de recursos internos especializados (dois Técnicos
Superiores de Higiene e Seguranca no Trabalho, e um Médico do Trabalho), para além do
envolvimento e participacdo de outros colaboradores com fungdes e formacdo especificas
(socorristas, equipas de evacuacdo, equipas de intervencao, representantes dos trabalhadores,
etc.).

A tomada de decisdo é sempre efectuada pelos Técnicos da unidade de Mozelos, que
pontualmente se encontram na unidade de Corroios. Na auséncia destes, quer o Director

Industrial, quer os representantes dos trabalhadores, entram em contacto com os Técnicos.

DIRECCAO
GERAL
APOIO A
GESTAO
GESTAO MEIOS
CORTICA -1 MARKETING
|| 1 1 1 | 1

RECURSOS QUALIDADE E pESENVOLVIMENTO DH &
HUMANOS FINANCEIRA DESEN\;%\Smgwo D NEGOCIO VENDAS OPERACOES EUA

Figura 4.1: Organigrama Geral
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Figura 4.2: Organigrama da Direc¢do de Operagdes
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Figura 4.3: Organigrama da Direc¢do de Infra-estruturas e Tecnologia

4.3 Gestdo da SST

Actualmente, os principais dados de SST e indicadores de gestdo utilizados, na area de

gestdo de SST da Amorim Cork Composites, sdo 0 numero absoluto de acidentes de

trabalho, nimero de dias perdidos, nimero maximo de dias sem acidentes de trabalho, assim

como os indicadores tradicionais de sinistralidade laboral, nomeadamente o indice de

Frequéncia e de Gravidade. E calculado, ainda, o de incidéncia, no ambito do preenchimento
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do Relatorio Unico. De seguida apresentam-se as formulas de calculo dos indices de

Frequéncia e de Gravidade, utilizadas pela empresa:

N2 acidentes com baixa x 10°
N? horas efectivas trabalhadas

Indice de Frequéncia =

Ne de dias perdidos x 10°
N2 horas efectivas trabalhadas

Indice de Gravidade =

De realcar que estes indicadores apenas consideram os acidentes com “baixa” (dias
perdidos), como preconizado pela OIT, Apesar disso, € necessario ter cuidado quando se
comparam estes dados com as estatisticas nacionais, uma vez que o GEP considera nas suas

publicac6es todos os acidentes (com e sem baixa).
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Capitulo 5

Caso de Estudo e Indicadores de
monitorizacao de SST

O presente capitulo refere-se a parte empirica do estudo. Inicialmente serdo recalculados 0s
indicadores de sinistralidade da empresa e efectua-se uma comparacdo com os dados
estatisticos nacionais. Ao longo do restante capitulo serdo apresentadas propostas concretas
de indicadores para a monitorizacdo da SST; demonstrar-se-a a sua aplicabilidade através do
seu célculo recorrendo a fontes de dados da empresa e efectuar-se-a um estudo preliminar de
correlagdo com o intuito de tentar procurar eventuais correlages entre os indicadores
proactivos e reactivos. Paralelamente sera sempre feita uma abordagem critica aos resultados

mais significativos.

Durante a apreciacao global dos resultados seréo realcados os mais significativos de modo a
perceber de que forma os objectivos especificos foram alcangados e, em Gltima analise,

elaborar algumas propostas ou sugestdes neste ambito.

5.1 Indicadores de Sinistralidade da Empresa

Como mencionado no Capitulo 2, a defini¢do formal dos indicadores de sinistralidade, i.e. a
taxa de frequéncia, a taxa de incidéncia e a taxa de gravidade, figura na “Resolucédo sobre as
estatisticas das lesdes profissionais devidas a acidentes de trabalho”, adoptada pela Décima
Sexta Conferéncia Internacional dos Estaticistas do Trabalho em Outubro de 1998 (OIT,
1998). Estes estdo representados pelas equacgdes (2.1),(2.2) e (2.3).

Estas defini¢des formais, recomendadas pela OIT, nomeadamente a taxa de frequéncia e a
taxa de incidéncia, utilizam para o numerador o numero de lesdes (acidentes) que originam
uma auséncia ao trabalho de, pelo menos um dia, com exclusdo do dia do acidente, ou seja,

contabilizam apenas o0 nimero de acidentes de trabalho “com baixa”.
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Contudo, para poder comparar a taxa de incidéncia com as estatisticas oficiais portuguesas
produzidas pelo GEP, seguiu-se a mesma formula de célculo utilizada nas referidas
estatisticas, contabilizando o nimero total de acidentes de trabalho com e sem baixa e sendo
expressa por 100.000 trabalhadores em vez de 1.000 trabalhadores. No calculo da taxa de
frequéncia, de modo a poder comparar a sua evolugdo com a evolucdo da taxa de incidéncia,
contabilizou-se, também, o numero total de acidentes de trabalho com e sem baixa. Passam,
deste modo, a ter a designacdo de Indice de frequéncia, indice de incidéncia e indice de
gravidade.

A Resolucdo da OIT refere, ainda, um indicador adicional, que ndo tem nome especifico,
nem apresenta formula de célculo, mas tem a seguinte descrigdo “Numero de dias perdidos
por novos casos de lesdes profissionais” (OIT, 1998, Art. 19, d)). Na prética, o significado
deste indicador representa a gravidade média de cada caso, sendo aplicavel a acidentes ou
doencas.

Na Tabela 5.1 apresentam-se, para o periodo 2007-2012, valores absolutos respeitantes aos
dados de sinistralidade da empresa, relevantes e necessarios ao calculo dos indices de
sinistralidade. Os mesmos foram obtidos através da informacdo contida tanto no RU,
Balango Social, Relatério da Actividade dos Servicos de SHST, bem como em mapas de
dados da empresa.

Tabela 5.1: Dados de sinistralidade da empresa; Periodo 2007-2012 (Fonte: Relatérios Internos da Empresa)

ANO N° ACIDENTES N° HORAS N° DIAS N©
Totais C/Baixa  TRABALHADAS PERDIDOS ~ TRABALHADORES

2007 87 26 386 688 568 210

2008 52 17 356 384 380 202

2009 21 13 202 741 127 92

2010 24 15 168 986 150 92

2011 23 8 170 525 100 83

2012 15 5 162 609 42 79

Na Tabela 5.2 apresentam-se os indicadores de sinistralidade calculados a partir dos dados
apresentados na Tabela 5.1. Para além de se apresentar os valores em forma de tabela,
também se optou por apresentar os mesmos graficamente para uma melhor visualizagdo e

compreensdo da sua evolugdo, facilitando a discuss&o.
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Tabela 5.2: Indicadores de sinistralidade na empresa; Periodo 2007-2012 (Calculados a partir dos dados da

Tabela 5.1)

ANO INDICES

Frequéncia Incidéncia Ii’ Gravidade Gravidade média

(p/ 1000 trab.) (p/ 100 000 trab.) Dias perdidos em média
& Sl por acidente (AT Totais)
Totais C/ baixa

2007 225,0 67,2 4143 41 429 1468,9 (568/87) = 6,5
2008 1459 477 2574 25743 1 066,3 (380/52) = 7,3
2009 1036 641 228,3 22 826 626,4 (127/21) = 6,0
2010 142,0 88,8 260,9 26 087 887,6 (150/24) = 6,3
2011 1349 46,9 277,1 27711 586,4 (100/23) = 4,3
2012 92,2 30,7 189,9 18 987 258,3 (42/15) = 2,8

Como dito anteriormente, de seguida apresenta-se a evolugdo de todos os indicadores na
forma gréafica, de forma a ser mais perceptivel, facilitando deste modo o debate da sua

evolucéo.

A Figura 5.1 mostra a evolucdo do indice de Frequéncia para o periodo em estudo, enquanto

a Figura 5.2 representa a evolugao a evolucio registada para o indice de Gravidade.

225,0

145,9 142,0 134.9

103,6
92,2

Indice de Frequénia
(n° acidentes/10¢ h.H trab.)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ano

Figura 5.1: Evolugdo do Indice de Frequéncia expresso por milhdo de horas-homem trabalhadas para o periodo
2007-2012
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Figura 5.2: Evolucdo do indice de Gravidade expresso por milhdo de horas-homem trabalhadas para o periodo
2007-2012

Finalmente a Figura 5.3 mostra a evolucdo do indice de Incidéncia, desta vez expresso por

100 000 trabalhadores.
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Figura 5.3: Evolugéo do indice de Incidéncia expresso por 100 000 trabalhadores para o periodo 2007-2012

De notar que para as trés Figuras (5.1 até 5.3), as barras referentes aos dois primeiros anos
(2007 e 2008) apresentam-se em cor diferenciada, ja que ndo se devem comparar
directamente ambos os periodos, porque entre 2008 e 2009 houve uma reestruturagcdo ao
nivel da empresa e ainda um programa de despedimento colectivo na unidade industrial em

estudo. Estes factos podem ter causado alteracbes quer ao nivel da sinistralidade
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propriamente dita, quer ao nivel dos registos, influenciando assim o perfil de evolu¢do. Em
qualquer dos casos, esses anos, de 2007 e 2008, mostram sempre uma tendéncia de descida,

isto é, de melhoria, em todos os indicadores apresentados.

Em contraste, o quadriénio 2009-2012, apesar de apresentar um perfil de evolucdo
semelhante para todos os indicadores, ndo evidencia uma tendéncia de evolucéo nitida, uma
vez que existe um agravamento em 2010-2011 face ao ano de 2009, seguido de uma

melhoria no ano de 2012.

A data de concluséo deste trabalho, os dados referentes ao ano de 2013 estavam ja apurados.
Apesar de ndo se apresentarem os valores, é possivel afirmar que no ano de 2013 se verifica
um agravamento em relacdo ao ano de 2012, no que diz respeito aos valores do indice de
Frequéncia e Gravidade. Neste sentido € possivel perceber e constatar que ndo existe

nenhuma tendéncia de evolugéo visivel, seja de estabiliza¢do, pioria ou melhoria.

5.1.1 Comparagdo com as estatisticas nacionais para o Sector de
Actividade

Segundo Jacinto (2009), o indice de incidéncia é mais utilizado em estatisticas colectivas
para comparagio de ramos de actividades. E este indice que é calculado pelas estatisticas
produzidas pelo GEP, sendo, portanto, 0 mesmo que se utilizou para comparar os dados da

empresa com os dados a nivel nacional.

Até ao ano de 2007 a versdo da Classificacdo Portuguesa das Actividades Economicas
utilizada era a Rev. 2.1 (CAE — Rev. 2.1). Esta revisao foi substituida pela CAE — Rev. 3, a
partir do ano de 2008, que introduziu alteragdes significativas em relacéo a anterior. Segundo
esta nova revisdo (Rev. 3) da CAE, e como ja referido no subcapitulo 4.1, a empresa
Amorim Cork Composites pertence ao sub-sector C.16 (Industrias da madeira e da cortica e

suas obras, excepto mobiliério; fabricacdo de obras de cestaria e de espartaria).

Os ultimos dados publicados relativos a acidentes de trabalho (AT) dizem respeito ao ano de
2010. Contudo, no relatério completo do GEP relativo aos AT em 2010 (GEP, 2012b), o

valor do indice de incidéncia apresentado engloba todas as actividades econémicas.

Assim, devido as razbes supracitadas, apenas se efectuou a comparacdo do indice de
incidéncia para os anos de 2008 (GEP, 2010) e 2009 (GEP, 2012a).
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Figura 5.4: Comparagéo do indice de Incidéncia da empresa e dos dados nacionais para os anos de 2008 e 2009

E possivel verificar, através da Figura 5.4, que a empresa, para ambos 0s anos, apresenta
valores do indice de incidéncia muito superiores (quase 3 vezes superiores) a média do
sector de actividade onde se insere. Isto representa uma situacdo grave, pelo que a empresa
necessita de estratégias urgentes para prevencao de acidentes.

5.2 Teste de novos indicadores

Nesta seccdo apresentam-se propostas concretas de indicadores de desempenho de

monitorizacdo de SST, que possam, de alguma forma, ser Uteis e relevantes a empresa

A abordagem utilizada para o desenvolvimento dos novos indicadores teve por base a
selecgdo de alguns indicadores, a partir de uma lista de indicadores ja existentes na literatura
e a criagdo de novos a partir das ideias retiradas da mesma lista, tendo sempre em
consideracdo a natureza da empresa, 0 sector de actividade em que se insere, 0s tipos de

riscos inerentes a sua actividade e a existéncia de fontes de dados fiaveis.

Para este trabalho adoptaram-se as definicbes propostas por Fialho et al. (2009),
apresentadas no Capitulo 2. Neste sentido o conjunto de indicadores propostos sera

designado por “Indicadores de actividade e de esforc¢o”.

Os indicadores foram divididos em trés categorias, onde mais uma vez se adoptaram as

designacdes propostas no estudo de Fialho et al. (2009):
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Grupo A - Indicadores de Evolucdo da Exposicdo de Trabalhadores (caracterizam a

exposicdo a diversos agentes no local de trabalho)

Grupo B — Indicadores de Esfor¢co em Politicas de SST (ao nivel do sistema de gestdo de
SST)

Grupo C — Indicadores de esforco em Formagéo em SST

Na tabela 5.3 apresentam-se os indicadores respeitantes ao Grupo A, relativos indicadores da
Evolugdo da Exposi¢do dos Trabalhadores, que avaliam a exposicdo a diversos agentes no
local de trabalho.

Os primeiros trés indicadores foram seleccionados a partir de uma lista de indicadores
propostos existentes no artigo de Fialho et al. (2009), os quais foram considerados relevantes
no contexto da empresa, tendo sido actualizados relativamente as fontes de dados necessarias

para os calcular.

A exposicdo ao ruido no local de trabalho, além de perda da capacidade auditiva,
reconhecida como uma doenga profissional, pode igualmente provocar o aumento do risco de
acidente de trabalho. Niveis elevados de ruido dificultam a audicdo e a comunicacdo dos
trabalhadores entre si, dificultam a percepcdo de sinais sonoros de aproximacdo de perigo e
sinais de alerta, contribuem para o stress relacionado com o trabalho e 0 aumento da carga
cognitiva aumentando, por conseguinte, probabilidade de ocorréncia de acidentes (OSHA,
2005; 2014).

A relagdo entre o ruido e os acidentes é reconhecida na Directiva n® 2003/10/CE, que requer
que esta relacdo seja especificamente considerada na avaliagdo de riscos associados ao ruido
(OSHA, 2005).

No caso da Amorim Cork Composites, um dos riscos inerentes a sua actividade € o ruido,
que se deve ao funcionamento incessante de maquinas na proximidade, razdo pela qual se

considerou este indicador importante.
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Tabela 5.3: Indicadores do Grupo A, Indicadores de Evolucéo da Exposi¢do dos Trabalhadores

Indicador (descrigédo e formula de calculo)

Fontes (dados)

1 Designacao: Indicador de Exposicéo ao Ruido

L N° de trabalhadores expostos ao ruido < 100(%
exr = N° médio de trabalhadores %)

Obijectivo: exprime a percentagem de trabalhadores expostos ao ruido nos locais de trabalho,
independentemente de utilizarem equipamento de proteccéo individual. Com este indicador
pretende-se monitorizar o0s locais de trabalho (ou processos) mais ruidosos,
independentemente dos trabalhadores serem obrigados a utilizar equipamento de protecgéo
individual.

Numerador:

RU, Anexo D,
1V-5.1.2 (agente
01)

Denominador:

E potencialmente Gtil para avaliar o impacto das medidas de reducfo de ruido (sejam elas | RU, Anexo D, I-
medidas técnicas de engenharia ou de organizagdo do trabalho). 3.3 (Total)
O critério utilizado para a defini¢do de “trabalhador exposto” é o mesmo que o utilizado na
Directiva n® 2003/10/CE respeitante ao “ruido no trabalho” que foi transposta para o direito
interno através do Decreto-Lei n® 182/2006, de 6 de setembro, segundo a qual um trabalhador
esta “exposto ao ruido” a partir de uma exposi¢ao pessoal diaria de 80 dB(A).
2 Designacdo: Indicador de Exposicédo a vibracoes
Numerador:
N° de trabalhad t ibracd RU, Anexo D,
€ trabalhadores €Xpostos a vibragoes
Loy = x100(% IV-5.1.2 (agente
exw N° médio de trabalhadores 00(%) 02)

Objectivo: avalia a percentagem de trabalhadores expostos a vibragdes mecanicas.

Denominador:

Segue-se a defini¢do de “trabalhador exposto” conforme 0 Decreto-Lei n® 46/2006 de 24 de | RU, Anexo D, I-

Fevereiro, que transpde para a ordem juridica nacional a Directiva n® 2002/44/CE, de 25 de 3.3 (Total)

Junho, relativa as prescri¢des minimas de proteccéo da saide e seguranca dos trabalhadores

em caso de exposicao a riscos devidos a vibragdes mecénicas.

3 Designagdo: Indicador de Exposicdo a Riscos de MMC

I N de trabalhadores cujo trabalho envolva riscos de MMC < 100(%

exMMC = N° médio de trabalhadores %) Numerador:
RU, Anexo D,

Objectivo: exprime a percentagem de trabalhadores expostos a tarefas de movimentagdo | 'V-9:4-2 ;agente

02

manual de cargas (MMC) que comportem riscos de lesdo, nomeadamente na regido dorso-
lombar.

A definicdo formal de MMC é dada pelo Art. 3, do Decreto-Lei n® 330/93, de 25 de
Setembro, que transpde para a ordem juridica interna a Directiva n® 90/269/CEE, de 29 de
Maio, relativa as prescri¢gdes minimas de seguranca e de salde respeitantes & movimentacéo
manual de cargas que comportem riscos, nomeadamente na regido dorso-lombar, para 0s
trabalhadores. Os parametros de avaliagdo do risco sdo definidos pelo ART. 5 do mesmo
Decreto.

Denominador:

RU, Anexo D, I-
3.3 (Total)
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Tabela 5.3 (continuagdo): Indicadores do Grupo A, Indicadores de Evolucéo da Exposicéo dos Trabalhadores

Indicador (descrigéo e formula de calculo)

Fontes (dados)

4 Designacao: Indicador de Exposicéo a poeiras, aerossois, fumos, gases e vapores

! N° de trabalhadores expostos a poeiras, aerossois, fumos, gases e vapores 100%
= X
exp N° médio de trabalhadores (%)

Obijectivo: exprime a percentagem de trabalhadores expostos a poeiras, aerossois, fumos,
gases e vapores nos locais de trabalho, independentemente de utilizarem equipamento de
proteccdo individual. De referir que na empresa em estudo, 0 agente mais relevante sdo as

Numerador:

RU, Anexo D,
1V-5.6.2 (agente
11)

Denominador:

poeiras, nomeadamente poeira de cortica. RU, Anexo D, I-
3.3 (Total)

Este indicador é importante porque a exposi¢ao a poeiras é um dos tipos de risco identificado

como um dos mais significativos no processo produtivo do sector da cortica (CTCOR, 2001)

5 Designhacdo: Indicador de Exposicdo a Atmosferas Explosivas

! _ N°de trabalhadores expostos a Atmosferas Explosivas 100(%

ex,ATEX — N° médio de trabalhadores %) Numerador:

RU, Anexo D,
Objectivo: avalia a percentagem de trabalhadores expostos atmosferas explosivas nos locais | 1V-5-6.2 (agente
de trabalho. 08)

O Decreto-Lei n° 236/2003 de 30 de Setembro, que transpde, para o Direito Nacional, a
Directiva 1999/92/CE relativa as prescri¢des minimas destinadas a promover a melhoria e a

Denominador:

proteccdo da seguranca e salde dos trabalhadores susceptiveis de exposicdo a riscos | RU, Anexo D, I-

derivados de atmosferas explosivas, classifica as areas perigosas em trés zonas distintas, tanto 3.3 (Total)

para gases como poeiras.

Na empresa é possivel observar a existéncia de todas as trés zonas para ambos 0s casos, isto

é, para gases (Zona 0, Zona le Zona 2) e para poeiras combustiveis (Zona 20, Zona 21e Zona

22).

6 Designacao: Indicador de Exposicio a Riscos de quedas de materiais ou objectos Numerador:

RU, Anexo D,
. o . 1V-5.6.2 (agente
N° de trabalhadores expostos a riscos de quedas de materiais ou objectos
Lexmmc = x100(%) 09)

N° médio de trabalhadores

Obijectivo: exprime a percentagem de trabalhadores expostos a riscos de quedas de materiais
ou objectos.

Denominador:

RU, Anexo D, I-
3.3 (Total)
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Na Tabela 5.4 é apresentado um indicador relativo ao investimento em gestdo da SST,

enguadrado no Grupo B.

Tabela 5.4: Indicador do Grupo B, Indicadores de actividade e de esforgo ao nivel do Sistema de Gestdo de SST

Indicador (descrigéo e formula de calculo) Fontes (dados)
7 Designacdo: Taxa de Incidéncia de Investimentos em SST @-
Numerador®:
Dados da
Investimentos anuais em SST empresa

I . = n
Investimentos N° médio de trabalhadores

Denominador:
Objectivo: quantificar, por cada 100 trabalhadores, os investimentos anuais em SST. Poderd | RU, Anexo D, I-
ser Util para relacionar os investimentos em SST com a sinistralidade laboral. 3.3 (Total)

@ Embora esta informacéo faca parte do RU, neste caso esta agregada, sendo apresentada
para as duas unidades industriais em conjunto.

Finalmente, a Tabela 5.5 apresenta um indicador de esforco em Formacdo em SST,
pertencente ao Grupo C.

Tabela 5.5: Indicador do Grupo C, Indicadores de esforgo em Formagdo em SST

Indicador (descrigéo e formula de calculo) Fontes (dados)
8 Designagdo: Horas de Formagéo em SST
Numerador®:
Horas de Formagdo em SST Dados da
Inorasrormagao = empresa

N° médio de trabalhadores

Denominador:

RU, Anexo D, I-
3.3 (Total)

Objectivo: avaliar 0 nimero médio de horas de formagdo em matéria de SST, por 100
trabalhadores, independentemente de quantos trabalhadores receberam, ou ndo, essa
formagdo.

@ Embora esta informacéo faca parte do RU, neste caso estd agregada, sendo apresentada
para as duas unidades industriais em conjunto.

5.3 Calculo dos novos indicadores. Aplicacao

Nesta sec¢do pretende-se demonstrar a aplicabilidade dos indicadores propostos. De forma a
demonstrar essa aplicabilidade, procedeu-se ao calculo dos indicadores, recorrendo as fontes
de informagé&o definidas para cada indicador. Consideraram-se apenas os anos de 2009-2012,
devido ao que se referiu anteriormente, no Subcapitulo 5.1, aquando da discussdo da
evolucdo dos indicadores de sinistralidade, relativamente ao facto de poder haver uma

alteracdo do perfil de evolucéo entre os periodos 2007-2008 e 2009-2012.
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Apo6s o calculo dos indicadores, representou-se a evolucdo de cada um graficamente, por

forma a facilitar a sua compreenséo.

Na Figura 5.5 apresentam-se os graficos referentes a evolugdo da exposi¢do dos

trabalhadores a diversos agentes perigosos, para o quadriénio 2009-2012.

100% 1 306 goy, 85% 100% -
80% - 2% 80% -
60% - 60% -
40% - 40% -
’ ° 160 16% 18%  19%
20% - 20% A |
O% B T 0% 'J T . T T ._\
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
a) Iy - (Exposicéo ao ruido) b) Iex (Exposicéo a vibragdes)
100% - 100% - 95%
80% - 80% -
60% - 60% -
40% - 40% -
200/0 16% 16% 18%  19% 200/" 2% 2% 24%
0 o -
w M _H H W el I I B
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
¢) Iox, mmc (EXposicéo a riscos de MMC) d) lex,p (Exposicio a poeiras)
100% - 95% 100% - gagy 3%
80% - 80% - 66%
60% - 60% -
40% - 40% -
20 | 13%  13% 14% 20% - 13%
el BN B 0%
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

f) Iex,onj (Exposicéo a riscos de quedas de materiais

e) lex aTEX (EXposicdo a Atmosferas Explosivas) ou objectos)

Figura 5.5: Indicadores do Grupo A, Evolucédo da Exposi¢do de Trabalhadores para o quadriénio 2009-2012
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No grafico a) da Figura 5.5, que se refere ao indicador de exposicao ao ruido, observa-se que
a percentagem de trabalhadores expostos ao ruido assume valores na ordem dos 70% a 80%,

representado assim quase a totalidade dos trabalhadores da unidade industrial.

Os indicadores de exposicdo a vibracdes e a riscos de MMC, apresentados nos graficos b) e
¢) da Figura 5.5, respectivamente, apesar de ndo estarem relacionados apresentam valores

muito similares na ordem dos 16-19%.

Através da visualizacdo dos graficos d) e e) da Figura 5.5, relativos aos indicadores de
exposicdo a poeiras e atmosferas explosivas, respectivamente, é possivel constatar que
ambos os indicadores apresentam um perfil de evolucdo aparentemente anémalo, embora
estejam concordantes entre si. Como ja referido, aquando da definicdo dos indicadores, o
agente do codigo 11 (poeiras, aerossois, fumos, gases e vapores), na empresa em estudo, é
essencialmente constituido por poeiras de cortiga, cuja concentragdo no ar forma uma
mistura explosiva. Logo, seria expectavel que ambos os indicadores apresentassem um perfil
de evolugédo semelhante, como de facto acontece, uma vez que os riscos (inalacdo de poeiras

e explosdo) estdo interligados.

Aparentemente, ndo ha& explicagcdo técnica para o aumento drastico da exposicdo de
trabalhadores a ambos os riscos no ano de 2012. No entanto, esse aumento, talvez possa ser
explicado pelo facto de no final do ano de 2011 ter sido efectuado um estudo detalhado
relativo a existéncia de atmosferas potencialmente explosivas na unidade industrial em
questdo. E possivel que o referido estudo tenha posto a descoberto um problema que estava

pouco conhecido e que talvez tenha sido subestimado nos anos anteriores.

Relativamente ao indicador de exposicao a riscos de quedas de materiais e objectos, observa-
se que a percentagem de trabalhadores expostos a estes riscos é pouco significativa no ano de
2009, relativamente aos anos subsequentes que assumem valores na ordem dos 60% a 90%,
tendo-se verificado uma redugdo no ano de 2012. N&o foi encontrada nenhuma explicacéo

plausivel para esta variagao.
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Na Figura 5.6 apresenta-se a evolug@o do indicador “Horas de formagdo em SST” que avalia

0 numero médio de horas de formagdo no ambito da SST, por 100 trabalhadores.

1000 ~
900 -
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700 - 648
600 -
500 -
400 -
300 -
200 - 183

100 J
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Figura 5.6: Evolugdo do indicador I1orasrormacao(Horas de formagdo em SST) para o quadriénio 2009-2012

De acordo com a Figura 5.6, verifica-se que para o ano de 2009 o nUmero médio de horas de
formac@o em matéria de SST é menor, relativamente aos anos subsequentes, o que pode estar
relacionado com o facto de nesse ano ter havido, como ja foi referido anteriormente, um
processo de despedimento colectivo, pelo que néo se investiu na formag&o dos trabalhadores,
que eventualmente poderiam ser despedidos. Em contraste, nos anos subsequentes houve
uma forte aposta na formacao dos trabalhadores no &mbito da SST, como se comprova pela

visualizacdo dos valores representados no grafico da Figura 5.6.

Dos indicadores propostos, ndo se calculou nem se estudou a evolugdo do indicador “Taxa
de Incidéncia de Investimentos em SST”, devido ao facto de ndo ter sido possivel obter
dados necessarios ao seu calculo, para o periodo 2009-2012. Ainda assim, este indicador foi
proposto, ja que desde o ano de 2011 a empresa faz o registo de informacdo referente a
investimentos em SST num mapa padronizado, do qual, a continuar a ser utilizado, se
poderia, futuramente, retirar os valores necessarios para o célculo do indicador. Além disso,
de todos os indicadores propostos, este parece bastante Util para apoiar decisfes de gestdo ao
nivel da SST.
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5.4 Estudo preliminar de correlacéo

Como Fialho et al. (2009, p. 937), argumentam a evolugdo positiva dos Indicadores de
actividade e de esforco deve traduzir-se na evolugdo positiva, isto é, na melhoria dos
indicadores de sinistralidade, para que sejam considerados um instrumento de avaliagcdo do

desempenho da SST verdadeiramente Util.

Desta forma, pretende-se procurar eventuais correlagdes entre os indicadores de actividade e
de esforco propostos e os indicadores de classicos de sinistralidade.

A titulo essencialmente ilustrativo, decidiu-se, apenas, procurar correlagdes entre indicadores
que apresentem o mesmo tipo de denominador (e.g: N° médio de trabalhadores). O motivo

desta restricdo prende-se com limitacGes diversas, nomeadamente:

e Apenas existirem quatro anos de histérico para todos os indicadores, o que é
notoriamente muito pouco;

e Dos sete indicadores calculados apenas trés sdo relativos a seguranca (Exposicéo a
Atmosferas Explosivas; Exposicdo a riscos de quedas de materiais ou objectos e
Horas de formagdo em SST). Os restantes quatro dizem respeito a riscos para satde
ocupacional. Neste contexto, numa primeira analise, ndo parece muito Util procurar
correlagdes entre riscos de acidentes (indicadores de sinistralidade) e riscos de salde

ocupacional (indicadores de exposicao).

Ainda assim, o autor deste trabalho decidiu explorar esta via para, por um lado, deixar ideias
e portas abertas para futuros estudos; por outro lado, dos quatro indicadores relativos a riscos
de saude ocupacional faz algum sentido tentar correlacionar o indicador de exposigdo ao

ruido e a riscos de MMC com a sinistralidade, devido as razfes expostas seguidamente.

O ruido constitui fundamentalmente perigo para doenca profissional. No entanto, é por vezes
referido como um factor do local de trabalho que pode agravar o risco de acidente. Ou seja,
ndo provoca o acidente, mas pode facilitar a sua ocorréncia. Neste sentido néo seria absurdo

procurar correlagdes entre os indicadores referidos.

A movimentacdo manual de cargas é uma actividade que esta associada a: 1) riscos para

doengas profissionais, nomeadamente LMERT! (ex: lombalgias), e também 2) riscos para

! LMERT - Lesdes Musculo-Esqueléticas Relacionadas com o Trabalho
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acidentes de trabalho do tipo “mau jeito”, também designados por “constrangimento fisico

do corpo” (vidé classificacdo EEAT do Eurostat, 2001).

Aparentemente, também faria sentido relacionar os acidentes com o indice de exposi¢do a
atmosferas explosivas. No entanto, a acontecer um acidente desse tipo, seria um acidente

industrial grave e ndo um simples acidente ocupacional.

Devido as razdes consideradas acima, a titulo essencialmente ilustrativo, apresentam-se de
seguida os diagramas de dispersdo relativos as correlagfes procuradas entre os indicadores
de actividade e de esfor¢o e o indice de incidéncia, uma vez que todos apresentam 0 mesmo

tipo de denominador.

De seguida, na Figura 5.7, apresenta-se o grafico de disperséo correspondente a correlagdo
entre o indice de incidéncia e o indicador de exposic¢ao ao ruido.

Indice de Incidéncia
(por 1 000 trab.)
[E=Y
S

70% 72% 74% 76% 78% 80% 82% 84% 86%
Trab. expostos (%)

Figura 5.7: Gréfico de dispersdo (indice de Incidéncia vs Iex,r (Exposicdo ao ruido))

Como se referiu anteriormente, a exposicao ao ruido nos locais de trabalho pode provocar o
aumento do risco de acidentes de trabalho, pelo que seria provavel que existisse uma
correlagdo positiva entre o indicador de exposicdo ao ruido e o indice de incidéncia. No
entanto, nao se verifica essa correlacdo, pelo menos no periodo estudado. Admite-se que, a

existir apenas se torne visivel com um periodo maior de observacao.
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A Figura 5.8 refere-se ao diagrama de dispersdo relativo a correlacdo entre o indice de

incidéncia e o indicador de exposicao a riscos de MMC.

300

y =-1201,9x + 448,36 °
R?2=0,174

Indice de Incidéncia
(por 1 000 trab.)
[=Y
o1
o

16% 17% 18% 19% 20%
Trab. expostos (%)

Figura 5.8: Gréfico de dispersao (indice de Incidéncia vs Ioy pprc (EXpOsicao a riscos de MMC))

Relativamente a potencial correlagdo entre o indicador de exposicdo a riscos de MMC e o
indice de incidéncia, se existisse alguma correlagdo seria de esperar que a mais trabalhadores
a executar MMC, correspondesse também maior probabilidade de acidente (mais casos de

constrangimento fisico sobre o sistema musculo-esquelético).

Contudo, o diagrama de dispersdo mostra que nédo existe correlagdo (R?>= 0,17). Para além
disso a recta de regressao tem inclinacdo negativa (correlacdo negativa), o que é absurdo e

esta em contradi¢do com a frase anterior.

Na Figura 5.9 apresenta-se o grafico de dispersdo que relaciona o indice de incidéncia e o

indicador de exposicdo a Atmosferas Explosivas (ATEX).
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Indice de Incidéncia
(por 1 000 trab.)
[EEN
S

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Trab. expostos (%)

Figura 5.9: Gréfico de dispersdo (indice de Incidéncia vs. lex aTEX (EXpOsicéo a Atmosferas Explosivas))

Em relagdo a eventual correlagéo entre o indicador de exposi¢do a Atmosferas Explosivas e
o0 indice de incidéncia, talvez ndo se possa concluir nada de relevante, na medida em que
como se referiu durante a discusséo da sua evolugdo, os dados referentes aos anos anteriores

ao ano de 2012 podem ter sido subestimados.

A Figura 5.10 ilustra a relac&o entre o indice de incidéncia e o indicador de exposi¢do a

riscos de quedas de materiais e objectos.

300,0

250,0

y = 52,021x + 205,82 ]
R2=0,2316

N
o
o
o

o

(por 1 000 trab.)
[E=Y
S

[y
o
©
o

Indice de Incidéncia

50,0
0,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Trab. expostos (%)

Figura 5.10: Grafico de dispersdo (indice de Incidéncia vs. Lex,00bj (EXposicéo a riscos de quedas de materiais e
objectos))
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Pela observacdo do diagrama de dispersdo na Figura 5.10 referente a correlacdo entre o
indicador de exposicao a riscos de quedas de materiais e objectos e o indice de incidéncia,
pode-se notar existéncia de uma ligeira correlagdo entre ambos, 0 que também pode ser
comprovado, em parte, pela recta de regressdo linear, que apresenta um declive positivo e
pelo valor do coeficiente de correlacdo linear de Pearson (R?= 0,23). Esta correlacéo é baixa,

mas pode ser indicativa, e por isso deve continuar a ser monitorizada no futuro.

A Ultima correlacdo a tentar ser encontrada foi a correla¢do entre o indice de incidéncia e o

indicador de horas de formagdo em SST, que se encontra representada na Figura 5.11.

300

200 y=0,052x+214,28 o
R2=0,0746

Indice de Incidéncia
(por 1 000 trab.)
o
o

0 100 200 300 400 500 600 700
Formacgdo em SST (horas)

Figura 5.11: Grafico de dispersdo (indice de Incidéncia vs IHomsFormagao(Horas de formag&o em SST))

Seria expectavel que existisse uma correla¢do positiva moderada ou forte entre o esfor¢o em
horas de formacdo em matéria de SST e a reducdo do indice de sinistralidade, neste caso o
indice de incidéncia. No entanto ndo é o que se verifica pois o grafico mostra que o valor do
coeficiente de correlagdo linear de Pearson R?=0,0746, um valor proximo de 0 pelo que
significa que ndo existe correlagdo. Para além de este valor ser proximo de zero, a recta de
regressdo linear apresenta um declive positivo. Mais uma vez isto representa um caso
absurdo na medida em que faria todo o sentido que mais horas de formacdo em SST levasse
a reducdo da sinistralidade, ou seja, deveria verificar-se uma relacdo negativa entre as duas

variaveis.

Como o autor ja referiu anteriormente, estes graficos tém uma funcdo essencialmente
ilustrativa, uma vez que as limitagOes atras enunciadas e os resultados, absurdos, obtidos

inviabilizam qualquer conclusdo. Nestas circunstancias a Unica conclusdo plausivel é que
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neste periodo ndo existem correlagc6es entre o indice de incidéncia e os indices de exposi¢do

ao ruido, exposicdo a riscos de MMC e exposicao a atmosferas explosivas.

No futuro, caso se continue a utilizar estes indicadores como elemento de monitorizacdo do
desempenho da SST talvez seja possivel retirar outro tipo de conclusfes, ja que como se
referiu anteriormente o periodo em analise é reduzido. Admitindo ainda que é possivel
construir outro tipo de indicadores fiaveis relacionados com Formacéo e/ou com Custos e/ou
com Investimentos em prevencao, é provavel que este tipo de estudo venha a produzir frutos
e evidenciar algumas correlagdes importantes para a gestdo da seguranca e da salde no
trabalho.
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Capitulo 6

Conclusoes

6.1 Consideracdes Finais

O inicio da realizacdo deste trabalho de investigacdo ficou marcado por alguma dificuldade
em obter informacdo, por haver escassez de fontes bibliogréaficas disponiveis. De facto, até
2009 poucos estudos tratavam esta tematica dos indicadores de desempenho de segurancga e
mesmo 0s que existiam estavam focados na seguranca industrial e na prevencao de acidentes
industriais graves. Apenas nos Ultimos 3-4 anos o0 assunto tem ganho notoriedade e passou

também para o dominio da SST.

Com este estudo pretendeu-se desenvolver e propor um conjunto de indicadores pro-activos
que mecam o esforco em SST e a melhoria das condi¢des de trabalho, Uteis para a empresa

em que se efectuou o estudo.

Deste modo foi proposto um conjunto de oito indicadores, tendo por base algumas ideias
genéricas e uma lista de indicadores ja existente num outro estudo realizado a nivel nacional,
seguindo as boas regras de criacdo, apresentando para cada um deles a respectiva

designacdo, objectivo, formula de célculo e a indica¢do da fonte de dados.

Apos a andlise dos resultados obtidos através da procura de correlagbes € possivel afirmar
gue, apesar de os indicadores serem considerados (teis, para a maior parte dos indicadores

ndo se encontram as correla¢fes que seriam de esperar.

Apenas um dos indicadores apresentou um resultado aproximado ao que seria de esperar, 0

Indicador de exposic¢éo a riscos de quedas de materiais e objectos.

Esta pesquisa evidenciou que ainda existe um grande trabalho a ser efectuado, pois apesar de
ja existirem alguns estudos que cobrem esta teméatica, nenhum deles aborda a fundo a sua

aplicagdo prética.
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Acredita-se, portanto, que em parte, os objectivos deste trabalho foram alcancados, pois
atraves do caso de estudo realizado foi possivel propor um conjunto de indicadores Uteis que
monitorizam a priori a evolucdo das condi¢bes de trabalho. Ainda que ndo tenham sido
encontradas correlagdes significativas, serdo bastante Uteis, nomeadamente 0s de exposi¢do
que serdo uma ferramenta que ajudara a perceber em que areas existem mais trabalhadores

em risco e assim ajudar e justificar a tomada de deciséo.

Apesar dos resultados deste estudo ndo terem demonstrado ser conclusivos, acredita-se que a
continuar a monitorizar poderdo vir a auxiliar a gestdo da SST e facilitar a tomada de decisdo

neste dominio.

E importante conhecer a evolugdo dos novos indicadores pro-activos, ou de esforgo em
melhoria das condicbes de trabalho; isto porque o conhecimento da situacdo e a
monitorizacdo séo considerados dados fundamentais para apoiar a gestdo e justificar, ou néo,

decisbes estratégicas e/ou controlo do risco ocupacional

6.2 LimitagOes e Contributos

Como principais limitagdes do estudo, ressaltam-se limitagdes internas e externas.
Internas:

e A empresa passou por fusdes e grandes alteragdes organizacionais, nos ultimos anos,
desde 2007. Isto pode ter influenciado o “perfil de risco” que esta em evolucdo e
ainda ndo estabilizou.

e O preenchimento de algumas partes do RU é feito para ambas as unidades industriais
0 que dificultou ou impossibilitou a proposta de outros indicadores relacionados com
formacdo, custos ou investimentos em SST, que poderiam ter sido concebidos e

considerados Uteis.
Externas:

e Existiram factores externos concretos que dificultaram este estudo no periodo em
apreco, nomeadamente o sistema de Registo obrigatério legal. Os Registos
obrigatorios legais até 2009 para as empresas eram o Balanco Social e o Relatério
Anual Actividades SST. A partir de 2010 passou a ser obrigatério o RU. Isto pode

ter gerado alguma variabilidade nos dados.
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e Para além da alteracdo do processo oficial dos Registos das empresas, em 2008 deu-
se também uma alteragdo importante ao nivel do codigo CAE que transitou da Rev.
2.1 para a Rev. 3, actualmente em vigor. Esta mudancga pode néo ter alterado nada de
significativo em termos de estatisticas nacionais de AT, mas pelo menos dificultou a

consulta e a comparacao.

De entre os contributos deste trabalho destacam-se, por exemplo:

e A criacdo de uma ferramenta, neste caso um conjunto de indicadores que a continuar
a ser utilizados serdo Uteis na monitorizagdo pro-activa e um suporte as tomadas de
decisdo;

e Trazer, de algum modo, um conhecimento mais estruturado sobre a tematica em

estudo.

6.3 Desenvolvimentos Futuros

A utilizago de indicadores de desempenho de SST ¢é relativamente recente e estad em rapida
expansdo. Ha, naturalmente, ainda uma significativa quantidade de trabalho a ser feito,
envolvendo a industria (i.e., empresas), instituicdes de ensino superior, assim como outras
entidades publicas e privadas de investigagdo e desenvolvimento (I&D), entidades
reguladoras e toda a sociedade civil, de forma a extrair o0 maximo beneficio da sua utilizacéo
e assim contribuir para o objectivo final da indUstria em melhorar as condigdes de seguranca

e saude no trabalho.

Embora neste primeiro trabalho exploratorio ndo se tenham encontrado correlagdes 6bvias, a
metodologia de comparacéo e controlo ficou criada e isso vai permitir continuar a pesquisar,
futuramente, eventuais correlagdes ou, no minimo, a monitorizar as tendéncias de evolugédo

futuras.

Como desenvolvimentos futuros, o autor sugere o registo de dados em separado para cada
uma das unidades industriais da empresa, nomeadamente ao nivel de dados relativos a
formag&o e custos com servicos SST em mapas de registo de dados padronizados, como ja

acontece, desde ha trés anos, para o caso dos investimentos na area da SST.
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