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Filosofia e Teoria da Imagem em Gilles Deleuze

Nuno Miguel Santos Gomes de Carvalho

RESUMO

O objectivo deste estudo € elucidar o estatuto da nogdo de imagem na filosofia de Gilles
Deleuze. Para o atingir, comecaremos por situar o nosso inquérito no problema que
determina a sua primeira apari¢do no sistema — a «<imagem do pensamento» —, seguindo
de perto a sua acidentada trajectoria em Nietzsche e a Filosofia, Proust e os Signos e
Diferenca e Repeticdo. Depois de clarificado o equivoco sentido do apelo de Deleuze,
no magnum opus Diferenca e Repeticdo, a um «pensamento sem Imagem» — que
interpretamos, a luz das suas publicac@es ulteriores, menos como um rejei¢cdo do mundo
das imagens do que como uma critica da representacdo —, analisaremos a teoria da
imagem-simulacro que, na mesma obra, se constitui como uma das principais formas de
executar o programa do empirismo transcendental e de realizar aquela que é maior
ambicdo da sua filosofia: instaurar um plano de univocidade e imanéncia desprovido de
instancias transcendentes. Na segunda metade deste estudo, que incide sobre os livros
que Deleuze consagrou ao cinema — A Imagem-Movimento e a A Imagem-Tempo -
examinaremos a singular alianca estabelecida pelo filésofo francés entre a teoria das
imagens de Matéria e Memoria de Bergson e a natureza do médium cinematogréafico.
Numa tentativa de pér em evidéncia o aspecto sistematico do pensamento de Deleuze, a
nossa analise desta nova filosofia da imagem — que ndo visa apenas as imagens
cinematograficas mas pretende designar igualmente a propria textura do universo —
deixar-se-a guiar pelo horizonte teérico e pelos principais problemas recortados no
comentario a Diferenca e Repeticdo que a precede: uma doutrina das faculdades
renovada; uma filosofia do tempo distribuida em trés sinteses passivas; a funcdo da arte
no empirismo transcendental e, acima de tudo, o papel atribuido a no¢do de imagem na
instauracdo de um plano de imanéncia.

PALAVRAS-CHAVE: imagem; simulacro; transcendental; imanéncia; pensamento;
cinema.



Philosophy and Theory of Image in Gilles Deleuze

Nuno Miguel Santos Gomes de Carvalho

ABSTRACT

The aim of this study is to shed light on the status of the notion of image in Gilles
Deleuze’s philosophy. In order to achieve it, we will start by placing our inquiry in the
problem that determinates its first appearance in the system — the «image of thought» -,
following closely its rugged path in Nietzsche and Philosophy, Proust and Signs and
Difference and Repetition. After the elucidation of Deleuze’s ambiguous call, in his
masterpiece Difference and Repetition, to a «thought without Image» - that we read,
from the point of view of his ulterior work, less as a rejection of the world of images
than as a critique of representation — we will analyse the theory of the simulacrum-
image that, in the same book, is presented as one of the main instruments to fulfil the
programme of transcendental empiricism and to accomplish the most important
ambition of his philosophy: to construct a plane of univocity and immanence without
transcendent entities. In the second half of this study, which is focused on Deleuze’s
books on cinema — The Movement-Image and The Time-Image —, we will examine the
original alliance established by the French philosopher between the theory of images of
Bergson, as presented in Matter and Memory, and the nature of the cinematographic
medium. In an attempt to highlight the systematic nature of Deleuze’s thought, our
analysis of this new philosophy of image — which doesn’t apply only to
cinematographic images but also claims to give an account of the texture of the universe
itself — will be guided by the theoretical horizon and the main problems extracted by the
commentary of Difference and Repetition that precedes it: a renewed doctrine of
faculties; a philosophy of time distributed in three passive synthesis; the function of art
in transcendental empiricism and, above all, the place assigned to the notion of image in
the institution (instauration) of a plane of immanence.

KEY-WORDS: image; simulacrum; transcendental; immanence; thought; cinema.
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INTRODUCAO - O empirismo transcendental e a instauragio da

imanéncia

No preféacio a edigdo americana dos Diélogos, Gilles Deleuze confessa: «senti-
me sempre empirista»'. Mas qual o significado desta posicdo, qual o teor do
«empirismo» que o filésofo francés pretende professar? Na tarefa de o esclarecer ndo
sdo os indicios que faltam, disseminados ao longo de uma extensa obra que se inicia
com uma monografia sobre David Hume intitulada Empirismo e Subjectividade (1953)
e termina em 1995 com a reivindicacdo, no «testamento» filoséfico «A imanéncia: uma

vida...», de um «empirismo transcendental»’,

Deleuze recusa a ideia, veiculada pela histdria da filosofia, que o empirismo se
trataria de uma doutrina segundo a qual o inteligivel procede do sensivel, ou o
entendimento dos sentidos, preferindo procurar a sua esséncia na seguinte formula,
aparentemente enigmatica: as relaces sdo exteriores aos seus termos®. Perante estados
de coisas como «0 Pedro é mais alto que o0 Jodo» ou «o isqueiro encontra-se por cima da
pilha de livros» ndo devemos, para Deleuze, situar a relacdo como propriedade interior
ou intrinseca a um dos seus termos, nem como decorrendo do conjunto dos dois, mas
como algo que se passa entre e que pode variar sem que os termos se modifiqguem. A
atribuicdo de uma posicdo de sujeito e de uma posicdo de objecto passa para segundo
plano, o verbo «ser» (est) da lugar & conjuncdo «e» (et)* e nesse movimento a

exterioridade das relacGes abre um:

L RF, p. 285.

® RF, pp. 359-363.

% Cf. D, p. 69. Na complexidade e na dificuldade desta férmula ressoa um elemento constitutivo da
filosofia de Deleuze: é sempre a partir de um impensado que o pensamento se deve engendrar. A
«exterioridade das relagBes» é, neste sentido, apenas mais uma das variantes desse impensavel e, nos
Dialogos, Deleuze assinala que «se nela vemos qualquer coisa que atravessa a vida, mas que repugna o
pensamento, entdo é preciso forcar o pensamento a pensa-la, fazer dela o ponto de alucinagdo do
pensamento, uma experimentacdo que faz violéncia ao pensamento» (D, p. 69).

*Cf. D, p. 71.



«mundo muito estranho, manto de Arlequim ou patchwork, feito de plenos e de vazios,
de blocos e de rupturas, de atraccbes e de distraccBes, de nuances e de precipitacfes, de
conjungdes e de disjuncles, de alternancias e de entrelagamentos, de somas cujo total néo €

nunca efectuado, de subtracces cujo resto ndo é nunca fixo»’

A exterioridade das relacdes acarreta uma recusa de primeiros principios®: as
abstracces ndo explicam nada, mas tém de ser elas proprias engendradas, deduzidas,
explicadas. Enquanto no «racionalismo» se partiria de determinadas abstracgdes — o
Uno, o Todo, o Sujeito — e se procuraria, num segundo momento, a sua realizagédo no
mundo segundo os procedimentos da razdo ou da historia, no empirismo haveria uma
vontade inicial de «experimentar»’, de analisar os «estados de coisas»® — perspectivados
como «multiplicidades»’ — e s depois de arrancar a essa experimentacao conceitos que
ndo lhe seriam preexistentes mas estritamente imanentes. Na monografia sobre Hume,
por exemplo, Deleuze coloca o problema da constituicdo do sujeito e enuncia-o da
seguinte maneira: sob que condigdes o «espirito» — definido como «coleccdo sem
album, peca sem teatro, ou fluxo de percepcdes»™, ou seja, e desde logo, como
multiplicidade — se torna «natureza humana»? De que forma o sujeito se constitui no
dado™'? O sujeito ndo sera aqui mais do que o conjunto das relacdes que o produzem
enquanto efeito, relagdes que ndo perguntaremos o que s&o, mas o que fazem'?. O
empirismo de Hume parte portanto da critica de uma subjectividade originaria ou

constituinte que sera igualmente um dos fios condutores da filosofia de Deleuze.

A solidariedade com a «experiéncia» pressuposta pelo empirismo ndo se
confunde com uma recusa de conceitos. PGr o pensamento em contacto com as
multiplicidades ndo é uma operacdo que valha por si mesma, mas implica o recorte das
suas condicdes, a determinacdo das linhas que as compdem, o tracado das suas

bifurcagdes, conexdes ou interrupcdes®®, pelo que a filosofia ndo pode prescindir de um

D, p. 69.

®Cf. D, p. 69.

"D, p. 69.

®RF, p. 284.

% Os estados de coisas «ndo s&o nem unidades nem totalidades, mas multiplicidades» Cada «coisa» é uma
multiplicidade, ou seja, um conjunto de linhas e de dimensbes que ndo funcionam como 0s seus
predicados mas como o tecido indecomponivel das relages que a constituem. Cf. RF, p. 284.

YES p. 3.

1 Cf.ES, p. 124.

2 Cf. ES, p. 137

13 Cf. RF, p. 285.



trabalho conceptual. No prefacio, que se apresenta quase como um manifesto, a sua obra

principal Diferenca e Repeti¢ao (1968), Deleuze insiste sobre este ponto:

«E esse o segredo do empirismo. O empirismo no é de forma nenhuma uma reacgo
contra os conceitos, nem um simples apelo a experiéncia vivida. Ele empreende pelo contrario a
mais louca criacdo de conceitos jamais vista ou entendida. O empirismo € o misticismo do

conceito, e 0 seu matematismo»**

O que muda no empirismo ndo é a importancia dos conceitos, mas o seu
estatuto: «um ser-multiplo, em vez de um ser-um, de um tudo-ser ou do ser como
sujeito»™®. Os conceitos resultam de uma prética de experimentacdo, de um encontro —
que Deleuze aproxima do erewhon de Samuel Butler, situando-o entre o hic et nunc do
diverso sensivel e os universais das categorias® — que forca a pensar, e sdo
indissociaveis dos problemas para que reenviam e a que tentam responder. Cabe aos
conceitos «ultrapassar os dualismos do pensamento comum e dar as coisas uma verdade
nova, uma distribuicdo nova, um recorte extraordinario»'’ e para cada filésofo devemos
perguntar: quais 0s conceitos que soube criar? Interrogando-se, no final da sua vida,
sobre a natureza da filosofia, Deleuze defenderd que ela ndo é nem contemplagéo, nem
reflex&o, nem comunicacéo, mas criagdo de conceitos'®. Que os conceitos tenham de ser
criados significa que ndo estdo fixados num céu filoséfico a que teriamos de nos
alcandorar para os descobrir, mas que sdo o fruto de uma formagéo incessante, de um
construtivismo que ndo para de os transformar, de os reconfigurar, acrescentando-lhes
ou retirando-lhes componentes segundo as necessidades do problema que se tem em
méos: «O conceito, afirma Deleuze nesse texto crepuscular, ndo diz a coisa, mas 0 puro
acontecimento»™®, o que é uma outra forma de aludir as condicBes da experiéncia, ao

tecido de relagBes que compde as multiplicidades mas que € irredutivel aos seus termos.

Y DR, p. 3 (n6s sublinhamos).

> RF, p. 285.

16 Cf. DR, pp. 364-365 ¢ ID, p. 196: «Erewhon é simultaneamente o no-where, 0 em nenhum lugar (nulle
part) originario, e o now-here, 0 aqui e agora transformado, deslocado, disfar¢ado, colocado de pernas
para o ar (mis la téte en bas)».

7D, p. 27.

B.Cf. QP, p. 11.

¥ QP, p. 36.



Demarcando-se do mundo do sujeito e do objecto, bem como da teoria da
representacdo que é necessaria instituir para dar conta da relacdo entre os dois, 0
empirismo de Deleuze assenta num esforgo continuado de remontar, por intermédio da
criagdo de conceitos, ao plano das condicGes da experiéncia, e é neste sentido que
recebe a qualificacdo de «superior»®®, «transcendental»** ou «radical»**: «falaremos de
empirismo transcendental por oposi¢do a tudo o que faz o mundo do sujeito e do

objecto»??,

Nesta montagem insolita entre o empirismo e uma critica de pendor
transcendental que selecciona rigorosamente aquilo que de direito deve ser depositado
no pensamento®®, reside porventura uma das principais originalidades da sua filosofia.
Kant é considerado, desde Diferenca e Repeticdo, como um grande explorador, como o
filésofo que descobriu o prodigioso dominio do transcendental. No entanto, para
Deleuze, Kant limitou-se a transpor para essa «terra incognita» estruturas que copiam 0s
campos empiricos correspondentes — como a forma pessoal de um Eu, de uma unidade
sintética da apercepcdo —, pelo que uma das missdes principais que o empirismo
superior se impde serd a de «purgar o transcendental de qualquer semelhanca»®,
evitando o decalque a que procedeu o filésofo de Konigsberg. O campo investido pelo
empirismo transcendental diferencia-se por conseguinte do mundo da «banalidade
quotidiana»®®, mundo que Deleuze rejeita veementemente e que qualifica de
«empirico». Na sua terminologia filosofica somos portanto obrigados a distinguir entre
um dominio empirico onde prevalecem as estruturas doxicas da experiéncia tal como o
senso comum as determina e um verdadeiro empirismo como aventura de exploracédo

das condicdes transcendentais da experiéncia real®’.

2D, p. 49.

’L DR, p. 80.

2QP, p. 49

> RF, p. 358.

4 CF. QP, pp. 39-40.

2 LS, p. 149.

DR, p. 176.

2 E Anne Sauvagnargues que propde esta distingdo em Deleuze. L empirisme transcendental, Paris,
Presses Univesitaires de France, 2009, p. 32. A oposicdo entre o empirico e o transcendental é
particularmente visivel e operat6ria no &mbito da doutrina das faculdades de Diferenca e Repeti¢cdo: 0 uso
empirico das faculdades apontara para o seu regime corrente ou quotidiano, submetido as instancias
doxicas do bom senso e do senso comum; 0 uso transcendental, extremo ou discordante para um exercicio
que ultrapassa os limites da experiéncia comum e da recognicdo e que resulta do encontro com um fora
que forga a pensar (e s6 este segundo regime deve ser depositado no campo transcendental do
pensamento, aquele que Deleuze, na esteira de Kant, recorta de direito (quid juris) e que é tributéario de
uma «imagem do pensamento» onde se define «o que é orientar-se no pensamento» (QP, p. 40) e que
interrogaremos no primeiro capitulo deste estudo.



A critica do decalque do transcendental a partir dos dominios empiricos
correspondentes constitui apenas uma das vertentes da poderosa tor¢do a que Deleuze
submetera a nocgdo kantiana. Reformular o transcendental passaré igualmente por deixar
de pensar as condi¢des de toda a experiéncia possivel e de mudar o foco de atencao para
as condicdes da experiéncia real, num lance que retoma a critica de Bergson a nocao de
possivel e reinveste, conferindo-lhe um alcance inédito, a nocdo de virtual®®. Por outro
lado, inscrevendo-se na tradicdo pos-kantiana, em especial de Salomon Maimon,
Deleuze abdicaré do ponto de vista do condicionamento apenas exterior em beneficio de
uma abordagem interna e genética que tenta explicar como o «dado» € realmente
engendrado pelas suas condicdes, doravante transformadas em verdadeiras instancias
genéticas (sendo a esta luz que devemos compreender 0 recurso constante a teoria da
individuacdo de Simondon, filésofo a quem Deleuze credita uma «nova concepg¢do do
transcendental»®®). Todas estas modificacdes inflectem o transcendental kantiano na
direccdo de um empirismo superior que prescinde das «condi¢Ges mais largas do que o
condicionado»®°, ou seja, de instancias transcendentes definidas a priori, e se molda
como um principio pléstico no confronto com a experiéncia real, & semelhanca da
«vontade de poténcia»*' em Nietzsche ou da «duracdo-memdria»** em Bergson. O
primeiro capitulo do presente estudo tracara um mapa detalhado de todas estas
transformacdes, articulando-o ao problema da «imagem do pensamento», que Deleuze

considerava ser um dos aspectos mais importantes da sua filosofia®>.

Este novo campo transcendental, «manto de Arlequim ou patchwork», «caosmos
de onde 0 cosmos sai»**, campo de uma experiéncia pura e imediata® alheia aos p6los
do sujeito e do objecto e aos dualismos da representacdo — fisico/mental; forma/matéria;

modelo/imagem; cogito/cogitandum — é o alvo por exceléncia do empirismo superior ou

%8Cf. B, p. 17; ID, p. 49; DR, pp. 272-276.

2 LS, p. 126, nota 3. Note-se que uma «nova concepgao do transcendental» foi aquilo que Deleuze tentou
colher na miriade de teorias que convocou para forjar a sua posi¢do filosofica, de Bergson a Nietzsche,
passando por Foucault. Do estruturalismo, por exemplo, Deleuze dira praticamente 0 mesmo que da teoria
da individuacdo de Simondon: «O estruturalismo ndo € separavel de uma nova filosofia transcendental,
onde os lugares prevalecem sobre aquilo que os preenche» (ID, p. 244).

DR, p. 94 e pp. 364-365.

L' NP, p. 57.

21D, p. 51.

% Cf. RF, p. 339.

% DR, p. 257.

% Em a «A imanéncia: uma vida...» Deleuze define-o como «puro fluxo de consciéncia a-subjectivo,
consciéncia reflexiva impessoal, duragdo qualitativa da consciéncia sem eu (moi)», acrescentando
significativamente que «pode parecer curioso que se defina o transcendental por tais dados imediatos»
(RF, p. 359, nos sublinhamos), numa observacdo que precede a defini¢do do empirismo transcendental
como algo que se opbe ao mundo do sujeito e do objecto.



transcendental de Deleuze. Diferenca e Repeticdo designa-o por «mundo intenso das
diferencas, onde as qualidades encontram a sua raz&o e o sensivel o seu ser»*. Logica
do Sentido defini-lo-& como o campo das singularidades pré-individuais e das
individuagBes impessoais®’. Nos livros sobre o cinema, & luz do Bergson de Matéria e
Meméria e num desenvolvimento subtil da teoria dos simulacros de Diferenca e
Repeticdo, ele sera constituido unicamente pelo movimento infinito e luminoso das
imagens®®. Todas estas determinacdes visam conferir-lhe consisténcia® conceptual, de
modo a distingui-lo de um simples caos ou de uma profundidade indiferenciada e de o

tornar pensavel no limite extremo do que ndo se deixa pensar.

Nesta tentativa de afloramento das condicdes de uma experiéncia real nédo
maculada pelas distribuicdes ddxicas da representacdo a filosofia de Deleuze estabelece
uma preciosa alianca com a arte, da literatura ao cinema, passando pela arquitectura, a
pintura ou o teatro. O campo transcendental sem sujeito que Deleuze tenta pensar ndo é
habitualmente dado na experiéncia, mas deixa-se pressentir em determinadas situacdes-
limite que o sistema elegera como objectos de estudo privilegiados®. E, entre todos
eles, a experimentacdo das artes na modernidade ocupa um lugar de destaque. Para
Deleuze, ao forcar-nos a fazer o movimento* e ao multiplicar os pontos de vista sem os
submeter a uma regra de convergéncia, a obra de arte moderna teria abandonado as
estruturas do senso comum e dissolvido a «identidade da coisa lida (...) e do sujeito que
18»*2, num processo que indicaria a filosofia o caminho para a saida da representacao.
Deleuze requer assim, para a filosofia, uma revolucdo anadloga aquela que as artes
sofreram no século XX, e em Diferenca e Repeticdo e num apéndice a Logica do
Sentido é conferido a obra de arte moderna o poder de reunir as duas estéticas que Kant
separara - «a teoria da sensibilidade como forma da experiéncia possivel e a teoria da

arte como reflexdo da experiéncia real»*® -, num processo que a tornaria «empirismo

DR, p. 80.

% Cf. LS, p. 122-132.

8 Cf. IM, p. 90.

% E em Mil Planaltos, escrito em colaboracdo com Félix Guattari, que a importancia da consisténcia (p.
632 e ss) na determinacdo do plano é mais premente, e que Deleuze porventura melhor responde a critica
de Hegel a Schelling a que Diferenca e Repeticdo aludia: «ter-se cercado de uma noite indiferente onde
todas as vacas sdo negras» (DR, p. 355).

“0 A titulo de exemplo, entre tantos outros possiveis: as experiéncias de vertigem (DR, p. 305), o
masoquismo (PSM, passim; MP, pp. 186-188) ou a experiéncia do moribundo narrada por Dickens (RF,
pp. 361-362).

* Cf. DR, p. 78.

*2 DR, p. 95.

LS, p. 300.



transcendental ou ciéncia do sensivel»**. Estas n(pcias entre a filosofia e a arte, ou entre
0 empirismo e a estética, atravessam toda a filosofia de Deleuze, da primeira verséo de
Proust e os Signos (1964) a O que é a filosofia? (1991), obra onde se reconhece uma
poténcia comum de pensamento as duas disciplinas que apenas se diferenciaria nos seus

meios de efectuagdo: conceitos na filosofia, perceptos e afectos na obra de arte®.

A construcdo e a experimentacdo deste campo transcendental reformulado sé@o
coextensivas, no pensamento de Deleuze, com a instauracdo de um plano de imanéncia.
Em O que é a filosofia? esta operacdo € mais uma vez associada a um programa

empirista:

«A suposicdo de Sartre de um campo transcendental impessoal restitui a imanéncia os
seus direitos. E quando a imanéncia ja ndo é imanente a mais senfo a si propria que se pode
falar de um plano de imanéncia. Um tal plano talvez seja um empirismo radical: ele néo
apresentaria um fluxo do vivido imanente a um sujeito e que se individualizaria no que pertence

aum eu»*

A nocdo de plano de imanéncia, eixo central do pensamento de Deleuze, pode a
primeira vista parecer-nos simples, mas na pratica reveste-se de aspectos proteiformes,
de mdltiplas nuances e de uma trajectéria acidentada e complexa no interior do
sistema®’. Em tracos forcosamente introdutdrios e gerais, podemos dizer que se trata de
construir um plano de pensamento e de ser desprovido das instancias suplementares ou
transcendentes a que a filosofia recorreu ao longo da sua histéria, como o Uno, o
Verdadeiro, 0 Bem, a Razdo, Deus ou 0 Sujeito. A imanéncia é para Deleuze uma tarefa
onde a filosofia encontraria a sua esséncia, 0 seu proprio — «a imanéncia é precisamente
a vertigem filosofica», na formulacdo precoce de Espinosa e o problema da expressao
(1968) —, e 0 empirismo transcendental o programa que a executa, pelo que o cuidado e

0 rigor colocados na determinacdo do transcendental devem ser lidos como uma

“DR, p. 79

** Cf. QP, pp. 186-188.

“® QP, p. 49.

*" Em O imperceptivel devir da imanéncia — sobre a filosofia de Deleuze, Lisboa, Relégio d"Agua, 2008,
José Gil tracou a carta rigorosa das suas transformacdes, pelo que esta obra constitui uma ferramenta
indispensavel a quem se quiser por no seu encalco.



tentativa de impedir que essa «terra incognita» se transforme num novo refugio para a

transcendéncia; «o transcendental ndo é o transcendente»*®.

O elogio a Sarte, da Légica do Sentido (1969)*° ao artigo «A imanéncia: uma
vida...»*°, passando pelo texto acima citado de O que é a filosofia?, radica no facto do
autor de O ser e 0 nada ter avancado na direccdo da imanéncia ao oferecer do campo
transcendental uma verso impessoal, sem sujeito®, e de que Deleuze apenas se separa
quando se recusa a determina-lo como pertencendo a uma consciéncia. Para Deleuze, a
consciéncia € coextensiva ao campo transcendental mas, circulando no plano de
imanéncia a maneira das imagens/movimento/matéria/luz do primeiro capitulo de
Matéria e Memoria, subtrai-se a qualquer revelagcdo: «enquanto a consciéncia atravessa
0 campo transcendental a uma velocidade infinita por todo o lado difundida nédo existe
nada que a possa revelar»>2. S6 quando a velocidade é interrompida e as imagens sao
reveladas a consciéncia devém um facto: entdo, sujeito e objecto surgem como
transcendentes®, tombando fora do plano como frutos®. A imanéncia ndo se diz
relativamente a nada ao qual seria imanente: «a imanéncia absoluta é nela mesma: ela
ndo é em qualquer coisa, a qualquer coisa, ela ndo depende de um objecto nem pertence
a um sujeito»®. O «testamento» filoso6fico de Deleuze determina este plano de
imanéncia como o de «UMA VIDA, e nada de mais»®, formulagdo onde o artigo
indefinido funcionaria como uma «determinacdo da imanéncia ou uma determinacao
transcendental»>’ e onde poderiamos ler um indicio do peculiar isomorfismo que, na sua

filosofia, se estabelece entre o registo ontoldgico e o registo transcendental.

«Uma vida» é a pura poténcia de uma forca®® impessoal e pré-individual.

Deleuze recorre ao canalha moribundo de uma histéria de Dickens para a ilustrar: ao

8 RF, p. 360.

9 Cf. LS, p. 120, nota 5.

%0 Cf. RF, p. 360, nota 2.

51 Cf. Jean-Paul Sartre, La transcendance de I'Ego, Paris, Vrin, 2003 (1936): «O Eu transcendental n&o
tem razéo de ser» (p. 24).

°2 RF, p. 360.

>3 RF, p. 359.

> Cf. D, Anexo: «O actual e o virtual», p. 181.

> RF, p. 360

%6 RF, p. 360.

" RF, p. 362.

%8 Utilizamos «forga» no sentido recortado por Deleuze em O que é a filosofia?: «O vitalismo teve sempre
duas interpretagdes possiveis: a de uma Ideia que age, mas que nao €, que age portanto apenas do ponto
de vista de um conhecimento cerebral exterior (de Kant a Claude Bernard); ou a de uma forca que é, mas
ndo age, que é portanto um puro Sentir interno (de Leibniz a Ruyer). Se a segunda interpretagdo nos
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afrontar a morte, toda a maldade desse homem se teria esvanecido e uma certa «dogura»
(quelque chose de doux)>® tomaria inesperadamente o seu lugar. Entdo, os seus
préximos, que antes o odiavam, sentem agora uma compaixao face ao mais pequeno
sinal de vida, compaixdo que ndo tarda porém a desaparecer a medida que ele regressa
progressivamente a vida e que a sua maldade ressurge. Deleuze 1é nesta agonia «um
momento que é somente o0 de uma vida lutando contra a morte»®®, uma «vida de pura
imanéncia, neutra, para além do bem e do mal, pois s6 0 sujeito que a encarnava no
meio das coisas a tornava boa ou mé»°'. Este plano de imanéncia de uma vida
impessoal é por natureza indefinido, o que ndo significa que ndo disponha de
singularidades e acontecimentos, e se Deleuze o sublinha é com o intuito de néo
confundirmos o campo transcendental com uma profundidade indiferenciada. O

segundo exemplo fornecido pelo texto serve para demonstrar este ponto:

«As criangas pequeninas (les tout-petis enfants) assemelham-se todas e ndo possuem
nenhuma individualidade; mas tém singularidades, um sorriso, um gesto, um trejeito,
acontecimentos que néo sdo caracteres subjectivos. As criangas pequeninas sao atravessadas por
uma vida imanente que é pura poténcia, e até beatitude através dos sofrimentos e das

fraquezas»®

Numa carta a Jean-Clet Martin, Deleuze afirma que o empirismo transcendental
se elabora a partir de uma «experiéncia muito particular»®®. O canalha de Dickens e as
criancas pequeninas do seu ultimo texto publicado ilustram-na claramente, mas toda a
sua obra se encontra cravejada de exemplos, do narrador da Recherche ao cinema
experimental de Dziga Vertov, do amor cortés as experimentacfes narcdticas de Carlos
Castaneda. O que devemos reter é que partindo destas experiéncias de facto o
empirismo transcendental recortard um campo transcendental de direito, instaurando
filosoficamente um plano de imanéncia onde a poténcia de uma vida ndo se define nem

por um sujeito nem por um objecto e é irredutivel a qualquer forma de julgamento: uma

parece impor-se, € porque a contraccao que conserva esta sempre desligada em relacdo a accdo ou mesmo
ao movimento, e apresenta-se como pura contemplacdo sem conhecimento» (p. 201).
59
RF, p. 361.
% RF, p. 361.
1 RF, p. 361.
%2 RF, p. 362.
% RF, p. 339.



forca que €, mas ndo age, forca que ndo se deixa portanto julgar e a que podemos

somente aquiescer®.

Importa ter presente que a versdo de 1995 do plano de imanéncia é apenas a
ultima a que Deleuze deu o seu imprimatur, e que s6 aqui o plano se declina stricto
sensu como o de uma vida. Ao longo da sua obra Deleuze foi com efeito tragando
diferentes versbes do plano de imanéncia. Em Diferenca e Repeticdo, Deleuze
aproximava-se da imanéncia no quadro da doutrina ontoldgica da univocidade do ser e
estudava a origem e as mutacgdes desse principio em Duns Escoto, Espinosa e Nietzsche,
num percurso que examinaremos pormenorizadamente no nosso segundo capitulo. Mas
s6 com a publicacdo, em conjunto com Feélix Guattari, de Mil Planaltos (1980), a no¢édo
de imanéncia se inscreve e se consolida plenamente no interior do sistema, ap6s uma
inflexdo do pensamento de Deleuze que tem lugar no interior da 132 série da Ldgica do
Sentido (1969) e desemboca no seminal Anti-Edipo (1972)%.

Um texto intitulado «Espinosa e n6s»®®, de 1978 (e coevo, por conseguinte, ao
da redaccdo de Mil Planaltos), revela-se bastante Gtil no esclarecimento da concepgéo
de imanéncia vigente nesse periodo. No dmbito do que agora se apresenta como uma
filosofia da Natureza®, Deleuze comeca por definir um plano teol6gico organizado
verticalmente, onde uma transcendéncia, ainda que escondida, poderia assumir quer a
forma de «um designio no espirito de um deus», quer a «de uma evolucao nas supostas
profundezas da Natureza», quer ainda a de «uma organizagdo de poder numa
sociedade»®. Este plano caracteriza-se pelo desenvolvimento de formas e pela

formacdo de sujeitos, e organiza-se em torno de um «qualquer coisa» que, dirigindo o

*Num comentério ao Gltimo texto de Deleuze, Giorgio Agamben examinou cuidadosamente a relagao,
em Espinosa, entre a nocdo de «aquiescéncia» e a filosofia da imanéncia: «<Em Espinosa, a ideia de
beatitude coincide com a experiéncia de si como causa imanente, que ele designa por acquiescentia in se
ipso e define precisamente como laetitia, concomitante idea sui tanquam causa». Cf. «L’Immanence
Absolue» in Gilles Deleuze. Une Vie Philosophique (ed. par Eric Alliez), Le Plessis / Robinson : Institut
Synthélabo, 1998, pp. 185-186.

% Sobre esta trajectdria cf. José Gil, op.cit., em especial o capitulo «Uma viragem no pensamento de
Deleuze», pp.159-179.

% SPP, pp. 164-175.

7 0 plano de imanéncia é também dito «plano da Natureza» (SPP, p. 167; MP, p. 326). Contudo,
devemos ter o cuidado de ndo opor natureza e historia: «o artificio faz completamente parte da Natureza,
pois cada coisa, sobre o plano imanente da Natureza, define-se pelos agenciamentos de movimentos e de
afectos em que entra, quer estes agenciamentos sejam artificiais ou naturais» (SPP, p. 167).

% CF. SPP, p. 172.
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plano, pode apenas ser adivinhado, induzido ou inferido: «ele dispde com efeito de mais

uma dimensao, ele implica sempre uma dimens&o suplementar as dimensdes que da»®°.

Deleuze contrapde a este plano de «organizacdo», sob a influéncia de Espinosa,
um plano de imanéncia desprovido de instancias suplementares e que conheceria apenas
«0s estados afectivos de uma forca andnima»’°. Sem sujeitos nem formas, o plano seria
dito de «composicdo» e constituido apenas pelas relagcdes de velocidade de uma matéria
intensa e ndo formada. Tratar-se ia de estender sobre um plano comum de imanéncia
«todos 0s corpos, todas as almas, todos os individuos»”'. O paradoxo deste plano,
naquele que é um dos tracos mais importantes da concepcdo da imanéncia de Deleuze, é
que estendendo-se entre o conjunto do que existe — «uma Natureza que é ela propria um
individuo variando de uma infinidade de maneiras»’®> — ele tenha simultaneamente de
ser construido. O plano deve, por outras palavras, ser tracado, instaurado,
experimentado”, e no rigor conceptual da Etica de Espinosa Deleuze entrevia o
contraponto de qualquer coisa de «ndo-filoséfico» que, germinando entre o
encadeamento more geometrico das proposicOes, tornaria «espinozistas» todos aqueles
que, independentemente da sua actividade — leitores ocasionais, artistas, canalizadores -
procederiam por relacGes de velocidade e de lentiddo, interrupgdes bruscas ou rajadas

de afectos impessoais.

Mil Planaltos instala-se nesta rede conceptual, conectando-a «rizomaticamente»
a nocdo de corpo-sem-0rgdos e construindo uma teoria das multiplicidades. J& ndo basta
a Deleuze tracar a genealogia dos raros pensadores da univocidade tal como o fizera em
Diferenca e Repeticdo: é preciso eliminar a diferenca entre o conceito e a vida’,
desposar o movimento infinito do plano e escrever a partir dele, do interior da
imanéncia, que deixa de ser um objecto conceptual para se transformar uma préatica
efectiva de experimentacdo. Em péaginas definitivas, José Gil defende que tudo
doravante é governado por uma logica de poténcias: «pensar € uma poténcia: pensar-se-
a pois dentro do movimento e engendrando esse mesmo movimento que transporta o

pensamento — sempre na imanéncia. De tal maneira que pensar se torna um movimento

%9 Spp, p. 172.
0Spp, p. 172.
"L SPP, p. 164.
2SpPPp, p. 164.
73 Sobre a «experimentacdo» em Espinosa cf. SPP, p. 157, nota 12.
" SPP, p. 175.
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de vida. O pensamento da intensidade torna-se poténcia e intensidade do

pensamento»’>.

Em O que € a filosofia?, a nogdo de plano de imanéncia ocupa um papel central
e claramente circunscrito na economia interna da obra, intitulando inclusive um dos
seus capitulos. Os tragos que caracterizam esta penultima versdo da imanéncia parecem-
nos decorrer em linha directa do problema ai abordado, e tém portanto de ser
compreendidos do seu interior: uma interrogacdo sobre a natureza da actividade
filosofica. Deleuze perspectiva agora toda a historia da filosofia — e ja ndo apenas
determinados filosofos — como a instauracéo, sob diferentes modalidades, de um plano
de imanéncia que se distinguiria do plano transcendente imposto pela religido ou pelo
poder’®. E neste texto que a filosofia é mais claramente definida como criacdo de
conceitos, mas para Deleuze esta criacdo pressuporia igualmente o tracado de um plano
pré-filos6fico’”” que seria o horizonte absoluto que os conceitos viriam povoar, 0
elemento em que banhariam, a sua «respiragdo»’®. O plano no seria um conceito, mas a
imagem que o0 pensamento se daria do que significa pensar, num movimento que

arrastaria consigo uma «matéria do ser»:

«E neste sentido que se diz que pensar e ser s30 uma inica e mesma coisa. Ou melhor, 0
movimento ndo é imagem do pensamento sem ser também matéria do ser. (...) O plano de

imanéncia tem duas faces, como Pensamento e como Natureza, como Physis e como NoQs»”°

E a primeira vez que Deleuze articula de forma tdo préxima a nocdo de
imanéncia a um problema que atravessa toda a sua obra: a imagem do pensamento, de
que tentara desenhar os contornos nos estudos sobre Nietzsche e Proust e que depois 0
conduziriam, de Diferenca e Repeticdo a Mil Planaltos, a pugnar por um «pensamento

sem Imagem»®. Cada fil6sofo, de Platdo a Jaspers, passando por Kant, Espinosa ou

" José Gil, op. cit., p. 167.

® Cf. QP, pp. 45-46.

" Contudo, numa nuance importante, Deleuze observa que «pré-filoséfico ndo significa nada que
preexista, mas qualquer coisa que nado existe fora da filosofia, e ainda que esta o suponha» (QP, p. 43).

8 QP, p. 39.

" QP, p. 41.

8 Cf. DR, p. 217 e p. 356; D, p. 20; MP, p. 467. A expressdo aparece também num texto sobre Bartleby
que foi reunido numa antologia tardia (1993) sobre a literatura Critica e Clinica (p. 106), ou seja, depois
de Deleuze ter explorado todo o potencial das imagens em livros sobre a pintura (FBLS), sobre o cinema
(IM e IT) e sobre as pecas de Beckett para a televiséo (E).
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Bergson, teria, de acordo com Deleuze, tentado instaurar um plano de imanéncia mais
ou menos passivel de ser afectado, em graus e circunstancias diversos, pelas «ilusdes da
transcendéncia»®’. Numa sintese magistral, Deleuze narra entdo a historia dos
sucessivos planos de imanéncia, tentando perceber de que forma ela é posta, pensada e
instaurada no platonismo — onde a imanéncia se diz sempre relativamente ao
transcendente, ao Uno -, na filosofia cristd — que apenas a teria aceitado em pequenas
doses -, na filosofia moderna - que o concebe como um campo de consciéncia
(Descartes, Kant, Husserl) — e, por fim, em Sartre, aliado inesperado de um «empirismo
radical» na medida em que supde um «campo transcendental impessoal que restitui a

imanéncia os seus direitos»®2.

Deleuze concebe neste texto a imanéncia como a «pedra de toque escaldante de
toda a filosofia»®, «parte do fogo» blanchotiana incumbida do poder de «engolir os
sébios e os deuses»®, e recorre para a caracterizar a elementos onde um leitor atento
reconhece os leitmotivs que guiaram, ao longo de toda sua obra, o tratamento do
problema da imagem do pensamento, que fora até entdo objecto de uma investigacdo de
certo modo paralela ou independente. No Deleuze de O que é a filosofia? da-se como

que um curto-circuito entre os dois problemas:

«Dir-se-ia que o O plano de imanéncia é simultaneamente o que tem de ser pensado e 0

que ndo pode ser pensado. Seria ele 0 ndo-pensado no pensamento»®

Impensado do pensamento porque este ndo cessa de sucumbir as ilusbes da
transcendéncia numa tentativa de travar o movimento infinito do plano, a sua variagédo
continua e, na verdade, assustadora. A filosofia pretende escapar ao caos, mas nesse
gesto ndo consegue impedir-se de «interpretar a imanéncia como imanéncia a qualquer
coisa, grande objecto da contemplagdo, Sujeito da reflexdo, Outro sujeito da
comunicacio: é fatal entdo que a transcendéncia se reintroduza»®®. A filosofia oscilaria

entre dois perigos: ou a transcendéncia ou o caos, e 0 plano de imanéncia ndo seria mais

81 Cf. pp. 50-51.
82 QP, p. 49.
8.Qp, 47.

% QP, p. 47.

% QP, p. 59.

8% QP, p. 52.
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do que a tentativa de negociar uma passagem entre eles, de afrontar o caos e de o filtrar
sem perder o infinito que se pretende desposar: «dar consisténcia sem nada perder do
infinito»®’. E por este motivo, parece-nos, que Deleuze tem o cuidado de assinalar que
«talvez seja o gesto supremo da filosofia, ndo tanto pensar O plano de imanéncia, mas
mostrar que ele esta 14, ndo-pensado em cada plano»®®. A filosofia pode indicar a
direccdo do impensado, mas ndo o deve reificar, pois se o fizesse incorreria naquela que
para Deleuze é a principal ilusdo: interpretar o plano de imanéncia relativamente a
qualquer coisa que funcionaria como um dativo, como uma transcendéncia no seu seio.
O impensado pode apenas ser aflorado, debruando a partir de dentro o pensamento e
fazendo dele o fora® a partir do qual se joga a possibilidade de verdadeiramente se
comecar a pensar. A filosofia da imanéncia substituiria as ilusGes da transcendéncia
uma gigantesca aluséo, alusdo que teria todavia o poder de designar o0 que ndo se deixa

pensar, a «possibilidade do impossivel»®, «uma vida, e nada de mais».

Se cada filésofo traca, com mais ou menos sucesso, planos de imanéncia,
Deleuze elege dois filésofos onde essa construcdo teria sido mais conseguida, mais
pura, menos sujeita as ilusdes da transcendéncia. Por um lado, Espinosa, 0 «Cristo dos
filosofos»' para quem o plano de imanéncia conheceria duas faces — a poténcia de
pensar e a poténcia de ser — onde se viriam inscrever 0s principais conceitos. Na leitura
proposta por Deleuze, «ndo é a imanéncia que se reporta a substancia e aos modos (...),
€ 0 contrario, sdo 0s conceitos espinozistas de substancia e de modos que se reportam ao
plano de imanéncia como ao seu pressuposto»®®. Espinosa teria mostrado a
«possibilidade do impossivel» ao recolher no seu plano de imanéncia 0 movimento do
infinito e as velocidades intensivas, em especial no ultimo livro da Etica, onde «j& s6
podemos falar de masica, de tornado e de cordas»®. Por outro, o Bergson do primeiro
capitulo de Matéria e Memoria, a quem Deleuze imputa uma profunda inspiracdo

espinozista, pois gracas uma inesperada teoria da imagem que desfeiteia as ilusGes da

5 QP, p. 45.

8 QP, p. 59 (n6s sublinhamos).

8 A relacdo paradoxal entre o dentro e o fora, na qual podemos ler uma declinacdo do movimento de
reversibilidade que caracteriza o plano de imanéncia, € um tépico que Deleuze toma de empréstimo a
Blanchot. O ndo-pensado no pensamento seria 0 «alicerce de todos os planos, imanente a cada plano
pensavel que ndo consegue todavia pensa-lo. E o mais intimo no pensamento, mas é contudo o fora
absoluto. Um fora mais longinquo do que qualquer mundo exterior, pois é um dentro mais profundo do
que qualquer mundo interior» (QP, p. 59).

% QP, p. 59.

%L QP, p. 59.

%2 QP, p. 50.

% QP, p. 50.
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transcendéncia e da representacao, traga-se nessas paginas um plano que corta 0 caos
sob a forma de uma matéria em devir infinito e de uma imagem do pensamento que por

todo o lado propaga uma pura consciéncia de direito: «ndo ¢ a imanéncia que ¢ “a

consciéncia, mas o inverso»>*,

As diferentes versdes do plano de imanéncia propostas ao longo da filosofia de
Deleuze obrigam a um certo rigor metodoldgico na tarefa de restituicdo dos seus
principais eixos, das suas bifurcacdes e das suas linhas de fuga. Ao longo do presente
trabalho procurdmos aproximar-nos localmente do plano de imanéncia, ou seja, tal
como ele emerge dos textos directamente comentados, e que foram seleccionados a luz
do problema que nos dispusemos tratar. Tal ndo impede contudo que, quando
considerado pertinente ou necessario, se aluda pontualmente a este ou aquele trago do
plano de imanéncia oriundo de uma obra diferente. As multiplas declinacdes do plano
de imanéncia elaboradas por Deleuze ndo ferem a sua coeréncia conceptual, nem
atentam a singularidade da profunda intuicdo que os anima, e independentemente da
énfase colocada na univocidade do ser (Diferenca e Repeticdo), na matéria ndo formada
e intensa como um imenso e espinozista plano de Natureza ou corpo-sem-6rgdos (Mil
Planaltos), nas imagens de Matéria e Memdria que o cinema teria dado a ver (Imagem-
Movimento e Imagem-Tempo), no tracado de um plano pré-filoséfico (O que é a
filosofia?) ou em uma vida («A imanéncia: uma vida...»), parece-nos seguro enunciar, a
titulo panoramico e introdutério, que o plano de imanéncia se caracteriza pela tentativa
de criacdo de uma imagem do pensamento e de uma matéria do ser que, abdicando de
instancias transcendentes, ndo se confunde com uma profundidade indiferenciada. Este
plano de imanéncia ndo é o objecto de uma descoberta ou de um desvelamento, mas de
uma construcdo e de uma experimentacdo, e para o instaurar Deleuze elaborou um

programa filosofico preciso que designou por empirismo transcendental.

% QP, p. 50.
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E a partir deste enquadramento tedrico que gostariamos de situar o problema que
abordaremos ao longo das paginas que se seguirdo. O empirismo transcendental, na sua
obstinada perseguicéo do plano de imanéncia®, néo cessa de construir conceitos e de 0s
reformular, tendo Deleuze afirmado, em Diferenca e Repeticdo, que «faco, refaco e
desfaco 0s meus conceitos a partir de um horizonte em movimento, de um centro
sempre descentrado, de uma periferia sempre deslocada que os repete e os diferencia»”®.
Os conceitos, ensina-nos O que € a filosofia?, sdo «todos fragmentarios que ndo se
ajustam uns aos outros, pois os seus bordos n&o coincidem»®” e revestem-se de «formas
irregulares, de intensidades estridentes, de cores vivas ou barbaras que podem inspirar
uma espécie de “repulsa” (dégolt)»®®. Os conceitos sdo compreendidos como
multiplicidades — «ndo ha nenhum conceito simples»®™ —, centros de vibragdo
heterogéneos que ndo possuem referentes nem reproduzem a imagem das entidades
empiricas, mas apontam e dizem o acontecimento, projectando-nos num mundo
desconhecido e fazendo-nos ver diferentemente (um conceito filoséfico de espaco, por

exemplo, «de nada servira se ndo nos der uma nova percepcdo do espago»'*

). Para
Deleuze, a forca de um conceito dependera da forma como corta e recola as articulagdes
do real, como reine componentes até entdo consideradas independentes ou traca uma

fronteira no que antes se apresentava como um todo unificado.

A criacdo ininterrupta de conceitos como multiplicidades proposta pelo
empirismo transcendental conduz ao reconhecimento da filosofia de Deleuze como um

sistema em perpétua heterogénese'®*

. Aludindo a logica do romance policial, Deleuze
defende que os conceitos devem «intervir, com uma zona de presenca, para resolver
uma situacdo local»'®% Trata-se portanto de entidades provisorias que surgem para
resolver os problemas que suscitaram a sua criacdo e se modulam plasticamente

consoante os terrenos de actuacdo. Nesta magnifica profusdo de conceitos situa-se sem

% Sobre o plano de imanéncia como objecto de uma perseguicéo cf. o curso de 23 de Novembro de 1982:
«eu diria que hoje, o plano de imanéncia (...) estamos sempre a persegui-lo. Ndo paramos de...A sua
perseguicdo porqué? Talvez porque temos a sensacdo que compreenderiamos bastantes coisas se 0
atingissemos. E que muitas coisas se passam |4, que vao neste sentido».

DR, p. 3.

% QP, p. 38.

% QP, p. 75.

¥ QP, p. 21.

100 RF, p. 303.

101 Cf. RF, p. 338.

%2 PR, p. 3.
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duvida uma das grandes virtudes da filosofia de Deleuze, mas, quando nos
aproximamos da sua obra como de um todo, a trajectdria em ziguezague das nocoes,
bem como os seus bordos irregulares, podem constituir um obstdculo a plena
compreensdo do seu pensamento. Em guisa de resposta a esta dificuldade, um dos seus
comentadores mais argutos, Frangois Zourabichvili, chamava a atencéo, em 2003, para
a necessidade de monografias que expusessem os conceitos de Deleuze'®. O presente
estudo responde a esse apelo e escolhe como foco de atengédo e analise um conceito que
conheceu um dos percursos mais acidentados no interior do sistema: a nogdo de

imagem.

O movimento que Deleuze imprime a no¢do de imagem é prodigiosamente
complexo. Em Nietzsche e a Filosofia (1962) e Proust e os Signos (1964) argumenta-se
que se o escritor francés e o filésofo aleméo sdo de factos importantes é talvez menos
pelos contelidos explicitos das suas obras do que pela «nova imagem do pensamento»
que souberam criar. Pensar, para Deleuze, depende sempre de uma «imagem» prévia, de
uma imagem que, & maneira de Kant, indique como «se orientar no pensamento»'*.
N&o basta portanto «pensar», & necessario perceber o que significa pensar, que fins se
quer atingir, que meios utilizar, e é a nocdo de «imagem», nessas duas obras, que vém
chamar a si e designar essa dimensdo técita e subterrdnea que Deleuze considerava
fundamental. S6 que em Diferenca e Repeticdo, primeiro livro em que abandona o
exercicio do comentéario e expbe directamente a sua posicdo filosofica, Deleuze
defendera um «pensamento sem Imagem», expressdo que voltard a surgir em Mil
Planaltos e que é acompanhada, ao longo de todo esse periodo, da aparente auséncia de
uma filosofia e de uma teoria da imagem. Este periodo coincide, e talvez ndo seja um
simples acaso, com 0s anos em que a colaboracdo com o psicanalista Félix Guattari foi
mais préxima. Finda esta etapa, a «<imagem» ressurge logo desde a primeira obra que
Deleuze publica a solo, Francis Bacon — Ldgica da Sensacdo (1981), embora nao seja
explicitamente tematizada ou problematizada, pois todo o livro se organiza em torno das
nocBes de sensacdo e de corpo-sem-6rgdos'®. Em 1983 e 1985 séo publicados dois

livros seminais — Cinema 1. A Imagem-Movimento e Cinema 2. A Imagem-Tempo —,

103 Cf. Francois Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, Paris, Ellipses, 2003, p. 4.

104 Cf. Immanuel Kant; Comment s orienter dans la pensée (ed. e trad. fr. Aléxis Philonenko), Paris, Vrin,
2001.

1950 que ndo impede que, inspirando-nos na légica taxonémica dos livros sobre o cinema, possamos
pensar a partir desta obra uma «imagem-sensacdo» e explicitar o seu regime de funcionamento. Sobre
este problema permitimo-nos remeter para Nuno Carvalho, A imagem-sensacdo: Deleuze e a pintura,
Lisboa, Centro de Filosofia das Ciéncias da Universidade de Lisboa, 2009.
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pois € a primeira vez na historia da filosofia que um pensador desta envergadura se
confronta de forma tdo intensa e exaustiva com as imagens do cinema. Este ciclo sobre
a imagem conhecerd um derradeiro prolongamento no pequeno ensaio sobre as pecas
para a televisdo de Beckett, O esgotado, de 1992. Poderemos entdo ler nesta trilogia
consagrada as imagens uma contradicdo com 0 «pensamento sem Imagem» por que
pugnava Diferenca e Repeticdo? Ou seré que a «imagem» foi objecto de uma bifurcagéo
conceptual, escondida debaixo de uma homonimia terminoldgica? O que é a filosofia?
complica ainda mais este enredo tedrico, uma vez que Deleuze regressa ao problema da
«imagem do pensamento» gque 0 ocupara nas suas primeiras obras e a define como uma

das duas faces do plano de imanéncia.

Perante este labirinto conceptual pareceu-nos importante interrogar
minuciosamente o funcionamento da nocdo de imagem na filosofia de Deleuze'®,
procedendo a uma tentativa de elucidacdo do seu estatuto, das operacGes que executa e
dos problemas para que reenvia e que tenta resolver. Tal elucidacdo ndo estaria
completa, em nosso entender, se se limitasse a recortar autonomamente a teoria da
imagem de Deleuze, pelo que procurdmos restituir o modo como esta se articula com os
restantes segmentos da obra, com especial destaque para o problema para o qual
converge todo o seu esforco filosofico: a instauracdo de um plano de univocidade e de
imanéncia. Trata-se, em suma, de nos aproximarmos do seu pensamento sob o prisma
da nocdo de imagem, ndo com o intuito de nela discernirmos a chave magica que abriria
todas as portas do sistema — pois Deleuze, referindo-se a sua filosofia na «Carta-
prefacio a Jean-Clet Martin», julgava que «é necessario evitar atribuir a uma nocéo
qualquer o primado sobre as outras (...), € cada nocao que deve arrastar as outras, na sua
vez e quando chegar o momento»'®’ — mas porque apostimos que nas aparentes
contradi¢Ges do seu acidentado percurso, bem como na dificuldade em determinar o seu
estatuto, se escondia um ponto de partida heuristicamente relevante, propicio a uma

leitura que ndo se limitasse a trilhar os caminhos batidos pelas precedentes.

Numa entrevista de 1976 aos Cahiers du Cinéma, Deleuze defendia que para

«reconstituir a relagdo imagem-som segundo Godard seria necessario contar uma

106 E no na filosofia de «Deleuze e Guattari». Esta opcdo, que decorre do facto dos principais textos
sobre a imagem se encontrarem nas obras que Deleuze publicou a solo, ndo acarreta nenhum julgamento
de valor sobre a colaboracéo com o psicanalista francés.

Y7 RF, p. 340.
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historia muito abstracta, com muitos episddios»'°, numa ideia que pode igualmente ser
aplicada a elucidacdo da nocdo de imagem na sua filosofia. A nossa «histdria muito
abstracta» sera contada em quatro epis0dios: no primeiro, concentrar-nos-emos no
problema que determina a primeira aparicdo da nog¢do no sistema — a imagem do
pensamento —, procurando esclarecer as suas diferentes declinagdes em Nietzsche e a
Filosofia e Proust e os Signos e tentando explicar por que razdo Deleuze exortard
veementemente, em Diferenca e Repeticdo, a um «pensamento sem Imagem». Deleuze
considerava que o estudo das imagens do pensamento — que teria lugar numa disciplina
intitulada «noologia»'® — poderia servir como uma espécie de prolegémenos a filosofia,
pelo que podemos aduzir uma justificacdo suplementar a sua abordagem neste capitulo
inicial, que nos servirad assim, simultaneamente, de introducdo a alguns dos principais
problemas do seu pensamento, como o estabelecimento das condi¢des de uma doutrina

das faculdades e a reforma da nocdo kantiana de transcendental.

No segundo episddio propomos uma leitura do magnum opus de Deleuze —
Diferenca e Repeti¢cdo — inteiramente organizada em torno da nogdo de simulacro, ndo
apenas porque é a partir dela que Deleuze elabora a sua primeira teoria da imagem mas
porque lhe é prescrita uma funcéo essencial na economia do seu pensamento: derrubar o
platonismo e o mundo da representacdo, instaurar um plano de univocidade e de
imanéncia desprovido de instancias transcendentes. Para que este plano nédo se confunda
com uma profundidade indiferenciada — ou seja, para que se contorne a alternativa que a
metafisica e a filosofia transcendental impdem entre a transcendéncia e o caos™™ —,
Deleuze elevard o simulacro ao estatuto de sistema e fard dele o momento culminante
em que desemboca a sua filosofia do tempo, demonstrando de que modo a doutrina
nietzscheana do eterno retorno o pressupde e como elementos provenientes do
estruturalismo e de uma teoria da individuacéo intensiva inspirada de Simondon podem
contribuir para criar a sua logica de funcionamento. Importa sublinhar, por outro lado,
que o simulacro ndo é unicamente uma nogdo antiga e obsoleta que Deleuze resgata ao
platonismo: no seu entender, a modernidade artistica define-se pela sua proliferacéo,
motivo pelo qual defende que a filosofia se deve inspirar na obra de arte moderna e na
sua luta incessante contra a representacdo para se tornar empirismo transcendental.

Noc¢do mal-amada pelos comentadores, que ao tentarem seguir a letra as palavras do

198 pp p. 62.
19pp . 203.
10 cf DR, p. 74, LS, p. 130 e QP, p. 52.

19



filosofo'™!

minoraram a sua importancia e ndo fizeram mais do que manter o oprobrio a
que o platonismo o votara, cremos que Diferenca e Repeticdo — que é, reiteremo-lo, a
obra princeps da filosofia de Deleuze, a matriz ou a khora a partir da qual serdo
elaboradas as restantes — ndo pode ser compreendida sem um minucioso inquérito as
operacgdes conceptuais executadas pelo simulacro e que este esforgo pode inclusive
trazer frutos na aproximacao as suas obras ulteriores. Nesta «recuperacdo» do simulacro
ndo fizemos mais, num certo sentido, que nos deixar guiar pelas palavras de Deleuze,
para quem «a historia da filosofia € completamente desinteressante se ndo se propuser
despertar um conceito adormecido, pondo-0 em cena num novo palco, mesmo correndo

o risco de o voltar contra si mesmox»**?

Nos dois episddios seguintes examinamos aquela que é a mais sistematica teoria
da imagem da filosofia de Deleuze. Encenando um encontro entre a singular teoria da
imagem do primeiro capitulo de Matéria e Memoéria e a natureza das imagens
cinematogréficas, Deleuze repetird o gesto que presidia a elaboracdo da nocdo de
simulacro: servir-se de uma teoria da imagem para instaurar um plano de imanéncia
avesso as instancias transcendentes e ao mundo da representacdo. No terceiro, que
incide sobre a Imagem-Movimento, mostraremos como o Deleuze leitor de Bergson
traca um plano de imanéncia onde imagem=movimento=matéria=luz, plano que alguns
cineastas, com especial destaque para Dziga Vertov, teriam sabido construir e
experimentar, dando-o a ver. No quarto, consagrado a Imagem-Tempo, estudaremos o
modo como Deleuze entreviu no cinema moderno uma emancipa¢do do tempo
relativamente ao movimento analoga aquela que a filosofia realizara ao longo da sua
histdria, emancipagdo que revestira o plano de imanéncia de uma textura propriamente
espiritual. A nossa analise procurard, paralelamente, provar que a teoria da imagem dos
livros sobre o cinema retoma aspectos da doutrina do tempo e das faculdades gizada em
obra como Proust e os Signos e Diferenca e Repeticéo, de forma a restituir e evidenciar

a coeréncia e o caracter sistematico da filosofia de Deleuze.

Da historia muito abstracta sobre as relagdes entre a imagem e o som em Godard
deveria para Deleuze resultar, no final, uma ideia muito simples e muito concreta'**. O
mesmo se aplica a nossa historia em quatro episodios sobre a nocdo de imagem na

filosofia de Deleuze, de onde ressaltar que, pelo menos na sua obra principal Diferenca

11 Cf. RF, p. 339.
12 9P, p. 81.
3 Cf. PP, p. 62
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e Repeticdo, no apéndice a Logica do Sentido sobre o simulacro — que reformula o
artigo programatico de 1967 «Derrubar o platonismo» — e nos livros que dedicou ao
cinema — a Imagem-Movimento e a Imagem-Tempo —, foi gracas a uma teoria da
imagem, elaborada segundo coordenadas irredutiveis a ordem da representacao, que o
filésofo francés recorreu para instaurar o plano de univocidade e imanéncia que o seu
pensamento ndo cessou de tentar construir e experimentar. Sera essa a tese que nos

propomos defender.
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| — De uma nova imagem do pensamento a um pensamento sem Imagem?

Um inquérito sobre a nogdo de «imagem» na filosofia de Deleuze deve comecar
por interrogar o problema da «imagem do pensamento», restituindo desta forma o
contexto preciso da sua primeira apari¢do no interior do sistema. Percorrendo como uma
linha de baixo continuo toda a sua obra, parecendo funcionar apenas como pano de
fundo para os conceitos maiores — plano de imanéncia, corpo-sem-6rgdos, virtual,
campo transcendental — a «imagem do pensamento» ndo pode ser negligenciada pois o
préprio Deleuze reconheceu a sua importancia capital, nomeadamente aquando do olhar
retrospectivo que langou sobre o seu percurso filosofico em 1990, na «Carta-Prefécio a
Jean Clet-Martin»: «creio que, para além das multiplicidades, o mais importante para
mim foi a imagem do pensamento tal como a tentei analisar em Diferenca e Repeticao,
no Proust, e por todo o lado»**. Problema eminentemente complexo, a que Deleuze
imprime variagdes sucessivas, deslocacdes por vezes quase imperceptiveis e
transformacdes que o reconfiguram totalmente, a «imagem do pensamentox» deve por
conseguinte ser objecto de um exame detalhado, que releve as questdes a que responde

e a relacdo em filigrana que entretece com a no¢do de «imagemny.

O tema da imagem do pensamento surge pela primeira vez numa seccdo de
Nietzsche e a Filosofia (1962) intitulada «Nova imagem do pensamento»'*. Teria sido
esse para Deleuze o principal mérito do filésofo de Sils Maria: ter proposto uma nova
imagem do pensamento para a filosofia, contra a sua imagem dogmatica. Nietzsche nédo
representa, para Deleuze, apenas mais um momento na histéria da filosofia, mas um
ponto de inflexdo em que o proprio exercicio do pensar ganha um sentido diferente,

uma nova «imagems». O sintagma «imagem do pensamento» é neste texto utilizado de

1Y RF, p. 339.
MU5CF. NP, pp. 118-126.
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forma vaga — e que reflecte, em parte, a equivocidade inerente & nogdo de «imagem»**®
- mas parece compreender quer a) o conjunto dos pressupostos do pensamento, quer b) a
imagem do proprio filésofo, quer ainda c) uma certa representacdo — inclusive visual —

em que o pensamento se projecta™’.

A primeira determinacdo da expressdo € aquela que parece prevalecer, com
matizes distintos, ao longo da restante obra de Deleuze: uma série de postulados técitos
que pré-determinam o pensamento, um elemento onde se joga a sorte de um sistema
antes mesmo do seu desenvolvimento efectivo. No ensaio sobre Nietzsche, o principal
postulado da imagem dogmatica apontado por Deleuze é a verdade como elemento
natural em que se banha o pensamento: «Dizem-nos que o0 pensador enquanto pensador
quer e ama o verdadeiro (veracidade do pensador); que 0 pensamento como pensamento
possui ou contém formalmente o verdadeiro (caracter inato da ideia, a priori dos
conceitos); que pensar é o exercicio natural de uma faculdade, que é suficiente pensar
“verdadeiramente” para pensar com verdade (natureza recta (droite) do pensamento,
bom senso universalmente partilhado)»'. Deste postulado fundador decorrem os dois
subsequentes, a saber, o erro como efeito de forcas exteriores ao pensamento e 0 método

como hipéstase filoséfica da pretensa inclinagdo natural para o verdadeiro™®.

Em oposicdo a estes postulados, que ndo sdo mais do que os clichés que separam
a filosofia da tarefa de pensar, Deleuze procura em Nietzsche os elementos para forjar
uma nova imagem do pensamento. Ao introduzir as categorias de sentido e de valor o
filosofo alemdo opera, para Deleuze, uma critica da nocdo de verdade: «ndo existe
verdade que, antes de ser uma verdade, ndo seja a efectuacdo de um sentido ou a

realizacio de uma valor»'?°. Pe-se assim em causa a verdade como elemento natural do

116 Esta equivocidade, invariavel ponto de partida nos estudos consagrados a nogdo de imagem, foi por
exemplo assinalada por José Gil em A Imagem-Nua e as Pequenas Percepgles — Estética e
Metafenomenologia, Lisboa, Reldgio d”Agua, 1996, p. 12.

17 Ao tragar estas distingdes ndo fazemos mais do que aplicar a Deleuze o método que este seguiu na sua
monografia sobre Bergson: «Perante textos extremamente dificeis, a tarefa do comentador é a de
multiplicar as distin¢des, inclusive e sobretudo quando estes textos se contentam de as sugerir em vez de
as estabelecer formalmente» (B., p. 59). Por outro lado, esta tentativa pode ser interpretada como o
esboco inicial de uma resposta ao apelo de Raymond Bellour: «Haveria uma histéria por escrever, através
dos 26 livros escritos por Deleuze sozinho e com outros, aumentados hoje em dia por uma derradeira
colectanea dos seus textos dispersos: uma histéria precisa, complicada, deste termo e desta ideia de
imagem do pensamento, na sua relacdo equivoca, sobretudo, com as nogdes-chave de imagem, de figura e
de conceito» (« L"image de la pensée : art ou philosophie, ou au-dela ?» in Deleuze et les écrivains —
littérature et philosophie, ( dir. Bruno Gelas et Hervé Micolet), Nantes, Editions Cécile Defaut, 2007, pp.
25-26.)

M8 NP, p. 118.

M9Cf. NP, p. 118.

120 NP, p. 118.
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pensamento, esséncia abstracta que a boa vontade do pensador procuraria alcancar. Para
Deleuze, enquanto a verdade servir de tutela a0 pensamento ndo poderemos comecar
realmente a pensar: o pensamento s6 se pde em movimento quando submetemos cada
verdade a uma prova que lhe desvele o sentido e o valor. Prova que, numa conferéncia
de 1967'?!, ser4 designada por método da dramatizacdo, e que liberta a verdade de uma
questdo de esséncia — traduzida na pergunta «O que € que?» — para a sujeitar a um
conjunto de questdes — quem?, como?, quando?, onde?, quanto? — que a percorrem
como uma multiplicidade. Uma verdade ndo é nunca universal ou abstracta, mas
singular, fruto «de um elemento, de uma hora e de um lugar»*??, devendo ser objecto de
uma tipologia e de uma topologia pluralistas que cartografem as suas instancias

produtoras, os diferentes feixes de forcas que se apoderam do pensamento*?.

A analise deste primeiro postulado da imagem dogmaética no ensaio sobre
Nietzsche compreende no seu seio a critica da ideia segundo a qual pensar seria o
exercicio natural de wuma faculdade, «que € suficiente portanto pensar
“yerdadeiramente” para pensar com verdade»'?*. O ataque de Deleuze & cogitatio
natura universalis, que atravessara toda a sua obra, inicia-se deste modo em Nietzsche e
a Filosofia, sera objecto de uma demonstracao clarividente desde a primeira versdo de
Proust e os Signos (1964), encontrard desenvolvimentos em Diferenca e Repeticao
(1968), e prolongar-se-a até a Imagem-movimento (1983) e a Imagem-tempo (1985). Em
Nietzsche e a Filosofia, o acento é colocado nas «forcas» que, independentemente da
boa vontade do pensador, desencadeiam os movimentos de pensamento: «O pensamento
nunca pensa completamente s6 e por si mesmo; e nunca € simplesmente perturbado por
forcas que lhe seriam exteriores. Pensar depende das forcas que se apoderam do
pensamento»'?. Se no Nietzsche estas forcas recebem o nome de «cultura» - numa
recuperacdo do conceito grego de paideia - no Proust serdo designadas por «signos» e
nos livros sobre o cinema por «imagens». Debaixo desta alteracdo apenas nominal o
fundo da questdo permanece inalterado: o pensamento ndo se engendra a partir de uma
boa vontade do pensador, de um esforgo organizado que o conduziria naturalmente para
a verdade, mas da irrupcdo de um fora, de um encontro inesperado e involuntario que

obriga 0 pensamento a pensar — a expressdo nao € tautoldgica: nem sempre o

121 . ID, pp. 131-162.
122 NP, p. 125.

123 Cf. NP, p. 120.

124 NP, p. 118.

125 NP, p. 123.
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pensamento pensa, e Deleuze ndo se coibe, a este respeito, de citar o célebre aforismo
de Heidegger, de uma forga excepcional por contestar as evidéncias do senso comum,

segundo o qual «ainda ndo comecémos a pensar»'?®.

A imagem do pensamento proposta pelo Deleuze leitor de Nietzsche prescinde
da verdade como elemento natural do pensamento, bem como das teses, directamente
decorrentes desse primeiro postulado, de que o erro seria o efeito de uma forga exterior
do pensamento e de que bastaria um método para o conjurar. Estes postulados, que
constituem o ndcleo central da nocdo de «imagem do pensamento», serdo aprofundados

em Proust e 0s Signos e sistematizados em Diferenca e Repeticao.

A segunda determinacdo da expressdo «imagem do pensamento» aflorada em
Nietzsche e a Filosofia prende-se com a imagem do préprio filésofo. Sentido apenas
residual da expressdo, a sua fortuna na filosofia de Deleuze sera relativamente efémera,
ainda que lhe seja consagrada a 18° série de Ldgica do Sentido (1969), «acerca de 3

127 As tradicionais imagens do filésofo como sabio, amigo da

imagens de fildsofos»
verdade, funcionério da histéria ou coleccionador dos valores em curso, Deleuze
contrapBe a imagem nietzscheana do filésofo-artista, cometa inactual e intempestivo
criando 0s seus conceitos contra a época presente e em nome de um tempo por virt%.
No preféacio a Diferenca e Repeticdo encontramos outra ilustracdo de uma imagem de
fildsofo, quando Deleuze se compraz a imaginar «um Hegel filosoficamente barbudo,
um Marx filosoficamente imberbe»'?. Légica do Sentido justifica a pertinéncia teérica
de uma tal abordagem: «ndo nos devemos contentar nem de biografia nem de
bibliografia, é necessario atingir um ponto secreto onde a mesma coisa € anedota de
vida e aforismo do pensamento»'*°. Neste texto, Deleuze mostra como no platonismo a
imagem do filésofo é a de um maniaco-depressivo, na sucessdo de ascensdes e quedas
motivadas pela perseguicdo das Ideias. O mergulho na profundidade dos pré-socraticos
releva, por seu turno, da imagem do esquizofrénico. A estas duas imagens o Deleuze de
Logica do Sentido prefere uma terceira, obtida a partir de uma leitura idiossincratica dos
cinicos e dos estdicos, e a que corresponde 0 jogo de provocacBes que caracteriza a

perversao: «O fildésofo ja ndo é o ser das cavernas, nem a alma ou o passaro de Platéo,

126 NP, p. 123.

27.Cf. LS, pp. 152-158.
128 NP, p. 121-122.

2 DR, p. 4.

1301 s, p. 153,
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mas o animal achatado das superficies, a carraca, o piolho»**. Ao associar cada
corrente de filosofia a uma imagem precisa e a uma determinada patologia Deleuze néo
faz mais do que retomar a ideia nietzscheana do artista — que aqui néo se distingue do
filésofo — como «médico da civilizacdo». Critica e Clinica (1993) desenvolvera

autonomamente esta linha de reflexao.

A imagem do pensamento como imagem do proéprio filésofo sofre, em Nietzsche
e a Filosofia, e de forma particularmente visivel em Légica do Sentido, uma variagao
quase imperceptivel em direccdo a uma terceira determinacdo da expressao: a imagem
em que 0 pensamento se projecta. Se o platonismo concebe a Ideia pairando no céu
altissimo da filosofia, a que nos alcandorariamos por intermédio de uma dialéctica
ascendente, Nietzsche traca uma outra dimensdo, a profundidade, denunciando assim a
mistificacdo platonica da altura*®. Para Deleuze, a influéncia do filsofo alemdo na
imagem do pensamento ndo se circunscreve portanto a transformacao dos pressupostos
da filosofia, mas na prépria imagem que 0 seu pensamento convoca. Ao arrepio da sua
imagem dogmaética e moral, Nietzsche cria segundo Deleuze uma imagem assente num
sistema de coordenadas extremas que, em Ultima andlise, conduzem ao que poderiamos
designar por imagem tropical do pensamento. Nela se conquista uma nova regiao ou um

novo continente, uma geografia'*®

inusitada onde a questdo «o que significa orientar-se
no pensamento» receberd uma resposta radicalmente diferente, mais atenta aos seus
aspectos concretos: «a nds de partir aos lugares extremos, as horas extremas, onde
vivem e se erguem as mais altas verdades, as mais profundas. Os lugares do pensamento
sdo as zonas tropicais, assombradas pelo homem tropical. N&o as zonas temperadas,

134

nem o homem moral, metddico ou moderado»—". As imagens cartesianas e kantianas da

filosofia, metoddicas, circunspectas, onde um filésofo mascarado de Ariadne tece

135 s3o0 assim substituidas, em

pacientemente o fio que o ira libertar do labirinto
Nietzsche, pela imagem de um pensamento afirmativo, de um pensamento que danca, e

gue nesse movimento conquista novas regides para o exercicio do pensar.

BL1S, p. 158.

1321S, p. 154,

133 Em Nietzsche e a Filosofia anuncia-se portanto, desde logo, a vontade de conferir uma dimensio
concreta a filosofia, tentativa que em O que é a filosofia? receberd o nome de «geofilosofia», conceito
cujo teor é interrogado num capitulo autbnomo e onde se procura determinar a relacéo da filosofia com a
terra e com o territério (Cf. QP, pp.82-108)

B34 NP, p. 126.

135 NP, p. 126: «O método é em geral uma forma de nos impedir de ir a um certo lugar, ou para nos retirar
a possibilidade de sair (o fio no labirinto). “E nés, nés vos imploramos obstinadamente, enforquem-vos
com esse fiol».
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Em Légica do Sentido, por seu turno, a partir de uma leitura do estoicismo*® e
paralelamente a reinterpretacdo da imagem do filésofo, a superficie serd a imagem do
pensamento privilegiada por Deleuze: «<E uma reorientagio de todo o pensamento e do
que significa pensar: ja ndo ha nem profundidade nem altura»**’. Nesta obra, a imagem
da superficie, na continuidade que estabelece entre um direito e um avesso, possibilita o
estabelecimento de uma fronteira imanente que dispensa a distingéo entre o universal e
o0 particular (altura), ou entre a substéncia e os acidentes (profundidade), recortando-se

antes entre 0s corpos e as proposicoes’®.

Estas trés determinacGes do sintagma «imagem do pensamento» formam-se
aquando do aparecimento inicial da nocdo em Nietzsche e a Filosofia e ndo deixaréo
mais de se emaranhar nos textos de Deleuze, como no exemplo escolhido de Légica do
Sentido. Importa-nos sobretudo distinguir a primeira — o conjunto dos postulados
prévios ao pensamento —, da terceira — a imagem em gue 0 pensamento se projecta —
uma vez que é no cruzamento entre estas duas determinagdes que a nocgdo se torna
operatéria em Deleuze e que os problemas a que responde ganham expressdo. A
primeira chama a atencdo para 0S pressupostos sobre 0s quais se estabelece o
pensamento, e que apresentam um cariz implicito, tcito, minando do interior a filosofia
antes mesmo de esta comegar. Na segunda, imagem do pensamento significa, antes de
mais, uma stimmung — se nos é permitida a utilizacdo de um conceito proveniente de

uma tradicdo radicalmente distinta®

—, uma paisagem povoada de direccoes,
tonalidades, ritmos, afectos, cores e intensidades. Se esta paisagem dara origem, no
Deleuze de O que é a filosofia? (1991)'*°, ao conceito de geofilosofia, 0 que acentua a
sua dimensdo geografica e é inseparavel das no¢des de territdrio e desterritorializacao,
que surgem em 1980 com Mil Planaltos, no Deleuze de Nietzsche e a Filosofia, de
Diferenca e Repeticdo e de Ldgica do Sentido, as diferentes dimensdes onde se move 0
pensamento — altura, profundidade, superficie, — devem ser entendidas nd&o como

dimensbes da natureza mas como dimensdes propriamente ontologicas e

13 Guiada pela obra de Emile Brehier, La Théorie des incorporels dans I'ancien stoicisme, Paris, Vrin,
1953.

B371S, p. 155,

138 Cf. LS, p. 158.

139 Em Diferenca e Repetic&o, todavia, Deleuze utilizara a nogdo de «hohe Stimmung» (DR, p. 313) para
evocar a regido ontoldgica e transcendental em que se move 0 pensamento do eterno retorno.

140 QP, pp. 82-108.
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transcendentais’**. Esta distincdo ndo nos deve fazer esquecer que, na pratica, Deleuze
sobrepde frequentemente ambas as determinacfes, como quando, numa entrevista de

1988, esclarece que:

«Por imagem do pensamento ndo entendo o método, mas qualquer coisa de mais
profundo, sempre pressuposta, um sistema de coordenadas, de dinamismos, de orientacdes: 0
que significa pensar, ¢ “orientar-se no pensamento”. De qualquer das formas, encontramo-nos
sobre o plano de imanéncia, mas é para erguer verticalidades, endireitar-se a si mesmo, ou pelo

contrario para se estender, correr ao longo da linha do horizonte, empurrar o plano cada vez

mais longe?»***

Nesta definicdo € visivel a imbricacdo das duas dimensfes: o conjunto dos
pressupostos transformou-se subtilmente num «sistema de coordenadas», ganhando
assim a dimensao visual, dramaturgica, que permite compreender por que razao Deleuze
escolhe a nocdo de «imagem» para designar os postulados que pré-determinam o
pensamento. Por outro lado, entrevé-se aqui 0 curto-circuito entre a nogéo de imagem
do pensamento e o eixo central da sua filosofia — o plano de imanéncia —, num gesto que
ainda ndo estamos porém em condi¢6es de avaliar, pois ndo apenas esta identificacdo s

tardiamente se estabelece no interior do sistema como é a propria trajectoria que a ela

1 Em Deleuze, o transcendental e o ontolégico coincidem frequentemente, e um dos lugares dessa
reunido € a propria no¢do de imagem do pensamento. A sobreposic¢do dos dois dominios ndo se faz porém
sem uma profunda reformulacdo quer da nocdo de transcendental quer do que Deleuze entende por
ontologia. Notemos que é talvez a concepcdo do transcendental como lugar de uma génese e ndo de uma
simples condicdo — na esteira das objec¢des de Maimon e Fichte ao sistema kantiano — que abre o
pensamento de Deleuze a uma incursdo na ontologia. Esta Gltima ndo deve no entanto ser entendida, a
maneira heideggeriana, como uma reflexdo sobre o Ser, mas como um discurso que admite uma Gnica
proposicao estritamente ontoldgica — a univocidade do ser — e que ndo se distingue da filosofia: «a
filosofia confunde-se com a ontologia mas a ontologia confunde-se com a univocidade do ser» (LS, p.
210). Esta questdo interessa-nos unicamente do ponto de vista da «migracéo» de conceitos entre os dois
planos, pois consideramos que ainda que a apropriacdo das duas etiquetas possa servir como instrumento
para a colagem de Deleuze a um determinado tipo de filosofia — como evidencia a polémica entre Alain
Badiou (Deleuze. La Clameur de |"Etre, Paris, Hachette, 1997) e Francois Zourabichvili («Introduction
inédite (2004): I'ontologique et le transcendantal» in AAVV, La Philosophie de Deleuze, Paris, Presses
Universitaires de France, 2004, pp. 5-12) —, o fundo do problema é isomorfo e que o «ontoldgico» e 0
«transcendental» sdo apenas 0s nomes genéricos desse impensado do pensamento para o qual a filosofia
de Deleuze pretende apontar. Esta hipotese parece ser confirmada por José Gil quando afirma que «o
campo transcendental parece confundir-se com a prdpria ontologia. Com efeito, estabelece-se entre o0s
dois uma articulagdo tdo forte que vastos dominios de um e da outra se sobrepdem (como a teoria da
individuacéo)» in O imperceptivel devir da imanéncia — sobre a filosofia de Deleuze, Lishoa, Reldgio
d"Agua, p. 118.

12 pp p. 202.
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conduz que nos propomos interrogar ao longo da historia «complicada» (embrouillé) da

nogdo de imagem em Deleuze.

Em Proust e os Signos, a no¢do de imagem do pensamento intitula a concluséo
da primeira versdo da obra (1964), o que é novamente revelador da importancia que
Deleuze lhe confere. Exceptuando a referéncia a um «pensamento concreto e

perigoso»*®

, expressao que remete para a segunda das determinacOes assinaladas,
imagem do pensamento significard aqui, acima de tudo, o conjunto dos pressupostos de
uma certa filosofia, que Deleuze qualifica de classica e racionalista***, forma alternativa

de designar a imagem dogmatica do pensamento criticada em Nietzsche e a Filosofia.

Deleuze situa o essencial do seu audacioso argumento numa inversdo da tese
habitual defendida pelos comentadores da Recherche, que 1éem a obra de Proust como a
exploracdo da memdria por um narrador «em busca do tempo perdido». Segundo
Deleuze, a memdria, na Recherche, desempenha um papel apenas secundario, pois é
para o futuro que se vira a aprendizagem do narrador'®®. Atravessando os diferentes
signos que povoam 0 romance — mundanos, amorosos, sensiveis e artisticos*® —,
percorrendo-os como a multiplicidade de uma Ideia ou esséncia que sé sera desvelada
no ultimo volume — no tempo finalmente reencontrado —, o narrador aprende n&o atraves
de um saber abstracto, de uma bildung metddica e voluntaria que visaria uma verdade
intemporal, mas de uma violéncia primeira infligida sobre as faculdades: «n6s nao

procuramos a verdade sendo no tempo, constrangidos e forcados»™*’

. A inclinacdo de
um tom de voz numa conversa de saldo, o sabor de uma madalena a hora do cha, um

ricto inusitado no rosto de Albertine, 0o punctum do «pequeno pedaco (pan) de muro

3 pg p. 122.

144 Cf. PS, p. 115,

145 Cf. PS, p. 66-82.

146 £ porventura a primeira manifestagdo do seu gosto pela taxonomia, que a obra ulterior revelara - em
IM e IT sobretudo -, apeténcia a que ndo sera alheio o método da divisdo, um dos aspectos do platonismo
que Deleuze, a semelhanga de Bergson, nunca rejeitou.

¥ pg p. 118.
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amarelo» que provoca a morte de Bergotte, para evocarmos apenas 0s exemplos mais
célebres, constituem na Recherche os signos apreendidos pela sensibilidade,
interpretados pela meméria e pensados pelo pensamento*®, distribuicdo que contém
assim, implicitas, o esbo¢o de uma doutrina reformulada das faculdades e de uma nova
teoria do signo.

Deleuze denomina signo o objecto do encontro contingente que, no mesmo

1499 A verdade da filosofia, abstracta e

movimento, institui a necessidade de o pensar
arbitraria, objecto de um método e de uma boa vontade, falta simultaneamente o acaso e
a necessidade, que so a forca do involuntario permite congregar. SO pela violéncia dos
signos se desencadeia o exercicio transcendente, leia-se extremo, de cada faculdade, que
as arranca ao sono dogmatico de uma certa imagem do pensamento. A doutrina
deleuzeana das faculdades tem portanto como ponto de partida uma nova teoria do
sensivel — isto é, uma «estética transcendental» — que sera desenvolvida, por exemplo,
nos capitulo Il e V de Diferenca e Repeticdo e no ensaio sobre a pintura de Francis
Bacon, Logica da Sensacdo (1981). «Orientar-se no pensamento» significa aqui

0

aprendizagem e criacdo, «aventura do involuntario»™°, sob a coacgdo primeira dos

maultiplos e intensivos signos que pdem em movimento a sensibilidade.

Desta leitura da obra de Proust ressaltam portanto duas teses fundamentais, que
retomam a critica dos postulados da imagem dogmatica do pensamento efectuada em
Nietzsche e a Filosofia. Ao mostrar como o narrador da Recherche busca malgré soi
uma verdade que é fruto do tempo, Deleuze utiliza Proust para erguer uma imagem do
pensamento onde pensar ndo € o exercicio natural de uma faculdade e onde ndo basta
um método para a alcangar. Os dois pressupostos sao inseparaveis. Se pensar fosse o
exercicio natural de uma faculdade entdo bastaria um método, enquanto hipostase de
uma boa vontade, que actualizasse essa possibilidade. Se, pelo contréario, for concebida
a origem do pensamento numa violéncia inicial exercida sobre as faculdades, num
encontro que forca a pensar, entdo, no mesmo movimento, revela-se impossivel
qualquer discurso do método e desenham-se o0s contornos de uma aprendizagem

necessariamente involuntaria.

148 pg, p. 123 : «O signo sensivel violenta-nos : mobilizando a memoria, ele pde a alma em movimento ;
mas a alma por seu turno provoca o pensamento, transmitindo-lhe a pressdo da sensiblidade, forcando-a a
pensar a esséncia, como a Unica coisa que deve ser pensada. Eis que as faculdades entram num execicio
transcendente, onde cada uma afronta e reencontra o seu préprio limite : a sensibilidade que apreende o
signo; a alma, a memdria, que a interpreta ; 0 pensamento forgado a pensar a esséncia».

9 ct. PS, p. 118,

10 pg p. 1109.
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Ao fazer do pensamento uma aprendizagem de signos a literatura restitui-lhe
aquilo que a filosofia Ihe tinha retirado: «a alegria do real reencontrado»™!. De uma
certa forma, era também este 0 movimento ensaiado na monografia sobre Nietzsche,

onde se identificava o filésofo com o artista®®

e se reconhecia na obra de arte o lugar
onde a criacdo de uma «poténcia do falso» anunciava uma verdade mais extrema'*®. A
literatura serve assim a Deleuze — como mais tarde o cinema — para transformar a
filosofia e reconfigurar a imagem de pensamento que esta pressupde, ndo a partir de um
ponto de vista exterior, como se a obra de arte se limitasse a alegorizar uma tese

preexistente®*

155

, mas de uma forma imanente, operando uma critica «eminentemente
filosofica» ™. Arte e filosofia sdo concebidas como poténcias comuns do pensamento,
que diferem apenas no seu modo, nas suas praticas e procedimentos de efectuacdo, e que
produzem por conseguinte imagens que se podem iluminar e criticar, sobre um mesmo

plano, mutuamente®.

Nietzsche e a Filosofia e Proust e os Signos formam na obra de Deleuze um
diptico que comunga da mesma ldgica no que diz respeito a nogdo de imagem do
pensamento. Trata-se de uma légica de substituicdo: contra uma «imagem dogmatica» e
contra uma «filosofia classica de tipo racionalista» Deleuze propGe, via Nietzsche e
Proust, uma nova imagem do pensamento. O sentido exacto da no¢do de «imagem» nao
é todavia definido ou mesmo sequer interrogado por Deleuze. A nossa analise permitiu
porém recortar as duas determinagfes primaciais de que se reveste a expressao: 0
conjunto de pressupostos do pensamento e a imagem em que este se projecta. De acordo
com esta distin¢do, a nova imagem do pensamento procede, por um lado, a substitui¢do
dos postulados que enfermavam a imagem dogmatica: ao pensamento como exercicio
natural de uma faculdade Deleuze op6e a aventura do involuntario; ao verdadeiro como
universal abstracto, uma verdade concreta, fruto de uma hora e de um lugar; ao erro
como efeito de forgas exteriores ao pensamento, a estupidez (bétise) como sua condigéo
imanente; ao método como hipostase de uma boa vontade a aprendizagem infligida pelo

encontro com os signos (Proust) ou pela violéncia selectiva da cultura (Nietzsche). Por

1lpg p.118.

152 Cf. NP, p. 125.

153¢Cf. NP, p. 119.

1%Como defende Jacques Ranciére em «Existe-t-il une esthétique deleuzienne?» in Gilles Deleuze, une
vie philosophique, (dir, Eric Alliez), Le Plessis-Robinson, Institut Synthélabo, 1998, pp. 525-536.

1% pg p. 122.

1% Em O que é a filosofia? Deleuze teorizar4 a filosofia, a arte e a ciéncia como trés formas distintas de
pensamento que, sem qualquer hierarquia, tragam um plano contra o caos. Cf. em especial pp. 189-206.
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outro lado, no que concerne a imagem em que 0 pensamento se projecta, as imagens
ascensionais, metodicas e temperadas do pensamento ddo lugar, por exemplo, as
imagens de um pensamento «extremo» (Nietzsche) ou «concreto e perigoso» (Proust).
Desta ldgica de substituicao infere-se que para Deleuze o pensamento possui diferentes
imagens possiveis, quer ao nivel dos postulados que o pré-determinam quer ao nivel das
imagens que convoca: ao propor uma nova imagem reinem-se as condi¢des que tornam
possivel a transformacgdo do pensamento, ou seja, a irrup¢do do novo: ao orientar a sua
critica para os alicerces escondidos da filosofia Deleuze visa redesenhar os proprios

contornos da disciplina.

Em 1968 porém, com a publicacdo de Diferenca e Repeticdo, o desenho deste
problema sofrerd consideréaveis alteragdes. Trata-se de uma obra seminal no percurso
filoséfico de Deleuze, obra onde pela primeira vez ndo se disfarca sob os trajes de
comentador™’ e onde se ergue um projecto ontoldgico que ndo faz a apologia de uma
nova imagem do pensamento mas de um «pensamento sem Imagem»™>®. Torna-se
portanto imprescindivel examinar as raz8es de tdo ampla transformacéo, restituindo a
eventual coeréncia secreta daquilo que, em aparéncia, se apresenta como uma evidente

contradicéo.

Na letra do texto de Diferenca e Repeticdo s6 por uma vez encontramos

vestigios da logica de substituicdo de imagens de pensamento presente em Nietzsche e a

7.0 jovem Deleuze, aquele que poderemos situar entre a primeira monografia sobre Hume, de 1953, e a
tese complementar publicada em 1968 Espinosa e o problema da expressao, disfarcara-se até Diferenca e
Repeti¢do de historiador da filosofia. O termo «disfarce» justifica-se por nesses textos se ter reconhecido
uma espécie particular de comentério filoséfico, que o préprio Deleuze qualificou, de forma prosaica,
como pressupondo uma «imaculada concepgdo» (PP, p 15.). Este método caracteriza-se por operar
torgOes e per-versdes dos textos tutores, constituindo-se como uma forma de ventriloquismo, de acordo
com a teoria do discurso indirecto livre que Deleuze eshogara em A imagem-movimento a propdsito do
cinema de Pasolini, mas que se pode ser lida como um esclarecimento suplementar as suas incursfes na
histéria da filosofia. O discurso indirecto livre é ai definido como uma «enunciagdo inscrita num
enunciado que depende ele proprio de uma outra enunciagdo» (IM, p.106), procedimento que dificulta, ou
torna mesmo impossivel, a identificagdo do sujeito do enunciado, pois a segunda enunciacdo transforma e
reflecte a primeira a partir das suas préprias coordenadas.

%8 DR, p. 173.
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Filosofia e Proust e os Signos: «& necessario confrontar a imagem classica do
pensamento a uma outra imagem, a que sugere o renascimento actual da ontologia»'*®.
Deslize de pluma de Deleuze, que em todas as outras paginas pugnara veementemente
por um pensamento sem Imagem? Ou sintoma de uma ferida aberta no coracdo do
sistema, como indicia a teoria da imagem que percorre subterraneamente Diferenca e
Repeti¢do, bem como o desenvolvimento ulterior do seu pensamento, que confrontara
sucessivamente a filosofia as imagens da pintura (Bacon), do cinema e da televisdo
(Beckett), e que simultaneamente ndo cessara de propor novas imagens do pensamento,

como as de «corpo-sem-0rgéos» e de «rizoma»?

A semelhanga do que acontecia nos estudos sobre Nietzsche e Proust, Deleuze
consagra a «imagem do pensamento» um capitulo inteiro de Diferenca e Repeticao.
Mas, mais do que um simples capitulo, estamos perante o seu nucleo central, o olho do
turbilhdo. Em 1988, numa entrevista concedida a Raymond Bellour e Francois Edwald,
Deleuze confirmara esta importancia «E o verdadeiro objecto de Diferenca e Repeticéo,
a natureza dos postulados da imagem do pensamento»'®®. Dois anos antes, no texto
dactilografado que servira, em 1994, de prefacio a edi¢cdo americana, Deleuze acentua
esta intuicdo, que lhe parece ter surgido apenas retrospectivamente, reiterando que € a
transformacdo na imagem do pensamento que funciona como condicdo para a

descoberta dos dois conceitos que intitulam a obra:

«em Diferenca e Repeti¢do, esta investigacdo [da imagem do pensamento] autonomiza-
se, e torna-se a condicdo para a descoberta dos dois conceitos. E também o capitulo Il que me
parece agora 0 mais necessario e 0 mais concreto, introduzindo os livros seguintes, até aos
trabalhos com Guattari, quando invocamos para o pensamento um modelo vegetal de rizoma em

oposi¢do ao modelo da arvore, um pensamento-rizoma em vez de arborescente»*®*

E portanto em Diferenca e Repeticdo que, pela primeira vez, Deleuze
examinara detalhadamente a expressdo, o que implicard quer a definicdo precisa do
problema a que ela visa responder quer o exame critico da nogdo de «imagem», que,

como verificamos, era susceptivel de receber diferentes interpretacdes.

9 DR, p. 253.
160 pp p. 204.
161 RF, p. 283 (nés sublinhamos).
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Teremos assim, em primeiro lugar, o reconhecimento por Deleuze que o
problema da imagem do pensamento é o problema do comeco em filosofia'®?. N&o
surpreende que esta identificacdo tenha lugar em Diferenga e Repeti¢éo: Deleuze quer
construir a partir do zero a sua filosofia e, de maneira classica, pergunta-se como
comecar. Dos ensaios sobre Nietzsche e Proust retirara a licdo que a filosofia é refém de
uma imagem do pensamento que importa transformar, substituir. Em Diferenca e
Repeticdo o adversario mantém-se, e aparentemente ndo mudou de nome: a «imagem

dogmética ou ortodoxa, imagem moral»'®,

SO0 que uma diferenca de monta se
introduziu, subrepticia: as imagens do pensamento deixam, para Deleuze, de se suceder
consoante o tipo de filosofia em jogo — racionalista, empirista, etc — para se tornarem
numa «Unica Imagem em geral que constitui o pressuposto subjectivo da filosofia no

seu conjunto»®.

A mailscula marca a emergéncia da nova nocao, permitindo demarca-la da
anterior. Das determinacdes que definiam precedentemente a imagem do pensamento,
Deleuze parece seleccionar a sua primeira versdo — a imagem como conjunto dos
pressupostos do pensamento — matizando-a porém com um importante traco da
segunda: tratam-se de pressupostos subjectivos, isto é, «envoltos num sentimento em
vez de 0 serem num conceito»'®. Um outro lance — sem divida o mais importante —
diferencia a «Imagem» de Diferenca e Repeticdo da dos ensaios sobre Nietzsche e
Proust: os diferentes pressupostos ou postulados da imagem dogmaética do pensamento
ganham uma designacdo que ja ndo nomeia apenas 0 seu conjunto mas a propria
operacdo formal que os engendra, o que autoriza Deleuze, por um lado, a afirmar que a
Imagem constitui 0 «pressuposto subjectivo da filosofia no seu conjunto» e, por outro, a
analisar separadamente os diferentes pressupostos enquanto oito manifestacGes de um

mesmo principio latente.

A nocgédo de Imagem parece ser assim explorada na direcgdo do seu sentido mais
geral, ou seja, enquanto representacdo. Deleuze situa a origem dos pressupostos
subjectivos da filosofia no senso comum. A filosofia elimina no seu combate contra a

doxa os pressupostos objectivos mas guarda determinados pressupostos subjectivos, a

162 Cf. DR, p. 169.

83 DR, p. 172 (n6s sublinhamos).
%4 DR, p. 172.

%5 DR, p. 169 (n6s sublinhamos).
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saber, as proposicoes implicitas do que significa pensar, ser e eu (moi)**®. No exemplo
cartesiano escolhido por Deleuze: «quando o fildsofo diz “Eu penso, logo sou”, ele pode
supor que esteja implicitamente compreendido o universal das suas premissas, 0 que ser

e pensar querem dizer...»'®

. A imagem do pensamento sera, nesta nova acepcao, ndo
apenas 0 conjunto dos pressupostos que se tomam por universalmente partilhnados mas,
antes de mais, a propria forma desse discurso, a operacdo que o engendra: «A imagem
do pensamento ndo ¢é sendo a figura sob a qual se universaliza a doxa elevando-a ao

nivel racional»*®®

. A elevacdo e a universalizacdo sdo ambas procedimentos de
representacdo, conceito que fora definido em A filosofia critica de Kant (1963), em
termos gerais, como a «retomada (reprise) activa do que se apresenta»*®. Em Diferenca
e Repeticdo a imagem do pensamento declina-se, por conseguinte, como a forma da
representacdo, constituindo para Deleuze o impedimento maior, porque tacito, a um
verdadeiro comeco em filosofia: «Quando a filosofia assegura 0 seu comeco em
pressupostos implicitos ou subjectivos, ela pode, portanto, fingir-se inocente, pois nada

170 A conclusio

guardou, salvo, é verdade, o essencial, isto €, a forma deste discurso»
que Deleuze retira ndo poderia ser mais clara: a imagem do pensamento sera entendida
como «ndo-filosofia», um pensamento digno desse nome terd em primeiro lugar de
partir de uma «critica radical da Imagem e dos postulados que ela implica»'’*. S6 assim
se poderd responder a exigéncia inaugural (socratica) da filosofia, aquela que tinha
como designio construir um discurso inteiramente distinto da opinido (doxa). Ja nédo
basta a Deleuze, como sucedia nos ensaios sobre Nietzsche e Proust, advogar uma nova
imagem do pensamento para a filosofia: imbuida doravante de um valor nitidamente
pejorativo, tornando-se o outro nome de uma tradicdo filosofica com que importa
definitivamente romper'’?, a imagem do pensamento deve ser combatida mediante a

elaboracdo de um pensamento sem Imagem.

Qual a razdo que permite explicar tdo ampla reconfiguragdo do problema? A
critica da «Imagem» em Diferenca e Repeticdo parece ser indissociavel do inquérito de

natureza transcendental a que é submetida a no¢do. O motivo transcendental ndo surge

106 Cf. DR, p. 171.

7 DR, p. 170.

%8 DR, p. 176.

19 pCK, p. 15, que se deve cotejar com DR, p. 79.

0 PR, p. 170.

1 DR, p. 173.

2 Nos Dialogues, de 1977, Deleuze chega ao ponto de identificar a imagem do pensamento com a
prépria filosofia: «Uma imagem do pensamento, nomeada filosofia, constituiu-se historicamente e impede
perfeitamente as pessoas de pensarem», p. 20.

35



porém ex nihilo na filosofia de Deleuze. Todas as suas publicacdes anteriores continham
em gérmen essa preocupacao, que sobressai particularmente quando notamos que até na
primeira monografia, consagrada a Hume, ou seja, no campo aparentemente pouco
propicio e até antagonico do empirismo, Deleuze encontrava tracos de uma reflexdo de
indole transcendental. Nessa obra, colocava-se o problema da constituicdo do sujeito e
mostrava-se como, em Hume, o espirito se transforma em condicdo humana por

intermédio da sintese do habito enquanto actividade da imaginagéo:

«A imaginacdo, de simples coleccdo, torna-se uma faculdade; a colec¢do distribuida
torna-se um sistema. O dado é retomado por um movimento que ultrapassa (dépasse) o dado; o

espirito torna-se natureza humana»*"®

Ao chamar a aten¢do, 1953, para um movimento que, no seio da propria
experiéncia, aponta ja para algo que a ultrapassa, isto é, ao tracar rigorosamente a
diferenca entre os termos e as relagdes que os constituem'™, Deleuze & o empirismo do
filésofo escocés a partir de um inesperado ponto de vista transcendental, operagdo que o
conduzira mais tarde a criagdo do «método» que escolheu para designar a sua filosofia:
um empirismo transcendental. De modo similar, 0s ensaios sobre Bergson, Nietzsche,
Proust e Kant reflectem, em graus e circunstancias diversas, o pendor transcendental da
filosofia de Deleuze, essa preocupacdo constante de «abrir para além do dado um novo
horizonte ndo dado»'"®, como se afirma na Apresentacdo de Sacher-Masoch (1967),

outra das monografias do mesmo periodo.

O método transcendental ndo tinha sido porém explicitamente aplicado ao
problema da imagem do pensamento, ainda que a escolha do termo «pressupostos» para
nomear os diferentes postulados recenseados o pudesse indiciar e ainda que, num texto
essencial de 1966 sobre As palavras e as coisas de Foucault encontrassemos ja a
antecipacdo implicita desta mutacdo. Deleuze aproximava ai a no¢do de imagem do
pensamento da de episteme foucaultiana, definindo-a como o lugar das condic¢des que

determinam o pensamento e que configuram para o seu exercicio uma topologia secreta,

13 ES p. 100.

Y4ES, p. 121: «se chamamos experiéncia a coleccéo de percepcdes distintas, devemos reconhecer que as
relagdes ndo derivam da experiéncia ; elas sdo o efeito dos principios de associacdo, dos principios da
natureza humana que, na experiéncia, constitui um sujeito capaz de ultrapassar a experiénciax.

15 psM, p. 28.
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subterranea. Para Deleuze, Foucault empreendia nos seus diferentes trabalhos um
«estudo do “subsolo” sobre o qual se exerce 0 pensamento, e no qual ele mergulha para
formar os seus conceitos»’®, método que se afastava do estudo histérico ou socioldgico
das opinides para se concentrar sobre as condi¢des que as tornam possiveis, isto €, sobre
a imagem do pensamento que organiza «0S acontecimentos do pensamento puro,
acontecimentos radicais ou transcendentais que determinam numa determinada época

um espago do saber»'"".

Diferenca e Repeticdo tematizara, pela primeira vez, esta ligacdo, estabelecendo
uma afinidade indubitavel entre as nocdes de Imagem e de campo transcendental’® e
demonstrando, simultaneamente, porque razdo ja ndo se pode recorrer a uma simples

I6gica de substituicdo de imagens do pensamento:

«Quando a filosofia encontra o seu pressuposto huma imagem do pensamento que
pretende valer de direito, ndo podemos, entdo, contentar-nos em opor-lhe factos contrarios. E
preciso conduzir a discussdo no mesmo plano de direito e saber se esta imagem néo trai a
propria esséncia do pensamento como pensamento puro. Na medida em que vale de direito, esta
imagem pressupde uma determinada reparticdo do empirico e do transcendental; e o que é

preciso julgar é esta reparticéo, este modelo transcendental implicado na imagem»*"

De inspiracdo claramente kantiana, esta critica situa o problema da imagem do
pensamento num plano de direito. Os diferentes postulados da imagem do pensamento
serdo assim objecto de um inquérito transcendental que encontra na prépria nocao de
Imagem o seu principio genético e formal: «Em todos os postulados da imagem
dogmatica, reencontramos a mesma confusdo, que consiste em elevar ao transcendental

uma simples figura do empirico, deixando cair no empirico as verdadeiras estruturas do

180

transcendental» Se Deleuze louva, por um lado, a descoberta kantiana do

181

«prodigioso dominio do transcendental»™", ndo hesita, por outro, a levantar uma

%D, p. 129.

71D, p. 129.

1% A nogdo de «campo transcendental» s6 surge em Légica do Sentido (1969), quando, seguramente
como consequéncia da sua leitura de Husserl, Deleuze apde «campo» ao «transcendental» de DR (1968).
Do ponto de vista do problema que temos em mdos esta nuance é de somenos importancia, pelo que
utilizaremos indiferentemente uma ou outra expresséo.

9 DR, p. 174. Nés sublinhamos.

180 DR, pp. 200-201.

81 DR, p. 176.
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objeccéo relativamente ao modo como o filésofo aleméo decalca as suas estruturas a
imagem dos campos empiricos correspondentes, isto é, dos actos e das formas de uma
consciéncia psicolégica, operacdo particularmente visivel na primeira edi¢do da Critica

da Razdo Pura'®,

Todos os postulados da imagem dogmatica do pensamento se deduzem deste
procedimento geral de cOpia que Deleuze nomeia Imagem. A duplicacdo reflexiva,
mimética, especular, dos elementos do senso comum num plano superior, traduzir-se-a
na propria estrutura dual dos postulados, que assumem uma forma natural e uma forma
filosofica’®. Os postulados assinalados em Diferenca e Repeticdo retomam e
aprofundam os de Nietzsche e a Filosofia e de Proust e os Signos, mas sdo agora
acompanhados de uma andlise transcendental que desvela na nocdo de Imagem o seu
principio latente, o que se reflectira no valor claramente pejorativo que Deleuze confere
ao campo lexical e semantico adjacente ao da nogdo — sombra, projeccdo, decalque,
copia, fantasma, ilusdo, negativo, semelhanca. Questionar a imagem dogmaética do
pensamento sera, doravante, ndo apenas criticar os seus postulados mas denunciar a
passerelle que a Imagem estabelece entre os dominios do transcendental e do empirico e

que se funda sob 0 modelo da recognicéo.

A recognicéo é definida por Deleuze como o exercicio concordante de todas as
faculdades sobre um objecto supostamente idéntico’®. A imagem dogmética do
pensamento parte, desde logo, de trés pressupostos: que pensar € reconhecer, que as
faculdades se relnem num exercicio concordante e que o objecto se apresenta sob a
forma da identidade. Nesta imagem cléssica da filosofia recusam-se para Deleuze as
proposicOes do senso comum mas mantém-se invariavelmente a sua forma. Purgada dos
seus pressupostos objectivos, a filosofia ndo se distingue da doxa pois 0 seu comeco
arrasta ainda pressupostos subjectivos. E nitido o modus operandis da Imagem: o facto
apenas empirico ou quotidiano de uma actividade de reconhecimento (isto é uma
cadeira, ola Teeteto) é elevado arbitrariamente a modelo transcendental, ou seja, a uma
teoria do pensamento puro; concomitantemente, o senso comum é duplicado na forma
purificada de um Cogito, que, na versdo kantiana, regula a colaboragéo de todas as

faculdades e assegura a identidade quer ao Eu (Moi), quer ao objecto, que reflectira essa

182 Cf. DR, pp. 176-177.

8DR, p. 217: «Se cada postulado tem duas figuras, é porque ele é uma vez natural e uma vez filos6fico;
uma vez no arbitrario dos exemplos e uma vez no pressuposto de esséncia.

%4 DR, p. 174.
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identidade subjectiva. Segundo Deleuze, o senso comum é um principio estatico, pois
«tal como n&o somos o Eu universal, ndo nos encontramos diante do objecto qualquer

universal»*®

, pelo que ser& necesséaria uma instancia dinamica — o bom senso — que
assegure a individualizacdo do Eu e a determinacdo particular do objecto em cada
situacdo. Na imagem dogmatica do pensamento, 0 bom senso «tem em conta a parte das

coisas (fait la part des choses)»'®

, mediatizando e uniformizando as diferengas.
Principios complementares, o senso comum e o bom senso formam para Deleuze as

duas metades da doxa®’.

Este modelo da recognicdo consubstancia-se para Deleuze naquele que € um
postulado mais geral, o da representacdo’®. Se a recognicdo pressupde um mundo
veridico, idéntico a si, homogéneo, a representacao tornara possivel essa identidade no
plano do conceito: «O prefixo RE- na palavra representacdo significa a forma

189

conceptual do idéntico que subordina as diferencas» . Identidade que, pressupondo a

unidade do Cogito, declinara todas as diferencas sob a forma da oposi¢do no conceito,

da semelhanca na percepcdo e da analogia no julgamento®.

O postulado da
representacdo ndo constitui apenas mais um dos postulados mas, mais profundamente,
aquele que condensa os restantes, a sua instancia produtora: a representacao € o outro
nome da Imagem, a Imagem é como que o processo e a forma da representacdo™®. Na
concluséo a Diferenca e Repeticdo, que pode ser lida na sua globalidade como uma
critica da razdo representativa, o diagnostico de Deleuze ndo poderia ser mais claro,

deixando no mesmo lance entrever — significativamente — a equivaléncia entre um

85 DR, p. 291.

186 DR, p. 289.

¥ DR, p. 175.

%8 DR, p. 180.

¥ DR, p. 79.

1% ¢f. DR, p. 180.

191 Os diferentes pressupostos tém a forma do «toda a gente sabe.., ninguém pode negar» que é «a forma
da representacédo e o discurso do representante» (DR, p. 170). Deste pressuposto decorrem portanto todos
0s outros, que ndo fazem mais do que o preencher. Ressalve-se que a representacdo € em Deleuze um
principio geral que sofre diversas mutagdes consoante o contexto que descreve e 0s adversarios em que se
encarna (e que, em Diferenca e Repeticdo sdo sobretudo cinco: Platdo, Aristoteles, Descartes, Leibniz e
Hegel). Podemos no entanto distinguir, de forma necessariamente provisoria, dois sentidos de
«representacdo» em Diferenca e Repeticdo: por um lado, o regime quadruplo (identidade concebida,
semelhanga percebida, oposicdo imaginada, analogia julgada) que, sob a accéo do principio de identidade,
desnatura o conceito de diferenga; por outro, o outro nome da Imagem dogmatica do pensamento, o
dispositivo formal que engendra os seus Varios pressupostos. SO assim se podera compreender porque
motivo para Deleuze a representacdo é simultaneamente o lugar da ilusdo transcendental sob quatro
formas interpenetradas (DR, p. 341) e 0 4° pressuposto da imagem dogmatica do pensamento, pressuposto
gue contém porém a razdo dos restantes (DR, p. 217).
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determinado tipo de imagens e a histdria da representacdo: «a historia do mais longo

erro é a histéria da representacéo, a histdria dos icones»*%.

A forma mais geral da representacdo declina-se no primeiro postulado da
imagem dogmatica assinalado em Diferenca e Repeticdo: pressuposicdo de um
pensamento natural e de uma boa vontade do pensamento. O senso comum mascara-se
assim, filosoficamente, com o pomposo nome de cogitatio natura universalis, e é
atacado por Deleuze nos mesmos termos da sua critica da recognicdo: que todos 0s
homens saibam pensar é um simples «gracejo»'*® que ndo pode ser projectado no plano
de direito de uma teoria do pensamento puro. Puro significa aqui despojado de
elementos empiricos, ou, como na formulacdo de O que é a filosofia?, que ndo se
confunda com os «acidentes do cérebro» e as «opinides histéricas»™**. Paralelamente,
segundo a imagem dogmatica, a inclinacdo natural de todos os homens para o
pensamento é inseparavel da sua hipotética afinidade com o verdadeiro, que estabelece
assim uma relacgdo a priori, constitutiva, entre 0 pensamento e a verdade. Para Deleuze,
a imagem dogmatica revela deste modo o seu fundamento moral, pois s6 «s6 a Moral é
capaz de nos persuadir que o pensamento tem uma boa natureza, e o pensador, uma boa
vontade, e s6 o Bem pode fundar a suposta afinidade do pensamento com o

Verdadeiro»*®.

No ensaio sobre Nietzsche, como tivemos oportunidade de observar, a cogitatio
natura universalis produzia dois outros postulados, o do método e o do erro: a
possibilidade de pensar actualizar-se-ia num método que conjurasse o erro, tracando a
priori uma regra para encontrar as solucdes; paralelamente, um pensamento
naturalmente inclinado para a verdade encontraria no erro o seu negativo de direito, mas
apenas como efeito de forcas exteriores. No que concerne ao método, Deleuze frisa em
Diferenca e Repeticdo que «nunca se sabe de antemdo como alguém vai aprender — que
amores tornam alguém bom em latim, por meio de que encontros se € filésofo, em que

® esbocando uma teoria da aprendizagem que é

dicionarios se aprende a pensar»™
indissociavel de uma doutrina reformulada das faculdades e da rentncia ao modelo do

saber. Relativamente ao erro, Deleuze ja ndo se contenta em propor a sua substituicao

192 DR, p. 385. O capitulo Il do presente estudo terd como objecto a teoria da imagem que
paradoxalmente permite a Deleuze, em Diferenca e Repeticdo, anunciar o derrube da representacdo, e nos
servira assim para clarificar a ideia de um «pensamento sem Imagemy.

% DR, p. 173.

194 QP, p. 40.

% DR, p. 172.

1% DR, p. 215.
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pela estupidez ou pela loucura como exemplos possiveis das forcas negativas do
pensamento, mas demonstra, de acordo com a nova acepg¢édo da nogdo de Imagem, como
o erro forma um conceito hibrido que resulta de uma questionavel reparticdo entre o
empirico e o transcendental'®”. Neste sentido, o conceito de erro é criticado por resultar
da operacdo geral de decalque que caracteriza a Imagem dogmatica: simples facto
empirico ou banalidade do quotidiano — dizer «bom dia Teodoro» quando é Teeto que
passa'®® — o erro transforma-se numa estrutura transcendental que, condicdo mais larga

que o condicionado®®

, englobard e representard todos os outros efeitos de forcas
supostamente exteriores, como a maldade, a mesquinhez (bassesse) ou a estupidez. Para
Deleuze, séo estas as verdadeiras estruturas do pensamento e a «paisagem do
transcendental» deve ser animada mediante a introdugédo do lugar do «tirano, do escravo
e do imbecil — sem que o lugar se assemelhe aquele que o ocupa e sem que 0

transcendental seja decalcado sobre as figuras empiricas que torna possiveis»>>.

Para Deleuze, «o erro s6 ganha um sentido quando o jogo do pensamento deixa
de ser especulativo para se tornar uma espécie de jogo radiofénico»*. De acordo com
esta imagem pensar seria encontrar a boa resposta, descobrir a verdade de uma solugédo
preexistente: sob o modelo geral da recognicdo, o verdadeiro e o falso sdo neste regime
uma questdo de adequacao. A verdade seria assim proposicional, ou seja, encontraria na
relacdo de designacdo o seu lugar, e o sentido seria 0 seu duplo neutralizado e
indefinido?®. Se, no ensaio sobre Niezsche, Deleuze tinha demonstrado a necessidade
de substituir a categoria de verdade pela de sentido, em Diferenca e Repeti¢do sublinha
que o sentido ndo pode ser reduzido, como no formalismo l6gico do século XX, a uma
simples cOpia das proposicdes correspondentes: «extraindo um duplo da proposicao,

invocou-se um simples fantasma. Assim definido o sentido é apenas um vapor

97 DR, p. 194: «Dai o carécter hibrido deste insipido conceito, que néo pertenceria a0 pensamento puro
se este ndo fosse desencaminhado de fora, mas que ndo resultaria deste fora se ndo estivesse no
pensamento puro». Cf. igualmente QP, p. 53 que demonstra como em Descartes «o erro € 0 movimento
infinito que recolhe todo o negativo». Contra o erro, Deleuze traga desde DR uma genealogia de no¢des
rivais (p. 195), e, ao longo da sua obra, preferir-lhe-4 o motivo kantiano da ilusdo, que se configura no seu
entender como o principal obstaculo a instauragdo da imanéncia (QP, p. 50).

% DR, p. 195.

199Aludimos a uma das critica recorrentes de Deleuze a0 modo como a imagem dogmética constitui um
campo transcendental e a que teremos oportunidade regressar.

20DR, p. 196 (n6s sublinhamos). Interessa-nos apenas evidenciar o procedimento de decalque na
construgdo do transcendental. Sobre a raz8o pela qual Deleuze reconhece na estupidez ou na maldade as
verdadeiras estruturas transcendentais cf. DR, 196-198.

21 DR, p. 195.

202 Cf. DR, p. 217.
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movendo-se no limite das coisas e das palavras»**

. Ao fazer do sentido uma simples
condicdo exterior da verdade cai-se uma vez mais no erro que atravessa todos oS
postulados da imagem dogmatica: decalca-se o campo transcendental a imagem do
campo empirico. Deleuze pugna por um transcendental verdadeiramente genético que
mostre como a verdade é afectada, produzida e metamorfoseada pela introducdo da
instancia do sentido, o que implicard portanto uma nova reparticdo do transcendental e
do empirico: «o sentido é a génese ou a producdo do verdadeiro, e a verdade € apenas o
resultado empirico do sentido»®®*. Légica do Sentido é em grande parte consagrado a
esta complexa e delicada tarefa, que a cada passo se confronta com os escolhos de uma

teologia negativa®®.

Um derradeiro postulado assinalado por Deleuze revela a operagdo de copia que
caracteriza a imagem dogmatica do pensamento. Recuperando, nas suas linhas gerais, a
critica de Bergson dos falsos problemas, ja analisada em O bergsonimo (1966) — e que
constitui um dos principios essenciais da ars philosophica de Deleuze, como evidencia
0 seu aparecimento precoce desde a monografia sobre Hume?*® — este postulado p&e em
relevo o facto da imagem dogmatica se limitar novamente a «decalcar os problemas e as
questdes sobre as proposicdes correspondentes que servem ou podem servir de

respostas»*%’

. Impede-se desta forma a génese do pensamento pois circunscreve-se a
filosofia ao dominio restrito das solucGes, deixando a regido dos problemas intacta,
naturalizada, pairando como a sombra das proposicdes. Ora, para Deleuze, a actividade
do pensamento s6 comeca quando a prova do verdadeiro e do falso se instala no coracédo
mesmo dos problemas: um problema ndo é nunca dado, engendrado a posteriori pela
inversdo de uma proposi¢do, mas tem de ser colocado. A ordem de um problema
filoséfico é a da invencdo e da criacdo, ndo a da resolucdo, como num jogo radiofonico

ou num exercicio escolar. Deleuze demonstra assim como a operacdo de rebatimento

203 DR, p. 203 (n6s sublinhamos). Escondida sob outra terminologia — onde a verdade é equiparada a
«extensdo» e o sentido a «intensdo» — encontramos a continuacdo deste debate contra Frege e Russel em
QP, p. 129: «Por exemplo, o conceito de um sd elemento, o conceito de Napoledo I, tem por intenséo “o
vencedor de Iena”, o “derrotado de Waterloo”...Vé-se bem que nenhuma diferenca de natureza separa
aqui a intensdo e a extensdo, uma vez que ambas dizem respeito a referéncia, sendo a intensdo apenas
condicdo de referéncia e constituindo uma endo-referéncia da proposi¢do, enquanto a extensdo constitui a
exo-referéncia. Ninguém sai da referéncia elevando-se até a sua condi¢do; permanece-se nha
extensionalidade».

204 DR, p. 200.

205 DR, p. 201: «N&o é de admirar que seja mais facil dizer o que o sentido néo é do que dizer aquilo que
ele é».

206 ES p. 119: «Em filosofia, a questdo e a critica da questdo sio uma Gnica coisa ; ou, se se preferir, ndo
existe uma critica das solucfes, mas apenas uma critica dos problemas».

27 DR, p. 204.
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funciona no plano de constituicdo dos problemas mediante uma técnica de inversao e
interrogacdo. A imagem dogmaética é aqui vitima de uma dupla ilusdo: natural, por um
lado, pois por intermédio da técnica da interrogacdo cria os problemas a imagem das
proposicdes; filosofica, por outro, pois modela a forma dos problemas sobre a forma de
possibilidade das proposicdes, isto €, sobre a possibilidade ldgica de receberem uma

solugao®®.

Copia, decalque, sombra, duplo, fantasma: Deleuze mobiliza o campo lexical e
semantico adjacente a nocdo de Imagem e investe-o pejorativamente, de forma a
evidenciar a origem impura dos diferentes postulados. O inquérito transcendental a que
Deleuze submete a nogdo mostra assim como por detras de cada postulado operava o
mesmo dispositivo, «uma Unica Imagem em geral que constitui o pressuposto subjectivo
da filosofia no seu conjunto». Imagem que, ao decalcar o campo transcendental a partir
do campo empirico correspondente, desfigura o plano de direito do pensamento e
produz as multiplas ilusdes que ganham corpo nos oito postulados. De forma a nao
incorrer nesse equivoco, a filosofia de Deleuze tentard um comecgo sem pressupostos,

um verdadeiro comego, a que dard o nome de um pensamento sem Imagem.

E importante salientar que a aparente contradicio deste «pensamento sem
Imagem» com a «nova imagem do pensamento» proposta nos ensaios sobre Niezsche e
Proust é apenas terminoldgica, ndo correspondendo a uma alteracdo substantiva do
pensamento de Deleuze. Em Diferenca e Repeticdo mantém-se o essencial da critica dos
postulados desenvolvida anteriormente, com a diferenca que a no¢do de «Imagems» se
precisou, designando doravante como que o0 emblema da «representacdo», 0
procedimento de cdpia do campo transcendental e, a fortiori, o conjunto global dos
pressupostos do pensamento. No seu opus magnum, Deleuze descobre, por outras
palavras, que a nova imagem do pensamento s6 pode advir, paradoxalmente, de um

«pensamento sem Imagem», nogdo complexa que é necessario aprofundar.

208 Cf. DR, p. 207-208.
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Se a andlise dos diferentes pressupostos deixou j& entrever, negativamente, o que
pode ser o pensamento sem Imagem defendido por Diferenca e Repeti¢cdo, torna-se
agora necessario aborda-lo positivamente. Uma vez que Deleuze recusa um pensamento
que se da uma imagem previa do que significa pensar — inata, natural, premeditada,
metddica, moral — tem de oferecer uma alternativa para o seu comeco. Referindo-se a
correspondéncia epistolar entre Jacques Riviere e Antonin Artaud, Deleuze mostra
como o segundo sabe «gue o problema ndo é dirigir, nem aplicar metodicamente um
pensamento preexistente por natureza e de direito, mas de fazer com que nasca aquilo
que ainda ndo existe (...) pensar é criar, ndo ha outra criacdo, mas criar €, antes de tudo,
engendrar “pensar no pensamento”»**°. N&o podendo limitar-se a actualizar uma
possibilidade preexistente 0 pensamento ndo existira antes do encontro com um fora
que forca a pensar. O pensamento sem Imagem torna-se assim indissociavel de uma
teoria do encontro (rencontre) que evidencie como 0 pensamento nasce «por

arrombamento, do fortuito no mundo»>°,

Diferenca e Repeticdo desenvolve neste sentido uma teoria do pensamento que
completa a esbocada em Proust e os Signos, onde se defendia que «o leitmotiv do
Tempo reencontrado é a palavra forgar: as impressdes que nos forcam a olhar, o0s
encontros que nos forcam a interpretar, as expressées que nos forcam a pensar»***. Mas
nem todas as impressdes, encontros, ou expressdes forcam o pensamento. Socorrendo-
se de um texto da Republica de Platdo, Deleuze distingue entre as coisas que deixam o
pensamento tranquilo e aquelas que forcam a pensar’2. Enquanto as primeiras sio
objectos da recognicdo, inscrevendo-se portanto no ambito da imagem dogmaética do
pensamento, as segundas possibilitam o tracado de um pensamento que ndo se
pressupde a si mesmo. N&o se trata, reiteremos, de negar a existéncia de actos de
reconhecimento, mas de questionar a sua elevacgdo ilegitima a uma teoria do pensamento

puro, de distinguir ciosamente reconhecer e pensar, quid facti e quid juris.

O que forca a pensar € um sentiendum: aquilo que s6 pode ser sentido. Se, no

modelo da recognicgdo, o sensivel é um objecto que, sob a regulacdo do senso comum

29 DR, p. 192.
29 pDR, p. 181.
211 pg p.117.
22 DR, p. 181 e PS, p. 122.
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pode também ser visado por outras faculdades*, na teoria do encontro o sentiendum de
Deleuze ndo pressupde ainda o exercicio de outras faculdades, pela simples razdo de
que € ele que as ird engendrar, comecando precisamente por fazer «nascer a

214 O sentiendum n3o é o sensivel mas o ser do sensivel: «ndo

sensibilidade no sentido»
é uma qualidade, mas um signo. N&o € um ser sensivel, mas o ser do sensivel. N&o € o
dado, mas aquilo pelo qual o dado é dado»**®. Se o empirismo de Deleuze privilegia a
sensibilidade ndo estamos todavia perante um empirismo cléssico, no qual o sensivel
seria fonte de representacfes ou sensacdes. O que forca a pensar ndo é o sensivel nas
suas qualidades e extensfes — ou seja, 0 sensivel de um ponto de vista empirico — mas
aquilo que no encontro intensivo forca a faculdade a elevar-se a um exercicio superior, a
atingir o seu limite, a sua paix&o e a sua poténcia. A faculdade encontra assim o seu
dominio proprio, a sua diferenca irredutivel face as outras faculdades. Neste movimento

forcado visa-se ndo o sensivel, mas as condi¢des do sensivel que o signo anuncia.

Num segundo momento o sentiendum transforma-se em memorandum: «eis,
portanto, que a sensibilidade, forcada pelo encontro a sentir o sentiendum, forca a
memoria, por sua vez, a recordar-se do memorandum, daquilo que sé pode ser

lembrado»?

. Aquilo que so pode ser recordado ndo é o passado, mas o ser do passado,
0 passado em si. Em Proust e os Signos Deleuze mostrava como o narrador, ao degustar
a madalena, se recordava involuntariamente de Combray ndo como um antigo presente
— 0 que pressuporia a colaboracdo de outras faculdades, como a percepcdo, ou a
memoria voluntéria — mas «tal como ele ndo poderia ser vivido : ndo em realidade, mas
na sua verdade (...) isto €, ndo como uma simples semelhanca entre um presente que é
actual e um passado que foi presente; nem mesmo uma identidade entre os dois
momentos; mas, para além, o ser em si do passado, mais profundo que todo o passado

que passou, que todo o presente que foi»?’

. A distincdo entre memodria voluntaria e
memoria involuntéria presente em Proust e os Signos — distincdo que recobre

parcialmente as duas formas de memdria em Bergson — transforma-se assim, em

23 DR, p. 182: «o sensivel, na recognicdo, nunca é o que o que s6 pode ser sentido, mas o que se
relaciona directamente com os sentidos num objecto que pode ser lembrado, imaginado, concebido».
214
DR, p. 182.
25 DR, p. 182.
28 DR, p. 183.
217pg p. 76.
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Diferenca e Repeticao, na diferenca entre a faculdade da memdria do seu ponto de vista

empirico e a faculdade da meméria no seu exercicio superior, transcendental®'®.

No terceiro e derradeiro momento a memoria transcendental «forca o
pensamento a apreender aquilo que s6 pode ser pensado, o cogitandum (...) a Esséncia :
ndo o inteligivel, pois este é apenas 0 modo sob o qual se pensa aquilo que pode ser
outra coisa além de pensada, mas o ser do inteligivel como UGltima poténcia do
pensamento, que é também o impensavel»**°. S6 no confronto com o impensado, que a
filosofia desposa sem portanto o rasurar, se comeca verdadeiramente a pensar. Este
impensado apresenta-se sob a forma de um limite, de uma diferenca: «E preciso que o
pensamento pense a diferenca, este absolutamente diferente do pensamento que,

220

todavia, faz pensar, lhe d& um pensamento»““". A imagem dogmatica do pensamento

encobria a diferenca de um véu, mediatizando-a, num funcionamento que Deleuze

aproxima do mecanismo da ilusdo transcendental kantiana®*

e que tem lugar na
representacdo. O pensamento sem Imagem prescinde das formas de mediagdo da
diferenca na representagdo — identidade concebida, semelhanca percebida, oposigédo

222 _ ¢ aproxima-se do impensado como diferenca em si:

imaginada, analogia julgada
ndo a diferenca empirica, ndo o dado, mas «aquilo pelo qual o dado é dado»**. O

pensamento sem Imagem torna-se inseparavel de uma investigacdo transcendental.

Em vez da colaboragéo regrada de todas as faculdades sob o modelo kantiano da
recognicdo, Deleuze descobre um acordo livre ou discordante, uma cadeia forcada em
que cada faculdade entra em comunicacdo paradoxal com as restantes no preciso
momento em que atinge o seu limite. Faculdades que deixam, por outro lado, de se
encerrar numa lista finita pois nada garante que um empirismo propriamente
transcendental, que rejeitou o decalque das suas estruturas a partir das formas empiricas,
ndo descubra novas e insuspeitadas figuras no decurso do processo de experimentacao:
«pode acontecer (...) que novas faculdades, que estavam recalcadas sob esta forma do

senso comum, se levantem»22,

218 para a aproximacao de Deleuze as duas formas de meméria em Bergson cf. B. pp. 45-70.

Y DR, p.183-184.

0 DR, p. 292.

221 Cf. DR, p. 294.

222 Cf. DR, p. 180.

2 DR, p. 286.

224 DR, p. 187. Deleuze enfatiza que sdo apenas as suas «exigéncias» ou condicBes que se propde
reformular e ndo o estabelecimento de uma doutrina global. Esta observacdo permite justificar a variagéo
entre uma descrigdo que encadeia sensibilidade/memdria/pensamento (182-183) e uma outra que faz
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A operacdo levada a cabo sobre a doutrina kantiana das faculdades em Diferenca
e Repeticdo ndo resulta de um vago e irreprimivel desejo de transgressdo, mas de uma
exigéncia e rigor que para Deleuze se prenuncia no proprio kantismo. O Deleuze leitor
de Kant concentra-se, & semelhanca de vérios autores coevos — de Lyotard a Derrida®®
—, na Critica da Faculdade de Julgar, propondo uma interpretacéo que atravessa toda a
sua obra, num arco temporal que vai da monografia A filosofia critica de Kant e do
ensaio seminal «A ideia de génese na estética de Kant», ambos de 1963, até ao artigo de
Critica e Clinica «Sobre quatro formulas que poderiam resumir a filosofia kantiana»
(1993). E por conseguinte a partir destes trabalhos que deve ser compreendida a

reformulacdo das condic¢des de uma doutrina das faculdades em Diferenca e Repeticéo.

Para Deleuze, Kant teria descoberto pela primeira vez, na Analitica do Sublime,
uma faculdade liberada da forma do senso comum??. Haveria assim, no préprio texto
de Kant, uma excepcdo ao modelo da recognicdo, segundo o qual o senso comum
unificava e regulava a colaboracdo das diferentes faculdades. A excepcdo seria a
faculdade da imaginacdo que, quando confrontada com o informe e o colossal na
experiéncia do sublime, atingiria o seu limite, isto é, a sua capacidade de imaginar,
comunicando a razdo a sua impoténcia que, por sua vez, seria forcada a abandonar o seu
exercicio empirico e a penetrar no dominio do supra-sensivel. Na concepg¢do deleuzeana

do sublime, as faculdades:

«opdem-se uma a outra como lutadores (...). Um empurra o outro para o limite, mas
cada um faz com que se ultrapasse o limite do outro. E no mais profundo delas proprias, e no
que elas apresentam de mais estranho, que as faculdades entram em relagdo. Elas enlagam-se na

sua maior distancia. E uma luta terrivel entre a imaginaco e a razio»**’

Estariamos assim perante um acordo discordante das faculdades, onde ja ndo
haveria lugar para um mesmo dado visado sob o angulo diferente de cada faculdade —

diferenca de grau —, e de seguida recolhido e homogeneizado pelo senso comum, mas

intervir a imaginacdo e outras faculdades por descobrir (186-187). O empirismo transcendental é um
construtivismo: ao recusar-se o decalque do transcendental a partir do empirico abre-se a sua constitui¢do
a um exercicio de teor especulativo.

225 \/eja-se por exemplo Derrida, J ; Descombes, V ; Kortian, G. ; Lacoue-Labarthe, P. ; Lyotard, J.F. ;
Nancy, J.L. ; La Faculté de Juger, Paris, Les Editions de Minuit, 1985.

226 Cf. DR, p. 187, ID, p. 87, CC, p. 48, PCK, p. 73.

27.CC, p. 49.

47



para um dado estilhacado, objecto da poténcia e paixado intrinseca de cada faculdade —
diferenca de natureza —, um cinabrio proteiforme que ndo se deixaria subjugar pela
imagem dogmatica do pensamento e instauraria um delirio de direito, permitindo passar
do sensivel ao sentiendum, ao ser do sensivel. Todavia, o aspecto fundamental deste
acordo passa porventura menos pela sua forca discordante do que pelo facto de, ao
contrario do que sucedia nas duas primeiras Criticas, ndo ser pressuposto mas realmente

engendrado.

Retomando, neste ponto particular, a objec¢do geral de Maimon ao sistema
kantiano, a saber, que Kant se limitava a apresentar condi¢cdes extrinsecas que ndo
faziam mais do que duplicar o condicionado, que ndo conseguia produzir uma génese
intrinseca, Deleuze indagava da proveniéncia do acordo harmonioso das faculdades sob

228 Qra, este ndo poderia ser sendo pressuposto ou presumido,

a alcada do senso comum
num procedimento que era consentaneo com a natureza profunda da imagem dogmatica
do pensamento. Contudo, na terceira Critica, Kant teria para Deleuze respondido pela
primeira vez aos seus adversarios, demonstrando como no sublime as faculdades se
engendravam a partir do choque com um fora que as obrigava a um acordo discordante.
Este acordo discordante seria entdo a condi¢do verdadeiramente genética do acordo
harmonioso: «no fundo do desacordo, um acordo aparece; a aflicdo torna possivel um
prazer»??°, pois a imaginagdo em apuros ndo tardava em despertar a razio para sua
vocacao supra-sensivel, e pelo caminho teria sido desvelado um fundo enigmatico, uma

origem transcendental.

O fulcro da intervencdo de Deleuze em Diferenca e Repeticdo sobre a doutrina
kantiana das faculdades sera a de generalizar este movimento da imaginagdo no
sublime, finalmente liberta das rédeas do entendimento e do senso comum, a todas as
faculdades. E a partir de um exemplo do kantismo, exemplo que permite porém
responder a uma exigéncia genética que faltava nas duas primeiras Criticas, que
Deleuze elabora as condi¢des para a sua doutrina das faculdades. O sublime kantiano é
assim tomado como modelo para faculdades que nascem da irrupgdo de um fora que
forca a sentir, a imaginar, a esquecer, a falar, a pensar ou a viver, numa lista de que nédo
se avista ao fim pois ndo corresponde a nenhuma imagem pré-determinada, e onde pela

primeira vez as suas fungdes ndo sdo permutaveis. No decorrer deste processo as

281D, p. 85: «Como poderiamos escapar & questdo : onde se origina o acordo livre e indeterminado das
faculdades entre si?».
29 pCK, p. 75
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230 hum exercicio

faculdades descobrem a sua forma superior, paradoxal, transcendente
desregulado (Rimbaud), aventura do involuntério ou aprendizagem amorosa — que nao

s&o mais do que os outros nomes do empirismo transcendental.

O «pensamento sem Imagem» apresenta por conseguinte, como principal
caracteristica, o facto de ser engendrado, de nao se apoiar nos clichés que coalesciam na
Imagem como pressuposto subjectivo da filosofia no seu conjunto. Na medida em que
tem de ser construido e inventado, o pensamento sem Imagem € indissociavel de uma
teoria do encontro que implica uma reformulacdo das condi¢cdes de uma doutrina das
faculdades. Mas como provocar esse encontro? Como fazer as faculdades descolarem
do seu exercicio empirico? Deleuze alerta para a necessidade de uma «pedagogia dos
sentidos (...) orientada para esse fim», que faria parte de um movimento mais vasto de
«transcendantalismo» e no qual se incluiriam «experiéncias farmacodinamicas ou
experiéncias fisicas como a vertigem»>*. Toda a sua obra mostra porém como §é a arte
que se constitui como dominio privilegiado de experimentacdo do transcendental, das
monografias sobre Proust, Sacher-Masoch ou Bacon até aos livros sobre o cinema, sem
contar com as inumeras incursdes estéticas de Ldgica do Sentido, Mil Planaltos ou A
Dobra — Leibniz e o0 Barroco. Em Diferenca e Repeticdo existem varios indices desta
orientacdo, como quando Deleuze atribui ao poeta Antonin Artaud o pressentimento e a
«conquista de um novo direito que ndo se deixa representar»**2. Repare-se como a
escolha do verbo «conquistar» e a alusdo a um quid juris alude a caracterizacdo de Kant
como um grande explorador: «de todos os filésofos € Kant que descobre o prodigioso
dominio do transcendental. Ele é o andlogo de um grande explorador ; ndo de um outro
mundo, mas de uma montanha ou subterraneo deste mundo»®*. Com a diferenca

extrema que Artaud sabe que essa «terra incognita nunca reconhecida nem

0 No Deleuze de Diferenca e Repeticdo «transcendente» ndo ganhou ainda a conotagdo extremamente
negativa que pontuard a sua obra a partir do momento em que a imanéncia é definida como o eixo e a
tarefa primeira da sua filosofia (isto &, desde Mil Planaltos). Encontrar aqui uma contradigao seria pueril,
pois ndo s as condi¢des da imanéncia estdo desde logo antecipadas e definidas em DR, nomeadamente
na teoria da univocidade, como os conceitos ndo habitam o céu inalterado da filosofia, sendo antes
utilizados em contextos que os transformam profundamente — e de que o primeiro exemplo seria desde
logo a aparicdo do «transcendental» em Kant. Deleuze tem contudo o cuidado de precisar que
transcendente nao significa aqui nenhum «além», DR, p. 186: «A forma transcendental de uma faculdade
confunde-se com o seu exercicio disjunto, superior ou transcendente. Transcendente ndo significa de
modo algum que a faculdade se dirija a objectos situados fora do mundo, mas, pelo contrério, que ela
apreende no mundo o que a concerne exclusivamente e que a faz nascer no mundo».

Z1 DR, p. 300.

2 DR, p. 192.

3 DR, p. 176.
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234

reconhecivel»™” «ndo se deixa representar», evitando o decalque kantiano do

transcendental.

Nesta dramatizacdo entre um Kant que teria interrompido a vertigem do
transcendental — pois perante essa terra «rodeada de um largo e proceloso oceano»®*° se
teria apressado a construir uma barragem artificial, rebatendo as suas estruturas sobre as
formas lenificantes de uma consciéncia empirica psicolégica — e um Artaud que recusa
esmagar 0 novo territorio sob o império da representacdo e decreta a «terrivel revelacéo
de um pensamento sem Imagem»>>°, joga-se porventura o destino da nocdo de imagem
em Deleuze. Face ao enigma do transcendental®’, Deleuze imp&e-se um double bind:
afrontar esse impensado do pensamento, «a dificuldade enquanto tal e o seu cortejo de
problemas e questdes»”®, sem no entanto o representar, sem o decalcar & imagem das

formas empiricas:

«E dificil descrever este fundo e, a0 mesmo tempo, o terror e a atracGdo que suscita.
Revolver o fundo é a ocupagdo mais perigosa, mas também a mais tentadora nos momentos de
estupor de uma vontade obtusa. Pois este fundo sobe a superficie com o individuo e, no entanto,

n&o assume forma ou figura»>*

N&o constitui a filosofia de Deleuze, considerada no seu conjunto, uma
infatigavel tentativa de remexer e de se aproximar desse fundo, ndo como um fim em si
mas como inspiracdo para novas formas de pensar?®*’Néo ¢ essa a tarefa paradoxal do

empirismo transcendental?

24 DR, p. 177.

2% |mmanuel Kant, Critica da Razdo Pura (Kritik der reinen Vernunft) (trad. port Manuela Pinto dos
Santos e Alexandre Fradique Morujao), Lisboa, Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1997, p. 257.

Z° DR, p. 192.

237 Cf. a este proposito o imprescindivel curso de Deleuze de 1956/1957 no Liceu Louis Grand e que se
intitula «Qu”est-ce que fonder?».

28 DR, p. 192.

29 DR, p. 197.

20 DR, p. 199: «a procura de um fundamento forma o essencial de uma “critica” que deveria inspirar-nos
novas formas de pensar».
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E neste ponto preciso que, em Diferenca e Repeticdo, a nogdo de «imagem do
pensamento» se afasta da sua primeira determinacdo como conjunto de postulados para
reencontrar a sua segunda determinagdo tal como a definimos a proposito do seu
surgimento inicial em Nietzsche e a Filosofia: a imagem como plano ou dimenséo em
que 0 pensamento se projecta. Se, em Logica do Sentido, se poderia ler esta
determinacdo como uma ligeira inflexdo ao problema da imagem do filésofo analisado
na 182 série, em Diferenca e Repeticdo sdo os proprios postulados que perniciosamente

«projectam do pensamento esta imagem deformada»**!

. Ora, destruidos os postulados,
Deleuze podera enfim tentar fazer justica ao transcendental, que é o terreno em que o
problema da imagem do pensamento doravante se coloca. Esta operacdo ultrapassa 0s
limites estritos de uma teoria do encontro e de uma doutrina das faculdades (que
constitui apenas o angulo a partir do qual o capitulo sobre a «lmagem do Pensamento» a

242

enquadra“™) e sera tratada transversalmente nas restantes paginas de Diferenca e

Repeticdo, bem como na Légica do Sentido, onde se autonomiza explicitamente®*,
guiando subrepticiamente a integralidade do projecto filosofico de Deleuze até ao
derradeiro texto publicado, «A imanéncia: uma vida...»***, que vem reiterar e relembrar

a sua importancia®*®.

Que estranho fundo é esse para que aponta e onde se engendra o acordo

discordante das faculdades? N&o se trata, para Deleuze, de «um outro mundo», mas de

1 DR, p. 173.

242 para compreender esta passagem poderiamos recorrer & distincdo estabelecida na Légica do Sentido
entre génese dindmica e génese estatica: enquanto a primeira vai dos estados de coisas aos
acontecimentos, ou seja, do empirico ao transcendental - ou do actual ao virtual -, a segunda percorre um
caminho inverso (Cf. LS, p. 217). A teoria do encontro e a doutrina das faculdades do capitulo 111 de
Diferenga e Repeticdo corresponderia neste sentido ao percurso do actual — mas um actual intensivo,
dotado do poder de animar um exercicio extremo das faculdade — ao virtual, enquanto os capitulos IV e V
descreveriam a actualizagdo do virtual, das razdes seminais da Ideia e do campo de individuacdo
intensivo as qualidades e extensdes do mundo empirico e actual.

#3 LS, p. 124 : «Procuramos determinar um campo transcendental impessoal e pré-individual, que n&o se
assemelha aos campos empiricos correspondentes mas ndo se confunde com uma profundidade
indiferenciada».

244 Cf. RF, pp. 359-363.

25 |mportancia que, de certo modo, tinha sido minorada nos trabalhos com Guattari, onde, malgrado se
pressupor implicitamente uma repartigdo entre o transcendental e 0 empirico, se utilizam outros conceitos
para a pensar, como por exemplo as oposi¢des molecular /molar ou corpo-sem-0rgdos/organismo.
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um «subterraneo deste mundo»>*°

, afirmacdo que, fiel a revolucdo kantiana, visa
distingui-lo de qualquer forma de transcendéncia®*’. Diferenca e Repeticdo define-0
como vimos como o lugar (spatium) de uma profundidade intensiva e original, num
lance que a Ldgica do Sentido vird porém desfazer, ao concentrar-se na sua emergéncia
ao nivel da superficie. Todavia, mais importante do que dar conta desta inflexdo
topoldgica — pois o préprio Deleuze reconhece que a maioria dos conceitos permanecem
0s mesmos®*® — é aprofundar a o conjunto de torsdes que ambas as obras, de diferentes

maneiras, impdem a no¢do kantiana de transcendental.

Ao reivindicar um «pensamento sem Imagem» Deleuze pensa poder evitar o
conjunto de desnaturagdes que conduziram Kant a trair a sua «prodigiosa» descoberta.
A Imagem parece ser o axioma fundamental da traicdo do transcendental, aquele a partir

do qual decorrem os restantes enquanto «sequelas» ou «corolarios»**°

. Alguma destas
«traicBes» foram ja afloradas, mas a importancia de que se revestem para aprofundar
quer a natureza da filosofia de Deleuze, quer o que se entende precisamente por
«Ilmagem», obrigam-nos a uma tentativa de sistematizacdo que separe as contribui¢des

especificas que Diferenca e Repeticéo e Logica do Sentido trouxeram a este problema.

Em Diferenca e Repeticao, a critica do transcendental kantiano é feita em nome
de um empirismo «superior» ou «transcendental». Para Deleuze, na esteira das
objeccdes de Maimon e de Fichte ao filésofo de Konigsberg, o ponto de vista do
condicionamento deve ser substituido por o de uma verdadeira génese, tal como
verificamos no caso preciso da doutrina das faculdades. Esta redefinicdo das condicdes
transcendentais € indissocidvel de uma outra transformacéo, que lhe é correlativa:
devem ser visadas as condigdes da experiéncia real e ndo do todo da experiéncia

possivel, atingindo-se desse modo «a realidade vivida de um dominio sub-

%6 DR, p. 176.

2T NP, p. 104: «O génio de Kant, na Critica da Razdo Pura, foi o de conceber uma critica imanente. A
critica ndo devia ser uma critica da razdo pelo sentimento, pela experiéncia, por uma instancia exterior
seja ela qual fosse».

% RF, p. 59: «o meu livro Diferenca e Repeticdo aspirava no entanto ainda a uma espécie de altura
classica e mesmo a uma profundidade arcaica (...) Em Légica do Sentido, a novidade consistia para mim
em aprender qualquer coisa das superficies. As noc¢des permaneciam as mesmas: “multiplicidade”,
“singularidade”, “intensidade”, “acontecimento”, “infinito”, “problemas”, “paradoxos”, “proporcdes” —
mas reorganizadas segundo esta dimensdo».

9 Tese defendida por Gérard Lebrun num artigo a varios titulos fundamental: «Se houve desnaturagdo
possuimos agora dois pontos de orientacdo para julgd-la: 1) axioma subrepticio da semelhanga da
condigdo ao condicionado ; 2) a aceitacdo, de que é uma sequela, da figura do condicionamento (com o
seu corolario: a recusa de uma génese)», «Le transcendantal et son image» in Gilles Deleuze, une vie
philosophique, (dir. Eric Alliez), Le Plessis-Robinson, Institut Synthélabo, 1998, p. 226.

52



representativo»®°. Nietzsche com a «vontade de poténcia»®! e Bergson com o «élan

22 souberam para Deleuze criar condigdes que funcionam como verdadeiros

vital»
principios plasticos, que se moldam e se metamorfoseiam de acordo com o
condicionado, determinando-o a cada caso e engendrando-0 genética e

diferencialmente.

A tabua de categorias kantiana ilustra para Deleuze a v tentativa de definir as
condicBes da experiéncia possivel. As categorias kantianas sdo de tal forma gerais, téo
mais largas do que aquilo que pretendem fundar, que deixam escapar a experiéncia real
na sua singularidade irredutivel: «A rede é tdo frouxa que os maiores peixes passam
através dela»®™®. A tarefa do empirismo superior ou transcendental sera entfo a de
recortar para a experiéncia condi¢cbes que ndo sejam mais largas do que o
condicionado®*. Estas condicdes relevam, para o Deleuze leitor de Bergson, menos da
ordem dos conceitos que dos perceptos puros®°, ou seja, num certo sentido, de imagens.
Referindo-se em 1956 ao método da intuicdo bergsoniano, que considerava ser analogo
ao de uma andlise transcendental, Deleuze defendia que por seu intermédio nos

elevamos com efeito:

«as condicdes do dado, mas que essas condi¢des sdo tendéncias-sujeitos, elas sdo elas
proprias dadas de um certo modo, elas séo vividas. E mesmo mais, elas sdo simultaneamente o
puro e o vivido, o vivo (vivant) e o vivido, o absoluto e o vivido. Que o fundamento seja

fundamento mas ndo seja menos constatado, tal é o essencial, e sabemos o0 quanto Bergson

insiste sobre o caracter empirico do élan vital»*®

O transcendental é por conseguinte objecto de uma estranha e paradoxal torcao:
as condicBes sdo ainda condicBes, mas tornam-se inseparaveis do movimento que
conduz a sua constituicdo e criacdo, mediante o qual as depositamos no plano de direito.
O condicionado (i.e. o «dado») supde um movimento que 0 engendra mas esse

movimento ndo deve ser concebido a sua imagem e semelhanca, como no duplo estéril

>0 DR, p. 95.
SLNP, p. 57.
#21D, p. 49.

23 DR, p. 94.
24 Cf. 1D, p. 49.
25 Cf. B, p. 19.
251D, p. 49.
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que a Imagem dogmatica, vitima da «tara do possivel»**’

, retrojecta no transcendental.
Em Diferenca e Repeticdo encontramos ainda um eco desta exigéncia quando se
reclama, contra as categorias kantianas — ou seja, contra o transcendental como
condicdo de toda a experiéncia possivel —, as nog¢bes plasticas e nOmadas que resultam
dos encontros e das experimentacgdes, e de que Deleuze entrevé a antecipacdo nas obras
de Sartre, Bergson e Whitehead: «a filosofia foi com frequéncia tentada a opor as
categorias nogOes de uma natureza radicalmente diferente, realmente aberta:
“existenciais” contra “essenciais”, perceptos contra conceitos — ou entdo a lista de
nogBes empirico-ideais que encontramos em Whitehead»*®. Esta nogdes seriam néo-
representativas e «méveis»*>, ou seja, ndo almejariam o estatuto de a priori universais
como as categorias, mas resultariam antes dos encontros fortuitos que, desde Proust e 0s
Signos, evidenciavam ja a marca de um verdadeiro pensamento, de um pensamento que
ndo depende nem de uma boa vontade nem de uma recogni¢do, mas cuja necessidade é
imposta unicamente pela violéncia contigente do fora que nos forca a pensa-la.
Doravante, tal como se enunciard na Imagem-Tempo: «J& ndo faremos comparecer a
vida diante das categorias do pensamento, mas injectaremos 0 pensamento nas

0

categorias da vida».?® O transcendental deixa portanto de ser «decalcado»

abstractamente como na Imagem dogmatica do pensamento, tornando-se o alvo de um

%7 DR, p. 273: O possivel «& concebido como imagem do real, e o real como semelhanca do possivel. E
por isso que se compreende tdo pouco o0 que a existéncia acrescenta ao conceito, ao duplicar o similar o
(semblable) pelo similar. Tal é a tara do possivel, tara que o denuncia como produto posterior (apres-
coup), fabricado retroactivamente, feito a imagem daquilo a que ele se assemelhax.

28 DR, p. 364.

29 DR, p. 365: «Sd0 complexos de espago e de tempo, sem divida transportaveis, mas sob a condicéo de
imporem a sua prépria paisagem, de montarem a sua tenda |4 onde se pousam por um momento: desta
forma sdo também o objecto de um encontro essencial, e ndo de um recogni¢do». Deleuze acrescenta que
Kant teria pressentido a importancia desta «fantistica da imaginacdo» na nocdo de esquema,
subordinando-a porém, infelizmente, as categorias, 0 que faria desta no¢do uma simples media¢do no
mundo da representacdo. Contra a especificacdo (esquematizagdo) ldgica, exterior e miraculosa dos
conceitos no kantismo, Deleuze pugna em Diferenga e Repeticdo por dinamismos espacio-temporais que
teriam o poder de dramatizar imediatamente as relagcdes diferenciais da Ideia (DR, p. 282) como no
exemplo do «mais curto», que ndo seria apenas o0 esquema do conceito de uma linha recta, mas «o sonho,
o drama, ou a dramatizacdo da Ideia de linha, enquanto expresséo da diferenciagdo da recta e da curva»
(DR, p. 282). Diversos problemas se entretecem e encadeiam nestas proposi¢des: 1) substitui¢cdo do ponto
vista do condicionamento pelo de uma génese (que, em Deleuze, se efectua mediante uma passagem do
possivel 16gico ao virtual real: «as larvas transportam as Ideias na sua carne, enquanto nés nos limitamos
as representacdes do conceito. Elas ignoram o dominio do possivel, estando muito préximas do virtual»
(p. 283); 2) a critica do conceito representativo que atravessa Diferenca e Repeticdo, 3) a formulacdo de
uma teoria objectiva e diferencial das Ideias; 4) a nocdo de drama que, conjugada com a observacdo de
Deleuze que, em Bergson, as condic¢des transcendentais da experiéncia real relevam menos dos conceitos
que dos «perceptos» (B, p. 19), parece indicar uma das vias possiveis — mas obscura e misteriosa - de
aproximagdo a nocao de imagem em Deleuze, que o angulo escolhido no presente trabalho nos impede
porém de aprofundar.

20T, p. 246.
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processo de experimentacdo, que Deleuze caracteriza por «muito particular»®®! na
«Carta-Prefacio a Jean-Clet Martin» e sobre o qual acrescentara em O que ¢é a filosofia?

que é tributario de «meios pouco confessaveis»?®,

Como poderemos caracterizar esta experiéncia? Sao experiéncias raras, puras,
onde os quadros subjectivos e psicologicos dédo lugar a poténcia de uma vida impessoal,
como as das criancas®®®, dos masoquistas®®, do esquizofrénico®®, ou de um canalha de
Dickens & beira da morte®®. E a partir delas que se torna possivel pensar um exercicio
transcendente e disjunto das faculdades, e ndo serd por acaso que tenha sido a
experiéncia do sublime — isto €, da intrusdo violenta e sensivel de um fora que nédo se
deixa pensar - que conduziu Kant & descoberta de um acordo discordante onde pela
primeira vez se colocava fora-de-jogo a instancia transcendente e representativa do
senso comum. O empirismo transcendental ndo as preconiza estritamente — como
demonstram as abundantes recomendacdes a uma ética da prudéncia em Mil

Planaltos®®” — mas deixa-se guiar por elas na construgdo dos seus conceitos.

A experimentacdo artistica ocupa, entre todas estas praticas, um lugar de
destaque. Proust, Bacon ou Beckett, sdo alguns dos inumeros interlocutores em que
Deleuze se apoia para estrategicamente destruir as condi¢cdes abstractas que a Imagem
dogmatica que da pelo nome de filosofia ergue em guisa de pensamento. A alianca entre
a filosofia e a arte pressuposta pelo pensamento de Deleuze ganha uma evidéncia
suplementar quando notamos que, para além das monografias consagradas a
determinados artistas ou a uma das artes considerada na sua globalidade — como o
cinema na Imagem-Movimento e na Imagem-Tempo — 0 empirismo superior ou
transcendental recebe, em Diferenca e Repeticdo, uma terceira qualificacdo: um

268

empirismo estético™", identificacdo misteriosa que importa elucidar.

Quer em Diferenca e Repeticdo, quer no apéndice a Logica do Sentido que
reformula o artigo de 1967 «Derrubar o platonismo», Deleuze menciona a dualidade
pungente (déchirante) a que Kant submetera a estética: a teoria da sensibilidade como

1 RF, p. 339.

202 Cf. QP, p. 45.

263 Cf. «O que as criangas dizem» in CC, pp. 81-88.

264 Cf. PSM, passim e MP. pp. 185-190.

265 Cf. AE, passim.

%6 RF, p. 361.

%67 Cf. por exemplo MP, p. 187.

%8 DR, p. 80: «O poeta Blood exprime a profissdo de fé do empirismo transcendental como uma
verdadeira estética».
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forma da experiéncia possivel e a teoria de arte como reflexdo da experiéncia real®®. A
estética kantiana cindia assim, irreparavelmente, as formas a priori da sensibilidade na
Critica da Razdo Pura e o sentimento do prazer e da dor na Critica da Faculdade de
Julgar, instaurando uma fronteira entre o elemento objectivo da sensacdo e a sua
dimens&o subjectiva, entre a ciéncia e a arte, 0 pensamento e a sensibilidade®”. Kant
deixava escapar o sensivel duas vezes: ao limitd-lo as condi¢des da experiéncia apenas
possivel (formas a priori da sensibilidade e categorias do entendimento) e ao reduzi-lo a
uma forma subjectiva da representacdo. Ora, para Deleuze, a obra de arte moderna, ao
abandonar o programa da representacao, ao multiplicar os pontos de vista no interior de
uma historia que se metamorfoseia perpetuamente, ao diluir a sua prépria identidade e
com ela a do espectador — como no exemplo maximo de Finnegan’s Wake (Joyce) ou
nas estruturas hipnéticas e vertiginosas de O ultimo ano em Marienbad (Resnais) -
torna-se experimentacdo e abre no mesmo gesto a filosofia a uma critica da
representacdo: o pensamento deixa de se mover nas abstracgdes representativas do
possivel, que ndo recolhe do real sendo a sua conformidade a uma distribuicdo prévia, e
a obra de arte deixa, por seu turno, de reproduzir a realidade, transformando-se em

«empirismo transcendental ou ciéncia do sensivel»*".

A obra de arte moderna torna-se literalmente investigagdo do transcendental,
como se entrevé na leitura que Deleuze efectua da Recherche, segundo a qual Proust
extrai uma Combray virtual e pura, como nunca fora vivida, irredutivel ao presente que
passa na representacdo e ao passado que foi um antigo presente, num movimento que
convoca um memorandum como limite transcendente da faculdade da memoria. Sob
este angulo ja ndo ha lugar, por conseguinte, para a distincdo entre as duas estéticas: 0s
principios que condicionam a experiéncia sdao 0s mesmos que enformam a obra de arte,
que, por sua vez, contribui para os revelar: «os dois sentidos da estética confundem-se,
ao ponto do ser do sensivel se revelar na obra de arte, a0 mesmo tempo que a obra de
arte aparece como experimentagdo»°’2. Doravante unificada, a estética transcendental é
simultaneamente ciéncia do sensivel e filosofia da arte, e quando Deleuze escreve sobre

Masoch, Bacon ou Proust, 0 seu interesse ndo se limita as formas subjectivas de que se

29 DR, p. 94, p. 130 e p. 364. LS, p. 300.
21 DR, p. 130: «[Kant] cortava as duas partes da Estética, o elemento objectivo da sensacio garantido
pela forma do espaco, e o elemento subjectivo incarnado no prazer e na dor». A este proposito cf. o
comentario de Anne Sauvagnargues, Deleuze. L empirisme transcendantal, Paris, PUF, 2009, pp. 45-49.
271

DR, p. 364.
22 DR, p. 94.
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reveste uma determinada obra, concentrando-se, antes de mais, no que nelas se revela
sobre as condicdes da sensibilidade, sobre o ser do sensivel, necessariamente invisivel
mas a partir do qual tudo se d& a sentir, a imaginar ou a pensar. Um artista moderno,
Paul Klee, enunciou-o clarividentemente: a tarefa da pintura «ndo é reproduzir o visivel,

mas tornar visivel»?’®

, hum movimento que Deleuze generaliza a todas artes e onde se
torna mais explicito de que forma a obra de arte moderna indica & filosofia o caminho

para a saida da representacéo,

A complexa reformulacdo do estatuto das condi¢Bes da experiéncia implicara,
em Diferenca e Repeticdo, a introducdo de um conceito que clarifique o seu estatuto
modal. Se as condi¢Bes ja ndo sdo apenas possiveis como evitar a confusdo com a
propria realidade que pretendem condicionar? Deleuze continua neste ponto a seguir
Bergson: ao possivel 16gico — reflexivo e representativo — opde-se o virtual real®’. O
virtual, numa distincdo que se situa no coracdo da sua ontologia, opde-se ndo ao real
mas ao actual: «o virtual possui uma realidade plena enquanto virtual»*". Para Deleuze,
«a melhor férmula para definir os estados de virtualidade seria a de Proust: “reais sem

. . . 276
serem actuais, ideais sem serem abstractos’»

. A «Combray em si», que o narrador
convoca na Recherche como fruto da memoria involuntaria e do paciente trabalho dos
«anéis do estilo», € tdo real como a Combray da memoria empirica, voluntaria, da
Combray que foi vivida na representacdo, mas ndo € actual, o que significa que sé uma
experiéncia rara e pura — como aquela que a obra de arte promete - a pode soterrar,

trazer a luz.

Ao contrério do possivel, que se realizava intacto, o virtual actualizar-se-a
mediante um processo de diferenciacdo criativa: «Actualizar-se, para (...) um virtual, é
sempre criar linhas divergentes que correspondem sem semelhanca a multiplicidade
virtual. O virtual possui a realidade de uma tarefa por preencher, como de um problema
por resolver; é o problema que orienta, condiciona, engendra as solu¢des, mas estas ndo
se assemelham as condicBes do problema»?”’. Deleuze insiste na diferenca irredutivel
entre o virtual e o actual, ou entre o transcendental e o empirico: as condigdes da
experiéncia devem ser determinadas de tal forma que ndo nos limitemos a duplicar o

condicionado, como na Imagem dogmatica do pensamento, mas sem gue nesse processo

273 K lee apud Deleuze, FBLS, p. 57.
2% Cf. DR, p. 269, B. 99.

25 DR, p. 269.

7 DR, p. 269, B, p. 99.

2T DR, p. 274 (n6s sublinhamos)
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percamos a sua necessaria articulacdo, exigéncia consagrada pela expressao
«correspondéncia sem semelhanca». A nogdo de virtual permite assim romper com a
exterioridade ou a indiferenca entre a condicdo e o condicionado tipica do kantismo®’®, e
Deleuze detalha a sua definicdo qualificando-a como «uma parte estrita do objecto real
— como se 0 objecto tivesse uma das suas partes no virtual e ai mergulhasse como numa
dimensdo objectiva»’”®. O ponto de vista do condicionamento é substituido por um
processo propriamente genético: o virtual-transcendental ja ndo se limita a condicionar
0 actual-empirico, sendo antes o foco de um processo que 0 engendra
diferencialmente®®® Este processo deve, por fim, ser compreendido temporalmente,
como a dinamica de um devir: o actual designa o estado de coisas presente, material, e 0
virtual a sua parte ideal, enquanto passado puro, isto &, como passado que ndo foi nunca

presente®.

Légica do Sentido acrescenta um derradeiro ponto a esta reconfiguracdo do
transcendental. A énfase no empirismo transcendental e na doutrina das faculdades —
bem como nas nogdes correlativas de «experiéncia», «experimentacdo» ou «vivido» - é
posta provisoriamente de lado, e o acento serd daqui em diante colocado na construcéo e
na determinacdo conceptual de um «campo transcendental» enquanto «superficie
metafisica»”®. Esta transformacéo deixava porém antecipar-se nas nocdes de «sem
fundo», «paisagem» ou de «spatium» que, em Diferenca e Repeticdo, pressupunham ja
a mesma ldgica espacial. Do ponto de vista do problema da «<imagem do pensamento» 0
adversario mantem-se contudo inalterado: Deleuze continua a fustigar a anexacdo do
transcendental pelos procedimentos representativos da Imagem: «o erro de todas as
determinacfes do transcendental como consciéncia € o de conceber o transcendental a
imagem e a semelhanca do que ele pretende fundar»®®® ou «purgar o campo
transcendental de toda a semelhanca permanece a tarefa de uma filosofia que ndo quer
cair nas armadilhas da consciéncia e do cogito»*®. O que Deleuze continua a criticar

sdo portanto, mais uma vez, 0s processos de decalque, que assentam numa clausula de

28Cf. NP, p. 104.

" DR, p. 269.

?80Cf. DR, p. 224: «O génio de Maimon é de mostrar o quanto é insuficiente o ponto de vista do
condicionamento para uma filosofia transcendental».

81 O proximo capitulo aprofundara a oposicéo virtual/actual do ponto de vista da filosofia do tempo de
Deleuze.

%82 Cf. LS, p. 121 (n6s sublinhamos). E em Légica do Sentido que primeira vez Deleuze define o
transcendental como campo, lance que decorre do exame aprofundado a que submete a tentativa
husserliana de determinar o transcendental geneticamente.

1S, p. 128,

%41S, p. 149,
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semelhanca entre a condicdo e o condicionado, e que nesse gesto desfiguram a terra
incognita do transcendental ao projectarem-lhe as estruturas empiricas do sujeito e do

objecto, numa «imagem do pensamento apresentada como originaria»*®

Da reforma do transcendental conduzida na Logica do Sentido reteremos apenas
um unico traco, que se prefigurava em Diferenca e Repeticdo mas que em 1969 se
recorta mais claramente: o campo transcendental que Deleuze pretende pensar ndo se
confunde com uma estrutura subjectiva, seja & maneira kantiana (forma pessoal de um
Eu, unidade sintética da apercepc¢do), seja a maneira husserliana (Ego, pessoa), seja

ainda na tentativa mais radical de Sartre (consciéncia impessoal)®®®

, pois construindo-o
dessa forma ndo fazemos mais do que elevar a um plano superior as estruturas empiricas
que devem elas proprias ser explicadas, engendradas, deduzidas. Logica do Sentido
demonstra contudo que Sartre se encontrava na pista para a boa solucdo e Deleuze
felicita a sua hipotese de uma consciéncia impessoal, irreflectida, e cuja presenca formal
de um Eu (Je) e a presenca material de um eu (moi) seriam apenas instancias derivadas.
Sartre procurava assim, tal como Deleuze, libertar o campo transcendental da forma de

um sujeito, em nome de uma sintese mais originaria. No entanto, para Deleuze:

«O que impede esta tese de desenvolver todas as suas consequéncias em Sartre é que 0
campo transcendental impessoal é ainda determinado como o de uma consciéncia, que deve
entdo unificar-se por si propria e sem Eu (Je), por intermédio de um jogo de intencionalidades

ou de retencdes puras»”®’

De acordo com Deleuze, uma consciéncia implica necessariamente uma sintese
de unificacdo que, por sua vez, implica a forma de um Eu (Je) e o ponto de vista de um
eu (Moi)?®. Por outras palavras, estarfamos ainda perante a copia das sinteses activas
psicoldgicas. Perseguindo a intuicdo de Sartre, que menciona na letra do seu texto a

289

«vida impessoal»“™ que impregnara a derradeira versdo do transcendental deleuzeano

#51S, p. 119.

286 Cf. LS, p. 128.

%718, p. 120, nota 5.

288 LS p. 124 : «Este campo ndo pode ser determinado como o de uma consciéncia : malgrado a tentativa
de Sartre ndo se pode guardar a consciéncia como meio a0 mesmo tempo que recusamos a forma da
pessoa e 0 ponto de vista da individuacdo. Uma consciéncia ndo é nada sem uma sintese de unificagdo,
mas ndo existe sintese de unificacdo de consciéncia sem a forma do Eu (Je) e ponto de vista do eu (Moi)».
%8 Sartre, La Transcendance de I'Ego, Paris, Vrin, 2003 (1965), p. 43.
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em «A imanéncia: uma vida...»*®, Deleuze radicalizé-la-4 pela eliminacéo da propria
forma de uma consciéncia, e pela elaboracdo, na Ldgica do Sentido, de uma teoria das
singularidades pré-individuais enquanto «verdadeiros acontecimentos transcendentais»
e que terd por funcdo injectar consisténcia num plano que, sem a forma de um sujeito,
corre o risco de se transformar num abismo indiferenciado. Detalhar o seu regime de
funcionamento, para o qual concorrem simultaneamente uma metafisica da intensidade,
uma teoria da individuacdo inspirada por Simondon, o estruturalismo e elementos da
teoria leibniziana do calculo diferencial®*, bem como intimeros outros fios tedricos,
ultrapassa contudo os limites do presente capitulo, que apenas perspectiva o problema

do transcendental a partir das relages que entretece com a nogdo de Imagem.

Em sintese, purgado do funcionamento ilusério da Imagem, o campo
transcendental que emerge de Diferenca e Repeticdo e de Ldgica do Sentido tera para
Deleuze de ser construido a luz das seguintes exigéncias, que se encadeiam e
pressupdem mutuamente: (1) nele se determinam as condicdes virtuais da experiéncia
real; (2) ultrapassa o ponto de vista do condicionamento em direc¢do de uma verdadeira
génese; (3) implica, para a sua «exploracdo», a criagdo de «nogdes descritivas»?*?
irredutiveis a universalidade das categorias assim como o desenho de uma nova estética
transcendental; (4) ndo possui a forma de um sujeito, de um individuo ou de uma
consciéncia. Estamos portanto perante a tentativa de pensar um campo transcendental

real, genético, impessoal e pré-individual.

20 RF, pp.

21 O motivo transcendental reina sobre todas as ferramentas que Deleuze convoca para 0 Seu projecto
filosdfico, tornando-se o filtro a partir do qual 1€ os multiplos objectos tedricos de que se apodera nos
anos 60. Assim, da teoria da individuacdo de Simondon, Deleuze dira que ela implica «uma nova
concepgdao do transcendental» (LS, p. 126, nota 3), devido a importancia que confere ao «pré-individual»,
formulacdo que reencontramos igualmente na sua apreciagdo do estruturalismo, que considera ndo ser
«separavel de uma nova filosofia transcendental» (ID, p. 244), na medida em que recorta estruturas que,
ndo se confundindo com os objectos empiricos que subsumem, lhes sdo estritamente imanentes. Quanto a
funcdo do célculo diferencial é por demais conhecido que é a ele que Maimon - figura de proa do
transcendentalismo deleuzeano - recorre para suprimir a dualidade kantiana entre o conceito e a intui¢do
(Cf. DR, p. 224), diluindo a coisa em si no inconsciente diferencial e sub-representativo das pequenas
percepcoes, ou seja, fazendo do nimeno a diferencial dos objectos que nos afectam enquanto fendmenos.
Em Deleuze, 0 objecto subliminal das pequenas percepcfes sdo as ldeias problematicas, virtuais e
objectivas. (Cf. DR, p. 214).

22 DR, p. 364.
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As tentativas de Nietzsche a Filosofia e de Proust e os Signos de reformar a
filosofia pelo apelo a uma «nova imagem do pensamento» e a defesa, em Diferenca e
Repeticdo, de um «pensamento sem Imagemy», parecem apontar para uma tensao
constitutiva no interior da filosofia de Deleuze. Tracar genealogicamente os diferentes
avatares do sintagma «imagem do pensamento» - tarefa que, por sua vez, s6 se torna
possivel quando simultaneamente nos esforcamos por elucidar a acepc¢do exacta em que
0 termo «imagem» € utilizado — sdo portanto requisitos indispensaveis para
compreender o seu projecto filosofico. Se, em Diferenca e Repeticdo, Deleuze procede
a uma critica da «Ilmagem», devemos por esta entender um conceito formado
filosoficamente, e que s6 parcialmente recobre a utilizacdo do termo pelo senso comum.
Quando esquecemos que, em 1968, «Imagem» significa estritamente o dispositivo de
duplicagdo do transcendental a partir do empirico, que «Imagem» & o outro nome da
representacdo, tornamo-nos incapazes de compreender uma das vertentes essenciais em
que o pensamento de Deleuze se declinara a partir — e no préprio interior — de Diferenca
e Repeticdo: a sua filosofia da imagem.

A oscilacdo entre o apelo a uma nova imagem do pensamento e a defesa de um
pensamento sem Imagem sobressai ndo apenas entre duas obras distintas, mas na
propria letra do texto de Diferenca e Repeticao. Ai, Deleuze caracteriza 0 «pensamento

sem Imagem» nos seguintes termos:

«A teoria do pensamento é como a pintura, ela necessita dessa revolucdo que a faz
passar da representacdo a arte abstracta: tal é o objecto de uma teoria do pensamento sem

imagem»**

Ora, ndo € por a pintura se tornar abstracta que deixa de ser uma imagem. Este

exemplo vem confirmar que o que Deleuze critica na «Imagem» é a sua sujeicdo ao

23 DR, p. 354.
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regime da representacdo, e que nao podemos por conseguinte generaliza-la a todo e
qualquer tipo de imagens. Um outro exemplo, retirado de Mil Planaltos (1980), escrito
em colaboracdo com Félix Guattari, reforca esta hipotese a partir de um angulo
ligeiramente diferente. Encontramos nessa obra a critica habitual que Deleuze dirigiu
contra a imagem dogmatica do pensamento ao longo do seu percurso filosofico (e cujo
teor se mantém inalterado malgrado a variacdo terminoldgica em torno da nocdo de
«imagemy): ter prejudicado a filosofia ndo apenas pelos conteidos conformistas que

veicula mas, antes de mais, pela sua forma:

«O pensamento seria por ele mesmo ja conforme a um modelo emprestado ao aparelho
do Estado, e que lhe fixaria objectivos e caminhos, conductos, canais, 6rgdos, todo um organon.
Existiria entdo uma imagem do pensamento que recobriria todo o pensamento, que faria o

objecto de uma noologia e que seria como a forma-Estado desenvolvida no pensamento»®*

O problema da «imagem do pensamento» seria tdo importante que, para Deleuze
e Guattari, mereceria inclusive a criacdo de uma disciplina especifica, a noologia, que

2% A énfase na

preencheria uma funcdo de «prolegdbmenos» relativamente a filosofia
«forma-Estado» aproxima esta critica da desenvolvida em Nietzsche e a Filosofia, onde
se condenavam igualmente as imagens do filésofo enquanto «filosofo do Estado»,
«coleccionador dos valores em curso» ou «funcionario da Histdria»?®®. O vai e vém
entre a forma-Estado e a forma do pensamento desenrola-se para Deleuze e Guattari nos
seguintes termos: o Estado conferiria a0 pensamento a forma de uma interioridade, e o
pensamento asseguraria ao Estado a forma de uma universalidade. Por um lado, o
pensamento serviria ao Estado como meio de instituir um fundamento a partir do qual
distinguir legisladores e sujeito: «E necessario que o Estado realize a distingdo do
legislador e do sujeito em determinadas condi¢cdes formais, de modo a que o
pensamento possa por sua vez nelas pensar a sua identidade. Obedeceis sempre, pois,
guanto mais vOs obedecereis, mais sereis 0 senhor, pois obedecereis somente a razdo
pura, isto é, a vés mesmos...»*’: por outro, a partir do momento em que a filosofia se

anexou a funcdo de um fundamento, «ndo cessou de abencoar os poderes estabelecidos,

24 MP, p. 464.
2% Cf. PP, p. 203,
26 NP, p. 122.
27T MP, p. 466.
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e de decalcar a sua doutrina das faculdades sobre os 6rgdos do poder de Estado. O
senso comum, unidade de todas as faculdades como centro do Cogito, € o0 consenso do
Estado levado ao absoluto. Foi nomeadamente a grande operagdo da “critica” kantiana,
retomada e desenvolvida pelo hegelianismo. Kant ndo cessou de criticar as mas
utilizacbes para melhor abengoar a funcdo. Néo surpreende que o filésofo se tenha

tornado professor publico ou funcionério do Estado»®®,

O que se critica neste processo € a sujeicdo do pensamento a uma imagem que
Ihe é exterior, a um modelo de como pensar. Daqui decorre um elogio dos «pensadores
privados» (Kierkegaard, Nietzsche, Chestov) contra os «professores publicos», com a
ressalva que «privados» alude ainda a uma forma de interioridade e que o que importa a
Deleuze e Guattari € um pensamento do fora — tal como fora preconizado no celebre

artigo que Foucault consagrou a Blanchot*®*

— onde pensar resulta sempre de uma
agressdo exterior, onde ndo se recorre a nenhum modelo nem se procura reproduzir um
qualquer método — e é neste sentido que pode ser dito «pensamento sem Imagem». Por
outras palavras, o que Deleuze critica na Imagem é a sua dependéncia ao modelo da

representacgao:

«A forma de exterioridade do pensamento (...) ndo é de todo uma outra imagem que se
oporia & imagem inspirada pelo aparelho de Estado. E ao contrério a forca que destréi a imagem
e as suas cOpias, 0 modelo e as suas reproducdes, toda a possibilidade de subordinar o
pensamento a um modelo do Verdadeiro, do Justo ou do Direito (0 verdadeiro cartesiano, o

justo kantiano, o direito hegeliano)»*®

A imagem dogmatica do pensamento Deleuze e Guattari contrapdem portanto
uma «forca» cuja caracteristica principal seria a destruir a propria forma da
representacdo. Para Deleuze e Guattari, 0 que uniria Kiekegaard, Nietztche ou Chestov

seria a ambigdo de «destrufrem as imagens»*™*

. Mas mesmo esta for¢a necessita, num
certo sentido, de se tornar imagem, para se poder efectivar, num desenlace andlogo ao

da comparacdo com a arte abstracta de Diferenca e Repeticdo. Com efeito, em Mil

2%8 MP, p. 467 (nés sublinhamos).

29 Cf. Michel Foucault, « La pensée du dehors » in Dits et écrits I, 1954-1975, Gallimard, Paris, 2001,
pp. 546-567.

% MP, p. 468.

0L MP, p. 467.
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Planaltos, a imagem dogmatica do pensamento e 0 pensamento sem Imagem degladiar-
se-d0 desde o primeiro capitulo sob a forma de duas imagens (ou, se preferirmos, de
dois conceitos que, dotados de uma forte componente visual, funcionam na prética

como imagens): a arvore e o rizoma.

A imagem da arvore desenha para o pensamento um modelo arborescente, «uma
triste imagem do pensamento que ndo cessa de imitar o maltiplo a partir de uma unidade
superior»®®?, ou seja, transcendente, e que se desenvolvendo por intermédio de uma
I6gica binaria e dicotdbmica, como na gramatica generativa de Chomsky. No rizoma,
pelo contrario, a multiplicidade prescinde do Uno, cada ponto se liga a qualquer outro
sem passar por um polo transcendente. Na arvore tudo funciona segundo uma logica de
decalque: «ela consiste em decalcar qualquer coisa que consideramos ja feita (qu on se
donne tout fait), a partir de uma estrutura que sobrecodifica ou de um eixo que suporta.
A arvore articula e hierarquiza os calques, os calques s&o como as folhas da arvore»>®,
O rizoma implica pelo contrario um processo de experimentacdo real que traca uma
carta e que abandona o esquema mimético do decalque (e é neste sentido preciso que é

tributario de um «pensamento sem Imagem):

«O que conta é que a arvore-raiz e o rizoma-canal ndo se opdem como dois modelos:
um age como modelo e como calque transcendentes, mesmo se engendra as suas proprias fugas;
0 outro age como processo imanente que derruba o modelo e esboga uma carta, mesmo se

constitui as suas proprias hierarquias, mesmo se suscita um canal despotico»**

Pressentimos aqui, no seio de uma reflexdo que convoca o problema da imagem,
a grande oposicdo que atravessa a filosofia de Deleuze: transcendéncia versus
imanéncia. Deleuze e Guattari: «Trata-se do modelo que ndo cessa de se erguer e de se
enterrar, e do processo que ndo cessa de se alongar, de se romper e de retomar»®.
Tudo se passa como se duas imagens do pensamento se afrontassem num combate, uma
dotada do poder transcendente de se erguer e a outra da poténcia imanente de se
alongar. Mas se o rizoma, para Deleuze e Guattari, abre 0 pensamento a promessa de

um fora, esse fora «ndo tem imagem»: «0 pensamento é como o Vampiro, ele ndo tem

%02 MP, p. 25.
%3 MP, p. 20.
04 MP, p. 31.
305 MP, p. 31 (n6s sublinhamos).
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imagem, nem para constituir modelo, nem para fazer copia»*®®. Face a este aparente
paradoxo, Frangois Zourabichvili propds a designacdo de «imagem de um pensamento

sem imagem» para dar conta do rizoma®”’.

Pela nossa parte, insistiremos antes no facto da critica da imagem em Deleuze
ser inseparavel da sua critica da representacdo — como evidenciam os termos de
«modelo», «cdpia» ou «decalque» — ndo podendo por conseguinte ser generalizada a
todo e qualquer tipo de imagens. Diferentes elementos, extremamente dificeis de
conciliar entre si e que reflectem a equivocidade da nocao de «imagem», motivam uma
tal posicdo, elementos que para além do mais se revestem de uma importancia que
depende do angulo escolhido para os registar. Em primeiro lugar, e recuperando as
palavras do proprio Zourabichvili, «que valeria uma teoria que pretenderia passar-se de
imagem, a0 mesmo tempo que descreve as condicdes de um acto de pensar?»°®. A este
respeito, devemos notar que, ap6s Mil Planaltos, Deleuze reabilitard 0o emprego da
expressao «imagem do pensamento» enquanto sistema de coordenadas e de dinamismos
a partir do qual se torna possivel responder a questdo «o que significa orientar-se no
pensamento?», clarificando-a pela utilizacdo de um exemplo visual e dramatirgico onde
emerge a mesma oposicao entre transcendéncia e imanéncia que, em 1980, mobilizava
na defesa de um «pensamento sem Imagem»: «de qualquer das formas, encontramo-nos
sobre o plano de imanéncia, mas é para erguer verticalidades, endireitar-se a si proprio,
ou ao contrario para se estender, correr ao longo da linha de horizonte, puxar o plano
cada vez mais longe?»°®. Este exemplo de 1988 é sintomatico: nele se prepara a
definicdo final, em O que é a filosofia? (1991), da imagem do pensamento — tantas
vezes fustigada e deplorada — como uma das duas faces do plano de imanéncia.

Em segundo lugar, como uma incursdo — mesmo que superficial — no interior do
sistema permite confirmar, Deleuze ndo parou, desde 1968, de propor conceitos dotados
de uma forte componente imagética e visual, de que o rizoma fornece o exemplo
classico. E, paradoxalmente, um dos lugares privilegiados que estes conceitos/imagens
virdo investir concerne a propria caracterizacao do transcendental, o prodigioso dominio
que Diferenca e Repeticdo se propunha purgar do funcionamento ilusério e nefasto da

Imagem. As versdes do transcendental proliferam no magnum opus de Deleuze: este

306 MP, p. 468.

%97 Francois Zourabichvili, «Deleuze. Une philosophie de | événement» in AAVYV, La Philosophie de
Deleuze, Paris, Presses Universitaires de France, 2004, p. 64.

%% |hid, p. 63.

39 pp, p. 202.
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seria, sucessivamente, uma «montanha», um «subterraneo», um «teatro», um «ovo, um
«monstro», um «sem fundo» ou um «caosmos», para mencionarmos apenas aquelas que
mais directamente funcionam como imagens. Nos trabalhos com Guattari, por seu
turno, o transcendental sera dito «corpo-sem-0rgdos», a que se acrescenta porém, de
modo a evitar qualquer confusdo, que se trata do «corpo sem imagem»>*°, nuance que
deve ser compreendida a luz da defesa da literalidade que atravessa o pensamento de
Deleuze, e da sua concomitante recusa da metafora e das distingbes entre um sentido

proprio e um sentido figurado®*

. A exuberancia literal e visual deste regime discursivo
configura sem davida uma linha auténoma e legitima de investigacdo a quem pretender
elucidar o que Deleuze entende por imagem. N&o sendo esta a via que privilegiaremos
ao longo do presente trabalho, limitamo-nos a reiterar que «pensamento sem Imagem»
ndo significa qualquer condenacdo das imagens, ou de conceitos «visuais»*'?, mas
unicamente dos procedimentos de decalque do transcendental e da ordem global da
representacdo. Mais profundamente, talvez se pudesse explicar a proliferacdo destas
insdlitas noc¢Bes por intermédio da critica dos conceitos representativos que atravessa
Diferenca e Repeticdo, e contra os quais Deleuze propde a «fantastica da imaginacdo»
pressentida por Kant na nocdo de esquema e realizada nas filosofias de Bergson ou de
Whitehead. O transcendental, enquanto «vulcdo» ou «corpo-sem-0rgaos», preencheria
assim em Deleuze uma fungdo compardvel a de nocGes como o «élan vital» em
Bergson®®3, permitindo reter no conceito qualquer coisa da ordem da experiéncia e da
intuicdo: dramatizando as Ideias, as imagens viriam contrariar a ordem reflexiva,
representativa e por vezes «bloqueada» dos conceitos®'*, imprimindo ao pensamento o
movimento mesmo da vida, sugerindo na ordem do discurso filoséfico as condicBes da

experiéncia real, conferindo-lhes um espaco e um tempo proprios. Para Deleuze, a

310 AE, p. 14.

311 Sobre este problema cf. Francois Zourabichvili, La littéralité et autres essais sur |"art, Paris, Presses
Universitaires de France, 2011.

312 Até porque, numa entrevista de 1983, Deleuze enxertara a nocdo de imagem na sua definicdo dos
conceitos: «Os proprios conceitos sdo imagens, sdo imagens do pensamento», RF, p. 197.

313 para um estudo sobre a funcdo das imagens em Bergson e Plotino, dois autores fundamentais para
Deleuze, cf. a conferéncia de Emile Bréhier, «Images plotiniennes, images bergsoniennes» in Les Etudes
Bergsoniennes, Tome Il, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, pp. 105-128, bem como a
discussdo subsequente, onde participam Henri Goubhier, Jean Hyppolite, P.-M.Schuhl, entre outros (pp.
215-222).

314 Sobre o conceito bloqueado cf. DR, p 20 e ss. Aqui, utilizamos conceito na acepgdo tradicional que
Deleuze critica em Diferenga e Repeti¢do, mas a que opde desde o prefacio a sua propria defini¢do - «os
conceitos sdo as coisas mesmas, mas as coisas em estado livre e selvagem, para além dos predicados
antropoldgicos» (p.3) — entretecendo-a com uma compreensdo particular do empirismo: «O empirismo
ndo é de forma nenhuma uma reacgdo contra os conceitos, nem um simples apelo a experiéncia real. Ele
empreende pelo contrério a mais louca criagdo de conceitos jamais foi vista ou entendida» (p.3).
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utilizacdo de tais nocdes «testemunharia de um sentido empirico e pluralista da

Ideia»>t®

, Ideia que seria portanto inseparavel das imagens que a percorreriam e
dramatizariam como uma multiplicidade, fruto dos encontros que, forgando a pensar,

solicitariam a criacdo de nocdes fantasticas e provisorias>®.

Em terceiro e Gltimo lugar, como compreender que o filésofo que pugna por um
«pensamento sem Imagem» se tenha interessado t&o de perto a pintura de Francis Bacon
em Logica da Sensacao (1980), ao cinema considerado na sua globalidade — com duas
monografias impares na historia da filosofia, A Imagem-Movimento (1983) e a A
Imagem-Tempo (1985) — ou as pecas para a televisdo de Beckett em O esgotado
(L épuise) (1992)? Deleuze teria sido vitima de uma inclinacdo tardia pelas imagens?
Nada é menos certo, pois ndo sé o prefacio de Diferenca e Repeticdo esboga desde logo
uma teoria do duplo, como ao longo das suas restantes paginas Deleuze construira uma
filosofia da imagem que se revela ser uma peca essencial no seu projecto filosofico e
abre caminho aos grandes livros dos anos 80. Se a «Imagem» é como vimos o emblema
da representacdo, Diferenca e Repeticdo narrara pacientemente a sua historia, situando
no platonismo o nascimento do «mais longo erro»: a imagem como icone. Para o
contornar, Deleuze formulara a hipdtese de uma imagem que se liberta das exigéncias
da semelhanca e que, provocando o derrube da ordem representativa, instaura a
vertigem em torno da qual a sua filosofia ndo mais cessara de girar: a univocidade do

ser, que mais tarde recebera o nome de imanéncia.

Dos varios angulos de abordagem possiveis ao problema da imagem em Deleuze
escolheremos este Gltimo, pois é a partir dele que se deixa entrever uma relacéo
particularmente sistematica entre a tarefa mais importante para a qual tende toda a sua
filosofia — instaurar a imanéncia — e uma determinada teoria da imagem. Tornar-se-a
entdo possivel compreender o apelo, numa pagina de Diferenca e Repeticdo, a essa
«outra imagem» que 0 renascimento da ontologia convocava. E sobre esta imagem

paradoxal que nos iremos agora debrucar.

S15DR, p. 364

316 DR, p. 365: «S30 complexos de espago e de tempo, sem divida por todo o lado transportaveis, sob a
condicdo porém de imporem a sua propria paisagem, de montarem a sua tenda la onde se pousam um
momento: assim, eles sdo o objecto de um encontro essencial, e ndo de uma recognigao».
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Il — Imagem e sistema do simulacro

Diferenca e Repeticdo empreende um projecto que, se obnubilarmos o contexto
e o significado preciso da defesa de um «pensamento sem Imagems», pode a partida
parecer contraditério: «glorificar o reino dos simulacros e dos reflexos»®’. Na definicao
sinonimica de simulacro que propde — «o sonho, a sombra, o reflexo, a pintura»>*® —
Deleuze descarta nominalmente a nocdo de imagem, o que ndo impede que, noutros
momentos do texto, os dois termos sejam equiparados, e se afirme que o simulacro é de
facto uma imagem, mas uma imagem sem semelhanca, imagem demoniaca,
paradoxal®*®. Este uso transversal da nocéo de simulacro em Diferenca e Repeticdo,
bem como o apéndice que Ihe é consagrado na Légica do Sentido, constituem assim a
sua primeira teoria da imagem. Teoria que, longe de ser um mero complemento ou
correlato da sua ontologia e filosofia transcendental, se encontra porventura no seu
coracdo. Ao simulacro é atribuida uma missdo essencial na filosofia do primeiro
Deleuze: derrubar (renverser) o platonismo, instaurar aquilo que mais tarde recebera o
nome de imanéncia, conceito que ainda ndo é directamente explorado em 1968 mas que

se prefigura na doutrina da univocidade do ser*?°.

Para Deleuze, no simulacro, encontramos «0 ponto mais essencial do platonismo
e do anti-platonismo, do platonismo e do derrube do platonismo, a sua pedra de
toque»®?. Se em Arist6teles o regime da representaco esta ja plenamente estabelecido,
com a ordenacdo do sensivel em géneros e espécies, no platonismo, nomeadamente na
doutrina da participacdo, que funda a representacdo sem porém lhe assegurar limites
definidos, haveria para Deleuze ainda o pressentimento de um sem fundo, de um

abismo, de um delirio que, a partir de dentro, minaria insidiosamente o edificio

DR, p. 92.

DR, p. 93

39 por exemplo em DR, p. 167.

320 Assinalemos desde ja que para Deleuze, imanéncia = univocidade, formula que encontramos nas cartas
a Badiou. Cf. Alain Badiou, Breve tratado de ontologia transitoria, Lisboa, Instituto Piaget, 1999, p. 64.
%21 DR, p. 165.
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representativo®*>, Num gesto tipico da sua filosofia, Deleuze tentar4 deste modo
encontrar no préprio Platdo o gérmen para derrubar o platonismo. A operagéo articula-
se em torno da nocdo de simulacro, que fornece uma nocéo de imagem irredutivel as
regras da representacdo. O simulacro impde-se deste modo, na filosofia de Deleuze,
como a sua primeira «imagem de um pensamento sem Imagem», ou Seja, COmo uma
imagem que deixou de encontrar um garante na dicotomia modelo e copia (ou original e
derivado) pressuposta pela representacdo, bem como na figura da semelhanca que

assegurava a articulacao entre as duas instancias.

Tudo comeca portanto por uma leitura de Platdo. A sua ontologia, definida pelo
regime da participacdo dos objectos sensiveis nas Formas inteligiveis, engendra os
dualismos classicos que ndo mais deixardo de ocupar a filosofia: esséncia e aparéncia,
espirito e matéria, modelo e coOpia, ideia e imagem. O platonismo ndo pode contudo ser
reduzido a uma simples condenacdo da imagem em nome da ideia: a verdadeira
oposicdo ndo se estabelece, para Deleuze, entre a forma inteligivel da ideia e a matéria
sensivel da imagem, mas entre dois tipos de imagens*?®. No Sofista, Platdo coloca a
verdadeira questdo: qual a natureza da boa imagem?*** A resposta constitui a teoria da
imagem na qual Deleuze cré encontrar a brecha que permitira derrubar o platonismo e

anunciar a saida da representacdo.

Perguntar pela boa imagem é indissociavel, segundo Deleuze, de uma tarefa de
seleccdo: «em termos muito gerais, 0 motivo da teoria das Ideias deve ser procurado
numa vontade de seleccionar, de triar. Trata-se de fazer a diferenca»>?*. Caberé ao mito,
enquanto discurso de uma fundacdo, levar a cabo o método de divisdo e seleccao,
procedendo deste modo a hierarquizacdo das diferencas de acordo com o seu grau de
participacdo. A triade do neo-platonimo — o imparticipavel, o participado, o participante

— Deleuze sobrepde o fundamento, o objecto da pretensédo e o pretendente:

«O fundamento é o que possui qualquer coisa em primeiro, mas que a da a participar,

que a da ao pretendente, possessor em segundo se tiver sabido atravessar a prova do

%22 Cf. LS, p. 299.

%23 Cf. LS, 296.

324 Sofista 235 b in Euvres Complétes (dir. Luc Brisson), Paris, Flammarion, 2011. Ao colocar esta
questdo Platdo procede a fundagdo da mimesis e ndo a sua simples condenagdo, como demonstra Elsa
Grasso em «Platon ou I"aurore des idoles» in L image, (dir. Alexander Schnell), Paris, Vrin, 2007, pp. 9-
30.

1S, p. 292.
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fundamento. O participado é o que o imparticipavel possui em primeiro. O imparticipavel da a

participar, d& o participado aos participantes: a justica, a qualidade de ser justo, 0s justos»?°

Se traduzirmos a doutrina da participacdo nos termos de uma teoria da imagem
sob a alcada do regime da representacdo teremos: o modelo (o fundamento), a
semelhanca (o objecto da pretensdo) e as imagens (os pretendentes). A boa imagem sera
aquela que, atravessando a prova do fundamento — a semelhanga como medida da

representacdo®?’

— se configurard como justo pretendente. A distingdo entre 0s justos e
os falsos pretendentes, as boas e as mas imagens, resulta, por conseguinte, do seu modo
de funcionamento mimético. No Sofista, Platdo distinguird entdo entre duas técnicas de
producédo de imagem, que correspondem a dois regimes da mimesis. Na primeira, que da
origem a imagem-copia (eikon), o artista reproduz o modelo da forma mais exacta
possivel, tomando-lhe de empréstimo as suas proporcdes intrinsecas. Na segunda, pelo
contrario, a imagem-simulacro (phantasma), o artista «sacrifica as proporgdes exactas

para lhes substituir, nas suas figuras, proporcdes que produzirdo ilusdo»**,

Para Platdo, a boa imagem sera a imagem-cépia (icone), que mantém uma
relacdo de semelhanca com o modelo mas que ndo pretende usurpar o seu lugar,
assumindo o seu estatuto secundario relativamente ao original. A imagem-simulacro,
por seu turno, ao visar uma semelhanca maxima, sera obrigada a utilizar meios nao
semelhantes para provocar a ilusdo no espectador. Um escultor, por exemplo, deformara
as proporcdes de uma estadtua de modo a que o espectador que a veja de longe a tome
por verdadeira. Introduz-se assim uma dissimilitude que néo é sendo uma estratégia para
alcancar uma reproducdo mais fiel: o seu objectivo € ser a tal ponto semelhante ao
original que o espectador ja ndo possa fazer a diferenca entre os dois. Ora, segundo
Deleuze, a prova do fundamento, no platonismo, tinha como motivagdo principal fazer a
diferenca entre os justos e os falsos pretendentes. Ao almejar o estatuto de duplo, o
simulacro provoca a confusdo: ndo sendo, por um lado, o original, de que se contenta ter
a aparéncia, ndo €, por outro, apenas a sua copia, pois visa uma semelhanca maxima
com o0 modelo e ndo exibe o intervalo que a separa, como na imagem-copia. Nem

modelo nem cdpia, a imagem-simulacro é a recusa em distinguir entre um primeiro e

3261S, p. 294,

%27 DR, p. 95: «a representagdo tem a identidade como elemento e um semelhante como unidade de
medida».

328 Sofista, 236 a.
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um segundo, um original e uma imitagcdo. Percebe-se assim a sua condenacdo liminar
pelo platonismo. Para Deleuze, ao examinar de perto o simulacro e identificando-o com
a sofistica — que representa a subversao, a destruicdo do principio da hierarquia e das
diferengas —, Platdo teria, «no reldmpago de um instante», descoberto «que ele néo é
apenas uma copia falsa, mas que pde em causa as proprias nogdes de copia...e de

modelo»°?°,

Entre 0 modelo e a cOpia estabelecia-se uma relagdo de semelhanca interior,
noética: a imagem-copia assemelhar-se-ia mais a ldeia do modelo do que ao proprio
modelo, salvaguardando assim a sua distincdo. Quanto a imagem-simulacro, ela nao
deve ser concebida, segundo Deleuze, nem como cdpia nem como copia de uma copia,
mas como uma imagem na qual se inscreveu uma diferenga positiva que varia inclusive
com o ponto de vista do espectador, num devir perpétuo e incontrolado onde a relacédo
ao modelo ja ndo é garantida pela semelhanca, mesmo que infinitamente degradada ou
esboroada®*. Na imagem-simulacro, a semelhanca é produzida como efeito exterior,
como um acidente de percurso. O simulacro «colocou a semelhanga no exterior e vive
de diferenca. Se ele produz um efeito exterior de semelhanca é como ilusdo, ndo como
principio interno; ele é construido sobre uma disparidade, ele interiorizou a
dissimilitude das suas séries constituintes»***. O simulacro sera, por definicdo, uma
imagem sem semelhanca. Na concepcdo desta imagem paradoxal, demoniaca,
inseparavel de uma poténcia do falso, Deleuze busca apoio, ndo sem humor, no
catecismo, que nos «familiarizou com a ideia de uma imagem sem semelhanca; o
homem foi feito a imagem e semelhanca de Deus, mas, pelo pecado, perdemos a

semelhanca ao mesmo tempo que guardamos a imagem»>%.

A posicdo e o0 estatuto da semelhanca apresentam-se, por conseguinte, como 0
traco distintivo entre as imagens-copia e as imagens-simulacro, estatuto que revela, no
coracdo mesmo de uma teoria da imagem, duas ontologias diametralmente opostas, e
que Deleuze resume em duas proposicdes: «s6 0 que se assemelha difere» e «sO as

diferencas se assemelham»>%.

291, p. 295,
30 Cf. LS, p. 298.
31 DR, p. 167.
%2 DR, p. 167.
3 DR, p. 153.
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Tomadas de empréstimo a Lévi-Strauss — que tinha encontrado na linguistica de
Saussure o principio heuristico que iria renovar profundamente a antropologia e
desencadear a aventura do estruturalismo —, estas duas formulacdes fornecem uma
sintese do platonismo e do anti-platonismo que se joga na teoria deleuzeana da imagem-
simulacro. Na primeira proposi¢do, «s6 o0 que se assemelha difere», a semelhanca é
posta como condic¢do da diferenca, e as figuras da identidade, da analogia e da oposicao
desenhar-se-80 invariavelmente relativamente a essa semelhanga originaria. Na
segunda, «sO as diferencas se assemelham», a posicdo da semelhanca sofre uma
transformacéo profunda, deixando de ser uma condicgéo para se tornar a consequéncia de
uma diferenca primeira. Na primeira pagina de Diferenca e Repeticao afirmava-se que
«0 primado da identidade, seja qual for a maneira pela qual esta é concebida, define o
mundo da representacdo»>**. O pensamento de Deleuze, que tem precisamente como
objectivo abandonar o regime da representacdo — e, no mesmo gesto, elaborar a
ontologia da diferenca que, pairando no «ar do tempo», faltaria ainda ao
estruturalismo®®®, pois neste apenas se recolhiam os seus efeitos ou aplicacdes, fosse na
linguistica, na antropologia ou na psicanalise — concebera assim a identidade e a
semelhanca como produtos simulados de um «jogo mais profundo que é o da diferenca

e da repeticdo»>*°.

A transformacdo do estatuto da semelhanca que a imagem-simulacro implica
ndo deve porém ser compreendida como a simples consequéncia da inversdo de um
principio ontoldgico. Ndo se trata de substituir a identidade pelo seu conceito oposto — a
diferenca —, operacdo que permaneceria enredada na légica do negativo de que Deleuze
se pretende libertar, mas de criar um novo conceito de diferenga, uma diferenca livre,
em si, interna, ndo dialéctica, que ndo pressuponha uma identidade prévia. Este
movimento de pensamento encontra uma ilustracdo no ambito da prépria teoria da

imagem-simulacro.

Como notdmos, Deleuze socorre-se da nogdo de simulacro para «derrubar

(renverser) o platonismo». Mas que significa, neste contexto preciso, a recuperacdo do

34DR, p. 1.

%% Filosofia que, no entanto, ndo se limita a erguer uma ontologia a partir dos elementos disseminados no
pensamento estruturalista mas constitui ja a sua superagéo. Ressalve-se ainda que o0 «ar do tempo» coevo
a Diferenga e Repeticdo ndo inclui apenas o estruturalismo mas também, como Deleuze assinala, a
filosofia de Heidegger, o romance contemporaneo e a poténcia da repeticdo em diferentes dominios (Cf.
DR, p. 1). Sobre a relagdo de Deleuze com o estruturalismo veja-se o0 texto «A quoi reconnait-on le
structuralisme?» in 1D, pp. 238-269.

%6 DR, p.1.

72



programa de Nietzsche? E necessario analisar o significado do verbo «renverser» em
francés. Se, por um lado, e em primeiro lugar, «renverser» significa «virar ao contrario»
ou «inverter», por outro, quer dizer «deitar por terra» ou «derrubar»**". Parece-nos que é
esta Ultima acepcéo que Deleuze privilegia. Se a verdadeira oposi¢do do platonismo nédo
se situa entre o inteligivel e o sensivel ou a esséncia e a aparéncia, mas entre dois tipos
de imagens que se diferenciam pela conformidade a um principio superior, entdo de
nada serviria inverter o critério que presidia a sua distingdo. Manter-se-ia assim a logica
da hierarquia e do fundamento, o principio que procederia a distin¢cdo entre os
pretendentes. Ora, a teoria do simulacro persegue um designio radicalmente diferente: o
simulacro ndo se limita a inverter o platonismo mas sim a derruba-lo, afundando o
fundamento que norteava a diferenciacdo entre o original e o derivado, a coisa e 0s
simulacros. Imagem desprovida de semelhanga, construida sobre uma diferenca, o

3% na instancia

simulacro é imbuido da funcdo de provocar a confusdo (troubler)
transcendente que assegurava a legitimidade das imagens, confusdo que acaba por a

fazer tombar.

Na filosofia de Deleuze a poténcia de um conceito mede-se pelos seus efeitos
praticos: «os conceitos devem intervir, com uma zona de presenca, para resolver uma
situacdo local»**°. E por essa raz&o que a imagem-simulacro é definida ndo como uma
imitacdo mas como um acto®. Se o platonismo desconsiderava o simulacro em nome
das boas imagens que ndo colocavam em causa o fundamento, Deleuze tenta fazé-lo
emergir da profundidade para a qual tinha sido relegado. O simulacro tornaria
«impossivel a ordem das participacdes, o caracter fixo da distribuicdo e a determinagédo
da hierarquia. Ele instaura 0 mundo das distribuicdes ndmadas e das anarquias coroadas.
Longe de ser um novo fundamento, ele engole qualquer fundamento, assegurando uma
derrocada (effondrement) universal, mas como um acontecimento positivo e feliz, como

a-fundamento (effondement)»>*".

7 Em lingua portuguesa, José Gil, que no preféacio a edicdo portuguesa de Diferenca e Repeticéo propde
uma analise admiravel desse movimento de tor¢do dos conceitos na filosofia de Deleuze, também traduz
«renverser» por «derrubar», ao contrdrio da «reversdo» que a traducdo em portugués do Brasil
privilegiou. Cf. «O alfabeto do pensamento» in Deleuze, Diferenca e Repeticdo (trad. Luiz Orlandi e
Roberto Machado), Lisboa, Relogio d”Agua, 2000, pp. 9-29.
338 «Troubler» é outro dos significados possiveis para «renverser».
339

DR, p. 3.
%0 DR, p. 95: «por simulacro ndo devemos entender uma simples imitacdo, mas sobretudo o acto pelo
qual a prdpria ideia de um modelo ou de uma posicdo privilegiada é contestada, destruida».
¥11S, p. 303,
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Que estranho mundo é este das «distribuicdbes nomadas e das anarquias
coroadas»? Que tesouros escondia 0 mundo da representacdo e que se desvelam pelo
movimento subversivo da imagem-simulacro? Se «a histéria do mais longo erro é a
histria da representacéo, a histéria dos icones»**?, ndo surpreende que seja a partir de
uma teoria da imagem que Deleuze tente derrubar o platonismo e construir a sua
ontologia e filosofia transcendental. Afundar o fundamento, instaurar a univocidade do
ser, ndo sdo porém tarefas faceis, e 0 seu estudo pormenorizado obrigar-nos-a a uma
analise prévia da ontologia de Deleuze, bem como das relacbes que entretece com a sua
filosofia do tempo. SO depois de estabelecidos firmemente estes principios poderemos
reencontrar a imagem-simulacro e descobrir passo a passo as outras fungbes que

Diferenca e Repeticdo Ihe prescreve.

Principio de diferenca, de catéstrofe, indicio de um fundo irredutivel a
representacdo, o simulacro testemunha de um mundo onde «apenas as diferencas se
assemelham». A um nivel ontolégico, este mundo traduz-se, para Deleuze, na tese da
univocidade do Ser: «O ser univoco € simultaneamente distribuicdo ndmada e anarquia

coroada»®®.

Se a equivocidade introduz no ser diferentes estadios hierarquicos,
revestindo-o de diferentes sentidos, de acordo com a tese da univocidade o ser dir-se-4,
literalmente, a uma s6 voz, isto €, num Unico sentido. No entanto, este sentido Unico ndo
deve ser confundido com um procedimento de uniformizacdo e rasura das diferencas:
«O essencial da univocidade ndo é que o Ser se diga num dnico e mesmo sentido. E que
ele se diga num Unico sentido de todas as suas diferencas individuantes ou modalidades
intrinsecas. O Ser é 0 mesmo para todas estas modalidades, mas estas modalidades néo
sd0 as mesmas»***. Na tese da univocidade do Ser encontramos pela primeira vez a
formulacdo daquele que sera o eixo da ontologia de Deleuze: um plano Unico de

diferencas, imanente, onde o ser se diz apenas das diferencas que o constituem.

%2 DR, p. 385.
3 DR, p. 55.
%4 DR, p. 53.
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O grande adversario de Deleuze no que diz respeito a univocidade do ser — e da
respectiva posicdo da diferenga — é Aristdteles, na medida em que na sua metafisica o
ser se diz em varios sentidos, de acordo com os géneros ou as categorias®*. Contra o
principio da analogia, onde o ser se distribui sedentariamente e em relacdo a um
principio hierarquico®®, Deleuze releva na histéria da filosofia trés momentos
fundamentais da univocidade do Ser: Duns Escoto, que teria pela primeira vez pensado
a sua possibilidade; Espinosa, que a teria de seguida afirmado; e Nietzsche, que a teria

por fim realizado®*’.

Segundo Deleuze, o lance fundamental de Duns Escoto situa-se na concepcao de
um Ser neutro, abstracto, «indiferente ao infinito e ao finito, ao singular e ao universal,
ao criado e ao incriado»**. Esta neutralizacdo impossibilita a oposicéo entre ser finito e
ser infinito, bem como a participacdo do finito no infinito: finito e infinito ndo sdo mais
as espécies de um ser substantivado, mas apresentam a mesma relagdo face a um ser
doravante abstracto. A expressdo «todo o ser é finito ou infinito» representa porventura
a melhor traducdo da posicdo escotista®®. A par da neutralizagdo do ser, que é
indissociavel de um combate contra os perigos da analogia — nomeadamente o risco de
se cair numa teologia negativa, pois por seu intermédio nao se poderia aceder a um
conhecimento positivo (ndo analdgico) de Deus —, Duns Escoto introduz duas distingfes
fundamentais: a distingdo formal (real mas ndo numérica, como Deleuze sublinha em

350

Espinosa e o problema da expressdo®), que permite que o ser se diferencie

qualitativamente nos seus atributos sem todavia perder a unidade: «ndo s6 a
univocidade do ser (em relacdo a Deus e as criaturas) se prolonga na univocidade dos
“atributos”, como, sob a condi¢do da sua infinitude, Deus pode possuir estes atributos

1

univocos formalmente distintos sem nada perder da sua unidade»®™*; e a distingdo

5 Cf. Aristoteles, Métaphisique, Lambda 2 (trad. fr. J. Barthélemy-Saint-Hilaire), Paris, Pocket, 1991,
pp. 124-130.

% Deleuze tem o cuidado de assinalar que Aristteles ndo utiliza o termo de analogia, que aplicado ao
problema do ser se encontra apenas na tradicéo escolastica (Sdo Tomas de Aquino) (DR, p. 50, nota 1).
Encontramos ai dois tipos de analogia: de proporcionalidade, que atribui uma medida comum (ser) a cada
categoria de acordo com a sua natureza particular, e de proporc¢éo, onde a nocao de ser assume o valor de
um conceito serial que se relacionaria, formalmente e eminentemente, a um termo principal e, em menor
grau, aos restantes. Sobre este problema veja-se 0 comentario rigoroso de Pierre Montebello, Deleuze, La
Passion de la Pensée, Paris, Vrin, 2008, pp. 63-69. Note-se ainda que € contra os dois tipos de analogia
que se erguem em Deleuze, respectivamente, as noc¢Bes de «distribuicdo némada» e de «anarquia
coroada».

7 Cf. DR, p. 60.

8 DR, p. 57.

349 Cf. Sondag apud Montebello, op. cit., p. 72.

3%0Cf. SPE, p. 55.

%1 DR, p. 58.
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modal, que se estabelece, simultaneamente, entre 0 ser e o0s atributos, e entre as
variacOes intensivas de que eles sdo capazes (variacbes que sd&o modalidades
individuantes, onde o finito e o infinito desempenham a funcdo de intensidades
singulares, como no exemplo de um branco que aumenta ou diminui de intensidade sem

se transformar noutra cor®>?).

De acordo com Deleuze, Duns Escoto apenas pensou a univocidade, pois o seu
objectivo principal era escapar ao panteismo que poderia resultar de uma determinada
interpretacdo da analogia®3. E necessério esperar por Espinosa para que a univocidade
do ser seja segundo Deleuze efectivamente afirmada. O ser univoco transforma-se na
Etica num «objecto de afirmacgdo pura. O ser univoco confunde-se com a substancia
Gnica, universal e infinita: é posto como Deus sive Natura»*>*. Se, em Escoto, 0 ser se
indicava mediante um conceito neutralizado, indiferente ao finito e ao infinito, em
Espinosa, pelo contrario, «o Ser univoco € perfeitamente determinado no seu conceito
como o que se diz num Unico e mesmo sentido da substancia que é em si, e dos modos

gue S&0 noutra coisa»>>

. O ser torna-se assim um conceito expressivo, abandonando a
indiferenca escotista para se dizer num Unico e mesmo sentido da substancia e dos
modos, que diferem porém no modo como o apresentam — a substancia é em si (in se) e
os modos noutra coisa (in alio)**®. Espinosa recupera, transformando-as subtilmente, as
distingdes de Escoto: a distingdo formal estabelece-se agora entre a unidade da
substancia e a pluralidade de atributos — os atributos comportam-se como os sentidos
qualitativamente diferentes da substancia sem deixarem porém de reenviar para o
mesmo referente (désigné), ontologicamente comum, distincdo fundamental pois ao
contréario dos géneros e das categorias ndo introduz uma divisdo no ser®’; a distincéo
modal, por seu turno, faz valer os modos como graus de poténcia intrinsecos, que
correspondem as variagOGes intensivas dos atributos e exprimem diferentemente a
substancia — e que ndo se confundem com a espécie aristotélica pois sdao diferencas

individuantes, isto é, graus intensivos da mesma substancia considerados sob um

%2 Cf. DR, p. 58.
%3 Cf. DR, p. 57.
% DR, p. 58.

%55 SPE, p. 58.
%6Cf. DR, p. 59.
%7Cf. DR, p. 388
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determinado atributo®®. Em suma, para Deleuze, a univocidade do ser de Espinosa

anuncia-se ja como imanéncia:

«Com Espinosa, a univocidade torna-se objecto de afirmagdo pura. A mesma coisa,
formaliter, constitui a esséncia da substancia e contém as esséncias de modo. E portanto a ideia
de causa imanente que, em Espinosa, toma o lugar da univocidade, libertando esta ultima da
indiferenca e da neutralidade onde a mantinha a teoria de uma cria¢do divina. E é nesta
imanéncia que a univocidade encontrard a sua formula propriamente espinozista : Deus é dito

causa de todas as coisas no mesmo sentido (eo sensu) pelo qual é dito causa de si»**®

A univocidade do ser espinozista contém todavia, de acordo com o Deleuze de
Diferenca e Repeticdo, uma dificuldade que apenas Nietzsche logrou dirimir: a
substancia persiste independentemente dos modos. Por outras palavras, sdo 0s modos
que giram em torno — que se dizem — da substancia, substancia que permanece assim
numa relativa posicdo de exterioridade. Para Deleuze, de modo a realizar a ontologia
que a teoria da imagem-simulacro implica, emblematicamente resumida na proposi¢éo
«apenas as diferencas se assemelham», seria necessario que «a substancia se diga ela
prépria dos modos, e somente dos modos. Tal condicdo sé pode ser preenchida a custa
de uma inversdo categorica mais geral, segundo a qual o ser se diz do devir, a identidade
se diz do diferente, 0 uno do multiplo, etc»*®.

Esta condicdo é efectuada para Deleuze por Nietzsche, em particular gracas a
doutrina do eterno retorno, que realizaria finalmente num ultimo estadio a univocidade
do ser*®’. A aposicdo de Nietzsche & teoria da univocidade do ser, teoria que se
prefigurara inicialmente como a resposta de Escoto aos perigos associados a um
conhecimento apenas analégico de Deus, ndo se faz porém sem uma interpretacdo
original do eterno retorno, facilitada, é certo, pelo laconismo e dispersdo do corpus
textual do filésofo de Sils Maria. Deleuze propde, em Diferenca e Repeti¢do, uma
interpretacdo do eterno retorno nietzscheano que prolonga as analises encetadas em
Nietzsche e a Filosofia, afastando a ideia genérica de um retorno ciclico de

determinados elementos, fisicos ou astrondmicos, que se subordinariam a uma

%8 DR, p. 388.
%9 SPE, p. 58.
%0 DR, p. 59.

%1 Cf. DR; p. 55.
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identidade prévia ou a uma regra de semelhanca num eterno retorno do mesmo, e
supondo, a contrario, um mundo «onde todas as identidades prévias sdo abolidas e
dissolvidas»*®?. Para o Deleuze leitor de Nietzsche:

«O eterno retorno ndo € a permanéncia do mesmo, nem o estado de equilibrio, nem o
tumulo (demeure) do idéntico. No eterno retorno ndo € 0 mesmo ou 0 uno que regressam, mas o

retorno é ele proprio o uno que se diz unicamente do diverso e do que difere»*®

A torcdo sintactica da frase em italico, indice por exceléncia da univocidade do
ser deleuzeana, é suficiente para aproxima-la da doutrina em aparéncia distante do
eterno retorno, sendo simultaneamente um testemunho exemplar da orientacdo
ontoldgica que percorre sem intermiténcias toda a obra de Deleuze. Eterno retorno ndo
significa portanto que o Mesmo volta ou regressa (revient): a identidade ndo designa
aquilo que retorna mas apenas a qualidade de voltar ou retornar. Deste ponto de vista,
no eterno retorno, o Unico «Mesmox» pressuposto é o proprio facto de retornar, ndo
aquilo que regressa: «Retornar é o ser, mas somente o ser do devir. O eterno retorno nao
faz o “mesmo” retornar, mas retornar constitui o unico Mesmo do que devém (...)
Retornar € portanto a Unica identidade, mas a identidade como poténcia segunda, a
identidade da diferenca»®®*. Se traduzirmos a doutrina do eterno retorno na teoria da
univocidade do ser obtemos entdo uma equivaléncia entre 0 «mesmo» e a substancia, e
entre a «diferenca» e 0s modos, mas onde se deu um passo mais a frente na destituicéo
da identidade e na realizacdo da univocidade e da imanéncia, pois ja ndo sao 0os modos
que se dizem da substancia, mas a substancia dos modos, isto €, 0 mesmo do diferente,
0 uno do multiplo, o ser do devir. Importancia capital, por conseguinte, do genitivo, que
Deleuze sublinha com frequéncia ao referir-se a ontologia realizada da univocidade do
ser, mundo onde «apenas as diferencas se assemelham», onde a semelhancga, 0 Uno ou a
substancia apenas se projectam como efeitos exteriores, remanescentes, de um estado

mais limpido de diferencas.

%2 DR, p. 59. Para uma anélise mais aprofundada cf. NP, pp. 53-55.
%63 NP. p. 53 (n6s sublinhamos).
%4 DR, p. 59.
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S6 através de um calculo «maldoso»*®® e de uma efectiva obliteragdo ndo apenas
do sentido mas da prdépria letra do texto de Deleuze se podera associar o seu projecto
filosofico a uma metafisica do Uno e afirmar, como Alain Badiou, que «o essencial é
que o Ser é 0 mesmo para todos, que € univoco, e que se diz portanto de todos 0s entes
num Unico e mesmo sentido, de forma que a multiplicidade dos sentidos, 0 equivoco
dos entes, ndo possui nenhum estatuto real»*®®. Contra as citagbes retiradas do seu
contexto e arrastadas num movimento que apenas tem como objectivo a desfiguragéo
absoluta dos seus propdsitos, € suficiente reiterar textualmente as palavras de Deleuze
acerca do que é verdadeiramente essencial: «o essencial da univocidade néo é que o Ser
se diga num Unico e mesmo sentido. E que se ele se diga, num Unico e mesmo sentido,
de todas as suas diferencas individuantes ou modalidades intrinsecas»*’. E sublinhar,
mais uma vez, que o intrincado e subtil jogo de distingdes — numeéricas, formais, reais,
modais — forjadas pelo Deleuze leitor de Escoto e Espinosa visam assegurar,
simultaneamente, a multiplicidade e a afirmacdo das diferengas e a sua comunicagéo

paradoxal num plano Unico de pensamento e de ser.

A univocidade do Ser, realizada no eterno retorno, pressupde uma Unica
igualdade, uma Unica identidade, e que é a medida comum — mas secundaria — do

368 Neste

absolutamente incomensurdvel: «o ser-igual de tudo o que é desigual»
movimento, que € por definicdo selectivo, a identidade muda de nome, pois tornou-se
apenas o efeito de uma diferenca ndo apenas originaria, mas genética®®®: «tal identidade,
produzida pela diferenca, ¢ determinada como “repeticio”™»’'°. A diferenca, afirmada
pelo eterno retorno, derruba o primado da identidade que definia o mundo da
representacdo e recolhe no seu movimento apenas as formas mais extremas. As
operacdes que definem o eterno retorno sdo a repeticdo e a selec¢do: em vez de se
representar a diferenca procede-se a uma repeti¢cdo que nao é o retorno do mesmo mas a
sua transmutacdo (selec¢do) numa forma superior, excessiva. Quando a diferenca passa

no circulo descentrado do eterno retorno liberta-se do quadruplo jugo que a aprisionava

%5 Aludimos & virulenta resposta de José Gil & monografia de Badiou, «Quatre méchantes notes sur un
livre méchant» in Futur Antérieur, n° 43, 1998, pp. 71-84.

%6 Alain Badiou, Deleuze, «La clameur de |"Etre», Paris, Hachette, 1997, p. 41.

%7 DR, p. 53.

%8 DR, p. 60.

%9 De uma diferenca em si passa-se a uma diferenca genética, movimento essencial de um pensamento
gue visa mostrar ndo sé como a identidade, o negativo, a oposi¢do sdo as formas veladas de uma
diferenca que lhes é anterior, mas como € a prdpria diferenga que as produz, a titulo de ilusdes
transcendentais, ou seja, objectivas, inevitdveis. Sobre a representacdo como lugar da ilusdo
transcendental e as suas quatro formas cf. DR pp. 341-349.

S0 DR, p. 59.
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as formas da identidade, da semelhanca, da oposicéo e da analogia®"*

. O eterno retorno,
enquanto doutrina da univocidade do ser, «é simultaneamente producdo da repeticdo a
partir da diferenca, e seleccéo da diferenca a partir da repeticdo»*"?. Traduzida no léxico
espinozista, a substancia dir-se-4 dos modos, «producdo da repeticdo a partir da
diferenca», modos que por sua vez ja nao se distinguem da substancia e sdo
seleccionados unicamente sob o &ngulo da sua poténcia imanente de agir, da medida
comum (ser) que os envolve®, «seleccdo da diferenca a partir da repeticdo». E esta
dupla exigéncia ontoldgica que se reveste de sentido e se consagra, no Deleuze de
Diferenca e Repeticdo, nas expressdes complementares de «distribuicdo nomada» e

«anarquia coroada.

Do ponto de vista da sua forma, o eterno retorno é uma doutrina do tempo, sendo
inscrito por Deleuze na sua teoria tripartida das sinteses passivas e transcendentais. O
eterno retorno ndo é por conseguinte apenas uma doutrina ontolégica mas participa
igualmente da vertente transcendental e critica do pensamento de Deleuze: «a0 mesmo
tempo que as leis da natureza regem a superficie do mundo, o eterno retorno néo cessa
de rugir nesta outra dimensdo, a do transcendental ou do spatium vulcanico»’*.
Encontramos aqui um novo exemplo da porosidade, na filosofia de Deleuze, entre o
ontoldgico e o transcendental: a tarefa de realizar a univocidade do ser e a imanéncia é

inseparavel do tracado de um campo transcendental®”.

Mas para compreender o
funcionamento do eterno retorno como principio transcendental, bem como do sistema
em que desembocara, é necessario expor previamente os rudimentos das duas sinteses

passivas que, na filosofia do tempo de Diferenca e Repeti¢cdo, o precedem e preparam.

%71 Cf. DR, 382. O eterno retorno, e a teoria da imagem-simulacro de que é inseparavel, sdo assim pecas
essenciais na destruicdo dos quatro caracteres que definem para Deleuze a representacéo.

2 DR, p. 61.

" DR, p. 55: «0 menor torna-se igual ao maior, desde que ndo seja separado daquilo que pode. Esta
medida envolvente ¢ a mesma para todas as coisas, a mesma também para a substancia, a qualidade, a
guantidade, etc, pois forma um s6 maximo onde a diversidade desenvolvida de todos os graus toca a
igualdade que a envolve».

3% DR, p. 310-311.

> DR, p. 56: «quando dizemos que 0 ser univoco se reporta essencialmente e imediatamente a factores
individuantes, ndo entendemos por certo estes factores como individuos constituidos na experiéncia, mas
como aquilo que neles age como principio transcendental, como principio plastico anarquico e némada,
contemporaneo do processo de individuacdo». Em Nietzsche e a Filosofia Deleuze considerava ja o
eterno retorno como expressdao da vontade de poténcia, entendida como um principio plastico e
transcendental que, ndo sendo mais largo que o condicionado, o determinava a cada caso genética e
diferencialmente, de acordo com as exigéncia do empirismo superior. Cf. NP, pp. 56-59. No seu dltimo
texto, «A imanéncia: uma vida...», Deleuze veio reiterar a identidade entre o plano de imanéncia e o
campo transcendental: «Na auséncia de consciéncia, o campo transcendental definir-se-ia como um puro
plano de imanéncia, na medida em que escapa a qualquer transcendéncia do sujeito como do objecto»
(RF, p. 360).
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Para Deleuze, o tempo é irredutivel a uma sucessao de instantes: «Uma sucesséo
de instantes ndo faz o tempo, ela também o desfaz; nele, ela marca unicamente o seu
ponto de nascimento, sempre abortado»®’°. Pensar o tempo a partir de uma sucesso de
instantes € proceder a sua espacializacdo, a sua representacdo. A homogeneizacdo dos
instantes num tempo espacializado, de que o passado, o0 presente e o futuro seriam 0s
momentos separados, esconde a sua sintese originaria, transcendental. E deste
movimento constituinte, genético, que Deleuze se pretende aproximar na sua filosofia
do tempo. Constituinte ndo significa porém activo®”’. Ndo é o tempo que é produzido
pelo sujeito mas o sujeito que se constitui no tempo. As sinteses do tempo serdo por
conseguinte passivas. A sintese «ndo é feita pelo espirito, mas faz-se no espirito que
contempla, precedendo toda a memoria e toda a reflexdo. O tempo é subjectivo mas é a

subjectividade de um sujeito passivo»®’®.

Sob a égide de Hume, Deleuze assinala uma primeira sintese do tempo como
contemplacdo, contraccdo, a que da o nome de Habitus e onde se constitui o presente

vivido (vécu/vivant). Esta sintese faz-se na imaginagdo>"°

, placa sensivel que contrai «0s
casos, os elementos, os abalos, 0s instantes homogéneos, e funde-os numa impressao
qualitativa interna de determinado peso»®®. A sequéncia de AB, AB, AB, A... apenas
se constitui temporalmente quando os instantes sucessivos e independentes se contraem,
se repetem, na imaginagdo: a contrac¢ao forma um presente espesso, uma duragdo, onde
0s instantes contraidos sdo retidos no passado e a expectativa de novas contracgdes é

antecipada no futuro. Passado e futuro sdo nesta primeira sintese do tempo as dimensdes

S DR, p. 97.

%7 Cf. DR, p. 97.

8 DR, p. 97.

39 O carécter essencialmente passivo da imaginagdo é defendido por Deleuze desde a sua primeira
monografia: «Isto ndo significa que a imaginacdo na sua esséncia seja activa, mas somente que ela ecoa,
que ela ressoa», ES, p. 39.

%0 DR, p. 97.
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de um presente origindrio que 0s constitui e ndo mais 0s instantes distintos e

consecutivos de um tempo homogéneo.

A andlise do funcionamento da primeira sintese do tempo € acompanhada por
uma metafisica da contemplacdo e do habito que responde ao problema empirista da
constituicdo do sujeito e que percorre como um fio condutor toda a obra de Deleuze,

desde a sua leitura seminal de Hume até & simula crepuscular O que é a filosofia?*®?:

«Quando dizemos que o habito é contraccdo, ndo falamos portanto da accédo instantanea
gue se compde com a outra para formar um elemento de repeticdo, mas da fusdo desta repeticao
no espirito que contempla. E preciso atribuir uma alma ao coragéo, aos musculos, aos nervos,
as células, mas uma alma contemplativa cujo papel é contrair o habito. Ndo ha nisto qualquer
hipétese barbara ou mistica: o habito manifesta ai, pelo contréario, a sua plena generalidade, que
ndo concerne unicamente os habitos sensério-motores que temos (psicologicamente), mas, em
primeiro lugar, os habitos primarios que somos, 0s milhares de sinteses passivas que nos
compdem organicamente. E contraindo que somos habitos, mas é pela contemplacdo que

contraimos»>

Habito, contraccdo e contemplagdo sdo para Deleuze os modos de constitui¢do
do sujeito ou, para retomarmos os termos da sua leitura de Hume, de transformacdo do
espirito na natureza humana®‘. Deleuze ndo limita porém o campo de accdo da
contraccdo e da contemplacdo a um ponto de vista estritamente humano, estendendo-o
antes a todas as modalidades da vida, considerada de um ponto de vista que a sua obra
ulterior qualificara de inorganico. Em Diferenca e Repeticdo a contemplacgdo nao indica
um aspecto meramente psicoldgico, instituindo pelo contrario uma realidade ontolégica
de que participam todos os fendmenos, entendidos como pretensdes a contrair habitos, a

contemplar: «tudo é contemplacdo, mesmo as rochas e 0s bosques, 0s animais e 0s

%1 DR, p. 97: «O passado e o futuro ndo designam instantes, distintos de um instante supostamente
presente, mas as dimensBes do préprio presente, na medida em ele contrai os instantes. O presente nao
tem de sair de si para ir do passado ao futuro».

%82 ES, p. 15: «O empirismo ndo coloca essencialmente o problema de uma origem do espirito, mas o
problema de uma constitui¢do do sujeito». A este problema o Deleuze leitor de Hume responde : «O que é
um principio é o habito de contrair habitos» (ES, p. 62). Quase quarenta anos mais tarde esta posi¢do sera
retomada sem modificagdes, 0 que denota o aspecto sistematico da sua filosofia: «Todos nds somos
contemplagdes, logo habitos. Eu (Je) é um habito» (QP, p. 101).

3 DR, p. 101 (n6s sublinhamos).

384 Cf. ES, p. 2.
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homens, mesmo Actéon e o cervo, Narciso e a flor»>*°. Em O que é a filosofia? as
«almas» que acima povoavam o coragdo, os musculos e as células transformar-se-do em
«micro-cérebros»*®, mas o essencial da analise de Deleuze mantém-se: pressupor uma
forca que arranca uma diferenca no seu movimento de contraccdo e repeticdo, uma

sensibilidade fundamentalmente passiva, contemplativa®’.

A primeira sintese do tempo, Habitus, apresenta-se como a fundacéo de todos os
fen6menos®®. Nela «s6 o presente existe. A sintese constitui 0 tempo como presente
vivo e o passado e o futuro como dimensdes desse presente»®®. Se apenas o presente
existe, isto é, se apenas 0 presente constitui o tempo, confrontamo-nos no entanto com
um paradoxo : a natureza do presente é, por definicdo, uma contrac¢do, mas como
poderiamos contrair um outro presente se o primeiro ndo desse lugar a um novo? Por
outras palavras, torna-se necessario explicar por que razdo nao vivemos num presente
perpétuo, por que razdo o presente passa: «O tempo ndo sai do presente, mas o presente
ndo cessa de se mover, por saltos que se imbricam uns sobre os outros. E este o
paradoxo do presente : constituir o tempo, mas passar neste tempo constituido»*®°. A
fundacéo do tempo como Habitus Deleuze ira acrescentar a memaria/Mnemosyne como
fundamento do tempo que passa: o passado deixa de ser uma dimensdo do presente para
determinar, enquanto memoria, uma segunda sintese do tempo da qual depende a
primeira. Sem esta segunda sintese do tempo o presente ndo passaria: «0 Habito é a
sintese originaria do tempo que constitui a vida do presente que passa ; a Memoria € a
sintese fundamental do tempo que constitui o ser do passado (o que faz passar o

presente)»*%%,

Mais precisamente, de que maneira a existéncia de uma segunda sintese do
tempo fornece a razdo do presente que passa? Hume da lugar a Bergson, numa analise

onde Deleuze recupera com uma ligeira inflexdo os paradoxos do tempo expostos em O

%5 DR, p. 102.

386 QP, p. 200.

%7 DR, p. 101: «a sensibilidade dos sentidos [reenvia] para uma sensibilidade priméria que nés somos.
Somos agua, terra, luz e ar contraidos, ndo s6 antes de reconhecé-los ou de representd-los, mas antes de
senti-los». Distingue-se assim uma sensibilidade activa — que corresponde a dos sentidos — e uma
sensibilidade primaria, ontolégica, de que ndo nos podemos apropriar, «antes de senti-los». De modo
similar, O que é a filosofia? mencionara «uma pura contemplacdo sem conhecimento» (p. 201). Esta
contemplagdo determina-se como sensagdo — «A sensagdo é a vibracdo contraida, tornada qualidade,
variedade» (QP, p.199) — e Deleuze construira a sua légica em Francis Bacon, Logica da Sensagéo.

%8 Cf. DR, p. 107.

9 DR, p. 105.

%0 DR, p. 108.

%1 DR, p. 109.
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Bergsonismo, de 1966°%?. E o primeiro paradoxo, a saber, a contemporaneidade do
passado com o presente que ele foi, que explica o facto de o presente passar®®. Se
tivéssemos de esperar, a partir do presente espesso da primeira sintese do tempo, que
um novo presente chegasse para constituir o actual como passado entdo seriamos
incapazes de explicar a sua origem. Ao admitirmos como hipdétese que, pelo contrério,
cada novo presente é simultaneamente passado, libertamo-nos da ordem cronoldgica da
sucessdo, e fundamos, geneticamente, uma dupla temporalidade: a génese do tempo
deixa de ser um presente que se torna passado aquando da chegada de um novo
presente, para se tornar, num anico lance, a producdo do passado e do presente, ou seja,
a raz&@o da sua passagem: ao constituir-se como passado 0 presente passa sem pressupor
outra coisa que si mesmo. E neste desdobramento — «cada presente reenvia para si
mesmo enquanto passado»*** — que devemos, para Bergson e Deleuze, reconhecer a

natureza profunda do tempo.

Os restantes paradoxos da segunda sintese do tempo devem ser lidos como o
desenvolvimento deste paradoxo fundador. A contemporaneidade do passado e do
presente acarreta a sua co-existéncia: «pois se cada passado é contemporaneo do
presente que ele foi, todo o passado coexiste com 0 novo presente em relacdo ao qual é

agora passado»®*®

. O proprio do presente é de passar, 0 do passado de se conservar. Na
célebre imagem do cone, Bergson exemplificava esta coexisténcia do passado com o
presente segundo diferentes niveis de contraccdo®. Os diferentes cortes do cone néo
correspondem a determinados momentos do passado mas a sua totalidade segundo um
certo estado de contracgdo. O presente, deste ponto de vista, representa-se na delicada
ponta do cone, que ndo é sendo o0 passado No seu momento maximo de contracgdo: «0
préprio presente ndo existe sendo como um passado infinitamente contraido que se
constitui na ponta extrema do preexistente (déja-la). O presente ndo passaria sem essa
condicdo. Ele ndo passaria se ndo fosse o grau mais contraido do passado. E notavel
com efeito que o sucessivo ndo Seja o passado, mas O presente que passa» .
Contracgédo opde-se a sucessao: 0 tempo descreve-se agora em intensidade, proliferando

em niveis e dimens@es. E ndo apenas todo o passado coexiste com o presente (paradoxo

%92 para a sintese dos quatro paradoxos cf. B., p. 57.

3% Cf. DR, p. 111, B., p. 54.

3% B. p.54.

% DR, p. 111.

zzj Cf. Henri Bergson, Matiére et Mémoire, Paris, Presses Universitaires de France, 2004 (1896), p. 181.
IT, p. 130.
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da coexisténcia) mas as diferentes dimensdes do passado coexistem consigo mesmas,
repetindo-se numa «infinidade de graus de descontraccéo e de contraccéo diversos»®®
(paradoxo que, em O Bergsonismo, Deleuze designava por repeti¢do psiquica e que em
Diferenca e Repeticdo estard na origem de uma teoria da repeticdo espiritual, virtual,
vestida, que se opde a repeticdo material, actual, nua, que caracterizava a contrac¢do na

primeira sintese do tempo®®).

Quais séo as modalidades desta co-existéncia? Se o passado ndo chegou depois
do presente, mas se formou antes simultaneamente, entdo é necessario aceitar a
consequéncia de que todo o passado insiste sobre cada presente: «Nao podemos dizer:
ele era. Ele ndo existe mais, mas insiste, consiste, ele é. Ele insiste com o antigo
presente, ele consiste com o actual ou o0 novo. Ele é o em-si do tempo como fundamento
Gltimo da sua passagem»“®. Deste modo, num resultado muito importante para a
filosofia de Deleuze, na medida em que nele se transpde num eixo temporal a distingédo
fundamental da sua ontologia, & existéncia actual do presente corresponde a insisténcia
virtual do passado: «O presente existe, mas s6 passado insiste, e fornece o elemento em

que 0 presente passa e 0s presentes se interpenetram (télescopent)»**.

Em jeito de corolario aos paradoxos da segunda sintese do tempo, Deleuze extrai
uma derradeira consequéncia da tese bergsoniana da contemporaneidade do passado e
do presente : se 0 passado constitui 0 elemento que faz passar o presente entdo é porque
se trata de um passado puro, de um elemento a priori, transcendental: «Com efeito,
guando dizemos que ele é contemporaneo do presente que ele foi, falamos
necessariamente de um passado que nunca foi presente, pois ndo se forma “depois™»*%%.
Deleuze designa-o por paradoxo da preexisténcia: o passado preexiste necessariamente
ao presente pois constitui o fundamento genético da sua passagem, a sua condicdo de
possibilidade. E precisamente neste sentido que o passado puro — Mnemosyne — aponta
para uma segunda sintese passiva do tempo que se opde, por um lado, as diferentes

sinteses activas, €, por outro, ao tempo enquanto forma empirica e sucessiva:

% DR, p. 112.
3%9Cf. DR, p. 114.
‘0 DR, p. 111.
“1 DR, p. 115.
“2 DR, p. 111.
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«Designamos por caracter empirico as relacdes de sucessdo e de simultaneidade entre
presentes que nos compdem, as suas associacdes segundo a causalidade, a contiguidade, a
semelhanca e mesmo a oposic¢do. Mas por caracter numenal as relagGes de coexisténcia virtual
entre niveis de um passado puro, cada presente s6 fazendo actualizar ou representar um desses
niveis. Em suma, o que vivemos empiricamente como uma sucessdo de presentes diferentes do
ponto de vista da sintese activa, é também a coexisténcia sempre crescente dos niveis do

passado na sintese passiva»*®

Deleuze parece assim, a primeira vista, respeitar o propdsito geral de Diferenca
e Repeticao: construir um plano puro do pensamento, onde o transcendental ndo decalca
as formas empiricas de uma consciéncia psicologica. A analise de um tempo nédo
cronoldgico como razdo seminal, genética, do tempo empirico e sucessivo, ndo faz mais
do que aplicar ao dominio do tempo a reforma do transcendental que o capitulo sobre a
imagem do pensamento desenhava. Sera ainda como eco aos diferentes postulados da
imagem dogmatica do pensamento que, na Imagem-Tempo, Deleuze mostra como a sua
filosofia do tempo retoma a exigéncia de um transcendental que ndo copia 0s campos
empiricos correspondentes e que, por intermédio dessa unidade de principio, se
desdobra coerentemente nos mais variados dominios: «O que 0 passado é ao tempo, 0

sentido é & linguagem, e a ideia é ao pensamento»**.

Todavia, em Diferenca e Repeticdo — num desenvolvimento que observamos
também, explicitamente, em Proust e os Signos, e, implicitamente, na Imagem-Tempo*®
— Deleuze revela-se insatisfeito com a segunda sintese do tempo, pois esta, sob um certo
ponto de vista, ndo se liberta ainda das exigéncias da representacdo: o passado puro,
numenal, funciona como o fundamento da passagem dos presentes, mas € ainda relativo
ao fundado, na medida em que existe uma tendéncia para que se exprima ou se
confunda com um antigo e mitico presente*®. Por outras palavras, a condicdo (passado)

é ainda decalcada (relacdo modelo-cdpia) do condicionado (presente):

‘% DR, p. 113.

“%4 1T, p. 131. Légica do Sentido n&o tem outro objectivo : mostrar como o campo transcendental do
sentido funciona relativamente a linguagem, prolongando assim a critica do 6° postulado da imagem
dogmaética do pensamento, «postulado da funcéo légica, ou da proposicdo (a designacdo é considerada
como o lugar da verdade, sendo o sentido apenas o duplo neutralisado da proposicédo, ou a sua duplicacdo
infinita)» (DR, p. 217).

%% Como veremos mais detalhadamente no capitulo IV.

“A interpretacdo de Diferenca e Repeticdo, que encontra residuos de platonismo na segunda sintese do
tempo, é consentanea com as analises de O Bergsonismo, onde Deleuze assinalava que a teoria do
passado puro de Bergson retomar as teses de Platdo sobre a reminiscéncia: «a Reminiscéncia também
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«Era ja este todo o equivoco da segunda sintese do tempo, toda a ambiguidade de
Mnemosyne, pois esta, do alto de seu passado puro, ultrapassa e domina o mundo da
representacdo: ela é fundamento, em-si, nimeno, Ideia. Mas ela é ainda relativa a representagéo
que funda. Ela enaltece os principios da representacdo, a saber, a identidade, de que faz a
caracteristica do modelo imemorial, e a semelhanca, de que faz a caracteristica da imagem

presente: 0 Mesmo e o Semelhante»*”’

A segunda sintese do tempo deve, para Deleuze, dar lugar a uma derradeira
sintese que, desembaragando-se do fundamento, se desfaz simultaneamente da
pressuposicdo de um original e de um derivado, de uma identidade na origem e de uma

semelhanca no derivado*®®

. Operacdo sem duvida complexa, e que concentra como num
cristal a aposta filosofica de Deleuze. E por seu intermédio que o platonismo é
efectivamente derrubado, que se anuncia a saida da representacdo através de uma outra
teoria da imagem, que se realiza a univocidade do ser. Nela o pensamento afronta o seu
proprio impensado, desposando um sem fundo para além do fundamento e
estabelecendo uma coeréncia secreta que exclui a propria coeréncia daquele que a
pensa. E se, na terceira sintese do tempo, confluem diferentes determinagfes, no seu
centro reencontramos a interpretacdo deleuzeana da doutrina do eterno retorno,

mediante a qual nos aproximamos do nosso problema.

afirma um ser puro do passado, um ser em-si do passado, uma Memoria ontoldgica, capaz de servir de
fundamento ao desenrolar do tempo. Mais uma vez, uma inspiragdo platénica faz-se profundamente sentir
em Bergson» (B, p. 55).

7 DR, p. 119.

“%8 Cf. DR, p. 145. E este para Deleuze o problema da teoria do recalcamento de Freud, que evidencia a
dependéncia da psicanalise ao jugo da representacdo e a teoria da imagem que lhe é correlativa:
«Submete-se a repeticdo a um principio de identidade no antigo presente, e a uma regra de semelhanca no
actual» (DR, p. 137). Para Deleuze, numa afirmacdo que prenuncia ja a teoria da imagem-simulacro, «se
os dois presentes, 0 antigo e o virtual, formam duas séries coexistentes em fungdo do objecto virtual que
se desloca nelas e relativamente a si, ja nenhuma destas duas séries pode ser designada como original ou
como derivada» (DR, p. 139). Este exemplo demonstra a centralidade da teoria da imagem, enquanto
funcdo de articulagdo de duas temporalidades distintas, na filosofia do tempo de Deleuze.
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Na terceira sintese 0 tempo «sai fora dos seus gonzos»*®, expressdo hamletiana
que para Deleuze significa que o tempo deixa de ser o nimero do movimento, como na

Fisica da Aristoteles**®

. A ideia de um tempo cardinal, periddico, circular, ritmando «a
ordem das estacdes, dos anos e dos dias»**!, é abandonada, em favor de uma forma pura

e vazia:

«O tempo torna-se portanto unilinear e rectilineo, de modo nenhum no sentido em que
mediria um movimento derivado, mas em si mesmo e para si mesmo, ha medida em que impde
a todo 0 movimento possivel a sucessdo das suas determinagdes. E uma rectificagio do tempo.
O tempo deixa de ser curvado por um Deus que o faz depender do movimento. Ele deixa de ser
cardinal e devém ordinal, ordem do tempo vazia. No tempo ja ndo ha mais nada de originario e

derivado que depende do movimento»**?

Deleuze credita a Kant a invencdo filosofica do tempo como forma pura e vazia,
elemento onde se da a terceira sintese do tempo e que corresponde a descoberta do
transcendental*. O cogito cartesiano «Penso, logo existo» eliminava para Kant a forma
do tempo: a determinacdo (Eu penso) incidia sobre a existéncia indeterminada (eu
existo) sem passar pelo determindvel ou forma da determinacdo, ou seja, pelo proprio
tempo. Segundo Kant, ndo nos podemos abstrair do tempo como forma onde aparece o
sujeito fenomenal, ou seja, onde a existéncia indeterminada se determina. O tempo
cinde indelevelmente o sujeito: o Eu soberano de Descartes transforma-se assim, para o
Deleuze leitor de Kant, num Eu fendido (Je félé¢) pela forma vazia do tempo;
concomitantemente, a actividade do pensamento apenas se aplica a uma posi¢do passiva

(moi) que sofre a sua influéncia mas de que ndo se consegue apropriar**. Deleuze

99 «Time is out of joint», Shakespeare, Hamlet, 1, 5 apud CC, p. 40. Ter4 sido a filosofia do tragico de

Chestov que chamou a atencdo de Deleuze para esta expressdo. Cf. Léon Chestov, La philosophie de la
tragédie: Dostoelvski et Nietzsche, Paris, Le Bruit du Temps, 2012.

19 « E portanto evidente que o tempo é o niimero do movimento segundo o anterior e o posterior, e que é
continuo (pois aquilo de que é o nimero é continuo)», Aristételes, Physique (trad. fr. M. Dayan), Paris,
Presses Universitaires de France, 1966, 1V, 11, 220 a 24-26.

“1 DR, p. 350.

#2.CC, p. 41.

“3 Cf. DR, p. 117.

4 Cf. DR, p. 117, CC., p. 42-45.
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radicaliza deste modo a intuicdo de Kant, que néo retirara todas as consequéncias da sua
descoberta pois 0 Eu (Je) estilhacado pelo tempo recuperava uma identidade sintética e
activa, ao passo que o eu (moi) se definia exclusivamente por uma receptividade
passiva*'®. Em Deleuze, pelo contréario, como evidencia a primeira sintese, ao eu passivo
é atribuido um poder de contraccao, sob a forma de uma contemplacéo®®, ao passo que
a terceira sintese afirmara um Eu (Je) fendido e um eu (moi) dissolvido,
irremediavelmente atravessados por essa Diferenca Ultima que Diferenca e Repeticdo
persegue, diferenca transcendental, irredutivel a diferenca empirica entre duas
determinac6es, diferenca interna, intensiva, operando uma sintese estatica uma vez que
«0 tempo ja ndo é subordinado ao movimento: forma da variacdo (changement) mais

radical, mas a forma do tempo néo varia (change)»*"'.

Forma pura e vazia, fora dos seus gonzos, o tempo devém ordinal, diferenca
ultima, cesura que distribui assimetricamente um antes e um depois numa ordem a
priori, ndo empirica. Deleuze socorre-se de Hdélderlin para pensar o tempo como um
conjunto e uma série, onde um herdi comeca por recuar perante o demasiado grande do
acontecimento (passado), onde se eleva de seguida a sua altura pela projeccéo de um eu
ideal (presente da metamorfose que coincide com a cesura), e descobrindo por fim o
futuro, o tempo do novo, onde a sua identidade se dissolve pela forga do acontecimento
e da lugar a coeréncia secreta que Klossowski evoca e que, excluindo «a minha propria
identidade, a do eu, a do mundo e a de Deus»**%, se organiza em torno de uma imagem

sublime*°.

Nesta terceira sintese, o presente liberta-se finalmente da submisséo ao passado
que caracterizava equivocamente a segunda sintese do tempo, o fundamento que
garantia a sua passagem, abrindo caminho para o novo, isto é, para o futuro, que se torna

o0 tempo a partir do qual se diz o passado e o presente:

«0 presente e 0 passado, nesta Ultima sintese do tempo, sao apenas dimens@es do futuro:
o0 passado, como condicdo, e 0 presente, como agente. A primeira sintese, a do habito, constituia

0 tempo como um presente vivo, numa fundacéo passiva da qual dependia o passado e o futuro.

15 Cf. DR, p. 82.
“8 Cf. DR, p. 118.
“7 DR, p. 120.

“8 DR, p. 122.

9 Cf. DR, p. 121.
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A segunda sintese, a da memdria, constituia o tempo como um passado puro, do ponto de vista
de um fundamento que faz com que o presente passe e dele advenha um outro. Mas, na terceira
sintese, 0 presente é apenas um actor, um autor, um agente destinado a apagar-se; e o passado é
apenas uma condi¢do operando por defeito. A sintese do tempo constitui aqui um futuro que
afirma ao mesmo tempo o caréater incondicionado do produto em relacdo a sua condigdo e a

independéncia da obra em relagdo ao seu autor ou actor»*?°

Se, para Deleuze, fundar € sempre determinar o indeterminado, isto &, instaurar
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a representacdo™“", na terceira sintese do tempo procura-se afundar o fundamento,

anunciando-se a ruina da representacdo. Na conclusdo a Diferenca e Repeti¢do Deleuze

|422

traca os diferentes sentidos do fundamento na histéria da filosofia ocidental™*, e fa-los

corresponder aos estadios sucessivos da representacdo, desde o impulso inaugural de
Platdo — Ideia como fundamento que selecciona os icones e rejeita os simulacros para o
seu exterior; passando por Aristoteles — organizacdo da representacdo finita em géneros
e espécies; e terminando em Hegel e Leibniz — conquista do infinitamente grande e do
infinitamente pequeno, através, respectivamente, dos conceitos de contradicdo e de
compossibilidade*?. Estes diferentes sentidos do fundamento reinem-se para Deleuze

num terceiro:

«Fundar, com efeito, é sempre dobrar, encurvar, recurvar, organizar a ordem das
estacOes, dos anos e dos dias. O objecto da pretensdo (a qualidade, a diferenca) encontra-se
posto num circulo: os arcos de circulo distinguem-se na medida em que o fundamento
estabelece, no devir qualitativo, estases, instantes, interrupgdes compreendidas entre os dois
extremos do mais e do menos. Os pretendentes sdo distribuidos em torno do circulo mdvel,
recebendo cada um o lote que corresponde ao mérito da sua vida: uma vida é aqui assimilada a
um estrito presente que faz com que sua pretensdo valha sobre uma por¢do de circulo, que
“contrai” essa por¢do, que dela tira uma perda ou um ganho na ordem do mais ou do menos
segundo a sua propria progressdo ou regressdo na hierarquia das imagens (um outro presente,
uma outra vida contrai uma outra porcao) (...) Fundar, neste terceiro sentido, é representar o
presente, isto €, fazer com que o presente advenha a representacao (finita e infinita) e nela se

instale. Entdo, o fundamento aparece como Meméria imemorial ou Passado puro, passado que

“0 DR, p. 125.

21 Cf. DR, pp. 349-351.

22 Cf. DR, p. 349 e ss.

%28 para uma sintese deste processo veja-se LS, p. 299 e DR, pp. 349-351. Para uma anélise detalhada cf.
o0 primeiro capitulo de DR, «A diferenga em si mesma», pp. 43-91.
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nunca foi presente, que faz, pois, com que o presente passe, e em relacdo ao qual todos os

presentes coexistem em circulo»***

Ora, o fundamento caracteriza-se para Deleuze pela sua ambiguidade, oscilando
entre o representado que tenta fundar e o sem fundo a que se tenta arrancar. Platdo
apenas fundava a representacdo mediante a atribuicdo a Ideia de uma identidade que ela
ndo possuia por si mesma, bem como pela introducdo de um mito como discurso de
uma fundagdo, modelo dogmatico e moral a partir do qual se julgavam os pretendentes,
se distinguiam as boas e as més imagens*?>. De igual modo, a segunda sintese do tempo
tende, malgrado a reivindicacdo de um passado puro, a decalca-lo a partir de um antigo
presente, fazendo o fundamento entrar no circulo daquilo que pretende provar. Por fim,
a representagdo mostra ainda a sua insuficiéncia quando Kant, ap6s a descoberta do
«prodigioso dominio do transcendental», arrepia caminho e apressa-se a copia-lo das
formas empiricas correspondentes*?®. Todos estes exemplos manifestam, para Deleuze,
«0 mais longo erro», ainda que sob formas diferentes: a teoria da imagem como icone,

imagem-copia, pedra de toque do platonismo e dos seus sucessivos avatares.

Na terceira sintese do tempo Deleuze tenta aproximar-se o mais possivel do sem
fundo vertiginoso irredutivel a representacdo de forma a derrubar o platonismo:
«guando a memoria transcendental domina a sua vertigem e preserva a irredutibilidade
do passado puro a todo presente que passa na representacdo, € para ver este passado
puro dissolver-se de um outro modo e desfazer-se o circulo em que ele distribuia de
maneira demasiado simples a diferenca e a repeticdo»*?’. O passado torna-se condig&o
por defeito, isto é, condicdo sem a qual a experiéncia ndo seria 0 que é, condicdo
verdadeiramente transcendental e ndo apenas o seu mero duplo fantasmatico (imagem-
copia), o presente um actor destinado a sair de cena quando o seu papel estiver
terminado — dissolucdo da identidade, experiéncia de uma morte impessoal que
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Deleuze, contra a concepgéo freudiana do instinto de morte™, retoma de Blanchot — e o

4 DR, p. 351.

“>Cf. DR, p. 85, LS, p. 294.

%26 Cf. DR, p. 351.

*T DR, p. 351.

28 A analise das trés sinteses do tempo é também o lugar onde Deleuze estabelece um diélogo critico com
a psicanalise. As sinteses do tempo sdo por natureza subrepresentativas e, por essa razdo, inconscientes.
Num tour de force prodigioso, Deleuze faz corresponder a teoria tripartida das sinteses passivas com as
estruturas do inconsciente reveladas pela psicanalise: «A primeira sintese exprime a fundacdo do tempo
sobre um presente vivo, fundagdo que da ao prazer o seu valor de principio empirico em geral, a que esta
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futuro abre-se ao novo, abandonando o0 movimento circular em torno de um centro
Unico, analogo da Ideia em Platdo, e dando lugar ao circulo irremediavelmente
descentrado e tortuoso do Eterno Retorno: «assim acaba a historia do tempo: cabe-lhe
desfazer seu circulo fisico ou natural, demasiado bem centrado, e formar uma linha
recta, mas que, levada pelo seu préprio comprimento, torna a formar um circulo
eternamente descentrado»*?. A terceira sintese do tempo declina-se deste modo na
forma pura e vazia do eterno retorno.

Vimos, anteriormente, como Deleuze prop6e uma interpretacdo idiossincratica
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do eterno retorno e afasta a ideia de um retorno do Mesmo™". Através da doutrina do

eterno retorno Deleuze aproxima-se do sem fundo sem o negar, afirmando-o, elevando

431 Atente-se a

contra o sem fundo o pensamento como «a mais elevada determinag&o»
complexidade da operacdo levada a cabo: o circulo descentrado do tempo, 0 modo como
0 passado retorna, tem de ser concebido de maneira a que quando o passado volta com
um novo presente o fagca sem nenhuma determinacdo, para que o novo possa finalmente
irromper. Por outras palavras, é necessario que o passado se transforme de fundamento
em simples condicdo por defeito para que o0 novo presente surja livre de determinacdes
mas, num certo sentido, ainda determinavel, sem o qual cairiamos num abismo sem
diferencas onde «todas as vacas s&o negras»**’. Tem de se procurar «uma determinacéo
que ndo se oponha ao indeterminado, e que ndo o limite»*** : Deleuze encontra-a no
pensamento, com a condicdo de este ter sido submetido a forma do determinavel, isto &,
ao tempo como forma pura e vazia que, constituindo a Diferenca no pensamento, o

engendra e o faz funcionar «em torno desse ponto de a-fundamento (effondement). E a

submetido o contetido da vida psiquica do Isso (Ca). A segunda sintese exprime o fundamento do tempo
por um passado puro, fundamento que condiciona a aplica¢do do principio de prazer aos contetidos do Eu.
Mas a terceira sintese designa o sem-fundo em que o préprio fundamento nos precipita: Tanatos é
descoberto em terceiro, como este sem-fundo para além do fundamento de Eros e da fundacdo de
Habitus» (DR, p. 151). Deleuze procede no entanto a uma critica das concepg¢des freudianas, ainda
marcadas pelas estriagens da representagdo, arrancando o instinto de morte as formas do negativo e do
conflito (oposicéo), e destruindo a crenca numa realidade psiquica originaria que se repetiria segundo
uma regra de semelhanca no actual (ilusdo do em-si do fundamento, concepc¢do materialista da repeticéo).
Sobre as intricadas relacdes entre Deleuze e a psicanalise cf. Monique David-Ménard, Deleuze et la
psychanalyse, Paris, Presses Universitaires de France, 2005, em especial pp. 43-65, que incidem sobre a
filosofia da repeticdo e as trés sinteses do tempo. Para uma analise da experiéncia da morte impessoal na
terceira sintese do tempo cf. José Gil, «A morte e 0 comeco do pensar» in O imperceptivel devir da
imanéncia — sobre a filosofia de Deleuze, Lisboa, Reldgio d”Agua, 2008, pp. 93-113.

“ DR, p. 152.

%0 Cf. DR, pp. 380-382, ID, pp. 163-177.

“1 DR, p. 353.

*2 DR, p. 355. Deleuze refere-se & acusacéo de Hegel a Schelling, que retoma na concluséo de Diferenca
e Repeticao,

*3 DR, p. 352.
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diferenca, ou a forma do determinavel, que faz funcionar o pensamento, ou seja, a
méaquina inteira do indeterminado e da determinacdo»***. O pensamento, e ndo mais a
meméria*®, enquanto determinacéo pura que ndo recua perante a dificuldade de jure de
pensar, desenha entdo uma linha abstracta contra o sem fundo indeterminado, linha
abstracta onde o que ndo se deixa pensar designa simultaneamente a poténcia mais

elevada do pensamento.

Esta operacdo s se torna possivel, no Deleuze de Diferenga e Repeticéo, pela
doutrina do eterno retorno, que é aqui o0 outro nome da «méaquina do indeterminado e da
determinacdo». Reiteremos que nela a identidade — o Mesmo do fundamento — nédo
designa a natureza do que retorna, mas apenas o facto de retornar para o que difere. A
terceira sintese do tempo acrescenta assim uma terceira repeticdo a repeticdo nua do
Habito e a repeticdo espiritual da Memdria: uma repeticdo real ou ontologica, repeticéo
do futuro, repeticdo por excesso, repeticdo em que nada do que se repete permanece
idéntico ou semelhante, repeticdo que o pensamento méaximo do eterno retorno faz

436 0O fundamento é definitivamente afundado e

coincidir agora com a proépria diferenca
o0 passado deixa de pontificar sobre presente, subsistindo apenas enquanto condi¢ao por
defeito, razdo suficiente®*’, fazendo com que o mesmo se diga apenas do diferente, o ser

do devir, 0 uno do multiplo, a repeticdo da diferenca:

«Em suma, o mundo do eterno retorno € um mundo intensivo, um mundo de diferencas,
gue ndo supde nem o Uno nem o Mesmo, mas que se constréi sobre o timulo do Deus Unico

como sobre as ruinas do eu (Moi) idéntico. O proprio eterno retorno € a Gnica identidade desse

*3 DR, p. 354.

% Com efeito, e malgrado Deleuze ndo articular plenamente esta relacéo, ao encadeamento das sinteses
passivas do tempo associa-se a doutrina das faculdades de que o capitulo central de Diferenca e Repeticao
esbogava as condices: a primeira sintese envolve a sensibilidade e a imaginacgdo; a segunda a memoria e
a terceira 0 pensamento.

% Cf. DR, p. 126. Repeticdo que Deleuze qualifica, no prefacio a Diferenca e Repeticéo, de «complexa»
e que é inextrincavel de uma «diferenca pura», DR, p. 2.

T NP, p. 55: «O eterno retorno depende entdo ele préprio de um principio que néo é a identidade, mas
que deve, a todos estes respeitos, preencher as exigéncias de uma verdadeira razdo suficiente». Existe, em
nosso entender, toda uma histéria por escrever sobre a adesdo de Deleuze ao principio da razdo suficiente.
Esta histéria deveria comecar por notar que, em Diferenca e Repeticdo, a razdo suficiente do fenémeno, a
condicdo do que aparece, se determina como «diferenca de intensidade» (p. 287), relevar as suas
ocorréncias e modalidades nas monografias sobre Nietzsche e Bergson, e estudar a sua formalizacdo mais
detalhada no capitulo «Razdo suficiente» de A Dobra. Leibniz e o Barroco, pp.55-78. Esta historia
colocaria em evidéncia o facto de Deleuze, ao indagar sobre a génese dos fenomenos, ter de explicar a
passagem do indeterminado a determinagdo — isto é, do espaco intensivo as qualidades e extensdes — sem
pressupor uma identidade pré-concebida.
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mundo que ndo a constitui sendo “retornando”, a Unica identidade de um mundo onde o

s o~ 438
“mesmo” se efectua somente pela repeticao»

O pensamento do eterno retorno determina o indeterminado sem lhe sucumbir,
desposando-o, conferindo-lhe um minimo de consisténcia disjuntivo e paradoxal: «o
ser-igual de tudo o que é desigual, e que soube realizar plenamente a sua
desigualdade»**®. No se trata, como em Platdo, de impor uma ordem exterior ao caos
para o dominar, de instaurar o reino do Uno sobre o multiplo. N&o se trata, por outro
lado, de celebrar ingenuamente a desordem do caos, de afirmar os direitos do multiplo
contra 0 Uno, pois dessa forma o pensamento, ao exaltar apenas as diferencas, perder-
se-ia nas «representacdes da alma ingénua (belle-ame)»**°. O que Deleuze procura é
pensar um «caosmos» — neologismo que retoma de Joyce — e afirmar a identidade
imanente do caos e do cosmos, numa coeréncia secreta, errante, que se opde a coeréncia

da representacéo®’.

Verdade esotérica*?, doutrina parédica*® ou simulacro de doutrina***, como o
proprio Deleuze reconhece, o eterno retorno ndo se distingue de uma crenca
intempestiva no futuro, de uma afirmag&o superior que funciona como uma prova onde
se abre uma regido desconhecida e inexplorada. Tudo o que passa na sua roda perde a
identidade e é devolvido enquanto forma superior que ainda ndo tem nome**. E no que
ndo sabemos ainda designar, no que ndo se deixa pensar, esconde-se um ponto de
afundamento imune as formas da recognicao e da representacdo, limite a partir do qual

Se engendra 0 pensamento.

Cai assim por terra o platonismo. O eterno retorno, ao fazer o pensamento girar
em torno da ponta incandescente da diferenca, realiza para Deleuze a univocidade do ser
e é elevado ao estatuto de principio transcendental. A poténcia de afundamento que o

8D, p. 171.

DR, p. 60.

“ODR, p. 2.

“1 Cf. DR, p. 94, LS, p. 305. Em O que é a filosofia? esta oposicdo permance operatéria e Deleuze
continua a referir-se ao «caosmos» de Joyce como forma de escapar simultaneamente a opinido (doxa) e
ao caos (cf. p. 192).

2 Cf. DR, p. 122.

3 Cf. DR, p. 92.

4 Cf. DR, p. 127.

M5CE. D, p. 174.
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eterno retorno implica ndo se efectua porém sem o apelo a uma outra nocéo da imagem,

o simulacro, numa relagdo que importa agora precisar.

De que modo a forma do eterno retorno implica os simulacros e com eles uma
teoria da imagem? Deleuze é bastante claro a este respeito: «E que, entre 0 eterno
retorno e o simulacro, existe um elo tdo profundo que um nao pode ser compreendido
sem o outro»*®. Diferenca e Repeticdo desenha inclusive uma oposicdo entre forma e
contelido: forma pura e vazia, as imagens-simulacro seriam o Unico «conteldo»
possivel do eterno retorno: «Mas qual é o contetdo deste terceiro tempo, deste informal
no fim da forma do tempo, deste circulo descentrado que se desloca no fim da linha
recta? Qual ¢ este conteudo afectado, “modificado” pelo eterno retorno? Tentamos
mostrar que se trata do simulacro, exclusivamente dos simulacros»**’. Mas até que

ponto € legitima a introducdo da imagem-simulacro na forma do eterno retorno?

Em «A imagem imemorial», Giorgio Agamben cita o poeta italiano Dino
Campana, que teria apontado para uma relacdo entre o eterno retorno e a imagem: «No
circulo vertiginoso do eterno retorno, a imagem morre imediatamente»**®. De seguida,
com vista a elucidar este problema e a justificar a pertinéncia da associa¢do, Agamben
interroga o estatuto etimoldgico do «mesmo» (Gleich) no eterno retorno, do «ewige
Wiederkehr des Gleichenx:

“81S, p. 305. Cf. igualmente DR, p. 165: «O eterno retorno ndo concerne e ndo faz retornar sendo os
simulacros ou fantasmas».

“7 DR, pp. 382-383.

8 Cf. Giorgio Agamben, «L"image immémoriale» in La Puissance de la pensée — essais et conférences,
(trad. Joél Gayraud e Martin Rueff), Paris, Rivages poche, 2011, pp. 379-392.
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«Atardemo-nos um momento sobre esta palavra Gleich. Ela é formada pelo prefixo ge
(que indica um colectivo, um agrupamento) e do termo leich, que remonta ao médio-alto aleméo
lich, ao gotico leik e, por fim, a raiz *lig, indicando a aparéncia, a figura, a semelhanca e que se
tornou no aleméo moderno Leiche, o cadaver. Gleich signfica portanto : que tem o mesmo *lig,
a mesma figura. E esta raiz *lig que encontramos no sufixo lich, com o qual muitos adjectivos
sdo formados em alemao (weiblich significa originalmente : que tem uma figura de mulher) e
mesmo no adjectivo solch (de modo que a expressao filosofica alema als soch, ou inglesa, as
such, significa: quanto a sua figura, a sua forma prdpria). Em inglés temos o exacto
correspondente com a palavra like, que encontramos tanto em likeness como nos verbos to liken
e to like, bem como sufixo na formacéo de adjectivos. Neste sentido, o eterno retorno do Gleich
deveria ser traduzido a letra como eterno retorno do *lig. Existe portanto no eterno retorno
qualquer coisa como uma imagem, como uma semelhanga, e a afirmagdo de Campana é, deste
ponto de vista, perfeitamente fundada (...). SO a partir desta dimenséo o eterno retorno adquire a

sua verdadeira significagao»**°

As raizes etimologicas do eterno retorno, tal como expostas por Agamben,
parecem justificar cabalmente a introducdo deleuzeana da imagem no seu circulo
descentrado. N&do é exclusivamente por intermédio de uma nocdo de imagem que
podemos pensar a natureza do que retorna, que obtemos uma funcéo de articulacédo entre
dois momentos do ciclo? O problema reside porém na natureza desta imagem. No
circulo do eterno retorno, afirma Campana, a imagem morre. Para Deleuze, no eterno
retorno, ha também uma imagem que morre, a imagem-cépia (icone), para dar lugar a
forma superior da imagem-simulacro: «pois é no eterno retorno que se decidem o

derrube dos icones e a subversdo do mundo representativo»**°.

A posicdo da semelhanca, que distingue as duas imagens, constitui no mesmo
lance o segredo do eterno retorno segundo Deleuze. No seu conteudo manifesto, e de
acordo com a orientacdo geral do platonismo, o eterno retorno significa 0 modo como o
mesmo (fundamento) faz retornar o semelhante (imagem-cépia). Mas, segundo um

conteido que o Deleuze de Légica do Sentido designa por latente*

, € que decorre da
interpretacdo de Nietzsche que expusemos precedentemente, o Unico «mesmo» do
eterno retorno constitui o facto de retornar para o que é diferente (imagem-simulacro).

Neste sentido, poderia inclusive avancar-se que o Unico «mesmo» é a qualificacdo de

9 Agamben, op. cit., p. 380.
01 S p. 304,
1 Cf. LS, p. 304.
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imagem que o eterno retorno imprime a tudo o que retorna no seu circulo descentrado:
«E o motivo pelo qual o eterno retorno é dito “parddico™: ele qualifica aquilo que faz ser
(e regressar) como sendo simulacro. O simulacro é o verdadeiro caracter ou a forma
daquilo que € — “o ente” — quando o eterno retorno é a poténcia do ser (o informal).
Quando a identidade das coisas é dissolvida, 0 ser escapa-se, atinge a univocidade, e
pde-se a girar em torno do diferente»*2. A imagem, no circulo selectivo do eterno
retorno, perdeu a semelhanga, isto é, transmutou-se de imagem-cOpia em imagem-

simulacro.

Esta interpretacdo do eterno retorno por Deleuze tem o mérito de executar duas
operacOes distintas, mas inseparaveis: explicar o0 nascimento da representacdo no
platonismo e, no mesmo lance, entrever a possibilidade de o derrubar. O platonismo
exorcizava as imagens-simulacro por estas testemunharem de uma diferenca irredutivel
as regras da representacdo. A submissdo da diferenca operada pela instauracdo das
imagens-copia em Platdo prenunciava, para Deleuze, o quéadruplo jugo da representacéao
em Aristoteles: 1) na definicdo do modelo ou fundamento, de uma posicdo de
identidade como esséncia do Mesmo; 2) na definicdo da cdpia, de uma Semelhanca
interna com o modelo; 3) numa relacdo Analdgica do modelo e da copia ao ser e ao
verdadeiro; 4) no modo como a cépia é construida mediante a escolha do predicado que,

numa Oposicao, convém melhor a0 modelo®*

. A distin¢do de Platdo entre as boas e as
mas imagens, entre 0s icones e os simulacros, fundava assim a representacdo, na medida
em que por seu intermédio se condenava irremediavelmente «o estado das diferencas
livres e oceénica, as distribuicbes nomadas, as anarquias coroadas, toda esta

malignidade que contesta a nocdo de modelo e a nogéo de copia»**.

Ora, a interpretacdo de Deleuze tentard demonstrar como no circulo descentrado
do eterno retorno os caracteres da representacdo — a identidade, a semelhanca, a
analogia, a oposi¢do — sdo apenas poténcias secundarias produzidas como efeitos do
Jogo mais originario da diferenca e da repeticéo:

«eis que o proprio eterno retorno suscita ao girar uma certa ilusdo, na qual ele se fita, da

qual ele se regozija e da qual ele se serve para redobrar a afirmagdo daquilo que difere: ele

2 DR, p. 92.
% Cf. DR, p. 340-341.
DR, p. 341.
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produz agora uma imagem de identidade como se fosse o fim do diferente. Ele produz uma
imagem de semelhanga como o efeito exterior do “dispar” (dispars). Ele produz uma imagem
do negativo como a consequéncia daquilo que afirma, a consequéncia de sua propria afirmagéao.
Com essa identidade, com essa semelhanca e com esse negativo ele envolve-se a si proprio e
envolve o simulacro. Mas, justamente, trata-se de uma identidade, de uma semelhanca e de um

negativo simulados»**®

No eterno retorno, doutrina da univocidade do ser realizada, «apenas as
diferencas se assemelham», razdo pela qual a semelhanca, a identidade e o negativo,
serdo entendidas por Deleuze como simulagdes de um estado primitivo de diferencas, de
uma «causa ontoldgica que af actua como a tempestade»**®. No entanto, que «o mesmo
e o0 semelhante sejam simulados ndo significa que sejam aparéncias ou ilusdes. A

simulacdo designa a poténcia de produzir um efeito»*’.

Como qualificar este
efeito complexo? Diferenca e Repeticdo fornece uma resposta inequivoca: estamos
perante uma ilusdo, mas uma iluséo objectiva, ou seja, transcendental: «0 mesmo, o
semelhante, sdo ficgdes engendradas pelo eterno retorno. Existe ai, desta vez, ja ndo um
erro, mas uma ilusdo: ilusdo inevitavel, que esta na origem do erro, mas de que pode ser
separada»*®, O capitulo «lmagem do Pensamento» de Diferenca e Repeticdo defendia
que o erro, enquanto obstaculo exterior ao pensamento, devia ser substituido por uma
noc¢do genética mais profunda. Por seu turno, perspectivada no seu conjunto, a imagem
dogmatica do pensamento ndo representava, de modo similar, apenas um impasse
contingente do pensamento, mas uma estrutura de direito que caberia a filosofia
combater®®®. Diferenca e Repeticdo prolongava assim as analises de O Bergsonismo,
onde Deleuze relembrava como Bergson se propunha «lutar contra a iluséo, reencontrar
as verdadeiras diferencas de natureza ou as articulacdes do real», num método analogo

ao de uma analise transcendental*®°.

> DR, p. 385.

® DR, p. 385.

TS, p. 304,

8 DR, p. 165.

9 Os exemplos desta ilusdo abundam em Diferenca e Repeticdo. Na passagem da segunda para a terceira
sintese do tempo Deleuze determinava-a como um efeito Optico: «a segunda sintese do tempo ultrapassa-
se em direccdo de uma terceira que denuncia a ilusdo do em-si como sendo ainda um correlato da
representacdo. O em-si do passado e da repeticdo na reminiscéncia seriam uma espécie de “efeito”, como
um efeito optico, ou melhor como o efeito erotico da prépria memoria» (p. 119).

“%0ct. B, p. 11.
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A representacao, enquanto lugar da iluséo transcendental***

, hasce portanto, para
Deleuze, quando os meros efeitos da cintilacdo da diferenca no eterno retorno adquirem

um estatuto ontologico:

«Mas como a representacao ndo se aproveitaria disso? Como a representacdo, no oco de
uma onda, ndo nasceria a favor da ilusdo? Como, da ilusdo, ndo faria ela um “erro”? Eis que a
identidade do simulacro, a identidade simulada, encontra-se projectada ou retrojectada sobre a
diferenca interna. A semelhanga exterior simulada encontra-se interiorizada no sistema. O
negativo torna-se principio e agente. Cada produto do funcionamento ganha uma autonomia.
Supde-se, entdo, que a diferenca so vale, sO é e s6 é pensavel num Mesmo preexistente que a

compreende como diferenca conceptual e que a determina pela oposi¢ao dos predicados»*®

De simples efeitos, a identidade, a semelhanca e o negativo sdo tomados como
principios autbnomos que tém como missdo subordinar a diferenca e a repeticéo, isto €,
as suas instancias genéticas. Ao revelar a sua génese, Deleuze dispbe agora das
ferramentas que permitem a sua destituicdo: se 0 mesmo e o semelhante devém simples
efeitos do funcionamento da imagem-simulacro, e ndo principios primeiros, entdo
abrem-se as portas, desde logo, para o derrube do platonismo e do mundo da
representacdo. O eterno retorno recebe assim uma Ultima qualificacdo: trata-se de um
dispositivo selectivo que, por virtude de ter como Unica lei o retorno imanente da
diferenca — fazendo com que o um se diga apenas do mdltiplo, o ser do devir, a
identidade da diferenca — implica necessariamente a eliminacdo dos pressupostos da

representacao:

«O Negativo ndo retorna. O Idéntico ndo retorna. O Mesmo e o Semelhante, o0 Analogo
e 0 Oposto ndo retornam. SO a afirmacdo retorna, isto é, o Diferente, o Dissimilar. Tanta
angustia antes de extrair a alegria de uma tal afirmacéo selectiva: ndo retorna nada do que nega

0 eterno retorno, nem o defeito nem o igual, s6 0 excessivo retorna»*®

“®1Cf. DR, p. 341.
2 DR, p. 386.
3 DR, p. 382.
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Ao elevar a repeticdo a sua ultima poténcia, ao torna-la o instrumento excessivo
que apenas se diz da diferenca, diferenca que a cada vez que se repete retorna
diferentemente, o eterno retorno transforma-se numa ardésia magica e elimina no seu
circulo tortuoso e descentrado as formas da representacdo. A terceira repeticdo —
repeticdo ontologica — faz desaparecer as duas precedentes, num tempo futuro e

incondicionado que é o Unico onde se opera uma verdadeira criacao:

«Como vimos, a condicdo da accdo por defeito ndo retorna, a condicdo do agente por
metamorfose ndo retorna; apenas retorna o incondicionado no produto como eterno retorno. A
forca expulsiva e selectiva do eterno retorno, a sua forga centrifuga, consiste em distribuir a
repeticdo nos trés tempos do pseudo-ciclo, mas fazendo com que as duas primeiras repeti¢oes
nado retornem, que elas sejam uma vez por todas e que, para todas as vezes, para a eternidade, s6
retorne a terceira repeticdo que gira sobre si mesma. O negativo, o semelhante, o andlogo sédo

repeticBes, mas ndo retornam, banidos para sempre pela roda do eterno retorno»*®

As imagens-icone, esse longo erro que no platonismo antecipava 0 mundo da
representacdo, sdo definitivamente engolidas e apenas retornam as imagens-simulacro,
que constituem a sua razdo seminal. Este movimento é inseparavel de uma afirmacéo
superior, de uma crenca, de uma Ultima prova onde o0 pensamento se transporta da
imagem dogmatica que o petrificava em direccéo das regides torridas e excessivas onde
reconhecemos a nova imagem do pensamento que Nietzsche e a Filosofia anunciava:
«em todas as coisas, 0 eterno retorno tem por funcdo separar as formas superiores das
formas médias, as zonas torridas ou glaciais das zonas temperadas, as poténcias
extremas dos estados moderados»*®®. Eterno retorno que tem por funcdo, nos termos de

uma teoria da imagem, isolar «o duplo ou simulacro»*®®.

A forma superior do que é, a diferenca, o ente considerado do ponto de vista da
intensidade como criagdo do pensamento maximo do eterno retorno®®’, ndo é por
conseguinte sendo uma imagem, mas uma imagem sem semelhanca, uma imagem-

simulacro. Deleuze cita a este propdsito Blanchot:

““ DR, p. 380.
465
ID, p. 174.
466
DR, p. 127.
7D, p. 174 : «’Separar”ou “extrair” ndo sdo inclusive palavras suficientes, pois o eterno retorno cria a
formas superiores».
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«A imagem deve deixar de ser segunda relativamente a um suposto primeiro objeto e
deve reivindicar uma certa primazia, do mesmo modo que o original e, depois, a origem véo
perder os seus privilégios de poténcias iniciais... J& ndo existe um original, mas uma eterna

cintilagdo, em que se dispersa, no fulgor do desvio e do retorno, a auséncia de origem»*®®

Esta cintilacdo irreparavel, auséncia de fundamento ou origem que o eterno
retorna instaura, traduz-se, ao nivel ontoldgico, na afirmacéo da univocidade do ser. Se
a univocidade do ser se realiza quando cada ente, imprimido no movimento do eterno
retorno, atinge o seu «estado de excesso»*®, se a este estado de excesso corresponde a

forma superior do que é — a forma da intensidade*”

—, e 0 simulacro, por seu turno,
«imagem sem semelhanca»*’!, «& o verdadeiro carécter daquilo que é — o ente — quando
0 eterno retorno € a poténcia do Ser (o informal)», entdo ndo podemos sendo confirmar
a hipotese avancada: «pedra de toque»*’? do platonismo e do anti-platonismo — como

mais tarde a imanéncia sera a da filosofia*"®

—, € a uma noc¢do de imagem que o Deleuze
de Diferenca e Repeticdo recorre para derrubar o platonismo e esbocar a saida da
representacdo. E é na direccdo do eterno retorno, esse «cruel saber esotérico», que
devemos procurar a equagdo final, quando o sensivel é arrancado ao estado de
submissdo a que o esquema modelo-cdpia o condenava no platonismo e € elevado ao
estatuto de imagem-simulacro, dessa outra imagem que brilha doravante na ontologia

realizada:

«A coisa é o préprio simulacro, o simulacro é a forma superior, e o que é dificil para
todas as coisas é atingirem o seu proprio simulacro, o seu estado de signo na coeréncia do

eterno retorno»*’

“%8 Blanchot apud Deleuze, DR, p. 164.
9 DR, p. 389.
40 Cf. 1D, p. 171.
‘1 DR, p. 167.
“2 DR, p. 91.
% QP, p. 47: «Da imanéncia podemos estimar que ela é a pedra de toque escaldante de toda a filosofia,
pois chama a si todos os perigos, todas as condenacdes, perseguicdes e negacdes que ela tem de afrontar»
Repare-se como Deleuze retoma aqui 0s mesmos termos com que em Diferenca e Repeticio descrevia o
simulacro, o que deixa entrever a afinidade entre as duas nogoes: a imagem-simulacro contém em si uma
%aomessa de imanéncia e é por esse motivo que € objecto de uma condenagdo moral no platonismo.

DR, p. 93.
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Resta-nos elucidar um derradeiro aspecto da teoria do simulacro, e que confirma
o lugar central que Deleuze lhe atribui em Diferenca e Repeticdo e no apéndice a
Logica do Sentido. Com efeito, o simulacro ndo é apenas a imagem que, imbuida de
uma promessa de imanéncia, derruba o platonismo e instaura a univocidade do ser, mas
0 proprio nome do sistema positivo que Deleuze ergue contra o sistema da
representacdo e que estabelecera o funcionamento do «mundo cintilante das
metamorfoses, das intensidades comunicantes, das diferencgas de diferencas, dos sopros,
das insinuacbGes e expiracbes: mundo de intensivas intencionalidades, mundo de

”»475

simulacros ou de “mistérios . Quando a terceira sintese afunda o fundamento abre-

se portanto 0 mundo univoco dos simulacros, unico «contéudo» a que o eterno retorno

476 A terceira sintese reina sobre as duas sinteses

enquanto forma pura e vazia se aplica
precedentes, mas incorpora-as como «etapas»*'’ ou alicerces em direccdo de um «teatro
ultimo que de uma certa maneira recolhe tudo; e de uma outra maneira destroi tudo; e

ainda de outra maneira selecciona tudo»*"®

. Importa sublinhar, neste sentido, que so a
terceira sintese se organiza como sistema em Diferenca e Repeticdo, e que Deleuze a
completara com um conjunto de outras determinagdes. A sua principal caracteristica

decorre todavia da doutrina do eterno retorno e da teoria da imagem-simulacro: um

DR, p. 313.

*® DR, p. 153: «Quais sdo estes sistemas afectados pelo eterno retorno?», questdo a que Deleuze
responde no inicio da sec¢do seguinte: «Estes sistemas diferenciais de séries dispares e ressonantes, de
precursor sombrio e movimento forcado, sdo designados simulacros ou fantasmas. O eterno retorno faz
retornar somente os simulacros, os fantasmas» (DR, p. 165). Para uma outra aproximagdo ao simulacro
como sistema intensivo de diferencas a que se aplica o eterno retorno cf. DR, pp. 382-383.

" Era por este termo que, em Proust e os Signos (p. 81), Deleuze designava as diferentes estacdes do
cortejo de signos, faculdades e concepcdes do tempo, que progrediam numa dialéctica ascendente (p. 108)
em direc¢do da revelacdo final da arte e de uma concep¢do da esséncia como diferenca serial. Em
Diferencga e Repeticdo encontramos uma trajectdria analoga, e o sistema do simulacro em que desemboca
a terceira sintese do tempo corresponde a passagem, em Proust e os Signos, da faculdade da memoria —
gue Deleuze considerava desde entdo insuficiente e secundaria — a faculdade do pensamento puro, e que é
analisada num capitulo significativamente intitulado «Série e grupo», onde se recolhem e se elaboram em
forma de sistema os resultados precedentes. Na nossa andlise da Imagem-Tempo (capitulo 1V) veremos
como esta «progressividade» subsiste no pensamento de Deleuze, quer ao nivel da doutrina das
faculdades, quer da teoria do tempo, quer ainda de uma filosofia da imagem.

*® DR, p. 374.
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mundo onde «apenas as diferencas se assemelham», onde a dispersdo excessiva da

diferenga conhece como Unico «mesmo» a qualidade de retornar.

Deleuze coloca aqui com um problema. Se a lei imanente do eterno retorno
postula que apenas as diferencas retornam, serd necessario, por outro lado, conceber as
modalidades da sua articulagdo: «é preciso, de acordo com a intuicdo ontoldgica de
Heidegger, que a diferenca seja em si mesma articulacéo e ligagéo, que ela relacione o
diferente ao diferente sem qualquer mediacao pelo idéntico ou o semelhante, o analogo
ou o oposto»*”®. S6 assim o fundo informal dos simulacros, a univocidade do ser
revelada pelo eterno retorno, ndo se confundird com um abismo indiferenciado, e que o
projecto filoséfico de Deleuze, na sua luta contra a representacdo, podera escapar ao
perigo diametralmente oposto: 0 caos, a auséncia de consisténcia, as determinagdes
demasiado evanescentes, o relativismo ou o cepticismo. Néo basta portanto louvar os
simulacros ou «a inocéncia do devir»: referindo-se a Schelling, a Schopenhauer, e ao
primeiro Nietzsche, que constituem a este respeito 0s seus precursores, Deleuze afirma,
em Diferenca e Repeticéo, que neles «o sem fundo ndo suporta a diferenca»*®. E talvez

em Logica do Sentido que melhor se enuncia este problema:

«O que é comum a metafisica e a filosofia transcendental é desde logo esta alternativa
que elas nos impdem : ou um fundo indiferenciado, sem-fundo, ndo-ser informe, abismo sem

diferencas e sem propriedades — ou entdo um Ser soberanamente individuado, uma Forma

fortemente personalizada. Fora deste Ser ou desta Forma, tereis somente o caos...»"**"

Para escapar a alternativa entre uma instancia transcendente que media e recolhe
todas as diferencas e o caos informe da «noite do mundo», Deleuze elabora um sistema
«onde o diferente se liga ao diferente pela prépria diferenca»*®, e que dirime a oposicéo
entre a forma e o informe, 0 cosmos e 0 caos. Abre-se assim espaco a um novo discurso

que «ja ndo é nem o da forma, nem o do informe: ele é antes o informal puro»*®.

‘DR, p. 154.

0 DR, p. 354.

8|S, p. 129. Mas em Diferenca e Repeticdo este problema é também aflorado: «O que a filosofia da
diferenca recusa: omnis determinatio negatio...Recusamos a alternativa da representacdo infinita: ou o
indeterminado, o indiferente, o indiferenciado, ou entdo uma diferenga ja determinada como negacao,
implicando e envolvendo o negativo» (DR, p. 74).

*2 DR, p. 355.

8|S, pp. 130-131.
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Substituindo-se ao sistema da representacdo, 0 «sistema do simulacro» deve portanto
ser compreendido a letra, na medida em que retne a dupla determinagdo de um cosmos
(sistema) e de um caos (simulacro), ndo numa superacdo (Aufhebung), mas preservando
a sua indiscernibilidade, a sua identidade imanente: um caosmos. Esta construcéo de um
«sistema do simulacro» em Diferenca e Repeticdo e no apéndice a Logica do Sentido
deve, em nosso entender, ser interpretada como uma das vias mediante as quais Deleuze
procurou criar uma logica e uma organizagdo imanente as multiplicidades, injectando-

lhes consisténcia sem recorrer as formas transcendentes da representacio®®*.

Estamos, em linhas gerais, perante um sistema sub-representativo, serial,
intensivo e transcendental, que pretende desposar as condi¢Oes da experiéncia real. A
diferenca, de que o simulacro constitui a figura por exceléncia, ndo designa o dado, mas
a sua forma superior quando imprimida no circulo descentrado do eterno retorno: «a
diferenca ndo é o diverso. O diverso é dado. Mas a diferenca é aquilo pelo qual o dado €

davel»*®

. Atingir e tragar o campo intensivo e transcendental das diferengas positivas
ou intrinsecas, penetrar no spatium sub-representativo onde jazem as modalidades
individuantes do ser univoco, é a tarefa que Deleuze se impde em Diferenca e
Repeticdo, sem o decalcar a partir dos campos empiricos correspondentes, como na
imagem dogmética do pensamento, mas sem cair por outro lado num abismo

indiferenciado.

A primeira caracteristica do sistema do simulacro é a sua natureza intensiva*® e
transcendental enquanto spatium ou dimens&o original onde actua o eterno retorno*®’. O
puro spatium remete, simultaneamente, para a profundidade do ser univoco — «a
profundidade é a intensidade do ser, ou inversamente»*® — e para o campo das
condicdes da experiéncia real — «se é verdade que as condi¢des da experiéncia possivel

se reportam a extensdo, existem também as condi¢bes da experiéncia real que,

8 Cf. DR, p. 236.

*® DR, p. 286.

% DR, p. 355: «O simulacro é este sistema onde o diferente se relaciona com a diferenca por intermédio
da propria diferencga. Tais sistemas sdo intensivos, eles repousam em profundidade sobre a natureza das
quantidades intensivas, que entram precisamente em comunicacdo pelas suas diferencas» (nds
sublinhamos). Cf. igualmente DR, p. 155.

87 Cf. DR, pp. 310-311. O eterno retorno é a «lei do sem fundo», do spatium intensivo, na medida em
que recolhe e selecciona todas as outras, mas as duas sinteses anteriores Deleuze atribuird igualmente
uma funcéo especifica, mostrando como «as sinteses espaciais puras retomam aqui as sinteses temporais
precedentes» (DR, p. 296).

*8 DR, p. 298.
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subjacentes, se confundem com a intensidade enquanto tal»**. Evidencia-se aqui,
novamente, o curto-circuito que Deleuze provoca entre 0s registos ontoldgico e
transcendental, legitimando que mencionemos indiferentemente o tragcado do plano da
univocidade do ser e da imanéncia ou a constru¢do do campo transcendental segundo os
critérios estabelecidos no capitulo precedente. Deleuze frisa que esta profundidade
intensiva ou campo transcendental se recorta efectivamente sob todas as coisas, sob
todos os sistemas, independentemente da sua qualificacdo ulterior como fisicos,
bioldgicos, psiquicos, sociais ou estéticos*®, e confere-lhe o estatuto de um principio
transcendental. Da complexa teoria da intensidade de Deleuze podemos reter

unicamente o facto de se cancelar no mundo empirico das qualidades e extensdes:

«ainda que a experiéncia nos coloque sempre na presenca de intensidades ja
desenvolvidas em extensdes, ja recobertas por qualidades, devemos conceber, precisamente
como condicgdo da experiéncia, intensidades puras envoltas numa profundidade, num spatium

intensivo que preexiste a toda a qualidade como a toda a extens&o»***

Esta anulacdo da intensidade no mundo empirico encarna para Deleuze uma

nova forma de ilusdo transcendental, objectiva: «existem portanto ndo apenas ilusdes

492 A intensidade anula-se realmente

sensiveis, mas uma ilusdo fisica transcendental»
qguando deflagra — i.e. quando se actualiza e explica — nas qualidades e extensdes do
mundo empirico, mas permanece implicada em si, e um dos objectivos do empirismo
superior ou transcendental serd o de restituir a intensidade o seu estatuto real,
investigando a «vida subterrdnea» da diferenca «quando se turva a sua imagem

3

reflectida pela superficie»**. Diferenca e Repeticdo prossegue assim a aventura

8 DR, p. 299.

0 Cf. DR, p. 155 e p. 310: «existe um espaco intensivo sem outra qualificacdo, e neste espaco uma
energia pura. O principio transcendental ndo rege nenhum dominio, mas da o dominio a reger ao principio
empirico».

1D, p. 135. Cotejar igualmente com DR, p. 310 e p. 72: «O que nos escapa, de qualquer das formas, é a
profundidade original, intensiva, que é a matriz do espaco inteiro e a primeira afirmacéo da diferenga».

2 DR, p. 294.

% DR, p. 310. N&o podemos infelizmente aprofundar a complexa teoria da intensidade de Deleuze, que
atravessa a sua obra de Nietzsche e a Filosofia a Ldgica da Sensacdo, passando pelo capitulo V de
Diferenca e Repeticdo, que a sistematiza pormenorizadamente. Realce-se no entanto que esta teoria deve
ser compreendida a partir do texto fundador da Critica da Razdo Pura «As antecipagdes da percepcao»,
que lhe fornece o motivo, e do Ensaio sobre a Filosofia Transcendental de Salomon Maimon, que
desenha as possiveis linhas de uma critica, bem como dos comentarios de Herman Cohen sobre Kant e de
Martial Guéroult sobre Maimon. A obra de referéncia sobre a intensidade em Deleuze, onde se recorta
exemplarmente a posicdo de Deleuze face a Kant, Maimon, Cohen e Guéroult, é da autoria de Juliette
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encetada em Nietzsche e a Philosophie: a conquista da profundidade®®*

enquanto
imagem em que 0 pensamento se projecta — segunda determinagdo da imagem do

pensamento.

A segunda caracteristica do sistema do simulacro é a sua organizacdo em séries,
caracteristica que revela, neste ponto preciso, a inspiracdo em parte estruturalista**® do
Deleuze de Diferenca e Repeticdo: «E necessario que um sistema se constitua sobre a
base de duas ou vérias séries, cada serie sendo definida pelas diferencas entre os termos
que a compdem»*®. A condicdo fundamental da organizagdo em séries situa-se na
abolicdo da hierarquia entre um original e um derivado tipica da representacdo*”’. E, em
ultima analise, é por este motivo que o campo imanente, sub-representativo e intensivo
que Deleuze pretende construir — onde se cruzam fios tedricos das mais diversas
proveniéncias, nem sempre faceis de entretecer e conciliar entre si — recebe 0 nome, em

Diferenca e Repeticdo, de sistema do simulacro:

«O simulacro é a instancia que compreende uma diferenca em si, como (pelo menos)
duas séries divergentes sobre as quais ele actua, toda a semelhanga tendo sido abolida, sem que
se possa portanto indicar a existéncia de um original e de uma copia. E nesta direccdo que é

Simont, Essai sur la quantité, la qualité, la relation chez Kant, Hegel, Deleuze — Les “fleurs noires’ de la
logique philosophique, Paris, L"Harmattan, 1997. Para uma compreensdo da intensidade deleuzeana do
ponto de vista, ndo menos importante, de uma teoria da individuagdo inspirada pelos trabalhos de
Simondon, cf. Anne Sauvagnargues, «Deleuze, De I"animal a I"art» in La philosophie de Deleuze, Paris,
PUF, 2004, pp. 133-138. Acrescente-se, por fim, que os textos sobre a intensidade se contam entre 0s
mais dificeis da obra de Deleuze, e que nesse sentido reproduzem a complicagdo que enfermava ja o texto
tutor que os inspira - «As antecipagdes da percep¢do» -, que Alexis Philonenko considerava como «sem
duvida o mais dificil da Critica da Raz&o Pura» (L 'euvre de Kant, Tome I, Paris, Vrin, 1975, p. 196).

% No entanto, em Légica do Sentido, a profundidade, enquanto imagem do pensamento privilegiada por
Deleuze, da lugar a superficie, numa passagem habilmente estudada por José Gil em «Uma viragem no
pensamento de Deleuze» in O imperceptivel devir da imanéncia, Lisboa, Reldgio d”Agua, 2008, pp. 159-
179.

% No importante artigo «A quoi reconnait-on le structuralisme?» de 1967 (ID, pp. 238-269), Deleuze
examina os critérios de uma estrutura em Lévi-Strauss, Jakobson, Foucault, Lacan e Barthes,
estabelecendo um conjunto de exigéncias que coincidem, em grande parte, com as do «sistema do
simulacro» de Diferenca e Repeti¢do e com a teoria das séries de Logica do Sentido. Neste periodo,
anterior ao encontro com Guattari e a subsequente critica da estrutura, Deleuze encarava o estruturalismo
como uma teoria que permitiria renovar a filosofia transcendental (cf. 1D, p. 244), pois nele se recortaria
um plano formal imanente as determinagGes empiricas que subsume sem porém se confundir com elas,
escapando assim ao procedimento de decalque da imagem dogmatica do pensamento (cf. ID, p. 268).
Deleuze caracteriza inclusive a estrutura mediante a formula de Proust que utiliza habitualmente para
descrever o virtual — «da estrutura diremos: real sem ser actual, ideal sem ser abstracta» (ID, p. 250) —
associando-a, por outro lado, a uma topologia transcendental e a sua teoria do puro spatium (cf. ID, p.
245). Sobre a relacéo entre Deleuze e o estruturalismo cf. Anne Sauvagnargues em Deleuze, L empirisme
transcendantal, Paris, Presses Universitaires de France, 2009, pp. 173-207.

“® DR, p. 154.

“7TDR, p. 95.
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necessario procurar as condi¢fes da experiéncia, ja ndo da experiéncia possivel, mas da
experiéncia real (selecco, repeticao). E ai que encontramos a realidade vivida de um dominio

sub-representativo»**®

O simulacro é construido sobre uma disparidade, e interioriza a dissimilitude das
suas séries constituintes: «a coisa € reduzida a diferenca que a esquarteja (écartele), e a
todas as diferencas implicadas nesta Gltima»**. Cada série define-se pelas diferencas
dos seus elementos constituintes e pelas diferengas em segundo grau entre as proprias
séries. Em ambos 0s casos, a sua natureza é para Deleuze intensiva: «o préprio da
intensidade é o de ser constituida por uma diferenca que remete ela propria para outras
diferencas: (E-E” onde E remete a e-¢’, e e £-£'...)»°. Diferenca e intensidade sdo
sindnimos e constituem a razdo suficiente de todos os fendmenos, a «condi¢do do que

aparece»;

«Todo o fenémeno é composto, porque cada uma das duas séries que o bordam nédo
apenas é heterogénea, como é também composta de termos heterogéneos, subentendida por
séries heterogéneas, que formam sub-fenémenos. A expressao “diferenga de intensidade” é uma

tautologia. A intensidade é a forma da diferenca como razao do sensivel»*™

As series heterogeneas e divergentes do simulacro distribuem-se num caosmos
informal, formando um campo de individuacao intensivo, transcendental. Mas para que

a divergéncia das séries possa ser efectivamente afirmada®?

, para que se ligue o
diferente ao diferente sem passar pelas instancias transcendentes da representacdo (o

idéntico, o semelhante, 0 andlogo, o oposto), Deleuze imp&e-se a necessidade de criar o

%8 DR, p. 95 (n6s sublinhamos). Cf. também LS, p. 305.

“° DR, p. 92.

S0 DR, p. 155

%L DR, p. 286-287.

%02 A divergéncia das séries é pensada por Deleuze a um nivel pré-individual, & luz da nocdo leibniziana
de incompossiblidade. Mas se Leibniz se servia dela como principio transcendente e regra de excluséo
dos acontecimentos em nome do melhor dos mundos possiveis, para Deleuze a divergéncia das séries
deve ser 0 objecto de uma afirmacéo: as séries divergentes devem comunicar pela sua prépria diferenca, a
partir da distancia que as une enquanto diferentes: «a divergéncia cessa de ser um principio de excluséo, a
disjuncgdo cessa de ser um meio de separagdo, 0 incompossivel é agora um meio de comunicagdo» (LS, p.
203). Ldgica do Sentido designa esta comunicacdo positiva das séries divergentes por «sintese
disjuntiva». (cf. LS, pp.50-56). Mas Diferenca e Repeticdo, sem a nomear, pensava-a desde logo no
ambito da terceira sintese do tempo, dando como exemplo o «jardim de caminhos que bifurcam» de
Borges (cf. DR, p. 153).
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conceito que assegure essa comunicagdo, o «diferenciante da diferenca», 0 «em-si da

diferenca»®. Diferenca e Repeticéo designa-o por precursor sombrio:

«Qual é este agente, esta forca que assegura a comunicacdo ? O relampago (foudre)

fulgura entre intensidades diferentes, mas é precedido por um precursor sombrio, invisivel,

insensivel, que lhe determina de antem&o o caminho invertido, como num oco (creux)»***

A invisibilidade do precursor sombrio decorre do facto de se tratar do em-si
intensivo da diferenca que desaparece no mundo empirico e desnaturado da
representacdo. Duas grandes fontes teoricas presidem a elaboracdo deste conceito: por
um lado, o estruturalismo, que tinha teorizado, em Lévi-Strauss ou Lacan, um
significante flutuante como termo paradoxal e vazio de sentido que circula entre as
diferentes séries de uma estrutura; por outro, a teoria da individuacéo de Simondon®®,
motivo pelo qual é também designado por dispar: «chamamos dispar (dispars) o
precursor sombrio, esta diferenca em si, em segundo grau»®. Irredutivel as figuras da
identidade, da semelhanca, da oposic¢ao e da analogia, o precursor sombrio ou o dispar
pode ser capturado a posteriori de acordo com as categorias da reflexdo e pelos efeitos
que induz, mas em si, do interior do sistema, ndo possui nenhuma identidade, e é esta
indeterminacdo fundamental que é constitutiva do préprio conceito. Deleuze,
inspirando-se de Lacan, afirma que ele «s6 tem como lugar aquele ao qual ele "falta" e
sO tem como identidade aquela a qual ele falta: ele é precisamente o objeto = x, aquele

que "falta ao seu lugar" como & sua propria identidade»>®’

. O precursor sombrio rompe
deste modo com o circulo da representacdo : a determinacdo determina o indeterminado
sem lhe sucumbir, o «fundamento» ja ndo tomba nem se confunde com aquilo que

funda — como sucedia na segunda sintese do tempo —, metamorfoseando-se num sem

°03 Cf. DR, p. 154. No capitulo «Série e Grupo» de Proust e os Signos, versdo anterior do sistema do
simulacro de Diferenca e Repeticdo, Deleuze apontava ja para a necessidade de «uma instancia a partir da
qual as séries se expliqguem, os indices e as leis se desenvolvam» (p. 89), 0 que revela o aspecto
claramente sistematico da sua filosofia.

" DR, p. 156.

%05 Cf. Gilbert Simondon, L individuation & la lumiéres des notions de forme et d’information, Grenoble,
Editions Jerdme Million, 2005.

%06 DR, p. 157. Anne Sauvagnargues nota perspicazmente que a designacdo do precursor sombrio como
«dispar» serve para inflectir o diferenciante estrutural, simbolico, numa direc¢do intensiva e real. Cf.
L empirisme transcendantal, Paris, Presses Universitaires de France, 2009, p. 312.

%7 DR, p. 157.
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fundo como lugar de uma sintese heterogénea e incondicionada que retne em si «a

neutralidade e a poténcia genética»°®.

Quando a comunicagdo entre as séries heterogéneas € estabelecida formam-se
contraccdes (couplages), ressonancias e movimentos forcados no sistema, conceitos que
indicam a operacdo das trés sinteses passivas do tempo: a sintese de Habitus
corresponde uma contraccdo (couplage) entre as séries, a de Mnemosyne uma
«ressonancia» e & do eterno retorno um «movimento forcado»*°. Deste movimento de
fulguracdo intensiva resultam dinamismos espacio-temporais que «preenchem o
sistema, exprimindo ao mesmo tempo a ressonancia das séries acopladas e a amplitude
do movimento forcado que as transhorda»'?, e é entdo que o sistema do simulacro se
povoa de sujeitos larvares e eus (moi) passivos. Por fim, aparecem as qualidades e
extensdes do mundo empirico, que recobrem a intensidade dos factores de individuagédo
precedentes sem porém os eliminar por completo, nuance que salvaguarda a reserva de
devir inerente a qualquer sistema, a insisténcia do virtual sobre o actual, o seu futuro

potencial de individuag&o.

Na conclusdo a Diferenca e Repeticdo, Deleuze propde uma sintese do
funcionamento do sistema do simulacro, descrevendo o processo de actualizacdo das

suas razdes seminais e intensivas até ao mundo empirico das qualidades e extensdes:

«Em suma, o sistema do simulacro deve ser descrito com a ajuda de nogdes que, desde
0 inicio, parecem muito diferentes das categorias da representagdo: 1.°, a profundidade, o
spatium, no qual se organizam as intensidades; 2.°, as séries disparatadas (disparates) que elas
formam, os campos de individuacdo que delineiam (factores individuantes); 3.°, o “precursor
sombrio” que as coloca em comunicacdo; 4.°, os acoplamentos, as ressonancias internas, 0S
movimentos forcados que se seguem; 5.°, a constituicdo de eus (moi) passivos e de sujeitos
larvares no sistema e a formacéao de puros dinamismos espago-temporais; 6.°, as qualidades e as
extensdes (extensions), as espécies e as partes que formam a dupla diferencia¢do do sistema e
que vém recobrir os factores precedentes; 7.°, os centros de envolvimento que, todavia,
testemunham da persisténcia desses factores no mundo desenvolvido das qualidades e dos
extensos (étendues). O sistema do simulacro afirma a divergéncia e o descentramento; a Unica

unidade, a Unica convergéncia de todas as séries € um caos informal que compreende todas elas.

081 S, p. 149.
509 Cf. DR, p. 155.
S9DR, p. 155.
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Nenhuma série goza de um privilégio sobre a outra, nenhuma possui a identidade de um

modelo, nenhuma possui a semelhanca de uma copia»"*

E neste sistema intensivo e serial do simulacro que, de acordo com a ontologia
de Diferenca e Repeticdo, as Ideias — compreendidas como multiplicidades virtuais,
problematicas, objectivas e diferenciais®*? — se actualizardo. As singularidades pré-
individuais e virtuais das ldeias inscrevem-se sobre as séries intensivas e individuantes
do simulacro que, por sua vez, produzem as qualidades e extensées do mundo empirico,
mas todo este processo é regulado por uma clausula absoluta de ndo-semelhanca : «a
espécie ou a qualidade ndo se assemelham as relacdes diferenciais que actualizam, nem

513

as partes organicas se assemelham as singularidades»’=°. O sistema do simulacro serve

deste modo para assegurar o encaixe (emboitement) entre a metade virtual e a metade

actual de cada objecto®**

, assegurando um processo de individuacdo real e diferencial
que renuncia ao procedimento de decalque da imagem dogmatica do pensamento em
beneficio de uma correspondéncia sem semelhanca® entre os dois planos. N&o deixa
de ser curioso, a este respeito, que na conferéncia de 1967 intitulada «O método da
dramatizagcdo» Deleuze descreva a Ideia recorrendo a propria definicdo da imagem-
simulacro : «A Ideia € uma imagem sem semelhanca : o virtual ndo se actualiza por

semelhanca, mas por divergéncia e diferenciagdo»°°.

*1 DR, p. 355-356.

512 Cf. DR, pp. 218-285. Para uma analise da teoria das Ideias em Deleuze, cf. José Gil, O imperceptivel
devir da imanéncia, Lisboa, Reldgio d”Agua, 2008, pp. 45-68.

3 DR, p. 357.

514 Cf. DR, pp. 356-359.

515 Cf. DR, p. 274.

191D, p. 141.
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Poderemos entéo considerar o sistema intensivo e serial do simulacro elaborado
em Diferenca e Repeticdo como a primeira versdo do campo transcendental de que
recortdmos os critérios no capitulo precedente ? A resposta a esta questdo ndo é fécil.
Comecemos por notar que sO na Logica do Sentido Deleuze apde pela primeira vez
«campo»°!” ao transcendental de Diferenca e Repeticdo, mas que as modalidades da sua
determinacdo — recusa simultdnea do decalque dos campos empiricos e do abismo
indiferenciando —, bem como os conceitos que o descrevem — singularidades pré-
individuais e individuacGes impessoais —, permanecem @rosso modo 0S Mesmos.
Todavia, em Diferenca e Repeticdo, a delimitacdo entre dois niveis do transcendental,

que reencontramos na Légica do Sentido®'®

, € mais acentuada, e este separa-se
claramente em duas metades: as singularidades pré-individuais e virtuais da ldeia,
objecto do capitulo 1V, e o campo de individuacdo impessoal e intensivo, objecto do
capitulo V, a que corresponderiam, respectivamente, uma dialéctica e uma estética
transcendental®™. Por outras palavras, «virtual» e «intensivo» néo sdo sinénimos, e

correspondem a duas ordens distintas no interior da ontologia de Deleuze.

Assim, se Diferenca e Repeticdo confere claramente um estatuto transcendental
a intensidade quando elabora uma teoria do spatium intensivo como lugar da
univocidade do ser no eterno retorno e das condigGes transcendentais da experiéncia
real, todo esse dominio — que € aquele que o sistema serial e individuante do simulacro
descreve — revela-se interdependente da teoria das Ideias e das singularidades pré-
individuais e virtuais que nele encontram as condi¢cBes que determinam a sua
actualizacd0°®. Paralelamente, em Diferenca e Repeticdo, o transcendental é ainda
considerado com frequéncia, ao contrario do que sucede na Légica do Sentido, a partir
do prisma de uma doutrina das faculdades, doutrina que descreveria o seu uso extremo,

ndo decalcado do seu regime empirico. Todas estas ambiguidades tornam extremamente

*7 Em Diferenca e Repeticdo, Deleuze utiliza a nogdo de «mundo» como envelope das entidades que, em
Logica do Sentido, povoam o campo transcendental: «um mundo de individuagBes impessoais, e de
singularidades pré-individuais (...) verdadeira natureza do profundo e do sem fundo que transvaza a
representacdo e faz advir os simulacros» (DR, p. 355). Deleuze nota ainda que o sistema do simulacro,
que descreve a dimensdo intensiva de qualquer sistema, se aplica, «em Ultima andlise, ao sistema do
mundo» (DR, p. 154).

*8 Em Ldgica do Sentido, a metade intensiva e «estética» do transcendental de Diferenca e Repeticdo é
designada por «sistema metaestavel» (p. 125), sendo pensada por Deleuze & luz da teoria da individuacéo
de Simondon. E neste sistema, composto por séries heterogéneas, que as singularidades-acontecimentos
se inscrevem e onde circula uma energia potencial definida como a «energia do acontecimento puro,
enquanto que as formas de actualizacdo correspondem as efectuagdes do acontecimento» (LS, p. 125).

519 Cf. DR, p. 285 e p. 315.

20 DR, p. 317: «A individuacdo é o acto da intensidade que determina as relacBes diferenciais a
actualizarem-se».
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dificil o tracado de uma fronteira exacta entre o virtual e o actual, ou entre o
transcendental e o empirico, em Diferenca e Repeticdo, dificuldade que conduziu
inclusive determinados comentadores a proporem desta obra uma interpretacdo que se

apoia num sistema tripartido: virtual-intensidade-actual®*".

Apenas podemos considerar este problema do ponto de vista do estatuto do
simulacro e a partir dos topicos que Diferenca e Repeticdo e o apéndice a Logica do
Sentido®?? elegem como os seus dominios de actuacdo: a teoria da imagem, a critica da
representacdo e do platonismo que lhe € correlativa, a doutrina das faculdades e a
possibilidade de um empirismo superior ou transcendental que invista directamente as
condigBes intensivas da experiéncia real. Neste sentido, importa regressar a uma das
varias defini¢des que Deleuze propde do simulacro em Diferenca e Repeticéo, definicdo
onde parece considera-lo como um sensivel superior, intensivo, ndo submetido a ordem

desnaturada da representacéo, e de que o eterno retorno deteria o segredo :

«A coisa é o proprio simulacro, o simulacro é a forma superior, e 0 que é dificil para
todas as coisas € atingirem o seu préoprio simulacro, o seu estado de signo na coeréncia do

eterno retorno»°=

A identidade do simulacro e do signo permite-nos aprofundar uma questdo
deixada em aberto pelo nosso comentério ao capitulo «Imagem do Pensamento» de
Diferenca e Repeti¢do. VerificAmos ai que o exercicio extremo das faculdades dependia
do encontro com um fora que forcava a pensar. Para Deleuze, este fora poderia ser
qualquer coisa — «Socrates, o templo ou 0 demonio» —, sob a condigdo que ndo fosse um
objecto da recognicdo, ou seja, um sensivel «empirico», mas um signo : «N&do é uma
qualidade, mas um signo. N&o é um ser sensivel, mas o ser do sensivel. Nao é o dado,
mas aquilo pelo qual o dado é davel»**. Deleuze parece assim distinguir duas

modalidades distintas do sensivel ou, de acordo com a formula¢do do capitulo V de

°21 Cf. Manuel DeLanda, Intensive Science and Virtual Philosophy, London, Continuum, 2002.

%22 O apéndice sobre o simulacro em Légica do Sentido corresponde a uma reformulaco de um artigo de
1966 intitulado «Derrubar o platonismo», o que indicia um estado anterior do sistema, hipétese
corroborada pela quase auséncia da nocdo no interior do corpo principal da obra, bem como pelo seu
subsequente abandono. Importa notar ainda, também neste sentido, que na segunda metade de Diferenca e
Repeti¢do — capitulos IV e V — o simulacro praticamente desaparece, para regressar apenas na conclusao,
0 que provoca dificuldades de interpretacdo quase intransponiveis.

2 DR, p. 93.

24 DR, p. 182.
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Diferenca e Repeticdo, entre «dois estados da qualidade, dois estados da extensdo»:
«Um onde a qualidade fulgura como signo na distancia ou intervalo de uma diferenca de
intensidade ; o outro onde, como efeito, ela reage ja sobre a sua causa e tende a anular a
diferenca»°*®. Terfamos assim, por um lado, as coisas consideradas sob a ordem da
representacdo, sujeitas a ilusdo transcendental mas objectiva que cancela as intensidades
no processo de actualizacdo e explicagdo (e que, no contexto do platonismo,
corresponderiam as imagens-icone, sujeitas ao jugo da Ideia); por outro, as coisas
perspectivadas na sua «forma superior», desembaracadas da ordem mediatizada da
representacdo, «estados livres ou selvagens da diferenca em si»°?°, imagens-simulacro,
signos ou intensidades. Toda a dificuldade se situa, por conseguinte, em fazer as coisas
«atingirem o seu préprio simulacro», de se transmutarem nas imagens-demoniacas que,
transportando 0s signos, desencadeariam o exercicio extremo das faculdades®”’. O
problema, tal como Deleuze o coloca, é que esta distincdo ndo pode ser efectuada na
experiéncia — pois a intensidade, submetida a ilusdo transcendental, anula-se
objectivamente, permanecendo todavia implicada —, e s6 se torna possivel do ponto de
vista da doutrina do eterno retorno. O eterno retorno ganha entdo uma conotagdo

claramente utépica e profética®?® :

«E se 0 eterno retorno, mesmo a custa da nossa coeréncia e em proveito de uma
coeréncia superior, reduz as qualidades ao estado de puros signos e s6 retém das extensdes
aquilo que se combina com a profundidade original, aparecerdo entdo qualidades mais belas,
cores mais brilhantes, pedras mais preciosas, extensdes mais vibrantes, uma vez que, reduzidas
as suas razbes seminais, tendo rompido toda relacdo com o0 negativo, permanecerdo para sempre
fixadas no espago intensivo das diferengas positivas - e entdo realizar-se-a, por seu turno, a

predi¢do final do Fédon, quando Platdo promete, a sensibilidade libertada do seu exercicio

% DR, p. 314

2 DR, p. 187.

%27 para Deleuze o simulacro é uma imagem demoniaca precisamente na medida em que é desprovida de
semelhanca: «0 homem é a imagem e semelhanca de Deus, mas pelo pecado nés perdemos a semelhanga
ao mesmo tempo que guardamos a imagem» (DR, p. 167). Ora, quando Deleuze menciona as «figuras
livres da diferenca» que, forcando a pensar, engendrariam o exercicio extremo das faculdades, refere que
«ndo sdo os deuses que sdo encontrados; mesmo escondidos, os deuses sdo apenas formas para a
recognicao. O que € encontrado sdo 0s demonios, poténcias do salto, do intervalo, do intensivo ou do
instante, e que s6 preenchem o diferente com o diferente: eles s&o os porta-signos» (DR, 189). E portanto
a imagem-simulacro que, transportando os signos, forca as faculdades a alcandorarem-se ao seu regime
disjunto e involuntario.

528 Devemos a José Gil a chamada de atengdo para este problema, que é tratado em O imperceptivel devir
da imanéncia em articulagdo com o da génese do negativo. Cf, José Gil, op. cit., pp. 78-79 e pp. 224-227.
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empirico, templos, astros e deuses como nunca se viu, afirmac@es inauditas. A predicdo sé se

realiza, na verdade, com o derrube do proprio platonismo»°*

Diferenca e Repeti¢cdo esboga contudo uma via alternativa — menos «ideal» ou
«utdpica» — de realizar aquela que era a missdo atribuida ao pensamento do eterno
retorno: penetrar no «espaco intensivo das diferenca positivas», restituir as intensidades
recobertas no mundo empirico, ou, nos termos de uma teoria da imagem, extrair o duplo
e o simulacro®®, derrubando nesse gesto o platonismo. De facto, as analises
transcendentais propostas pelo capitulo 1V tém por objectivo mostrar que «a intensidade
permanece implicada em si mesma e continua a envolver a diferenca, no momento em
que se reflecte na extensdo e na qualidade que cria»***, e apelam simultaneamente a um

certo tipo de experiéncia que a poderia apreender, a uma:

«pedagogia dos sentidos orientada para esse fim, e que faria parte integrante do
“transcendentalismo”. As experiéncias farmacodinamicas, ou as experiéncias fisicas como as da
vertigem, aproximam-se dela : elas revelam-nos esta diferenca em si, esta profundidade em si,

esta intensidade em si»®*?

Vislumbra-se neste texto 0 modo como o empirismo superior ou transcendental
convoca necessariamente um determinado tipo de experiéncia, ou para utilizarmos a
expressao que Deleuze privilegia, de experimentacdo. E, num certo sentido, todas os
sistemas filosoficos a requerem, independentemente da parte de racionalismo que
pretendam resguardar: Deleuze considera, por exemplo, que a experiéncia da morte

define a filosofia desde Platio>®

, mas podemos igualmente mencionar a davida e o
sonho em Descartes, a intuicdo em Bergson, o sublime em Kant ou a époché e as
variacOes imagindrias nas diferentes correntes da fenomenologia. Em Deleuze, o tipo de

experimentacgdo que a sua filosofia implica deriva em linha directa da sua metafisica da

2 DR, p. 314.

% DR, p. 127: «O eterno retorno (...) isolou o duplo ou simulacro».

1 DR, p. 309.

%2 DR, p. 305.

SB3IT, p. 271: «Os filésofos sdo seres que passaram por uma morte, a partir da qual nasceram, e que se
dirigem para uma outra morte, a mesma talvez...O filésofo regressou dos mortos e para la retorna. Foi a
férmula viva (vivante) da filosofia desde Platdo». Experiéncia da morte a que Deleuze atribui, quando
considerada sob uma forma impessoal e blanchotiana, um lugar essencial na sua filosofia, no coragdo da
terceira sintese do tempo.
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intensidade. O proprio da intensidade é o de habitar num entre-dois, oscilando entre o
virtual e o actual, o transcendental e o empirico: ela é simultaneamente aquilo que ndo
pode ser sentido (no regime empirico das faculdades), mas que ndo pode ser sendo
sentido (do ponto de vista do seu exercicio extremo ou superior), e que nesse paroximo
forca portanto a sentir. Este entre-dois pode ser objecto de um protocolo de
experimentacéo, e Deleuze néo cessou, na sua filosofia, de os estabelecer, como quando
teoriza a conquista das quantidades intensivas pelo esquizofrénico ou pelo

masoquista®.

E no entanto por intermédio da experimentacdo artistica que esta tentativa de
atingir «o espaco intensivo das diferengas positivas» encontra, no interior do sistema, a
sua via de prossecucao paradigmatica, numa alianca entre a arte e a filosofia jamais
desmentida ao longo da obra, do longo e ascendente cortejo de signos, sinteses do
tempo e faculdades na aprendizagem das esséncias de Proust e os Signos, a poténcia
impessoal e a imanéncia de uma vida num canalha de Dickens, passando pela sensagdo
e 0 corpo-sem-6rgaos na pintura de Francis Bacon, pela imagem intensiva como puro
processo espiritual nas pecas para a televisdo de Becket, pelo cinema, pelo teatro

(Carmelo Bene), ou por tantos outros exemplos possiveis.

Diferenca e Repetico ndo constitui uma excepgdo a esta trajectoria e,
paralelamente a «doutrina esotérica», ideal e utopica do eterno retorno como dispositivo
de conquista das intensidades, Deleuze avanca a possibilidade de um
«transcendentalismo» que encontraria na arte em geral, e na obra de arte moderna em
particular, o seu teatro por exceléncia, as condi¢Ges da sua dramatizacdo. Salientemos,
neste sentido, que o simulacro ndo é somente a imagem que Deleuze pretende resgatar
do oprobrio moral e arbitrario a que o platonismo o condenou, mas a imagem gue, no
seu entender, prolifera na experiéncia artistica e na vida quotidiana contemporanea,

sendo coextensiva a propria modernidade : «o mundo moderno é o dos simulacros»**,

>3 Sobre a esquizofrenia a obra de referéncia é o Anti-Edipo, ainda que Diferenca e Repetic&o a pensasse
ja ao abrigo do «caso Artaud» (cf. DR, pp.191-192). Quanto ao masoquismo ele interessa Deleuze pelo
menos desde Apresentacdo de Sacher-Masoch, livro que considera os seus diferentes protocolos
(denegacdo, suspensdo, expectativa) como modalidades da imaginacdo que possibilitam «um segundo
nascimento» (PSM, p. 84) e a elevacdo a um sem fundo transcendental onde reina o instinto de morte
como terceira sintese do tempo na ordem do inconsciente. A experimentacdo masoquista como forma de
atingir o transcendental sera também o objecto do capitulo «Como se construir um Corpo-sem-Org&os»
de Mil Planaltos (MP, pp. 185-204), corpo-sem-0rgdos que nao é sendo 0 nome ou a versao do campo
transcendental nos trabalhos publicados em colaboracéo com Félix Guattari.

% DR, p. 1. E, no apéndice & Légica do Sentido: «Definimos a modernidade pela poténcia do simulacro»
(p- 306).
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afirmacdo que encontramos na primeira pagina de Diferenca e Repeticdo, indice
extremamente significativo da importancia que lhe é conferida, das esperangas tedricas

e préticas que nele foram depositadas.

Para Deleuze, o elemento distintivo da arte moderna situa-se no abandono do
paradigma e das estruturas da representacdo. Ao abandonar o primado da identidade —
quer do espectaculo como do espectador®® —, ao multiplicar vertiginosamente os pontos
de vista e ao contar ao mesmo tempo diferentes historias sem as submeter a uma regra

537

de convergéncia (como no «jardim de caminhos que bifurcam» de Borges™'), ao unir

paradoxalmente a diferenca, a intensidade e a repeticdo, a obra de arte moderna teria

sabido, na literatura (Joyce), na pintura (Warhol) ou no cinema (Resnais)>*®

, aproximar-
se do que ndo pode ser sentido nem pensado mas que é simultaneamente o limite, o foco
incandescente ou 0 «ponto aleatorio» a partir do qual comecamos verdadeiramente a
sentir e a pensar>>°. Contraponto pratico ao pensamento do eterno retorno, a obra de arte
moderna teria para Deleuze conseguido aceder a um regime superior, intensivo e nao
representativo da imagem, transmutando as «Ccoisas» em «signos», as imagens-copia em
imagens-simulacro, e impondo nesse movimento as faculdade os «estados livres ou

selvagens da diferenca»>*° que as forcariam a um exercicio superior™*:

«A arte ndo imita, mas isso acontece, primeiramente, porque ela repete, e repete todas as

repeti¢des, conforme uma poténcia interior (a imitacdo € uma cépia, mas a arte é simulacro, ela

transforma (renverse) as copias em simulacros)»>*

5% DR, pp. 94-95: «Af [no Livro de Mallarmé ou no Finnegans Wake de Joyce], a identidade da coisa lida
dissolve-se realmente nas séries divergente definidas pelas palavras esotéricas, tal como a identidade do
sujeito que € se dissolve nos circulos descentrados da multi-leitura possivel».

" DR, p. 153.

53 Cf. DR, pp. 374-376.

5% Cf. DR, p. 188.

>0 DR, p. 187.

> Sobre 0 modo como, na luta contra a representacao, a obra de arte moderna forca o espectador «a fazer
0 movimento»: «A representacdo deixa escapar 0 mundo afirmado da diferenca. A representacdo tem
apenas um centro, uma perspectiva Unica e fugidia e, portanto, uma falsa profundidade; ela mediatiza
tudo, mas ndo mobiliza nem move nada. O movimento, por sua vez, implica uma pluralidade de centros,
uma superposicdo de perspectivas, uma imbricacdo de pontos de vista, uma coexisténcia de momentos
que deformam essencialmente a representacdo: um quadro ou uma escultura sdo desde logo
“deformadores” que nos forcam a fazer o movimento, isto é, a combinar uma visdo rasante e uma visdo
mergulhante, ou a subir e descer no espaco na medida em que se avanca» (DR, pp.78-79, nds
sublinhamos).

2 DR, p. 375 (n6s sublinhamos).

116



Ao transformar as cépias em simulacro — «creplsculo dos icones»*** — ao passar
da representacdo a experimentacdo, a obra de arte moderna realiza ainda uma derradeira
operacdo. Em Diferenca e Repeticédo e no apéndice a Logica do Sentido, Deleuze serve-
se da teoria do sistema do simulacro como preambulo a um dos objectivos mais
misteriosos do empirismo transcendental : a supressdo da dualidade kantiana entre as
duas estéticas®*. Definida como sistema serial do simulacro, a obra de arte torna-se
experimentacdo, investindo directamente um dominio imediato e sub-representativo que
remete para as condicBes da experiéncia real, para o ser do sensivel. No empirismo
superior, estético ou transcendental, que a obra de arte moderna realiza, forjar-se-ia

entdo uma estética transcendental doravante unificada e que reuniria :

«as condigdes da experiéncia real e as estruturas da obra de arte : divergéncia das séries,
descentragem dos circulos, constituicdo do caos que as engloba, ressonancia interna e

movimento de amplitude, agressao de simulacros»**

Compreendemos entdo por que motivo, na construcdo do sistema intensivo do
simulacro como lugar das condigdes transcendentais da experiéncia real, Deleuze
multiplica as referéncias e descreve pormenorizadamente o funcionamento das obras de
arte modernas (as séries heterogéneas de diferencas em Raymond Roussel,
Gombrowicz, Joyce ou Proust). Em todas ela, é o ser do sensivel, intensivo,
transcendental, que é percorrido e atravessado, gracas a utilizacdo de diferentes técnicas
— em especial dos precursores sombrios®*® — que servirdo ao filésofo como guia na
criacdo dos seus conceitos : «quando a obra de arte moderna (...) desenvolve as suas
séries permutantes e as suas estruturas circulares, ela indica a filosofia um caminho que

547

conduz ao abandono da representacdo»”*'. As condic¢des da experiéncia deixam de ser

mais largas do que aquilo que condicionam e tornam-se inseparaveis do movimento de

>3 DR, p. 168.

4 Cf. DR,. p. 364 e LS, p. 300.

¥ LS, p. 301 e DR, pp. 79-80.

6 DR, p. 147: «A questdo de saber se a experiéncia psiquica é estruturada como uma linguagem, ou
mesmo se 0 mundo fisico é assimilavel a um livro, depende da natureza dos precursores sombrios».

%7 DR, p. 94.
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esperimentacdo que, forcando-nos a pensa-las, conduzira a sua constituicdo e deposi¢édo

no plano de direito do pensamento®®.

Em suma, a anélise da teoria da imagem e do sistema do simulacro em Diferenga
e Repeticdo demonstra como a proposta deleuzeana de um «pensamento sem Imagems»
ndo se confunde com um simples abandono da no¢do de imagem. O que Deleuze critica
na «Imagem» € exclusivamente a sua submissao ao regime da representacdo. Diferenca
e Repeticdo pode ser lida como a histdria deste regime, como a anélise paciente das
diferentes mascaras de que ele se revestiu : 0s géneros e as espécies em Avristoteles, 0s
pressupostos formais e subjectivos em Descartes, a representacao infinita em Leibniz ou
Hegel, o decalque do transcendental em Kant. E porém no platonismo que Deleuze situa
0 seu momento inaugural, na definicdo de uma relacdo hierdrquica e interiorizada entre
um modelo e uma copia, entre uma Ideia e uma imagem, relacdo que ndo vale por si
mesma mas pelo que torna possivel : a distincdo entre os verdadeiros e os falsos
pretendentes, as diferencas mediatizadas e as diferencas selvagens, as boas (icones) e as
mas imagens (simulacros). PGe-se entdo em marcha, segundo Deleuze, um sistema que
se repercutira em toda a historia da filosofia : a condenacdo dogmatica da diferenca, «a
exclusdo do excéntrico e do divergente, em nome de uma finalidade superior, de uma

realidade essencial, ou mesmo de um sentido da historia»>*°.

Com o intuito de derrubar o platonismo, Deleuze mostra que a imagem-

simulacro tem o poder de exibir a origem arbitraria e moral da representacdo, de

*®No artigo seminal sobre o estruralismo, que Deleuze 16 como uma nova filosofia transcendental,
insiste-se no modo como o recorte da estrutura imanente de coexisténcia virtual de qualquer objecto — ou
seja, na terminologia de Diferenca e Repeticdo, do seu «sistema do simulacro» — se confunde com a
propria «Teoria»: «ninguém melhor do que Althusser fez corresponder o estatuto da estrutura como
idéntico a propria “Teoria” — e 0 simbolico deve ser compreendido como a producéo do objecto tedrico
original e especifico», ID, p. 242.

*9LS, p. 300.
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desencadear uma vertigem que o proprio Platdo teria entrevisto no Sofista. As imagens-
simulacro, imagens sem semelhanga, furtam-se ao esquema representativo que opde o
caracter origindrio do modelo ao estatuto secundario das cdpias, num movimento
subversivo que, afundando o fundamento, liberta uma poténcia do falso e desfeiteia o
«presente envenenado do platonismo»: ter introduzido a transcendéncia em filosofia>®.
A imagem-simulacro é por conseguinte, em Diferenca e Repeticdo, o vector que torna
possivel a operacdo princeps do pensamento de Deleuze : realizar a univocidade do ser,
instaurar a imanéncia, tracar um plano unico de realidade e pensamento onde se

prescinde de qualquer instancia transcendente.

A imagem-simulacro ndo pode para Deleuze ser dissociada do pensamento do
eterno retorno, derradeiro estadio da univocidade do ser e terceira sintese do tempo. E
no seu circulo descentrado e selectivo que cada ente atinge a sua forma superior, numa
espécie de «reducdo» intensiva em que «cada coisa, animal ou ser é levado ao estado de
simulacro»>®!. Sintese imediata do multiplo, poténcia informal do ser como lei do sem
fundo, o eterno retorno ndo deixa subsistir qualquer fundamento : doravante, o ser dir-
se-a unicamente de todas as suas diferencas, diferencas cuja Unica «identidade», cujo
unico «mesmo», consiste no facto de retornarem. O eterno retorno estende todas as
coisas num plano comum de igualdade, com a ressalva que a Unica «medida comumy, a
Unica «unidade» deste plano, consiste no retorno irreparavel das diferencas. Plano que é
portanto  «ontologicamente um, formalmente diverso»™? e que assegura
simultaneamente a dispersdo maxima das diferencas e a sua reunido/repeticdo no

interior de um mesmo plano de imanéncia.

Em Diferenga e Repeti¢éo, contudo, Deleuze nédo utiliza ainda directamente a
nocdo de «plano de imanéncia» para designar o eixo ontologico da sua filosofia. Mas a
doutrina da univocidade do ser, bem como a prépria teoria da imagem-simulacro,
antecipam-na j& amplamente. Notemos neste sentido, por um lado, que Deleuze
aproxima univocidade e imanéncia desde 1968, na tese complementar Espinosa e o
problema da expresséo : «& na imanéncia que a univocidade encontrard a sua formula
propriamente espinozista : Deus € dito causa de todas as coisas no mesmo sentido (eo

553

sensu) em que é dito causa de si»”°. A nogdo de imanéncia é portanto compreendida

0¢ctf. CC, p. 171.
%1 DR, p. 92.
%2 DR, p. 53.
%53 SPE, p. 58.
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como a versao espinozista da univocidade do ser, e Deleuze considera que a introdugéo
de uma causa imanente representa um progresso face a indiferenca e a neutralidade do
ser em Duns Escoto, que seriam ainda os avatares de uma teoria da criacdo divina>.
Em Espinosa, tal como em Deleuze, univocidade e imanéncia pressupdem-se
reciprocamente : «a imanéncia no seu estado puro exige um ser univoco que forma uma

Natureza»*>°

. A partir das obras redigidas em colaboragdo com Guattari, em especial de
Mil Planaltos, a nocdo de imanéncia tomara progressivamente o lugar da univocidade
do ser, numa evolucdo que parece reflectir a importancia crescente, no interior do
sistema, do pensamento de Espinosa, em detrimento de Nietzsche e da doutrina
«esotérica» do eterno retorno. Apesar destas inflexfes, devemos realcar que ambas as
nogdes testemunham de uma mesma orientacdo ontoldgica — que podemos definir como
uma recusa absoluta e veemente de qualquer forma de transcendéncia®® — e que o
préprio Deleuze teve o cuidado de recordar, aos seus intérpretes mais incautos, que, em

Gltima analise, «univocidade = imanéncia»°>’.

No que concerne a teoria do simulacro, ndo é dificil entrever a intima relagdo
que ela entretece com a determinacdo de um plano de imanéncia. Ndo apenas o
simulacro se constitui como o Unico conteddo do eterno retorno e da univocidade do ser
realizada, como o seu movimento constitutivo ¢ o de fazer tombar a transcendéncia,
alongando horizontalmente um plano que pretendia subsumir o conjunto do que aparece

em torno de um fundamento vertical e hierarquico®®

. Ao deformar-se consoante o ponto
de vista do espectador, ao exibir o diferir perpétuo da diferenca, a imagem-simulacro
instaura um devir incontrolado que prenuncia ja o «movimento infinito» que o Deleuze

de O que ¢ a filosofia ? reterd como o traco distintivo do plano de imanéncia, quando a

>4 Cf. SPE, p. 58.

5% SPE, p. 157.

%% Transcendéncia que, consoante o plano e o nivel de analise em que nos situemos, se pode encarnar
num ser, numa forma, num sujeito, num 6rgdo ou numa funcdo. A Ideia em Platdo, o cogito em
Descartes, 0 «Eu penso» em Kant como ponto onde repousa a coeréncia das faculdades, a consciéncia em
Husserl, os géneros e as espécies em Aristoteles e a sua reapropriagdo ulterior por Cuvier sdo exemplos
de formas de transcendéncia a que Deleuze contrap®e, respectivamente, os diferentes planos de imanéncia
que constituiu ao longo da sua obra: o devir incessante dos simulacros, o acordo discordante das
faculdades, o campo transcendental sem sujeito ou o animal abstracto e espinozista de Geoffroy Saint-
Hilaire que, dara lugar, no Anti-Edipo e em Mil Planaltos, & nogao de «corpo-sem-0rgéos». Para Deleuze,
«é quando a imanéncia ja ndo é imanente a mais nada sendo a si prépria que se pode falar de um plano de
imanéncia» (QP, p. 49).

%57 Cf. Alain Badiou, op cit, p. 64. Reiteremos que a obra de referéncia sobre a trajectéria da nocdo de
imanéncia na filosofia de Deleuze é da autoria de José Gil, O imperceptivel devir da imanéncia, Lishoa,
Reldgio d”Agua, 2008.

%8 0 que é a filosofia? exemplifica bem o que a imagem-simulacro vem pdr em causa: «um campo de
fendmenos que sé possui em segundo aquilo que se atribui em primeiro a unidade transcendente» (QP, p.
47).
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circulacdo imparavel das imagens ainda ndo conheceu nenhuma interrupcao, nenhum
arrét sur image (Raymond Bellour) como irrupcdo do transcendente®®. A imagem-
simulacro forca portanto a fazer o movimento que a representacdo recolhe e
mediatiza®®. Num segundo momento, ao elevar o simulacro ao estatuto de sistema,
sistema que liga o diferente ao diferente por intermédio da propria diferenca, Deleuze
demonstra em Diferenca e Repeticdo como destituida a «posicdo privilegiada» ndo se
cai num abismo indiferenciando, mas se constroi antes um caosmos enquanto identidade
imanente do caos e do cosmos. E necessério provar, para utilizarmos a terminologia de
Mil Planaltos e de O que é filosofia ?°°*, que o plano de univocidade e imanéncia é
igualmente um «plano de consisténcia», tarefa que Deleuze considera ser consubstancial

a qualquer projecto filosofico :

«O problema da filosofia é o de adquirir uma consisténcia, sem perder nada do infinito

no qual o pensamento mergulha (o caos possui a este respeito uma existéncia mental tanto como

fisica). Dar consisténcia sem nada perder do infinito...»**

A ontologia da univocidade do ser e da imanéncia que Deleuze tenta pensar e
construir conceptualmente enquanto sistema do simulacro ndo é um dominio
empiricamente constituido mas o campo transcendental das condi¢Ges da experiéncia
real. O ser univoco diz-se hum Unico sentido de todas as suas diferencas, mas estas
diferencas sdo individuantes e circulam aquém dos individuos constituidos na
experiéncia sob a forma de um «principio pléstico, anarquico e némada»>®. O sistema
serial do simulacro repousa «em profundidade sobre a natureza das quantidades
intensivas, que entram precisamente em comunicacdo pelas suas diferencas»®,
constituindo-se como um campo transcendental, genético e impessoal, que abdicou do

procedimento de decalque a partir dos campos empiricos correspondentes e que por esse

9 Cf. QP, p. 49, nota 9.

%0 O movimento infinito de O que é a filosofia? é o outro nome da diferenca em si que Diferenca e
Repeticdo tenta pensar. Para um ponte conceptual estabelecida logo desde 1968 cf. DR, p. 78.

%61 Cf. por exemplo, MP, p. 311 e p. 633 e QP, p. 186: «A filosofia quer salvar o infinito dando-lhe
consisténcia: ela traca um plano de imanéncia que leva ao infinito os acontecimentos ou 0s conceitos
consistentes, sob a ac¢do de personagens conceptuais».

%62 QP, p. 45.

%3 DR, p. 56.

%4 DR, p. 355.
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motivo ndo possui a forma de um sujeito®®. Para Deleuze, a critica da representacéo
implica necessariamente purgar o transcendental da forma de uma subjectividade
constituinte, operacdo que Diferenca e Repeticao realiza por intermédio de um cortejo
de sinteses passivas que, culminando no eterno retorno, afirmam um «Eu (Je) fendido»
e um «eu (moi) dissolvido» na forma pura e vazia do tempo. Unico contetido do eterno
retorno, o sistema do simulacro liga o diferente ao diferente por intermédio de um
«diferenciante da diferenca», de um precursor sombrio que opera uma sintese disjuntiva
e assegura a comunicacdo das séries divergentes independentemente do dominio
considerado: «Os simulacros implicam essencialmente, sob uma mesma poténcia, o0
objecto = x no inconsciente, a palavra = x na linguagem, a ac¢do = x na histéria»**®. E o
precursor sombrio que confere consisténcia a um plano que ja nao dispde de instancias
transcendentes para se organizar, e que, rompendo o circulo da representacdo — uma vez
que, enquanto «casa vazia», ndo ja nao entra no dominio empirico que funda —, néo se
deixa todavia confundir com um abismo indiferenciado, pois possui uma logica

imanente que Deleuze constroi rigorosamente.

Se, por um lado, o sistema do simulacro enquanto caosmos univoco e imanente é
objecto de uma determinacdo propriamente conceptual, por outro, apela também para
um determinado tipo de experiéncia ou de experimentacdo. Em O que é a filosofia?
Deleuze insiste sobre este ponto: o plano de imanéncia é construido por conceitos mas

implica para a sua instauracao:

«uma espécie de experimentacdo tacteante, e 0 seu tragado recorre a meios pouco
confessdveis, pouco racionais e razodveis. S80 meios da ordem do sonho, de processos
patoldgicos, de experiéncias esotéricas, de embriaguez ou de excesso. Corre-se para 0 horizonte,
no plano de imanéncia; regressa-se com os olhos vermelhos. Mesmo Descartes tem um sonho.

Pensar é sempre seguir uma linha de feiticeira»®’

Vimos como, em Diferenca e Repeticdo, Deleuze apelava igualmente a uma

pedagogia dos sentidos ou «transcendentalismo», e como era na obra de arte de

%65 Mas, como verificamos, a determinacdo completa do «transcendental» em Diferenca e Repeticdo
depende ainda das singularidades pré-individuais e virtuais da ldeia que se inscrevem sobre as séries
intensivas e individuantes do simulacro.

%6 DR, pp. 382-383.

T QP, p. 44.
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moderna que ela se realizava preferencialmente. Ao abandonar a representacdo e
multiplicar as séries divergentes do simulacro, a obra de arte moderna permitiria investir
directamente o campo das condi¢fes da experiéncia real e reunir as duas estéticas que
Kant teria, segundo Deleuze, infelizmente dissociado. For¢ando-nos a sentir e a pensar
0 que ndo pode ser nem sentido nem pensado, como o paradoxal «jardim de caminhos
que bifurcam» de Borges, na obra de arte como «linha de feiticeira» tornar-se-ia
possivel aflorar o caosmos univoco das distribuicdes némadas e das anarquias coroadas
que a filosofia tenta instaurar. Nela se realizaria portanto o «crepusculo dos icones»
prometido pelo derrube do platonismo, a fulguracéo intensiva das imagens emancipadas
das formas da representacdo, imagens que nos obrigariam a pensar diferentemente, a
pensar no seio de um plano de univocidade e imanéncia onde «tudo se tornou

simulacro»°®,

Se o simulacro desempenha uma funcdo determinante na economia interna de
Diferenca e Repeticdo, nas obras ulteriores registamos 0 Seu progressivo
desaparecimento. Em 1990, na «Carta-Prefacio a Jean Clet-Martin», Deleuze confessara
finalmente que «parece-me que abandonei completamente a noc¢do de simulacro, que
ndo vale grande coisa»°®. Esta afirmacdo inocente, inicialmente proferida no contexto
de uma correspondéncia epistolar privada, conduziu a maior parte dos comentadores a
minorarem a importancia do simulacro no projecto filosofico de Deleuze, num gesto
que, ironicamente, ndo fez mais do que prolongar a condenacgdo a que o platonismo o

votara.

%8 DR, p. 95.
9 RF, p. 339.
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As razdes que justificam o abandono do simulacro podem ser interrogadas, mas
unicamente a titulo hipotético. Arnaud Villani notou com pertinéncia que foi porventura
a sobredeterminacdo do espago conceptual investido pela nogdo, e ndo a sua

insuficiéncia teérica, que motivaram a sua eliminagéo®™

. Ao longo do nosso comentario
deparamo-nos com efeito com as multiplas defini¢des e funcdes que Deleuze lhe atribui,
bem como com a diversidade de problemas que nele se entretecem. Ao nivel das
defini¢des ou fungdes, vimos como o simulacro € considerado sucessivamente como: a
imagem sem semelhanca que o platonismo condenou; o ente considerado na sua «forma
superior», que realiza a univocidade do ser; o sistema serial que liga o diferente ao
diferente por intermédio da prépria diferenca e designa o campo intensivo das condi¢des
da experiéncia real; o signo ou a «figura livre da diferenca» como fora que forga as
faculdades a elevarem-se a um exercicio extremo. Por outro lado, ao nivel dos
problemas, nele coincidem: a critica da representacdo e do platonismo; uma nova
filosofia do tempo; a redefinicdo das condicGes transcendentais da experiéncia e a
supressao da dualidade kantiana entre as duas estéticas; a reformulacdo da doutrina das
faculdades; a realizacdo da univocidade do ser como primeira versdo do que nas obras
seguintes sera progressivamente definido como o tracado de um plano de imanéncia. Se
todos estes problemas sdo, em ultima analise, as subdivisGes ou os fasciculos de uma
mesma orientacdo filosofica, € um facto que a trama complexa que o simulacro desenha
em Diferenca e Repeticdo torna extremamente dificil produzir uma interpretacdo

coerente da sua trajectoria conceptual.

Uma segunda razdo para o seu abandono prender-se-ia com uma dificuldade
inerente ao seu modus operandi: embora o simulacro seja definido como uma imagem
sem semelhanca, a forma como tenta escapar ao esquema modelo-copia apoia-se ainda
numa tentativa de semelhanca méaxima com o original. Assim, e apesar de Deleuze
insistir que na imagem-simulacro a semelhanca é produzida por «meios nao
semelhantes» e que o modelo que ela tenta simular é j& um «modelo do Outro»°",
podemos presumir que nela a imagem ainda ndo se libertou suficientemente das
exigéncias da representacdo, que ela ¢é ainda relativa a uma instancia que Ihe é anterior

ou exterior, que a diferenca em si que ela invoca ndo é suficientemente positiva, ou que,

50 Arnaud Villani, «Simulacre» in Les cahiers de noesis n° 3 - Le vocabulaire de Gilles Deleuze (dir.
Robert Sasso et Arnaud Villani), Nice, Centre de Recherches d"Histoire des Idée — Université de Nice —
Sophia Antipolis, p. 316.

L Cf. LS, pp. 302-303.
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para utilizarmos a férmula de Blanchot citada por Deleuze, que o seu primado face a

origem néo foi ainda plenamente estabelecido®".

Em terceiro lugar, o simulacro prestava-se porventura a demasiados equivocos,
na medida em que a funcdo axial que Diferenca e Repeticdo Ihe prescrevia entrava em
rota de colisdto com o «pensamento sem Imagem» que, na mesma obra, Deleuze
veementemente defendia. Concomitantemente, ao nivel dos equivocos inerentes a
nocdo, notemos que se o simulacro é construido inicialmente a partir do contexto do
platonismo, onde um modelo pictural prevalece na sua definicdo, quando Deleuze a
transporta para o plano das condicdes da experiéncia real e o elabora enquanto sistema
serial que liga o diferente ao diferente por intermédio dos precursores sombrios, o
modelo utilizado parece ser o do estruturalismo — matizado, é certo, com uma teoria das
séries divergentes de inspiracdo leibniziana e com uma teoria da individuacdo forjada a
partir de Simondon — 0 que nos obriga a colocar uma questdo perigosa: estaremos ainda

em presenca, hum sentido estrito, de uma nogéo de imagem?

Por fim, se levarmos a letra a afirmacdo de Deleuze que o eterno retorno €
indissociavel do simulacro, que um ndo pode ser compreendido sem o outro, entdo
podemos aduzir ao conjunto hipotético das razdes da sua eliminacdo o proprio
abandono da doutrina do eterno retorno nas obras ulteriores a Ldgica do Sentido (onde
ja s6 aparece marginalmente), abandono que teria sido acompanhado por uma

majoracdo da importancia de Espinosa na genealogia dos filsofos da imanéncia®".

Outra forma de tratar esta questdo é perguntarmo-nos qual foi a nocdo que
Deleuze utilizou na substituicdo do simulacro. A resposta passa, em nosso entender,
menos pela designacdo univoca do conceito que tomou o seu lugar do que por uma
analise dos varios problemas a que o simulacro procurava responder, problemas que sdo
retomados sob novos angulos nas obra ulteriores e que, gracas a um processo de
diferenciacdo, teriam dado origem a no¢des extremamente variadas (0 que seria, alias,
consentaneo com a hipétese da sobredeterminagé@o do seu espaco conceptual). N&o basta
portanto indicar, como Arnaud Villani, que é a nocdo de acontecimento que substitui o

simulacro, ou, como propde Frangois Zourabichvili, que teria sido antes a nogéo de

572 Cf. DR, p. 164, nota 1.

57 A partir de Mil Planaltos Espinosa torna-se para Deleuze a grande referéncia no que diz respeito a
instauracdo do plano de univocidade e imanéncia. O que € a filosofia? confirma esta inflexdo quando
postula que Espinosa é «o principe dos fildsofos. Talvez o Unico que ndo estabeleceu qualquer
compromisso com a transcendéncia, que a acossou (pourchassée) por toda a parte» (QP, p. 49).
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devir’#, mas, para cada um dos varios problemas a que o simulacro tentava responder,
encontrar as nogcbes que prosseguirdo as operacOes conceptuais que o definiam

originalmente.

Seguir detalhadamente esta linha de investigacdo distanciar-nos-ia do nosso
objectivo, pelo que nos contentaremos em fornecer duas breves indicacdes que,
desenhando os seus contornos gerais, permitirdo simultaneamente aferir da sua eventual
pertinéncia. No inicio da Ldgica do Sentido, obra onde no corpo principal do texto ja

ndo é praticamente utilizado, o simulacro parece dar claramente lugar a no¢éo de devir:

«O puro devir, o ilimitado, € a matéria do simulacro enquanto ele esquiva a acgdo da
Ideia, enquanto ele contesta simultaneamente o modelo e a copia. As coisas mesuradas estdo sob

as Ideias, mas sob as prdprias coisas nao existe ainda esse elemento louco que subsiste, que

sobrevém, aquém da ordem imposta pelas Ideias e recebida pelas coisas?»°"”

Doravante, o que interessa Deleuze é o «puro devir» enquanto matéria do
simulacro e Légica do Sentido trata-lo-a essencialmente em articulagdo com o problema
da linguagem®”® e no quadro de uma nova filosofia do tempo estabelecida em torno da
oposic¢do entre Chronos — o tempo empirico e sucessivo dos estados de coisas — e Aion
— 0 tempo transcendental e ilimitado do acontecimento, cujo apanégio é esquivar-se ao
presente e dividir-se infinitamente em passado e futuro®”’. No entanto, malgrado esta
aparicdo inicial na Logica do Sentido, é nas obra publicadas com Guattari que a nogdo
se torna determinante. Na monografia de 1975 consagrada a Kafka, Deleuze e Guattari
definem o devir como um processo que implica «uma captura, uma possessdo, uma
mais-valia, nunca uma reproducdo ou uma imitacdo»°'%, e utilizam-no para pensar uma
metamorfose real entre dois reinos, um curto-circuito assimétrico e a-paralelo
(aparallele) onde um dos termos ndo se transforma ou se «desterritorializa» sem que o
outro ndo sofra também uma transformacéo. Por exemplo, num devir-animal, 0 homem

canta como um passaro, tornando-se um animal, mas a0 mesmo tempo o animal devém

574 Cf. Frangois Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, Paris, Ellipses, p. 84
575
LS, p. 10
576 Cf. LS, p. 10.
7 Cf. LS, pp. 190-197.
S8 K, p. 25.
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musical®’®. Em Mil Planaltos, Deleuze e Guattari multiplicardo os exemplos de devires
— devir-animal, devir-mulher, devir-imperceptivel —, numa abundancia de casos
concretos que reflecte a viragem «pratica» do pensamento de Deleuze. Na «Carta-

Prefacio a Jean-Clet Martin» Deleuze sublinha este ponto:

«A critica possivel da mimesis é no exemplo da relagcdo concreta entre 0 homem e o

animal que a devemos capturar»®

A noc¢do de devir permitiria assim efectuar mais concretamente a critica da
representacdo que o simulacro operava em Diferenca e Repeticdo, e prescindiria
simultaneamente das figuras platénicas da semelhanca e do modelo em que esta
permanecia equivocamente enredada. Podemos entdo supor que, relativamente ao
problema da critica da representacdo, € a nocdo de devir que toma o lugar do
simulacro. Em Kafka: para uma literatura menor encontramos inclusive um indice

textual desta mutacdo conceptual: «a imagem (...) tornou-se devir»"°".

No entanto, se mudarmos de prisma de analise e atentarmos antes no modo
como, em Diferenca e Repeti¢éo, Deleuze utilizava o simulacro para pensar um plano
univoco comum ao conjunto dos entes, plano que reenviaria para os factores
individuantes que precedem os individuos constituidos empiricamente — i.e., para as
condicBes da experiéncia real — entdo ja ndo é na no¢do de devir que encontramos 0
substituto do simulacro, mas na de singularidade. Na Logica do Sentido deixa-se
claramente entrever esta reconfiguracdo quando Deleuze postula que o eterno retorno

como poténcia informal do ser implica uma:

«singularidade livre, andnima e némada que percorre quer 0os homens, quer as plantas
quer os animais, independentemente das matérias da sua individuacdo e das formas da sua
personalidade: super-homem (surhomme) ndo quer dizer outra coisa, 0 tipo superior de tudo o

que é»°%

9 Cf. D, p. 88.
580 RF, p. 339.
LK., p. 40.
821, p. 131,
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Esta proposicdo encontra o seu exacto contraponto em Diferenca e Repeticéo,
quando Deleuze afirmava que gracas a poténcia informal do eterno retorno «cada coisa,
animal ou ser é levado ao estado de simulacro»®®, que o simulacro era a «forma
superior» do ente, e que a construcdo de um sistema do simulacro visaria desposar as
condigdes individuantes e imanentes da experiéncia real. Em Logica do Sentido é as
singularidades que Deleuze atribui o0 estatuto de «verdadeiros acontecimentos
transcendentais», num gesto que se acompanha de uma clarificagéo das relagcdes que
elas estabelecem com as séries heterogéneas ou 0 «sistema metaestavel» onde comegcam
por se efectuar®®. Investigar os sucessores do simulacro na economia interna do sistema
em heterogenese perpétua de Deleuze depende por conseguinte do nivel de analise em
que nos situemos, da seleccdo prévia de um entre os varios problemas a que o emprego

da nocao procurava responder.

A partir da Logica do Sentido e ao longo dos anos setenta, periodo em que a
colaboragcdo com Félix Guattari atinge o seu auge, a nocdo de imagem eclipsa-se
praticamente do sistema. Mas na primeira obra que Deleuze publica a solo depois deste
periodo — Ldgica da Sensacdo (1981), que incide sobre a pintura de Francis Bacon —
assistimos desde logo ao seu regresso. Inicia-se entdo um ciclo que pode ser lido como
uma trilogia da imagem e que encontra os seus dois outros momentos nos livros sobre o
cinema de 1983 e 1985 e no ensaio sobre as pegas para a televisdo de Samuel Beckett de
1992,

Desta trilogia escolheremos os livros sobre o cinema como objecto da nossa
analise. Os motivos que presidem a esta op¢ao sio fundamentalmente trés: a) o
pressuposto, avancado por Deleuze, que no movimento que as imagens cinematograficas
fazem — e a que as outras artes apenas aludiriam — se revelaria uma espécie de «esséncia
artistica da imagem» e as tornaria 0 «manual de utilizacdo (mode d"emploi)» das
restantes, pois nelas se converteria «em poténcia o que era apenas possibilidade»*®; b) o
elevado grau de sistematicidade conferido a sua nova teoria da imagem, teoria que nédo
da conta unicamente do cinema mas se aplica a propria textura do universo e estabelece
nesse gesto uma ontologia; ¢) por fim, em estreita articulagdo com o ponto anterior e de
forma especialmente relevante para o nosso problema, por nessas duas obras

reencontrarmos 0 eixo que recortdmos como alvo privilegiado do nosso comentario a

3 DR, p. 92.
%84 Cf. LS, p. 125.
5T, p. 203.
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Diferenca e Repeticdo: o recurso a uma nocao de imagem como vector de instauracéo

de um plano de imanéncia.
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11 — A imagem-movimento e o regime de variacéo universal de todas as

imagens (plano de imanéncia)

Com a publicacdo de Cinema 1 — A Imagem-Movimento (1983) e Cinema 2 — A
Imagem-Tempo (1985), Deleuze relanca todo o seu pensamento a partir de uma teoria
da imagem que se constitui na encruzilhada entre a filosofia e o cinema. Deleuze tem
porém o cuidado de mencionar que o seu projecto ndo se confunde com uma filosofia
do cinema, visando antes ocupar-se dos «conceitos» que o médium cinematografico
suscita®®. A incursdo no cinema subordina-se assim & légica que regula os seus
diferentes encontros com as artes: a ocasido de criar e inventar novos conceitos, de
reformar a «imagem do pensamento», de provocar um curto-circuito entre a pratica
conceptual e a experimentacdo das artes. Em O que é a filosofia? Deleuze mostrara
como a filosofia, a ciéncia e a arte constituem trés modalidades diferentes do
pensamento que se diferenciam unicamente pelos meios utilizados — o0s conceitos, 0s
functivos (fonctifs), e os blocos de perceptos e afectos, respectivamente —, numa tese
que emancipa a filosofia das fungdes tradicionais de reflexao, legiferacdo ou codificagdo

*87 Nao

dos diversos dominios da experiéncia e lhe recusa um qualquer primado
devemos, por conseguinte, ler no diptico consagrado ao cinema a aplicacdo de um
conjunto prévio de ideias filoséficas a um determinado médium artistico®®®, mas uma
reconstrugdo da filosofia de Deleuze que a poténcia de pensamento inerente as imagens

do cinema tornou possivel.

Se o problema explicito dos Cinemas € o estabelecimento de uma taxonomia das
imagens e dos signos cinematograficos nada nos impede de neles discernirmos uma

exposicdo da filosofia de Deleuze sob a forma de uma ontologia da imagem. Este lance

586 CF. IT, p. 365.

%87 Cf. QP, pp. 186-188.

%88 A publicagdo dos dois volumes contribuiu no entanto, de forma decisiva, para o florescimento de um
campo académico até entdo praticamente inexistente, a filosofia do cinema, que se encontra hoje em
grande expanséo.
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interpretativo justifica-se, como veremos, pela propria definicdo de imagem proposta
por Deleuze, que ndo se aplica exclusivamente ao cinema mas possui a ambicdo de
designar o conjunto do que aparece, a textura integral do universo. Proust e os Signos,
sobretudo quando lido a partir da primeira elaboracdo do sistema em Diferenca e
Repeticdo, permitia j& uma operacdo analoga, e por entre a classificacdo de signos,
faculdades e linhas de tempo na Recherche deixavam-se entrever desde logo o0s eixos
em torno dos quais 0 seu pensamento se iria no futuro desenhar>®°. No fundo, séo todos
0s objectos que a filosofia de Deleuze convocou que se submetem a esta estranha forma
de ventriloguismo ou de discurso indirecto livre, a criacdo de um territdrio fronteirico e
instavel onde se confundem irremediavelmente o sujeito da enunciagdo e o sujeito do
enunciado. Estranha porque Proust, Masoch ou o cinema ndo sdo nem os objectos de
um simples «comentario» nem os canais anodinos de transmissdo dos contetidos de um
pensamento que lhes seria anterior, mas porque eles proprios contribuem, numa parte
extremamente incerta que a natureza do discurso indirecto livre torna dificil aquilatar,
para a sua constituicdo, sendo integrados numa trajectéria que se apresenta

frequentemente como um percurso iniciatico, como uma aprendizagem.

Deparar-nos-emos assim, mais uma vez, na Imagem-Movimento e na Imagem-
Tempo, com o eixo ontologico que define a filosofia de Deleuze — a imanéncia, que
apos as obras publicadas com Guattari tomou definitivamente o lugar da univocidade do
ser — e se constitui como a sua tarefa sempre inacabada; com um «programa», 0
empirismo superior ou transcendental, que tem precisamente por fito a determinacéo
desse plano e é indissociavel de uma criacdo continua de conceitos; com uma filosofia
do tempo que, privilegiando as suas dimensfes ndo cronoldgicas, engrena diferentes
sinteses passivas que tornam possiveis e se associam a diferentes faculdades; ou, ainda,
com a imagem do pensamento que Deleuze ndo cessou de perseguir de obra em obra,
independentemente das etiquetas genéricas — «nova imagem do pensamento» ou
«pensamento sem Imagem» — que escolheu para a designar. Mas 0 que torna o0s
Cinemas uma obra impar no conjunto da obra publicada de Deleuze é o facto de todos
estes problemas se rearticularem agora em torno de uma filosofia da imagem que,
resultando de um confronto com o dispositivo cinematografico, prolonga em linha

directa a teoria da imagem-simulacro de Diferenga e Repeticdo e, em conjunto com a

%89 para um estudo sobre a filosofia de Deleuze que elegeu proficuamente como porta de entrada no
sistema Proust e os Signos, cf. Ana Godinho, Linhas do Estilo. Estética e Ontologia em Gilles Deleuze,
Lisboa, Reldgio d”Agua, 2007.
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publicacdo de Francis Bacon — Logica da Sensacdo em 1981, veio por um termo ao

eclipse da nogao nas obras dos anos setenta.

A nova teoria da imagem nasce de um encontro, encenado por Deleuze, entre a
filosofia do Bergson de Matéria e Memdria e a natureza do médium cinematogréfico:
«nada pode impedir a conjuncdo da imagem-movimento tal como ele a considera e da
imagem cinematogréafica». Numa leitura a contrapelo do bergsonismo, que na Evolugdo
Criativa desqualificara explicitamente o cinema mas que em Matéria e Memdria teria
construido um universo de puras imagens como «plano de imanéncia», Deleuze repete
uma operacdo que Diferenca e Repeticdo tinha ja ensaiado, ainda que sob diferentes
coordenadas: se, na obra de 1968, era o resgate da imagem-simulacro que permitia o
derrube do platonismo e a realizacdo, quando imprimida no circulo descentrado do
eterno retorno, da univocidade do ser, em 1983 e 1985 sera a imagem, tal como a
entende Bergson e tal como o mecanismo cinematografico a implica, que tornara

possivel instaurar a imanéncia.

A teoria da imagem revelar-se-a assim o meio privilegiado por Deleuze para
tracar um plano univoco e intensivo desprovido de instancias transcendentes. Ao
esquema modelo-copia concebido por Platdo Deleuze opunha, em Diferenca e
Repeti¢do, o simulacro como imagem que destruia simultaneamente os modelos e as
copias e anunciava a ruina da representacdo. Contudo, se no devir perpétuo e
incontrolado do simulacro se entrevia ja o movimento infinito que, em O que ¢é a
filosofia?, Deleuze reterd como o traco distintivo do plano de imanéncia , a nogdo
pressupunha ainda um certo primado da mimesis, pois era por uma tentativa de
semelhanga méaxima com o modelo que se produzia a ilusdo. Ora, nos livros sobre o
cinema, a no¢do de imagem liberta-se deste escolho, uma vez que, na esteira de
Bergson, serd determinada como «o conjunto do que aparece» e se confundird por
conseguinte com a matéria mesma das coisas, sem a mediacdo representativa de um

modelo que seria necessario imitar ou derrubar.

O pensamento da univocidade e da imanéncia ndo é em Deleuze apenas o
objecto de uma construcdo conceptual mas de uma auténtica experimentagdo. Em
Diferenca e Repeticdo, a teoria da imagem-simulacro era indissociavel de um confronto
com a obra de arte moderna, que indicava a filosofia o caminho para a saida da
representacdo. Na Imagem-Movimento e na Imagem-Tempo esta tendéncia reforca-se, e

em determinados cineastas Deleuze vislumbrara a possibilidade de mergulhar de facto
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na imanéncia, de desposar o movimento infinito do plano, de afrontar o impensado

como limite a partir do qual comegcamos verdadeiramente a pensar.

Esta alianca estabelecida com as imagens do cinema torna definitivamente
caduco o apelo de Diferenca e Repeticdo a um «pensamento sem Imagem», apelo que,
Ccomo procuramos mostrar, era ja posto em causa pela teoria da imagem-simulacro.
Parece ficar cada vez mais claro, para Deleuze, que o problema é menos a imagem do
que o regime da sua determinacdo, e na Imagem-Tempo analisar-se-& detalhadamente a
forma como o cinema promoveu, ao longo da sua historia, uma nova «imagem do
pensamentox», no¢do que, de Diferenca e Repeticdo a Mil Planaltos, tinha sido objecto
de uma condenacdo total. E foi porventura o acidentado percurso conceptual®®® do
diptico consagrado as imagens cinematograficas que terd motivado a reconfiguracdo
tardia, em O que é a filosofia?, das relacbes entre a imanéncia e a imagem do
pensamento, que s&o ai o objecto de uma fusdo parcial. E portanto a este trajecto que
consagraremos a nossa atengdo, examinando em detalhe a Imagem-Movimento e a
Imagem-Tempo, centro fulgurante da filosofia da imagem de Deleuze, que s6 encontra

paralelo na teoria da imagem-simulacro que, em Diferenca e Repeticdo, a prenunciava.

No fim do século XIX um grande debate atravessa, para Deleuze, as diferentes
correntes da filosofia. Nele se afrontam o materialismo e o idealismo: «um querendo
reconstituir a ordem da consciéncia com puros movimentos materiais, 0 outro, a ordem
do universo com puras imagens na consciéncia»*"*. Por outras palavras, enquanto o
primeiro tentaria submeter a consciéncia as leis fisicas da causalidade que governam a

matéria, 0 segundo procuraria subordinar o conjunto da realidade & organizacdo do

% RF, p. 202: «E verdade que este livro possui uma composicdo complicada, mas porque o proprio tema
é dificil».
LM, p. 83.
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espaco perceptivo. As coordenadas do problema da imagem apresentam-se assim, a
partida, em termos diferentes daquelas em que banhava o platonismo: com a emergéncia
do sujeito na filosofia moderna a imagem migra da esfera do sensivel — onde a sua
legitimacdo dependia de uma maior ou menor proximidade a Ideia, que cabia a uma
teoria da boa mimesis regular — e vai instalar-se na consciéncia, opondo-se doravante ao
movimento do mundo. Esta nova dualidade metafisica, que ndo se limita a substituir a
anterior, dificilmente permite uma reconciliagdo, mas o mundo moderno contribuiu,
segundo Deleuze, para a derrubar, na medida em que «factores sociais e cientificos

punham cada vez mais movimento na vida consciente e imagens no mundo material»°.

Deleuze refere-se, por um lado, ao desenvolvimento cientifico da nova
psicologia e das suas disciplinas coevas, que tendiam a dirimir a oposi¢do entre 0s
estados qualitativos da consciéncia e os estados quantitativos do mundo, isto €, que
inscreviam cada vez mais 0 movimento do mundo na imagem da vida consciente; por
outro, ao aparecimento da fotografia e do cinema, que povoavam de imagens o proprio
mundo. E a este estadio do progresso técnico e cientifico, contemporaneo da grande
crise da psicologia do final do século XIX, que responderdo 0s varios movimentos
filoséficos da época, onde se repensa o problema das relacdes entre a consciéncia e o
mundo, entre a imagem e o movimento. Deleuze assinala entdo as duas grandes
solucBes que a filosofia forjou para o resolver®®: a fenomenologia de Husserl que, na
esteira de Brentano, postula uma consciéncia intencional em relacdo imediata com o
mundo: «toda a consciéncia é consciéncia de qualquer coisa»; e a filosofia de Bergson,
para quem «toda a consciéncia é qualquer coisa»>**. De acordo com estas concepcoes
antagobnicas, a imagem é, respectivamente, um modo de consciéncia que visa o
movimento do mundo — ou seja, ndo uma coisa na consciéncia mas o seu correlato
intencional —, ou uma parte real do préprio movimento do mundo. Em ambos 0s casos,
e independentemente do desacordo de fundo que as separa, deixa de se opor a
consciéncia e 0 mundo, pois agora a percepgdo ja ndo opera na consciéncia mas nas

proprias coisas, entrelacando irremediavelmente a imagem e o movimento.

592
IM, p. 83.
5% E a que poderiamos acrescentar as filosofias de William James, de Whitehead ou a teoria da Gestalt,
como Deleuze o faz no curso de 01/12/1981.
4 M, p. 84.
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Se Deleuze se interessa pelo cinema é porque a arte das imagens
cinematogréficas se inclina igualmente, por meios distintos, para essa identidade

profunda:

«eu nao era estlpido (béte) ao ponto de querer fazer uma filosofia do cinema mas um
encontro impressionava-me: eu amava 0s autores gque reclamavam a introducdo do movimento
no pensamento, o “verdadeiro” movimento (eles denunciavam a dialéctica hegeliana como um

movimento abstracto). Como ndo encontrar o cinema que introduzia o “verdadeiro” movimento

na imagem?»°®

Inscrever 0 movimento na imagem, eis a razdo por que Deleuze se aproxima do
cinema e acrescenta, no mesmo gesto, um novo fasciculo a sua ontologia do devir, que
visava, desde Diferenca e Repeticéo, inscrever o devir no ser, a diferenca na repeticédo, o
tempo e 0 movimento no pensamento. Mas ndo qualquer movimento. Por duas vezes o
filésofo francés menciona um verdadeiro movimento — numa clara alusao a Bergson —,
a que opBe o movimento apenas abstracto da dialéctica hegeliana. A Imagem-
movimento pode, a esta luz, ser lida como uma tentativa de dar conta do verdadeiro
movimento, do movimento real, que o préprio cinema ajudaria a reconstituir e pensar.
Tentativa para a qual Deleuze convoca as importantes teses sobre 0 movimento do
Bergson da Evolugdo Criativa (1907), mas em que descarta a sua critica da ilusao
cinematogréfica, preferindo-lhe o primeiro capitulo de Matéria e Memdria (1896), que,
sem mencionar o cinema, teria construido um universo onde a imagem ndo se distingue

do movimento.

Que nos diz Bergson sobre 0 movimento segundo Deleuze? Em primeiro lugar,
naquela que é a sua tese central, que este ndo se confunde com o espaco percorrido. A
reconstituicdo do movimento através de posi¢des ou cortes imdveis no espago pressupde

um «tempo mecanico, homogéneo, universal»*

, OU seja, 0 tempo como forma empirica
a que Diferenca e Repeticao contrapunha ja um tempo heterogeneo produzido pelo jogo
complexo das trés sinteses passivas e transcendentais. Ao tentarmos reconstituir o

movimento através de cortes imdveis procedemos a uma espacializacdo do tempo que

% RF, p. 263.
%M, p. 9.
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desnatura inevitavelmente a sua duracdo concreta™".

Para Bergson, esta ilusdo
manifesta-se quer na concepg¢do antiga do movimento — onde este é recomposto a partir
de uma sequéncia dialéctica de elementos formais transcendentes (Formas, Ideias) que
funcionam como poses ou instantes privilegiados; quer na sua versao moderna — onde se
procede a uma analise sensivel que reporta 0 movimento a um instante qualquer (como
na astronomia de Kepler ou na fisica de Newton, onde o tempo € a variavel

independente que serve de nimero & sucessio mecanica do movimento)%.

Para Bergson, bem como para Deleuze, o erro comum de ambas as concepgdes
reside no facto de partirem da hipotese que o todo do movimento pode ser dado
antecipadamente e que pode por esse motivo ser objecto de uma reconstituicdo a
posteriori. A natureza real do movimento implica pelo contrario, para os dois autores,
uma variacdo continua do todo: 0 movimento ndo é apenas translacdo no espago mas
mudanca qualitativa no todo, na duracdo (durée) engquanto realidade espiritual que se
define por nunca parar de variar e de se transformar>*®. No exemplo escolhido por

Deleuze:

«Se eu considero partes ou lugares abstractamente, A e B, ndo compreendo 0
movimento que vai de um ao outro. Mas em A eu estou esfomeado, e em B existe comida.
Quando atingi B e comi, o que mudou nédo foi apenas 0 meu estado, foi o estado do todo que

compreendia B, A e tudo o que havia entre os dois»*®

Deleuze procura pensar a existéncia de um todo espiritual ou mental que se
confunde com a prépria duracdo e ndo pode nunca ser pré-determinado. Este todo, que €
também designado por Aberto (I"Ouvert), de forma a distingui-lo de um conjunto
formado por partes distintas e divisiveis (partes extra partes), testemunha de uma
realidade continua, de uma multiplicidade que quando se divide muda de natureza:
trata-se de um puro devir, que Deleuze aproxima, afastando-se de Bergson, da nogéo de

Relagéo“l. E é esta regido precisa que cabe ao empirismo transcendental explorar: se 0

7 As questBes dos seus auditores do Collége de France sobre o aspecto essencial da sua filosofia
Bergson teria respondido lapidarmente: «O tempo ndo é do espago», cf. Frédéric Worms, Camille Riquier
(sous la direction), Lire Bergson, Paris, Presses Universitaires de France, 2011, p. 5.

5% Cf. IM, pp. 12-13.

S9.Cf. IM, p. 18.

800 1M, p. 18..

801 Cf. IM, p. 20.
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empirismo naif se limita a0 movimento das partes num espaco, O empirismo
transcendental ocupa-se da Relacdo como propriedade exterior aos seus termos: «pelas
relacBes, o todo transforma-se ou muda de qualidade»®®,

O movimento apresenta para Deleuze duas dimensdes: «por um lado ele é o que
se passa entre objectos ou partes, por outro o que exprime a duracdo ou o todo»**, O
movimento serd assim considerado, simultaneamente, como um corte imdvel que
corresponde a translacdo das partes num espaco definido como conjunto fechado (tempo
abstracto), e como um corte movel que exprime um movimento real num todo aberto
(duracdo concreta). Como € possivel, contudo, que 0 movimento se revista de dois
aspectos simultaneos? Encontramos aqui uma variante de uma distingdo fundamental
que atravessa toda a filosofia de Deleuze, e que assinalamos aquando do nosso
comentario a Diferenca e Repeticdo: 0 movimento no espaco serd entendido como uma
ilusdo bem fundada — isto €, ndo apenas ilusoria mas transcendental, objectiva, real —
que resulta do funcionamento da percepcao natural, do modo como, para retomarmos a
terminologia de Bergson, a inteligéncia opera um corte imével no puro devir de forma a
melhor orientar a sua ac¢do no espago; 0 movimento real, por seu turno, aponta para
uma dimensdo que sé a filosofia e a arte poderdo conquistar, a dimensdo genética e
transcendental da percepcdo, o imperceptivel que ndo pode ser sentido mas que forca a
sentir e que, por via do «anel tortuoso»"* das faculdades, se impora como aquilo que

forca a pensar.

Como atingir este movimento real? E neste ponto preciso que o cinema entra em
cena e que os caminhos de Bergson e Deleuze provisoriamente se bifurcam. Na
Evolucéo Criativa, Bergson apresenta 0 mecanismo cinematografico como uma simples

reproducdo das ilusbes da percepcdo natural®®.

O cinema seria 0 exemplo por
exceléncia de um falso movimento, pois procederia segundo cortes instantaneos
(imoveis) na duracdo que seriam de seguida reconstituidos no tempo abstracto,
impessoal e homogéneo do aparelho cinematografico, como numa versdo moderna e
tecnoldgica dos paradoxos de Zendo. Contra Bergson, Deleuze recusa por duas razdes
principais a identificacdo da percepcdo natural e da percepcdo cinematografica: em

primeiro lugar, se o fotograma como unidade minima cinematografica constitui

02 1M, p. 21.

03 1M, p. 22.

%4 DR, p. 313.

%05 Cf. IM, p. 10. Sobre a «ilusdo cinematogréfica do pensamento» cf. Henri Bergson, L évolution
creatrice, Paris, Presses Uiversitaires de France, 2008 (1907), pp. 272-369.
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aparentemente um corte imdvel na duracéo, a sua reunido posterior produz uma imagem
média irredutivel aos vinte e quatro fotogramas por segundo que Ihe deram origem (a
artificialidade dos meios ndo implica portanto uma artificialidade no resultado, num
funcionamento equiparavel ao dos retratos de Francis Bacon comentados por Deleuze
em Logica da Sensacdo, onde ¢ pela utilizacdo de meios ndo semelhantes que se alcanca

a verdade simultaneamente escondida e por construir do modelo®®®

); em segundo lugar,
e se bem que na camara fixa dos primérdios do cinema (enquadramento como ponto de
vista unico e frontal, determinacdo espacial do plano) o0 movimento permanecesse
colado aos elementos e personagens e oferecesse apenas uma imagem em movimento, a
sua evolucdo posterior (mobilidade da cadmara que abandona o plano fixo e, em
particular, o dispositivo da montagem) conduzird a uma extraccdo do movimento das
coisas, um corte movel na duracdo que forma uma imagem que é, desde logo, imagem-
movimento®’. O cinema procede assim, para Deleuze, ndo apenas & reconstituicio do
fluxo do movimento por intermédio de imagens imdveis, como sucede na percepgao
natural e como defende Bergon, mas a uma operacdo que tende a aproximar-se das
condicdes da propria percepcao, ou seja, de uma percepcao de direito, objectiva, onde a
imagem ja ndo se limita a traduzir o movimento dos elementos no espa¢o mas coincide
com o0 movimento real enquanto expressao de um todo aberto (multiplicidade) que néo

cessa de se transformar no préprio tempo®®.

Se Deleuze refuta as teses da Evolucdo Criativa sobre o cinema ndo recusa
contudo a teoria bergsoniana do movimento nem a sua critica da percepcdo natural,
tomando um claro partido contra 0 modo como a fenomenologia pretendia resolver a
dualidade entre a consciéncia e 0 mundo ao postular a existéncia de uma consciéncia
intencional. Para Deleuze, bem como para Bergson, a consciéncia é uma estrutura
unicamente empirica e que ndo pode ser transportada intacta para 0 campo
transcendental: longe de servir como um ponto de partida ou um principio de explicacao
a consciéncia deve ela propria ser explicada, ou seja, engendrada, constituida, deduzida:

806 |M, p. 10: «E ndo é ja a reproducdo da ilusdo também a sua correccdo? Pode-se concluir da
artificialidade dos meios a artificialidade do resultado?». Esta «producéo de semelhanga por meios ndo
semelhantes», caracterizava ja a imagem-simulacro e é uma constante da tentativa deleuzeana de
construir uma teoria ndo representativa da imagem. Cf. igualmente FBLS, pp. 108-109.

807 Cf. IM, pp. 36-41.

808 Cf. IM, p. 94.
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«lIsto quer dizer que, para Bergson, o modelo ndo pode ser a percep¢do natural, que ndo
possui nenhum privilégio. O modelo seria antes um estado de coisas que ndo cessaria de variar,
uma matéria-fluxo (matiére-écoulement) onde nenhum ponto de ancoragem nem centro de
referéncia seriam assinalaveis. A partir desse estado de coisas, seria necessario mostrar como se
podem formar centros, em pontos quaisquer, que imporiam vistas fixas instantaneas. Tratar-se-

. . ~ . . r 609
ia portanto de “deduzir” a percepcao consciente, natural ou cinematografica»

A percepcdo natural, que Bergson equipara a percep¢do cinematogréafica, ndo
atinge o movimento real. Para o podermos pensar é necessario transportar-nos para um
plano de direito, construido pela filosofia, onde uma percepcao pura se confundiria com
a variacdo universal das proprias coisas, onde ndo existiriam ainda os pontos de vista
fixos que desnaturam o movimento sob a forma de cortes imoveis na duracao e onde se
atingiria portanto um movimento real enquanto corte mével na duracdo. Este plano é
construido por Bergson no primeiro capitulo de Matéria e Memdria: Deleuze, naquele
que € o gesto heuristico fundamental da Imagem-Movimento, aproxima esse texto do
préprio mecanismo cinematografico e estabelece, malgrado a critica explicita da ilusdo
cinematografica na Evolucdo Criativa, uma «alianca objectiva» entre Bergson e o
cinema. Por outras palavras, em Matéria e Memoria, Bergson teria encontrado o cinema
avant la lettre, pois ao construir um plano de variacdo universal onde as imagens
coincidem com o movimento real teria descoberto a imagem-movimento que para
Deleuze constitui o proprio do cinema. Mais profundamente, Bergson, a quem Deleuze

610

credita uma vertiginosa influéncia espinozista®", teria erguido um puro plano de

imanéncia tecido unicamente pela matéria luminosa e em movimento das imagens.

%09 M, p. 85.

810 P, p. 50: «Espinosa é a vertigem da imanéncia a que tantos filésofos tentam em vdo escapar.
Estaremos algum dia suficientemente maduros para uma inspiracdo espinozista? Aconteceu com Bergson,
uma vez: o inicio de Matéria e Memoria traga um plano que corta o caos, a0 mesmo tempo movimento
infinito de uma matéria que incessantemente se propaga e imagem de um pensamento que
incessantemente enxameia por toda a parte uma pura consciéncia de direito (ndo é a imanéncia que
pertence “a“ consciéncia mas o inverso)». Repare-se como era esta relagdo entre o caos e um plano
imanente instaurado pela filosofia que guiava ja o «sistema do simulacro» ou «caosmos» de Diferenca e
Repeticéo.
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No prefacio a Diferenca e Repeticdo Deleuze advertia, em jeito de preparacdo as
estranhas aventuras e bizarras dramatizacGes conceptuais que as paginas seguintes
acolheriam, que «um livro de filosofia deve ser por um lado um tipo muito particular de

romance policial, por outro uma espécie de ficgdo cientifica»®**

. O primeiro capitulo de
Matéria e Memoria de Bergson deixa-se inscrever claramente nesta linhagem, a mesma
em que filésofos como Hume ou Platdo desempenham o papel de ilustres
predecessores®’?. Ai, como resposta & dualidade aporética da consciéncia e do mundo,
impasse em que desemboca 0 mundo da representacdo, Bergson reconstituia o universo
mediante uma teoria da imagem que considerava «a matéria antes da dissociacdo que o
idealismo e o realismo operaram entre a sua existéncia e a sua aparéncia»®'®. Deleuze
ndo se limita todavia a improvisar uma nova variacao sobre o problema de Bergson,
recuperando antes a sua teoria da imagem para construir os seus proprios problemas:
por um lado, no &mbito da alianca que visa criar entre o cinema e a filosofia na Imagem-
Movimento e na Imagem-Tempo, o estabelecimento de uma classificacdo das imagens e
dos signos cinematograficos; por outro, de modo especialmente importante para 0 nosso
problema, e de acordo com orientacdo sistematica que caracteriza toda a sua obra,
servir-se da coligacdo Bergson/cinema para, por intermédio de uma teoria da imagem,
instaurar e construir um plano de imanéncia sob a forma de um campo transcendental

onde a filosofia afronta a sua propria vertigem, o impensado que a forca a pensar.

Que nos pede entdo Bergson que releve dos universos paralelos da ficcdo
cientifica? Talvez ndo tanto a descricdo de um mundo inabitual — e ainda que 0 sucesso
da operacdo a implique ulteriormente — mas, antes de mais, um simples gesto, uma

atitude que poderemos qualificar de fingimento:

*' DR, p. 3.

%12 Sobre Hume, Deleuze afirma: «O seu empirismo é uma espécie de ficcdo-cientifica avant la lettre.
Como na ficgdo-cientifica, temos a impressdo de um mundo ficticio, estranho, estrangeiro, visto por
outras criaturas; mas também o pressentimento que esse mundo € ja 0 nosso, e as suas criaturas nos
mesmos» (ID, p. 226). O «pressentimento que esse estranho mundo é ja o0 nosso» poderia também ser
aplicado a «Alegoria da Caverna» de Platdo.

%33 Henri Bergson, Matiére et Mémoire, Paris, Presses Universitaires de France, 2004 (1896), p. 2.
(doravante MM).
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«Vamos fingir por um instante que ndo conhecemos nada das teorias da matéria e das
teorias do espirito, nada das discussdes sobre a realidade ou a idealidade do mundo exterior.
Eis-me portanto em presenca de imagens, no sentido mais vago que se possa considerar esta
palavra, imagens apercebidas quando abro os meus sentidos, inapercebidas quando os fecho.
Todas estas imagens agem e reagem umas sobre as outras em todas as suas partes elementares

segundo leis constantes, que eu designo por leis da natureza»®

A mistura complexa, neste texto, entre um thought-experiment («vamos fingir»)
e a pressuposicdo de «leis da natureza» que regulariam a interaccdo das imagens,
conduziram a interpretacdes divergentes, quer idealistas (Guéroult), quer realistas
(Sartre, Merleau-Ponty), do estatuto das imagens em Matéria e Memoria, e 0 proprio
Bergson sentiu-se na obrigacdo de acrescentar um prefacio a uma nova edigdo, onde
tentava esclarecer o emprego da nocdo®®. Mais adequadas parecem-nos ser as
interpretacdes — que prefiguram parcialmente a de Deleuze — de Victor Goldschimdt e
de Bento Prado, que aproximaram este texto de uma espécie, ainda que exoética, de
reducéo fenomenolégica e da ideia de um campo transcendental®®. Esta interpretacéo
apoia-se no facto de no primeiro capitulo Bergson imaginar uma percepg¢do pura — isto
é, idealmente separada da memoria e que nunca ninguém experimentou — e de «reduzir»
0 conjunto de tudo o que aparece ao estatuto de simples imagem, numa andlise de tipo
estritamente gnoseoldgico que s6 no quarto capitulo sera completada pelo seu
necessario contraponto ontolégico. A «reducdo» bergsoniana visaria assim eliminar,
mediante a utilizacdo da nocdo de imagem, a distin¢do entre a existéncia e a aparéncia,
Ou entre a coisa e a sua representacdo, de modo similar a époché fenomenolégica, onde
se suprime a diferenca entre o ser e o aparecer®’. No entanto, se 0 gesto é & partida

analogo, os universos a que da origem sdo radicalmente distintos: para a fenomenologia,

814 MM, p.11 (nés sublinhamos).

615 O texto de referéncia a este respeito é o ensaio de Camille Riquier, «Y a-t-il une réduction
phénoménologique dans Matiére et Mémoire ?» in Annales Bergsoniennes Il — Bergson, Deleuze et la
phénoménologie, Paris, PUF, 2004, pp. 261-285.

°16 Cf. Victor Goldschimdt, «Cours sur le premier chapitre de Matiére et Mémoire» (1960) in Worms,
Frédéric, Annales Bersgoniennes | — Bergson dans le Siécle, Paris, Presses Universitaires de France,
2002, pp.73-128 e Bento Prado, Présence et champ transcendantal, Conscience et négativité dans la
philosophie de Bergson (trad. fr. R. Barbaras), Hildesheim/Zurich/New York, Olms, 2002, (1964), pp.
87-129. Estas duas referéncias, que divergem contudo no seu detalhe, sdo essenciais para a compreensao
do sistema de imagens bergsoniano enquanto campo transcendental.

%Henri Bergson, op. cit., p. 2: «Inscrevemo-nos no ponto de vista de um espirito que ignoraria as
discussdes entre fildsofos. Este espirito acreditaria naturalmente que a matéria existe tal como ele a
percepciona ; e tendo em conta que ele a percepciona como imagem, ele fara dela uma imagem. Numa
palavra, consideramos a matéria antes da dissocia¢do que o idealismo e o realismo operaram entre a sua
existéncia e a sua aparéncia».
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a reducdo desvela a intencionalidade como solo original, abrindo um campo
transcendental onde pontifica uma subjectividade constituinte; para Bergson, o sistema
de imagens pode ser lido também como transcendental — na medida em que o aparecer
de que se pretende se dar conta € unicamente filoséfico e se descreve um campo anterior
ao da distingdo empirica entre o sujeito e o0 objecto —, mas a consciéncia ndo possuira
nenhum privilégio: estamos perante um «espectaculo sem espectador»®*® segundo a bela
formula de Bento Prado, que multiplicando os testemunhos possiveis ndo faz
comparecer as imagens diante de nenhuma instancia originaria. Encontramos aqui, por
conseguinte, um elemento de ligacdo com o projecto de Deleuze e uma das razdes do
seu fascinio por Matéria e Memoria: a ideia de um campo transcendental impessoal,
sem sujeito, que vai ainda mais longe que a de A Transcendéncia do Ego de Sartre

evocada na Légica do Sentido®®

, pois liberta-se definitivamente da forma de uma
consciéncia e instaura um puro reino de imagens irredutivel a qualquer forma de

transcendéncia.

Deste audacioso universo como sistema solidario de imagens Bergson dira: «a
verdade é que 0os movimentos da matéria sao muito claros enquanto imagens, e que ndo
ha razdo para procurar no movimento outra coisa para além do que nele se vé»°%. Esta
afirmacéo estabelece uma primeira identidade entre a imagem e o movimento na qual
Deleuze se apoia para forjar filosoficamente o conceito axial de imagem-movimento,
que anteriormente fora j& definido como o apanagio da imagem cinematografica:
«encontramo-nos com efeito perante a exposicdo de um mundo onde IMAGEM =

MOVIMENTO. Chamemos Imagem o conjunto do que aparece»®*

. A imagem néo se
distingue do movimento pois neutralizada a representacdo tudo 0 que aparece se
encontra em variacdo continua: deixando de traduzir um movimento executado ou
recebido por um mdbil ou um suporte, a imagem torna-se 0 «caminho sobre o qual
passam em todos os sentidos as modificacbes que se propagam na imensidade do

universo»®. A imagem é aqui o nome de um puro devir, e tudo 0 que existia

%18 Bento Prado, op. cit., p. 114.

®19Cf. LS, p. 120, nota 5.

020 MM, p. 18.

%21 M, p. 86.

622 M, p. 86. Definicéo que faz eco com a caracterizacéo da imagem no livro sobre Kafka, onde a critica
da representagdo se apresentava sob a forma de uma critica da metafora; «J4 ndo ha designagdo de
qualquer coisa segundo um sentido proprio, nem imputacdo de metaforas segundo um sentido figurado.
Mas a coisa tal como as imagens formam somente uma sequéncia de estados intensivos, uma escala ou
um circuito de intensidades puras que se pode percorrer num sentido ou no outro, de cima para baixo ou
de baixo para cima. A imagem ¢é este proprio percurso, ela tornou-se devir» (K, pp. 39-40).
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anteriormente no mundo da representacdo sob a designacdo de consciéncia, materia,
cérebro, olho, corpo ou atomo se confunde e entrechoca doravante num «mundo de
variacdo universal, ondulagdo universal, marulho (clapotement) universal: ndo existem
nem eixos, nem centro, nem direita nem esquerda, nem alto nem baixo»®%. Deleuze
afirma explicitamente que se trata de um «plano de imanéncia», pois ndo reenvia para
nada além dele proprio®*: nenhum componente se ergue em guisa de suplemento acima
dos restantes, nenhuma instancia transcendente se esconde por detras do cortinado,

temos somente o movimento infinito e imparavel das imagens.

Para Deleuze, esta primeira identidade entre a imagem e o movimento implica a
fortiori uma segunda, que a complexifica, entre a imagem e a matéria: «A imagem
existe em si sobre este plano. Este em-si da imagem é a matéria: ndo qualquer coisa que
estaria escondida por detras da imagem, mas, pelo contrario, a identidade absoluta da
imagem e do movimento. E a identidade da imagem e do movimento que nos faz
concluir imediatamente & identidade da imagem-movimento e da matéria»®®®. Esta
identidade deve ser lida nos dois sentidos: ndo é apenas a imagem que € qualificada de
matéria mas, talvez de forma mais importante, na medida em que assim se prepara a
colisdo com o cinema e a constituicdo de uma ontologia da imagem, a matéria que
devém imagem: «com o cinema é o mundo que se torna a sua propria imagem, e ndo
uma imagem que se torna mundo»°?°. Tudo se tornou imagem. E tal como em Diferenca
e Repeticdo nada se escondia por detras da diferenca Gltima que a imagem-simulacro
constitufa enquanto forma superior®’ do ente, também aqui ndo devemos procurar um
para além da imagem. Ao fazer coincidir a imagem com o em-si da matéria Deleuze
recusa-lhe o estatuto de representacdo: «uma imagem ndo representa uma suposta
realidade, ela possui em si mesma toda a sua realidade (elle est a elle-méme toute sa
réalité)»°%.

Na descricdo do funcionamento deste universo estritamente materialista,

Deleuze afasta-se porém do Bergson do primeiro capitulo de Matéria e Memoria, para

%23 1M, p. 86.

624 QP, p. 49: «E quando a imanéncia ja ndo é imanente a mais nada seno a si prépria que se pode falar
de um plano de imanéncia».

625 |M, pp. 86-87.

626 1M, p. 84.

62’Relembremos que «superior», em Diferenca e Repeticdo, significa transcendental, como indica a
expressdo «empirismo superior ou transcendental» ou 0s momentos em que se apela a um exercicio
superior das faculdades distinto do seu exercicio meramente empirico.

628 RF, p. 199.
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guem no sistema inicial as imagens se organizariam segundo as leis mecanicistas da
natureza®®®, isto é, onde o movimento das imagens se efectuaria num espaco e tempo
isomorfos que ndo conheceria a verdadeira duragdo, e define-o antes como um corte
movel ou uma perspectiva temporal, como um bloco de espago-tempo. Esta imagem-
movimento-matéria apresenta portanto, para Deleuze, as duas faces do movimento
recortadas no comentario a Evolucdo Criativa: a translacdo das partes hum espaco e a
variacdo num todo aberto compreendido como um bloco de espago-tempo, mas é na
segunda face que devemos procurar a condicdo genética da primeira®°. O plano de
imanéncia, enquanto sistema de imagens-movimento-matéria, indica assim, segundo
Deleuze, a dimensdo do movimento real ou absoluto que Bergson reservava a duragao
tal como exposta no capitulo quarto de Matéria e Memdria, num lance interpretativo
que relegava o seu primeiro capitulo ao estatuto de ficcdo metodoldgica®®:. Para
Deleuze, o sistema de imagens «ndo é mecanicista, € maquinico. O universo material, 0

plano de imanéncia, é o agenciamento maquinico das imagens-movimento»®*.

Uma terceira e ultima identidade completard este jogo de equivaléncias,
elucidando finalmente, por um lado, como podem para Bergson existir imagens em si,
isto €, que ndo aparecem a ninguém. Concomitantemente, s6 a introducdo desta
derradeira qualificacdo da imagem-movimento permitira a Bergson dirimir
definitivamente a oposi¢éo entre a consciéncia e o0 mundo. Por outras palavras, néo
basta propor um sistema de imagens-movimento-matéria que as situa antes da cisao
entre a coisa e a sua representacdo, € necessario imbui-las de um factor que funcionara

como condicdo sine qua non na definicdo de uma consciéncia de direito (percepgéo

MM, p. 11: «Todas as imagens agem e reagem umas sobre as outras em todas as suas partes
elementares segundo leis constantes, que designo por lei da natureza, e como a ciéncia perfeita destas leis
permitiria sem divida calcular e prever o que se passara em cada uma destas imagens, o futuro das
imagens deve ser contido no seu presente e ndo acrescentar nada de novo».
830 1M, p. 87: «Ora, é bem neste universo ou sobre este plano que talhamos sistemas fechados, conjuntos
finitos; ele torna-os possiveis pela exterioridade das suas partes. Mas ele préprio ndo € um. E um conjunto
mas um conjunto infinito : o plano de imanéncia é o movimento (a face do movimento) que se estabelece
entre as partes de cada sistema e de um sistema a um outro, atravessando-os todos, misturando-os, €
submetendo-os a condicao que os impede de serem absolutamente fechados» (n6s sublinhamos).
%31 Deleuze justifica esta interpretagio evocando as «comodidades de exposicdo» que conduziram
Bergson a definir o sistema de imagens do primeiro capitulo de Matéria e Memd@ria como um universo
mecanicista (IM, p. 87, nota 11). A interpretacdo parece-nos correcta na medida em que Bergson ndo
poderia defender uma concepc¢do mecanicista do espago e do tempo pois era contra esta que argumentava
desde o Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia (1889) mediante a introducéo do conceito-chave
de duracdo. Se, no primeiro capitulo, Bergson formula a hip6tese de uma percepcdo pura (sem
intervencdo da memoria) e operando num universo mecanicista é unicamente de forma a preparar o
'é;:-zrreno das teses propriamente ontoldgicas que apenas no quarto capitulo encontrardo o seu lugar.

IM, p. 88.
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pura) e na deducdo subsequente de uma consciéncia de facto (percepcéo natural). Este

factor é a Luz. Deleuze enxerta-o directamente na sua descri¢do do plano de imanéncia:

«(...) o plano de imanéncia ¢é inteiramente Luz. O conjunto dos movimentos, das acc¢des
e reaccdes ¢ luz que se difunde, que se propaga “sem resisténcia e sem desperdicio”. A
identidade da imagem e do movimento tem por razdo a identidade da matéria e da luz. A

imagem é movimento como a matéria é luz»**

Para Bergson, numa tese que antecipava o seu dialogo com Einstein®®*, o sistema
de imagens revestia-se de uma Luz®* que se propagava indefinidamente em todas as
direccGes. Encontramos aqui a diferenca principal entre Bergson e uma tradicdo
filoséfica de que a fenomenologia constitui apenas uma variacao: a luz deixa de ser uma
propriedade do espirito ou da consciéncia que arranca as coisas a sua obscuridade e
torna-se um elemento das préprias coisas. Na formulacdo de Deleuze: «Sdo as coisas
que sdo luminosas por si mesmas, sem nada que as ilumine ; toda a consciéncia €

qualquer coisa, ela confunde-se com a coisa, isto €, com a imagem de luz»**.

Tomando de empréstimo a linguagem da representacdo, Deleuze acrescentara
que para Bergson «o olho encontra-se na coisas, nas préprias imagens luminosas»®’. A
cada coisa corresponde de jure uma «percepcdo completa, imediata, difusa»®*®, diluida
no agenciamento maquinico de todas as imagens e dando conta por esse motivo do

movimento real do plano de imanéncia. Neste sentido:

«A coisa € imagem e, a este respeito, percepciona-se (se percoit) ela propria, e
percepciona todas as outras coisas na medida em que recebe a sua acgéo e reage sobre todas as
suas faces e em todas as suas partes. Um atomo, por exemplo, percepciona infinitamente mais

do que nds préprios, e no limite percepciona o universo inteiro»®*

%33 1M, p. 88.

634 Cf. Henri Bergson, Durée et Simultanéité, Paris, Presses Universitaires de France, 2009 (1922).

%3 pierre Montebello nota que se trata de uma luz ontoldgica, ndo revelada, de uma espécie de «luminoso
substancial» a maneira do Deus de um Espinosa «bergsoniano» comentado por Deleuze em Critica e
Clinica. Cf. Pierre Montebello, Deleuze, La passion de la pensée, Paris, Vrin, 2008, p. 220.

636 |M, pp. 89-90.

7M™, p. 89.

538 |1M, p. 94.

39 1M, p. 94.
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Nesta percepcdo pura, construida pela filosofia e que nunca ninguém
experimentou, a consciéncia torna-se coextensiva a toda a matéria e perde o suplemento
de transcendéncia que a tradicdo filoséfica Ihe atribuia: sob este prisma, a consciéncia
ndo é nada, ou seja, nada de mais. Bergson, que Deleuze 1€ aqui de forma literal, inverte
radicalmente os dados do problema, pois ao postular uma consciéncia de direito ou
percepcao pura imanente as proprias coisas, abandona o privilégio da percepcdo natural
que a fenomenologia herdava da imagem dogmatica do pensamento. Para 0 senso
comum — e para a filosofia, que muitas vezes se limita a decalca-lo num plano superior,
como se demonstrou amplamente em Diferenca e Repeticdo — a percepgdo funciona
segundo o modelo da fotografia: o cérebro seria entdo uma espécie de aparelho

640 transformaria 0 movimento do

fotografico que, imbuido de uma «baguete méagica»
mundo em imagens na consciéncia. Insatisfeito com esta solucdo, Bergson parte da ideia
paradoxal de uma Luz que faria parte das préprias coisas, como se nelas existisse um
aparecer em si enquanto consciéncia de direito ou percepgdo pura, uma fotografia
virtual que s6 seria revelada quando o movimento infinito da luz se deparasse com
certas imagens especiais que, funcionando como uma placa, as reflectiriam: «mas como
ndo ver que a fotografia, se existe fotografia, foi j& obtida, ja tirada, no interior mesmo

das coisas e para todos os pontos do espago?»°*".

A noc¢do de imagem, que enquanto luz se declina agora segundo um exemplo
fotografico, relne em si os dois continentes anteriormente irreconcilidveis: a coisa
torna-se imediatamente consciéncia de direito ou percep¢do pura (imagem virtual,
fotografia tirada) ao mesmo tempo que a percepcdo da coisa devém consciéncia de facto
(imagem actual, fotografia revelada). Esta superacdo ndo €é apenas nominal:
funcionando menos como uma ponte do que como uma matriz comum, a no¢do de
imagem permitird de seguida engendrar geneticamente o dualismo. Se a imagem
funciona frequentemente no interior da tradicdo filos6fica como o termo intermediario
que permite justificar o comércio misterioso entre o sujeito e o objecto, em Bergson a
imagem desempenha um papel ligeiramente diferente: nela, sujeito e objecto coincidem,

0 que significa que ja ndo se coloca o falso problema da sua comunicacdo, problema a

840 Cf. MM, p. 37. Ao mencionar a existéncia desta «baguete magica» Bergson parece aludir aos poderes
miraculosos que Kant atribuia ao esquematismo da imaginacdo e mediante 0s quais resolvia o problema,
analogo ao da aporia consciéncia/mundo, da relagéo entre o entendimento e a sensibilidade.

%1 MM, p. 36.
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que a teoria da representacdo tentava dar resposta. Note-se, apenas de passagem, que em
Diferenca e Repeticdo Deleuze atribuia a imaginacdo um designio semelhante, ainda
que ndo totalmente sobreponivel, pois ai a critica da razdo representativa operava, numa

parte ndo despicienda, no @mbito de uma doutrina das faculdades:

«E a imaginagio que atravessa os dominios, as ordens e os niveis, abatendo os muros,
coextensiva ao mundo, guiando o nosso corpo e inspirando a nossa alma, apreendendo a
unidade da natureza e do espirito, consciéncia larvar viajando sem parar entre a ciéncia e o

sonho e inversamente»®*?

Poderia porventura imputar-se uma inspiracdo bergsoniana a este texto: a
faculdade da imaginacdo — que Deleuze assinalara ja como a unica faculdade que, no
sistema kantiano, sob a impulsdo do sublime, se liberta da forma do senso comum e da

imagem dogmética do pensamento®®

— impregna-se das formula¢Ges com que Bergson
caracterizava o sistema de imagens em Matéria e Memdria (coextensiva ao mundo,
apreendendo a unidade da natureza e do espirito). Mais: ndo poderemos ler na
«consciéncia larvar» como avatar da imaginagdo em Diferenca e Repeticdo uma
antecipacdo da consciéncia de direito imanente as proprias coisas postulada na Imagem-
Movimento, consciéncia que o préprio Bergson qualificava, em Matéria e Memoria, de
«rudimentar»®**? Em 1968 Deleuze anunciava desde logo, contra a fenomenologia e na
esteira de Bergson, naquele que se tornaria um dos leitmotivs do diptico sobre o cinema,

que:

«N&o basta dizer que a consciéncia é consciéncia de qualquer coisa, ela é o duplo dessa
qualquer coisa, e cada coisa é consciéncia porque possui um duplo, mesmo que muito longe

dela e estranho a ela»®®

Que coisa é este duplo sendo uma imagem? A consciéncia € uma coisa, cada

coisa € consciéncia, e isto porque possui um duplo imanente, porque transporta em si a

%2 DR, p. 284 (n6s sublinhamos).
%3 DR, p. 187, nota 5.

44 MM, p. 178.

%5 DR, p. 284.
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promessa — «muito longe dela e estranho a ela» — de uma actualizagdo futura,
convertendo a sua imagem imanente e virtual (consciéncia de direito) numa imagem por
fim actual (consciéncia de facto). Diferenca e Repeticdo tracava integralmente o
percurso do virtual ao actual, da sintese ideal da diferenca a sintese assimétrica do
sensivel, das razes seminais da Ideia aos estados qualitativos e extensivos do mundo
empirico, passando por um processo de individuacdo que jazia no sistema intensivo do
simulacro®®. Na Imagem-Movimento, o comentario de Deleuze ao primeiro capitulo de
Matéria e Memdria ensaia uma operacgdo similar: partindo de um plano de direito onde
as imagens-movimento-matéria-luz sdo apenas virtuais, onde a imagem opera um corte
movel na duracdo e exprime um movimento real que apenas uma percep¢do pura pode
alcancar — e a que corresponde, para retomarmos a terminologia de Diferenca e
Repeticdo, a intensidade paroxistica do ser do sensivel que ndo pode ser sentida mas

constitui a sua condicdo, bem como o que forca a sentir®’

—, deduzir-se-a de seguida
uma percepcdo subjectiva que emerge quando o movimento infinito da luz se
interrompe subitamente ao reflectir-se em imagens especiais. Em ambas as obras se faz
portanto justica a uma versdo do transcendental que abandonou as suas prerrogativas
kantianas enquanto lugar das condicGes da experiéncia apenas possivel e das formas
decalcadas de uma consciéncia empirica, e se revela apto a engendrar geneticamente 0s
estados de actualidade, campo transcendental que como ja ndo € rebatido sobre os
esquemas redutores do mundo empirico — i.e., onde a consciéncia, que se confunde
agora com o conjunto de todas as imagens, perdeu a sua dignidade constituinte — se abre
como uma verdadeira terra incdgnita que cabe a filosofia, guiada pelo cinema e
inspirada pela ficcdo cientifica, tornada doravante empirismo transcendental, construir e

explorar.

Do sistema de imagens de Bergson Deleuze afirmard, em jeito de recapitulacdo

da tripla identidade precedentemente deduzida:

%46 Cf. DR, pp. 153-165, p. 285 e pp. 355-356.

%7 Mil Planaltos legitima esta aproximagdo, pois Deleuze e Guattari teorizam o movimento infinito do
plano de imanéncia na sua relagdo com um imperceptivel que ndo pode ser percebido mas que seria a
condicdo da percepcdo. Este imperceptivel é inclusive elaborado conceptualmente mediante a criagcdo de
um gerundio, o que revela que a doutrina das faculdades de Diferenca e Repeticdo permanece operatoria:
«o movimento também “deve” ser percebido, ndo pode ser sendo percebido, o imperceptivel ¢ igualmente
o0 percipiendum» (MP, p. 345).
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«Do plano de imanéncia ou plano de matéria podemos portanto dizer que ele é:
conjunto de imagens-movimento; coleccdo de linhas ou figuras de luz; série de blocos de

espaco-tempo»®*®

E entdo a partir deste campo transcendental real constituido por uma «matéria-
fluxo onde nenhum ponto de ancoragem nem centro de referéncia seriam
assinalaveis»®*® que se tornara possivel explicar o surgimento do que Deleuze considera
serem 0s «trés aspectos materiais da subjectividade» e as «trés variedades das imagens-
cinematogréficas». Deleuze deduzira agora, simultaneamente, a percepcao natural e a
percepcdo cinematografica, que, arroladas a uma ontologia tecida unicamente por

imagens, serdo deste ponto de vista estritamente equivalentes.

Deste universo de ficcdo cientifica e composto unicamente por imagens-
movimento serd portanto necessario arrancar quer as imagens do mundo tal como
deflagra habitualmente perante 0os nossos sentidos (corpos, accOes, afectos) quer as
imagens que encontramos quando entramos numa sala de cinema (uma tipologia das
imagens cinematogréaficas), e s6 o sucesso da operacdo legitimara retrospectivamente a
pertinéncia do constructo tedrico. Se a no¢do de imagem serviu para pensar e instaurar
um plano de imanéncia em que nenhuma instancia transcendente se vem sobrepor as
restantes, importa agora escapar a critica de Hegel ao sistema de Schelling — ter pensado
uma noite indiferente onde todas as vacas sdo negras®® — e demonstrar como as
imagens/diferencgas se organizam e desencadeiam movimentos de ressonancia, ou seja,

como decorre efectivamente o processo de individuagdo. Por outras palavras, sera

48 1M, p. 90.
%9 1M, p. 85.
650 A este propésito cf. DR, p. 355.
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imprescindivel ndo confundir o plano de imanéncia com um fundo indiferenciado e, de
acordo com a formulacéo de Diferencga e Repeticdo, mostrar que esse hipotético negro é
«diferenciado e diferenciante, ainda que ndo identificado, ndo individuado ou quase néo
individuado» que nele as «diferencas (...) e singularidades se distribuem como
agressdes», que 0s «simulacros se levantam nessa noite tornada branca para compor o
mundo do “se” (on) e do “eles”»°*!. Neste problema — determinar o plano de imanéncia
como um campo transcendental diferenciado mas pré-individual, e como o lugar ndo de
uma simples condicdo mas de uma verdadeira genese — concentra-se o fulcro da

filosofia de Deleuze.

A forca do texto de Bergson reside, acima de tudo, na siderante economia de
meios que adstringe a tal tarefa, e que contrasta com a complexa teoria da individuagao
a que Deleuze recorria em Diferenca e Repeticdo®®?. Bergson pressupora apenas que 0
sistema de accBes e reaccbes das imagens comporta a existéncia de intervalos,
intervalos que definem a capacidade que certas imagens apresentam de enquadrar ou
reflectir todas as outras. Trata-se de imagens vivas ou especiais, que ndo se distinguem
em natureza das restantes mas unicamente em grau: nelas, a accao deixa de se encadear
imediatamente com uma reacc¢do, como sucedia no plano de imanéncia inicial, e passa a
diferir temporalmente, tornando-se imprevisivel. Estas imagens dispem por
conseguinte de um unico privilégio relativamente a todas as outras: uma relacdo mais

distendida ao tempo, o que faz delas «centros de indeterminacéo»®. Segundo Deleuze:

«Se as outras imagens agiam e reagiam sobre todas as suas faces e em todas as suas
partes, eis agora imagens que apenas recebem acgdes sobre uma face ou em certas partes, e que
ndo executam reacgOes sendo por intermédio de outras partes. Sdo imagens de certa forma

esquarteladas»®

A complexidade da vida encontra aqui uma explicacdo exclusivamente
imanente: tudo depende da maior ou menor poténcia de intervalo de que dispde cada

imagem, de uma capacidade de afectar e de ser afectada que as distribui ao longo de um

%1 DR, p. 355

%2 Individuag&o que era, para além do mais, apenas a terceira etapa de uma quadrupla «ordem de razdes»:
«diferencacdo (différentiation)-individuagdo-dramatizagdo-diferenciacdo» (DR, p. 323).

53 1M, p. 92.

%4 1M, p. 91.
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continuum univoco alheio as nogfes de género ou de espécie prefiguradas pela
concepgdo analdgica do ser. Nos organismos mais elementares estariamos entéo, para
Deleuze, em presenga de «micro-intervalos», «de intervalos cada vez mais pequenos
entre movimentos cada vez mais rapidos»®>°. De acordo com este ponto de vista, 0
cérebro serd apenas uma imagem muito complexa, onde a cada accdo correspondera
uma reacgdo extremamente retardada e indeterminada quanto ao seu resultado. Uma
entre varias imagens, o cérebro perde, em Bergson e Deleuze, a sua fungdo habitual de
conservar as imagens, de traduzir os movimentos do mundo em imagens na consciéncia:
«e 0 cérebro ndo é nada de mais, intervalo, separacdo entre uma accdo e uma

reaccao»"°.

Esta deducdo, que opera no plano da identidade entre a imagem e matéria,
encontra o seu contraponto ao nivel da equivaléncia entre a imagem e a luz. No plano de
imanéncia das imagens-movimento a luz viajava em todas as direc¢des «sem resisténcia
nem desperdicio»®®’. Sera a existéncia de imagens possuindo faces especializadas que
interrompera a propagacao de direito da luz, funcionando como a placa ou o ecréd negro
que a difracta e revela. A percepcdo pura de Bergson, coextensiva a todo o0 universo,
transforma-se assim numa percepcdo de facto: «daremos o nome de percepc¢do

precisamente a uma imagem reflectida por uma imagem viva»®®,

Objectar-se-a: a existéncia de imagens especiais ndo vem pdr em causa 0
postulado da imanéncia? Todo o esforco de Bergson em Matéria e Memdria se
concentra em evitar fazer da dicotomia entre imagens e imagens vivas um dualismo
metafisico: assim, ndo é por o meu corpo dispor da capacidade de funcionar como
centro de indeterminacdo que se perde necessariamente a sua qualidade de imagem no
seio do mundo material. A minha percepcdo ndo é nada de mais relativamente as
restantes imagens mas, pelo contrario, e naquele que é um dos enunciados axiais do
bergsonismo, de menos: a percep¢do de facto distingue-se da percepcdo pura ou da
propria coisa ndo pelo que acrescenta mas pelo que subtrai ao conjunto de todas as
imagens, numa relacdo metonimica da parte relativamente ao todo que configura uma
transformacdo unicamente quantitativa. A percepcdo define-se em Bergson pelo seu

caracter sensorio-motor: orientando-se menos para o conhecimento especulativo do que

55 1M, p. 93.
856 1M, p. 92.
%7 M, p. 88, MM, p. 36.
58 1M, p. 92.
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para uma accdo precisa, ela desembaraca-se de tudo o que ndo lhe diz imediatamente
respeito para apenas seleccionar do conjunto das imagens aquilo de que necessita
segundo as suas necessidades (besoins) e interesses. A existéncia de imagens especiais
ndo pde por conseguinte em causa a imanéncia pois nelas ndo se consubstancia nenhum
poder extraordindrio ou suplementar — como aquele que € conferido ao cérebro na
tradicdo idealista — mas sim um intervalo, um corte, uma subtraccdo: a percepgéo de
facto ndo surge ex nihilo mas limita-se a actualizar uma percepgéo pura (ou consciéncia
de direito) que fora inscrita no conjunto de imagens a titulo de tendéncia por

actualizar®®

. Ao conferir a tudo o que existe a mesma dignidade ontoldgica, a nocao de
imagem bergsoniana fornece deste modo a imanéncia deleuzeana a sua pedra de toque,
a operacdo tedrica que a permite pensar, a0 mesmo tempo que, por via do duplo sistema
de referéncia em que se diferencia, torna inteligivel o nascimento do mundo da
representacdo sem recorrer ao «salto no abismo»°®® caracteristico das solucdes idealistas

ou materialistas.

Bergson contrapde ao dualismo vulgar que resulta do confronto entre o
idealismo e o materialismo uma mesma noc¢ao de imagem que pode ser perspectivada
segundo dois regimes diferentes, regimes que ndo devem ser entendidos como dois

mundos distintos mas como duas variedades de um Unico mundo:

«um onde a imagem varia por si mesma e na medida bem definida em que recebe a
accgdo real das imagens envolventes, o outro onde todas as imagens variam para uma unica, e na

medida variavel em que reflectem a accéo possivel dessa imagem privilegiada»®®

Deste modo, a dualidade entre a coisa e a sua imagem deixa de se desdobrar sob
a alcada da oposicdo entre o ser e o aparecer®® e de abrir um abismo metafisico que

segundo Bergson apenas um deus ex machina poderia dirimir — seja, na sua forma

%9 David Lapoujade, num comentério ao empirismo metafisico de William James claramente inspirado
pelo empirismo transcendental de Deleuze, designa esta operacdo por «reducdo empirista», definindo-a
pela expressdo «Pér tudo, mas nada acrescentar (tout mettre, mais ne rien ajouter)» e dando como
exemplos de filésofos que a praticaram, para além de James, autores como Schelling, Berkeley e os
proprios Bergson e Deleuze. Cf. Fictions du Pragmatisme. William et Henry James, Paris, Les Editions
de Minuit, 2008, pp. 103-104.

650 Bento Prado, op. cit., p. 125.

%61 MM, pp. 20-21.

862 MM, p. 35 : «existe para as imagens uma simples diferenca de grau, e ndo de natureza, entre serem e
serem conscientemente percepcionadas (pergues)».
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idealista e kantiana, pela atribuicdo ao esquematismo da imaginacdo de um poder
miraculoso que se confunde com a posi¢do de uma harmonia pré-estabelecida entre o
entendimento e a sensibilidade; seja, de acordo com o materialismo, pela hipdtese de
uma consciéncia-epifendmeno que emergiria inexplicavelmente e teria o poder de
duplicar a ordem material das coisas —, para se reportar a um duplo sistema de
referéncia inscrito no proprio plano da matéria®®?, o que merece da parte de Deleuze a
afirmagdo que o primeiro capitulo de Matéria e Memdria seria «0 texto mais

materialista do mundo»®®*. Na interpretacdo de Deleuze:

«A coisa e a percep¢do da coisa sd0 uma s6 e mesma coisa, uma s6 e mesma imagem,
mas reportada a um ou a outro dos sistemas de referéncia. A coisa é a imagem tal como ela é em
si, tal como se relaciona com todas as outras imagens de que sofre integralmente a acg&o e sobre
as quais reage imediatamente. Mas a percep¢do da coisa é a mesma imagem reportada a uma
outra imagem especial que a enquadra, e que dela s6 retém uma accédo parcial e apenas reage por

seu intermédio»®®

Como se passa de um regime para o outro? Deleuze, com o auxilio da biologia,
imagina um arrefecimento do plano de imanéncia, uma passagem gradual do mundo
gasoso da imagem-movimento a um mundo sélido onde se esbocariam as primeiras
orientacGes geomeétricas — alto, baixo, direita, esquerda —, espécie de «sopa pré-bidtica»
inaugural que se organizaria progressivamente gracas aos micro-intervalos que a
atravessariam e que provocariam a passagem da coisa a percepcdo da coisa, da imagem-
movimento inicial a todas as suas variedades®®®. Contudo, este modelo vale porventura
menos pela putativa verosimilhanca cientifica que contém — pois esta dependera,
inevitavelmente, do avanco das ciéncias num determinado estadio da sua evolucao — do

que pela sua inscricdo num problema filosofico, a titulo de condi¢do genética e

%%350bre 0 método bergsoniano de substituicdo dos dualismos cléssicos cf. a obra magistral de Frédéric
Worms, Introduction & Matiére et Mémoire, Paris, Presses Universitaires de France, 1997. A medida que
Matéria e Memdria avanca o dualismo vulgar dara lugar, progressivamente, a um dualismo operat6rio
convocado, por assim dizer, pela prépria experiéncia - de acordo com a injungdo do empirismo
transcendental deleuzeano de que o préprio Bergson constitui um evidente precursor — e que culminara na
distingdo entre percep¢do e memoria.

%4 Cf. 0 curso de 3/11/1982.

%55 1M, p. 93.

866 Cf. IM, p. 93.
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transcendental para o surgimento da representacdo (que, abandonando o seu estatuto

factual, inerte e irredutivel, é agora engendrada, produzida, deduzida)®®’.

Na existéncia de uma imagem viva ou especial que interrompe 0 agenciamento
maquinico de ac¢do-reacc¢do tipico do primeiro sistema de referéncia, Deleuze encontra,
simultaneamente, a primeira determinacdo material da subjectividade e a primeira
variedade cinematogréfica da imagem-movimento. Trata-se da imagem-percepcao, que
se caracteriza pela sua capacidade subtractiva: por seu intermédio, a percep¢ao pura ou
total que ndo se distinguia da propria coisa € objecto de uma seleccéo ou eliminacéo que
retera apenas, do conjunto de todas as imagens, 0s aspectos ou 0s tracos relevantes para
uma accao futura e indeterminada. De teor essencialmente pragmaético, sensério-motor,
a imagem-percepcgdo serd indissociavel de uma segunda imagem, a imagem-accao:
«com efeito, a percepcao é apenas um dos lados do intervalo (écart), sendo a accdo o
outro lado. O que chamamos accdo, falando com propriedade, € apenas a reacgdo
retardada do centro de indeterminacéo»®. A imagem-accéo, segunda determinacéo
material da subjectividade, funciona como contraponto a imagem-percep¢ao: ja nao se
trata de arrancar por subtraccdo uma percepg¢do ao conjunto de todas as imagens mas de
encurvar o universo, delimitando a accdo virtual das coisas sobre nés e da nossa ac¢édo

%89 A especializacdo de uma das faces da imagem em centro

possivel sobre as coisas
receptivo (imagem-percepcdo) sucede, consecutivamente, a delimitacdo de uma face
activa, uma reaccdo indeterminada que corresponde a um movimento executado

(imagem-accao).

Entre a imagem-percepcéo e a imagem-acc¢do Deleuze introduz uma derradeira
imagem que constituird a terceira determinacdo material da subjectividade: «h&
forcosamente uma parte de movimentos exteriores que “absorvemos”, que refractamos e
que ndo se transformam nem em objectos de percep¢des nem em actos do sujeito ; eles
véo antes marcar a coincidéncia do sujeito com o objecto numa qualidade pura»®’®.
Estas imagens testemunham de um estado intermediario entre a percepcdo e a acgéo e
séo designadas imagens-afec¢éo. Encontramos um rasto da sua presenga nos tiques que
acossam por vezes 0 rosto, se 0 considerarmos como uma face das imagens que nao se

especializou na execug¢do de um movimento mas onde subsiste a sua tendéncia. Deleuze

%7 Sobre 0 complexo estatuto da ciéncia em Bergson, em péginas que iluminam também o comentério de
Deleuze a Matéria e Memdria cf. Bento Prado, op. cit, pp. 118-122.

%58 |M, p. 94-95.

869 Cf. IM, p. 95.

70 1M, p. 96.
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segue de perto, na caracterizacdo desta terceira imagem, a definicdo bergsoniana de
afeccdo: «uma espécie de tendéncia motriz sobre um nervo sensivel»®*. Na imagem-
afeccdo, o intervalo introduzido entre a accéo e a reaccdo pela imagem viva vem, por
assim dizer, enfunar, sentir-se a partir de dentro, e a afeccdo serd o nome do que o vem
ocupar, sem todavia nunca o preencher por inteiro®’?. Deleuze — numa comparacio que
evidencia 0 modo como a sua ontologia das imagens se apresenta como uma alternativa
as divisOes da realidade produzidas pela linguistica — observa que se 0 movimento
isolado pela imagem-percepcdo procedia a delimitacdo de um corpo (substantivo), se
esse movimento, do ponto de vista da sua execucdo, poderia ser considerado como uma
accdo (verbo), entdo, enquanto tendéncia imoével, o movimento reportar-se-4 a uma

qualidade como estado vivido (adjectivo)®”.

Partindo destas trés grandes variedades de imagens Deleuze estabelece o plano
que norteara as analises cinematogréaficas da Imagem-Movimento. Cada capitulo incidira
sobre cada uma destas variedades e procurara, com o auxilio da semidtica de Peirce,
classifica-las de acordo com os seus signos de composicdo e de génese. Assim, se cada
filme mistura na pratica os trés tipos de imagens cabe ao filésofo elevar-se as suas
condicdes de direito, desfiando, de acordo com a licdo de Bergson, as linhas puras que
entretecem o cinema de facto, relevando, para cada cineasta e para cada filme, qual o
tipo de imagem predominante, bem como o tipo de planos e de montagem a que se
associa. A sequéncia da multiddo no filme O homem que eu matei (1932) de Lubitsch
constitui para Deleuze o exemplo paradigmatico de uma imagem-percep¢do, que

privilegia habitualmente o plano panoramico ou de conjunto®”*

. A imagem-acc¢éo, por
seu turno, recorre sobretudo ao plano médio e decompde-se numa grande forma (Ford,
Griffith) ou numa pequena (Chaplin, Keaton), consoante o esquema de ac¢ao-situacdo
que privilegie®”. Por altimo, a imagem-afeccéo, que ganha corpo em grandes planos de
rosto, como na célebre Joana d"Arc (1928) de Dreyer. Esta classificagdo, que se apoia
frequentemente nos grandes estilos assinalados pelos tedricos do cinema, nao se limita

porém a retoma-los sem 0s sujeitar previamente aos seus préprios critérios. Deleuze

71 IM, p. 96, MM, p. 56. Encontramos aqui a hip6tese inicial que torna possivel elaborar uma teoria do

rosto, tal como fora formulada com Félix Guattari em Mil Planaltos (pp. 205-234) e como serd
desenvolvida no capitulo VI da Imagem-Movimento.

672 salvaguarda importante pois é a partir desta pequena diferenca que se deduzirdo ulteriormente novas
variedades de imagens.

673 Cf. IM, pp. 95-96.

674 Cf. IM, p. 102.

675 Cf., respectivamente, para a «grande forma», pp. 196-219, e, para a «pequena forma», pp. 220-242.
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mostra, neste sentido, como 0 western ndo se caracteriza unicamente pela imagem-
accdo, mas pela utilizagdo de imagens-percepcdo quase puras, que compdem um
«drama do visivel e do invisivel» onde «o herdi apenas age porque viu em primeiro, e
apenas triunfa porque impde a acgéo o intervalo ou o segundo de atraso que lhe permite

ver tudo»®®,

Esta classificacdo subordina-se, a semelhanca do que sucede na restante obra de
Deleuze, a uma légica da invencdo — e, correlativamente, & invencdo de uma légica®’ —
que ndo tem como objectivo desvelar uma hipotética esséncia de cada categoria
taxondmica mas se legitima antes pelo potencial heuristico de que se reveste, pelo que a
cada momento da a ver e a pensar. Trata-se de uma classificagdo movel, aberta e
potencialmente infinita, que transforma os conceitos a medida que se aprofunda a
aventura tedrica, num movimento que define o proprio empirismo transcendental,
método que recusa as «condi¢cdes mais largas do que o condicionado» e ndo hesita por
conseguinte em criar novos conceitos de acordo com as exigéncias dos novos casos®’®.
Deste modo, a medida que Deleuze avanca na caracterizacdo das trés variedades
principais da imagem-movimento, surgirdo enredos tedricos e materiais filmicos que o
conduzirdo a criar novos conceitos de imagens e que vém completar o esquema inicial
(como a imagem-pulsdo, que se insere na transi¢do entre a imagem-afecgdo e a imagem-
accdo, ou a imagem-relacdo, formulada a propésito do cinema de Hitchcock e que,
anunciando a inscricdo do pensamento na imagem, prepara 0 caminho a anélise das

muta¢des do médium cinematografico na Imagem-Tempo).

A classificacdo das diferentes imagens cinematogréaficas orienta como problema
0 encontro de Deleuze com o cinema. Mas, num certo sentido, esta primeira construgdo

do plano de direito ou universo acentrado das imagens-movimento e da deducéo das trés

676 |M: p. 102.

877 Deleuze defende nos Dialogos uma ldgica inspirada nos filésofos empiristas anglo-saxénicos, em
paginas que elucidam a profuséo conceptual do diptico dedicado ao cinema: «Eles exibem em relacéo a
I6gica uma atitude muito especial: ndo a concebem como forma original que esconderia os principios
primeiros ; mas dizem-nos pelo contrério : a l6gica, ou sereis forcados a abandona-la ou entdo sereis
conduzidos a inventar uma!» (D, p. 70).

%78 No artigo a vérios titulos seminal «La conception de la différence chez Bergson» (1956) Deleuze
define o aspecto principal do que entende por «empirismo superior» e que em Diferenca e Repeticdo se
tornara «empirismo transcendental»: «N&o nos devemos elevar as condigdes como condi¢des de toda a
experiéncia possivel, mas como condicOes da experiéncia real : Schelling propunha-se ja este objectivo e
definia a sua filosofia como um empirismo superior. (...) Se estas condi¢des podem e devem ser
apreendidas numa intuicdo € precisamente porque elas sdo as condigdes da experiéncia real, porque nao
sdo mais largas do que o condicionado, porque o conceito que formam é idéntico ao seu objecto. (...) E
preciso que a razdo va até ao individuo, o verdadeiro conceito até a coisa, a compreensdo até ao “isto”»
(ID, p. 49).
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imagens como as suas variedades de facto atinge, como verificamos, um outro
desiderato. No ponto em que nos encontramos nada distingue as imagens
cinematogréficas das imagens do universo: Deleuze estabeleceu as coordenadas que Ihe
permitirdo pensar o cinema mas, paralelamente, descreveu o universo como um plano
de imanéncia tecido unicamente pela matéria luminosa das imagens-movimento,
universo que funcionar4 como uma espécie de meta-cinema, como um cinema em si°’”.
A nocdo de imagem-movimento é portanto o vector de uma espécie de «redugdo»

intensiva ou empirista®®

, mediante a qual se recolhe o «conjunto do que aparece» num
plano de direito que precede a dualidade da imagem e do movimento, do sujeito e do
objecto, da coisa ou da representacdo. Tudo se tornou imagem, tal como em Diferenca e
Repeticdo tudo se tornava simulacro. Entrelagada num «sistema solidario» e
«maquinico» que replica em parte 0 caosmos enquanto «sistema do simulacro» de 1968,
a imagem servira para determinar uma nova versdo do campo transcendental real,
genético e sem sujeito por que se pugnava desde Logica do Sentido, campo
transcendental que se diferencia gragas aos intervalos que se interpdem no esquema
accdo-reaccdo das imagens e que se furta, deste modo, a alternativa do caos
indiferenciado ou de uma forma superiormente individuada imposta pela metafisica e
pela filosofia transcendental®®!. A consciéncia humana sofre deste modo um impacto
consideravel pois deixa de ser rebatida ou decalcada no plano de direito ou campo
transcendental. A consciéncia humana torna-se imagem entre imagens e dir-se-a
exclusivamente do segundo sistema de referéncia, o que significa que a imanéncia foi
alcancada, que «ndo é a imanéncia que pertence “a“ consciéncia mas o inverso»2.
Deleuze tem bem presente a forca do golpe teérico e, na Imagem-Movimento, insiste
que «cada de um nos, a imagem especial ou o centro eventual, ndo somos nada de mais
para além de um agenciamento das trés imagens, um consolidado de imagens-

percepcdo, de imagens-accdo, de imagens-afeccio»®®

, proposicdo cujo contetdo
encontramos igualmente numa imprecacdo aos auditores do curso do 8 de Margo de
1983, e que se reveste de um acento quase biblico: «julgais-vos luz pobres coitados,

mas ndo sois mais do que ecrds negros. Sois somente opacidades no mundo da luz

679 Cf. IM, p. 88.

%80 Em O que é a filosofia? Deleuze qualificara o plano de imanéncia como um «empirismo radical». Cf.
QP, p. 49.

S811S, p. pp. 128-129.

%82 QP, p. 57.

%83 IM, p. 97 (n6s sublinhamos).
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(Vous vous croyez lumiére pauvres gens, vous n"étes que des écrans noirs. Vous n’étes

que des opacités dans le monde de la lumiére)»®*.

Se Deleuze utiliza a teoria das imagens de Matéria e Memdria para pensar as
condicdes da imagem cinematografica, o cinema, numa operacdo igualmente
importante, contribuird para enriquecer a sua leitura de Matéria e Memdria e para
desempenhar uma funcdo precisa no interior da sua propria filosofia®®>. Com efeito, o
encontro encenado entre a imagem bergsoniana e a imagem cinematografica permitira
agora perspectivar, em determinados filmes, uma espécie de contraponto técnico e
experimental ao sistema de imagens especulativo do primeiro capitulo da obra-prima de
Bergson. Em Bergson, como sublinhou Victor Goldschmidt, a percepcdo pura descrita
no primeiro capitulo é «uma percepcdo que nao é dada, e que inclusive nunca ninguém
experimentou»®®, n&o apenas porque resulta de uma deducéo de indole transcendental
que, abandonando a percep¢do impregnada de memoria caracteristica dos «mistos»
(mixtes) da experiéncia, se tenta elevar as suas condi¢des de direito, mas porque por seu
intermédio apontamos, segundo a hip6tese de Deleuze, para o plano gque as teses sobre 0
movimento real da Evolucdo Criativa tracava e que era por definicdo imperceptivel.
Ora, na Imagem-Movimento, este campo transcendental ou plano de imanéncia ganha
uma consisténcia real, e o cinema torna-se o dispositivo que permitira explord-lo e
atravessa-lo. O cinema parece assim ser incumbido, em Deleuze, de uma funcéo
analoga aquela que era atribuida pela fenomenologia a époché (suspensdo da atitude
natural), ou por Bergson a intuicdo (atingir a duracdo enquanto condicdo da experiéncia
real), e apresenta-se como uma nova versao do empirismo transcendental proposto em

Diferenca e Repeticdo. Repare-se, neste sentido, como na filosofia de Deleuze a tese

%8 Curso do 08/03/1982.

%85 Para uma leitura que tenta demonstrar como a Imagem-Movimento e a Imagem-Tempo s&o, para além
de duas épocas do cinema, uma exposicao renovada da filosofia de Deleuze cf «D"une image a I"autre ?
Deleuze et les ages du cinéma» in La fable cinématographique, Paris, Seuil, 2002, pp. 145-163.

886 Victor Goldschmidt, op. cit, p. 91.
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ontoldgica da imanéncia ou da univocidade do ser ndo configura nenhum absoluto
positivo, distinguindo-se do dogmatismo pré-kantiano na medida em que se constroi
como o horizonte transcendental de uma experiéncia de que cabe ao método do
empirismo superior recortar as condi¢es. Assim, se ao longo da sua obra Deleuze
recorreu a diferentes formas no tracado desse plano e convocou também varios tipos de
experiéncia — do corpo masoquista de Sacher-Masoch ao corpo moribundo de um
canalha de Dickens, passando pela utilizagdo de psicotropicos em Carlos Castafieda ou
Henri Michaux®®” — devemos reconhecer nos livros sobre o cinema uma nova declinagéo
dessa operacdo intrinseca a sua filosofia, segundo a qual a imanéncia ultrapassa o
estatuto de mera proposic¢do ontoldgica para se tornar numa tarefa sempre inacabada e

numa pratica efectiva de experimentacao.

E por este motivo que, no primeiro volume consagrado ao cinema, Deleuze n&o
se limita a partir do plano acentrado das imagens-movimento de forma a deduzir a
percepcao natural e a percepcdo cinematografica — num movimento que descia do plano
de direito inicial em direccdo das trés variedades de facto das imagens —, mas sugere
também, num gesto ainda mais ambicioso, como certos cineastas percorreram esse

mesmo trajecto num sentido inverso, numa tentativa de reconquista da imanéncia:

«Também seria igualmente possivel remontar as linhas de diferenciacdo destes trés tipos
de imagens, e procurar reencontrar a matriz ou imagem-movimento tal como ela é em si, na sua
pureza acentrada, no seu primeiro regime de varia¢do, no seu calor e na sua luz, quando nenhum

centro de indeterminagdo vinha ainda perturba-la. Como desfazermo-nos de ndés mesmos, e

como nos desfazermos?»°

Toda a estética de Deleuze repousa sobre esta Gltima questdo, que retoma em
linha directa o designio atribuido por Bergson a filosofia: «a filosofia deveria ser um
esforco para superar a condicdo humana»®®. Em Deleuze, é em estreita articulacdo com
a obra de arte moderna que esta superacdo se realiza e Diferenca e Repeticdo
prescrevia-lhe desde logo um lugar central: transmutando as imagens-copias no devir

incontrolado das imagens-simulacro, fazendo proliferar vertiginosamente as séries

%87 Cf. respectivamente, PSM, passim; RF, pp. 361-363; MP, p. 346.
%88 |M, p. 97.
%89 Bergson, La pensée et le mouvant, Paris, Presses Universitaires de France, 1998 (1938), p. 218.
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divergentes de pontos de vista, obras de autores como Borges, Joyce ou Resnais
pressentiam no seu seio o impensado que a filosofia pretendia desposar, 0 mundo
intensivo e em movimento que a representacéo desnaturava®®, e contribuiam para tornar
menos enigmatica a doutrina «esotérica» do eterno retorno ou o apelo correlativo a uma

«pedagogia dos sentidos ou transcendentalismo».

Na monografia sobre Francis Bacon Deleuze aprofundava esta linha de
investigacao e definia um problema comum a todas as artes: «ndo se trata de reproduzir

ou de inventar formas, mas de capturar forcas»®*’.

Forcas que sdo por natureza
invisiveis e imperceptiveis, mas que ganham corpo na obra de arte enquanto blocos de
sensacOes ou compostos de perceptos e de afectos, dois conceitos fundamentais que
visam arrancar a obra de arte as percepcbes e as afeccdes de um sujeito que as

experimenta®®

. A experimentacdo das artes e o particular regime de pensamento que as
implica revelam-se, no seu entender, inseparaveis de um «severo exercicio de
despersonalizacdo»°*, de um movimento em que «nos desfazemos de nés mesmos», em
que efectuamos uma conquista do impessoal e abandonamos o plano de organizacdo de
formas e de sujeitos®®, diluindo o que Diferenca e Repeticdo designava pela
«identidade da coisa lida (...) e do sujeito que 16»**®, «mergulhando na «multiplicidade
que ndo cessa de habitar todas as coisas»®®, de forma a resgatar as suas linhas

abstractas, intensivas, ndo representativas, ndo organicas e ndo humanas.

Ora, nas especificidades técnicas das imagens do cinema Deleuze entreviu novas

possibilidade para a continuacdo desta estética e para a concretizacdo de um empirismo

6% Apesar da énfase colocada, em Diferenca e Repeticéo, no problema da diferenca, surgem jé, aqui e ali,
referéncias ao movimento que a representacdo se revela incapaz de fazer mas que a obra de arte convoca
para o seu seio. Cf. por exemplo DR, p. 78: «A representacdo tem apenas um centro, uma perspectiva
Unica e fugidia e, portanto, uma falsa profundidade; ela mediatiza tudo, mas ndo mobiliza nem move
nada. O movimento, por sua vez, implica uma pluralidade de centros, uma superposicdo de perspectivas,
uma imbricacdo de pontos de vista, uma coexisténcia de momentos que deformam essencialmente a
representacdo: um quadro ou uma escultura sdo desde logo “deformadores” que nos forcam a fazer o
movimento, isto €, a combinar uma visdo rasante e uma visdo mergulhante, ou a subir e descer no espaco
a medida que se avangan.

%1 EBLS, p. 57.

%2 QP, p. 154.

%3 pp, p. 15.

%4 Em Mil Planaltos, Deleuze opde ao plano de imanéncia, um «plano de organizacdo e de
desenvolvimento» que retoma varios dos aspectos que em Diferenca e Repeticdo definiam o mundo da
representacdo e contra o qual defendia a tese da univocidade do ser. Sem pretendermos a uma qualquer
exaustividade, podemos enumerar alguns dos tracos que o caracterizam: a existéncia de uma dimenséo
suplementar ou transcendente (n+1), o primado da analogia, 0 modelo hilemorfico que o organiza e a
consequente individuacdo por formas e sujeitos, a predominancia de explicagfes do tipo causal ou
teleoldgico. Cf. MP, pp. 325-333.

% DR, p. 95.

%% D, p. 71.
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propriamente transcendental. A mobilidade da camara e a possibilidade de multiplicar
ao infinito os enquadramentos e os planos, bem como, de forma particularmente
importante, a operagdo da montagem, conduzem o cinema a libertar-se das limitagdes
inerentes a percepcdo natural e a aproximar-se — em determinados filmes e cineastas que
levaram ao limite as potencialidade do meédium — do campo transcendental de uma
percepcdo de direito, objectiva, ou seja, do plano de variacdo universal das imagens-

movimento construido e pensado pela filosofia:

«0 cinema talvez apresente uma grande vantagem: precisamente porque lhe faltam
centro de ancoragem e horizonte, os cortes que opera ndo o impediriam de remontar o caminho
pelo qual a percepcdo natural desce. Em vez de ir do estado de coisas acentrado & percepgao
centrada, ele poderia remontar em direccdo do estado de coisas acentrado, e aproximar-se

dele»®®’

A natureza do dispositivo cinematografico impele-o a operar, para retomarmos a
terminologia de Mil Planaltos, uma desterritorializacdo®®® da percepcdo natural em
direccdo das suas condi¢bes impessoais, ndo humanas, numa tentativa de suplantar a
ilusdo transcendental que ao espacializar 0 movimento converte o tempo em espaco e de
se aproximar por conseguinte de uma percepgéo total, objectiva, que ndo se distingue do
movimento absoluto de todas as coisas, do mundo inaugural, univoco e imanente, das

imagens em si.

Dois cineasta em particular realizaram segundo Deleuze, por vias distintas, este
programa de reconquista da imanéncia nos limites definidos pela imagem-movimento,
prosseguindo uma via experimental ou de jure que se distanciava do cinema de facto —
ou seja, do cinema enquanto arte industrial, composto pelo agenciamento em
proporcdes varidveis de imagens-percepcao, imagens-ac¢do e imagens-afeccdo e pela

omnipresenca correlativa do esquema sensorio-motor.

%7 M, p. 85.

%%8Desterritorializagdo significa, literalmente, «o movimento pelo qual “se (on)” abandona o territorio»
(MP, p. 634). Em termos mais gerais, a desterritorializagdo dir-se-a de todos 0s movimentos mediante 0s
guais as coisas ou 0s seres abandonam os seus eixos pré-definidos e ganham novas capacidades e fungGes.
Neste sentido, poderia aproximar-se a desterritorializacdo do movimento de «a-fundamento» que a
imagem-simulacro instaurava (LS, p. 303) ou até do modo como, para o Deleuze leitor de Kant, o tempo
«sai fora dos seus gonzos» (Shakespeare) e devém ordinal, libertando-se da subordinacdo aos pontos
cardinais do movimento (CC, pp. 40- 42).
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Na obra cinematografica Film, de Beckett, Deleuze encontrou um exemplo
especialmente didactico que lhe permitiu explicar o desaparecimento hipotético e
progressivo das trés variedades de imagens. Esta extingdo consecutiva das trés imagens
ndo é porém ainda real, efectuando-se mediante um sistema de convencgdes. A cada tipo
de imagem Beckett faz corresponder simbolicamente um éangulo de camara que
determinara uma certa atitude do personagem: na imagem-accéo inicial, 0 personagem
filmado de costas encontra-se na rua e, quando a camara ultrapassa esse angulo de
quarenta e cinco graus, para de se mover, escondendo assustado 0 seu rosto e entrando
no quarto. Ai, o angulo de imunidade do personagem relativamente ao angulo da
camara aumenta para noventa graus e deparamo-nos, de acordo com Deleuze, perante
uma imagem-percepc¢édo simultaneamente subjectiva (personagem) e objectiva (cAmara),
mas depressa nos apercebemos que O personagem comeca a cobrir os animais, 0s
espelhos e os objectos situados no quarto, de forma a eliminar a possibilidade de uma
percepcdo subjectiva sobre si proprio. Por fim, cobertos todos os objectos, o
personagem instalar-se-4 descansado numa cadeira de balouco, fechando os olhos. S6
que, eliminada a imagem-percepcdo, a camara ultrapassa agora o limite dos noventa
graus e tenta aproximar-se do personagem gue, assustado, a forca a recuar. Quando, no
final, a cAmara se encontra face ao personagem apercebemo-nos que ela era o duplo do
personagem, com uma Unica diferenca: a expressdo, que em vez de panico exibe
atencdo. Neste desdobramento, Deleuze pretende encontrar um simbolo da imagem-
afeccdo, «a mais aterrorizante, aquela que ainda subsiste quando todas as outras ja
foram desfeitas : a percepcéo de si por si»®**. Imagem-afeccio que sé se extinguira, por
sua vez, na imobilidade negra do final do filme, ou seja, na prépria morte. Beckett
tentaria assim, para Deleuze, reencontrar 0 mundo de antes do homem, quando as
variedades de facto da imagem-movimento ainda ndo tinham emergido do regime de

interacgéo universal de todas as imagens.

O exercicio de Beckett é interessante a um nivel formal, pois exibe um
desaparecimento consecutivo dos trés tipos de imagens que ilumina a propria
classificacdo de Deleuze e indica uma primeira via de superagdo do regime subjectivo
da imagem-movimento. No entanto, tudo se apoia ainda num sistema de convengdes,

dependendo de nexos causais e simbdlicos que Beckett se sentiu na obrigacdo de

%9 1M, p. 99.
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detalhar num texto anexo’®. No cinema de Vertov, Deleuze encontrou uma forma
completamente diferente de proceder: ja ndo pela utilizagdo de convengfes mas por uma
exploracdo das propriedades intrinsecas do medium, ou seja, por uma utilizacdo

experimental da arte da montagem.

A montagem é a operacdo cinematografica que, agenciando as imagens-
movimento, nos da uma perspectiva sobre o Todo do filme, indicando uma
transformacdo qualitativa na duragdo que complementa o recorte da translacdo das
partes no espaco efectuado pelo enquadramento. A montagem fornece assim, no regime
da imagem-movimento de que nos ocupamos pelo momento, uma imagem indirecta do
tempo™®. O tempo, que Deleuze considera, & maneira de Bergson, como criagio
incessante do novo e como multiplicidade qualitativa, ndo € atingido directamente pela
imagem-movimento quando a compreendemos enquanto plano, e é somente pela
operacdo da montagem que ganhamos um acesso indirecto a essa dimensdo’*?. Deleuze
estudara, na Imagem-Movimento, quatro grandes escolas de montagem: a americana,
que se caracteriza pela sua tendéncia organica (Grifith); a soviética, de pendor dialéctico
(Eisenstein); a francesa (sublime quantitativo de Gance) e a alema (expressionismo e
sublime dinamico de Murnau e Lang)’®. Combinadas com as variedades da imagem-
movimento, estas escolas de montagem definirdo para Deleuze o cinema anterior a Il
Guerra Mundial, periodo temporal a que é consagrado o primeiro volume do diptico
sobre o cinema. Malgrado a sua diversidade — de que Deleuze extrai pacientemente
importantes desenvolvimentos filosoficos que nunca se limitam a uma relagdo de
ilustracdo entre as imagens e 0s conceitos — esta época do cinema comunga para 0O
filésofo francés de uma caracteristica que a uniformiza: o tempo é induzido a partir da
montagem de imagens-movimento e dele ndo obtemos portanto sendo uma

representacdo indirecta.

O cinema de Dziga Vertov apresenta todavia uma espécie de passagem ao limite

da propria imagem-movimento e Deleuze perspectivou nos seus filmes a prossecucédo

7% Cf. Samuel Becket, Comédies et actes divers, Paris, Les Editions de Minuit, 1972.

LM, p. 47.

792 E talvez por esta a razdo que Deleuze reserva, no glossario proposto no fim do primeiro volume, a
designacdo de imagem-movimento ao «conjunto acentrado de elementos variaveis que agem e reagem
uns sobre 0s outros», ou seja, ao primeiro sistema de referéncia de imagens, quando estas ainda nédo se
actualizaram nas suas variedades de facto e que so a operagdo da montagem permite, em graus diferentes
que dependem dos filmes concretos, restaurar. E, em dltima analise, s6 a montagem permite distinguir a
percepcao natural da percepgdo cinematografica.Cf. IM, p. 291.

03 Cf. IM, pp. 46-82.
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por meios estritamente cinematograficos da sua filosofia da imanéncia e da sua teoria da
arte como «severo exercicio de despersonalizacdo» e empirismo transcendental. Vertov
utiliza as técnicas de montagem, aceleracéo, ralenti e sobreimpressdo de fotogramas
para instaurar uma relagdo entre pontos do espago que uma percepcdo humana nédo
poderia nunca alcancar, e da qual resulta a construcdo de um olho cinematogréafico -
«Cine-olho»™ - que se desembaraca do ponto de vista centrado que define a percepcio
humana e mergulha directamente nas préprias coisas, no sistema de varia¢do universal

de todas as imagens:

«O que faz a montagem, segundo Vertov, é conduzir a percepcao as coisas (porter la
perception dans les choses), colocar a percepcao na matéria, de tal forma que qualquer ponto do
espaco percepciona ele proprio todos os pontos sobre 0s quais age ou que agem sobre ele, seja
qual for a extenséo dessas acgdes e reacgdes»

Para Deleuze, a utilizacdo criativa e 0 agenciamento de fotogramas em O homem
da camara de filmar (1929) ndo constituem um simples regresso a fotografia tal como a
entende Bergson — ou seja, enquanto corte imovel na duracdo — mas a realizacdo do
proprio «programa materialista do primeiro capitulo de Matéria e Memoria: o0 em-si da

7% Ao exibir a percepgdo pura ja tirada no interior das coisas e para todos os

imagem»
pontos do espa¢o, Vertov teria alcancado a condicdo genética da percepcdo, 0 seu
elemento diferencial ou principio de variacdo. A percepcao pura e apenas hipotética de
Bergson torna-se nas imagens de Vertov uma percepcdo que O cinema pode
experimentar. Experimentar ndo significa contudo desvelar. O mundo inaugural, que
Cézanne descrevia poeticamente como «madrugada de nGs mesmos» ou «caos irisado»,

é em Vertov objecto de uma construcao:

«N&o é de espantar que tenhamos de o construir pois ele s6 é dado ao olho que nédo

temos. SO gragas a um forte parti pris Mitry pode denunciar uma contradi¢do que ele ndo

4™, p. 116.
5™, p. 117.
%M, p. 118.
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ousaria porém censurar hum pintor : a pseudo-contradicdo entre a criatividade (da montagem) e

a integridade (do real)»"’

A criatividade da montagem ndo destroi a integridade do real. Pelo contrério, ao
superar as limitacbes de uma percepcdo demasiado humana, Vertov utiliza as
potencialidades do cinema para nos dar a ver um mundo desconhecido, mais intenso e
profundo, mas ndo menos real. Da mesma forma que Bacon atingia uma verdade mais
profunda do modelo pela utilizacdo de técnicas picturais que prescindiam da
semelhanca e ultrapassavam uma concep¢do unicamente superficial da realidade, o
cineasta russo inventa uma técnica de montagem em que a nocéo de intervalo entre duas
imagens € inteiramente reconfigurada: deixando de prefigurar o elemento humano que
se inscreve entre uma percepgdo recebida e uma accdo executada — composicéo
organica das imagens-movimento — e instituindo antes uma relagdo de contiguidade
entre duas imagens longinquas e incomensuraveis, o intervalo confunde-se agora com
todos os pontos da mateéria, que se tornam de direito dispositivos de visdo. Vertov acede
deste modo, segundo Deleuze, a um « “negativo do tempo” e s6 conhece como todo o
universo material e a sua extensdo»*® . O «olho que nds nao temos», 0 «olho que temos
de construir», revela-se o olho da prépria matéria, mediante um processo intensivo de
despersonalizacdo que reencontra o plano de imanéncia enquanto regime de variagdo

universal de todas as imagens.

O cinema experimental americano (Brakhage, Michael Snow, Belson et Jacobs,
Landow) herdarda para Deleuze do fildo descoberto por Vertov. Trata-se de uma
tendéncia importante da imagem-movimento, que ndo poupara meios na busca de um
estado gasoso da percepcao, da fulguracdo de uma percepgdo molecular. Nela, o cinema

define-se como «agenciamento maquinico de imagens-matéria»’"®

e a relacdo que
estabelece com o plano de imanéncia € considerada por Deleuze em termos estritamente
materiais, 0 que a aproxima da percepcdo induzida por experiéncias farmacologicas,
onde se «desata a percep¢ao do “fazer”» e «se substitui as percepcdes sensorio-motoras
por percepcBes Opticas e sonoras puras» com o intuto de «fazer ver os intervalos

moleculares, 0s buracos nos sons, nas formas e até nas aguas; mas também neste mundo

T IM, p. 117.
%M, p. 118.
9 1M, p. 123.
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parado e através desses buracos no mundo, fazer passar linhas de velocidade»'".
Prenunciando j, a varios titulos, o regime da imagem-tempo, este cinema torna visiveis
forcas que ndo o sdo, aflorando o imperceptivel e aproximando-se das condicOes
transcendentais da percepcdo, recriando o0 mundo do movimento infinito que a
representacdo e o esquema sensério-motor tendem a ocultar, o spatium intensivo que

Diferenca e Repeticdo procurava pensar’**.

Esta tendéncia experimental do cinema conhece, malgrado a sua imensa
importancia artistica, uma expressdo reduzida no ambito do cinema enquanto arte
industrial ou de massas. A época, Eisenstein condenava ja o «formalismo» de Vertov. A
maioria dos filmes ndo se preocupa em puxar os limites da imagem-movimento em
direccdo da terra incégnita de uma percep¢do ja inscrita no coracdo das coisas,
limitando-se a agenciar as trés variedades da imagem-movimento de acordo com as
regras de uma montagem predominantemente organica e em perfeita concordancia com
0 esquema sensorio-motor teorizado por Bergson. No entanto, como tdo bem assinalou
Paola Marrati, um dos grandes méritos do diptico de Deleuze reside no facto de ndo se
ter contentado em analisar o cinema como ele deveria ser ou poderia ter sido — o cinema
«de direito» — mas com o cinema real e com a sua histéria’*>. E se, no nosso
comentario, privilegidmos a passagem ao limite da imagem-movimento em Beckett ou
Vertov em detrimento dos capitulos consagrados a imagem-ac¢éo ou a imagem-afeccéo,
foi por um Unico motivo: é neles que Deleuze mais se aproxima da nocdo central da sua
filosofia — a imanéncia. Realce-se, neste sentido, que é a imagem-percepgao «pura» que
constitui a condicdo da deducdo transcendental de todas as variedades da imagem-

3

movimento, pelo que consubstancia uma espécie de grau zero’*® onde percepcéo,

0™, p. 123.

"1 Cf. PP, p. 109.

2 paola Marrati, «Deleuze. Cinéma et philosophie» in AAVV, La Philosophie de Deleuze, Paris, Presses
Universitaires de France, 2004, p. 268.

3 Deleuze designa este grau zero por «zeroidade (zéroité)» (IT, p. 47) quando, na Imagem-Tempo,
compara a sua classificacdo de imagens com a semidtica de Peirce, tal como o fizera ja na Imagem-
Movimento (pp. 100-103). A referéncia & semi6tica de Peirce parece-nos contudo despicienda: é a teoria
das imagens de Bergson, tal como exposta em Matéria e Memdria, que funciona como o eixo
fundamental em torno do qual se erguem as fundacfes do ensaio de Deleuze e a semiética de Peirce
desempenha um papel unicamente complementar: classificar mais detalhadamente os signos de
composicdo e de génese de cada imagem. Note-se no entanto que a definicdo deleuzeana de signo se
distingue da de Peirce: «é uma imagem particular que reenvia para um tipo de imagem, quer do ponto de
vista da sua composicdo binéria quer do ponto de vista da sua génese» (IT, p. 48). Cada uma das nogdes
de imagem apresentara, no minimo, dois signos de composigao e um signo de génese, signos que apesar
de serem criados a luz da classificagdo de Peirce sdo profundamente adaptados e reconfigurados. Por fim,
importa notar que o papel diminuto atribuido por Deleuze a Peirce se acentua a medida que se avanga na
leitura dos Cinemas, onde a sua invocacao se vai progressivamente esboroando.
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imagem e mateéria coincidem antes de se reportarem ao intervalo de movimento que as
declinara em percepc¢éo de percepcdo, percepcao de accdo, percepcdo de afeccdo ou de
percepcdo de relacdo. Concomitantemente, é pelo facto do cinema de Vertov exibir,
segundo Deleuze, a instancia ou o signo genético da imagem-percep¢do (0 engrama),
que se torna possivel interpretar O homem da camara de filmar como a construcdo de
um plano de imanéncia que realiza o programa materialista do primeiro capitulo de
Matéria e Memoria, 0 universo das imagens em si. Por outras palavras, Deleuze recusa
estabelecer hierarquias inamoviveis no corpus de filmes com que trabalha — quer no
interior do regime da imagem-movimento quer, como veremos no proximo capitulo,
entre este ultimo e o regime da imagem-tempo — o que ndo lhe impede de organizar
determinadas «afinidades electivas» entre determinados cineastas e os problemas da sua
prépria filosofia, a comecar pelo da imanéncia, vertigem para a qual tende todo seu

pensamento e objecto de uma verdadeira perseguicdo’**.

Esta primeira aproximagdo entre imagem e imanéncia na economia interna da
Imagem-Movimento ndo esgota todavia a multiplicidade do problema, pois a relagédo
entre a teoria das imagens cinematograficas e a filosofia da imanéncia de Deleuze
conhecera importantes desenvolvimentos no segundo volume dos Cinemas, a Imagem-
Tempo, que se focaliza nas mutacGes ocorridas no cinema apés a Il Guerra Mundial. Ai,
ndo sé a teoria da imagem de Deleuze se complexifica, elevando-se a uma «poténcia»
até entdo desconhecida como resultado do encontro com 0s novos materiais filmicos,
como a imanéncia se reveste de aspectos até entdo deixados na sombra, ganhando uma
dimensdo propriamente espiritual e temporal. A leitura da Imagem-Tempo mostrard
entdo, de maneira retrospectiva, como a conquista do plano de imanéncia por Dziga
Vertov era apenas relativa e que s6 no cinema do pos-1l1 Guerra Mundial se relinem as

condicdes para a sua determinacéo integral.

A imagem-tempo ndo constitui apenas uma nova variedade de imagens
cinematogréaficas, mas inaugura um regime onde as condi¢cbes do médium s&o
radicalmente reconfiguradas, e onde o tempo e 0 pensamento se tornam o horizonte
primacial das imagens. Mais precisamente, na imagem-tempo, Deleuze entreviu um eco

cinematografico da imagem do pensamento que a sua filosofia ndo cessou de tentar

4 cf., por exemplo, a formulagéo — na sua sintaxe quebrada e improvisada - do curso de 11/11/1982: «eu
diria, hoje, que o plano de imanéncia sem eixo, sem corpos solidos, sem direita nem esquerda, etc, o
mundo das imagens-movimento, o mundo das imagem-movimento em estado puro, de uma certa forma,
estamos sempre a persegui-lo. N&do paramos de...A sua perseguicdo porqué? Seria uma questdo, saber
porqué? Talvez porque temos a sensagdo que compreenderiamos muitas coisas se 0 atingissemos».
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elaborar, sob a forma de um confronto com o impossivel e com o impensado a partir do
qual cintila a possibilidade de comecarmos a pensar. E para esse continente,

prodigiosamente instvel e complexo, que teremos agora de nos inclinar.

168



IV — A imagem-tempo e 0 pensamento do impensado

O segundo volume do diptico sobre o cinema, a Imagem-Tempo, é construido
segundo uma légica que a varios titulos se distingue da do livro precedente. Ao nivel da
sua organizacao, por exemplo, Deleuze ja ndo procede a uma deducéo/especificacdo dos
diferentes tipos de imagens a partir do plano de imanéncia (regime de variacdo universal
da imagem-movimento), concentrando-se antes numa mutac¢do das imagens do cinema

que coincide com o fim da Il Guerra Mundial’*

e transforma profundamente as
condi¢cdes do médium cinematografico. Esta mutacdo muda de forma radical as regras
do jogo e a nova bateria de conceitos criada por Deleuze nem sempre se articula
facilmente com os do regime anterior. Uma segunda diferenca de monta entre os dois
volumes é o desaparecimento quase completo, na Imagem-Tempo, do paralelo que em
1983 se estabelecia entre as imagens do cinema e as imagens tout court: a ontologia das
imagens de Deleuze, que no primeiro volume se revestia de contornos cosmoldgicos e
era passivel de ser pensada no quadro de uma historia natural, d& lugar a uma meditacdo
que parece incidir exclusivamente sobre o cinematdgrafo. Estas diferencas nao
maculam, contudo, a coeréncia do projecto de Deleuze, que deve ser objecto de uma
reconstrucdo paciente e de uma analise que restitua passo a passo as ligacOes
entretecidas entre a teoria da imagem-tempo e 0s aspectos centrais da sua obra que, por
virtude da sua efectuacdo cinematografica, ai recebem um novo félego: uma filosofia do
tempo ndo cronoldgico, virtual; a criacdo de uma nova imagem do pensamento; e 0

716

tracado de um plano de imanéncia como «possibilidade do impossivel»'=, vertigem de

um impensado a partir do qual se designa a mais alta poténcia do pensar.

A teoria da imagem proposta em 1985 é, neste sentido, e numa parte nédo
despicienda, irredutivel a apresentada no primeiro volume — e devemos por isso Ié-la
menos como uma nova variedade de imagens do que como um novo regime, submetido

aos seus proprios principios —, 0 que ndo significa que a relagdo entre as duas nao se

5 No entanto, a fractura entre os dois regimes ndo é monolitica, variando para Deleuze consoante os
paises: «por volta de 1948, a Italia; de 1958, a Franca; de 1968, a Alemanha» (IM, p.284).
1% QP, p. 59.
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deixe determinar’*’

. Antes de nos debrucarmos sobre as componentes da imagem-tempo
convém portanto analisar a delicada e complexa transicéo entre os dois regimes’*®. Para
esse fim, propomo-nos extrair duas linhas de argumentacdo distintas que, embora se
entretecam e se misturem no texto de Deleuze, sdo passiveis de uma distingdo de direito.
A primeira diz respeito ao concreto das obras, a evolucdo dos materiais filmicos com
que Deleuze trabalha, e sobre os quais prossegue o «ensaio de classificagdo de imagens
e de signos»"*® que orienta como problema explicito o seu encontro com o cinema. A
segunda, ndo menos importante, releva de uma filosofia da imagem de inspiracdo
bergsoniana que, se se apoia nos filmes como singularidades em torno das quais se
constitui, pode ser recolhida com uma certa autonomia no comentéario que a Imagem-
Tempo oferece de Matéria e Memdria. Neste gesto, ndo fazemos mais do que abordar o
problema da passagem da imagem-movimento a imagem-tempo a luz do principal lance
heuristico de que Deleuze se serve nos Cinemas: a alianca estratégica entre a imagem

cinematogréfica e a imagem bergsoniana, entre o cinema e a filosofia.

O volume sobre a Imagem-Movimento terminava com um capitulo dedicado a
crise da imagem-accdo e analisava de que maneira o cinema de Hitchcock introduzia
uma imagem-mental ou «imagem-relacdo»'?°. Deleuze sublinhava, cautelosamente, que
quer a imagem-afeccdo quer a imagem-accdo apresentavam ja determinados elementos
de uma dimensdo mental (como, por exemplo, no encadeamento impardvel dos
raciocinios nas «screwball comedies» de Ernst Lubitsch), mas que na imagem-mental se

estabelecia com o pensamento uma relacdo radicalmente diferente, mais directa:

«E uma imagem que toma por objectos de pensamento, objectos que tém uma existéncia
prépria fora do pensamento, como 0s objectos da percepcdo tém uma existéncia prépria fora da

percepcdo. E uma imagem que toma por objecto as relacdes, actos simbélicos, sentimentos

T Cf. 1T, p. 50.

8 A passagem da imagem-movimento & imagem-tempo instituiu-se, na recepcao critica dos Cinemas,
como um dos alvos privilegiados pelos comentadores, que ndo tardaram em relevar as aparentes
contradicBes de que parece enfermar o projecto de Deleuze. Foi o caso, nomeadamente, do artigo célebre
de Jacques Ranciére, «D"une image a l'autre? Deleuze et les deux ages du cinéma» in La fable
cinématographique, Paris, Seuil, 2001, pp. 145-163, que procura exibir a insuficiéncia teérica da
periodizacédo proposta por Deleuze, bem como da coeréncia do seu projecto. Para uma resposta possivel a
Ranciere cf por exemplo, Dork Zabunyan, «Scottie ou Iréne? Ranciére dans I’entre-deux de L’image-
mouvement et de L image-temps» in Les cinémas de Gilles Deleuze, Paris, Bayard, 2011, pp. 43-70. A
complexidade da transi¢do deu inclusive lugar a obras dedicadas unicamente a esse problema, como a de
Suzanna Héme de Lacotte, Deleuze: philosophie et cinema. Le passage de I"image-mouvement a I"'image-
temps, Paris, L"Harmattan, 2001.

M, p. 7.

201M, p. 274.
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intelectuais (...) Ela tera necessariamente com o pensamento uma nova relagdo, directa,

completamente distinta da das outras imagens»'**

Em filmes como A Corda (1948), Vertigo (1958) ou Janela Indiscreta (1954), o
sistema de percepcdes, accdes e afeccdes deixa de valer por si, subordinando-se agora a
uma teia de relacGes que, de acordo com a definicdo deleuzeana de empirismo,
prevalecera sobre o conjunto dos seus termos considerados individualmente’??. Este
primado da relacdo modifica a natureza da imagem e relega para uma fungdo secundaria
0s aspectos tradicionais do filme policial: no cinema de Hitchcock, serd menos
importante saber quem € o culpado (whodunit) do que introduzir um elemento arbitrario
(McGuffin) que serve para desenrolar a intriga e abri-la & complexidade dos fios que a
entretecem, transformando o conjunto do filme numa longa e intrincada hipotese

especulativa, ou seja, numa experiéncia de pensamento.

Deleuze formula duas interpretacGes possiveis para a conquista da dimenséo do
pensamento pela nova imagem, conquista que coincide com uma crise geral da imagem-
accao de que recolhe pacientemente os indicios’®. Por um lado, ela pode ser lida como
0 gesto que completa o sistema da imagem-movimento: «poder-se-ia dizer de Hitchcock
que ele acaba (acheve), que ele completa todo o cinema ao empurrar a imagem-
movimento até ao seu limite»'?*. Por outro, sera simultaneamente legitimo perspectivar,
nesta operagdo, o anincio de uma «mutacdo» do cinema que ndo diz unicamente
respeito & sua forma, mas & sua prépria matéria, & sua propria substancia’®, e foi esta a
interpretacdo dos cineastas da nouvelle vague, para quem a nova imagem «era suficiente

para destruir todo o sistema, para separar a percepcao do seu prolongamento motor, a

21 M, p. 268.

722 Deleuze recusa, desde o seu ensaio sobre Hume, a definicéo classica do empirismo como subordinagao
do inteligivel ao sensivel, preferindo-lhe um postulado menos evidente: o empirismo seria a filosofia
segundo a qual as relagGes seriam exteriores aos seus termos (ES, p. 109). Cf. também D, p. 69.

2% S0 factores de ordem diversa, politicos, econémicos, sociais e estéticos, que tornam possivel o
aparecimento da nova imagem sem porém a constituir (IT, p. 10), pelo que formam as suas condicdes
preliminares, ou de facto, que deverdo ser complementados por um principio propriamente
transcendental. No final da Imagem-Movimento, Deleuze enumera cinco destes factores: 1) situacao
dispersiva da imagem, que perde o seu envelope globalizante; 2) ligagdes ténues entre as imagens, quer
ao nivel da narrativa quer da articulacdo (raccord) entre duas imagens; 3) a forma passeio ou
deambulagdo (balade) substitui a acgdo ou situacdo sensério-motora; 4) tomada de consciéncia do
estatuto da imagem enquanto cliché; 5) denunciacdo de um complot ou conspiracdo como forma de poder
gue regula e organiza a circulagdo das imagens. Cf. IM, pp. 277-284.

24 1M, p. 276.

5 Cf. IM, p. 290.
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accdo do fio que a unia a uma situacéo, a afeccdo da aderéncia ou da pertenca aos

personagens» ' 2°.

Se 0 neo-realismo italiano e a nouvelle vague francesa serdo os estandartes deste
novo cinema é no préprio Hitchcock que Deleuze reconhece os primeiros indicios do
novo tipo de imagens. Na Janela Indiscreta, uma das obras-primas do realizador
americano, um homem em cadeira de rodas e confinado ao espago do seu apartamento
observa com a ajuda de uns bindculos a vida dos vizinhos que moram em frente.
Deleuze 1€ ai o principio de constituicdo das imagens que definirdo o cinema do pds-
guerra: na imobilidade do herdi tornado simples espectador, a ruptura do esquema
sensorio-motor; ruptura que, por sua vez, induzird uma contemplacdo forcada donde
resultam as imagens Opticas e sonoras puras que dai em diante tomardo conta dos
ecras’®’. Se, no regime da imagem-movimento, era o esquema Sensdrio-motor que
recortava relativamente a um intervalo de movimento as trés variedades da imagem,
especificando-a, doravante o elo entre uma percepcdo e uma acgao sera quebrado, e
desse intersticio surgirdo imagens que transformam a «matéria inteligivel»’?® do
cinema, mateéria que fica sujeita a um outro tipo de condi¢des: a imagem-movimento da

lugar a imagem-tempo, e nesta passagem a esséncia do cinema modificou-se.

Esta ruptura ndo se confunde com a passagem ao limite da imagem-movimento a
que se assistia no cinema experimental de Dziga Vertov: enquanto 0 cineasta russo
abolia simplesmente o intervalo entre duas imagens constitutivo da subjectividade
humana, imiscuindo-o em todos os pontos do espaco e tornando-o co-extensivo a
totalidade das imagens-movimento-matéria-luz, no cinema de Hitchcock e do pds-
guerra 0 esquema sensorio-motor «ndo se exerce mais, mas também néo é superado,
ultrapassado. Ele é quebrado a partir de dentro (brisé du dedans). Isto quer dizer que as
percepcOes e as accles ja ndo se encadeiam, e que 0S espacos ja ndo se coordenam nem
se preenchem»’?®. Perante as imagens Opticas e sonoras puras que definem o novo
cinema, 0s personagens perdem a sua capacidade de accéo e, em Rosselini ou Godard,
herdeiros directos do cineasta inglés, erram pela cidade e pelos campos, como em
Europa 51 (1952) ou Pedro o Louco (1965), respectivamente. No entanto, a ruptura

introduzida nos personagens e nas imagens nao se reveste de um valor unicamente

25 1M, p. 289.

2T.Cf. IM, p. 276.

28T, p. 347.

T, p. 58 (nés sublinhamos).
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negativo: a percepcao ja ndo se prolonga em acgdo mas, em compensagdo, convoca e
atinge a dimensdo do pensamento’®, fazendo a imagem passar a uma «poténcia
superior»"*!, Desembaracados das imagens sensério-motoras, que apenas extraem da
realidade os aspectos que tornam possivel uma accdo pragmatica — e que Deleuze

aproxima, num novo comentario de Bergson, da propria definicdo de cliché”®* —

733

0S
personagens deste novo cinema acedem a uma fungédo de vidéncia (voyance) ™, ou seja,
a um exercicio das faculdades que Diferenca e Repeticdo teria qualificado de extremo e
no qual se configura uma nova imagem do pensamento. Inserida entre o regime da
imagem-movimento e o0 regime da imagem-tempo, a imagem-mental de Hitchcock
serve, nos Cinemas, como o termo médio que progressivamente insinua o pensamento
na imagem e prepara a entrada do dispositivo cinematografico na sua estacdo noética e

espiritual.

As imagens Opticas e sonoras puras ndo se deixam deduzir da especificacdo que
0 esquema sensOrio-motor operava no regime da imagem-movimento, nem da sua
simples abolicdo tal como fora praticada por um certo cinema experimental, mas de uma
ruptura que lhes é interior. Por outro lado, os varios factores que concorrem para uma
crise da imagem-accao sdo avangados unicamente a titulo de condicGes de facto e sdo
insuficientes para constituir a nova imagem”**. Deleuze procuraré ento, de acordo com
0 método do empirismo superior, formular a condicdo transcendental que fornece o
principio genético de producdo das novas imagens’®®. Se, no volume anterior, era o
regime de variacdo universal da imagem-movimento-matéria-luz que desempenhava

essa funcdo, apds a Il Guerra Mundial o cinema sofre, como vimos, uma mutacdo que é

70 CF 1T, pp. 9-10.

A compreensdo da imagem em termos de poténcia tinha sido anunciada desde IM a propésito de
Eisenstein (IM, p. 54) e é retomada por Deleuze aquando da passagem da imagem-movimento a imagem-
tempo.

21T, p. 32: «Um cliché é uma imagem sensério-motora da coisa. Como diz Bergson, nés ndo
percepcionamos a coisa ou a imagem inteira, percepcionamos sempre menos, apenas percepcionamos
aquilo que nos interessa percepcionar, ou melhor aquilo que temos interesse em percepcionar, em fungéo
dos nossos interesses econdmicos, das nossas crengas ideoldgicas, das nossas exigéncias psicoldgicas.
Habitualmente, nés percepcionamos unicamente clichés».

"33 para Deleuze, o personagem do novo cinema «ganhou em vidéncia (voyance) aquilo que perdeu em
accdo ou reaccdo» (IT, p. 356).

4 Cf. IT, p. 10. A Il Guerra Mundial, por exemplo, é um factor que contribuiu para a criacdo das novas
imagens, mas, por si s6, é incapaz de explicar a mutacdo do médium cinematografico, na medida em que
«a histdria é somente o conjunto das condi¢Bes quase negativas que tornam possivel a experimentagao de
qualquer coisa que escapa a histdria» (PP, p. 144). Este «qualquer coisa» releva, na filosofia de Deleuze,
da ordem do devir.

73 para um estudo que aplica 0 método do empirismo transcendental deleuzeano as imagens do cinema
cf. Serge Cardinale, Deleuze au cinema, Une introduction a I"empirisme supérieur de I"image-temps,
Québec, Les Presses de I"Université Laval, 2010.
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indissociavel da constituicdo de uma «nova substancia»’* e que, por via de um efeito
retroactivo, podera entdo ser compreendida como a verdadeira esséncia do cinema’’.
Esta nova substincia ou «matéria inteligivel» é o préprio tempo. Na Imagem-

Movimento Deleuze advertia desde logo que:

«O planos das imagens-movimento é um bloco de espago-tempo, uma perspectiva
temporal, mas, a esse titulo, ele € uma perspectiva sobre um Tempo real que de forma nenhuma
se confunde com o plano ou 0 movimento. Estamos portanto autorizados a pensar que existem

imagens-tempo, capazes de apresentar elas proprias todo o tipo de variedades»’*®

«Perspectiva sobre um tempo real», a imagem-movimento acedia ao tempo
indirectamente, por intermédio da montagem como composicdo organica, e mesmo o
plano de imanéncia de variacdo de todas as imagens construido por Vertov — que
Deleuze lia como uma tentativa de remontar ao campo transcendental da imagem-
movimento — SO se instaurava mediante um espécie de negacdo da dimensdo temporal,
pois ai o tempo era concebido como a derivada da equacdo visual e primitiva do

Ao invés, os cineastas do pés-guerra, entre os quais se destacam Welles,

movimento
Rosselini, Godard, Resnais ou Ozu, criardo imagens que exprimem o0 tempo
directamente, imagens-tempo que invertem a subordinacdo do tempo ao movimento e
descobrem num tempo ndo cronoldgico a condicdo transcendental do movimento. Esta
capacidade que o cinema dispOe de apresentar directamente o tempo estaria, segundo
Deleuze, inscrita desde os seus primoérdios no préprio médium, mas sob o estatuto
paradoxal de uma promessa por inventar, sujeita a temporalidade do futuro anterior: «a
imagem-tempo é o fantasma que desde sempre assombrou o cinema, mas era necessario
que o cinema moderno desse um corpo a esse fantasma»’*°. Trata-se de uma condicéo
virtual, que deve ser compreendida na acepc¢ao exacta de que este conceito se reveste no

sistema de Deleuze, e que a formula de Proust utilizada ao longo da sua obra permite

%M, p. 290.

71T, p, 61: «De acordo com uma férmula de Nietzsche, nunca é no seu inicio que que qualquer coisa de

novo, que uma arte nova, pode revelar a sua esséncia, mas, aquilo que ela era desde o inicio, sé pode ser

revelado num desvio da sua evolucao».

8™, p. 101.

;zz Sobre o plano de imanéncia vertoviano como «negativo do tempo» cf. IM, p. 118 e IT, p. 58, nota 21.
IT, p. 59.
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"1 Assim, se historicamente a

precisar: «real sem ser actual, ideal sem ser abstracta»
imagem-movimento precede a imagem-tempo, no plano das suas condicOes
transcendentais ou de direito serd a imagem-tempo que se revela como o elemento
genético da imagem-movimento: «era necessario 0 moderno para reler todo o cinema

como jé feito de movimentos e de falsos raccords»'*

. A imagem-tempo ndo é para
Deleuze nem mais bela nem mais profunda que a imagem-movimento, mas por seu
intermédio atinge-se o tempo transcendental que preside & constituicdo do tempo sob a
sua forma empirica na imagem-movimento’*®. E é apenas sob esta condicdo que ganha
sentido a afirmacdo, aparentemente contraditoria, que nela se realiza a esséncia do

cinema.

Esta liberagdo do tempo relativamente ao movimento constitui, para Deleuze, a
principal diferenca entre o cinema classico da imagem-movimento e o cinema moderno
da imagem-tempo, e 0 nosso autor tentard, num tour de force, estabelecer uma analogia
com um processo que teria sido efectuado pela filosofia e de que encontramos a
narrativa em diversos lugares da sua obra’*. Para os antigos, o tempo era o niimero do
movimento, a instancia independente que o permitia medir, como na Fisica de
Aristoteles, mas, na interpretacdo de Deleuze, a filosofia de Kant teria abalado
definitivamente esta concepcdo: ai, 0 tempo «ja ndo se reporta a0 movimento que
mesura, mas o0 movimento ao tempo que o condiciona»’*. Segundo o verso de
Shakespeare que o ilustra, e que poderia servir de epigrafe a toda a filosofia
transcendental de Deleuze, «o tempo saiu dos seus gonzos»'*®, dos seus eixos, cessando
de se organizar cardinalmente para se tornar uma poténcia ordinal, uma forma pura e
vazia. Ndo mais reportado a um movimento ciclico (celeste ou meteoroldgico), o tempo

devém «uma pura linha recta, tanto mais misteriosa que ela é simples, inexoravel,

B p.99, DR, p. 269.

21T, p. 59 (n6s sublinhamos). No prefacio & edicdo americana da Imagem-Tempo Deleuze acentua
claramente esta precedéncia da imagem-tempo relativamente a imagem-movimento: «devemos procurar
ja no cinema de antes da guerra, e até no mudo, o trabalho de uma imagem-tempo muito pura que ndo
cessou de esburacar (percer), reter ou englobar a imagem-movimento» (RF, p. 331), afirmag8o que torna
evidente que os dois regimes de imagens correspondem menos, stricto sensu, a duas idades do cinema, do
que a duas tendéncias «estilisticas» que podem emergir a qualquer momento da histéria do médium ou,
inclusive, no interior do mesmo filme (o que ndo impede que, segundo o argumento de Deleuze, a Il
Guerra Mundial tenha de facto contribuido para o aparecimento de uma imagem-tempo, pois a ruptura
que induz no cinema conduzira a uma releitura da sua historia).

"3 CE.IT, p. 354.

7% por exemplo, em DR, p. 119; CC, p. 40; RF, p. 328.

“scC, p. 41.

746 Shakespeare apud Deleuze, CC, p. 40, DR, p.119.

175



terrivel»’*

, mas que devemos ter o cuidado de ndo confundir com uma simples
sucessdo pois «ndo é a sucessdo que define o tempo, mas o tempo que define como
sucessivas as partes do movimento que nele sdo determinadas»’®. O tempo sob a sua
forma empirica, cronoldgica, sucessiva, ndo desaparece, mas subsiste a titulo de iluséo
bem fundada, objectiva, e depende agora de uma instancia genética mais profunda, de
um tempo transcendental ou virtual que Diferenca e Repeticdo declinara em trés
sinteses e que Logica do Sentido simplificava em torno de uma oposi¢édo entre Chronos,
0 tempo dos corpos e dos estados de coisas, onde «sd 0 presente existe no tempo», e
Aion, o tempo do infinitivo, tempo do «devir que se divide infinitamente em passado e

em futuro, esquivando sempre o presente»’* .

De acordo com a analogia tracada por Deleuze, «é possivel que o cinema tenha
refeito por sua conta a mesma experiéncia, a mesma inversdao, em condi¢cdes mais
rapidas»’*°. Mas de que forma precisa ? Para que o movimento se deixe medir pelo
tempo é necessario que se apresente normalmente, isto é, que seja possivel reporta-lo a

um centro de revolucéo, de equilibrio ou de observacdo para um espectador’*

. Ora, para
Deluze, o cinema moderno desfaz-se destes eixos de orientacdo, promovendo uma
multiplicacdo de movimentos anormais, aberrantes ou paradoxais, e que ja ndo se
deixam medir. Por via de consequéncia, o tempo, até entdo objecto de uma

representacdo indirecta, pode agora surgir directamente:

«Se 0 movimento normal se subordina o tempo de que nos d& uma representacao
indirecta, 0 movimento aberrante testemunha por uma anterioridade do tempo que nos apresenta
directamente, do fundo da desproporcao das escalas, da dissipacéo dos centros, do falso raccord

das proprias imagens» >

O cinema moderno apropria-se do tempo como nova matéria da imagem,
tornando-o objecto de uma experiéncia sensivel. Deleuze cita a este propoésito Jean-

Louis Schefer, para quem «o cinema € a Unica experiéncia na qual o tempo me é dado

“7.CcC, p. 40.
“8CC, p. 41.
1S, p. 14.
0 RF, p. 329.
BLCE T, p. 53.
21T, p. 54.
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como uma percepcdo» 2 e Tarkovsky, que almejara para o cinematégrafo a capacidade
de «fixar o tempo nos seus indices perceptiveis pelos sentidos»”*. Se, no regime da
imagem-movimento, existiam ja movimentos aberrantes, a sua recupera¢do por uma
«linha de universo» mantinha-os subordinados ao esquema sensorio-motor, tornando-os

relativos. No cinema moderno, pelo contrério :

«0 movimento j& ndo é simplesmente aberrante, mas a aberragdo vale agora por si
mesma e designa o tempo como a sua causa directa. “O tempo sai dos seus gonzos”: ele sai dos
gonzos gue lhe atribuiam as condutas no mundo, mas também os movimentos do mundo. Ja ndo
é 0 tempo que depende do movimento, é 0 movimento aberrante que depende do tempo. A
relagdo situacdo sensorio-motora — imagem indirecta do tempo substitui-se uma relagdo néo

localizavel situagdo éptica e sonora pura — imagem-tempo directa»’

Tudo se passa entdo, para Deleuze, como se no decurso da evolucdo do cinema
moderno — ruptura do esquema-sensorio-motor e consequente aparicdo de situacdes
Opticas e sonoras puras, proliferacdo de movimentos aberrantes, nova concepc¢ao do
intervalo entre as imagens — tivesse sido construida e dada a ver uma condicdo
transcendental mais «profunda» de que dependeria o préprio regime de variacdo
universal das imagens-movimento-matéria-luz. Esta condicao seria o préprio tempo, um
tempo nédo cronoldgico como «todo, como “abertura infinita”, como anterioridade sobre

qualquer movimento normal definido pela motricidade» '

. A imagem teria passado a
uma poténcia superior, apoderando-se de uma dimensdo temporal: «a imagem-
movimento ndo desapareceu, mas existe apenas como primeira dimensdo de uma
imagem que n&o cessa de crescer em dimensdes»’>’. Do ponto de vista da Imagem-
Tempo, Deleuze |é agora as imagens do cinema classico como imagens «apenas»
actuais, ou seja, como apresentando o tempo segundo uma forma empirica, e as imagens
do cinema moderno como imagens virtuais’>®, num postulado que infirma a ideia

segundo a qual a imagem cinematografica «se encontraria no presente»’>°. Esta Gltima,

73 Schefer apud Deleuze, IT, p. 54.
> Tarkovsky apud Deleuze, IT, p. 61.
5T, p. 58-59.

8T, p. 54.

T IM, p. 34.

8 CE T, p. 59.

9T, p. 54 e p.138.
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a ser verdadeira, obrigaria a que do tempo, no cinema, apenas pudéssemos ter uma
representacdo indirecta, como fruto da montagem das imagens. Mas duas grandes
razBes invalidam-na, dando conta, simultaneamente, da existéncia de um tempo virtual
irredutivel ao tempo empirico e da capacidade que o cinema teria de o capturar. Por um
lado, e de acordo com a filosofia do tempo de Deleuze, o presente transporta sempre
consigo um passado puro que o faz passar’® e que ndo se reduz a um antigo presente
(segunda sintese passiva de Diferenca e Repeticdo, que se inspirava directamente de
Bergson), e de um futuro que ndo € simplesmente um presente porvir (terceira sintese
passiva, dita do «eterno retorno», que assegura a irrup¢ao do novo); por outro lado, as
imagens do cinema moderno ganham elas préprias uma espessura temporal e 0 presente
torna-se o limite inapreensivel de uma imagem que oscila entre o passado e o futuro
(como nas sequéncias célebres de Citizen Kane [Orson Welles 1941], onde a
profundidade do plano em que o protagonista se movimenta nao representa uma terceira
dimensdo do espa¢o, mas uma regido do préprio tempo, de um passado puro que nao se

confunde com um antigo presente cronolégico’®*

). No cinema do p6s-11 Guerra Mundial
assiste-se em suma, para Deleuze, a uma exploracdo cada vez mais concertada das
dimens@es ndo cronoldgicas do tempo, exploracdo que transforma literalmente a «alma»
do cinema e exige «cada vez mais pensamento»'®%, Esta inflexdo implica, a0 mesmo
tempo, uma releitura da época que a precedeu e a redefinicdo das condicOes
transcendentais do cinema, e sob este novo prisma, como bem notou Alain Ménil, é a
imagem-movimento que se situard aquém da imagem-tempo, como se nela ndo se

tivessem desposado inteiramente todas as potencialidades do médium’®.

A passagem da imagem-movimento a imagem-tempo pode, em segundo lugar,
ser considerada sob uma diferente ordem de razdes, que apresenta o beneficio de nos
elucidar sobre a importancia subita que Deleuze confere a temporalizacdo e

espiritualizacdo da imagem no cinema moderno. Se o fildsofo francés procede nos dois

780 E a necessidade de explicar a passagem do tempo que conduz Deleuze a recusar uma concepgio
unicamente sucessiva e cronoldgica do tempo e a tentar construir os principios genéticos e
transcendentais que a tornam possivel. Cf. DR, p. 108 e ss.

"L IT, pp. 141-142: «Nesta liberacéo da profundidade que se subordina agora todas as outras dimensdes é
necessario ver ndo s6 a conquista de um continuum, mas o caracter temporal desse continuum : € uma
continuidade de duracéo que faz que a profundidade enfurecida (déchainée) seja do tempo, e ndo mais do
espaco. Ela é irredutivel as dimensdes do espaco. Quando a profundidade permanecia presa na simples
sucessao de planos paralelos, ela representava ja o tempo, mas de uma forma indirecta que o mantinha
subordinado ao espago e ao movimento. A nova profundidade, pelo contrario, forma directamente uma
regido do tempox.

2™, p. 278.

763 Cf. Alain Ménil, «L"image-temps: une figure de I'immanence ?» in Iris — Revue de théorie de I'image
et du son, n° 23, Primavera, Paris/lowa, 1997, p. 171.
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volumes sobre o cinema a uma tentativa de classificacdo de imagens e signos, devemos
recordar que este esforco taxondémico ndo se efectua sem o recurso a figura tutelar de
Bergson. Ora, se 0 argumento da Imagem-Movimento se apoiava, em grande parte,
numa leitura do primeiro capitulo de Matéria e Memoria, na Imagem-Tempo Deleuze
prossegue e aprofunda a leitura da obra-prima de Bergson, concentrando-se agora no
segundo e no terceiro capitulo. Nessas péginas, Bergson introduz um novo tipo de
imagens — as imagens-recordacdo (images-souvenir) — que, para Deleuze, sdo
irredutiveis ao plano inicial de imagens-movimento-matéria-luz. E, como sempre, a
questd@o que Deleuze colocard, e que releva da preocupacédo genética e pos-kantiana que
anima toda a sua filosofia, € a seguinte: donde vém as novas imagens, ou seja, como se

engendram, quais s&o as suas condicdes de direito?’**

Para o compreender, é necessario ter presente a diferenciacdo que o segundo
capitulo de Matéria e Memdria introduz na teoria da percepcdo, distinguindo entre uma
percepcao sensdrio-motora ou pragmatica, motivada pelas necessidades da accéo ou de
um objectivo a atingir, e uma percepcao atenta, sur place, que, em vez de se prolongar
numa accdo, regressa incessantemente ao mesmo objecto, fazendo-o passar por
diferentes planos’®. Separada do seu prolongamento motor, isto é, de uma imagem-
acc¢do, a percepcao atenta — que corresponde as imagens dpticas e sonoras puras do novo
cinema — encadear-se-4 entdo como uma nova imagem, que se distingue de todas as
anteriores por relevar ja ndo da ordem do actual (isto €, do presente) mas do virtual (ou
seja, do passado). Bergson designa esta nova imagem por imagem-recordacdo, numa
solucdo que Deleuze adoptaréd apenas provisoriamente. Na interpretacdo de Deleuze, se
no ambito do esquema sensdrio-motor era a imagem-afeccdo que se vinha inscrever
entre uma imagem-percepcdo e uma imagem-accdo, ocupando o intervalo entre uma
excitacdo e uma resposta, neste novo tipo de percepcdo a imagem-recordacdo nao se
limita apenas a ocupar o intervalo mas preenche-o efectivamente’®®. Neste processo

emerge por conseguinte uma nova dimenséo da subjectividade:

"®% Deleuze reitera na Imagem-Tempo um dos principais resultados da reforma a que submetera a nogéo

kantiana de transcendental em Diferenca e Repeticdo: as condicBes de direito sdo as «condi¢Bes da

propria realidade» (IT, pp. 42-43, nota 8) e ndo as de uma experiéncia apenas possivel. Sobre a reforma

das condigoes transcendentais cf. o capitulo .

"% Deleuze designa, seguindo Bergson, estes dois tipos de percepcdo por «reconhecimento

ggconnaissance) automatico ou habitual» e «reconhecimento atento». Cf. IT, p. 62 e MM, pp. 114-116.
IT, p. 67.
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«a subjectividade adquire portanto um novo sentido, que ja ndo é motor ou material,

mas temporal ou espiritual : 0 que se “acrescenta” & matéria e ja ndo o que a distende»’®’

Por outras palavras, o presente corporal, sensorio-motor, da imagem-movimento
abre-se agora a dimensdo da memoria e do espirito, num aprofundamento das
dimensGes temporais que torna possivel o exercicio de novas faculdades e de que
podemos encontrar um equivalente, em Diferenca e Repeti¢cdo, na passagem de Habitus
a segunda e a terceira sinteses passivas ou, se preferirmos a divisdo estabelecida em
Ldgica do Sentido, de Chronos, o tempo do presente vivo e dos estados de coisas, a
Aibdn, o tempo virtual e ndo cronoldgico que se divide até ao infinito em passado e
futuro. Como Deleuze observa num dos seus cursos, para Bergson «sé existe uma coisa
que a matéria ndo pode explicar, uma Gnica: a meméria»»'°®. E por esta razao que
Bergson introduzia o célebre esquema do cone no terceiro capitulo de Matéria e
Meméria™, que servia para mostrar o ponto em que a percepcdo se articula com a
memoOria, em que a matéria se inscreve no espirito. Concomitantemente, Deleuze, ao
prosseguir a sua tentativa de cruzar a imagem cinematografica com a imagem de
Bergson, acrescenta um novo regime de imagens a sua taxonomia, uma imagem-tempo
que indicia uma modificacdo no seio do plano de imanéncia tracado inicialmente mas
que ndo o desfigura, pois o plano «pode muito bem crescer em dimensdes, mas ndo tera

nunca uma dimens&o suplementar ao que se passa sobre elex»’"°,

Com efeito, mais do que acrescentar uma dimensdo ao plano de imanéncia a
imagem-tempo vem, num certo sentido, completa-lo, revestindo-o de uma textura
temporal e espiritual: ao «thought-experiment» do primeiro capitulo de Matéria e
Meméria, mediante o qual se imaginava uma percepcao de direito idealmente separada
da memoria e se neutralizava a ordem da representacdo gracas a construcdo de um
campo transcendental enquanto regime de variacdo universal de todas as imagens que se
actualizava nas trés imagens que definiam materialmente a subjectividade, contrapbe-se
agora uma imagem-tempo que testemunha da capacidade que o centro de
indeterminacdo dispde de exprimir directamente um tempo ndo cronoldgico, de

mergulhar no continente imenso do passado e de aceder, por essa via, a uma funcéo

7|, p. 67.

768 Curso do 7 de Junho de 1983.
%9 MM, p. 69.

O MP, p. 326.
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espiritual e noética da subjectividade. Deste ponto de vista, e contrariando a estrita
relagdo cronoldgica com que podemos ser tentados a compreender as duas imagens’’?,
imagem-movimento e imagem-tempo sdo, antes mesmo de encarnarem duas épocas
distintas do cinema, as duas metades de uma ontologia das imagens que Deleuze elabora
a partir do Bergson de Matéria e Memdria, ontologia em que a matéria se entrelaca
como o espirito numa «procura (recherche) cega e tacteante»’’? e que encontrard o seu
acme no conceito de imagem-cristal, a que é conferido o poder de dar a ver aquela que
sera considerada a operacdo fundamental do tempo: o circuito indiscernivel que se
estabelece entre uma imagem actual e a sua propria imagem virtual, entre o presente e 0
passado, a matéria e o espirito, e que Deleuze considerard como o principio genético e

transcendental de constituicdo de um tempo néo cronoldgico.

O tour de force de Deleuze consiste, todavia, em tentar sobrepor esta ontologia
biface das imagens a histdria do cinema, fazendo da imagem-movimento e da imagem-
tempo duas tendéncias estilisticas do médium, duas virtualidades por actualizar’”. E é
daqui que decorre a importancia conferida, no segundo volume do diptico, ao tempo e
ao pensamento no cinema do pos-1l1 Guerra Mundial: se o gesto heuristico esbocado no
inicio da Imagem-Movimento se propunha pensar em conjunto a imagem
cinematogréfica e a imagem bergsoniana, na Imagem-Tempo Deleuze limita-se a
prolonga-lo, avangando na leitura de Matéria e Memoria a medida que analisa 0s hovos
materiais filmicos. Assim, se no primeiro volume dos Cinemas era a Vertov que se
incumbia a tarefa de filmar o plano de imanéncia estritamente materialista do primeiro
capitulo da obra de Bergson (regime de variacdo universal das imagens) e a cineastas
como Mann, Lang ou Pabst de criar as imagens que o recortavam em trés variedades
(regime orgénico), cabe agora a cineastas como Welles, Resnais ou Dreyer a construcao
de uma imagem que convoca directamente uma dimensdo temporal e espiritual (regime

cristalino), e que funcionard como contraponto ao segundo e ao terceiro capitulo de

A este respeito, ndo esquecamos que a primeira frase da Imagem-Movimento afirma
peremptoriamente: «Este estudo ndo é uma histéria do cinema» (p.7). Malgrado, nas suas linhas gerais, 0
ensaio de Deleuze situar o regime da imagem-movimento na idade classica do cinema e o da imagem-
tempo no pés-1l Guerra Mundial, sdo inimeras as afirmacfes e as razdes que contradizem esta estrita
periodizacdo, e entre as quais podemos contar, em primeiro lugar, o facto da sua teoria se inspirar na
ontologia das imagens de Matéria e Memoria, que é alheia a qualquer evolucdo histérica.

2T, p. 101.

" Estas «direcgdes» que o cinema pode tomar ndo devem contudo ser consideradas como «preexistentes
(toutes faites)» - nuance pela qual se faz justica a sua qualificacdo como virtuais na assungdo bergsoniana
e deleuzeana do termo — mas sdo inventadas «progressivamente (au fur et a mesure)», (LB, p. 111). Neste
sentido, a imagem-tempo é menos um horizonte teleoldgico do que uma reserva de devir que exibe a
capacidade que o cinema dispde de se reinventar e de abrir caminho ao novo.
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Matéria e Memoria, onde se introduziam igualmente, em termos necessariamente
diferentes, os problemas do tempo e do pensamento. Por conseguinte, s6 com a cria¢do
do regime da imagem-tempo se faz justica a Matéria e Memodria considerada na sua
globalidade, tese que Deleuze resume, numa entrevista de 1983, numa formulagédo
lapidar: «tém lugar em Matéria e Memoria as nupcias de um puro espiritualismo e de
um materialismo radical. Se preferir, Vertov e Dreyer ao mesmo tempo, as duas

direccdes»’"

S&o estas, nos seus tracos gerais, as duas linhas a que se subordina a passagem
do regime da imagem-movimento a imagem-tempo, e que nos ajudardo, malgrado a
grande diversidade de «transi¢des possiveis, passagens quase imperceptiveis, ou mesmo
mistos»' ", a penetrar na especificidade do novo regime de imagem. Impde-se porém
um corolério a esta proposta de divisao: quer sigamos a explicacdo que Deleuze oferece
da passagem do cinema classico ao cinema moderno, quer o comentario de Bergson que
Ihe serve, numa parte ndo despicienda, de armadura tedrica, uma caracteristica da
imagem-tempo ressalta desde ja como o seu elemento propriamente distintivo: referimo-
nos ao problema do pensamento, que se insinuava desde o final da Imagem-Movimento
com a cinematografia de Hitchcock e que para Deleuze sobrevém necessariamente
quando o cinema, desfazendo-se do elo sensorio-motor, inverte a subordinacdo do
tempo a0 movimento e penetra no continente imenso e cristalino das suas dimensdes

ndo cronoldgicas. Para Deleuze:

«Se esta experiéncia do pensamento concerne essencialmente (mas ndo exclusivamente)
o0 cinema moderno, é em primeiro lugar em funcdo da mudanga que afecta a imagem : a imagem

deixou de ser sensério-motora»’"®

A importancia conferida ao pensamento no segundo volume da classificagdo
deleuzeana de imagens e de signos foi assinalada por diversos comentadores: Jacques
Ranciére sugere que na Imagem-Tempo se poderia entrever uma «filosofia do espirito»

que funcionaria como contraponto & «filosofia da natureza» da Imagem-Movimento’’’;

PP, p. 69.

5T, p. 354,

% |T, p. 220 (n6s sublinhamos).

"Jacques Ranciére, «D’une image a lautre? Deleuze et les Ages du cinéma» in La fable
cinématographique, Paris, Editions du Seuil, 2001, p. 152.
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para Jean-Clet Martin, estariamos em presenca de um «Tratado da alma»

reformulado’®

. Ainda que partindo de dois pontos de vista antagonicos sobre o corpus
deleuzeano, estas comparagdes parecem comungar, neste ponto preciso, de uma mesma
intencdo: inscrever a singularidade do ensaio de Deleuze sobre o cinema nos limites
bem estabelecidos da tradigdo filosofica. Pela nossa parte, optaremos por questionar as
relagbes que, na Imagem-Tempo, Se entretecem entre imagem, tempo e pensamento a
luz imanente do problema que as cristaliza ao longo do sistema e que parece ter
inclusive motivado a descida do filosofo francés as salas obscuras: a imagem do
pensamento que o cinema tem o poder de efectuar — sobretudo na sua idade moderna —,
e que ndo se constitui sem aludir a uma impoténcia fundamental que Deleuze situa, de

Diferenca e Repeticdo a O que é a filosofia?, no coragdo do pensamento’”™.

Inscrever o pensamento na imagem, e com ele o seu impensado constitutivo, eis
o fio vermelho que nos servira de guia para uma leitura do segundo volume do diptico
sobre o cinema, e que como veremos € indissociavel de uma exploracdo cada vez mais
concertada das sinteses de um tempo ndo cronoldgico. Tempo e pensamento caminham
sempre, na filosofia de Deleuze, de maos dadas. Proust e os Signos enunciava-o da
seguinte maneira: «procuramos a verdade somente no tempo, constrangidos e
forcados»"®® ou «os signos sdo o objecto de uma aprendizagem temporal, e ndo de um
saber abstracto»'®!. Em Diferenca e Repeticdo, por seu turno, Deleuze assinalava que «a
maior iniciativa da filosofia transcendental consiste na introducdo da forma do tempo no

pensamento enquanto tal»’®?

. A Imagem-Tempo insere-se claramente nesta linhagem, e
nela se demonstra como, no cinema moderno, 0 tempo e 0 pensamento se entrelacam na

prépria textura das imagens.

78 Jean-Clet Martin, Deleuze, Paris, Editions de I"éclat, 2012, p. 109.
% Cf. DR, p. 188 e QP, p. 59.

80 pg p. 119.

81 pg p. 10.

"2 DR, p. 117.
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Na economia interna dos Cinemas, os inimeros filmes analisados por Deleuze
néo se reduzem a exemplos sobre 0s quais se vem depositar uma teoria preexistente mas
funcionam antes como as singularidades que o pensamento tem obrigatoriamente de
atravessar para se constituir. Todavia, a escolha destas singularidades é significativa em
si mesma e o modo como Deleuze as expande e desenvolve encontra ecos na restante
obra, contribuindo para a coeréncia do seu projecto filos6fico. A grande oposicao entre
uma apresentagdo indirecta do tempo no regime da imagem-movimento e a sua
apresentacdo directa no regime da imagem-tempo €, para além do mais, uma «ideia
geral» que «deve ser matizada, corrigida, adaptada aos casos concretos»', pelo que se
torna obrigatorio descer aos casos praticos e seguir atentamente o comentario de
Deleuze & sequéncia filmica que, no seu entender, melhor exemplifica a entrada no

regime da imagem-tempo.

O cinema do po6s-11 Guerra Mundial comeca para Deleuze com o neo-realismo
italiano. Se o reconhecimento da importancia dos cineastas italianos se inspira, em
grande parte, no livro pioneiro de André Bazin®, Deleuze no retoma as suas teses sem
transformar sensivelmente os dados do problema, colocando-o, ja ndo em termos de
realidade, como sucedia nos escritos do tedrico do cinema — que propunha a nocdo de
«imagem-facto» para dar conta dos designios estéticos do neo-realismo — mas, de
acordo com o eixo central da Imagem-Tempo, mediante a categoria de pensamento’®.
No interior do seu argumento, uma determinada sequéncia de Europa 51 (Rosselini,
1952) desempenha um papel fundamental, e € mobilizada sob um angulo que, a cada
vez, se apresenta diferentemente’. Nesse filme, uma mulher de origem burguesa, que a
morte do filho deixou em estado de choque, atravessa desesperadamente 0s espagos
desafectados e os bairros de lata da cidade moderna, de acordo com a sugestdo de um
amigo proximo do Partido Comunista Italiano. Ao longo da sua deambulacdo, o
personagem interpretado por Ingrid Bergman encontra uma mulher que, na
impossibilidade de retomar o seu trabalho numa fabrica, Ihe pedira para a substituir
provisoriamente. Este dia passado na féabrica desencadeara uma auténtica revolugdo

interior. Ao chegar a casa, reflectindo sobre a visdo dos operarios trabalhando na cadeia

" RF, p. 329. ]
784 Cf. André Bazin, Qu’est-ce que le cinéma ?, Paris, Editions du Cerf, 1976.
785

CfIT,p.7.
8 Coube a Dork Zabunyan em Les cinémas de Gilles Deleuze Paris, Bayard, 2008, p. 58, o
reconhecimento da repeticdo diferencial desta sequéncia ao longo da Imagem-Tempo, sequéncia que
Deleuze considerava ser 0 seu «exemplo eterno» (Curso do 24 de Janeiro de 1984).
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de producdo, contara ao seu marido: «pareceu-me que estava a ver condenados (j"ai cru
voir des condamnes)». Na sequéncia da fabrica efectua-se, para Deleuze, a ruptura do
esquema-sensorio-motor que caracterizava a imagem-movimento e marca o advento do

cinema moderno:

«Os seus olhares abandonam a fungdo pratica de uma dona de casa que arrumaria as
coisas e 0s seres, para passarem por todos os estados de uma visdo interior, aflicdo, compaixao,
amor, felicidade, aceitacdo, até ao hospital psiquiatrico onde a internam como resultado de um

novo processo de Joana d"Arc : ela vé, ela aprendeu a ver»'®’

A ordem da representacdo, mediante a qual «as coisas e 0S seres» se viam
atribuir um lugar pré-determinado, alusdo velada uma Weltanschauung de indole
aristotélica que Diferenca e Repeticdo teria qualificado de «distribuicdo sedentéria»’®,
desaba sob o olhar da heroina, e da& lugar a um circulante delirio de afectos que €
indissocidvel de uma aprendizagem e da emergéncia de uma nova forma de
sensibilidade. Nas imagens de Ingrid Bergman imobilizada perante o trabalho dos
operarios e a velocidade imparavel dos equipamentos de producdo (que Rosselini filma
em montagem alternada), Deleuze reconhece o aparecimento das situacdes opticas e
sonoras puras tipicas do cinema moderno, que irrompem nos ecrds quando as imagens
sdo separadas do seu prolongamento motor, quando a uma percepc¢do ja ndo se sucede
uma acc¢do, mas onde, em contrapartida, 0 pensamento se inscreve abruptamente na

imagem.

N&o é dificil discernir no comentario de Deleuze a Europa 51 a primeira entrada
em cena do problema da imagem do pensamento nos livros sobre o cinema, antes
mesmo que o capitulo «O pensamento e 0 cinema» 0 convoque e tematize
explicitamente. Exposta inicialmente em Nietzsche e a Filosofia e em Proust e 0s
Signos, enriquecida em Diferenca e Repeti¢cdo de novos postulados e do esbogo de uma
doutrina das faculdades, a imagem do pensamento proposta por Deleuze defende, como
vimos precedentemente, que 0 pensamento nao se pressupde a si proprio, que ndo é
tributario nem de um metodo nem de um esforco prévio de boa vontade, mas resulta

antes do encontro com qualquer coisa que forca a sua irrupgdo, 0 seu nascimento no

87T, pp. 8-9 (n6s sublinhamos).
8 DR, p. 388.
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mundo’®. No filme de Rosselini, Ingrid Bergman depara-se precisamente com um fora
que forca a pensar, e que, para Deleuze, ndo se reduz a morte do seu filho ou a uma
tomada de consciéncia apenas abstracta’®. Trata-se, literalmente, de um encontro, isto
é, de «qualquer coisa demasiado potente, ou demasiado injusta, mas por vezes também
muito bela, e que desde logo excede as nossas capacidades sensério-motoras» ">}, o que
poderemos traduzir, recuperando a terminologia de Diferenca e Repeticdo, como algo
que ultrapassa os limites da simples recognicdo e obriga a um exercicio extremo das
faculdades’®. De forma similar, se em 1968 o objecto do encontro tanto podia ser

3

«Sécrates, o templo ou deménio»’*®, na Imagem-Tempo Deleuze sustenta que aquilo

que forca a pensar pode ser qualquer coisa, «uma situagao-limite, a erupcao do vulcéo,

mas também o mais banal, uma simples fabrica, um terreno baldio»"®*

. O que distingue
as situacOes dpticas e sonoras puras das imagens sensorio-motoras, ou seja, das imagens
do mundo da «banalidade quotidiana» em que dizemos «bom dia quando Teeto passa» e
nos limitamos a um exercicio empirico das faculdades, deixa-se determinar, na filosofia
de Deleuze, por um unico traco: a intensidade de que se reveste aquilo que é
encontrado, e que, na Imagem-Tempo, é alvo de uma formulacdo lapidar: «qualquer

coisa se tornou demasiado forte na imagem»’*®

. A intensidade da imagem nao se deixa
confundir com a eventual violéncia do seu contetido’®, dependendo antes do conjunto
de procedimentos singulares que cabe a cada cineasta inventar: no filme de Rosselini, o
encontro da heroina é restituido em montagem alternada, mas, noutros cineastas, a
criacdo de imagens Opticas e sonoras puras podera passar, por exemplo, pela utilizacdo

de longos planos fixos, como nas naturezas mortas de Ozu. Sob as qualidades e

78 para uma sintese dos postulados da imagem dogmatica contra a qual Deleuze contrapde o que em 1968
ainda designava por «pensamento sem Imagem», cf. a conclusdo do capitulo «Imagem do pensamento»,
DR, pp. 216-217.

0 Cf. 1T, p. 33.

LT, p. 29.

92 Cf. DR, p. 174. Na Imagem-Tempo, Deleuze retoma literalmente esta oposicdo, quando refere que o
novo cinema se torna «ja ndo um procedimento de reconhecimento, mas conhecimento» e, citando Le
Clézio, «ciéncia das impressfes visuais, que nos obriga a esquecer a nossa propria l6gica e 0s nossos
habitos retinianos» (IT, p. 30). O cinema torna-se empirismo superior, a ciéncia do sensivel por que
Diferenca e Repeti¢do pugnava.

" DR, p. 182.

1T, p. 29. Nestes trés exemplos Deleuze refere-se implicitamente ao vulcdo de Stromboli (1950), &
fabrica de Europa 51 — ambos de Rosselini — e ao terreno baldio de Les Carabiniers (1963) de Godard.
51T, p. 33 (nos sublinhamos). Em Diferenca e Repeticdo Deleuze precisava também que «é sempre por
uma intensidade que o pensamento nos advém» (p.188).

7% A critica da «violéncia do representado» é um dos topoi constantes da estética da imagem de Deleuze,
que em FBLS adopta o adagio de Francis Bacon «é preciso pintar o grito em vez do horror (il faut peindre
le cri plut6t que I"horreur)» e o elabora a luz da distin¢cdo de Maldiney entre a sensacdo e o sensacional
(FBLS, p. 39). Cf. Henri Maldiney, Regard, Parole, Espace, Lausanne, Editions L"Age d"Homme, 1973,
p. 4.
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extensdes do mundo empirico ou quotidiano, os grandes cineastas avistariam, segundo
Deleuze, uma espécie de versdo cinematografica da terra incognita que Kant desvelara

aquando da descoberta do transcendental, isto é:

«um mundo subterrdneo ou extra-terrestre “o travelling tornando-se um meio de
descolagem” (...). O importante é sempre que 0 personagem ou o espectador, ou os dois em
conjunto, devenham visionarios. A situacdo dptica ou sonora desperta uma funcgdo de vidéncia

(voyance), a0 mesmo tempo fantasma e constatagao, critica e compaixdo» "’

As imagens Opticas e sonoras puras do cinema moderno acarretam uma
conversdo do olhar que se declina numa funcdo de vidéncia (voyance) ausente do
regime organico da imagem-movimento: Ingrid Bergman interrompe 0 curso
pragmatico dos trabalhos e dos dias, ndo suporta mais o intoleravel, em suma, como
sublinha Deleuze, aprendeu a ver — a faculdade de visdo «descolou», atingiu o seu
limite, e nesse movimento nasceu para e no mundo, acordando do sono dogmatico a que
estava votada, elevando-se a um exercicio extremo e desregulado que nédo tardard em

contaminar o pensamento:

«a ruptura sensorio-motora faz do homem um vidente abalado por qualquer coisa de

intoleravel no mundo, e confrontado a qualquer coisa de impensado no pensamento»’*®

A distingdo estipulada em Diferenca e Repeticdo entre um uso empirico das
faculdades e a sua elevacdo a um exercicio transcendental transforma-se, na Imagem-
Tempo, por via da alianga com Bergson, numa diferenciacdo entre dois tipos de
percepcdo, sem que as linhas gerais do esquema tedrico sofram uma significativa
alteracdo. Deleuze apoia-se agora no segundo capitulo de Matéria e Memoria e tenta

pensar o contraponto cinematografico das duas formas de «reconhecimento» assinaladas

71T, p. 30. Em Diferenca e Repeticdo, Deleuze socorre-se da mesma imagem do subterraneo para
caracterizar o transcendental kantiano: «é Kant quem descobre o prodigioso dominio do transcendental.
Ele ¢ o analogo de um grande explorador; ndo um outro mundo, mas montanha ou subterraneo deste
mundo», (p. 176).

8 |T, p. 220-221 (nés sublinhamos).
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pelo professor do Collége de France’®. Teriamos assim, por um lado, uma percepcéo
ordinaria, habitual, pragmatica, «agente de abstraccdo»®® que recorta de cada coisa
unicamente os aspectos que possibilitardo uma ac¢do consentanea e passa de objecto em
objecto no interior de um unico plano: «a vaca passa de um tufo de erva a um outro e,
com 0 meu amigo Pedro, eu passo de um objecto de conversacdo a um outro»®!. A este
tipo de percepcdo corresponde, ao nivel das sinteses temporais de Diferenca e
Repeticdo, a operacdo de Habitus, que era precisamente aquela que fundava o bom
senso, «ideologia das classes médias»®® e elemento de uma imagem dogmatica do
pensamento que, no filme de Rosselini, coloca na boca dos personagens burgueses
proximos da heroina clichés como «é bem preciso que as pessoas trabalhem»®®®, Mas
sob as distribui¢bes sedentarias do bom senso esconde-se para Deleuze um delirio,
tributario de um aprofundamento das sinteses passivas. Trata-se, para Deleuze e
Bergson, de uma percep¢do atenta, detalhada, onde 0s nexos sensorio-motores de
Habitus s&o preteridos em favor de um movimento que regressa incessantemente ao
mesmo objecto e o faz passar por diferentes planos. E a transicdo da primeira para a
segunda que a heroina de Rosselini efectuaria na sequéncia da fabrica de Europa 51,
numa aprendizagem que é inseparavel de um aprofundamento das sinteses passivas, de

um novo regime das faculdades e de uma redefini¢do do préprio estatuto da imagem:

«Como diz Bergson, nds ndo percepcionamos a coisa ou a imagem inteira,
percepcionamos sempre menos, s6 percepcionamos aquilo que estamos interessados em
percepcionar, em funcdo dos nossos interesses econdmicos, das nossa crencas ideologicas, das

nossas exigéncia psicoldgicas. Nos percepcionamos habitualmente simples clichés»®

1T, p. 62. Deleuze emprega a nogdo de «reconhecimento» de Bergson entre aspas - pois esta
pressuporia um déja la incompativel com a critica da recognicdo de Diferenca e Repeti¢do e que ressurge
também na Imagem-Tempo (p. 30) - preferindo-lhe o termo de percepcdo, utilizacdo que nos parece
justificada pois Bergson utiliza indiferentemente reconhecimento (MM, p. 107), percep¢do (MM, p. 112)
ou atengdo (MM, p. 119), o que indica que, sob a aparente diversidade terminoldgica, jaz um Unico e
mesmo conceito.

8007, p. 64.

81T, p. 62.

802 DR, p. 289.

83T, p. 32.

84T, p. 32.
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A civilizacdo dita «da imagem» é para Deleuze uma civilizagdo do cliché®®. E

sO avancaremos na filosofia deleuzeana da imagem quando compreendermos que 0
problema é menos a imagem, do que a forma de que esta se reveste, as modalidades da
sua determinacdo, o regime e a logica que a implicam e submetem. A metafora, por
exemplo, € para Deleuze uma das variedades do cliché, representando, no seu entender,
uma «esquiva sensério-motora»®®®, 0 modo como uma imagem nunca se apresenta tal
como é, mas reenvia sempre para «outra coisa», num transporte que € tudo menos
inocente, pois faz-nos «desviar [0 olhar] quando é demasiado desagradavel, (...) inspirar
a resignacdo quando é horrivel, (...) assimilar quando é demasiado belo»®"". Deleuze
mostrava, no final da Imagem-Movimento, que um dos factores da crise da imagem-
accdo era a tomada em consideracdo que as imagens se tinham tornado clichés®®,
flutuando no mundo exterior gracas as técnicas que para Walter Benjamin caracterizam
a «era da reprodutibilidade»®® e inscrevendo-se no interior das consciéncias através da
utilizacdo premeditada e fascista das potencialidades do médium cinematogréfico (Leni
Riefenstahl). Contra uma simples critica da «imagem», tornada impossivel pela prépria

810

natureza do cinematégrafo®, Deleuze procura entdo formular as condicdes que

permitirio ao cinema «arrancar aos clichés uma verdadeira imagem»®!!, numa
percepcdo atenta que devolva a coisa 0s aspectos que a imagem-cliché lhe tinha
retirado, fazendo surgir «um outro tipo de imagem, uma imagem Optica-sonora pura, a
imagem inteira e sem metafora, que faz surgir a propria coisa, literalmente, em todo os
seu excesso de horror ou de beleza»®? E seria esta imagem que Rosselini teria
conseguido criar em Europa 51, impedindo a heroina de pronunciar os clichés habituais
e contrapondo-lhe a imagem de uma fabrica que se apresenta tal como verdadeiramente

é: um deposito de condenados, uma prisao.

A distin¢do entre uma imagem-cliché e uma «verdadeira imagem» é sem duvida

delicada. Na Imagem-Movimento 0 nosso autor perguntava: «o que é uma imagem que

8057, p. 33.

00T, p. 32.

87 1T, p. 31-32. Sobre o problema da metéfora e da literalidade em Deleuze cf. Francois Zourabichvili,
La littéralité et autres essais sur I"art, Paris, Presses Universitaires de France, 2012.

808 IM, pp. 281-282.

809 Cf. Walter Benjamin, L oeuvre d’art & |"époque de sa reproductibilité technique (trad. fr. Lionel
Duvoy), Paris, Editions Allia, 2012 (1935).

819 Deleuze tem plena consciéncia deste paradoxo, que eleva ao estatuto de problema: «Mas como pode o
cinema denunciar a organizacao sinistra dos clichés quando ele participa a sua prdpria fabricagdo, tanto
guanto as revistas ou as televisdes ?» (IM, p. 283).

811 |7, p. 32. (n6s sublinhamos).

812 |7, p. 32. (n6s sublinhamos).
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ndo seria um cliché ? Onde acaba o cliché e comeca a imagem»?%3

A resposta a esta
questdo deve comecar por evitar um contra-senso que o proprio Deleuze, com mais ou
menos dificuldades, teve o cuidado de afastar: a imagem-tempo ndo é «nem mais bela,
nem mais profunda»®* que a imagem-movimento®®. Se a imagem-tempo toma o lugar
da imagem-movimento ndo é porque esta ultima detivesse 0 monopolio dos clichés, mas
porque, segundo Deleuze, a Il Guerra Mundial rompe o elo entre 0 homem e 0 mundo, a
confianga no agir humano, e que no cinema essa ruptura se traduz numa crise da
imagem-accao. A estes factores, que conjugam inextrincavelmente as razdes da historia
e a evolucdo do médium cinematogréafico, acrescenta-se um elemento interno a teoria da
imagem de Deleuze, segundo a qual «a imagem nédo cessa de tombar no estado de
cliché»®'®. No breve mas seminal ensaio que, em 1992, Deleuze consagra s pecas para
televisdo de Beckett, este devir-cliché da imagem € articulado a uma metafisica da

intensidade:

«O que conta na imagem nao € o pobre contetdo, mas a louca energia capturada prestes
a explodir, que faz com que as imagens nunca durem muito tempo. Elas confundem-se com a

detonacéo, a combustdo, a dissipacio da sua energia condensada»®’

Contra o «pobre conteldo» da imagem-cliché, indice da sua obediéncia ao
mundo da representacdo, Deleuze define a imagem como pura intensidade e acentua,
acima de tudo, o seu caracter efémero. O préprio da intensidade, aprendemo-lo em
Diferenca e Repeti¢cdo, é tender a anular-se ou a dissipar-se no mundo empirico: «ela

818 Independentemente do seu nivel, ela oscila entre 0 1 do

parece correr ao suicidio»
seu aparecimento e o 0 da sua negacdo ou, melhor, do seu limite — pois 0 0 é, em

simultdneo, o elemento a que retrospectivamente atribuiremos uma génese e 0 seu

83 1M, p. 289.

89T, p. 354,

815A este respeito parece-nos abusivo considerar, como Anne Sauvagnargues, que & imagem-movimento
corresponde um modo de individuacdo «ddxico» (cf. op. cit., p. 118). Nao s6, ao nivel do cinema, o
regime da imagem-movimento apresenta inimeras obras-primas a que Deleuze consagra algumas das
suas mais belas péaginas como, ao nivel de uma ontologia das imagens, a sintese de Habitus, que se
encontra na base do esquema sensério-motor da imagem-movimento, representa um processo
imprescindivel a qualquer forma de vida.

816'1T, p. 32. Este aspecto é indissociavel da prioridade ontoldgica e da importancia filosofica e artistica
que Deleuze concedeu, em todo 0 seu pensamento, a questdo do novo. Sobre este tema cf. Arnaud
Bouaniche, Gilles Deleuze, une introduction, Paris, La Découvérte/Pocket, 2007, pp. 29-38.

817 E p. 76.

88 DR, p. 289.
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futuro ponto de dissipacdo, a um tempo nimeno e problema®'®

820

. Inseparavel de uma
queda®™”, a intensidade é composta para Deleuze por relagdes de forcas em
«desaparicdo» (disparition), que cabera a arte capturar, tornar sensiveis (segundo a
formula de Klee), «forcas elementares como a pressao, a inércia, o0 peso, a atraccdo, a
gravitagdo, a germinacdo»®?! e entre as quais se contam, em primeiro lugar, as forcas do

proprio Tempo®%.

Atingir a intensidade, desfeitear a ilusdo transcendental, era um dos designios
maiores de Diferenga e Repeti¢do, sob a forma de uma «pedagogia dos sentidos ou
transcendentalismo» que, podendo passar por «experiéncias farmacodinamicas»®>, se
podia igualmente realizar pela exploragdo do potencial intensivo da arte moderna e pela
transmutacdo das imagens-copia em imagens-simulacro. Esta pedagogia é uma
constante do pensamento de Deleuze e ndo surpreende que, numa carta a Serge Daney, a
questdo ressurja em estreita articulacdo com a transformacéo do estatuto da imagem no

cinema moderno:

«esta nova idade do cinema, esta nova funcdo da imagem, era uma pedagogia da
percepcao que vinha substituir a enciclopédia do mundo caida em pedacos : cinema de vidéncia
gue ja ndo se propde, é certo, embelezar a natureza, mas espiritualiza-la, no mais alto grau de

intensidade»®*

No cinema moderno, o problema deixa de ser «o que é que se esconde por detras
da imagem?», questdo de Serge Daney que Deleuze habilmente recoloca nos termos da

sua propria periodizacdo e da nocdo de esquema sensorio-motor, para se tornar: «o que

819 para Juliette Simon: «nunca temos 0 1, 0 maximo, o pleno, e é esta prépria plenitude que se afirma
como diferenca entre ela mesma e uma matéria intensa e ndo formada, que é simultaneamente a sua
transcendéncia, a sua origem e o seu ponto de esgotamento (que Deleuze nomeia plano de consisténcia,
0u corpo-sem-6rgaos, ou ovo cdsmico, ou poeira do mundo) — inteligibilidade positiva e Gnica real do 0»
Essai sur la quantité, la qualité, la relation chez Kant, Hegel, Deleuze — Les “fleurs noires” de la logique
philosophique, Paris, L"Harmattan, 1997, p. 200.

820 EBLS, pp. 78: «A maioria dos autores que se confrontaram a este problema da intensidade na sensacéo
parecem ter encontrado esta mesma resposta : a intensidade sente-se (s"éprouve) numa quedax.

821 FBLS, p. 57. Cf. também QP, p. 172.

822 | dem.

823 Na Imagem-Movimento Deleuze afirma que «a experimentagdo perceptiva que ela [a droga] induz (...)
pode efectuar-se por meios completamente diferentes» (p. 123), observacdo que prolonga a ética da
prudéncia elaborada em Mil Planaltos.

824 pp, p. 100.
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é se pode ver na imagem (sur I'image)?»®*. A pedagogia da percepcdo inerente ao
cinema posterior a Il Guerra Mundial estrutura-se em torno dos mesmos objectivos da
pedagogia dos sentidos de Diferenca e Repeti¢cdo: ndo tanto ver outra coisa na imagem,
mas ver mais, devir vidente (voyant), aguentar o olhar (soutenir du regard) sobre a sua
intensidade insuportavel. O cinema moderno abunda neste tipo de dispositivos de
experimentacdo e captura de intensidades, e um do seus exemplos méximos encontra-se
num filme como A Regido Central (1971) de Michael Snow, que soube para Deleuze
inventar «a técnica mais sobria para fazer girar a imagem sobre a imagem, e a natureza

selvagem sobre a arte, empurrando o cinema até ao puro Spatium»°2°.

A captura de forcas intensivas exigida pela criagdo de uma «verdadeira imagem»
implica uma técnica precisa, € que para Deleuze ndo se confunde com a simples
deformacdo, mutilacdo ou parddia das imagens-cliché. Apoiando-se nos escritos de D.
H. Lawrence sobre Cézanne®*’, Deleuze insiste nos livros que dedicou & pintura e ao
cinema sobre a insuficiéncia deste procedimento: demasiado intelectual e abstracto, a
transformacdo dos clichés fa-los-4 «renascer das cinzas»®®. E, num certo sentido, a
parddia dos clichés padece da mesma enfermidade que atacava ja a imagem-simulacro,
e que conduziram Deleuze, ap0s ter explorado o seu potencial iconoclasta em Diferenca
e Repeticdo, a sua revocacdo: a tentativa de derrube da representacdo efectua-se pela
utilizacdo dos mesmos processos que a instituem, num jogo de espelhos interminavel
onde a obsessdo por uma semelhanca maxima continua a determinar a criacdo das
imagens. Como fazer entdo? A solucéo é inevitavelmente local, variando de artista para
artista e dependendo também das especificidades de cada médium. A énfase numa
determinada «intuigdo vital» parece todavia guiar a resposta de Deleuze, e substituir-se-
ia a superacdo do cliché por uma via exclusivamente intelectual. D. H. Lawrence, num
longo trecho citado em Logica da Sensacdo afirma a este respeito que «a maca de
Cézanne é muito importante, mais importante que a ideia de Platd0»®®, o que significa
que a imagem vale por si, que o visivel se constitui autonomamente, e que é porventura
a transcendéncia da ideia que € a verdadeira ilusdo. Francis Bacon teria para Deleuze
alcangado esta intuicdo vital através de uma utilizacdo do acaso que abandona a certeza

a priori na obtencdo de um bom resultado: a mdo irrompe no espago da tela, desfere

825 pp, p. 99.

826 pp, p. 109 (nés sublinhamos).

827 Cf. D.H.Lawrence, Eros et les Chiens apud FBLS, p. 85 e IT, p.34.
828 FBLS, p. 84.

829 D H.Lawrence apud Deleuze, FBLS, p. 84.
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anarquicamente as suas pinceladas, e nesses gestos em aparéncia espontaneos desfaz-se
da doxa do visivel, da conformidade da imagem a um ideal que lhe seria exterior —
como num golpe de dados onde se afirmaria o acaso em vez de o abolir, mas sem
paradoxalmente o opor & necessidade®*. No caso do cinema, Deleuze diagnostica o

mesmo problema e reitera a importancia de uma intuicao vital:

«Nao é suficiente, para vencer, parodiar o cliché, nem mesmo esburaca-lo e esvazia-lo.
NAo & suficiente perturbar as ligagbes sensorio-motoras. E necessario juntar (joindre) a imagem

Optica e sonora forcas imensas que ndo sdo as de uma consciéncia simplesmente intelectual,

nem mesmo social, mas de uma profunda intuicdo vital»®*

Que forcas imensas sdo estas que & necessario juntar as imagens oOpticas e
sonoras puras, as imagens intensas que rompiam o elo sensério-motor e vinham
perturbar o devir-cliché da imagem-movimento? As for¢as do tempo, mas de um tempo
ndo cronoldgico, virtual, que se emancipou dos gonzos que o subordinavam ao
movimento e se apresenta no cinema moderno como uma «matéria-prima, imensa e

terrifica, como devir universal»®?

. Para Deleuze, sdo estas forcas que, em ultima
analise, fardo a imagem do cinema entrar definitivamente na modernidade, abrindo-a as
«revelacdes potentes e directas, a da imagem-tempo, da imagem lisivel e da imagem

pensante»®>

. A utilizacdo do termo «revelacdo» é significativa: vimos como a heroina
de Rosselini ndo conseguia agir perante a imagem da fabrica, mas que no coragdo dessa
impossibilidade uma outra sintese passiva tinha lugar, permitindo um uso diferente das
suas faculdades, numa percepc¢do atenta que restituia e revelava a fabrica literalmente,
em todo o seu horror, sem gque qualquer imagem-cliché se interpusesse. Mas onde foi o
personagem buscar as imagens que lhe permitem afirmar «pareceu-me que estava a ver
condenados»? E por que razdo Deleuze insiste que nessa sequéncia «o ser da fabrica se

levanta (I"étre de l"usine se léve)»? Se, no regime da imagem-movimento, era 0

830 FBLS, p. 90. Sobre a teoria deleuzeana do lance de dados, cf. por exemplo, NP, pp. 36 e ss, onde se
comparam as concepc¢bes do acaso de Nietzsche e Mallarmé e se retiram as suas implicacfes face a
hip6tese metafisica e platonica de uma dualidade de mundos. Encontramos nestas paginas as bases da
ardua teoria do «jogo ideal» enquanto impensado do pensamento em Diferenca e Repeticdo e Logica do
Sentido, «jogo somente do pensamento, e que ndo tem outro resultado que a obra de arte, e que é aquilo
que faz com que o pensamento e a arte sejam reais, e perturbem a realidade, a moralidade e a economia
do mundo» (LS, p. 76).

81T, pp. 33-34.

82T, p. 150.

83317, p. 35.
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esquema sensorio-motor que funcionava como principio de ligacdo entre as imagens,
fazendo suceder a uma imagem-percepcdo a imagem-acc¢ao correspondente, Deleuze
pergunta agora, por analogia: com que imagens se encadeiam as imagens oOpticas e
sonoras puras que definem o cinema moderno, e qual o seu estatuto?®** Responder a
estas questdes implicara seguir de perto a deducéo transcendental proposta por Deleuze
no segundo volume do seu diptico, deducdo que nos fornecerd o elemento genético da

imagem-tempo, ou seja, 0 seu principio de individuag&o.

Para compreender o funcionamento do cinema moderno e o modo como a
imagem se torna imagem-tempo, Deleuze ira aprofundar o mecanismo da percepcao
atenta segundo Bergson. Assinalamos ja que o que a distingue da percepg¢do sensdrio-
motora é o facto de regressar incessantemente sobre 0 mesmo objecto, fazendo-o passar
por diferentes planos. Por outras palavras, a percepcdo estabelece um circuito®™® com o
objecto: a cada novo esfor¢co da atencdo ja ndo se sucede uma ac¢do, mas uma nova
descricdo que tem o conddo de apagar a precedente®®. Bergson representa este processo
por intermédio de um duplo sistema de semi-circulos que remete para as duas
tendéncias que ddo o titulo a sua obra: a matéria e a memoria. De acordo com esse
esquema, as sucessivas percepcdes do objecto — A", B, C" e D" — encontrardo 0 seu

contraponto, na ordem da memédria e do espirito, em A, B, C e D: o progresso da

B4 CEIT, p. 64.

835 para uma ilustracéo visual deste esquema cf. MM, p. 115 ou IT, p. 65.

836 Deleuze articula a teoria da percepcdo atenta de Bergson com a teoria da descri¢do que Robbe-Grillet
elaborou para 0 nouveau roman: a percep¢do sensdrio-motora corresponderia uma descri¢ao organica do
objecto e a percepgo atenta uma descricdo «inorganica», que se distingue da primeira por ndo pressupor
a independéncia ou a pré-existéncia do seu objecto, ou seja, por se substituir ao objecto no processo
mesmo da sua constituicdo. Neste sentido, a imagem Odptica e sonora pura «ndo € a coisa, mas uma
“descrigdo” que tende a substituir a coisa, que “apaga” o objecto concreto, que apenas selecciona nele
certos tracos, pronta a dar lugar a outras descri¢ces, que reterdo outras linhas ou tracos, sempre
provisérios, sempre postos em divida, deslocados ou substituidos» (IT, p. 63).
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atencdo expande assim, simultaneamente, o conhecimento da realidade e a penetragédo
nas regides mais profundas do espirito (recorde-se que, para Bergson ndo existe nunca
uma percepcgdo de facto separada da memoria, motivo pelo qual o primeiro capitulo
deve ser compreendido como «thought-experiment» que, imaginando uma percepgéo de
direito, traca um campo transcendental). Segundo Deleuze, que analisa este esquema no
seu terceiro comentario a Bergson, «a este ou aquele aspecto da coisa corresponde uma
zona de recordagfes, de sonhos ou de pensamentos: cada vez, € um plano ou um
circuito, de tal forma que a coisa passa por uma infinidade de planos ou de circuitos que

% numa afirmacdo que

correspondem as suas proprias ‘“camadas” ou aspectos»8
podemos aplicar a fabrica de Europa 51: gragcas a percepcdo atenta em que O
personagem de Rosselini se instala, recortam-se determinados tracos do objecto que, a
certa altura, tornardo possivel o curto-circuito dos diferentes planos em que a fabrica é
susceptivel de participar, a fulguracdo intensiva que permite a Ingrid Bergman descobrir
os lagos obscuros e as relages de forca que unem uma fabrica a uma prisdo: «pareceu-

me que estava a ver condenados». Deleuze conclui entéo que:

«A situacdo Optica e sonora (descrigdo) € uma imagem actual, mas que em vez de se

prolongar em movimento se encadeia com uma imagem virtual e forma com ela um circuito»®®

A questdo que indagava acerca da origem das «visbes» do personagem de
Rosselini encontra aqui uma primeira resposta: trata-se, em termos gerais, de uma
imagem vinda do tempo e do pensamento — de uma imagem virtual. Ndo sabemos
contudo, por enquanto, qual o seu estatuto exacto, isto é, se estamos em presenca de
uma recordacdo, de um sonho, ou de uma alucinacdo, embora Deleuze, em jeito de
preparacdo da deducdo transcendental subsequente, afirme desde ja: «notaremos que ela
ndo evoca uma simples recordacdo, a fabrica ndo lhe lembra uma prisdo, a heroina
invoca uma visdo mental, quase uma alucinacdo»®. Esta introducdo da nocéo de
«imagem virtual» pretende dar conta da forma como o cinema moderno convoca uma
dimensdo que podemos designar, em tragos gerais, por «espiritual»: Deleuze nota de

passagem 0 jogo de oposicbes que, na filosofia ou na analise filmica, serve

87T, p. 65.
88 |T, p. 66 (n6s sublinhamos).
8917, p. 65.
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habitualmente para apreender essa dimensdo - real/imaginario, fisico/mental,
objectivo/subjectivo —, mas opta por utilizar uma distincdo que considera mais

fundamental e que releva do seu préprio sistema: o par actual/virtual®®.

Actual e virtual sdo as duas categorias ontoldgicas que, sob a influéncia de
Bergson, Diferenca e Repeticdo substituia a oposicdo entre o inteligivel e o sensivel, a
esséncia e a existéncia, 0 possivel e o real. Esta substituicdo ndo é apenas nominal,
visando pelo contrério dois grandes objectivos: por um lado, conferir realidade aos
estados de virtualidade®**; por outro, conceber a sua relagdo com os estados de coisas
actuais segundo uma logica de solidariedade e de pressuposi¢édo reciproca. A Imagem-

Tempo enfatiza este Ultimo ponto quando postula que:

«O essencial, de qualquer das formas, é que os dois termos em relacdo difiram em
natureza, mas contudo “corram um atras do outro”, reenviem um ao outro, se reflictam sem que
possamos dizer qual deles é o primeiro, tendendo no limite a confundir-se ao tombarem num

mesmo ponto de indiscernibilidade»®*.

Actual e virtual funcionam portanto como as duas faces de uma mesma

843

moeda™", o que impede que consideremos um dos termos como prioritario ou como o

fundamento do outro®**

. Mais profundamente, actual e virtual deverdo ser apostos a um
eixo temporal: o actual ndo designa apenas os estados de coisas, mas o presente
enquanto «presente que passa», 0 virtual ndo circunscreve unicamente a ordem ideal,
mas um passado puro, em si (isto é, um passado que ndo foi nunca presente e se
confunde com a realidade integral de um tempo ndo cronolégico)®®. A troca ou

intercambio (échange) perpétua entre o actual e o virtual traduz, na filosofia de Deleuze,

80 A desqualificacdo da nogdo de imaginario nos Pourparlers é exemplar a este propésito: Deleuze
demonstra que se trata de uma nogao que depende de um processo real que Ihe é anterior: a cristalizacéo,
ou imagem-cristal, que como veremos encarnara o verdadeiro elemento genético do cinema moderno e da
imagem-tempo. Cf. «Doutes sur I'imaginaire», PP, pp. 88-96.

81 DR, p. 269: «O virtual ndo se opde ao real, mas apenas ao actual. O virtual possui uma realidade plena,
enquanto virtual». Repare-se que é este traco que distingue judiciosamente o virtual do possivel, e a que
devemos acrescentar o facto da I6gica de actualizacdo do virtual obedecer a uma diferenca irredutivel, ao
contrario da relacdo entre o possivel e real, onde impera a ordem de representacdo e de semelhanca, na
medida em que se decalca a condicéo (o possivel) a partir do condicionado (o real) - trata-se, como vimos
no capitulo I, da principal critica de Deleuze ao transcendental kantiano.

82 |T, pp. 64-65.

83 IT, p. 94: «N4o existe virtual que ndo se torne actual em relacdo ao actual, este ltimo tornando-se
virtual sob a mesma relacédo : sdo um avesso e um direito perfeitamente reversiveis»

844 Cf. DR, p. 139.

5 |T, p. 106: «O presente é a imagem actual, e 0 seu passado contemporaneo a imagem virtual».
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a dinamica do devir como diferenciacéo e criacdo, num movimento que nos livros sobre

0 cinema ganhara o seu proprio conceito: a imagem-cristal

Regressando a sequéncia de Europa 51 podemos agora determinar claramente a
relacdo que ai se estabelece entre o actual e o virtual: a fabrica visitada por Ingrid
Bergman serd a imagem actual, o depoésito de condenados ou a prisdo a sua imagem
virtual, e a angustia da heroina nasce precisamente da Visdo subita da sua
indiscernibilidade objectiva. O cinema moderno caracteriza-se segundo Deleuze pela
criacdo deste tipo de circuitos entre uma imagem Optica e sonora pura (actual) e as suas
imagens virtuais: separadas do seu prolongamento motor, as imagens rasgam doravante
um horizonte virtual que se ergue como um duplo imanente das coisas e se confunde
com a prépria ontologia: «o ser da fabrica levanta-se». O personagem de Rosselini
efectua assim o salto na ontologia que o Deleuze de Diferenca e Repeticdo prometia,
mergulhando no «caosmos de onde o cosmos sai»®**®. O que une uma fabrica a uma
prisdo ndo sdo as suas semelhancas formais, mas algo que jaz no spatium genético da
sua constituicdo: as relagfes de forca, intensivas, que aqui sdo de ordem coerciva e de
isolacdo. No regime da imagem-tempo, a «matéria inteligivel» do cinema temporaliza-
se, transformando-se numa matéria noética cujo préprio é solicitar o pensamento®’: a
vibracdo do virtual na imagem opera uma transmutacdo da subjectividade, que j& ndo é
apenas material, como no regime da imagem-movimento, mas «temporal e espiritual: o
que se “acrescenta” a matéria, € ndo mais o que a distende»®*®. Parece ser portanto na
sua idade moderna, e independentemente do valor das imagens-movimento e das
imagens-tempo consideradas em si, que o cinema, anexando o virtual, metendo o
pensamento e 0 tempo na imagem, parece cumprir mais de perto o programa do
empirismo transcendental: ao tornar sensiveis forcas que por natureza ndo o sdo — por
exemplo, as que unem obscuramente uma fabrica e uma prisdo —, o cinema devém
empirismo transcendental, exploracdo apodictica do ser do sensivel que pde em marcha
0 anel tortuoso das faculdades. A irrupcdo violenta, o fora que forga a pensar, 0
encontro com uma sensacdo que ndo se deixa circunscrever pelo uso empirico da
sensibilidade, transporta consigo algo que indelevelmente nos escapa ou nos é

insuportavel, e € essa mesma resisténcia que solicitara o esfor¢co de nos elevarmos as

846 A ontologia, segundo Diferenca e Repetico, é «o golpe de dados - o caosmos de onde o cosmos sai»
(p. 257).

847 Sobre a imagem como «matéria noética», expressdo que Deleuze ndo utiliza na Imagem-Tempo mas
unicamente nos seus cursos cf. o curso de 30 de Outubro de 1984.

88T, p. 67.
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suas condicOes virtuais de producdo, e que nos permitird, num sentido pratico, «sentir

849

diferentemente (autrement)»™™, numa dramaturgia que obedece & imagem do

pensamento que Deleuze ndo cessou de perseguir de obra em obra.

O regime da imagem-tempo distingue-se do anterior pela proliferacdo de
imagens virtuais. Mas qual o estatuto preciso destas imagens?®° Estaremos perante
imagens oriundas da memaria e do passado (imagens-recordacao), de imagens-sonho ou
de imagens-pensamento? E o que devemos entender por «passado»? Esta questdo nédo é
formulada por Deleuze exclusivamente a proposito dos filmes de Rosselini — que sdo
sobretudo evocados na Imagem-Tempo para introduzir o tema «espiritual» e de seguida
abandonados — valendo antes para o conjunto das imagens-tempo do cinema moderno.
O ambito e o alcance desta questdo sdo mais vastos: ao colocé-la, Deleuze pretende, por
um lado, encontrar o principio de individuacdo mais geral da imagem-tempo, 0 seu
elemento propriamente genético, a imagem fundamental ou transcendental de que
dependem as restantes — a maneira do grau zero da imagem-movimento que cineastas
como Dziga Vertov atingiam experimentalmente — por outro, mostrar como a
exploracdo do virtual no cinema moderno da a ver a natureza ontolégica do tempo — 0
seu mistério ou o0 seu segredo — enguanto poténcia ndo cronoldgica que se emancipou
dos gonzos que o subordinavam ao movimento, e que os grandes cineastas modernos,
numa revolucdo analoga a da filosofia, souberam levar aos ecras. Para responder a esta
questdo, Deleuze procede entdo a uma deducdo transcendental que restituiremos
unicamente nas suas linhas principais, e na qual nos confrontaremos com os diferentes
tipos de imagens®" que, progressivamente, conduziram o cinema a uma imagem directa

do tempo.

Uma primeira resposta a questdo formulada, aquela que se apresenta
inicialmente como uma evidéncia e fora sugerida pelo proprio Bergson em Matéria e

Memoéria, seria: a imagem que se encadeia com a imagem Optica e sonora pura é uma

89 NP, p. 112.

80 CEIT, p. 66.

81T, p. 109: «a deducdo transcendental constitui uma génese dos tipos». Sobressai aqui uma das
principais diferencas na organizacdo da Imagem-Tempo quando comparada com a da Imagem-
Movimento: enquanto esta Gltima deduzia os diferentes tipos de imagem a partir do recorte que o intervalo
de movimento operava no plano de imanéncia inicial do regime de variacdo universal de todas as
imagens, na deducdo da Imagem-Tempo deparamo-nos com diferentes imagens — recordacdo, sonho,
mundo — que, apesar de se aproximarem das «portas do tempo», ndo constituem ainda verdadeiras
imagens-tempo. Por conseguinte, a imagem-tempo confundir-se-4, em primeiro lugar, com o seu
elemento genético, a imagem-cristal, e so ulteriormente Deleuze mostra que certos cineastas criaram dois
tipos de imagens-tempo directas, consoante tenham colocado o acento no passado virtual («toalhas do
passado») ou num presente desactualizado («pontas de presente»).
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imagem-recordacdo. De acordo com esta hipdtese, o intervalo entre uma percepc¢éo e
uma acgdo j& ndo € ocupado por uma imagem-afec¢do, mas preenchido por uma
imagem-recordagdo, «de tal maneira que nos traria individualmente de volta a
percepcdo, em vez de a prolongar hum movimento genérico»®2 Ora, no cinema, é
mediante o dispositivo do flash-back que se obtém imagens-recordacéo, razdo pela qual
Deleuze se interrogara sobre o seu funcionamento. Contudo, rapidamente chegara a
conclusdo que, na maioria dos filmes, o flash-back se revela ser um procedimento
extrinseco, convencional, na medida em que, se se focaliza de facto no passado, o faz
apenas a partir do presente linear da narracdo, assegurando por essa via uma
continuidade diegética que constitui um indice seguro da sua pertenca ao regime da
imagem-movimento®°. Por outras palavras, o flashback n&o alcanca as regides de um
tempo ndo cronoldgico ou virtual, que definem o préprio da imagem-tempo, a sua
emancipacdo relativamente ao movimento: «a questdo do flash-back é esta: ele deve
receber a sua propria necessidade de fora, tal como as imagens-recordacdo devem
receber de fora a marca interna do passado. E necessario que ndo se possa contar a

historia no presente»®*,

Marcel Carné e Joseph Mankiewicz conseguiram, para
Deleuze, construir esse fora (ailleurs) que, sob a forma respectiva de um destino ou de
um tempo que bifurca, impde a sua necessidade ao flashback®>. Neste sentido, eles sio
realizadores de pleno direito, e a imagem-recordacdo que criaram vem enriquecer a
classificacdo das imagens e signos proposta na Imagem-Tempo. SO que o objectivo de
Deleuze ndo é unicamente taxondmico, mas sim, de acordo com o método do
empirismo superior, genético, motivo pelo qual, malgrado a eventual validade estética
da imagem-recordacdo, seré necessario prosseguir a deducdo transcendental e perguntar
se é esta a imagem que funciona de facto como imagem virtual e nos da o correlato das

imagens opticas e sonoras puras do cinema moderno. A resposta é negativa:

«E que ndo ha apenas uma insuficiéncia do flash-back relativamente & imagem-

recordagdo : existe uma insuficiéncia da imagem-recordacéo relativamente ao passado»®*®

82T, p. 67.
83 CEIT, p. 67.
84T, p. 67.
85 Cf. IT, p. 74. No cinema contemporaneo, Tabou (2012), de Miguel Gomes, cumpre perfeitamente o
critério de Deleuze: € do destino tragico do personagem que surge a necessidade de remontar ao passado,
de se extrair do presente da narragéo para, face ao Acontecimento, a maneira do Fabrice de Stendhal em
;/E}éaterloo — que Deleuze cita na Ldgica do Sentido — perguntar: «”onde” é a batalha?» (LS, p. 122).

IT, p. 74.
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Por que razdo a imagem-recordacdo nao pode desempenhar a fungéo de imagem
virtual com que se encadeia a imagem Optica e sonora pura? Segundo Bergson, a
imagem-recordacdo é o produto de um esforco de memoria bem-sucedido: a percepcao
atenta regressa sem cessar ao objecto mas acaba por encontrar a recordacao
correspondente. Para Deleuze, «é precisamente este sucesso que permite ao fluxo

sens6rio-motor retomar 0 seu curso temporariamente interrompido»®’

, regressando a
sintese pragmatica de Habitus. Ainda que distinta de uma percepc¢édo imediata, e por esse
motivo penetrando ja nos circulos da memdria e nas regides do tempo, a imagem-
recordacdo é ainda «uma imagem actualizada ou em via de actualizacdo»®. Deleuze,
servindo-se da distincdo bergsoniana entre imagem-recordacio e recordacdo pura®™®,
demonstra que a existéncia de imagens-recordacdo s6 se torna possivel mediante a

pressuposicdo de uma instancia genética anterior, de um passado puro:

«Se a imagem se faz “imagem-recordacdo” ¢ apenas na medida em que foi buscar uma
“recordagdo pura” 14 onde ela estava, pura virtualidade contida nas zonas escondidas do passado

em si mesmo»®®°

A imagem-recordacdo representa apenas o0 antigo presente que o passado foi.
Deleuze procura, pelo contréario, num lance que obedece aos principios da sua filosofia
do tempo — mais precisamente, da segunda sintese de Diferenca e Repeticdo, que se
apoiava ja em Matéria e Meméria —, a imagem virtual que corresponde a um passado
puro que nao foi nunca presente®. Deste passado puro ou virtual ndo podemos ter para
Bergson nenhuma imagem — motivo pelo qual o bergsonismo distingue entre uma

imagem-recordacdo e um recordagdo pura — mas apenas uma determinada intuicdo,

87T, p. 75.

88T, p. 75.

89 para Bergson, «Imaginar ndo é recordar-se. Sem divida que uma recordacdo, a medida que se
actualiza, tende a viver numa imagem, mas o inverso nao é verdadeiro, e a imagem pura e simples s6 me
trard (reportera) o passado se tiver si de facto no passado que a fui buscar, seguindo assim o progresso
continuo que a transportou da obscuridade a luz» (MM, p. 150 apud IT, p. 74). Deleuze ird no entanto,
contra Bergson e forcado pela necessidade de cruzar a imagem bergsoniana com a imagem
cinematografica, defender que «a recordagdo pura é necessariamente uma imagem virtual» (IT, p. 77).
80T, p. 74.

81 DR, p. 109 : «O passado ndo é o antigo presente em si mesmo, mas o elemento em que visamos este
altimo».
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compreendida enquanto método por exceléncia da filosofia®2. Em Matéria e Memodria,
0 método da intuicdo ganhava corpo nas paginas consagradas aos problemas da
memoria (afasias) e aos sentimentos de déja-vu (paramnésias), estudos de caso que
permitiam entrever ou vislumbrar a existéncia do passado puro como elemento
ontoldgico, impessoal e a priori em que banham todos os esforcos de uma memdria
psicol6gica®®®. Deleuze, prolongando Bergson, debrucar-se- entdo igualmente sobre os
falhangos da atencdo e da memoria:

«0 reconhecimento atento ensina-nos muito mais quando falha do que quando é bem
sucedido. Quando ndo nos conseguimos lembrar, o prolongamento sensério-motor permanece
suspenso, e a imagem actual, a percepcdo Optica presente, ndo se encadeia nem com uma
imagem motriz nem mesmo com uma imagem-recordacdo que restabeleceria o contacto. Ela
entra antes em relagdo como elementos autenticamente virtuais, sentimentos de déja-vu ou de

“passado em geral” (...), imagens de sonho (...), fantasmas ou cenas de teatro»®*

E destas imagens autenticamente virtuais de um «passado em geral» que
Deleuze se pretende aproximar quando, no seio da grande e inalterada aposta filoséfica
dos Cinemas, se esforca por encontrar no cinema moderno as imagens equivalentes aos
casos clinicos estudados por Bergson e prossegue a sua deducdo transcendental pelo
estudo do que designa por imagens-sonho e imagens-mundo. Destas Ultimas, que

constituem as «etapas da boa solugio»®®

, reteremos apenas 0 seguinte: ambas
participam dos circulos da percepcdo e da memdria que Bergson esquematizara em
1896, formando envelopes (semi-circulos) cada vez mais vastos. A imagem-sonho
define-se para Deleuze por «um grande circuito onde cada imagem actualiza a
precedente e se actualiza na seguinte, para regressar eventualmente a situacdo que a
engendrou»®®®, como em Um c&o andaluz (1929) de Bunuel. A imagem-mundo, por seu

turno, caracteriza-se pelo facto do mundo efectuar agora 0 movimento virtual que o

82 A intuicdo de Bergson distingue-se, de acordo com a tese defendida por Deleuze em O Bergsonismo,
de um qualquer sentimento, inspiracdo ou simpatia confusa, configurando-se antes como «um método
elaborado, e até um dos métodos mais elaborados da filosofia» (B, p. 1). Cf. igualmente 1D, p. 49.

83 Foi este para Deleuze o principal resultado obtido pelo método da intuicdo na obra-prima de Bergson:
«Se Matéria e Memdria é um grande livro € talvez porque ai Bergson penetrou profundamente no
dominio da sintese transcendental de um passado puro e recortou a partir dela todos os seus paradoxos
constitutivos» (DR, p. 110).

84T, p. 75 (n6s sublinhamos).

85T, p. 108.

86T, p. 80.
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personagem, sujeito a ruptura do esquema sensério-motor, ja ndo pode efectuar, como
na sequéncia da perseguicdo de A noite do cacador (Charles Laughton, 1955)*. A
semelhanca das imagens-recordacéo, as imagens-sonho e as imagens-mundo pressentem
ja a vibracdo do virtual, abrindo cada vez mais, de par em par, «as portas do tempo»®®,
mas limitam-se a apresentd-lo sob uma imagem que é, de diferentes maneiras, ainda
actual. Estas imagens vém assim enriquecer a taxonomia das imagens do cinema, mas
ndo sdo ainda, num sentido estrito, imagens-tempo, nem respondem a questdo colocada:
qual a imagem verdadeiramente virtual que se encadeia com as imagens opticas e
sonoras puras, 0 que é 0 mesmo que perguntar: qual o elemento genético da imagem-

tempo, o principio que d& conta da sua individuagao?

Deleuze respondera pela criacdo da nogdo de imagem-cristal, centro aparente do
turbilhdo filosofico da Imagem-Tempo. Para compreender todo o seu alcance é
necessario atardarmo-nos novamente sobre os complexos paradoxos da segunda sintese
do tempo de Diferenca e Repeticéo - que Deleuze retoma igualmente na Imagem-Tempo
—, pois s6 por seu intermédio se demonstra a necessidade filoséfica de fazer intervir o
que até aqui designamos por passado puro, passado que ndo foi nunca presente,

instancia transcendental ou virtualidade original.

Sem pressupor um passado puro, um passado em si, nunca poderiamos para
Bergson explicar a passagem do tempo, o fundamento do devir-passado do presente.
Para Deleuze, «se 0 passado esperasse por um novo presente para se constituir como
passado, jamais 0 antigo presente passaria nem o novo chegaria»®®. N&o basta dizer, de
acordo com a representacdo do senso comum, que um novo presente chega, substituindo
0 anterior que se tornaria assim passado. N&o: é necessario explicar precisamente aquilo
que se da por adquirido, a saber, a razao desse devir-passado. A solucdo proposta por
Bergson € particularmente inventiva, ainda que paradoxal: se o presente se torna
passado é porque o passado ndo se sucede ao presente mas se constitui ao mesmo tempo
que ele. Trata-se do primeiro paradoxo de Bergson segundo Diferenca e Repeticdo: «0
da contemporaneidade do passado com o presente que ele foi. Ele da-nos a razdo do
presente que passa»®’’. Este paradoxo faz surgir a dimensdo propriamente virtual da

imagem: «O presente € a imagem actual, e 0 seu passado contemporaneo é a imagem

87 CE.IT, p. 81.
88T, p. 357
%9 DR, p. 111.
S0 DR, p. 111.
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virtual, a imagem em espelho»®"

. Ora, o circuito entre uma imagem actual (presente) e
o0 seu duplo imediatamente virtual (o seu préprio passado) constitui 0 mais pequeno dos
semi-circulos de que Bergson se servia para esquematizar o funcionamento da
percepcdo atenta, 0 modo como uma percepcdo se encadeava com uma recordagao,
como a matéria se inscrevia na memoria. Este circuito sera a condicéo de possibilidade
dos restantes, o seu limite interior ou elemento genético. No entanto, uma diferenca de
natureza distingue-o dos semi-circulos mais ou menos largos que se formavam entre as
imagens dpticas e sonoras e as imagens-recordacdo ou imagens-sonho, pois enguanto
estas se actualizavam segundo as exigéncias de um novo presente sujeito ao curso
empirico e cronoldgico do tempo, este circuito constitui uma imagem propriamente

virtual (uma recordagéo pura segundo Bergson) e que, para Deleuze, se define:

«ndo em fungdo de um novo presente em relagdo ao qual ele seria (relativamente)
passado, mas em funcdo do actual presente de que ele é o passado, absolutamente e
simultaneamente : particular, ela é portanto do “passado em geral”, na medida em que ainda ndo
recebeu uma data. Pura virtualidade, ela ndo tem de se actualizar, pois é estritamente correlativa

da imagem actual com que forma o mais pequeno circuito que serve de base ou de ponta a todos

0s outros (...) E um circuito imével (sur place) actual-virtual (...) E uma imagem-cristal»®"

A contemporaneidade do presente e do passado acarretard ainda um segundo
paradoxo: a coexisténcia do passado e do presente, que Bergson representava por
intermédio de um segundo esquema, o famoso cone invertido de Matéria e Memoéria®”.
Para Deleuze, «se cada passado é contemporaneo do presente que ele foi, todo o
passado coexiste com 0 novo presente em relagdo ao qual ele é agora passado»®’*. Ao
ponto S do cone, que indica o presente actual, correspondem agora diferentes seccoes
AB, A'B", A”B"’, que reenviam para o todo do passado virtual num estado de maior ou
menor contrac¢do. O proprio do presente € o de passar, 0 do passado de se conservar.
Mas onde se conserva o passado? Bergson afirma que ele se conserva em si, 0 que serve
a Deleuze para o diferenciar de uma meméria psicologica e deduzir que se trata de um

passado puro, de um passado que ndo foi nunca presente: «Com efeito, quando dizemos

81T, p. 106.

82 |T, pp. 106-107.

873 para uma representagéo deste esquema cf. MM, p. 181 ou IT, p. 108.
54 DR, p. 111.
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que ele é contemporaneo do presente que ele foi, falamos necessariamente de um
passado que ndo foi nunca presente, pois nio se forma “depois”»®". E neste sentido que,
em Diferenca e Repeticdo, o passado puro ndo constituia uma dimenséo temporal, mas
uma sintese transcendental do tempo, o fundamento a priori da sua passagem, e que, na
Imagem-Tempo, ele sera dito elemento ontoldgico ou virtualidade original — «a forma

876 _ onde temos nos de

mais geral de um déja-1a, de uma preexisténcia em geral»
instalar de um salto®”” de forma a poder procurar as imagens-recordacdo e imagens-
sonhos que, elas, indicam ja um devir-actual da imagem virtual. O esquema do corne
invertido forma assim o campo prévio onde se torna possivel tracar os diferentes semi-
circulos do primeiro esquema. Que as imagens virtuais de um passado puro ndo
possuam nenhuma existéncia psicolégica e ndo se alojem em estados de consciéncia
constitui um ponto fundamental para Deleuze: nele se refuta que determinacéo espiritual
da subjectividade introduzida pela Imagem-Tempo venha macular o plano de imanéncia
tracado na Imagem-Movimento mediante a aposi¢do de um suplemento transcendente.
Deleuze recusa qualquer concepcéo de sujeito substantiva ou originaria®®e, inspirando-

se no segundo Bergson, afirmara:

«A Unica subjectividade é o tempo, o tempo ndo-cronoldgico considerado na sua

fundagdo, e somos n6s que somos interiores ao tempo, € ndo o inverso (...) A subjectividade

n&o é nunca a nossa, é o tempo, ou seja, a alma ou o espirito, o virtual»®”

Repare-se que ndo se trata simplesmente de negar a existéncia de estados
subjectivos, pois a Imagem-Tempo reconhece a série de imagens-recordacdo e de
imagens-sonho da mesma forma que na Imagem-Movimento se reconheciam imagens-
percepcao, afeccdo ou ac¢do, mas de as fazer depender de um plano genético que lhes é
anterior e que produz o sujeito como um efeito ou um resultado. A operacdo da

memoria na Imagem-Tempo — dita «determinacdo espiritual da subjectividade» — repete

§° DR, p. 111.

50T, p. 130.

ST CEIT, p. 139.

878 Frangois Zourabichvili nota com razao que «Esta filosofia — é necessério precisa-lo? — néo elimina o
sujeito, como se diz por vezes por comodidade e para se oferecer uma refutagcdo facil. De facto,
passamos o tempo a dizer Eu, a identificarmo-nos, a reconhecer-nos e a declinar as nossas propriedades.
O que mostra Deleuze é que o sujeito € efeito e ndo causa, residuo e ndo origem, e que a ilusdo comeca
quando o consideramos como uma origem — de pensamentos, de desejos, etc.», «Une philosophie de
I"événement» in AAVYV, La philosophie de Deleuze, Paris, Presses Universitaires de France, 2005, p. 102.
89T, pp. 109-110.
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assim o movimento da percep¢do na Imagem-Movimento — a «determinacdo material da
subjectividade» — com a diferenca que o espaco deu lugar ao tempo como elemento ou

meio da sua constituigao:

«E como para a percepcdo : tal como percepcionamos as coisas 14 onde elas estdo
presentes, no espaco, recordamo-nos la onde elas passaram, no tempo, e ndo saimos menos de
n6s mesmos num caso do que no outro. A memoria ndo reside em nds, somos nés que nos

movemos numa memaria-Ser, numa memaria-mundo»©°

Deste modo, tal como na Imagem-Movimento o sujeito era apenas um intervalo
de movimento inscrito no plano de imanéncia de variacdo universal de todas as
imagens, na Imagem-Tempo o sujeito é produzido como efeito do novo plano de
imanéncia que o cinema moderno soube tragar, e que se distingue do anterior
unicamente pela sua textura, ou seja, pelas novas dimensdes que tentou anexar: a saber,

1881 A «esséncia

a memoria, 0 tempo e 0 pensamento, que sdo 0s outros nomes do virtua
do cinema» transformou-se, a sua matéria «signalética» ou «inteligivel» sofreu uma
mutacdo: j& ndo apenas imagem=matéria=movimento=luz, mas um mundo onde as
imagens, separadas do seu prolongamento motor, se aventuram involuntariamente no
pensamento, emancipando o tempo do movimento, explorando doravante a sua poténcia
ndo cronoldgica, a condicdo do seu curso empirico. A matéria do cinema temporaliza-se
e no seu estado mais puro este processo sera designado por cristalizacdo: o cinema faz
assim do mundo a bola de cristal que Diferenca e Repeticdo teorizava®®?, e na imagem-
cristal, elemento genético da imagem-tempo, dar-se-ia a ver o entrelacamento perpétuo
do actual e do virtual, do real e do imaginario, a «procura (recherche) matua, cega e
tacteante, da matéria e do espirito: para além da imagem-movimento, “como nos,

também, somos ainda piedosos” (en quoi NOus sommes encore pieux)»883.

88017, pp. 129-130.

881 Note-se, no entanto, que a imagem-movimento ndo desaparece, mas persiste como primeira dimensao
da nova imagem. Cf. IT, p. 34.

82DR, p. 318: «E é o mundo inteiro, como numa bola de cristal, que se I& na profundidade em
movimento das suas diferencas individuantes ou diferengas de intensidade».

83 1T, p. 101. Deleuze refere-se, sem o citar, ao paragrafo 334 da Gaia Ciéncia. A ironia com que
Deleuze cita Nietzsche é sintomatica da precaucdo com que ao materialismo radical do primeiro capitulo
de Matéria e Memdria Deleuze contrapde o tema «espiritual» para dar conta dos capitulos subsequentes
da mesma obra e, por virtude da aposta da Imagem-Movimento e da Imagem-Tempo, do cinema moderno.
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E por intermédio da imagem-cristal que Deleuze entende que o cinema se
aproximou mais de perto de um mistério do tempo. Esta nogao vem assim recolher no
seu seio os dois paradoxos que, para o Deleuze leitor de Bergson, definiam os caracteres
de um tempo ndo cronoldgico, a contemporaneidade e a coexisténcia do presente e do

passado:

«A imagem-cristal possui estes dois aspectos : limite interior de todos os circuitos
relativos, mas também envelope Ultimo, variavel, deformével, nos confins do mundo, para além
mesmo dos movimentos do mundo (...) As memorias, os sonhos, e até¢ os mundos sao somente
circuitos relativos aparentes das variagbes deste Todo. S&o apenas graus ou modos de
actualizacdo que se escalonam entre estes dois extremos do actual e do virtual : o actual e 0 seu
virtual sobre o0 mais pequeno circuito, as virtualidades em expansdo nos circuitos mais

profundos»®*

Na imagem-cristal, a imagem actual cristaliza com a sua propria imagem
virtual, formando o0 mais pequeno circuito entre o presente e 0 passado e, por via de
consequéncia, a condicao de possibilidade ou elemento genético dos varios circuitos que
as imagens opticas e sonoras puras estabelecem com as imagens vindas do tempo e do
pensamento®®°. Sem este mecanismo, onde se entrevéem os caracteres de um tempo néo
cronoldgico, ndo se poderiam constituir as imagens directas do tempo que sdo o
apanagio do cinema moderno. Para Deleuze, o exemplo mais simples de imagens-cristal
no cinema ocorre nas cenas que recorrem a espelhos, como em A Dama de Shangai
(1948) de Orson Welles, onde a sua multiplicacdo faz proliferar as imagens virtuais, ao
ponto de o personagem perder toda a sua actualidade, tornando-se uma virtualidade
entre as demais, numa indiscernibilidade entre o actual e o virtual que s6 o disparo de

uma arma poderé suplantar®®

. A indiscernibilidade de facto ndo implica contudo que as
duas imagens ndo se possam distinguir de direito: ao contrario da oposicao entre o real e
o imaginério, que se faz sempre «na cabeca de alguém»®’ — o que significa que releva

de um estado de confuséo subjectivo, tributario de uma consciéncia, como nas imagens-

T, p.108.
85 IT, pp. 93-94: «E uma imagem-cristal, que nos da a razdo, ou melhor o “cora¢io” dos opsignos e das
suas composicdes. Estes Gltimos ndo mais do que os estilhagos da imagem-cristal».
886
Cf.IT, p. 95.
87T, p. 94.
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888

recordacdo ou imagens-sonho™" — na imagem-cristal actual e virtual entrelacam-se

objectivamente, de direito, em si:

«N&o se sabe mais 0 que € imaginario ou real, fisico ou mental na situacdo, ndo porque
os confundamos, mas porque ndo temos de o saber e ja ndo existe inclusive necessidade de o

perguntar»®°

Seria esta coalescéncia do actual e do virtual, esta reversibilidade perpétua, que
uma parte significativa do cinema moderno teria explorado por si mesma. Deleuze
detalha entdo as diferentes modalidades da imagens-cristal no cinema, dos cristais
perfeitos de Ophuls aos cristais fendidos de Renoir, passando pelos cristais em
formagdo de Fellini e pelos cristais em decomposicdo de Visconti. Todos estes
realizadores sdo convocados para mostrar que quando 0 cinema se concentra na Cisao
entre o presente que passa e 0 passado que se conserva, entre o actual e o virtual, nessa
ponta delicada ou mais pequeno dos circuitos, ndo é apenas mais uma imagem entre
tantas outras que € construida, mas aquela que penetra no mistério do préprio tempo,

capturando a sua poténcia ndo cronoldgica:

«O tempo consiste nesta cisdo, e é ela, é ele que se vé no cristal. A imagem-cristal ndo
era o tempo, mas vé-se o tempo no cristal. VVé-se no cristal a fundagdo perpétua do tempo, o

tempo ndo cronolégico, Cronos e ndo Chronos»®®

Caberia deste modo ao cinema, por intermédio da imagem-cristal, cumprir o
voto proustiano de nos devolver «um pouco de tempo em estado puro»®**, funcionando
para Deleuze como uma espécie de trampolim que permitiria elevarmo-nos as condictes
ndo subjectivas da experiéncia e mergulhar no plano de imanéncia. E quando na
Imagem-Tempo se reitera que «a imagem-cristal ndo € o tempo, mas que vemos o tempo
no cristal», Deleuze ndo faz mais do que atribuir ao cinema a funcdo metodoldgica que

Bergson atribuia a intuicdo. Em O Bergsonismo, Deleuze afirmava ja:

888 Sobre a resisténcia de Deleuze & nog&o de imaginario cf. «Doutes sur | imaginaire», PP, pp. 88-96.
89T, p. 15.

80T, p. 110.

81T, p. 110.
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«A intuicdo ndo é a propria duracdo. A intuicdo é antes 0 movimento mediante o qual
saimos da nossa propria duracdo, mediante o qual nos servimos da nossa duragdo para afirmar e

reconhecer a existéncia de outras duragdes, abaixo ou acima de nds»**

A intuicdo ndo € a propria duracdo, a imagem-cristal ndo é o tempo. Intuigdo e
imagem-cristal sdo antes os artificios de que o filosofo se serve como dispositivos de
experimentacdo da «terra incognita» do transcendental, num lance que pode ser
comparado, apesar de pressupor um tipo de experiéncia radicalmente distinto e
resultados forcosamente irreconcilidveis, com a époché fenomenoldgica, que Husserl
executava com vista a desvelar uma subjectividade originaria ou consciéncia
intencional. Deleuze torna bastante claro este ponto quando postula que «o cristal é
como uma ratio cognoscendi do tempo, e o tempo, inversamente, é ratio essendi»>-.
Mas 0 que acrescenta entdo o cinema em Deleuze ao método da intuicdo em Bergson
ou, por outras palavras, onde tracar a linha que os diferencia? Em Proust e os Signes e
Diferenca e Repeticdo, Deleuze assinalava os limites de Matéria e Memdria nos
seguintes termos: apesar de Bergson ter penetrado na sintese transcendental do tempo,
gracas a andlise das experiéncias de sonho ou dos fenémenos de paramnésia, que
indiciavam a existéncia de um passado puro, ndo indicava porém como o poderiamos
salvar para nés®*. Se o método da intuicdo permite reconhecer duracdes que
ultrapassam a nossa apreensdo subjectiva, trata-se para Bergson de realidades
metafisicas que ndo podem ser nunca o objecto de uma experiéncia sensivel®*. Era
neste ponto preciso que, nas obras de 1964 e 1968, Deleuze fazia passar o testemunho
de Bergson a Proust, e, mais especificamente, a experiéncia da memoria involuntaria,
que teria o conddo de restituir Combray ndo como fora vivida (passado que
corresponderia a um antigo presente), mas num em-si esplendoroso, sob a forma de um

passado puro que nunca foi presente.

8928, p. 24 (n6s sublinhamos).

83T, p. 129.

894pg p. 74 e DR, pp. 114-115.

895 E Pierre Montebello que nota este ponto (Deleuze, philosophie et cinéma, Paris, Vrin, 2008, pp. 107-
108), remetendo para a monografia de Camille Riquier Archéologie de Bergson, Temps et Métaphysique,
Paris, Presses Universitaires de France, onde se demonstra que, para Berson, e ao contrario de Deleuze,
ndo pode haver nem imagem-movimento nem imagem-tempo, pois tratam-se de realidades metafisicas
acessiveis unicamente ao método da intui¢do e incomensuraveis a uma apresentacdo na imagem.
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Nos livros sobre cinema encontramos ainda vestigios desta «superacdo» de
Bergson, com a diferenga que agora é ao cinema que Deleuze atribui o poder de
capturar e tornar sensivel o tempo, de penetrar na cisdo do cristal como no seu
«fundamento». E aqui também que a proposta de conjugar a imagem de Bergson e as
imagens do cinema se aproxima dos seus limites. Para Bergson, tal como Deleuze o
analisa em Proust e os Signes, «mesmo 0 sonho mais profundo implica (...) uma
degradacio da recordacao, uma descida da recordagdo numa imagem que a deforma»®®,
0 que significa que Bergson distingue ciosamente imagem-recordacdo e recordagédo
pura, ndo conferindo nunca o estatuto de imagem a esta ultima. Ora, para Deleuze, na
interpretacdo da Imagem-Tempo, «a recordacdo pura é necessariamente uma imagem

virtual»®®’

e na imagem-cristal ressurgiria enquanto duplo indiscernivel — mas distinto
de direito — da sua propria imagem actual. O cinema conseguiria entdo resgatar
visualmente um «pouco de tempo em estado puro», gragas a uma imagem biface que
retine de tal forma o actual e o seu proprio virtual que a poténcia de engendramento de
um tempo ndo cronolégico ganharia uma existéncia cinematografica, «a propria
distingo entre as duas imagens que ndo cessa de se reconstituir»®*®, Poderemos contudo
assimilar o funcionamento desta imagem-cristal, desta apresentacdo directa do tempo, a
formulacéo de Proust e os Signos e de Diferenca e Repeticdo, «salvar o passado para
nos»? Nada, em nosso entender, € menos certo, pois na imagem-cristal o acento é
colocado menos na conquista de um em-si ou Ser do passado do que no mecanismo da
sua constituicdo, na cisdo irreparavel dos dois jactos, e que ndo salva o virtual senédo
sob o preco de ja ndo o podermos distinguir do actual a que esta acoplado®®. Forcados
a encontrar o contraponto da imagem-cristal nas reminiscéncias proustianas tal como
Deleuze as concebe em 1964, inclinariamo-nos ndo para a madalena e o seu poder
epifanico de evocar um em-si de Combray, mas para episddios como o das arvores de
Hudismenil, onde a reminiscéncia permanece inexplicada, envolta num halo

impenetravel e enigmatico®.

Que na imagem-cristal do cinema moderno se apresente um «pouco de tempo

em estado puro» é uma tese indiscutivel do segundo volume dos Cinemas. Mas 0 que

8% pg p. 74.

8T, p. 77

88T, p. 110.

89 De forma sintética e obliqua, Christine Buci-Glucksman acentuou também este aspecto da imagem-
cristal, que «traz o opaco a luz, a0 mesmo tempo que 0 deixa na sombra (tout en le gardant en retrait)»
(op cit, p. 105).

%0 Cf. PS, p. 72.
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significa exactamente, para Deleuze, capturar o tempo em estado puro? E sera realmente
legitimo aproximar esta operacdo de uma teoria da reminiscéncia? Se 0 que interessa
Deleuze no cinema € o funcionamento do pensamento, ndo tinha ele ja defendido, desde
Diferenca e Repeticdo, que a reminiscéncia ndo serve, em ultima analise, a uma teoria
do pensamento puro, ou seja, a uma imagem do pensamento que conjure o decalque da
terra incognita do transcendental a partir do domfnio empirico correspondente®!? Se a
imagem-cristal contribui para desvelar o elemento genético da imagem-tempo, se nela
coalescem o actual e o virtual numa tensdo maxima, irresoltvel e inelutavel, é talvez nas
duas imagens a que da origem — coexisténcia de toalhas de passado e simultaneidade de

%02 _ que devemos procurar uma resposta a esta questdo, pois é nelas

pontas de presente
que o virtual se separa mais claramente do actual e é explorado por si mesmo. E
também ai que o virtual ganha, ainda mais claramente, o estatuto de imagem, e que 0s
Cinemas, num movimento analogo ao de Proust e os Signos e de Diferenca e Repeticéo,
deixam Bergson pelo caminho e avangam na formulagdo de uma terceira e derradeira

forma de temporalidade.

Das duas imagens directas do tempo mencionadas focar-nos-emos naquela que
incide directamente sobre o passado virtual, uma vez que é a essa que Deleuze consagra
o essencial do seu comentério e que melhor permite enquadrar 0 nosso problema®™.
Esta imagem-tempo é extraida por Deleuze a partir de uma analise das cinematografias
de Orson Welles e Alain Resnais. O realizador americano marca, no seu entender, o
aparecimento de uma imagem directa do tempo, ndo apenas pela construcdo de

imagens-cristal, mas pela invencgéo de dispositivos formais que servirdo para explorar o

%L Cf. DR, p. 217.

%92 1T, p. 129: «O que o cristal da a ver é o fundamento escondido do tempo, ou seja, a sua diferenciaco
em dois jactos, o dos presentes que passam e o dos passados que se conservam (...) Existem portanto ja
duas imagens-tempo possiveis, uma fundada sobre o passado, a outra sobre o presente». O que interessara
Deleuze no presente ndo é contudo o seu caracter actual, mas a construcdo cinematogréafica de um
presente desactualizado.

%3 E porque era o estatuto do passado que, na filosofia do tempo de Diferenca e Repeticdo, conduzia
Deleuze a elaborar uma terceira sintese.
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passado sem recorrer ao flash-back e a imagem-recordacgéo, isto é, que atingirdo um
passado puro, virtual. Da miriade de artificios estilisticos utilizados por Welles, Deleuze
realca a importancia das imagens em profundidade de campo que, num filme como

Citizen Kane:

«expressam as regides do passado como tal, cada uma com os seus acentos proprios ou
0S seus potenciais, e marcam o0s tempos criticos da vontade de poténcia de Kane. O heroéi age,
anda e mexe-se ; mas é no passado que ele préprio se afunda e se move : 0 tempo nao estad mais
subordinado ao movimento, mas 0 movimento ao tempo. Assim, na grande cena em que Kane
reencontra em profundidade o amigo com que vai romper, é no passado que ele se move ; este

movimento foi a ruptura»***

Estaremos entdo em presenca de um procedimento analogo ao de Proust, ou seja,
ao resgate de um passado puro, virtual? Numa nota preciosa, Deleuze ergue-se contra a
tentacdo das aproximacg0es arbitrérias, defendendo que «néo existe nenhuma procura do
tempo perdido em Welles»*®. Na sua interpretacdo de Citizen Kane, um passado n&o
cronoldgico coexiste virtualmente sob a forma de toalhas de passado e de nebulosas de
pontos brilhantes, e os diferentes testemunhos efectuardo o salto bergsoniano nesse
elemento ontol6gico de forma a poderem responder a questao «é la que jaz a recordagdo
pura “Rosebud”?»°®. Rosebud n&o sera contudo encontrado em nenhuma das toalhas de

passado e quando surge por fim, aparentemente situado numa regido da infancia,

«é literalmente para ninguém, na lareira onde arde o trend lancado. N&o apenas
Rosebud poderia ter sido qualquer coisa, como, na medida em que é qualquer coisa, desce
numa imagem que queima por si mesma, e ndo serve para nada, ndo interessa ninguém. Desse
modo, ela lan¢a uma suspeita sobre todas as toalhas de passado que foram evocadas por este ou

aquele personagem»®®’

%47, p. 139.

%5 |T, p. 146, nota 20.

%6 |T p. 146.

%7 |T, p. 146 (n6s sublinhamos).

211



Deleuze opta deste modo, no seu comentéario de Citizen Kane, por enfatizar uma
ideia que dirigira ja a deducdo transcendental da imagem-cristal: a percepcdo atenta
ensina-nos mais quando falha do que quando é bem sucedida, e € esse falhanco que
permite entrar em contacto com um passado «em geral», puro, que resiste a degradacéo
numa imagem-recordacéo®®. Toda a anélise da cinematografia de Welles se declina a
partir deste principio: a profundidade de campo da a ver o esforgo de evocagédo e a
exploracdo das toalhas de passado mas o passado puro guardard o seu segredo
virtual®®. Este ponto é crucial: a filosofia de Deleuze n&o é uma filosofia do acesso ao
Ser, e se 0 muro do virtual é de facto transposto pela imagem cinematografica ndo
devemos ler nessa experimentacdo o desvelar de um mundo original, submetido a ideia
de verdade. Nas paginas elipticas e complexas consagradas a Welles, Deleuze parece
recusar a possibilidade de uma reminiscéncia proustiana que salvasse para nés o em-si
do passado e, no mesmo movimento, aproxima-se de uma forma de temporalidade que

ja ndo se deixa apreender exclusivamente pelos paradoxos do tempo de Bergson:

«Welles ndo se contenta em mostrar a inutilidade de uma evocagdo do passado, ele
mostra a impossibilidade de toda e qualquer evocacdo, o devir-impossivel da evocagdo, num

estado do tempo ainda mais fundamental»®°

Por que razdo o modelo da reminiscéncia ndo serve a Deleuze? Em O
Bergsonismo, Deleuze sustentava desde logo que a tese de um passado puro como
fundamento da passagem do tempo em Bergson:

«ndo tem equivalente sendo em Platdo — a Reminiscéncia. A reminiscéncia também
afirma um ser puro do passado, um ser em-si do passado, uma Memoria ontoldgica, capaz de
servir de fundamento ao desenrolar do tempo. Mais uma vez, uma inspiracdo platonica faz-se

profundamente sentir em Bergson»™.

%8 Cf.IT, p. 75.

%9 T, p. 149: «As regides do passado guardaréo o seu segredo».
10| T, p. 149 (n6s sublinhamos).

%11 B p. 55,
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Ora, a filosofia de Deleuze néo €, como defendeu Alain Badiou, uma versdo do
platonismo™?, mas antes o esforco ardiloso e incessante para o derrubar. Repare-se,
neste sentido, que se Diferenca e Repeticdo, retendo a licdo de Proust e os Signos,
evidenciava como na Recherche se esbocava a possibilidade de penetrar na sintese
passiva da memoria bergsoniana, se acrescentava igualmente, logo de seguida, que o
em-si de Combray assim atingido constituia menos uma esséncia original do que «uma
questdo persistente, que se desenvolve na representacdo como um campo problematico,
com o imperativo rigoroso de procurar, de responder, de resolver» e que sé a introducao
de uma terceira sintese do tempo vinha denunciar «a ilusdo do em-si como sendo ainda
um correlato da representagdo. O em-si do passado e a repeticdo na reminiscéncia

913 A ambiguidade do

seriam uma espécie de “efeito”, como um efeito Optico»
fundamento Memoria era para Deleuze, em 1968, a seguinte: como evitar que,
organizando em semi-circulos a passagem dos presentes, o fundamento ndo se exprima

como um antigo presente, ainda que «mitico», como em Platdo? Quando, pelo contrario:

«a meméria transcendental domina a sua vertigem, e preserva a irredutibilidade do
passado puro a qualquer presente que passa ha representacdo, é para ver este passado dissolver-

se de uma outra maneira»°**

Como compreender esta dissolu¢do? Deparamo-nos aqui com uma das principais
dificuldades do pensamento de Deleuze, e porventura da filosofia transcendental em
geral : o fundamento ndo pode ser decalcado a partir do condicionado — como em Kant
ou Husserl — mas, por outro lado, tem de revestir-se de um caracter imanente, ndo
devendo situar-se além da experiéncia. A filosofia de Deleuze tragca um caminho
complexo por entre esta dificuldade. Fundar, para Deleuze, é «determinar o
indeterminado», mas igualmente «metamorfosear», e a procura de um fundamento
deverd ter como Unico objectivo «inspirar novas formas de pensar». Ora, entre o
determinado e a indeterminacgéo, entre o pensamento e o ser, inscreve-se, para o Deleuze

leitor de Kant, a forma do determinavel: o tempo, definido como forma pura e vazia que

%12 A leitura de Badiou enferma de um grave defeito: ter privilegiado Bergson na constelacio de filésofos
de que Deleuze se inspira e, por via de consequéncia, ter conferido pouco importancia ao elemento
tedrico que a vem matizar, a terceira sintese do tempo.

B3 DR, p. 119.

SYDR, p. 351.
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cinde inelutavelmente o cogito cartesiano e inaugura a filosofia transcendental®™®. Uma
das grandes originalidades do deleuzianismo sera a de fazer girar a propria procura do
fundamento em torno desta introducdo do tempo no pensamento, ou seja, em torno
daquilo que o impossibilita, que o afunda irreparavelmente: pensar sera entdo afrontar o
que ndo pode ser pensado, aquilo que ndo se deixa determinar e representar (que €, alias,
uma das definicdes da imanéncia propostas em O que é a filosofia?®'®). Por outras
palavras, o acontecimento do pensamento ndo se engendra sendo em torno de um
«ponto de afundamento»®’, quando a procura do fundamento se depara com a sua
prépria impossibilidade, com o seu a-fundar (effonder), e que assinala o ponto exacto
em que o pensamento nasce no mundo®®. Para Deleuze, enquanto dispomos de um
fundamento ndo come¢admos ainda a pensar: s6 langando-nos na sua busca e desposando
o sem fundo impensado poderemos abrir espaco a sua possibilidade. Nao nos devera
portanto surpreender que, em Apresentacdo de Sacher-Masoch, se defina nestes termos

a filosofia transcendental:

«O proprio de uma investigagdo transcendental é que ndo a podemos interromper

guando queremos. Como se poderia determinar um fundamento sem se ser precipitado, ainda

mais longe, no sem fundo donde ele emerge?»™

O fundamento Memadria oscila entre uma queda no fundado e a abertura do sem
fundo a partir do qual emerge®®. Deleuze, movido por uma «vontade obtusa»**,
prosseguindo a sua investigacdo transcendental, tentara pensar na Imagem-Tempo esse
sem fundo em que se dilui o passado puro por intermédio de uma terceira sintese a que
corresponderd, no cortejo das faculdades, uma passagem de testemunho da memoria ao

pensamento puro, tal como sucedia em Proust e os Signos e Diferenca e Repeticéo.

Em Proust e os Signos, rompendo com toda uma tradi¢cdo de comentadores da

Recherche, Deleuze intitulava polemicamente um capitulo «Papel secundario da

%5 Cf. DR, p. 116.

%16 Cf. QP, p. 59.

" DR, p. 354.

%8 DR, p. 354: «O pensamento s6 pensa com a diferenca, em torno deste ponto de a-fundamento
(effondement)».

9 pgM, p. 98.

%0 Cf. DR, p. 352.

%21 DR, p. 197: «E dificil descrever este fundo, o terror e a atracgdo que ele suscita. Remexer no fundo é a
ocupacao mais perigosa, mas também a mais aliciante nos momentos de estupor de uma vontade obtusax.
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memoria» e assinalava como tema principal do romance de Proust uma aprendizagem
dos signos virada para o futuro. A memoria involuntaria seria, deste ponto de vista,
apenas uma etapa na aprendizagem das esséncias. Por seu turno, as esséncias deixavam
de ser pensadas segundo o modelo platonico da Ideia como ponto de chegada da
reminiscéncia e eram concebidas como diferencas imanentes e seriais®?, como
principios de individuacdo que, na obra de arte, j& ndo reproduzem um mundo mas

fazem dele o objecto de uma verdadeira criacao®.

Diferenca e Repeticdo seguia a licdo de Proust e o0s Signos na sua
secundarizacdo do fundamento Memoria. O eterno retorno de Nietzsche — que fornecia
uma sintese imanente da diferenca e da repeticdo segundo a qual o ser se dizia
unicamente do devir — bem como o tempo em Kant como «forma pura e vazia» — que,
ao contrario da reminiscéncia, introduzia o tempo no pensamento e ndo apenas «o
movimento na alma» — eram utilizados por Deleuze para afundar o fundamento,
dissolver o passado puro no sem fundo e torna-lo uma simples «condicdo por defeito».
E s nesta terceira sintese se derrubava efectivamente o platonismo. Mais uma vez, era
a uma teoria das séries (ou, na terminologia de 1968, a um «sistema do simulacro»®?%)
de inspiracdo em parte estruturalista que Deleuze recorria para, simultaneamente, diluir
o fundamento e organizar o sem fundo, numa operagdo onde se desmentia Hegel, que
considerava que um tal lance especulativo apenas nos faria entrar numa «noite

925

indiferente onde todas as vacas sdo negras» <. O beneficio tedrico da teoria das séries e

da nocéo de estrutura — que Deleuze 1€, num artigo seminal, como uma nova forma de

filosofia transcendental, aproximando-a da sua teoria do virtual®®

927

— € 0 de garantir as
idealidades (passado, ideia ou sentido™’) um estatuto imanente, diferencial e ndo
subjectivo, e de prescindir do decalque (semelhanca) com o0s campos empiricos
correspondentes. Por seu intermédio, Deleuze pode entdo destituir «Combray em si» do
seu estatuto de fundamento ou de instancia originaria a que a reminiscéncia se tentaria

alcandorar, transformando-a num problema que o pensamento — e ndo mais a memoria,

%22 Cf. o capitulo «Série et grupo», PS, pp. 83-102.

%3 Cf. PS, p. 131 e ss.

%24 Sobre a sistema do simulacro como organizagdo do sem fundo cf. DR, p. 355 e ss. Sobre a aplicacdo
do eterno retorno ao sistema do simulacro cf. DR, p. 153.

%5 DR, p. 355.

%26 1D, p. 250. «Da estrutura diremos: real sem ser actual, ideal sem ser abstracta». Cf. o artigo, redigido
em 1967, «A quoi reconnait-on le structuralisme» in 1D, pp. 238-269, fundamental para perceber a divida
de Deleuze ao estruturalismo e compreender melhor Proust e os Signos, Diferenca e Repeticéo e Logica
do Sentido. S6 com a publicacdo do Anti-Edipo, em 1973, Deleuze abandona a estrutura, preferindo-lhe,
sob a influéncia de Guattari, a nogao de «maquina».

%27 Cf.IT, p. 135.
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mesmo que involuntaria — tem de afrontar, a titulo de «(ndo)-ser da questdao»®?,
Aplicado aos sistemas intensivos e diferenciais do simulacro, de que para Deleuze ndo o

podemos dissociar, o eterno retorno excluiria assim:

«a imputacdo de um originario e de um derivado, como de uma primeira e de uma
segunda vez, porque a diferenca é a Unica origem, e faz coexistir independentemente de

qualquer semelhanca a diferenca que reporta ao diferente»®?

Neste desenvolvimento subtil, onde se aprofunda a investigacao transcendental e
que em Proust e os Signos Deleuze designava por «dialéctica ascendente»®™®, o
significado da expressdo «um pouco de tempo em estado puro» transforma-se, pois
agora € considerado sob o angulo da terceira sintese. «Combray em si» — ou, no caso de
Welles, «Rosebud», pois Deleuze reitera que ele poderia ser «qualquer coisa» — deixa
de designar o passado puro como origem mitica ou plenitude do ser, para se dizer agora

do tempo como «forma pura e vazia»*h:

assimilada ao «objecto = X» que 0
estruturalismo, de Lévi Strauss a Lacan, teorizou, ela funcionard como o elemento que
faz ressoar as diferentes séries sem que o possamos contudo identificar, precursor
sombrio que, ligando o diferente ao diferente, se furta ao trabalho da representacdo —
identidade no modelo, semelhanca na copia — e conjura nesse movimento qualquer
forma de transcendéncia.*®?. Se, doravante, «por detras das mascaras existem ainda
méscaras, e 0 mais escondido é ainda um esconderijo até ao infinito»>*, se o em-si do
passado é efeito de uma ilusdo, se os icones bem fundados deram lugar ao devir
incessante dos simulacros, entdo pensar ja ndo é o movimento de descoberta ou de
reminiscéncia do Verdadeiro, mas a libertacdo de uma «poténcia do falso», principio
nietzscheano que Deleuze introduz na terceira sintese de Diferenca e Repeticdo e que

ocupard um lugar de destaque na Imagem-Tempo.

Em suma, o «salto na ontologia» ndo se confunde, na filosofia de Deleuze, com

0 reencontro miraculoso de um déja la numenal, ndo se submetendo a um regime

%8 DR, p. 142.

%29 DR, pp. 163-164.

%0 pg p. 108.

%1 Cf. a nota sobre as experiéncias proustianas em DR, p. 160.
%2 Cf. DR, p. 157

%3 DR, p. 140.
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filoséfico do verdadeiro ontoldgico, no que seria uma versdo do platonismo e de uma
imagem dogmatica do pensamento que ndo soube libertar-se do modelo da
reminiscéncia. Neste sentido, o salto no elemento ontoldgico do passado, da ideia ou do
sentido, representa menos a busca de uma resposta do que a constituicdo de um
problema que ndo sabemos ainda formular, o impensado enquanto ponto de

afundamento®*

a partir do qual comecamos a pensar. Efectuado o salto, como na
sequéncia da fabrica de Europa 51 ou do vulcdo de Stromboli, tratar-se-4 entdo de
«tracar no ser e no pensamento»> circuitos que ndo S0 nunca preexistentes, mas
envelopes cada vez mais vastos da realidade e do pensamento, da percepcdo e da
memoria, da matéria e do espirito. O tempo em «estado puro» proustiano ou da
imagem-cristal significa, por conseguinte, menos a revelagdo final de um segredo
escondido no passado virtual do que a poténcia disruptiva e ndo cronologica de uma
temporalidade a partir da qual um sem fundo se abre e se joga a possibilidade

impossivel de comegarmos enfim a pensar.

Esta breve incursdo no interior do sistema tem por objectivo exclusivo uma
melhor compreensdo do argumento da Imagem-Tempo. Com efeito, se Deleuze nao
formaliza uma terceira sintese diversos elementos a indiciam. Sobre Citizen Kane

Deleuze dira que:

«mal atingimos as toalhas de passado é como se fossemos levados pelas ondulacGes de
uma grande vaga, 0 tempo saido dos seus eixos, e entra-se na temporalidade como um estado de

crise permanente»®®

Atingir o passado puro gracas a profundidade de campo ndo é 0 mesmo que o
salvar para nés. O esforco de evocacdo do passado depara-se com a sua prépria
impossibilidade pois o presente na sua corrida para a frente j& ndo o sabe acolher. A
exploracdo das regides ndo cronoldgicas do tempo ja ndo se deixa circunscrever pela

Memoria: «as regides do passado ja ndo libertam imagens-recordacéo, elas libertam

%4 Diferenca e Repetic&o designava-o por «ponto aleatdrio transcendente, sempre Outro por natureza, em
que todas as esséncias sdo envolvidas como diferenciais do pensamento, e que ndo significa a mais alta
poténcia de pensamento sem designar também o impensavel ou a impoténcia do pensamento no seu uso
empirico» (p. 188).

%35 Cf. 0 curso de 7 de Junho de 1983.

%36 T, p. 147.
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presencas alucinatérias»®’. E, tal como sucedia em Diferenca e Repeticdo, quando o
passado puro domina a sua vertigem e ndo jd ndo tomba sobre o fundado — imagem-

recordacdo —, assiste-se para Deleuze a sua dissolucéo:

«dir-se-ia que certas toalhas se enrugaram, outras se extinguiram, de tal forma que se
justapBem aqui ou acola esta ou aquela idade como em arqueologia. Nada mais é decidivel: as

toalhas coexistentes justapdem agora 0s seus segmentos»”>

Dois aspectos merecem ser reiterados. Em primeiro lugar, que a conquista do
passado puro ndo revela nenhum segredo, que ndo existe uma esséncia estavel como na

reminiscéncia, e que, como na terceira sintese de Diferenca e Repeticdo, se suprime um

termo fixo (transcendente) supostamente Gltimo e originario®*°

940

. O tempo abandona aqui,
como em 1968, «qualquer contedo memorial»™™, e é neste sentido que deve ser dito
«forma pura e vazia». Referindo-se a um texto de Melville que considera aplicar-se ao

cinema de Wellles, Deleuze observa que:

«vamos de faixa em faixa (bandelette), de estrato em estrato no seio da piramide, a

custa de horriveis esforcos, e tudo isso para descobrir que ndo existe ninguém na camara

funeréria — a ndo ser que comece aqui a “’substancia nio estratificada”»**

Esta substancia ndo estratificada conduz-nos ao segundo ponto pois € ai que as
toalhas de passado se parecem dissolver. Para Deleuze, o apanagio da profundidade de
campo em Orson Welles é o de fazer comunicar regiGes espacialmente e
cronologicamente distintas no fundo de um tempo ilimitado. Este fundo ¢ um sem
fundo, um plano de imanéncia. Nele reina o tempo como devir terrivel e universal,
como forma pura e vazia que cinde inelutavelmente o sujeito: «é a loucura, a
personalidade cindida, que testemunha agora pelo passado»®*. Nele reina também a

morte, que para Deleuze é o ponto em que encontramos a substancia universal, o sem

%77, p. 149.

%87, p. 149.

%9 Cf. DR, p. 139
%0 DR, pp. 146-147.
%17, p. 150.

%2 T, p. 148.
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fundo ndo estratificado. A morte, quando considerada a maneira de Blanchot como
impessoal, assinala a terceira sintese do tempo na ordem do inconsciente e constitui «a
forma derradeira do problemaético, a fonte dos problemas e das questdes, a marca da sua

permanéncia para além de qualquer resposta»’*?

. Aproximamo-nos assim do limite para
o qual tende a filosofia transcendental segundo Deleuze, que num curso sobre Welles

constata:

«Estamos no sem fundo. Porqué ? N&o existe resposta, ndo existe uma razdo para que eu

pense tal coisa, para que eu acredite, é a questdo, a Ultima das questdes, é assim (¢ est comme

ca).»

944

Este momento recebe um nome enigmatico no pensamento de Deleuze, numa
recuperacdo de uma ideia do filésofo pré-socratico Anaximandro: Justica. Na Légica da
Sensacdo o combate de Francis Bacon contra a imagem-cliché tendia para um limite
analogo: «sera preciso ir até la, afim que reine uma Justica que sera somente Cor e Luz,

um espaco que sera somente Saara»®®

. Quando, em Orson Welles, as toalhas de
passado se dissolvem, quando a prioridade — ou transcendéncia — do passado puro se
dissipa no tempo considerado «como matéria-prima, imensa e terrifica, como devir
universal» entdo aproximamo-nos de uma justica superior de que as regides do passado
sdo apenas 0s auxiliares, uma justica imanente da Terra ou «pré-histdria da consciéncia
no nascimento do tempo e do pecado, quando o céu e a terra, a agua e o fogo, o bem e o
mal ainda ndo sdo distintamente separados»®*°. Orson Welles traca assim um plano de
imanéncia simultaneamente temporal e espiritual, ou moral e noético, exacto
contraponto do plano de imanéncia material a que Vertov remontava na Imagem-
Movimento, num procedimento que corresponde menos a uma substituicdo do que a

anexacao de uma nova dimensdo — o tempo ndo cronoldgico, 0 pensamento — que 0

%3 DR, p. 148. Em regra geral, e de forma a néo prejudicar a exposicdo de um argumento extremamente
complexo que incide sobre outro conjunto de questBes, optdmos ao longo deste trabalho por ndo
apresentar a transposicéo que Deleuze efectua da trés sinteses passivas na ordem do inconsciente. N&o se
deve contudo inferir desta posicdo um julgamento sobre a sua importancia. Sobre a morte na terceira
sintese de Diferenca e Repeti¢cdo remetemos para o texto de José Gil, «A morte e 0 comego do pensar» in
O imperceptivel devir da imanéncia, Lisboa, Reldgio d”Agua, 2008, pp. 93 — 111.

%4Curso do 10 de Janeiro de 1984. Deleuze retoma assim, na sua teoria do cinema, e de forma
surpreendente, com a imagem do «sem fundo» de Diferenca e Repeticdo, que em Logica do Sentido tinha
sido abandonada em favor da «superficie».

%S EBLS, p. 33.

%6 André Bazin apud Deleuze, IT, p. 151.
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primeiro continha enquanto virtualidade ndo actualizada, mas que necessitava
paradoxalmente de ser construida ou depositada, Unica forma de a distinguir de uma
simples possibilidade.

Se a dissolucdo do passado puro na imagem directa do tempo criada por Welles
marca a entrada dos Cinemas numa terceira sintese do tempo, Deleuze nédo a formaliza
detalhadamente como em Diferenca e Repeti¢do — ou tal como o fizera para a segunda
sintese da imagem-cristal — votando o comentador a recolher pacientemente, aqui e ali,
0s seus indicios. Um estudo que incidisse apenas sobre esta questdo poderia no entanto
detalhadamente trazé-la a luz. A cinematografia de Alain Resnais, realizador que parece
ocupar-se da Memoria mas sobre o qual Deleuze afirma que «ndo existe autor menos
enfiado no passado»*’, na medida em que inventa «toalhas paradoxais, hipnéticas, cujo
proprio é, a um tempo, o de serem um passado, mas sempre por vir»**, desempenharia
nessa demonstracdo um papel fundamental. Poderiam igualmente ser mencionados 0s
cristais fendidos de Renoir, que desenvolvem uma experimentacdo na profundidade de
campo onde se abre caminho ao novo e donde «saira (...) um novo Real (...) para além

do actual e do virtual»*®

, 0U a exploracdo da serialidade do tempo na cinematografia de
Godard, que reline o antes e o depois dos corpos numa imagem directa do tempo®°, ou
ainda a fabulacdo nos cinemas do Terceiro-Mundo, que Deleuze aproxima ipsis verbis,
em resposta a uma pergunta de um auditor do seu curso, da terceira sintese do tempo de

Diferenca e Repeticdo®’.

Um aspecto da terceira sintese na Imagem-Tempo deixa-se porém claramente
circunscrever, e ocupa um lugar predominante na economia global do segundo volume
dos Cinemas. A imagem-cristal constituia o elemento genético da image-tempo, 0 acme
para o qual se encaminhava a deducdo transcendental da imagem virtual como correlato
das imagens Opticas e sonoras pura do cinema moderno. Atingido esse ponto, Deleuze
acrescentard no entanto um novo lance a sua anélise do cinema moderno: a poténcia do
falso, que eleva ao estatuto de «principio mais geral que determina o conjunto das
relagbes na imagem-tempo directa»™. Ora, a introdugdo deste principio, que Deleuze

comenta sob o angulo anddino da narragdo cinematografica, sO parece poder ser

%7 IT, p. 163.
8T, p. 162.
9T, p. 114,
%0 T, p. 254,
%1 Cf. 0 curso de 18 de Junho de 1985.
%217, p. 172
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justificada, numa deducdo que aparentemente encontrara j& 0 Seu ponto de
incandescéncia na imagem-cristal, se tiver como principal objectivo, a semelhanca do
movimento global de Proust e os Signos e de Diferenca e Repeticdo, a dirimicdo de um
certo platonismo de Bergson, atenuando a prioridade e a transcendéncia do passado
virtual como «fundamento, em-si, nimeno, ideia»™> e libertando a imagem-cristal do
modelo de um verdadeiro ontolégico®™”. Tratar-se-a, por outras palavras, de mostrar que
«0 passado ndo é necessariamente verdadeiro», que quando o tempo ndo cronoldgico é
capturado pelas imagens do cinema teremos também de abandonar qualquer contetdo
memorial, desfazendo-nos pelo caminho da ideia de verdade. E se, aos olhos de
Deleuze, a importancia do cinema moderno reside na criacdo de uma nova imagem do
pensamento, se, como assinalamos anteriormente, toda a sua a dramaturgia é actualizada
no comentario aos filmes do pds-Guerra, entdo tal tarefa ndo estaria plenamente
realizada se a imagem-tempo e as revelac@es do cristal deixassem subsistir aquele que,
desde Nietzsche e a Filosofia e Proust e os Signos, Deleuze considerava como um dos
mais perniciosos postulados da imagem dogmaética: a afinidade «natural» do
pensamento e da verdade, que se operava justamente pela neutralizacdo da forca do

tempo®°.

Sob este prisma, ndo surpreende que na Imagem-Tempo os paradoxos do tempo
de Bergson sejam postos de lado e déem progressivamente lugar as diversas ferramentas
conceptuais que Deleuze mobilizava para estabelecer uma terceira sintese em 1968: a) o
tempo enquanto linha recta que bifurca de Borges como resposta a nogdo de
incompossiblidade em Leibniz; b) a morte impessoal e a abertura do sem fundo; c) a
teoria das séries (despida, porém, da sua roupagem estruturalista); d) a formula de
Rimbaud «Eu € um outro (Je est un autre)» como contraponto poético de uma
concepcao filoséfica do tempo como forma pura e vazia em Kant; e) a sintese estatica
do antes e do depois; f) a referéncia omnipresente ao pensamento de Nietzsche e a
poténcia do falso®™®.

%3 DR, p. 119.

%4 Christine Buci-Glucksman reconhece este ponto, sem contudo explicar a sua necessidade: «O cristal é
portanto um operador reflexivo. Mas o que ele nos faz ver, o virtual como forga imaginante (imageante)
que acompanha o real, ja ndo releva mais do regime de um verdadeiro ontolégico. Pois ao temporalizar a
imagem, ao suscitar as toalhas de tempo passadas no presente, o cristal € um prisma que ignora qualquer
modelo formal de verdade», «Les cristaux de I'art : une esthétique du virtuel» in Rue Descartes, Gilles
Deleuze, Immanence et vie, Paris, PUF, 1998, p. 105.

%5 Cf. NP, p. 118.

%56 Sem pretender a uma qualquer exaustividade notemos as paginas dos elementos enunciados, de modo
a balizar um trabalho futuro: a) DR, p. 153 e p. 161, IT, p. 170-171; b) DR, p. 123 e pp. 146-153, IT, pp.

221



%7 servira assim a Deleuze,

A introducdo do paradoxo dos futuros contingentes
numa primeira aproximagéo, para demonstrar que a ideia de verdade ndo resiste a um
confronto com a forga do tempo, pois dele decorrem inevitavelmente duas conclusoes:
ou o possivel procede do impossivel ou o passado ndo € necessariamente verdadeiro.
Esta posicdo ndo se confunde com um relativismo naif, que se limita a constatar que a
verdade depende de factores subjectivos ou epocais, postulando pelo contrério que € a
consideracdo do tempo de um ponto de vista transcendental, enquanto forga pura, que
nos impede de deixar intacta a pré-existéncia de uma forma do verdadeiro que caberia
ao pensamento reencontrar. Deleuze louva a Leibniz a bela nocdo de
incompossibilidade, que teria permitido resolver o paradoxo dos futuros contingentes e
salvar provisoriamente a verdade, mas acrescenta que nada nos impede de avancar,
como em Borges ou na obra de arte moderna, que 0s mundos incompossiveis participam
de um mesmo universo. Deste ponto de vista, 0 tempo seria uma linha recta que nédo
cessaria labirinticamente de bifurcar, «passando por presentes incompossiveis, e
regressando sobre passados ndo necessariamente verdadeiros»®. Esta nova forma de
temporalidade ja ndo se enquadra estritamente com os paradoxos do tempo de Bergson,
e Deleuze tenta extrair as suas implicacdes cinematograficas a luz do pensamento de

Nietzsche e da sua critica filosofica da ideia de verdade.

A forma de temporalidade do regime cristalino da imagem €é doravante pensada
como um devir ilimitado e terrivel que pde em causa todo e qualquer modelo formal de
verdade. A semelhanca do que sucedia em Diferenca e Repeticdo, o significado da
expressao proustiana «um pouco de tempo em estado puro» transforma-se, como
consequéncia do aprofundamento®™® da investigacdo transcendental: j4 ndo apenas o
duplo jacto bergsoniano do presente que passa e do passado virtual, mas uma série de

%0 A indiscernibilidade entre o real e o imaginario que as descricdes

poténcias do falso
cristalinas implicavam corresponde agora, no plano da narracdo cinematografica, uma

indecidibilidade entre o verdadeiro e o falso:

150-151; ¢) DR, pp. 153 e ss., IT, p.187; d) DR, p. 116, IT, p. 174; e) DR, p. 123 e ss, IT, pp. 196-198; f)
DR, p. 142, IT, pp. 165-202.

%7 T, p. 170: «Se é verdade que uma batalha pode ter lugar amanha, como evitar uma das seguintes
consequéncias : ou o impossivel procede do possivel (uma vez que, se a batalha teve lugar, ja ndo é mais
possivel que ela ndo tenha tido lugar), ou entdo o passado ndo é necessariamente verdadeiro (pois ela
podia ndo ter tido lugar)».

8T, p. 171.

%9 Termo escolhido por Deleuze em Diferenca e Repeticéo para dar conta da modificacéo do significado
da expressdo «um pouco de tempo em estado puro» na passagem da segunda a terceira sintese. Cf. a
«Nota sobre as experiéncias proustianas», DR, p. 160.

%0 0 curso do 8 de Novembro de 1983 ilustra bem este ponto.
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«A narragdo deixa de ser uma narraco veridica que se encadeia com descricdes reais. E
simultaneamente que a descri¢cdo se torna o seu proprio objecto e que a narracdo se torna
temporal e falsificante. A formacdo do cristal, a forca do tempo e a poténcia do falso sdo
estritamente complementares, e ndo cessam de se implicar como as novas coordenadas da

imagem.»***

E a Orson Welles, mais uma vez, que Deleuze atribui o estatuto de pioneiro
nesta redefinicdo da narracdo cinematografica que teria aberto o caminho a nouvelle
vague. O regime organico da imagem-movimento era inseparavel da pressuposicao de
um real pré-existente que a descri¢do viria desposar, bem como de uma economia
narrativa que, decorrendo do agenciamento de esquemas sensério-motores e da
subordinacdo do tempo ao movimento, estabelecia relacdes localizaveis, causais e legais
entre as imagens. A subsequente introducdo de imagens-recordacao e imagens-sonho no
regime organico ndo era suficiente para o abalar, pois efectuava-se unicamente por
oposicao, sob uma forma caprichosa e subjectiva (psicoldgica) que deixava intactos 0s
polos do real e do imaginario, submetidos apenas a uma confusdo de facto. O proprio da
imagem-movimento era o de tender narrativamente para uma forma do verdadeiro,
dirimindo as aparéncias até ao momento do desenlace final, tal como ilustram
paradigmaticamente os filmes que incidem sobre o meio judicial. Pelo contrario, no
regime cristalino da imagem-tempo, 0s nexos sensério-motores sdo destruidos,
assistindo-se a uma multiplicacdo de movimentos anormais e de falsos raccords que
indicam uma emancipagdo do tempo relativamente ao movimento, a conquista de um
tempo ndo-cronoldgico e ndo subjectivo, numa palavra, virtual. Doravante, e de direito,
no plano de imanéncia da profusdo objectiva e cristalina de todas as diferencas, ja nao
sabemos distinguir o real do imaginario, o verdadeiro do falso, e entramos no reino das
alternativas indecidiveis e das diferencas inexplicaveis®. A poténcia do falso como
mecanismo de produgdo das imagens apodera-se do cinema, negando ao passado a sua
qualidade de elemento verdadeiro ou originario e fazendo o possivel proceder do
impossivel. E levada assim aos ecras, nas cinematografias de Robbe-Grillet, Welles ou

Resnais, a incompossibilidade leibniziana:

%LIT, p. 172.
%2CE.IT, p. 173.
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«Num mundo, duas personagens conhecem-se, num outro mundo ndo se conhecem,
num outro € uma que conhece a outra, num outro, por fim, é a outra que conhece a primeira. Ou
entdo duas personagens traem-se, apenas uma trai a outra, nenhuma trai, uma e outra séo o

mesmo que se trai sob dois nomes diferentes»*®

A semelhanca de Proust e os Signos, Diferenca e Repeticéo e Ldgica do Sentido,
Leibniz revela-se essencial, para Deleuze, como preambulo a uma estética ndo
subjectiva do ponto de vista, segundo a qual ndo existem pontos de vista sobre as coisas,
mas onde cada coisa, ser ou imagem se torna ela prépria um ponto de vista, ou seja, um
principio de individuacdo, a maneira da imagem-simulacro que incluia em si mesma e
se deformava perpetuamente segundo o ponto de vista do observador®*. Nesta ordem de
ideias, ndo € o sujeito que constitui 0s pontos de vista, mas 0s pontos de vista que
determinam a constituicdo dos sujeitos que neles se instalam®®. Contudo, a exigéncia
teoldgica e transcendente que em Leibniz fazia da divergéncia das séries um principio
de exclusdo é substituida, no sistema de Deleuze, por um principio diab6lico e imanente
que afirmard, na esteira da arte moderna (Borges, Proust, James, Welles, Godard) e do
perspectivismo de Nietzsche, a divergéncia de todos os pontos de vista heterogéneos
como modificacbes de um mesmo universo em variacdo continua, como «se uma
paisagem absolutamente distinta correspondesse a cada ponto de vista»*®®. A ordem
afundou-se, o platonismo foi derrubado, «a terra perdeu todos os centros»®’ (Welles),

968

«0 mundo tornou-se migalhas e caos»™" (Proust). No caso do cinema moderno, sob a

forca de um tempo nédo cronoldgico, tudo se caotiza e se torna inexplicavel, impensavel:

«J& nada € decidivel : as toalhas coexistentes justapdem agora todos 0s seus segmentos.
O livro mais sério é também um livro pornogréafico, os adultos mais ameacadores sao também

criancgas a quem se bate, as mulheres estdo ao servico da justica, mas a justica esta nas maos de

%3 T, p. 172.

%4 Cf. LS, p. 298.

%5 E partindo deste ponto que se poderia distinguir cuidadosamente a critica nietzscheana e deleuzeana da
verdade de qualquer relativismo «p6s-moderno», isto é, subjectivo, empirico, que se limita a pér em causa
os contéudos da verdade e ndo a sua forma. O problema do relativismo é evocado explicitamente por
Deleuze em LP, p. 27.

%61S, p. 300.

%7 T, p. 186.

%8 pg, p. 134.
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meninas, e a secretaria do advogado, com os seus dedos espalmados, sera ela uma mulher, uma

menina ou um dossier folheado?»**

Como escapar porém a alternativa da transcendéncia e do caos? Como pode
Deleuze pretender que o derrube do fundamento, o afloramento do impensado, ndo seja
coextensivo ao mergulho numa «noite indiferente»? Uma primeira resposta foi ja
avancada: afirmando-o. Ao afirmar o caos, ao afirmar a divergéncia das séries em torno
de um centro perpetuamente descentrado, ao desposarmos o devir e 0 movimento
infinito, conferimos-lhe esse minimo de consisténcia que o filtra sem perder a variacao
continua, tracado de um plano de imanéncia como coracdo vertiginoso da prépria
filosofia’®. Em Diferenca e Repeticdo era o eterno retorno que cumpria essa funcio,
fazendo do regresso (revenir) da diferenca o Gnico «ser», ser que se dizia unicamente do
devir e se aplicava aos sistemas intensivos e seriais do simulacro, onde a diferenca
comunicava com o diferente sem passar por um fundamento transcendente gracas as
nocdes de ressonancia, movimento forcado e dispar’’*. Em Légica do Sentido, que
aprofundava os resultados da terceira sintese de Diferenca e Repeti¢do, Deleuze
designava-a por sintese disjuntiva afirmativa, segundo a qual cada coisa se abria a
infinidade dos seus predicados mediante a eleicdo de uma instancia paradoxal que fazia
ressoar as séries divergentes a partir da sua propria distancia positiva®’>. Em ambas as
obras, Deleuze assinalava desde logo que essa légica diabdlica e «esotérica»®”® era
indissociavel de uma poténcia do falso, principio que a Imagem-Tempo convoca
naturalmente para o centro da analise do cinema moderno, e que figura como o limite
para o qual tende toda a demonstracéo. E ela que, no caso de Welles, permite que o0 sem
fundo enigmatico ndo se confunda com um simples caos, com o niilismo, e possa até ser

entendido como uma Justiga superior.

Uma teoria das séries renovada, emancipada do regime de oposicOes que a
caracterizava no estruturalismo, desempenha um papel fulcral na constituicdo deste
caosmos, conferindo-lhe uma organizacdo imanente. Afundar o fundamento € erradicar
a forma do Verdadeiro, o mais ilustre dos suplementos transcendentes e universais

erguidos pela representacdo. Mas quando prescindimos do modelo abdicamos

%97, pp. 149-150.

% QP, p. 44: «O plano de imanéncia é como um corte do caos, e funciona como uma peneira (crible)».
91 Cf. DR, p. 155.

72 Cf. LS, p. 204, bem como o apéndice sobre o simulacro, pp. 302-304.

3 LS, p. 204,

225



igualmente da instancia que permitia julgar as aparéncias e distinguir o verdadeiro do
falso. E por este motivo que o falso ndo se confunde com a mentira ou o erro — conceito
que para Deleuze, desde Nietzsche e a Filosofia, participa de uma imagem dogmatica
do pensamento, pois consiste numa simples troca do verdadeiro pelo falso e supde uma
forma da verdade imutavel e preexistente®’*. Destituido de uma forma, o falso é
ilocalizavel, e ndo podemos nunca dizer o que ele é: o falso conhece apenas uma
poténcia e ¢ indissocidvel de uma cadeia ou série de falsarios, de uma multiplicidade
que o declina e expbe em graus. Deleuze apresenta varios exemplos de cadeias de
falsarios, do romance de Melville The Confident Man aos personagens de Orson Welles,
passando pelo Zaratrusta de Nietzche. A cadeia ou série de falsarios permite assim a
introducdo da nocgéo de valor, e contém em si a resposta ao niilismo e ao caos: 0 mais
baixo grau da vontade de poténcia encontra-se no préprio homem veridico — como o
inspector em A sede do Mal (1958) de Welles — que inventa a ideia de verdade para
poder julgar a vida, e termina no artista, que eleva o falso a sua maior poténcia, na
medida em que apenas conhece o devir perpétuo, a transformacdo interminavel, a
capacidade de afectar e de ser afectado, de metamorfosear, e que pode agora receber o

nome de verdade:

«S0 0 artista criador conduz a poténcia do falso a um grau que ja nao se efectua na
forma mas na transformacdo. Ndo ha mais verdade nem aparéncia. O artista é criador de
verdade, pois a verdade ndo tem de ser atingida, encontrada ou reproduzida, ela deve ser criada.

N4o existe outra verdade para além da criacdo do Novo»®”

«Atingida, encontrada ou reproduzida» sdo 0s verbos pressupostos pela teoria da
Reminiscéncia, de que Bergson se aproxima perigosamente e que Deleuze descarta ao
introduzir uma poténcia do falso como terceira sintese do tempo no regime cristalino da
imagem. O nietzscheanismo de Welles consiste para Deleuze na abolicdo do mundo
verdadeiro e do homem veridico que pretende julgar a vida em nome de um ideal

superior®’®

. Mas para além do bem e do mal néo significa para além do bom e do mau,
nem se confunde com o caos. A poténcia do falso possui diferentes graus, e é objecto de

uma avaliacdo imanente, que depende de um critério espinozista: sera rejeitado o que

974 Cf. NP, p. 118, QP, p. 53.
95T, p. 181.
Y8 C.IT, 179.
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ndo aumenta a poténcia de agir, o que ndo intensifica a vida, o que petrifica o devir em
nome do ser. E necessério fazer do «do devir um Ser»”"’, da metamorfose a Unica
verdade, da criacdo de possibilidades o Unico horizonte de uma vida. Justi¢a, bondade,
generosidade, o devir € inocente e testemunha por uma vida «emergente, ascendente,

aquela que se sabe transformar, se metamorfosear consoante as forcas que encontra»®’®.

A teoria da imagem desemboca numa ética, desfecho aguardado quando
recordamos que o platonismo, o esfor¢o imenso que Platdo consagrava a selec¢do dos
icones e dos simulacros, escondia para Deleuze uma origem moral — a selec¢do dos
pretendentes — e conheceria de seguida diversos avatares ao longo da Historia: «a
excluséo do excéntrico e do divergente, em nome de uma finalidade superior, de uma

realidade essencial ou mesmo de um sentido da historia»®"

. Opunham-se ja, em 1969,
dois niilismos: 0 que conservava a ordem da representacdo e o que, destruindo os
modelos e as cépias, emancipava os simulacros®°. O perspectivismo generalizado e a
multiplicacdo de cadeias de falsarios no cinema de Welles, o tempo ndo cronolégico e
serial enfim emancipado dos gonzos que o amarravam ao movimento e a ideia de
verdade, realiza cinematograficamente para Deleuze o célebre aforismo do Crepusculo
dos Icones: «ao0 mesmo tempo que 0 mundo verdadeiro abolimos também o mundo das
aparéncias»™'. A imagem-tempo de Welles cumpre assim o mesmo programa que
Diferenca e Repeticdo e Logica do Sentido incumbiam & imagem-simulacro e a forma
do tempo que lhe era correlativa — o eterno retorno: afirmar a inocéncia do devir,
derrubar o platonismo e o ideal de verdade, deixar de submeter as imagens a um regime
que lhes é exterior. Que ndo haja nem verdade nem aparéncia significa: destruicdo dos
modelos e das copias. Godard soube dizé-lo melhor do que ninguém: «ce n’est pas uma

image juste, c’est juste une image»®2.

7T, p, 185.

%8 T, p. 185. O plano de imanéncia situa-se para além do bem e do mal mas, para Deleuz, e esse
desfeitear das ilusdes ¢ inseparavel de uma «beatitude» e de uma «dogura», nomes Ultimos da poténcia de
uma vida que ndo se deixa julgar. Cf. RF, p. 361.

991S, p. 300.

%0 Cf. LS, p. 307.

%LT, p. 182.

%2 Formulagdo que aparece em Le vent d’est (1970) e que de que ndo encontramos em portugués uma
traducdo satisfatoria.
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A introducdo do pensamento nas imagens no cinema do pos-11 Guerra Mundial
muda a forma — obliqua, ndo tematizada — como se coloca o problema da imanéncia na
Imagem-Tempo. Mas ndo é, antes de mais, a propria distin¢do estabelecida entre um
regime da imagem-movimento composto por imagens-percepg¢éo, accao e afeccdo, e um
regime da imagem-tempo tecido, entre outras, de imagens-sonho, recordacéo, cristal que
parece padecer de uma certa rigidez? N&o haveria, para Deleuze, pensamento no cinema
anterior a Il Guerra Mundial? Até que ponto a méaquina filoséfica enquanto pura
ontologia de imagens pode ser sobreposta a evolucdo historica de um determinado
médium? Foi sem davida para corrigir este aparente desequilibrio que, no segundo
volume do diptico, Deleuze consagrou um capitulo as relacBes entre cinema e

pensamento nos dois regimes da imagem.

Deleuze mostra agora, num aprofundamento das intuicbes que a Imagem-
Movimento se limitava a indicar, que havia com efeito pensamento no primeiro regime

da imagem, e inclusive no cinema americano, que privilegiava a imagem-ac¢ao:

«A imagem-acc¢do podia ir da situacdo a accdo, ou, inversamente, da accao a situacgdo,
ela era inseparavel dos actos de compreensdo mediante os quais o heréi avaliava os dados do
problema ou da situagdo, ou entdo os actos de inferéncia com que por seu intermédio adivinhava

0 que ndo era dado»*®

A teoria de Eisenstein constitui a ferramenta principal de que Deleuze se serve
para teorizar a presenca do pensamento no regime da imagem-movimento. No cineasta
russo, as relacbes entre o conceito e a imagem culminariam para Deleuze num
«pensamento-accao» que designaria «a relagdo entre o0 homem e o mundo, 0 homem e a

Natureza, a unidade sensorio-motora»°¢*

. O cinema deteria a capacidade de transformar
0 mundo, de individuar as massas, numa concepc¢do da imagem que herdava da tradicdo

do sublime: um choque que forcgaria a pensar um todo impossivel de figurar, como um

%37, p. 213.
%47, p. 210.
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povo que falta ou um pensamento porvir®®®. S6 que as esperancas depositadas no
cinema pelos grandes pioneiros ficaram por realizar: o choque tornou-se, na produgéo
comercial, «violéncia do representado», e 0 automato espiritual do cinematégrafo um
instrumento ao servico da propaganda de massas, «numa espécie da fascismo que unia
Hitler a Hollywood, Hollywood a Hitler»**. Mais profundamente, com o fim da Il
Guerra Mundial, o elo entre 0 homem e 0 mundo ter-se-ia quebrado — «o facto modeno
é que ja ndo acreditamos neste mundo»*®" — condicdo que no cinema se traduz, de
acordo com Deleuze, na ruptura do esquema sensério-motor e na irrup¢do de um novo

regime da imagem.

Vimos como, no cinema moderno, as imagens-movimento se tornam imagens-
clichés, as accBes deixam de se encadear com as percepgdes e uma fissura se introduz
na textura das imagens. Por todo o lado grassa o intoleravel: «ndo somos nos que nos

%8 Mas, mais do

fazemos filmes, € 0 mundo que nos aparece como um péssimo filme»
que o0 negar, o cinema moderno elaborar-se-4 a partir deste intoleravel, deste
impensado: 0 tempo emancipa-se progressivamente do movimento e as imagens,
conquistando uma dimensdo espiritual, convocando directamente o pensamento,
circulam agora no territério do virtual. Os grandes mestres modernos foram, segundo
Deleuze, os principes desta dificuldade: «o inevocavel de Welles, o inexplicavel de
Robbe-Grillet, o indecidivel de Resnais, o impossivel de Marguerite Duras, ou até o que

poderiamos chamar o incomensuravel de Godard»".

Ao integrar directamente 0 tempo na imagem o cinema moderno traz o
impensado para o seu seio, faz dele o limite ou o «ponto irracional» a partir do qual se
comega a pensar, a sua «fonte e a sua barragem»®®, e nesse movimento reencontra um
problema que atravessa a filosofia de Deleuze: que pensar tem como elemento uma
impoténcia essencial, e que sé quando nos acercamos desse impensado podemos
verdadeiramente comecar a pensar. Diferenca e Repeticdo convocava Artaud para
designar o que, em 1968, ainda se enunciava sob a algada equivoca de um «pensamento

sem Imagem»: que pensar é fazer nascer o que ainda ndo existe, 0 que ndo se deixa

%5 Cf.IT, p. 205.
%6 |T, p. 214.
%77, p. 223.
%8 T, p. 223.
%97, p. 237.
90T, p. 219.
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representar, que pensar é criar®®. Na Imagem-Tempo, Deleuze recorre a Artaud sob
uma nova luz, pois o poeta e pensador francés ter-se-ia aproximado, nos seus escritos
sobre as imagens cinematograficas, da esséncia do cinema moderno, ao evocar
«verdadeiras situacdes psiquicas por entre as quais 0 pensamento entalado procura uma
subtil saida», situacdes que seriam «puramente visuais e cujo drama decorreria de uma
ferida feita para os olhos, forjada, se ousarmos dizé-lo, na prépria substancia do
olhar»™2. S&o agora as imagens, e as imagens do cinema, na sua violéncia e no seu
esplendor, que para Deleuze revelam, em 1985, a esséncia do pensamento, 0 seu
nascimento oculto e profundo: «a imagem tem por objecto o funcionamento do
pensamento, e (...) o funcionamento do pensamento é a verdadeira raz&o que nos conduz
as imagens»®®. Ao fazer do tempo a «matéria inteligivel» da imagem, o cinema
moderno banharia no elemento que, para o Deleuze leitor de Kant, define o limite
interior ao pensamento, aquilo que o afunda irreparavelmente, mas no mesmo lance

designa a sua mais alta possibilidade®

, hum apelo ao «corpo desconhecido que temos
atrés da cabeca, e cuja idade ndo é nem a nossa nem a da nossa infancia, mas um pouco
de tempo em estado puro»®®®. Compreendemos entdo que, das ndpcias entre o tempo e a
imagem no cinema moderno, nasce uma imagem a que Deleuze pouco mais fez do que
aludir, mas que paira como um fantasma sobre o Gltimo terco do diptico sobre o cinema:

referimo-nos aquela que seria uma «imagem-pensamento»®°.

A impoténcia do pensamento revelada pelas imagens do cinema ndo é para
Artaud uma inferioridade, mas aquilo que para Deleuze deve ser seleccionado e
depositado de direito na imagem do pensamento: «ela pertence ao pensamento, de tal
forma que devemos fazer dela a nossa maneira de pensar, sem pretender restaurar um
pensamento omnipotente. Devemos pelo contrario servir-nos desta impoténcia para
acreditar na vida e encontrar a identidade do pensamento e da vida»™’. Perante o
intoleravel, a multiplicacdo dos clichés e a ruptura do esquema sensério-motor, 0

cinema moderno abandona as esperancas primordiais e utopicas de construir um mundo

%1 Cf. DR, p. 192.
%92 Artaud apud Deleuze, IT, p. 220.
93T, p. 215.
94 Sobre tempo e pensamento em Kant cf. DR, pp. 116 e ss, bem como as quatro aulas de
Fevereiro/Marco de 1978 que, num certo sentido, preparam o terreno para os livros e 0s cursos sobre o
cinema.
95T, p. 220.
%% Nao deixa de ser curioso notar que dos cinco anos de cursos consagrados ao cinema, o Gltimo incida
sobre as ligagBes entre o cinema e 0 pensamento, 0 que nos permite avangar a hipétese de que um terceiro
g/gglume, intitulado «imagem-pensamento», teria porventura sido projectado por Deleuze.

IT, p. 221.
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melhor para descobrir uma poténcia insuspeitada no impossivel e no impensado. De

acordo com Deleuze, no mundo moderno:

«E 0 elo entre 0 homem e 0 mundo que se rompeu. Entdo, ¢ este elo que deve tornar-se
objecto de crenca: ele é o impossivel que sé pode ser dado pela fé. A crenca ja ndo se dirige
para um outro mundo, ou transformado. O homem encontra-se no mundo como numa situacao
Optica e sonora pura. A reaccdo de que o homem ja ndo é capaz s6 pode ser substituida pela
crenca. S6 a crenca no mundo pode religar o homem aquilo que ele vé e ouve. E preciso que o

cinema filme ndo 0 mundo, mas a crenca neste mundo, 0 Nnosso Unico elo»**®

Trata-se de uma crenca imanente, empirista®®®

, que ndo aponta para um outro
mundo mas para este que é 0 nosso, naquilo que ele tem de intoleravel, e sera ela
portanto 0 «pensamento do impensado»'°®. E é aqui que sobrevém, de forma mais
premente, o problema da imanéncia na Imagem-Tempo. Na Imagem-Movimento, o
plano de imanéncia era atingido quando o cinema experimental remontava ao mundo
inaugural das imagens em si, regime de variagdo universal onde
imagem=matéria=movimento=luz, antes da interrupcdo do movimento infinito pela
constituicdo de centros subjectivos. Na Imagem-Tempo, as trés variedades do regime
organico da imagem-movimento desmoronavam-se face a ruptura dos nexos sensoério-
motores, da sintese que Diferenca e Repeticdo nomeava Habitus, e as imagens
mergulhavam no continente do virtual, nas regies de um tempo ndo cronoldgico
emancipado do movimento. Se este novo plano, por via da aliangca com Bergson, se
tracava inicialmente como o de uma Memodria, Deleuze rapidamente o transformava, a
maneira de Proust e os Signos e de Diferenca e Repeti¢do, no plano de uma sintese
temporal ainda mais profunda, indissociavel da faculdade do pensamento puro que por
todo o lado multiplicava as poténcias do impossivel, do inexplicavel e do impensado.
De facto, se Bergson € importante para Deleuze na medida em que nele se rasga o
prodigioso continente do virtual, a etiqgueta Memoria para o designar foi, ao longo da
sua obra, constantemente recusada. O que é a filosofia? reitera este ponto, que nos

parece fundamental:

%8 T, p. 223.
%9 Sobre a conversdo empirista da crenca cf. QP, p. 72.
1000 1T p. 222.
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«Para sair das percepc¢des vividas, ndo é suficiente a memoria que convoca apenas
antigas percepgdes, nem a memdria involuntaria que acrescenta a reminiscéncia como factor

que conserva o presente (a memoria intervém pouco na arte, inclusive e sobretudo em

Proust)»"*

Welles, Godard ou Resnais recusam ao cinema a impassibilidade do fundamento
Memoria ou o apaziguamento de uma revelacdo final, de um reencontro com um ja
visto, ou um j& pensado — forma e elemento da reminiscéncia. O que interessa Deleuze é
0 que nao se deixa pensar: devir infinito das imagens, troca perpétua entre o actual e o
virtual, indiscernibilidade da matéria e do espirito, libertacdo de uma poténcia do falso
mirabolante e serial, obtida no poco mais profundo e ndo estratificado da
impossibilidade. O regime cristalino da imagem-tempo pde radicalmente em causa a
unidade classica do regime organico da imagem-movimento em beneficio de um

empirismo radical:

«E 0 método do ENTRE, “entre duas imagens”, que conjura todo o cinema do Uno. E o
método do E (et), “isto e depois aquilo”, que conjura todo o cinema do Ser = ¢é (est). Entre duas
accOes, entre duas afeccOes, entre duas percepgdes, entre duas imagens visuais, entre duas
imagens sonoras, entre 0 sonoro e o visual: fazer ver o indiscernivel, isto €, a fronteira. (...) O
todo sofreu uma mutacdo, pois deixou de ser o Uno-Ser, para se tornar o “e” (et) constitutivo
das coisas, o entre dois constitutivo das imagens. O todo confunde-se agora com o que Blanchot

. ~ 1002
chama de “dispersido do Fora”»'®

N&o existe reconciliacdo final, pois o plano de imanéncia abdica da verticalidade
unificada da Ideia ou do Ser e conhece apenas a variacdo continua, a dispersao cintilante
das imagens, puro reino de simulacros alheios as distribuicbes da representacao,
impensado em que banhamos e para que apontamos sem o0 poder nomear. Em O que é a
filosofia? enuncia-se claramente que «talvez seja o gesto supremo da filosofia: ndo tanto

pensar O plano de imanéncia, mas mostrar que ele estd 14, ndo pensado em cada

1001 5P, p. 158.
100217 p. 235.
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plano»'°®®, De forma anéloga, sobre Gertrud (1964) de Dreyer, Deleuze assinala que se
trata de um filme que d& a ver «o encontro com o impensado que ndo pode sequer ser
dito, mas cantado, até ao ponto de desvanecimento de Gertrud; a petrificacdo, a
“mumifica¢do” da heroina, que toma consciéncia da crengca como pensamento do
impensado»'®*. No regime moderno da imagem-tempo, o problema da imanéncia é
insepardvel de uma crise espiritual: jA& ndo acreditamos neste mundo, nem na
possibilidade de o transformar, mas cabe doravante as imagens do cinema, instalando-se
na delicada ponta desse inexplicavel e desse impensado — no «caosmos de onde o
cosmos sai» — arrancar-lhe um derradeiro estremecimento, sob a forma de um
pensamento que foi buscar a sua forca a vertigem que o impossibilitava, devolvendo-
nos «as razdes para acreditar neste mundo» e tracando modos de existéncia™®® que,
dispensando critérios transcendentes, tém por Unico objectivo a intensificacdo do plano
de imanéncia de uma vida, plano cujos nomes ultimos séo, no pensamento de Deleuze,
como para as heroinas de Rosselini, Dreyer ou Godard, a beatitude, a docura, a

1006 1007 1008 & o amor: «Terei sido jovem? n&o, mas

1009

compaixdo— , a ternura~ ', a generosidade

eu amei, Terei sido bela? ndo, mas eu amei, Terei estado viva? Ndo, mas eu amei»

1003

QP, p. 59 (nds sublinhamos).

100417 p. 223 (n6s sublinhamos).

1005 5pbre o cinema dos «modos de existéncia» cf. IM, pp. 161-165, IT, pp 227-234.

1006 Beatitude, dogura e compaixdo sdo os tracos do canalha moribundo de Dickens e das pessoas que 0
cercam, de acordo com a interpretacdo de Deleuze em «A imanéncia: uma vida...», cf. RF, p. 361.

10971, p. 222: «A heroina de Europa 51, mamia irradiando de ternura».

1008 cf 1T, p. 191.

1009 A litania é a de Gertrud no filme epénimo de Dreyer.Cf. IT, p. 222.
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CONCLUSAO - Imagem e imanéncia

Na tentativa de elucidar — trazer a luz — o estatuto da nogdo de imagem na
filosofia de Gilles Deleuze comegdmos por situar 0 nosso inquérito no problema que
motivou a sua primeira aparigdo no sistema: a imagem do pensamento. Da anélise de
Nietzsche e a Filosofia e Proust e os Signos retiramos a conclusdo que a «ximagem» é
uma nogdo que remete para 0s pressupostos tacitos que determinam o pensamento e
desenham as coordenadas da sua orientacdo. A no¢do de «imagemx» ndo é contudo,
nessas duas obras, directamente interrogada, e s6 em Diferenca e Repeticdo Deleuze
procedera a sua definicdo e problematizacdo, numa trajectéria que, enriquecendo e
sistematizando os postulados da imagem dogmatica do pensamento recortada nos dois
livros precedentes, o conduzira inesperadamente ndo mais a proposta de uma «nova
imagem do pensamento» para a filosofia mas a defesa de um «pensamento sem
Imagem». Compreender este programa passou por apontar o significado preciso de que
se reveste a «Imagem» de Diferenca e Repeticdo, 0 espaco conceptual que ocupa e vem
designar, tarefa particularmente importante na medida em que se trata de um conceito
formado filosoficamente e que ndo se confunde por conseguinte com a conotacdo

prosaica do termo na linguagem corrente.

Por «Imagem», em Diferenca e Repeticdo, Deleuze entende como que o
emblema, a forma e o processo da representacdo, num procedimento que consiste em
duplicar os elementos empiricos e subjectivos do senso comum num plano superior,
transcendental e filoséfico. Um «pensamento sem Imagems terd de renunciar a essa
operacdo de decalque e evitar a deposi¢do na terra incognita do transcendental — i.e., no
plano de direito de uma teoria do pensamento puro — do «mundo da banalidade
quotidiana». Para Deleuze, 0 pensamento ndo se pressupde nunca a si proprio de acordo
com uma imagem de circunstancia desenhada pela doxa, engendrando-se antes «por
arrombamento, do fortuito no mundo»'°*°. Embora esta critica seja indissociavel do
tracado de uma alternativa — que Diferenga e Repeti¢do apresenta sob a forma de uma

teoria do encontro e de uma doutrina das faculdades cujo exercicio se distingue do seu

1090 pR, p. 183.
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uso meramente empirico —, Deleuze sublinha que esse tracado ndo pode nem deve ser
petrificado numa «Imagem» prévia, pois foi esta que, ao longo da historia, impediu a
filosofia de comecar a pensar.

Na busca de uma teoria do pensamento puro o Deleuze de Diferenca e Repeticéo
privilegia ainda, embora de forma ndo exclusiva, o angulo de uma nova doutrina das
faculdades. Légica do Sentido insistira por seu turno na determinacdo rigorosa dos
critérios que devem presidir a construcdo do que dai em diante serd designado por

«campo transcendental»'**!

. No entanto, em Diferenca e Repeticdo, antecipavam-se
desde logo as grandes linhas de inflexdo a que a nocdo de origem kantiana seria
submetida, de forma mais sistematica, um ano mais tarde: em vez de o decalcar a
imagem e semelhanca dos campos empiricos correspondentes — nele depositando
ilusoriamente a forma de um sujeito, de um individuo ou de uma consciéncia —, e de o
restringir as condi¢cBes de uma experiéncia apenas possivel, Deleuze pugnara por um
campo transcendental real (virtual), impessoal e pré-individual, e que se configurara
como o alvo por exceléncia de um empirismo superior. Emancipado do império da
Imagem, a determinacdo deste campo transcendental sera na sua obra uma tarefa que se
confundird progressivamente com a instauragdo de um plano dito «de imanéncia»,
instauracdo que recorre a uma cria¢do continua de conceitos e ao estabelecimento de
preciosas aliancas com a experimentacdo das artes no século XX (Proust, Bacon ou
Vertov, entre tantos outros), que, por intermédio de perceptos e afectos, perseguiram e
efectuaram a critica da subjectividade e da representacdo que a filosofia de Deleuze

pretende levar a cabo conceptualmente.

A critica da «Ilmagem» apresenta-se, em 1968, como uma critica da
representacdo e, num certo sentido, Diferenca e Repeticdo pode ser lida como a
tentativa de contar a sua histéria, do seu momento inaugural em Platdo até a dialéctica
hegeliana, passando pelos géneros e as espécies em Aristoteles, 0s pressupostos
subjectivos em Descartes ou o0 decalque a que Kant submete o dominio do
transcendental. Ora, ao estudar o nascimento da representacdo no platonismo — e na
mesma obra em que defende um «pensamento sem Imagem» — Deleuze encontrara as
premissas de uma outra teoria da imagem, de uma imagem que se furta as exigéncias da

representacdo. Trata-se da imagem-simulacro, que se deforma consoante o ponto de

1011 Reiteremos que quando Deleuze se refere as singularidades pré-individuais e as individuacdes
impessoais em Diferenca e Repeticdo ndo utiliza a nogdo de «campo transcendental» como o seu
envelope, mas sim a de «mundo». Cf. por exemplo, DR, p. 4 e p. 355.
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vista do espectador e que, como ndo se deixa enquadrar pelo esquema modelo/cdpia
definido por Platdo, pde em causa a sua legitimidade e o mina subversivamente a partir
do seu interior. A imagem-simulacro impde um «crepusculo dos icones», ou seja, a
extincdo das imagens-copia, bem como do modelo transcendente que as subsumia e
servia para distinguir os verdadeiros dos falsos pretendentes. Em conjunto com a
doutrina do eterno retorno — de que para Deleuze ndo pode ser separada —, a imagem-
simulacro liberta uma poderosa poténcia do falso e traga um plano onde o ser é univoco
e se diz num unico sentido de todas as suas diferencas, plano que, nas obras ulteriores,
sera designado por «plano de imanéncia». Para a metafisica e para filosofia
transcendental teriamos obrigatoriamente de escolher entre duas alternativas: ou a
transcendéncia ou o caos. Deleuze tenta mostrar, a contrario, que o derrube da
transcendéncia efectuado pela imagem-simulacro nao acarreta um simples caos, mas a
identidade imanente do caos e do cosmos: um caosmos, que a obra de arte moderna,
tornando-se empirismo transcendental, teria a capacidade de atingir e instaurar. Este
caosmos, que € o primeiro plano de imanéncia gizado pela filosofia de Deleuze,
distinguir-se-a assim de um simples caos ou de uma profundidade indiferenciada gracas
a um sistema que lhe confere consisténcia e que recebe o nome, em Diferenca e
Repeticdo e no apéndice a Logica do Sentido, de sistema do simulacro.

A critica de uma subjectividade originaria, substantiva ou constituinte —
elemento e forma da transcendéncia e da representacdo na filosofia moderna'®*? — é
conduzida, no Deleuze de Diferenca e Repeticdo, por uma filosofia do tempo que se
declina em trés sinteses passivas e evidencia as modalidades de constituicdo do sujeito
no tempo: «a Unica subjectividade é o tempo»'®. A primeira sintese constitui o
presente e é designada por Habitus; a segunda, Mmemosyne, da conta da formacédo do
passado, mas sO a partir de uma terceira — a do eterno retorno — podemos para Deleuze
explicar a irrupcdo do novo e assegurar que o futuro ndo se limita a ser pensado a
imagem e semelhanga do passado. A terceira sintese forma como que um teatro onde se

recolhem, destroem e seleccionam as precedentes'®**

, € 80 a partir dela se pode anunciar
a ruina da representacdo, que maculava equivocamente a segunda sintese (uma vez que,
segundo Deleuze, a teoria do passado e da memoéria de Bergson se aproximaria

perigosamente da doutrina da reminiscéncia). Em Diferenca e Repeticdo, sO esta

1012 ot QP, pp. 47-49.
10317 p. 189.
104 cf. DR, p. 374.
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terceira sintese é elevada ao estatuto de sistema, tal como em Proust e 0s Signos so a
concepgdo da esséncia como diferenca imanente e serial adquiria, no término de uma
dialéctica ascendente que atravessava signos, linhas de tempo e faculdades, estatuto

similar®®,

No sistema do simulacro de Diferenga e Repeticdo coincidem o eterno retorno
como doutrina da univocidade do ser realizada e como terceira sintese passiva.
Afundado o fundamento transcendente, o primado da identidade que define 0 mundo da
representacdo, Deleuze faz do simulacro o sistema «que liga o diferente ao diferente por

intermédio da propria diferenca»'*®

e pensa-o0 a luz de um modelo serial de inspiracdo
estruturalista que inflecte todavia numa direccdo ndo apenas simbolica mas real e
intensiva. Nele se daria conta das condi¢Oes da experiéncia real, que ndo se confundem
com uma profundidade indiferenciada e se recortariam sob qualquer sistema,
independentemente da sua qualificacdo como fisicos, biologicos, estéticos ou
filosoficos. O caosmos ou 0 sem fundo possuiria portanto, malgrado a destituicdo do
fundamento, uma organizacao e uma légica imanentes, e a no¢do de precursor sombrio
explicaria como € possivel pensar a articulacdo dos simulacros sem que o instrumento
dessa comunicacdo deslize para o interior daquilo que funda, como sucede no circulo

1017:a condicdo deixa de ser decalcada a partir do

vicioso da representacao
condicionado, o precursor sombrio determina a articulacdo das séries de diferencas mas
circula como «casa vazia» ou «objecto=x», 0 que significa que ndo o podemos localizar,
que ele determina o indeterminado sem o podermos assinalar, e que nédo funciona por

conseguinte como uma instancia transcendente.

No apéndice a Ldgica do Sentido consagrado ao simulacro, bem como no
primeiro e no segundo capitulo de Diferenca e Repeticdo — onde a sua presenca € mais
notoria e preenche a funcdo de coroléario do argumento —, Deleuze menciona que a obra
de arte moderna (Joyce, Borges, Resnais) poderia servir como experimentacdo do
sistema intensivo do simulacro enquanto lugar das condigdes da experiéncia real: na sua
luta contra a representacéo, ela faria valer os direitos do simulacro e desencadearia uma
poténcia do falso intempestiva e serial. Caberia entdo a obra de arte moderna encarnar

um empirismo propriamente transcendental, unindo as duas estéticas que Kant teria

1015 Cf, PS, capitulo «Série e Grupo», pp. 83-102 e DR, p. 153.

1016 DR, p. 145.

W07 DR, p. 145: «E sempre esta a ambiguidade do fundamento, de se representar no circulo que impde
aquilo que funda, de entrar como elemento no circuito da representagdo que ele determina em principio.
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separado: «retinem-se assim as condicdes da experiéncia real e as estruturas da obra de
arte: divergéncia das séries, descentragem dos circulos, constituicdo do caos que as

envolve, ressonancia interna e movimento de amplitude, agresséo dos simulacros»'%*.

O modo como, em Diferenca e Repeticdo e no apéndice a Logica do Sentido, se
insinua que as imagens-simulacro da modernidade artistica investem as condigdes
transcendentais da experiéncia peca talvez por ser demasiado alusivo. Por outro lado,
importa ter em linha de consideracdo que o apéndice a Ldgica do Sentido fora
originariamente publicado em 1967, indice que estamos perante um estado do sistema
anterior a sua apresentacdo nas obras de 1968 e de 1969, hipoOtese porventura
corroborada quando notamos que o simulacro quase desaparece na segunda metade de
Diferenca e Repeticdo e apenas ressurge na sua conclusdo, pelo que se afigura
extremamente complexo conciliar a sua elaboracdo enquanto campo transcendental e
intensivo no final do segundo capitulo com a «Sintese ideal da diferenga» do quarto
capitulo e com «Sintese assimétrica do sensivel» do quinto capitulo. Diferenca e
Repeticdo é uma obra impar na histéria da filosofia, mas ndo esta isenta de alguns
desequilibrios que conduzem o incauto comentador a dificuldades aparentemente
irresolveis. Quando, na sua conclusdo, Deleuze enumera a «ordem de razbes» no
campo de individuacdo intensivo e o designa por sistema do simulacro, demonstrando

que é nele que se actualizam as singularidades pré-individuais das Ideia'®*®

, impede-nos
no mesmo lance de considerar o sistema do simulacro descrito no segundo capitulo
como a versdo Unica e acabada do transcendental em Diferenca e Repeticdo. Estas
ambiguidades ndo ferem contudo aquele que consideramos ser o principal resultado da
nossa leitura de Diferenca e Repeticdo: que apesar de Deleuze exortar a um
«pensamento sem Imagem» € na verdade a teoria da imagem-simulacro que recorre para
fazer tombar o fundamento transcendente e derrubar a ordem da representacdo, numa
operacdo que instaura desde logo um plano de imanéncia onde o ser é univoco e se diz,
num unico sentido, de todas as suas diferencas, isto €, de todos seus simulacros, de

todas as suas imagens.

E um lance analogo que preside & construcio do plano de imanéncia da Imagem-
Movimento e da Imagem-Tempo. O adversario contra 0 qual Deleuze mobiliza a sua

nova teoria da imagem mantém-se: a ordem da transcendéncia e o mundo da

1018 5 p. 301.
1099 DR, pp. 355-356.
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representacdo, que se pressupdem e relancam mutuamente. Com a diferenca que 0s seus
trajes ndo sdo j& aqueles de que se revestia no platonismo — transcendéncia da Ideia,
esquema modelo-cdpia e seleccdo representativa dos pretendentes — mas a oposicao que,
no final do século XIX, apds a emergéncia do sujeito na filosofia moderna, se
estabelecia entre as imagens na consciéncia e 0 movimento no espaco. E contra ela que
Bergson, no primeiro capitulo de Matéria e Memoria, solicitava que fingissemos que
ndo conhecemos nada das teorias da matéria e do espirito, e que designassemos por
imagem, no sentido mais vago do termo, o conjunto do que aparece. Deleuze serve-se
entdo deste estranho mundo onde tudo se tornou imagem — e onde ecoa 0 «tudo se
tornou simulacro»'**° de Diferenca e Repeticdo -, para pensar 0 cinema e construir um
campo transcendental que, precedendo os dualismos da representacdo, postulando que

imagem=movimento=matéria=luz, se determina como um puro plano de imanéncia.

O cinema atingiria para Deleuze este plano de imanéncia de duas formas
distintas que correspondem as duas metades da ontologia das imagens que a Imagem-
Movimento e a Imagem-Tempo prefigura. No regime da imagem-movimento, que
coincide grosso modo com cinema classico, as imagens cinematograficas remontariam
ao plano de imanéncia quando cineastas experimentais como Dziga Vertov eliminariam
o intervalo de movimento constitutivo da subjectividade humana e se alcandorariam ao
mundo inaugural onde a imagem, a matéria, a luz e 0 movimento ndo se distinguiriam
entre si, onde apenas se conheceria a variacdo universal, o devir perpétuo, 0 movimento
imparavel e ininterrupto das imagens. Como Deleuze notard em O que € a filosofia?, a
transcendéncia s6 emerge no plano quando se da uma interrupcdo do movimento das

imagens (arrét sur |'image)'°*

, pelo que o devir incessante que Dziga Vertov lhes
imprime pode ser lido como uma experimentacdo das condicdes ndo subjectivas da
experiéncia real, como um desposar do campo transcendental ou plano de imanéncia
que redescobre o mundo das imagens em si, imagens que ndo representam nada nem
aparecem a ninguém, imagens que se situam antes do tournant bergsoniano que as
inflecte na direccdo humana (imagens-percepcao, imagens-accio e imagens-afecgdo). E
talvez nestas paginas que melhor se percebe de que forma a obra de arte se pode para
Deleuze tornar empirismo transcendental, e que as promessas de Diferenca e Repeticdo

melhor encontram as condicdes da sua realizagéo.

1020 BR, p. 95.
1021 Cf. QP, p. 49, nota 9.
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Na Imagem-Tempo encontramos uma outra aproximacao ao plano de imanéncia.
Deleuze demonstra que no cinema moderno o tempo se emancipa do movimento e que o
pensamento se inscreve abruptamente nas imagens. Esta emancipacgdo progressiva do
tempo no cinema € pensada por Deleuze com o auxilio da sua teoria das sinteses
passivas e das faculdades, num cortejo com que Proust e os Signos e Diferenca e
Repeticdo nos tinha ja familiarizado. Assistimos entdo a um inquérito a teoria
bergsoniana do passado puro e da memoria que acrescenta novas imagens (sonho,
recordacdo, mundo, tempo, cristal) a taxonomia inicial da Imagem-Movimento. Deleuze
entrelaca as imagens do cinema moderno e a filosofia de Bergson, de que apenas se
separa quando se recusa pensar 0 salto na ontologia a luz de uma teoria da
reminiscéncia e de um modelo de verdade. No seu entender, é o pensamento (e ndo a
memoria), o impensado (e ndo a verdade), o devir (e ndo o ser), a crenga (e ndo o saber),
que reencontramos no final da aprendizagem que une o tempo ao pensamento no
cinema moderno. A Imagem-Tempo culmina na teoria de uma poténcia do falso que, em
Diferenca e Repeticdo e na Légica do Sentido, se formulava no &mbito da terceira
sintese do tempo e do horizonte rasgado pelas imagens-simulacro, e € a partir dela que
Deleuze reveste o plano de imanéncia de uma textura temporal e espiritual onde o actual
ndo se distingue do virtual, nem a matéria do espirito, plano de imanéncia como bola de
cristal que ndo nos devolve a verdade mas aponta na direc¢do do impensado que forca a
pensar. Instaurar a imanéncia ja ndo é, como cinema experimental de Vertov, suspender
o intervalo de movimento demasiado humano, mas mergulhar cada vez mais
profundamente nas sinteses de um tempo emancipado do movimento e que por todo o
lado fazem proliferar o que ndo se deixa pensar, 0 que ndo podemos tolerar, o
impossivel que s6 uma crenca permite suplantar. Que ja ndo acreditamos neste mundo é
o0 diagnostico critico e clinico que Deleuze emite sobre a modernidade: cabera entdo as
imagens cinematograficas restituir-nos a crenga neste mundo e fazer do impensado a
vertigem a partir do qual o impossivel se transmuta na possibilidade de comegarmos a

pensar.

Certos comentadores, como Anne Sauvagnargues e Paola Marrati, leram o
diptico sobre o cinema como uma profunda modificagcdo na concepcdo deleuzeana da
imagem. Para Sauvagnargues, Diferenca e Repeticdo acantonava a imagem ao «dominio
mental das ideacOes», pois imputava a uma «imagem do pensamento» uma

desnaturacdo da filosofia que s6 poderia ser ultrapassada mediante a elabora¢do de um
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«pensamento sem Imagem»; nos livros sobre o cinema, por seu turno, a imagem ja ndo
seria reduzida ao «dominio psiquico das representacbes» mas pensada como uma

«aparicdo» e como um «dado em si da matéria»'°*

. Paola Marrati chegou a uma
concluséo similar: o que muda nos livros sobre o cinema, relativamente a Diferenca e
Repeticdo, é a concepcdo e o estatuto ontoldgico das imagens, «que ganharam todas as
espéecies de velocidade e de movimentos, e todas as espécies de profundidades do
tempo», pelo que ja ndo é necessério a Deleuze «desfazer-se da imagem»'®®. A nossa
leitura de Diferenca e Repeticdo situa-se nos antipodas destas duas interpretacdes, pois
como ndo nos deixamos encandear pelo equivoco apelo a um «pensamento sem
Imagem», como determinamos cuidadosamente, no capitulo inicial, as diferentes
declinag¢Ges da nog¢do no ambito do problema da «imagem do pensamentos, preparamos
o terreno de forma a poder de seguida, tendo como fito o recorte da teoria da imagem de
Deleuze, resgatar o simulacro ao oprobrio a que 0s principais comentadores o votaram.
Descobrimos assim que ndo apenas Deleuze elabora uma importante filosofia da
imagem no préprio coracdo do texto em que defende um «pensamento sem Imagem>,
como também, e porventura de forma ainda mais relevante, demonstrdmos que a
operacdo que o simulacro executa é precisamente a instauracdo do plano de univocidade
e imanéncia para o qual tende todo seu pensamento. Como resultado desta leitura, ndo
conseguimos discernir, na teoria da imagem dos livros sobre o cinema, nenhuma ruptura
ou descontinuidade, mas sim o prolongamento da promessa de univocidade e imanéncia
que a teoria da imagem-simulacro de Diferenca e Repeticdo anunciava, quer em Ssi
mesma quer nos segmentos tedricos adjacentes que convoca e articula: a filosofia do
tempo e a doutrina das faculdades, bem como a teoria da obra de arte como empirismo

transcendental.

A existir uma reorientacdo nos livros sobre o cinema ela situa-se antes no modo
como o problema da imagem do pensamento ja ndo é tratado mediante uma critica da
«Imagem», e como Deleuze reconhece doravante que as imagens cinematograficas, em
especial no seu regime moderno, ndo cessaram de pressupor e de tentar criar uma «nova

imagem do pensamento»'®**. Com efeito, foi a partir da Imagem-Movimento e da

1922 Anne Sauvagnargues, «L"image. Deleuze, Bergson et le cinéma» in L’image (dir. Alexander Schnell),
Paris, Vrin, 2007, p. 157. Em Deleuze.L empirisme transcendental Sauvagnargues repete esta tese, cf. op.
cit., p. 87.

1023 paola Marrati, «Deleuze. Cinéma et Philosophie» in AAVV, La Philosophie de Deleuze, Paris,
Presses Universitaires de France, 2004, p. 332.

1024 pp p. 91,
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Imagem-Tempo que Deleuze restaurou um uso positivo do sintagma «imagem do
pensamento», numa inflexdo que abandona a conotagcdo pejorativa da expressdo que
reinara de Diferenca e Repeticdo a Mil Planaltos e retoma em parte o seu sentido
inicial, tal como Nietzsche e a Filosofia ou Proust e os Signos o determinavam. Esta
trajectoria culminara, em O que é a filosofia?, na definicdio da «imagem do
pensamento» como uma das duas faces do plano de imanéncia — sendo a outra a
«matéria do ser» —, num desenlace que fard do movimento infinito que a teoria da
imagem-simulacro, da imagem-movimento e da imagem-tempo pressupunham a propria
textura da imanéncia, movimento reversivel onde o pensamento e o ser sdo «uma Unica
e mesma coisa», onde 0 «movimento ndo é imagem do pensamento sem ser também

matéria do ser»°%.

Num texto de 1985 dedicado a Maurice de Gandillac, Deleuze expds de forma
muito clara 0 movimento de instauracdo das «praias de imanéncia» que percorre toda a

sua obra, afirmando que se trata de:

«complicar as coisas ou as pessoas mais diversas numa Unica e mesma teia, a0 mesmo
tempo que cada coisa, cada pessoa explica o todo. Tolstor dizia que, para atingir a alegria, era

preciso apanhar como numa teia de aranha, e sem nenhuma lei, “uma velha, uma crianga, uma

mulher, um comissario de policia”»"**°

O que procuramos mostrar foi que o vector desta operacdo, a teia de aranha com
que Deleuze apanha, «sem nenhuma lei», o conjunto do que aparece em Diferenca e
Repeticdo, no apéndice a Logica do Sentido e no diptico sobre o cinema, ndo é mais do
que uma nocdo de imagem forjada segundo moldes distintos dos da representagdo: uma
imagem que, como «possui em si mesma toda a sua realidade (elle est a elle-méme toute

sa réalité)»'%’

, se distingue de um campo de fendmenos que deteria em segundo aquilo
que a transcendéncia apresentaria em primeiro. E ela que permite estender sobre um
Unico plano uma crianga e um comisséario de policia, um modelo e uma copia, 0s
verdadeiros e os falsos pretendentes, as imagens do interior do cérebro e as do seu

exterior, as que vemos quando abrimos os olhos e que ndo se vdo embora quando os

1925.0p, p. 41.
1026 RF, p. 246.
1027 RF, p. 199.
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fechamos, as das salas obscuras do cinema e as que, sentados a janela de um comboio,
enquadram o movimento da paisagem, as da ciéncia e as do sonho, as do presente como
as do passado. Pensar a imagem, na filosofia da imanéncia de Deleuze, é descobrir
aquilo que cose e entretece o tecido do mundo, que entrelaca o actual e o virtual, a

matéria e o espirito, no entre-dois fulgurante da intensidade.

Mas porqué a «imagem»? Quando Deleuze se refere a imanéncia insiste com
frequéncia na importancia do indefinido como indice do transcendental'®*®, Bergson
pedia-nos também a mesma coisa quando mencionava que as «imagens» do primeiro
capitulo de Matéria e Memdria deveriam ser compreendidas no sentido mais vago do
termo*®®®. Mil Planaltos estabeleceu com rigor uma exigéncia analoga quando postulou
que «sdo absolutamente precisas expressdes inexactas para designar qualquer coisa
exactamente»'®°. E justamente o caracter vago da nocdo de imagem que torna possivel
construir a partir dela um plano que se furta a0 mundo do sujeito e do objecto, bem
como aos restantes dualismos da representacdo, teia de aranha como plano de imanéncia
que contém virtualmente e indefinidamente todas as determinacdes da realidade. Por seu
intermédio Deleuze opera uma «reducdo» intensiva ou empirista, cuja regra David
Lapoujade td0 bem soube formular: «pér tudo, mas nada acrescentar»'®*'. E deste
«tudo», deste «caosmos» composto unicamente por imagens, que 0 «COSMOS Sai», ou
seja, que o campo transcendental se actualiza no mundo empirico e subjectivo da
representacdo: em Diferenca e Repeticdo, mediante um precursor sombrio que faz
ressoar as séries de diferencas no sistema univoco do simulacro; nos livros sobre o
cinema, gragas aos intervalos de movimento que, interrompendo o devir infinito e
luminoso das imagens, comegcam por o declinar materialmente em trés grandes
variedades e conduzem depois 0 médium cinematografico as sinteses cada vez mais
profundas de um tempo nao cronolégico e a poténcia de uma vida espiritual. O plano de
consisténcia assim elaborado conjura simultaneamente a transcendéncia e 0 caos: ao
«tudo se tornou simulacro» de Diferenca e Repeticdo responde o «tudo se tornou

imagem» dos Cinemas, grito vago onde se esconde uma das modalidades mais precisas

1028 Cf. RF, p. 362.

1029 cf. MM, p. 11.

1030 \p, p. 31. Cf. também D, p. 9.

1931 David Lapoujade, op. cit., p. 103 (nés sublinhamos). E a légica do «mas nada acrescentar» - mediante
a qual Deleuze procura evitar a introducdo da transcendéncia - que preside a construcdo de conceitos
como o0 «precursor sombrio» de Diferenca e Repeti¢éo ou o0s «intervalos de movimento» dos Cinemas.
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de instaurar a imanéncia e de executar o programa filosofico do empirismo

transcendental.
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