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I Consideragdes introdutdrias
1. A situagao cultural, o simpdsio e o elogio paradoxal

N3ao seria injusto afirmar que, de entre os discursos que compdem o Simpdsio platdnico,
o discurso de Aristéfanes foi aquele que — pelo menos tanto quanto o seu par socratico
—gozou de uma especial atencdo (académica e, se assim se pode dizer, popular) ao longo
dos séculos. Isso ndao sucede por acaso. Talvez como nunca foi feito depois, a fabula
fantastica que Platdo pde na boca do comedidgrafo mistura, com uma concisdo
admirdvel, a expressdao do grande problema do humano — o “qué” e “para qué” do
préprio homem — com uma espécie de grau maximo de humor e ironia inteligentes. A
tudo isto acresce a beleza formal que, cremos, ninguém ousard negar. Muitas sdo as
suas qualidades literdrias. Poder-se-ia dizer estarmos perante um texto precursor do
romantismo, por um lado, e, por outro, no apogeu do género satirico, do conto etc.

Muitas sdo, também, as suas qualidades filosdficas, insepardveis das primeiras.

Na senda destas ultimas, o que aqui procuramos estudar é justamente a identificacdo
do problema humano — como que o emblema ou o hieréglifo do humano — que
encontramos fixado no discurso de Aristéfanes. Sucede, no entanto, que pelo seu
caracter conciso, sumario, e também pela sua complexidade — devido as suas multiplas
facetas (cdmicas, literdrias, caricaturais, “cientificas”, especulativas) —e também porque
muito daquilo a que alude (e até mesmo muito do que é essencial nele) apenas fica dito,
sugerido ou “sussurrado” nas entrelinhas, o discurso de Aristéfanes é muito dificil de
captar sem perda de substancia. Por isso, ndo é raro que a sua interpretacdo seja
unilateral, deixe de fora aspectos que deveriam ser levados em conta ou, pura e

simplesmente, labore em mal-entendidos.

A preocupacao de ndo perder nenhum dos veios que se cruzam no discurso de
Aristofanes cria duas pressdes em conflito uma com a outra e que é muito dificil de

satisfazer simultaneamente.

Por um lado, a dimensdo poliédrica do discurso de Arist6fanes — o seu caracter
multifacetado, a multiplicidade de factores de determinacdo que nele se cruzam e
acotovelam uns com os outros — exige do leitor uma atencdo de pormenor.

Procuraremos justamente fazer jus a complexidade do prdprio texto. Isso significa ndo



tentar contornar ou resolver artificial e superficialmente as suas ambivaléncias e
contradi¢Oes, ndo deixar escapar os diferentes fios que nele se enlagam, tentar perceber
as ligacOes entre todas as pecas do seu puzzle. Tudo isto com uma aguda consciéncia de
que muitos dos aspectos decisivos ndo sao imediatamente manifestos e de que ha toda
uma rede ou trama de determinacdes que se acham fundidas umas com as outras e que
s6 aparecem! sob pressdo de andlise. Numa palavra, este é um trabalho de
interpretacdo de um texto bastante complexo e que, como todo o trabalho de
interpretacdo, estd de certo modo obrigado a desmontar e remontar o seu objecto. Dai
decorre uma pressao de concentracdo no proprio “territorio” do discurso. Precisamente
por causa da sua complexidade, o estudo da intervengdo de Aristéfanes no Simpdsio
requer um certo isolamento — uma focagem continuada, insistente e que, tanto quanto
possivel, explore e esquadrinhe tudo o que é significativo nele. Por isso, sdo de evitar as
andlises comparativas e as escavacgOes filoldgicas, ndo porque em absoluto sejam
dispensaveis, mas porque, de um ponto de vista metodoldgico, um texto rico como este
exige, num trabalho que se quer curto, o risco de escolher: o risco da andlise da parte —

se assim se pode dizer, o risco da visdo “microscopica”.

Mas, por outro lado, o discurso de Aristéfanes de modo nenhum tem um caracter
absolutamente fechado em si mesmo, como se fosse uma bolha no meio de um puro
“éter”, determinada Unica e exclusivamente por si mesma. Sucede justamente o
contrario. E isso cria uma pressao oposta aquela que acabamos de referir —uma pressao
em direccdo ao contexto (ao jogo de relagbes que ha entre o prdprio discurso e o seu
contexto). Por outras palavras, a pressao de concentracdo no proprio discurso vem
contrapor-se a necessidade de averiguar até que ponto aquilo que se encontra nele tem
ou ndo a sua chave (ou, de todo modo, uma significativa parte das suas chaves) no meio

ou na totalidade em que se situa e a que pertence.

De facto, como veremos, o Simpdsio platdnico tem caracteristicas tais que fazem que,
mais ainda do que em qualquer outro texto, os seus varios componentes (e, em especial,
os vdrios discursos) dependam uns dos outros. E, por outro lado, como também

veremos, o proprio Simpdsio inscreve-se num determinado contexto cultural e parece

L Quer dizer. sé aparecem no que t&m de préprio, nas suas implica¢des, nas relacdes que sustentam umas
com as outras, etc.



estar em intenso didlogo com ele. De tal modo que pode muito bem acontecer que ndo
apenas uma grande parte, mas em certo sentido tudo nele acabe por aparecer a uma
outra luz (acabe por dizer muito mais, por ser mais claro, por gerar outras possibilidades
de sentido, etc.) quando posto em ligacdo com tudo isso. E verdade que uma das
propriedades especiais do discurso de Aristéfanes é a de haver um registo — e podemos
dizer até que um registo essencial — em que o discurso fala imediatamente a cada um
de nds e produz um efeito de reconhecimento. Esse registo ndo dependerd, portanto,
de nada disso (dessa familiaridade com o contexto, etc.). Mas, sendo assim, isso ndo
impede que possa também haver muitos outros aspectos — e aspectos relevantes para
se perceber melhor o que estd em causa no discurso (e na verdade até isso mesmo que
produz o referido efeito imediato de reconhecimento) — que sé se manifestam quando

se procura encontrar o discurso de Aristofanes no seu préprio “habitat”.

Em suma, a situagdo cultural, por um lado, e a posi¢cdo dentro do texto, por outro, sao
elementos relevantes e até indispensdaveis para a compreensdo do proprio discurso de
Aristofanes. Esta ndo-independéncia de que falamos é do mesmo tipo que caracteriza
as notas musicais no composto de uma melodia. Cada nota, que isoladamente é tal e
tal, uma vez que esteja integrada numa melodia e apare¢a como momento dela, deixa
de soar apenas com o seu valor préprio (o valor que tem isoladamente) e passa a soar
de modo diferente consoante esta precedida por esta ou aquela outra nota (sc. por esta
ou aquela sequéncia de notas). Um fad antecedido por um ré ou por um mi ndo é o
mesmo que esse fa antecedido por um 14 ou por um dé. E justamente isso que faz a
melodia enquanto tal. Assim, se se quiser encontrar a nota que faz parte de uma
melodia, ndo se pode isola-la dela. Se se insistir nesse isolamento em relagao ao
contexto melddico, perde-se a nota na melodia (a nota da melodia). Ora, algo
equivalente acontece com o discurso de Aristéfanes, tanto em relacdo ao resto do texto,
guanto no que diz respeito a situagao cultural e aquilo a que chamamos o “habitat” do
Simpdsio. O discurso é uma nota na melodia do Simpdsio (que é uma nota no corpus
platonicum) e ao mesmo tempo também uma nota na(s) melodia(s) dos discursos
antropolégicos, civicos e politicos, médicos, etc. da antiguidade grega com que o

Simpdsio de Platdo esta em dialogo.



O gque assim ganha contornos é a dupla preocupacdo que preside a este trabalho e ao
mesmo tempo também o conflito de pressGes opostas a que esta sujeito — como que o

conflicto de fidelidades que se vé forgado a gerir e digerir.

Ndo hd nenhuma férmula magica para resolver este problema e o caminho que
seguimos tem em grande parte o caracter de um expediente ou de uma solucdo de
enésima ordem, adoptada a falta de melhor. Procuramos fixar alguns pontos que nos
parecem essenciais — de tal modo que ndo podem ser deixados de fora e a sua
consideragao altera significativamente o aspecto com que tudo se apresenta. Trata-se
como que de algumas pecas essenciais do puzzle do discurso de Aristéfanes — pecas que
fazem parte dele (tanto do puzzle interno, quanto do puzzle “melédico”) e que, por isso,
também terdo de figurar em qualquer coisa como a construcdo total desse puzzle (ou
seja, também terdo de constar no resultado de uma averiguacdo mais ampla e
circunstanciada). Também podemos comparar o trabalho que aqui propomos com a
identificacdo de alguns pontos que na verdade pertencem ao discurso de Aristéfanes e
que terao de estar de algum modo incluidos e ligados uns aos outros em qualquer leitura
do discurso (quer dizer, em qualquer leitura que tenha a preocupacdo de ndo deixar de
fora nada relevante). Ha outros pontos que ndo podemos incluir porque ndo caberiam.
E ainda outros haverd também que inteiramente nos escapam ou dos quais,

inconscientemente, fugimos.

Como é bbvio, a inclusdo de uns e de outros é suscetivel de alterar significativamente a
figura que se desenha sé a partir daqueles que aqui consideramos, mudando as suas
linhas, etc. Mas, seja como for, se ndo estivermos em erro e se os pontos que tentamos
identificar pertencem efectivamente a constelacdo do discurso de Aristofanes, o esbogo
que aqui tracamos capta, em aproximacdo,? alguns aspectos do que ha de préprio no
discurso (que é, em ultima andlise, o que, quando muito, se alcanc¢a na nossa captacao

do que quer que seja).

2 Numa determinada escala e dentro de um determinado 4ngulo, que podem ser complementados por
outras escalas, outros angulos, etc.



Em primeiro lugar, para esbogarmos um enquadramento minimamente correspondente
aquilo para que o texto de Platdo aponta, devemos ter presente que, desde o principio,
o Simpdsio tem a forma de um olhar retrospectivo. Isso faz-se sentir logo na prépria
narrativa de enquadramento, que reconstitui a complexa cadeia de transmissdo oral
sem a qual nem sequer se conheceria o teor das intervencgdes. O simpdsio na casa de

|II

Agatdo é situado em 416 A. C., muitos anos atras do “tempo real” da narrativa — de tal
modo que tudo comeca com uma nota de distancia temporal. Mas o mais importante
nado é a quantidade dessa distancia, mas sim a sua coloragdo qualitativa. Pois 416 A. C.
— 0 tempo em que o simpdsio terd tido lugar — é justamente a véspera da malfadada
expedicdo a Sicilia, que marcou o comec¢o da queda do império ateniense, da derrota
contra Esparta e da reducdo de Atenas a uma polis tutelada pela supremacia lacénica.

IH

Quer dizer, o intervalo entre 416 e o “tempo real” da narrativa no Simpdsio de Platdo
marca a diferenca entre um “antes” e um “depois” qualitativo: o “antes” e o “depois”
de uma perda, de uma queda, de uma ruina. A cronologia introduzida no comeco do
Simpdsio esta, portanto, marcada pela relagdo com uma espécie de “realeza decaida” —
alude, se assim se pode dizer, a cidade como Hécuba. Olha de um tempo pior para um
tempo melhor (mais precisamente para as vésperas da propria queda ou da ruina). De
maneira que, sem que haja qualquer mencdo expressa disso (que na verdade ndo
precisa de haver, pois isso era 6bvio para qualquer ateniense coevo), a derrota de
Atenas é uma personagem central no pano de fundo do Simpdsio — uma personagem

cuja presenca é subtilmente vincada desde o principio e que, por outro lado, como ja se

vera, mesmo que nunca se fale directamente dela, é indirectamente discutida.

Poder-se-a objectar que sublinhar isto é atribuir demasiada importancia a cronologia
indicada no comeco do Simpdsio e que a coisa ndo tem o significado que se esta a
atribuir-lhe. Mas a verdade é que a cronologia ndo é um elemento isolado: as indicacGes

gue vao no mesmo sentido multiplicam-se.
Vejamos um pouco melhor como.

Por um lado, um dos tracos mais salientes da discussdo publica em Atenas depois da
gueda do império é a atribuicdo de responsabilidades pelo sucedido. Ora, nessa
discussdo, a tese que mais prevalecia (até mesmo porque tudo acabou por resultar na

perda do poder por parte da aristocracia e na instauracdo de um regime “democratico”)
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era a tese de responsabilizacdo da aristocracia ateniense: a ruina de Atenas seria da sua
inteira responsabilidade. Por outras palavras, em Atenas, nas primeiras décadas do
século IV A.C,, a grandeza passada (e a ruina ocorrida, entretanto) ndo eram apenas um
tema do passado, mas um tema do presente — um tema politico, um tema do debate
actual e um tema usado como arma de arremesso no conflito de faccdes dentro da
sociedade ateniense. Em suma, havia como que uma “colagem” da aristocracia ao
desastre, de tal modo que o tema da queda da cidade era um tema eminentemente

anti-aristocratico.

A esta luz percebe-se um outro ponto que de outro modo passaria despercebido: como
a propria localizagdo dos discursos (mais precisamente o facto de terem sido proferidos
no quadro de um simpdsio) tem que ver com tudo isto. Pois o simpdsio de que se trata
no didlogo de Platdo é tipicamente um simpdsio aristocratico. E isso quer dizer ndo
apenas uma das formas de entretenimento tipicas da aristocracia ateniense, mas uma
das suas formas de reunido também para propdsitos politicos. De sorte que o simples
facto de tudo se passar no quadro de um simpdsio com essas caracteristicas confere ao
Simpdsio e a tudo o que nele se diz uma coloracdo aristocratica — quer dizer, uma
coloracdo de classe (exactamente o contrario do que se tende a supor: a expressao de
pontos de vista puramente filoséficos, de um “universal humano” ou algo assim). Em
suma, quem esta a falar no Simpdsio de Platdo sao, de certo modo, os acusados: os
acusados pela ruina da cidade. Até mesmo porque, em vez de suceder que os simpdsios
fossem entdo uma coisa do passado (e s tivessem desempenhado o referido papel
politico antes da perda do império), sucedia justamente o oposto: continuavam, claro
estd, a ter lugar e eram justamente vistos com suspeita pelos partidarios da democracia,
que os associavam a atividades conspirativas (enquanto os aristocratas, pelo contrdrio,
os viam como lugares de liberdade e de resisténcia a tirania — no caso, a tirania do

partido democratico).

Mas isto, por sua vez, ainda ndo é tudo. H3 ainda outros factores que apontam no

mesmo sentido e refor¢am tudo isto que estamos a procurar pér em relevo.

Como é sabido, dois acontecimentos — dois escandalos — marcaram as vésperas da
expedicdo a Sicilia: o escandalo da mutilagdo dos Hermes e o da profanacdao dos

Mistérios. E, por outro lado, um dos defensores e promotores da referida expedicao foi
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justamente Alcibiades, o mesmo Alcibiades que assume protagonismo na segunda parte
do Simpdsio e o mesmo Alcibiades que, por ter sido discipulo de Sécrates — ou, de todo
o modo, por valer como tal — associa a figura de Sécrates a tudo isto: arrastando-a para
0 banco dos acusados, corresponsabilizando-o pelo que se passou. Percebe-se assim
que a ligacdo ainda é mais proxima do que a partida se sugeria. Nao é apenas a
cronologia expressamente sugerida, nem é apenas a localizagdo num simpdsio. As
proprias personagens centrais do Simpdsio de Platdo — Socrates e Alcibiades (Socrates
por via de Alcibiades) sdao personagens centrais do referido debate. Tudo se situa,
portanto, no quadro de um ataque contra Alcibiades (como figura emblematica daquilo
de que a aristocracia era acusada) e a elite, ao grupo de aristocratas, a que Alcibiades
pertencia3. E isto pde-nos na pista de um dos outros elementos decisivos do fundo
contra o qual o Simpdsio emerge como forma: a decadéncia de Atenas, a medida que os
falhancgos se sucediam uns atras dos outros, gerou uma vaga de acusagdes (acusagao de
maus costumes, de violagdo das virtudes civicas e dos deveres para com a polis, etc.)
contra estes aristocratas, discurso esse que se foi agudizando e alargando.
Independentemente da questdo de saber se as acusacdes em causa eram fundadas, o
que é certo é que o proprio facto de terem sido feitas (bastam-nos os exemplos de
Sécrates e Alcibiades) diz-nos que havia um discurso que se opunha, politica e
antropologicamente, ao poder e as perspectivas (ao modo de vida, aos valores, etc.) da
aristocracia ateniense — um discurso que |lhe imputava a responsabilidade no desastre
da cidade e que, por outro lado, tendia a meter tudo no mesmo saco e a usar a colagem
a aristocracia como arma de arremesso contra tudo aquilo que diferisse das perspectivas

e valores do discurso democratico.

Ora, o texto de Plat3o ndo é nem inocente nem indiferente a estas circunstancias. E-o
tdo pouco que, além de Sécrates e Alcibiades, uma boa parte das demais personagens
histéricas presentes a mesa deste banquete ndo sé sdo pessoas proximas de Alcibiades,
mas, para além disso, foram implicados no sacrilégio da mutilacdo dos mistérios que,
como ja dissemos, se suspeitava ter sido perpetrado com a cumplicidade do mais

famigerado dos atenienses®. E designadamente o que sucede com Fedro e Eriximaco.

3 Cf. o livro sexto de Tucidides.
4Veja-se, por exemplo, DOVER, 1980, p. 86 e D. NAILS, 2002, pp. 17-20, 143, 314s.
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Mesmo que isso possa passar despercebido quando ndo se tem nada disto presente, o
Simpdsio de Platdo esta composto de tal modo que nos apresenta justamente uma
reunido deste conjunto de suspeitos e tudo quanto nele se diz estd a dar voz justamente
a esta gente, as suas perspectivas. De modo que tem, desde o principio, como que um
cardcter apologético, em didlogo com uma acusacdo (ou a responder a uma acusacgao)
que Platdo pode presumir conhecida por parte dos seus leitores (atenienses ou gregos

do seu tempo), mas que os leitores de outras eras tendem a perder de vista.

Nesse sentido, o Simpdsio esta no meio do debate do destino de Atenas —enquanto esse
debate é, como era em Atenas, um debate sobre a vida e a conducdo da vida. O que estd
a ser debatido é em larga medida o modus vivendi que permitiu o florescimento de um
homem assim — aquele Alcibiades® que, se ndo foi o responsavel pela derrota na guerra
do Peloponeso e subsequentemente ruina do império, terd sido certamente um dos, e
dos principais. Digamos que Xenofonte, como cita Romilly, o acha culpado das trés faltas
mais sérias e ofensivas para a moralidade grega: ele, mais do que qualquer outro, ndo
tinha qualquer autocontrolo (akratestatos), era culpado de excessos e de crimes
(hubristotatos), assim como de violéncia (biaiotatos).® Isto juntando ao facto de ter
estado envolvido como protagonista em todos os momentos chave, em todos os lados
das trincheiras, da derrota ateniense faz com que as suas responsabilidades aparegam
evidentes mesmo que ndo passemos em revista os detalhes mais expressivos e

burlescos da vida do capitdo ateniense.

Mas recapitulemos o ponto central que pretendemos sublinhar. Platdo esta a escrever
ja depois de todos estes acontecimentos (depois da guerra na Sicilia e da guerra com
Esparta e também depois da acusacdo e morte de Socrates). D4 voz aos acusados e
parece justamente ter a inten¢ao de mostrar que as ideias do mundo a que pertencia
Alcibiades — as ideias expostas por uma boa parte dos discursos do Simpdsio, as ideias
da mundividéncia aristocrata e da filosofia de Sdocrates’” — n3o tiveram qualquer
responsabilidade no caminho tomado por Alcibiades e na ruina de Atenas. O que se

passou com Alcibiades — um homem que subjugava tudo a sua desmedida ambicao

5> Sobre Alcibiades e Alcibiades no Simpdsio veja-se: GIORDANO, 1998. NICHOLS, 2007. ROBIN, 1929, pp.
XCVIII-CI. ROMILLY, 2019

6 ROMILLY, 2019, p. 24. Citac3o livre.

7 Que o discurso dos adversarios facilmente confundia umas com as outras.
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pessoal e que contribuiu grandemente, como dissemos, para o desmoronamento do
dominio ateniense — é da inteira responsabilidade dele (ou daquilo que o afastou dos

valores e preceitos da visdo da vida perfilhada por esses meios a que pertencia).

Mais, Platdo parece querer mostrar que essas ideias ndo sé nada tém de danosas para
a cidade, como podem até ser-lhe favordveis. E, mais do que tudo, parece querer
mostrar uma vez mais a infAmia do assassinato de Sdcrates®, que n3o aparece aqui
somente ilibado a posteriori da acusacdao de corromper a juventude mas enfim como
que elevado ao grau de grande sabio ou, perdoe-se o anacronismo, de grande “santo”.
Nesse sentido, o Simpdsio corresponde a mais um “assalto” do “combate” que é mais

imediatamente reconhecivel na Apologia.

Mas aqui hd que ter presente a ambiguidade caracteristica dos textos de Platdo. O que
acabamos de dizer pode muito bem corresponder aos factos. Mas ndo leva em devida
conta que, em ultima analise, o texto do Simpdsio multiplica os elementos que “colam”
os discursos nele transcritos ao meio em que alegadamente foram produzidos — ou seja,
permite muito bem uma leitura que confunda o que é apresentado por Platdo com o

tipico discurso da classe aristocratica e da visdo que ela tinha da vida.

O que se esta a querer dizer é que no horizonte do Banquete estao duas cosmovisdes
opostas, politica e antropologicamente, uma a outra. A visdo dos acusadores e a visao
dos acusados. Os acusados, historicamente isso € mais ou menos claro, foram uma certa
aristocracia, aquela que se reunia nos simpédsios. O seu poderio politico, a sua
compreensao do que importa na vida e de como deve ser governada a cidade, a forma
como conviviam, como organizavam as suas prioridades etc., tudo isso feito visdo do
mundo por arredondamento, foi tido por alguns como responsavel pela decadéncia de
Atenas. E isto de tal modo que, por outro lado, esses acusadores perfilhavam, por via
dos seus argumentos, uma visdo do mundo contraria, visdo que se colocava contra, ao
reconhecer, por exemplo, perigo na opuléncia dos convivios aristocraticos, imoralidade

nas relagcées que cultivavam entre si — e assim por diante.

8 Sobre o Simpdsio como um elogio de Sécrates veja-se: ROBIN, 1929, pp. X e ss. e pp. CI-CVIII. SCOTT,
2000.
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Neste sentido, o complexo enquadramento que o préprio texto do Simpdsio cria a partir
de si tem um efeito ambiguo, que podemos exprimir por um complexo de nexos
adversativos. Parece constituir um discurso apologético, mas da todos os elementos
para permitir que a propria apologia seja desvalorizada por aparecer como o discurso
tipico de certos meios —aquilo que, claro est3, os aristocratas (no sentido lato: daqueles
que os adversarios estigmatizam como aristocratas) naturalmente sustentam em sua
defesa e para promocdo das suas convicgdes ou dos seus valores. Por outro lado, pode
ser visto globalmente como uma sucessdao de discursos tipicos da aristocracia, no
sentido lato que dissemos. Mas, sendo assim, em vez de vincar a comum pertenca a essa
direccdo global (a um dos lados do referido choque de perspectivas na “arena” da vida
ateniense), apresenta uma sucessao de versdes que em grande parte estdo em conflito
umas com as outras e de certo modo pulverizam o “bloco” a que alegadamente
pertencem, cindindo-o numa multiplicidade de perspectivas diferentes. E tudo isto de
tal modo que, como é caracteristico do texto platdnico, o resultado acaba por ser que
fica nas maos do leitor a incumbéncia de decidir todo este conflito de possibilidades e

de fixar — por sua prépria conta e risco — afinal que é que é o qué.

Quanto ao acontecimento do simpdsio propriamente dito, ja dissemos que também ele
era um acontecimento politico. Na sociedade ateniense estas reunides eram, como
dissemos, o lugar por exceléncia onde a elite discutia e conspirava®. Quer dizer, o
simpdsio, acontecimento dispendioso, restrito a classes sociais privilegiadas, era
também o sitio onde os aristocratas jogavam, o melhor que podiam, o xadrez da politica
ateniense. Além do mais, como também vimos, devido a conjuntura referida e que fazia
ressaltar o secretismo inerente ao seu caracter privado assim como as liberalidades
sexuais de que também seriam palco, aos olhos dos acusadores e do cidaddo comum
(reduzindo artificialmente os acusadores aos cidaddos ndo-aristocratas), o simpdsio era
também um emblema do que tinha levado ao declinio ateniense. Como forma, por um
lado, de manipulacdo egoista e incompetente dos destinos da cidade e, por outro e

concomitantemente, de degeneracdo moral. Voltaremos um pouco a frente a este

® MURRAY, 1990.
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assunto, mas, antes disso, € relevante analisarmos os contornos formais dos

simpdsios?®.

O simpdsio era um acontecimento aristocratico que servia, digamos assim, para ocupar
os serdes. Nele, depois do repasto, bebia-se vinho em conjunto — é isso que quer dizer
symposion, beber em conjunto — e podia-se passar tempo em muito variadas formas de

divertimento.

Este € um ponto importante para se perceber a prépria estrutura do Simpdsio de Platao.
Os simpdsios tinham ao mesmo tempo uma estrutura fixa, fortemente coreografada, e
bastante livre. Esta liberdade é justamente aquela que se manifesta no principio do
Simpdsio de Platdo, quando os convivas deliberam como hdo-de ocupar o tempo. Havia,
portanto, uma regra de liberdade na escolha dos divertimentos (176e). Estes ultimos
podiam tomar varias formas: entretenimentos espontaneos, entretenimentos
performativos, entretenimentos sensuais, entretenimentos agdnicos, entre outros.
Conversas, dancas, prazeres sensuais, orgias, concursos de improvisos de cancdes ou de
poemas e recitagcdes eram alguns dos entretenimentos possiveis — que constavam como

gue de um “cardapio” mais ou menos fixo.

Note-se ainda que todos estes actos (repasto, bebida e entretenimentos) praticados nos
simpdsios eram, ao mesmo tempo, o reverso do seu caracter sagrado. Por um lado,
enquanto lugar de unidao de um grupo fraterno que partilhava um programa politico
estava-se sob a proteccdo de Zeus Horkios, do juramento, e, claro estd, enquanto lugar

de excesso e ebriedade, sob a proteccdo de Dioniso.

O que dissemos sobre o caracter livre das possibilidades de entretenimento, cuja
escolha era deixada aos convivas, ndo significa que tudo o que dizia respeito ao gesto
simposial fosse absolutamente espontaneo. Mais exatamente, a espontaneidade
desenvolvia-se no interior de um quadro ritualistico bastante definido e fixo: havia
libagdo, havia um modo de beber, havia um modo de conversar etc. De facto, a estas
particularidades das regras simposiais devemos acrescentar ainda uma outra: cada

simpdsio devia muitas das suas idiossincrasias ao simposiarca eleito. Este tinha a funcao

10 Sobre o simpdsio veja-se especialmente: BURCKHARDT, 1998, pp. 203 e s., 259 e ss. e 395. HOBDEN,
2004. MURRAY, 1990, 177-183. SEGOLONI, 2017, p. 2 e ss. WECOWSKI, 2014.
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de, por exemplo, decidir como e quanto se bebia e qual o tipo e os moldes do

entretenimento a adoptar.

A coexisténcia entre os aspectos livres e o os aspectos regulados era, alias, compativel
com uma certa margem de flutuagao das respectivas fonteiras. Assim, no Simpdsio de
Platdo tudo isto se passa de uma forma um tanto especial. Em primeiro lugar, ndo
sabemos dizer com exactidao quem foi o simposiarca eleito. Por um lado, sabemos que
foi Pausanias quem verbalizou as sugestdes de comedimento na bebida, logo secundado
por Aristéfanes, Eriximaco e Fedro. Também sabemos que é Eriximaco quem propde o
tipo de entretenimento a adoptar em alternativa, quem sugere que se produzam
discursos de elogio, etc. Mas, por outro lado, segundo Eriximaco, o verdadeiro pai da
ideia do entretenimento escolhido foi Fedro (177a). Em segundo lugar, apesar de o
entretenimento escolhido ter sido do tipo agdnico, ndo se escolheu nenhuma
competicao das mais usuais suprarreferidas. Nem se escolheu fazer uma competicao de
ordem fisica, nem, por exemplo, uma competicdo de improviso de poesias. N3o, o
entretenimento escolhido foi o de uma competicao intelectual: ficou combinado fazer-
se uma agén sophias onde os convivas teriam de, a vez, medir o grau em que sao sophoi
(digamos assim: teriam de medir o seu engenho, a sua exceléncia intelectual,

produzindo um discurso a elogiar Eros).

Mas esta descricao tem o seu qué de grosseiro e deixa escapar varios aspectos a que na

verdade importa atender.

Comecemos pela expressdo do proprio texto que define bem o Simpdsio de Platdo: agén
sophias ou uma diadikasia peris tés sophias (175e). Os discursos que nele se sucedem
sdo parte de uma competicao para aferir quem era o conviva mais “inteligente” ou mais
“sabio”. A sophia — o grau de sophia — que assim vai a concurso e se trata de medir pode
na verdade ser muitas coisas. O termo é aplicavel tanto a qualquer forma de exceléncia
ou habilidade em matéria cognitiva em qualquer das esferas do “saber fazer” quanto a
uma forma superlativa de compreensdo das coisas, tanto no que diz respeito a conducdo
global da vida (aquilo a que depois se chamou a ars vivendi), quanto no que diz respeito
a amplitude e profundidade da captacdo cognitiva de um qualquer dominio de realidade
—mas também da realidade no seu todo. Ficamos, portanto, a saber que se trata de uma

competicdo de competéncias cognitivas num sentido que deixa relativamente vago o
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gue por tal se entende. E, por outro lado, ficamos também a saber qual o tema dessa
competicdao ou justa cognitiva: as capacidades dos participantes serdao medidas pela

qualidade do elogio que forem capazes de fazer de Eros.

Antes de avancarmos mais, recordemos o passo do Simpdsio onde este programa de

entretenimento aparece claramente desenhado:

“ — Comeco por dizer, como na Melanipe de Euripedes: «ndo sGo minhas
estas palavras», mas aqui do nosso Fedro. A toda a hora e momento ai esta
ele a encher-me os ouvidos com os seus queixumes: «N3o é impressionante,
Eriximaco, como vemos por ai os poetas comporem hinos em honra dos mais
variados deuses, e em hora do Amor [Eros], um deus tdo antigo e ilustre,
nenhum desses poetas ilustres agora lhe faz sequer um encémio? Mesmo os
bons autores de prosa, se te dignares reparar neles, ai os tens a escrever
elogios de Héracles e de outros deuses, como o nosso excelente Prédico. E
isto ainda ndo é o mais extraordinario: as minhas maos até ja veio parar um
livrinho de um desses talentos onde o sal era exaltado até as nuvens por
causa da sua utilidade! E outras ninharias que tais podes ver a cada
momento enaltecidas. Nisso sim, aplicam eles todo o seu zelo; trate-se,
porém do Amor [Eros], e veras que até ao dia de hoje ainda nenhum homem
ousou dirigir-lhe um cantico condigno. E assim se pde de lado um deus tao
poderoso...» Ora, eu acho que Fedro tem razdao nos seus queixumes e por
isso, a0 mesmo tempo que pretendo apazigua-lo com este contributo, acho
também que a ocasido presente é a ideal para nds, que aqui estamos
presentes, celebrarmos o deus. Se estiverem todos de acordo, uma boa
maneira de passar o tempo serd de aplica-lo em discursos. A minha opinido,
ai a tém: cada um de nds devera apresentar um discurso de elogio ao Amor
[Eros], o mais belo que lhe for possivel, seguindo pela direita. O primeiro a
falar serad naturalmente Fedro, ja que ocupa o primeiro lugar e ja que é ele,

também, o pai da ideia.” (177a-d)

Este texto é muito importante para o entendimento do Simpdsio de Platdo. E isto por

diversas ordens de razdes.
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A primeira prende-se com o facto de haver uma extraordinaria ambiguidade neste passo
— uma ambiguidade que muito frequentemente passa despercebida, mas que as
formulacbes adoptadas por Platdo pdem no seu centro. Quando se fala de uma
competicdo em que os participantes tém a sua habilidade ou exceléncia cognitiva posta
a prova na composicdo de um elogio de Eros, tende a compreender-se isso como se se
tratasse entdo de um elogio a sério. O que estara em causa sera, entao, a capacidade de
compreender o papel de eros na vida humana (quer dizer, ao mesmo tempo a) a
capacidade de compreender a vida humana, o que nela estd em causa, etc. e b) perceber
o papel positivo que eros desempenha em relacdo a isso). Ganhard aquele que se revelar
mais capaz na execugdo dessa tarefa. E o que estd tacitamente a ser pressuposto (e é
comummente pressuposto na leitura do Simpdsio de Platdo) é que, de todo o modo,
eros é uma coisa muito boa e que a maior ou menor habilidade ou competéncia
cognitiva residird na maior ou menor capacidade de por em evidéncia a que ponto assim
é. Essa pressuposicdo sente-se reforcada por duas consideracoes. Por um lado, estamos
a falar de um texto grego. E reina geralmente a convic¢dao de que os Gregos “tinham
muito boas relagdes” com Eros e que foram ideias de outra proveniéncia que vieram
enevoar essas relagdes. Por outro lado, ao ler-se o Simpdsio, parece que é precisamente
isso que se encontra: o cumprimento desta tarefa de um elogio de Eros — um conjunto

de discursos que — todos muito a sério — elogiam Eros.

Mas, vendo bem, ndo é necessariamente isso que estd no texto — e muito é até o que
indica que na verdade estara a falar de uma outra coisa. E também ndo é
necessariamente o referido elogio de Eros, sempre feito muito a sério, que encontramos

na sequéncia de discursos na primeira parte do Simpdsio.

Com efeito, ao estabelecer o programa do entretenimento para o simpdsio na casa de
Agatdo, Eriximaco pde o elogio de Eros na companhia dos elogios paradoxais de
ninharias ou de coisas reprovadveis. Diz que ninguém fez o elogio de Eros em condicdes
e que, havendo até ja tantos elogios de ninharias (sc. de coisas que nada tém de
elogidvel), continua a faltar justamente este elogio — o de Eros. Ao mesmo tempo,
formula a coisa dizendo que nunca ninguém ousou proferir o elogio de Eros — que (é o

que se entende) constituird um desafio particularmente exigente e dificil.* Ao referir-

11 Sendo precisamente por isso que constitui um tema bastante adequado para um agén sophias.
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se aos elogios do sal, etc., Eriximaco estd a falar de algo com que qualquer leitor
ateniense estava familiarizado: 1) a pratica dos discursos epidicticos como exercicios de
retérica (de documentacdo ou exibicdo da capacidade retérica), 2) que uma das
modalidades desses discursos epidicticos eram justamente os elogios (e o contrario: as
exprobragdes) epidicticos, 3) que uma das modalidades de elogios epidicticos eram os
elogios paradoxais (quer dizer aqueles em que se tinha de elogiar coisas sem nada de
elogidvel, ou porque sdo insignificantes!> ou porque sdo, pura e simplesmente,
reprovaveis)®3 e 4) que os elogios paradoxais eram uma forma corrente de torneio (ou
medicdo de forgas) simposial. E o ponto que particularmente nos interessa é que a
mencao deste tipo de discursos por parte de Eriximaco “levanta a lebre” ou abre a
possibilidade de aqueles que se trata de proferir em casa de Agatdo terem justamente
este caracter ou serem apenas elogios epidicticos — e na verdade elogios epidicticos

paradoxais de Eros (com tudo o que isso significa).

A primeira vista, pode parecer que, mesmo que haja tal possibilidade, ela é remota. Ja
procuraremos mostrar que essa impressao é infundada. Mas, antes disso, importa ver
um pouco melhor as caracteristicas dos discursos epidicticos (dos elogios epidicticos e,

em especial, dos elogios epidicticos paradoxais).

Ora, o discurso epidictico, define-se, diz-nos Aristoteles (Retdrica, 11, 16), pelo tipo de
auditério ao qual se dirige. Trata-se, neste caso, de um auditério composto por
espectadores que se pronunciam sobre o talento retérico do orador. Com efeito, o
objectivo do elogio, enquanto ramo do discurso epidictico, é enaltecer, com um grau
maximo de plausibilidade, as virtudes do seu objecto. Porque é a eficacia do discurso
em declarar o valor inigualdvel do seu objecto aquilo que, sem margem de duvida,

exprime o virtuosismo retérico do orador.
Sobre o tipo de discursos é necessario, ainda, dizer um pouco mais.

Eles pertencem a um ramo ainda mais especifico do discurso epidictico: ndo sao

somente elogios'4, mas elogios paradoxais. Para isso chama-nos a aten¢do a passagem

Ill

supracitada onde Fedro faz referéncia ao sal, porque elogiar o sal “até as nuvens” é

12 panelas, seixos, ratos, etc.
13 Helena, Paris, Busiris, Clitemnestra, pobreza, prostitutas, morte, exilio, etc.
14 Sobre elogios veja-se BURGESS, 1902.
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paradoxal — no caso, porque o sal ndo tem nada de extraordindrio, que mereca ou
sequer se preste facilmente a um elogio rasgado, que seja retoricamente
impressionante. E é nisso que consiste a adequacdo deste tipo de exercicio para poér a
prova e exibir virtuosismo retérico. A tarefa retdrica consiste justamente em conseguir
superlativar algo desprovido de valor ou que em si mesmo estd longe de merecer grande
elogio — ou entdao, em conseguir superlativar e “por nos pincaros” algo redondamente
censuravel (algo negativo). De maneira que o virtuosismo retérico documentado serd
tanto maior a) quanto maior for ou a insignificancia ou o caracter negativo do objecto
elogiado e b) quanto maior e mais rasgado for, apesar disso, o elogio que se conseguir

fazer.

Este aspecto esta também associado a uma muito relevante diferenga em matéria de
pretensdo de verdade. Se um elogio é a sério, a sua pretensdo de verdade &, por assim
dizer, literal. Pretende ser adequado ou verdadeiro e convencer os ouvintes ou os
leitores dos estados de coisas neles enunciados. O elogio falha se o auditor ndo ficar
convencido, ndo adoptar para si mesmo a perspectiva que nele se acha expressa. Nao
assim um elogio epidictico — e, sobretudo, um elogio epidictico paradoxal. O que esta
em causa neste tipo de exercicio ndo é a sua pretensao de verdade. E o elogio ndo falha
se os leitores ou auditores ndo aderirem a sua pretensdo de verdade e continuarem a
achar exactamente o que ja achavam (que a coisa elogiada é insignificante ou
reprovavel). Mas entdo por que se mede a eficacia de um elogio epidictico paradoxal?
Pela qualidade da construcdo retdrica — quer dizer pela eficacia na producdo de
plausibilidade imediata: de uma impressao imediata, irresistivel, de ser mesmo assim,
gue o leitor ou auditor sente e ndo consegue desmontar eficazmente (mesmo que de
facto continue absolutamente convencido do contrario e ndo adopte como verdadeiro
aquilo cuja plausibilidade se vé forcado a reconhecer e ndo é capaz de desmontar). Se o
elogio paradoxal for, por exemplo, da morte, o que se tratard de verificar é se a
construcdo dos argumentos produz o referido efeito de “fascinio” ou “encandeamento”
légico (também poderiamos falar de “seducdo” légica). O resultado ndo é que se passe
entdo a querer morrer, mas apenas o reconhecimento de que a prépria argumentagado
estd bem montada e tem um poder efectivamente invasivo a que ndo se consegue

resistir. Para dizer tudo numa palavra, o que estd em causa é que o proprio elogio pareca
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convincente, no sentido referido (que o leitor ou auditor se sinta como que paralisado,
manietado por ele) — sem que isso ignifique de modo nenhum que fique efectivamente

convencido.

Ainda antes de atacarmos a questdo de saber se o que estd em causa no Simpdsio de
Platdo tem, de facto, alguma coisa a ver com isto, podemos expressar o contraste aqui
em causa pondo em confronto os dois significados de que a sequéncia de discursos
Fedro — Pausanias — Eriximaco — Aristéfanes — Agatdo — Sdcrates se pode revestir

consoante tenha um cardcter ou o outro.

Se se tratar de elogios a sério, a tarefa estard facilitada pelo facto de o objecto (no caso
Eros) ser efectivamente elogidvel. Mas isso significa também que a margem de manobra
(a capacidade construtiva) da proépria retérica enquanto tal serd mais reduzida. Pois a
possibilidade de elogiar estard limitada pelas propriedades que efectivamente se
verificarem no objecto. Quer dizer, o préprio elogio estara limitado pelo
condicionamento de “o que for verdadeiro” — ndo podera incluir nada que ndo o seja,
etc. A diferenca entre os discursos no agén sophias passara pelo que forem capazes de
descobrir de elogidvel dentro deste condicionamento —i. e. pelo que tiverem de fundado
e verdadeiro, pela qualidade da sua fundamentacao, pela amplitude do retrato que

conseguirem tracar da vida humana e do papel benfazejo que Eros tem nela, etc.

Se se tratar de elogios epidicticos de tipo paradoxal, a tarefa estara dificultada pelo
conflito frontal entre o encémio que se tem de fazer e a evidéncia que os auditores ou
os leitores tém de que o que esta a ser dito é o contrario do que se passa. Isso significa
gue a margem de manobra da prépria retérica € muito maior. Nao tem de haver
nenhuma vinculacdo a verdade — e tudo depende da capacidade de construcdo de
plausibilidade (quer dizer, do puro virtuosismo retérico) que se tiver. A diferenca entre
os discursos medir-se-a ao mesmo tempo pela dimensdo — pelo caracter mais e menos
rico e rasgado— do elogio que forem capazes de produzir (pontuarao tanto mais quanto
mais forem elogiosos) e pela forma como essa subida da parada no encomio conseguir
manter-se sempre acompanhada do referido poder de seducdo légica — de tal modo que
o leitor ou auditor ndo consegue opor resisténcia eficaz (fica paralisado ou manietado
pelos argumentos, sem capacidade de contrapor nada que os desmonte, ponha em

causa, etc.).
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Também podemos por em evidéncia o contraste a partir de uma outra componente
ainda ndao mencionada por nds. Trata-se de algo muitas vezes deixado fora de
consideracdo na leitura do Simpdsio, mas que na verdade é decisivo para se
compreender minimamente a sua estrutura. Referimos acima que, mesmo que
houvesse uma ampla margem de escolha, etc., o entretenimento simposial também
tinha um lado fortemente regulado ou “coreografado”, com componentes obrigatérias
ou prescritas. Uma dessas componentes — que agora importa considerar — tinha que ver
com a ordem e o nexo entre as diferentes interveng¢des nos entretenimentos simposiais
de natureza competitiva. Esse elemento relativo a ordem da participacdo e aos
constrangimentos adicionais que a regulavam acaba por complicar consideravelmente
a tarefa dos discursos de elogio — fazendo que o grau de dificuldade fosse aumentando

progressivamente. Vejamos como.

A ordem e ligacao entre as diferentes interveng¢des nos diversos tipos de desafios
simposiais (e.g. os improvisos de poesias e cang¢des) seguia o principio de uma
transmissao fixa, sequencial — a transmissao epi deksid. Ndao precisamos de discutir aqui
se isso significava uma transmissdo da esquerda para a direita ou da direita para a
esquerda. O importante é que se tratava da entrada em cena pela ordem em que os
convivas se achavam estirados. De tal modo que, na classica disposicao dos leitos e das
mesas a formar um U, o primeiro a falar (cantar, propor adivinhas, etc.) era o que estava
sentado num dos extremos do U e as intervencbes seguiam a ordem dos lugares até
chegar ao outro extremo. Pode-se, por isso, falar de qualquer coisa como uma cadeia. E
é exactamente assim — cadeia simposial (catena simposiale) — que Ihe chamam alguns
comentadores. Tudo se passava como se fosse uma espécie de corrida de estafetas, com
sucessiva passagem do testemunho da intervencdao. Mas o mais importante nao era a
fixacdo da ordem das intervengdes, mas sim os constrangimentos a que a distribuicdo
epi deksid estva associada. Pois a catena simposiale exigia duas coisas (que aqui
enunciamos ja tendo em atencado o caso especifico dos discursos): por um lado, o orador
estava obrigado a «receber» e a continuar o discurso precedente; e, por outro, estava
também obrigado a muda-lo, a fazer diferente e melhor (i. e. a modificar a partir dele).
A dificuldade do desafio ficava aumentada, porque os referidos dois constrangimentos

impediam que cada um preparasse antecipadamente a sua intervencao a seu bel-prazer.
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Pois, de todo o modo, ela teria de partir do resultado da intervencdo imediatamente
anterior (e, portanto, dependia do rumo que a coisa tomasse nos desenvolvimentos
ocorridos até chegar a sua vez). Nessa medida, a regra anulava a desvantagem de
intervir logo no comeco da catena simposiale, garantindo que todos estavam
igualmente sujeitos a terem de apresentar uma intervengdo mais ou menos

improvisada.

Mas, sendo assim, isso ndo significava real igualdade de circunstancias entre os
diferentes participantes. Na verdade, até significava de certo modo o oposto. Pois, por
um lado, o primeiro a intervir tinha muito mais margem de escolha na montagem do
elogio, por ndo estar sujeito a nenhum constrangimento inicial. Essa liberdade
desaparecia na continuacdo. E, por outro lado, o facto de se falar antes (sobretudo logo
no principio) permitia a montagem da interven¢dao prdépria num territério de
possibilidades ainda ndo ocupado por ninguém. Pelo contrdrio, a medida que as
intervencdes se iam sucedendo, as diferentes possibilidades iam ficando como que
ocupadas, tornando-se cada vez mais dificil dizer algo ainda ndo gasto pelos
intervenientes anteriores. Nesse sentido, quanto mais para o fim se ficasse, maior era o
grau de dificuldade do desafio. Facto que é importante para se perceber a estrutura do
Simpdsio de Platdo — e isto fundamentalmente por dois motivos. Por um lado, porque
permite perceber melhor o significado de Sdcrates e Agatdo terem os seus lugares no
segundo extremo do U: desde o principio do Simpdsio (e particular desde 175 c-e) que
0 agln tés sophias ou a diadikasia peri tés sophias é sobretudo entre eles (que sdo, por
assim dizer, os campedes ou os “favoritos” nesta competicdo). De sorte que faz todo o
sentido que figuem nos lugares onde o desafio se torna mais dificil. Por outro lado, uma
das caracteristicas do Simpdsio de Platao é justamente que, em vez de acontecer que se
faca sentir algum efeito da referida ocupacao do terreno (em vez de a coisa ir “perdendo
gas”), sucede justamente o contrdrio: os diferentes oradores vao-se sucedendo a “tirar
da cartola” sempre novas possibilidades de construir o elogio de Eros — tudo numa
espécie de crescendo, com elogios cada vez mais complexos, perspectivas cada vez mais

rasgadas, etc.
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Visto isto, consideremos entdo como o desafio articulado por estes constrangimentos
de ordem formal assume diferentes contornos consoante se trate de produzir elogios a

sério ou de produzir elogios epidicticos e paradoxais.

No primeiro caso, o primeiro orador procurard ocupar o terreno produzindo a) um
guadro o mais adequado, completo e penetrante do que se passa e do que estd em
causa na vida humana, para, dentro dele b) tecer um elogio de Eros que esgote
completamente tudo o que ha de verdadeiramente elogidvel nele (quer dizer, um elogio
que seja o mais adequado, completo e penetrante possivel). Os oradores subsequentes
sé terdo alguma possibilidade de “marcar pontos” se esse propdsito falhar (i. e. se
houver algum defeito no cumprimento de a) ou b): se a prépria compreensado da vida
humana apresentada pelos oradores precedentes tiver algo de inadequado, incompleto
ou superficial ou entdo se algo equivalente se verificar na exploracdao do que ha de

efectivamente elogiavel em Eros.)

No segundo caso, o desafio ou a tarefa vai num sentido diferente. Nao ha nenhuma
vinculagdo a verdade — e, por isso, € também completamente diferente aquilo que o
primeiro orador deve tentar ocupar (deixando assim “descalcos” ou sem margem de
manobra os que intervirdo depois). A pressao vai no sentido da superlativacdo do elogio
(devidamente acompanhada, como dissemos, pelo elemento de plausibilidade). De
sorte que a preocupac¢ao fundamental tem de ser a de esgotar a propria margem de
superlativacdo — produzir um elogio insusceptivel de ser ultrapassado. Os oradores
subsequentes so terdo alguma possibilidade de marcar pontos se esse propésito falhar
— i. e. se o0 elogio produzido pelo(s) orador(es) precedente(s) ndo conseguir ser
superlativo e deixar subsistir em angulo cego outras possibilidades de ainda maior elogio
— ou entdo de mais convincente elogio de Eros (de um elogio que produza de forma
ainda mais eficaz o referido efeito de fascinacdo). E assim sempre de novo na relacdo

entre os que intervém antes e os que sé intervém depois.

Mas tudo o que até aqui dissemos deixa por atacar a questdo essencial — que é, claro
estd, a de saber se a possibilidade de os elogios em causa no Simpdsio de Platdo também

poderem ser meros elogios epidicticos e paradoxais é uma possibilidade remota,
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puramente académica, ou tem efectivamente algum peso e merece ser considerada e

levada a sério na leitura do Simpdsio.

As palavras postas na boca de Eriximaco evocam essa possibilidade. Ao propor o
programa para o simpdsio na casa de Agatdo, Eriximaco desenha como que o espectro
completo das possibilidades de elogio e situa a sua proposta no ambito desse espectro
completo —deixando em aberto se os elogios a fazer pertencerdao a uma ou a outra parte
desse espectro. E é justamente esse o quadro que importa ter presente. Eriximaco deixa
a ideia no ar sem determinar se os elogios a fazer serdao dum tipo ou do outro. Ou seja,
tudo estd formulado de tal modo que que inclui subtilmente a possibilidade de os
elogios em causa serem apenas elogios epidicticos paradoxais. Por outras palavras, tudo
estd formulado de tal modo que gera justamente indefinicdo do estatuto dos discursos
(uma modalidade particular dos mecanismos de indefinicdao do estatuto dos enunciados

que abundam no corpus platonicum).

Acontece, entretanto, que — mesmo quando se tem alguma nocgdo disso — ha uma
pronunciada tendéncia para desconsiderar a referida possibilidade e entender os
elogios do Simpdsio como elogios do primeiro tipo — e ndo como elogios epidicticos,
menos ainda como elogios paradoxais. Por um lado, é mais simples (e temos quase
sempre tendéncia para o mais simples). Por outro lado, ha duas ordens de consideracao
gue tendem a reforgar essa tendéncia. Em primeiro lugar, os discursos do Simpdsio de
Platdo ndo se acusam como discursos epidicticos paradoxais. Apresentam-se
globalmente como elogios a sério — e na verdade sempre de novo expressam a sua
pretensao de verdade. Mais ainda: parece ser de tal modo assim que pelo menos alguns
(para ndo ir mais longe, o de Pausanias) até vdo ao ponto de se afastarem do préprio
programa de simples elogio e sustentarem que nao é todo o Eros que merece elogio —
também hd aquele que merece reprovacao e exprobracdo. Em segundo lugar, em ultima
analise, o que decide entre as duas possibilidades aqui em jogo ndo é outra coisa sendo
as caracteristicas proprias do objecto que se trata de elogiar: se esse objecto tem um
caracter insignificante ou até é um objecto indesejavel ou prejudicial, o elogio sé pode
mesmo ser um elogio paradoxal (ou, de todo o0 modo, sugere-se e torna-se plausivel a
possibilidade de ser um elogio paradoxal). Se, pelo contrario, o objecto em causa tem

um caracter claramente positivo, benfazejo, etc., tudo indica que se tratara de um elogio
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a sério: perde peso e fica prejudicada a possibilidade de corresponder apenas a um
elogio paradoxal. Ora, parece evidente que Eros dificilmente terd um caracter
insignificante. Da mesma forma que parece evidente que, no contexto da Grécia Antiga,
ndo era de modo nenhum visto como algo intrinsecamente indesejavel, reprovavel e
prejudicial. Com efeito, como ja observamos, esta muito difundida e tem aceitacado geral
a tese de que os Gregos se davam muito bem com Eros — e que sé desenvolvimentos

subsequentes, de outra proveniéncia, vieram estragar essa boa relacao.

Sucede, porém, que nenhuma destas duas ordens de razdes é suficiente ou até bem
fundada. Em primeiro lugar, ndo é nada caracteristico dos elogios paradoxais assumirem
expressamente essa sua natureza — dizerem que o sdo. O tipico é precisamente o
contrario: imitarem os elogios a sério, assumirem uma aparéncia prima facie
indiscernivel da destes. Mesmo quando os elogios paradoxais comportam uma
componente caricatural ou cdmica, faz parte da prépria caricatura e do comico assumir
um ar de seriedade. De facto, a caricatura sc. o cdmico serdo justamente tanto mais
eficazes quanto mais tentarem fazer passar-se por algo sério). Em suma, o que é préprio
dos elogios paradoxais é precisamente ndo dizerem (mesmo que deixem transparecer)
gue o sdo. Em segundo lugar, a referida convicgdo generalizada a respeito da alta
cotacdo que Eros teria na Grécia Antiga e sobre as 6timas rela¢des que os Antigos teriam
com Eros dificilmente poderia estar mais longe do que se encontra documentado nos
textos. E esse é que é o ponto essencial de cuja clarificacdo depende o entendimento do
que se passa no Simpdsio de Platdo. E a tal ponto assim que n3o sera exagero falar de
uma encruzilhada em que se ganha ou perde um minimo de sintonizagdao com o préprio

tema.

Resumindo muito uma constelacdo de aspectos cuja demorada analise ndao caberia
neste contexto, podemos dizer que tende a haver fundamentalmente dois equivocos na
compreensdo do préprio significado da palavra “Eros” (dois equivocos que se interpdem
na interpretacdo do Simpdsio, distorcendo e vedando o acesso ao quadro de

determinagcdes em jogo neste texto de Platdo).

O primeiro desses equivocos pressupGe que Eros quer dizer qualquer coisa como
apaixonamento, pulsdo amorosa, uma forma particularmente aguda de desejo, etc. E ha

equivoco porque, para fixar ja o ponto essencial, a compreensao de Eros dominante nos
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textos que nos ficaram da antiguidade grega anterior ao século IV A. C. ndo o
compreende como um acontecimento que se produz em quem o sente (em quem se
apaixona). Compreende-o antes como uma forga exterior — algo que vem de fora. Ou,
mais precisamente, compreende-o como algo que nos vem justamente daquele outro
ser que nos fascina — e de tal modo que caimos completamente sob o efeito do seu

encanto e ficamos totalmente invadidos por isso.'®

Expliguemo-nos melhor. Na maior parte dos textos em que se fala simplesmente de
“Eros” e esta palavra designa algo equivalente aquilo a que comummente chamamos
uma “grande paixdo” (ou o que quer que seja dessa ordem), “Eros” ndo é compreendido
como um desejo como uma erupgao ou explosao de desejo cujo epicentro se situa em
noés — quer dizer, em quem se apaixona. Na maior parte desses textos, designa
propriamente como que uma fortissima emissdo de poder atrativo que tem o seu
epicentro na prépria criatura que desperta a paixao e é objecto dela. Isso ndo significa,
entdo, que se trate de um entendimento da paixao em que o préprio desejo, enquanto
tal, pura e simplesmente ndao tem lugar ou entdao ndao desempenha um papel relevante.
Significa sim que a extraordinaria irrupcao de desejo por parte de quem fica apaixonado
— que também esses textos apresentam como um elemento essencial do
apaixonamento — resulta do poder que vem de fora, é um efeito dele. Ou seja, o desejo
ndo é a fonte do apego a criatura que se ama, mas uma consequéncia do extraordinario
fascinio que ha nela: um produto da invasdo por esse fascinio. Ou, dito de outro modo:
o desejo manifesta a invasao por esse poder exterior e o facto de se ficar completamente

sujeito a ele como uma espécie de poténcia ocupante.

E verdade que as mesmas fontes anteriores ao século IV A.C. conhecem algo equivalente
ao conceito de desejo como algo originalmente sediado em quem o sente. De facto, é
exactamente assim que descrevem, por exemplo, o desejo de comer e de beber, o
desejo de dormir, de dancar, o préprio desejo sexual, etc. Mas a verdade é que nao
concebem assim aquilo que se passa quando um ser humano se apaixona. Nesse caso

domina, pelo contrario, a ideia de uma poténcia externa, que sobrevém de fora, que

15 Justamente o que encontramos expresso ha etimologia fantastica do Cratilo: “Eros é assim chamado
porque para dentro flui (esrwn) vindo de fora; o fluxo ndo é inerente ao afectado, mas é uma forga que
através dos olhos se introduz”. Cf. Crdtilo, 420a-b.

16 \/eja-se: CARVALHO, 2010, pp. 370-375. DOVER, 1980, pp. 1-3. VEGETTI, 1995, pp. 39-71.

28



tem a sua sede num outro ser humano e que a partir dessa sua sede se abate sobre

alguém, avassalando-o, dominando-o completamente.

Esta peculiar concepcao pode corresponder a sobrevivéncia de uma forma “arcaica” de
compreensao das emogdes fortes — por exemplo, o medo — como forgas exteriores, que
se encontra documentada desde os textos homéricos. Mas, por outro lado, este peculiar
entendimento expressa, com bastante nitidez, a forma como o apaixonamento
espontaneamente se apresenta aos olhos de quem se apaixona: como o subito
aparecimento de um poder que tem a sua sede na criatura X, que vem dela, invade a
partir dela e acaba por tomar inteiramente posse do proprio. Tudo isso de tal modo que
se converte numa poténcia ocupante, cuja principal forma de dominio é precisamente o
violento e obsessivo desejo que o préprio sente pela criatura em causa (um desejo
provocado por ela: pelo que ela parece ter de Unico, de absolutamente fascinante, de

incrivelmente sedutor, precioso, etc.)

Isto leva-nos, finalmente, a dois aspectos que permitem entender melhor este ponto.
Um dos tragos que distinguem esta forca exterior de todas as outras é a sua
extraordinaria poténcia e capacidade de subjugacdo: o facto de ela ser vista como
invencivel, como pura e simplesmente irresistivel — como algo capaz de se impor e levar
de vencida os proprios deuses (quanto mais os mortais) etc. Esse é um traco sempre de
novo vincado no discurso pré-platénico sobre Eros (na Lirica, na Tragédia, etc.) Mas, por
outro lado, aquilo que assim se vé reconhecido como um poder invencivel e
inultrapassdvel ndo consiste propriamente sendo em encanto (no proprio encanto
enquanto tal). Quer dizer: em certo sentido “eros” é nem mais nem menos do que uma
das palavras do Grego antigo para exprimir a ideia de beleza — mas justamente ndo a de
uma beleza qualquer, antes a daquela forma avassaladora de beleza que produz o
conjunto dos efeitos referidos. De tal modo que, em vez de ser apenas agradavel, boa
de se ver, reconfortante ou o que quer que seja dessa ordem, prevalece sobre tudo o
mais, ndo deixa pensar noutra coisa — invade obsessivamente manu militari com a
extraordinaria violéncia que os textos gregos antigos sobre “eros” nunca se cansam de

descrever.

Este breve apontamento tera de bastar em relacdo ao primeiro dos dois equivocos de

que faldmos. E chegada agora a altura de focarmos o segundo — aquele cuja
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neutralizacdo permite compreender que, para os contemporaneos de Platdo, fazer o

elogio de eros podia muito bem ter algo de paradoxal.

Ora, o segundo equivoco tem que ver com o facto de, ao contrdrio do que comummente
se supde, esta poténcia exterior, avassaladora, irresistivel e invencivel, ndo era nada
vista com bons olhos. Sucedia o oposto: a perspectiva predominante a respeito de eros
(aquela que mais frequentemente se manifesta e sempre de novo encontramos repetida
nos textos) era, digamos assim, como um espelho invertido daquela que impera na
corrente dominante da cultura contemporanea (pelo menos nas sociedades ocidentais).
Para o entendimento que hoje prevalece, o amor é, regra geral, compreendido como
um acontecimento maravilhoso — uma béncao, algo sem o qual a vida se esvazia. Ndo
assim na perspectiva que encontramos documentada na maior parte dos textos gregos
anteriores a Platdo. Nessa perspectiva, eros representa uma extraordinaria poténcia
(uma das forgas elementares mais poderosas), sim — mas de tal modo que é ao mesmo
tempo visto como um grande perigo e uma forca fundamentalmente destruidora ou de

ruina®’.

N3o pertence nem caberia fazer aqui um levantamento das multiplas formas em que se
manifestava esta convic¢ao, que na verdade correspondia a um topos. Para a ilustrar,
terd de bastar a referéncia, por exemplo, ao Hipdlito de Euripides, onde encontramos os

seguintes VErsos:

“Mas Eros os Reis dos Homens ndo honram, / Apesar de ele guardar as
chaves / Do templo do desejo, / Apesar de ele vaguear destruindo por toda
a parte, / Autor de terriveis calamidades / e ruinas quando entra nos

coracoes dos Homens.” (Hipdlito — 535-546)

O Hipdlito constitui, alids, do principio ao fim, uma expressao desta forca maléfica — da
forca que, invadindo Fedra, acaba por arruinar toda a casa de Teseu.!® Ora, este
exemplo, parece-nos, permite perceber bem o alcance destruidor de eros. Note-se que

ndo é sé a apaixonada, Fedra, que se perde, é toda a familia. Hipdlito, arquétipo da

17 \eja-se principalmente: CARSON, 1986; VEGETTI, 1995, p. 39-71.
18 0 homem do tempo de hoje pode encontrar modernas expressdes deste antigo amor-terrivel nas
pessoas, por exemplo, de Mme Bovary e Petra von Kant.
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inocéncia e da pureza, ndo tendo qualquer participagdo pessoal nos desvarios da paixdo,

é, também ele, absolutamente aniquilado pela forga terrivel de um eros alheio.

Quer dizer, para os antigos, em geral, a experiéncia de eros era vivida um pouco como
a de uma catastrofe natural. Ele era percebido como temivel porque inesperado, como
temivel porque avassalador. Mas também era percebido como terrivel porque

indiscriminadamente devastador.

Assim como o aedo no acto do seu canto era um ser invadido pelas musas, assim como
o vidente no acto da sua predicagdo era inspirado por Febo, assim também — como
vimos — o apaixonado era possuido por eros. Qual Titd ameacando Zeus, assim Eros
ameacava os homens. Mas aqui o ponto decisivo é que eros era percebido como um mal
ndo exclusivamente por se tratar da invasdo por uma forca exterior — o citado exemplo
do poetainvadido pelas musas sublinha a possibilidade de essainvasdo ser «boa», poder
trazer algo bom na forma do canto do poeta —, mas porque se tinha a convicgdo de que
essa invasdo quase invariavelmente redundava em perda e desastre. Isso ndo quer dizer
que ndo se reconhecesse a proverbial “dogura” de eros — que ndo se fosse sensivel tudo
o que tem de cativante, encantador, etc. Significa antes que se entendia tudo isso como
o engodo mediante o qual essa poténcia destruidora toma posse das suas presas — se
assim se pode dizer, a onda em que as enrola e converte em meros joguetes, para mais
completamente as desgracar. De tal modo que, tudo somado, o seu efeito acaba por ser

pura e simplesmente desastre e devastacao.

N3o se trata de discutir os méritos destas diferentes concecbes. Trata-se de desfazer o
engano de supor que a dptica dominante foi sempre a mesma nos diferentes tempos e
nas diferentes culturas. Trata-se de lembrar que a perspectiva dominante no tempo de
Platdo ainda era esta. Havia ja algumas tentativas de alterar este estado de coisas — por
exemplo de diferenciar entre um Eros maléfico e um Eros bom, mais moderado, ndao
destruidor, etc.). Mas o préprio facto de ter havido, aqui e ali, tentativas dessa ordem —
e de essas tentativas corresponderem invariavelmente a um esforco defensivo, de

reabilitagdo — mostra bem qual era a atmosfera dominante.

Mas isto ainda ndo é tudo.
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Com efeito, acresce ainda um outro aspecto que também é decisivo para se perceber o
Simpdsio de Platdao. Uma das razdes pelas quais, segundo a referida dptica, Eros invade
completamente as suas vitimas e se transforma em qualquer coisa como uma poténcia
ocupante delas — e ao mesmo tempo também uma das formas que Eros tem de as
precipitar na ruina que costuma ser a sua obra — é o total dominio que exerce sobre o
discernimento e sobre a capacidade de autocondug¢éo e autodominio de quem invade.
Eros tolhe o discernimento daqueles sobre os quais abate e destréi completamente o
seu serem senhores de si mesmo, convertendo-os em meros joguetes. Pode-se resumir

tudo dizendo pura e simplesmente que os reduz a condi¢do de seus escravos.

Ora, aqui tocamos um outro ponto a que também importa estar atento. Pois o que isto
significa € nem mais nem menos o seguinte: a propria natureza de Eros'® é tal que entra
em rota de colisdo frontal com a areté civica — e na verdade ndo apenas com a areté
civica, mas com isso mesmo que no fundo habilita quem quer que seja a assumir a
dignidade de polités ou cidadao. Pois, além de depender de requisitos de nascimento
(requisitos de filiacdo: descender de cidadaos) a dignidade civica requer também a
satisfacdo daquilo a que podemos chamar uma condicdo de maioridade. E esta passa ao
mesmo tempo por um elemento de competéncia cognitiva (discernimento, capacidade
de perceber as coisas — ou, como também dizemos, de “ver as coisas como s3do”) e por
um elemento de competéncia pratica (uma capacidade de autoconducdo e eficicia na
pilotagem da vida, na execucao das tarefas de um homem livre, etc). Por outras palavras,
no seu sentido préprio e forte, a invasdo por uma poténcia ocupante como Eros é
atentatdria da propria dignidade civica enquanto tal. Ou, como também podemos dizer,
Eros tem um efeito de menorizagdo e inabilitagdo civica. Esvazia a cidadania. Esvazia a
condicao dos homens livres. Converte-os em seres imprestaveis, bizarros, obcecados,
inconstantes, com que ndo se pode contar — e, mais do que isso, em verdadeiros

escravos.

E, portanto, também nesse sentido que Eros era visto como maléfico. E o facto de ser
maléfico neste sentido ja fazia dele algo suficientemente maléfico. Até porque bastava

para o constituir em qualquer coisa como um inimigo da polis (da cidade ou da

1% Ou, de todo 0 modo, a prépria natureza de Eros tal como é entendida pela referida concepgéo.
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comunidade) — um verdadeiro factor de enfraquecimento da cidade (de desagregagdo

civica ou social).

Chegados a este ponto, o que assim se desenha permite perceber a ligacdo entre as
vdrias coisas que sucessivamente fomos referindo desde o inicio e permite junta-las

como pecas de um puzzle.

Assim, por um lado, o que acabamos de ver abre caminho para compreendermos que,
onde reinava uma perspectiva desta ordem (que reconhecia a Eros um extraordinario
poder e o reconhecia como invencivel, etc., mas por outro lado compreendia esse poder
como sendo fundamentalmente prejudicial e maléfico), ndo era nada liquido que fizesse
algum sentido proferir elogios de Eros como elogios a sério. E é por isso que ndo tem
nada de deslocado nem remoto a possibilidade de um torneio de elogios de Eros
corresponder afinal a um torneio de elogios paradoxais. Num contexto como o da
Atenas dos finais do século V/principios do século 1V, esse programa tinha até qualquer
coisa de “provocatdrio” — pelo menos aos olhos de todos aqueles (e seriam a maioria)
que perfilhavam a referida concepgao de Eros. Em suma: para nds, o anuncio de um
torneio de elogios de Eros criaria uma inevitavel expectativa de enfado. Pois estamos
habituados a levar com tiradas de elogio do amor em tudo quanto sao filmes, séries,
romances, no proprio falazar das pessoas, etc. No contexto do Simpdsio de Platdo, a
situacdo era de certo modo a inversa. E o que muitas vezes se diz sobre o exagero que
havera nas palavras de Eriximaco, quando fala da inexisténcia de elogios de Eros, ndo
deve levar a perder de vista que a descricdo que Eriximaco faz é fundamentalmente
verdadeira — e que o que a torna verdadeira é o facto de as concegdes culturalmente
dominantes (que constituem o meio, o “pano de fundo”) serem muito diferentes nos

dois casos.

Tudo isto acaba por conferir a alternativa subtilmente introduzida pelas palavras de
Eriximaco (devem os discursos do Simpdsio de Platdo ser entendidos como elogios a
sério ou como elogios paradoxais?) e a indefinicdo de estatuto dela resultante um
alcance muito diferente daquele que a primeira vista parecia ter. Ndo se trata pura e
simplesmente de uma questdo de pormenor relativa aos discursos do Simpdsio. Trata-
se antes de algo que pde em cima da mesa a propria questado da avaliacao global de Eros

por parte do leitor que tem de decidir o estatuto do que esta a ler (e que s6 pode decidir
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esse estatuto a partir de uma tomada de posicdo da sua parte em relacdo a questdo de
fundo sobre o préprio Eros e o seu papel na vida humana (quer dizer, também, sobre
propria vida e o papel que eros representa como um dos seus elementos). Por outras
palavras, o ponto decisivo é mesmo que, em vez de haver uma espécie de via unica na
leitura do Simpdsio (de tal modo que o que esta de cada vez em causa é apenas o sentido
dos enunciados, pois pura e simplesmente ndao se pde nenhum problema em relagao ao
seu estatuto), hd uma questdo de estatuto que tem de ser decidida juntamente com a
do sentido dos enunciados. A tarefa da leitura é, portanto, ao mesmo tempo mais ampla
e mais complexa. E de tal modo que, por outro lado, em vez de suceder que seja apenas
uma tarefa relativa a leitura de um texto, acaba por implicar de certo modo uma
clarificacdo da propria “peca da vida” e da dramatis persona que Eros é/ pode ser no

meio dela.

Mas, por outro lado, tudo isto permite também entender ainda um outro nexo que nos

esta a faltar.

Comecamos esta série de consideragbes dizendo que o Simpdsio multiplica as
referéncias a) a catdstrofe de Atenas, a diferenca entre o “antes” e o “depois” dela, etc.
e também b) as alegadas responsabilidades da aristocracia ateniense na ruina da cidade.
Mas a questdo que se pde — e que provavelmente ja terd sido suscitada pela leitura
destas paginas — é a de saber, afinal que é que isso tem que ver com Eros (com a sua
natureza destruidora ou ndo, com o que ha ou ndo ha de incompatibilidade entre eros
e a dignidade civica, etc.). E essa questdo que agora estamos em condicdes de tentar
esclarecer, focando o elo ou o fio de ligacdo que junta todos estes ingredientes

fundamentais do Simpdsio.

O primeiro aspecto a ter em conta prende-se com o papel de Eros no modo de vida da
aristocracia — e a forma como, por isso, tudo o que dissemos sobre o conflito entre Eros
e dignidade civica podia ser usado — e era usado — como argumento na recrimina¢ao
desta classe social (ou desta facdo da vida publica ateniense). Pois, dizia-se, esses
homens que frequentavam os simpdsios, lugares de bacanais por exceléncia, eram
bastante dados ao “devaneio” amoroso, defendendo inclusive uma visdo do mundo que
o enaltecia abertamente. Vista assim pelos opositores, a alegada incapacidade dos

aristocratas em serem senhores-de-si, isto é, esta fraqueza dos que se rendiam ao
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desvario e aos perigos das aventuras amorosas??, foi tida, n3o s6 como causa principal
dos desmandos de Alcibiades, mas, por inteiro, de todas as extravagancias que
contribuiram para a ruina de Atenas. Quer dizer, a mutilacdo dos Hermes, a profanacao
dos mistérios, a expedicdo a Sicilia e o seu falhan¢o? Tudo culpa do eros destruidor,
aviltante da cidadania, inimigo dos interesses de Atenas! Pois tudo pertencia ao mesmo
quadro — tudo estava ligado como que por um vinculo associativo ou uma unidade
metonimica. E tudo culpa também dos aristocratas que, ainda por cima, o incitavam e
praticavam abertamente. Tudo isto de tal modo que, como ja dissemos, mas convém
lembrar, os aristocratas assim postos no “banco dos réus” ndo eram sé os aristocratas
propriamente ditos, mas também todos aqueles que, como Sdcrates e os seus
seguidores, se prestavam a ser confundidos com eles e — pelo menos aos olhos de

muitos — valiam, portanto, como “facas do mesmo estojo”.

Quer dizer, entdo: se, como dissemos, o Simpdsio esta composto de tal modo que, desde
o principio, dd voz aos acusados e tem muito de uma apologia, o que os aspectos
entretanto focados nos permitem perceber é que essa apologia toma a forma especifica

de uma apologia de Eros.

Mas este primeiro aspecto precisa de ser complementado com um segundo. Referimo-
nos ao nexo entre a aristocracia ateniense e a paiderastia — ou seja, ao facto de o Eros
mais naturalmente associado a aristocracia ateniense ndao ser um Eros qualquer, mas
uma forma especifica: justamente aquela que correspondia a figura da paiderastia. Esse
nexo resultava tanto da percepcao exterior (aos olhos da qual a paiderastia era uma
pratica aristocratica), quanto do facto de o discurso sobre a paiderastia ser a) uma
componente da prépria pratica em causa e b) uma componente da prépria pratica em
causa que produzia justamente uma auto-apresentacao da mundividéncia aristocratica,

das suas concecgodes, dos seus valores, etc.

Em suma, o Eros que estava em causa no ataque a aristocracia (o discurso negativo sobre
Eros que era usado como arma de arremesso nesse ataque) ndo era Eros sem mais
determinacdo, ndo era um Eros inespecifico, ndo era o género — mas sim uma espécie.

Essa espécie carregava em si tudo aquilo que anteriormente vimos que era préprio do

20 N, B. no sentido mais forte: das aventuras da paix3o propriamente dita (n3o pura e simplesmente das
aventuras sexuais).

35



discurso negativo sobre Eros, acrescido e agravado por componentes especificas de

discurso negativo contra a propria paiderastia.

N3do nos podemos alongar aqui sobre as caracteristicas da paiderastia. Limitamo-nos a
focar alguns pontos essenciais indispensaveis para prevenir equivocos. O primeiro é que,
embora a primeira vista o que mais chame a atencdo seja o facto de se tratar de relacdes
homossexuais, isso estda muito longe de ser o que define propriamente a paiderastia.
Desde logo, porque um dos elementos fundamentais da paiderastia antiga era
justamente que se tratava (ou, de todo o modo, se partia do principio de que se tratava)
de uma forma de Eros — de paixdo, no sentido mais forte e estrito do termo. Ou, mais
precisamente, um dos elementos fundamentais da paiderastia era justamente a tese de
gue, para os cidaddos (para “homens livres”), a Unica forma prépria e aceitavel de eros
era aquela que tinha por objecto outros individuos do mesmo género (quer dizer, visto
que s6 os vardes gozavam de cidadania, pessoas do sexo masculino). Mas, por outro
lado, também esta determinagao adicional é insuficiente para identificar a differentia
specifica da paiderastia. Pois o que a caracterizava era uma complexissima constelacao
de elementos adicionais que se prendiam fundamentalmente com trés coisas: por um
lado, o cardcter assimétrico das relacdes em causa (que eram relagdes entre pessoas de
idade diferente, um mais velho e outro mais novo, e justamente excluiam a
reciprocidade: era o mais velho que estava apaixonado pelo mais novo, ndo se passava
— ndo se devia passar — o inverso); por outro lado, uma complexa regulamentacdo —
toda uma ”“coreografia” — dos comportamentos recomendados e admitidos e dos
comportamentos reprovados e excluidos; em terceiro lugar, a expressa reivindicacao,
no discurso de auto-apresentacdo da paiderastia, de uma funcao civica — quer dizer, o
nexo entre paiderastia e paideia (a tese de que eros — o eros de um cidaddo por um

rapaz — é a forma mais eficaz e prépria de paideia).?*

21 Apesar de ndo ser possivel analisar-se aqui a complexidade do fendmeno, é importante dizer algo mais
sobre os contornos da paiderastia antiga. Em primeiro lugar é relevante notar que as relagdes
pederasticas eram assimétricas, ndo so as idades eram diferentes como sé um dos membros, o mais velho
(erastes), estava apaixonado, sendo alids socialmente reprovével se o outro, o mais novo (erémenos),
também estivesse. Isto fazia com que a dinamica deste tipo de relagado fosse muito prépria: o apaixonado,
o erastes, tinha como fito o cumprimento da paixao que o assolava. E o erémenos, sempre sob pressdo
de ndo «ceder», se acaso cedia, fazia-o, em principio, devido a existéncia de uma qualquer contrapartida
nobre. Com efeito, no interior das relagGes pederasticas eram produzidas, por parte dos erastai, apologias
das mesmas, pois havia a necessidade de convencer o rapaz ndo apaixonado das vantagens de ceder.
Numa palavra, o apaixonado «tinha» de produzir um discurso a convencer o rapaz, discurso em que
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Tudo isto permite duas coisas. Por um lado, permite perceber que ndo era, entdo,
apenas o discurso sobre a cidade que incluia um complexo de teses sobre Eros — era
também o discurso de Eros (genitivo subjectivo e objectivo) — mais especificamente o
discurso do Eros pederastico, corrente entre os aristocratas atenienses — que incluia um
complexo de teses sobre a vida colectiva (a polis, a cidadania, etc.). Havia, portanto, dois
discursos completamente opostos sobre a vida colectiva, a polis e a sua direcgdo — dois
discursos que eram também discursos sobre Eros e que ficam evocados a partir do
momento em que se suscita a questao do elogio de Eros. Por outro lado, o que acabamos
de expor também permite perceber que, quando a questdo de Eros era usada como
arma de arremesso contra a aristocracia (os aristocratas propriamente ditos e aqueles
gue eram “metidos no mesmo saco”), o Eros de que se esta a falar é, em principio (sem

necessidade de qualquer especificacdo, Eros na versao da paiderastia.

E que assim é (ou melhor, que é precisamente essa a pressuposicdao que reina pelo
menos no inicio do Simpdsio — de tal modo que o programa de elogio de Eros é, sem
mais, entendido como programa de elogio de Eros na versao da paiderastia) — mostra-o

o primeiro discurso, o discurso de Fedro.

Na verdade, o discurso de Fedro é sintomatico por dois motivos. Em primeiro lugar, por
esse. Com efeito, Fedro ndo sente nenhuma necessidade de produzir qualquer
especificacdo que leve de Eros em geral a forma especifica que ele préprio considera: o
Eros da paiderastia. Desde o principio da automaticamente por assumido que o

programa do torneio de elogios de Eros em que estd a participar diz respeito

mostrasse (1) que o proprio tinha esta, aquela e aqueloutra excelsa qualidade (2) que iria fazer tudo para
a transmitir ao seu protegido, porque a Unica razdo socialmente aceite para o rapaz dizer que sim,
conceder favores etc., era haver motivos «sérios» para isso.

Ora, o que no seio da aristocracia ateniense se afirmou como sendo a razdo da importancia deste
«intercambio», por um lado, e, por outro, a Unica razao pela qual um erémenos devia entregar-se, tinha
que ver com a possibilidade de este tipo de relagdes poder, na forma da tal contrapartida, promover a
educacgdo dos rapazes.

Importa, em tudo isto, ter presente que as relagdes entre vardes ndo eram exclusivo da aristocracia; a
particularidade da paiderastia aristocrata era tudo o mais que procurdmos resumir, designadamente a
defesa de que a paiderastia aristocrata reunia condi¢gdes 6timas ndo sé para iniciar os rapazes nos saberes
tedrico-praticos base para se tornarem bons cidaddos, mas também para os iniciar noutros saberes que,
sendo mais ou menos ignorados pelo comum dos cidaddos, apareciam tanto ou mais relevantes para a
orientagdo da vida, para atingir a exceléncia e assim sucessivamente. Quer dizer que, quer visto de fora
quer visto de dentro, na aristocracia ateniense ndo havia nenhuma independéncia entre a pederastia e a
defesa das suas ideias e interesses, da sua visao global da cidade, do mundo e da vida.

Sobre a pederastia veja-se DOVER, 1980, pp. 3 e ss.; DOVER, 1989; LUDWIG, 1996; THORNTON, 1997, pp.
193-213.
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exclusivamente a essa modalidade especifica de Eros (o Eros da paiderastia). E mesmo
a tal ponto assim que, no discurso de Fedro, esse Eros nunca aparece como uma
modalidade especifica, mas sim como aquilo de que propriamente se esta a falar quando
se fala de Eros. Ou seja, tudo se passa pura e simplesmente como se Eros=Eros da
paiderastia®?. E essa perspectiva mantém-se inalterada até ao fim do discurso. Em boa
verdade, Fedro nunca fala (e nunca sente a necessidade de falar) propriamente senao

disso.

Mas, em segundo lugar, o discurso de Fedro também é sintomatico pela forma como
estd montado. Com efeito, Fedro apresenta Eros como o campedo absoluto das
qualidades de cidadania (mais precisamente, das qualidades tanto de virtude civica,
quanto de virtude militar).?? Ou seja, Eros (o Eros pederastico) é apresentado
justamente como a chave para a posse daquelas qualidades que teriam evitado a
catastrofe ateniense. Fedro constrdi a utopia da elite e do exército exclusivamente
compostos por erastai e erémenoi. E procura provar que essa seria a cidade perfeita,
absolutamente invencivel (a que, portanto, nunca poderia acontecer o que aconteceu
com Atenas a partir de 416). A catdstrofe ateniense — é o que se depreende — ndo
ocorreu por culpa de Eros (do Eros pederastico e de tudo o mais a que este se acha
associado aos olhos dos acusadores). Ocorreu precisamente por deficit disso (por falta
de erastai e erémenoi). Quer dizer: de forma indirecta, Fedro esta a lidar com a acusagao
de que faldmos. Nunca chega a enuncia-la explicitamente. Na verdade, nem sequer a
menciona. Mas fa-la aparecer indiretamente, a transparéncia, porque o seu discurso
estd montado como engenhosa inversdao da acusacao (contra a aristocracia, contra a
paiderastia, etc.) e tem com ela o mesmo tipo de relagdes que o positivo e o negativo

de uma fotografia.

Nesse sentido, o discurso de Fedro é polivalente e cumpre ao mesmo tempo varios
requisitos, correspondentes as diferentes possibilidades de entendimento do torneio de
elogios em que estd a participar. Assim, como discurso epidictico paradoxal, ocupa

muito eficazmente o tereno da superlativacao e dificulta a vida aos outros concorrentes,

22 Ou seja, como se fosse absolutamente evidente que é disso e s6 disso que se estd a falar quando se fala
de Eros.
2 Que é na verdade aquela a que presta mais atenc¢do ao longo de todo o discurso.
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apresentando Eros (o Eros pederastico) como o nec plus ultra da virtude civica. De
maneira que nao sé constréi um argumento de superlativa exaltagdo de Eros, mas
consegue produzir essa superlativacdo (essa maximizacdo do elogio de Eros) no proprio
terreno do adversdrio®* — transformando, se assim se pode dizer, o alegado vildo num
“santo” (num “poco de virtudes”). Por outro lado, como elogio a sério, o discurso de
Fedro da uma nova voz a apologia da facgdo aristocratica (das suas convicgdes, do seu
modo de vida, etc.) e produz justamente um eficaz primeiro «contra-ataque», que
consegue converter eros-poténcia-destruidora em eros-poténcia-salvadora, condi¢ao

sine qua non da saude social, militar e civica de qualquer polis.

Isto leva-nos a um ultimo ponto que ainda gostariamos de tratar nestas consideragdes
introdutérias, antes de passarmos a um exame ja mais focado no proprio discurso de

Aristofanes e no papel que representa dentro do Simpdsio de Platao.

O ponto que ainda falta examinar prende-se com este caracter compdsito, cruzado, do
gue esta em causa no Simpdsio de Platdo — com o facto de, como vimos, este singular
texto ser ao mesmo tempo (e desde o principio) vdrias coisas, a tratar de varias coisas
(como um numero de prestidigitacdo que tem no ar ao mesmo tempo vdrias bolas). Na
verdade, a comparac¢ao deixa a desejar. Pois no Simpdsio nao acontece apenas que haja
o cruzamento de varios elementos (no sentido de o que estd em causa nele ser ao
mesmo tempo varias coisas). Para além disso, cada uma destas é, por sua vez também
varias (tem também um caracter compdsito e cruzado). Tudo se passa, portanto, como

se tudo no Simpdsio tivesse o seu qué de caracter “fractal”.

Assim, por exemplo, desde o principio que se fala muito determinada e definidamente
de Eros. Mas, vendo bem, Eros pode ser entendido de diferentes maneiras e ha um
problema de discernimento desta multiplicidade (e de mais precisa identificacdo do
proprio Eros). Analogamente, desde o principio que esta claramente em causa o elogio
de Eros. Mas, vendo bem, o préprio elogio, enquanto tal, pode ser entendido de diversas
maneiras e ha um problema de discernimento da natureza e estatuto do préprio elogio.
Além disso, desde o principio que o elogio de Eros esta ligado a um programa de

apologia da aristocracia em relacdo a acusacdo de responsabilidade na catastrofe

24 No terreno em que se situava a acusac3o.

39



ateniense. Mas, vendo bem, o conceito de aristocracia pode ser entendido de diversas
maneiras e ha um problema de discernimento de qual a aristocracia que se trata de

defender — que aristocracia pode ser defendida e de que maneira(s), etc.

Mas, por outro lado, sendo assim, o que se encontra no préprio curso do Simpdsio — a
medida que se vai desenrolado a sucessdao dos discursos de elogio de eros proferidos
por Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristéfanes, Agatdo e Socrates — é uma transformagéo
desta multiplicidade original, uma transformacdo que, a pouco e pouco, traz consigo
uma multiplicidade de passos de discernimento — como se na verdade estivéssemos a
lidar a) com diversas etapas de aproximag¢do a uma paisagem inicialmente vista a uma
certa distancia (de tal modo que, em cada passo de aproximagdo, o aparentemente
simples se torna complexo, o que era bidimensional se torna mais extenso,
convertendo-se também em algo tridimensional, etc.), b) com diversas variacdes do
dngulo de incidéncia e daquilo que, portanto, passa pelo referido processo de

discernimento.

Nesse sentido, o que encontramos no curso do Simpdsio é qualquer coisa como um
caleidoscépio em que, com variacdo da escala, se sucedem as metamorfoses ou
transfiguracdes da paisagem fixada no ponto de partida (e que tentamos bosquejar

nestas paginas introdutdrias). Esse caleidoscépio explora ao mesmo tempo

a) a complexidade dos componentes fundamentais em causa (ou seja, dos varios
fenédmenos ou campos de realidade que Ihes correspondem: eros, ligacdo entre
seres humanos, exceléncia ou areté, cidadania, aristocracia, paiderastia, paideia,
etc., etc.) e

b) as varias formas de compreensdo (mais e menos unilaterais, mais ou menos
focadas e agudas, mais e menos criticas) que pode haver desses mesmos

fendmenos.

Tudo isto de tal modo que, por uma parte, como sempre acontece em Platdo, esse
caleidoscopio nunca fica apenas por multiplas perspectivas sobre a questao de saber se
A é B (como no Ménon, se a areté é ensinavel).?> Sucede antes que acaba por levantar a

guestdo entre todas decisiva e que pode estar a ser esquecida naquela: “afinal, que é o

% Cf. Platdo, Ménon, 71a.
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proprio A?” e “afinal, que é o prdprio B?” E, por outro lado, essa extensdo da variagdo

“wu

caleidoscopica até a suscitacao da pergunta ““afinal, que é o préprio X?” ndo se produz
apenas em ambitos restritos, mais ou menos regionais. No Simpdsio ela acaba por
perder esse cardcter parcial e assumir a forma da pergunta “que é o préprio X?” ndo
apenas a respeito de Eros, mas — partindo dai — a respeito da prépria vida no seu todo
(e das suas personagens fundamentais). De sorte que é precisamente isso que se
encontra no Simpdsio: como que um caleidoscépio de reconhecimentos de multiplas

coisas ligadas as questdes que aqui tentamos indicar e, no meio disso, um caleidoscépio

de possibilidades de reconhecimento de Eros e da propria vida.

2. A posicao do discurso de Aristofanes dentro do Simpdsio. Os discursos de Fedro,

Pausanias e Eriximaco

Vistos os aspectos fundamentais de enquadramento que esbo¢amos na 192 seccdo,
estamos agora em condicdes de passar a um outro ponto. Os aspectos que
consideramos tinham que ver com o quadro global do Simpdsio. Trata-se agora de
examinar um pouco mais detidamente o lugar do discurso de Aristéfanes dentro do
Simpdsio, no meio do seu fio de desenvolvimento. Como observamos, a intervencao de
Aristofanes estd condicionada pela sua posicdo no meio da “cadeia simposial”. De
maneira que a propria estrutura formal da cadeia implica uma espécie de dependéncia
do discurso de Aristéfanes em relagao ao discurso de Eriximaco, que, por sua vez
depende do discurso de Pauséanias, o qual também depende do rumo tomado no

discurso de Fedro.

Mas enfrentamos aqui uma séria limitacdo. Pois ndo podemos dar conta do intrincado
novelo dos desenvolvimentos que tém lugar entre o discurso de Fedro e o de
Aristofanes. Pois o sinuoso fio que os liga vai em diferentes direc¢Ges e desdobra-se, a
cada passo, numa multiplicidade de componentes. Qualquer tentativa de realizar essa
tarefa romperia completamente o formato desta investigacdo e implicaria que se

tornasse numa outra coisa, muito diferente daquela que pode ser.

Ainda assim, na impossibilidade de levar a cabo o que quer que seja dessa ordem, é

absolutamente indispensavel fixar alguns pontos essenciais desse fio, principalmente os
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mais marcantes e indispensaveis para se perceber o contexto melddico imediato do
discurso de Aristéfanes (ou seja, as notas antecedentes em cujo todo melddico o
discurso de Aristéfanes se integra).?® Pois também aqui, como é préprio de uma
melodia, a determinagao do discurso de Aristéfanes nao é sé a que lhe vem dele mesmo
(do seu proprio teor), mas sim a que resulta da ligacdo entre essa e a das notas
precedentes (no caso, os discursos de Fedro, Pausanias e Eriximaco). E verdade que uma
analise sumaria e pouco fina do intrincado complexo destes trés discursos corre o risco
de perceber mal a melodia em causa — e de, por via disso, deturpar também a
“determinacdo melddica” (chamemos-lhe assim) do discurso de Aristofanes. Mas é
necessario correr esse risco. Pois a alternativa é ainda pior: deixar integralmente de fora
esse contexto melddico que, no fundo, acaba por ser tao relevante para a fixacdo do

sentido do discurso de Aristéfanes quanto o seu préprio teor.

A nossa preocupacao aqui nao é tanto acompanhar em pormenor a multiplicidade dos
passos em que se articulam os quatro discursos (Fedro/Pausanias/Eriximaco/
Aristofanes) quanto identificar ao mesmo tempo a) os denominadores comuns (aquilo
qgue partilham) e b) o modo como, dentro da constancia desse denominador comum,
seguem rumos diferentes—quer dizer, as principais linhas de clivagem ou, se assim se
pode dizer, o padrdo ou a forma mais geral da modificacdo de perspectiva (a variacdo

caleidoscdpica global) que se desenha de Fedro a Aristéfanes.

Se a preocupacado é essa, a primeira coisa a ter presente como denominador comum é
o facto de os quatro primeiros discursos do Simpdsio assumirem a forma de um discurso
de techné — poderiamos dizer, assumindo o pecado de procronismo, a forma de um
discurso “cientifico”. E claro que este ndo é o Unico aspecto relevante: os discursos
também partilham varios elementos estruturais que a retérica prescrevia para os
encomios, a inclusdo daquilo a que podemos grosseiramente chamar “figuras
obrigatdrias”, o alarde de “erudicdo mitoldgica”, etc. Mas tudo isso (que é o que a maior
parte das vezes é posto em realce pelos comentadores) pertence justamente ao que é
como que inerente (e, portanto, de esperar) neste género de oratéria. Ndo assim o

ANV

referido recurso a forma de uma narrativa de “techné” (“cientifica”).

26 Cf, supra, p. 8.
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Também ndo cabe analisar aqui detidamente aquilo que é préprio de uma “techné”
antiga (no sentido que tinha tomado forma no século V-IV A.C.). Temos de nos ater aos
aspectos mais fundamentais e estritamente indispensaveis para se perceber o que

estamos a tentar por em foco.

Uma “techné” é, antes do mais, uma forma de saber que se caracteriza por ser exterior
as competéncias cognitivas partilhadas por uma comunidade humana. Ou, para o dizer
de outro modo, uma “techné” é uma forma de saber ndo comummente partilhada: que
nem toda a gente tem. A nogdo de “techné” esta originariamente ligada a consciéncia
de que o patrimdnio cognitivo comum (aquele que se adquire pelo simples facto de ser
um individuo humano, adulto, na “plena posse das suas faculdades”) corresponde como
gue a uma clareira, um territdrio circunscrito, que tem limites: que tem um exterior. Por
definicdo, uma “techné” situa-se nesse exterior. O que, por outro lado, ndo significa que
esse exterior o seja para toda a gente. Pois o que caracteriza uma “techné” é
precisamente o facto de haver seres humanos que desenvolveram o seu patriménio
cognitivo de tal modo que, diferentemente do que sucede com a maioria dos demais,
estenderam a sua clareira cognitiva, incorporando nela territérios que, para os demais
seres humanos (ou porque ndo adquiriram nenhuma “techné”, ou porque a adquiriram

noutras direccdes) se mantém completamente fora de alcance, inacessiveis.

Este o primeiro ponto. O segundo prende-se com a natureza do saber em causa. O que
estd primariamente em causa na noc¢do antiga de “techné” é uma forma de saber da
ordem que habitualmente é requerida para a vida: um saber que habilite a intervir
habitualmente no curso da realidade, modificando-o e fazendo-o seguir no sentido que
vitalmente interessa (saber eliminar as dores, saber construir instrumentos que
cumpram a sua missao, etc. —em suma alcancar eficazmente os desideratos que se tém).
Por outras palavras, as “technai” estao originalmente ligadas a conquistas ou expansoes
cognoscitivas relativas aquilo que podemos designar globalmente como “saber fazer”

(ou seja, “pilotagem da realidade”).

Pode parecer que este segundo ponto ndo congrui bem com o que dissemos ao
estabelecer uma ligacdo entre “techné” e “cientifico”. Pois o que acabamos de dizer
parece implicar antes que as “technai” tém uma forte componente pratica e

corresponderdao mais propriamente aquilo que estd em causa no entendimento mais
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comum da nogdo de “técnico”. E em certo sentido é efectivamente assim. Sucede é que,
por outro lado, um desenvolvimento decisivo modifica muito significativamente esse
estado de coisas. Esse desenvolvimento decisivo é o seguinte. A medida que se foram
crescendo” (e que esse crescimento acabou por implicar uma componente de auto-
compreens3o e a constituicdo de um discurso de auto-apresentacdo e propaganda)?’ as
technai acabaram em grande parte por tomar um rumo muito peculiar. E esse rumo foi
o de estabelecerem um vinculo entre o saber fazer (a capacidade cognitiva que habilita
a uma pilotagem eficaz do curso da realidade) e dispor-se de uma compreensao
adequada do campo de realidade em que a pilotagem pretende intervir — quer dizer,
dispor-se de um acompanhamento adequado da forma como esse campo de realidade

se acha constituido.

Foi este passo decisivo que levou as “technai” antigas pelo caminho que as liga a génese
do projecto das ciéncias, tal como acabou por se desenvolver na tradigao ocidental. Mas
esta descricdo é na verdade insuficiente. Pois deixa de fora justamente a transformacao
fundamental que também é aquela que principalmente interessa para a compreensao
das relacdGes entre os quatro primeiros discursos do Simpdsio de Platdo. Essa
transformacdo prende-se com aquilo a que podemos chamar o modelo alfabético.
Referimo-nos ndo a invencdo de signos para representarem fonemas, mas a propria
descoberta de que toda a multiplicidade a perder de vista de uma lingua (e de todas
elas) é constituida pela repeticdo e combinacdo de um nimero bastante reduzido de
elementos fundamentais. E o ponto aqui em causa é que o desenvolvimento das
“technai” acabou por estar sempre ligado a adopg¢ao de um modelo alfabético, segundo
o qual a chave para a compreensdo adequada de qualquer campo de realidade (e, por
via disso, a chave para a sua pilotagem eficaz) é sempre a descoberta de qualquer coisa
como o “alfabeto” desse campo de realidade — quer dizer, a identificacdo de um numero
restrito de determinacbes fundamentais ou elementos repetidos, de cuja repeticao e
combinacdo resulte — como no caso da linguagem — toda a multiplicidade do campo de
realidade em causa. Por outras palavras, uma das componentes que acabaram por fazer
parte integrante (explicitada ou tacita) da nocdo de techné é o projecto da constituicdo

de qualquer coisa como uma morfo-sintaxe dos dominios de realidade de cada vez em

27 Que de facto constitui uma das matrizes na génese da reflex3o “epistemolégica”.
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causa: uma morfologia e, a partir dela, uma sintaxe. Ou seja, a chave de tudo é a
identificacdo de um complexo de determinagdes elementares repetiveis e, a partir dele,
a identificacdo das respectivas relacdes, das possibilidades de combinacdo entre elas,
etc. De maneira que é sempre assim que se abre caminho para a intelec¢ao de qualquer
esfera de realidade e para a aquisicdo da capacidade de intervir eficazmente nela,

intervindo no seu curso e fazendo-o seguir na direc¢ao pretendida.

Independentemente da questdo de saber onde se produziu originariamente o impulso
nesta direccdo (e se houve apenas um epicentro desse desenvolvimento ou varios), é

também de observar

a) que este mesmo modelo “alfabético” também se tornou dominante no
desenvolvimento daquilo que veio a ser a filosofia?® e também

b) que ele tem um dos seus expoentes justamente no corpus platonicum.

Mas, perguntar-se-4, que é que tudo isto tem que ver com os quatro primeiros discursos

do Simpdsio de Platdo — e em especial com um denominador comum entre eles?

Comecemos pelo discurso de Fedro. Depois de uma parte introdutdria, que deixamos
fora de consideracdo, rapidamente o discurso de Fedro toma a forma daquilo a que
podemos chamar, muito grosseiramente, uma teoria do comportamento ou da
motivacdo das acdes humanas, muito em especial daquelas que sdo requeridas para a
virtude civica, a solidariedade com outrem, o heroismo militar, a capacidade de morrer
pelos outros, etc. Toda a construcdo do discurso de Fedro a partir de 178cd?® assenta
em duas teses fundamentais: em primeiro lugar a tese de que aquilo que mais pode
levar os seres humanos a praticarem agdes dessa natureza é, negativamente, a vergonha

(aischyne) e, positivamente, a precisdo de serem estimados (philotimia)®® ; em segundo

28 As “filosofias naturais” dos pré-socraticos pretendiam identificar a morfo-sintaxe, a «fisiologia», quer
do macrocosmos do universo quer do microcosmos do humano. O seu projecto era investigar quais seriam
0s seus elementos e quais seriam os principios que organizavam as respectivas relacdes. Nesse sentido,
podemos dizer que as technai antigas, nos varios campos do saber em que se desenvolveram, tinham o
mesmo objectivo de identificar a fisiologia do seu objecto (em cada um dos sectores especificos da
realidade que tinham por objecto, de sorte que essa “fisiologia” sectorial é que permitia operar sobre
ele). Mutatis mutandis, algo equivalente vale também para os diferentes projetos desenvolvidos no
quadro da chamada “revolugdo sofistica”.

2% N3o curamos aqui de verificar se Fedro respeita efectivamente o programa que adota, ou se a execu¢io
desse programa inclui alguma componente de “batota”.

30 178d.
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lugar, a tese de que, por outra parte, aquilo que mais intensifica tanto a aischyne quanto
a philotimia é eros (a condi¢cdo de estar apaixonado, no sentido mais préprio e forte do
termo). De onde decorre que eros é como que o mais poderoso catalisador positivo para
intensificar aquilo que pode levar os seres humanos a pratica de tudo o que é requerido
para a virtude civica, a solidariedade com outrem, o heroismo militar, a capacidade de

morrer pelos outros, etc.

Nao pertence aqui discutir o mérito das teses de Fedro. O que aqui importa é que todo
este nucleo fundamental em que radica a parte fundamental do seu discurso tem
justamente a forma de uma leitura alfabética do comportamento humano, identificando
um conjunto de determinacdes elementares repetiveis e uma determinada rede de
relacdes entre elas. Por outras palavras, o discurso de Fedro toma a forma de uma
morfo-sintaxe — e, nessa medida, como dissemos (e no sentido que dissemos), a forma
de um discurso cientifico (a pretensdo de corresponder a uma captacao cognitiva

adequada do dominio de realidade correspondente aos comportamentos humanos).

Mas, se é isso que se passa com o discurso de Fedro, é bastante claro que algo
equivalente se verifica também no discurso de Pausanias e também no de Eriximaco

(por ora deixamos de parte o discurso de Aristéfanes).

No caso de Pausanias, o ambito da tentativa de montagem de uma morfo-sintaxe do
tipo referido aumenta consideravelmente: ja ndo se trata apenas do ambito restrito da
motivacdo de um determinado tipo de a¢Ges (as que tém que ver com a virtude social
ou civica, etc.), mas de qualquer coisa como a) uma morfo-sintaxe (uma “teoria”) global
das praxeis humanas, da sua estrutura, do que é constante e do que é variavel nessa
estrutura, b) a aplicacdo dessa morfo-sintaxe global das praxeis ao caso da praxis
especifica que é eros, nas suas diversas modalidades (quer dizer, entdo, uma morfo-
sintaxe de eros, a identificacdo do que é constante e do que é varidvel nele: se assim se
pode dizer, uma descricdo global do caleidoscépio de eros, que ao mesmo tempo
identifica as varias formas e o principio da sua génese, tudo isso por via de uma morfo-
sintaxe de determinacbes repetiveis) c) e ainda, na segunda parte do discurso, algo
equivalente em relacdo a multiplicidade das perspectivas que se tém a respeito de eros
(em particular, das representac¢des sociais de eros) — ou seja, uma morfo-sintaxe das

representacdes sociais de eros.
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No que diz respeito ao discurso de Eriximaco, parece quase ocioso vincar este aspecto,
de tdao manifesto que é. Eriximaco vé o eros considerado nos dois discursos anteriores
como um caso particular de um complexo de tensdes desiderativas muito mais amplo,
que na verdade se estende a totalidade do que ha. Por outras palavras, Eriximaco deixa
a esfera mais restrita de eros=apaixonamento (algo que se passa connosco, um
ingrediente da vida humana) e situa essa esfera mais restrita no quadro de uma
perspectiva muito mais abrangente (e na verdade de angulo giro). E isso de tal modo
que o que propde é precisamente uma morfo-sintaxe da realidade no seu todo onde o
alfabeto das determinagdes elementares se define fundamentalmente por um
complexo de tensdes (inclinagbes, precisbes, tendéncias — quer dizer, por um complexo
de realidades de natureza intrinsecamente desiderativa). Na perspectiva de Eriximaco,
Eros constitui de certo modo a determinacdo chave para a compreensao de qualquer
dominio de realidade e da prépria realidade no seu todo. De tal modo que, por um lado,
o alfabeto mediante o qual se capta a realidade é e tem de ser um alfabeto de erotes e
a intervencdo no curso da realidade tem de ter a forma de uma pilotagem ou gestdo dos
multiplos erotes; e, por outro lado, além de tudo o mais, a compreensdo e pilotagem
desse mundo de erotes (dessa realidade de certo modo “pan-erética”) tem a sua chave
em algo fundamentalmente equivalente a destrinca, feita por Pausanias, entre eros
pandémico e eros urdnico — um eros desejavel, benéfico, efectivamente merecedor de
elogio e outro indesejavel, maléfico (que na verdade ndo é merecedor sendo de

censura).?!

Este brevissimo esboco basta para fazer emergir, com contornos ainda assim bastante
definidos, um primeiro traco muito relevante do fio de desenvolvimento que vai de
Fedro a Eriximaco, a saber que ha um movimento de progressivo alargamento de
dmbito. No discurso de Fedro, o ambito de incidéncia é muito restrito. A tentativa de
montagem da leitura alfabética de um sector da realidade (que é, como vimos, o que é

proprio de uma “techné”) cinge-se a esfera do nosso comportamento em relagdo a um

31 Observe-se, entre parénteses, que aquilo a que chamamos o “pan-erotismo” de Eriximaco — a
extraordindria “explosdao” mediante a qual eros deixa de ser um fenédmeno ou uma realidade de natureza
muito particular e passa a figurar como algo omnipresente e de cuja administragdo dependem todas as
technai e todas as tentativas de pilotar eficazmente a vida, ultrapassa o discurso de Pausanias e marca
pontos contra ele precisamente porque confere a tudo aquilo de que se fala no discurso de Pausanias
uma amplitude e um alcance totais, césmicos.
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certo tipo de actos: os actos da virtude civica. Se aceitarmos o recurso a categorias que
nado sao usadas no discurso, podemos dizer que Fedro estuda de certo modo a natureza
humana — mas isolando um aspecto dela e considerando-o apenas a ele. Pausanias
desfaz essa circunscri¢cdo e passa a uma perspectiva ao mesmo tempo mais complexa e
mais abrangente — de que, em certa medida, se pode dizer que ja ndo se atém a
componentes especificas da natureza humana, antes a procura acompanhar no seu todo
(ou ndo foca apenas este ou aquele aspecto da vida humana, antes a considera em toda
a sua amplitude).32 Quanto a Eriximaco, n3o é dificil perceber que o salto dado no seu
discurso é ainda maior. Enquanto Pausanias mantém a circunscrigao dentro do ambito
da “natureza humana” e pura e simplesmente ndo olha para nada fora dela, o que
Eriximaco apresenta toma claramente a forma de nada menos do que uma teoria global

da realidade.

Tudo se passa, portanto, como se os trés primeiros discursos do Simpdsio desenhassem
uma progressiva abertura do angulo de enquadramento. De maneira que se revém e
“ressituam” sucessivamente uns aos outros: Pausanias pretende rever a unilateralidade
do discurso de Fedro (repondo a totalidade do que é visto por Fedro no meio a que na
verdade pertence: uma “paisagem” muito mais ampla e complexa); por sua vez,
Eriximaco pretende fazer com Pauséanias algo equivalente ao que Pausanias fez com
Fedro: também ele pretende rever a unilateralidade do discurso de Pausanias (repondo
a totalidade do que é visto por Fedro no meio a que na verdade pertence: uma
“paisagem” muito mais ampla e complexa). H4, portanto, qualquer coisa como uma

“espiral” de perspectiva.

Mas esta é, como se indicou, apenas uma primeira caracteristica ou padrao fundamental
do fio de desenvolvimento que vai de Fedro a Eriximaco. Importa ver ainda outras duas
cuja consideracdo é indispensdvel para compreender minimamente a posicdo do

discurso de Aristéfanes neste contexto.

32 E claro que também Pausanias foca especialmente eros, concentrando-se nele. Mas o facto é que essa
concentracao procede de uma perspectiva mais abrangente, em que radica a sua descricdao do objecto
em que especialmente se concentra.
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Vejamos, antes do mais, aquela que tem que ver com uma variacao caleidoscépica da
propria compreensao de Eros —a mudanca em relagdo aquele entendimento que reina

no discurso de Fedro.

Como oportunamente se assinalou, ao reagir a incumbéncia de proferir um elogio de
Eros, Fedro entende-a de tal modo que a) da por assumido que se trata do Eros da
paiderastia e b) tanto assim que nem sequer sente qualquer necessidade de o assinalar:
da por assumido que é disso que se trata (que so se pode tratar disso) e que, portanto,
é exactamente esse o sentido do programa do simpdsio (é assim que todos o
entenderam e é de um elogio desse Eros que todos estdo a espera). O que nos interessa
agora ndo sdo as razdes disto (que ja sumariamente vimos), mas sim o préprio facto de
ser assim — quer dizer, o facto de, no discurso de Fedro, Eros ser compreendido como
algo absolutamente univoco, com um teor perfeitamente definido e inequivocamente
identificavel. Ndo ha, portanto, nenhuma outra acepg¢ao, nenhuma outra modalidade no

horizonte.33

Tudo isto de tal modo que, por outro lado, é essa mesma univocidade do conceito de
Eros que forma a base para o cardcter macico do elogio de Eros no discurso de Fedro: é
o Eros univoco que o discurso de Fedro celebra que é pura e simplesmente merecedor
de elogio. Mais: esse Eros ndo é merecedor sendo de elogio; e é merecedor de um elogio
rasgado como o que se acha proferido no discurso de Fedro (onde Eros ndo aparece
apenas como algo que faz falta, é desejavel e bom ou mesmo muito bom, etc., mas pura

e simplesmente como o superlativo vital: a chave para a melhor forma de vida).

Nao assim no discurso de Pausanias. A radical mudanc¢a comeca desde logo pelo facto
de Eros poder ter dois sentidos — correspondentes as suas duas espécies: eros
pandémico, vulgar ou popular e eros ourdnio ou celeste. Mas, vendo bem, a mudancga é
ainda maior. Pois, na descricdo de Pausanias, essas duas espécies tém uma
determinacdo tal que o denominador comum em virtude do qual se |hes pode dar o
mesmo nome (e chamar “eros” a essas duas espécies) esconde o facto de elas estarem

como que nos antipodas uma da outra.

330 Unico elemento que de certa forma sai fora deste quadro é a referéncia ao eros de Alceste. Mas
resulta muito claro que o caso de Alceste é percebido e apresentado por Fedro como sendo em tudo
absolutamente excepcional.
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E precisamente disso que se trata no discurso de Pausanias: “eros” cobre dois
fendmenos — duas possibilidades — completamente diferentes um do outro. Mais: na
verdade, ndo se trata apenas de dois fenédmenos meramente sectoriais, mais ou menos
circunscritos e correspondentes a dois possiveis “ingredientes” da vida entre muitos
outros.3* Trata-se antes de nada menos do que de dois regimes de vida (de dois
reconhecimentos globais da vida e assim também de dois reconhecimentos dos outros:
do que sdo, das razbes por que importam, etc.) completamente diferentes um do outro.
De onde decorre que, finalmente, o discurso de Pausanias rompe o macigo “sim” a Eros
(o macico e rasgado elogio de Eros) que reinava no discurso de Fedro. Com efeito, a
cisdo em duas espécies opostas resulta também em uma delas, o eros celeste, ser
apresentado como redondamente merecedor de elogio (e de tal modo que as razdes
para o elogio, a sua forga, etc., vdo muito além de tudo o que se desenhava no discurso
de Fedro),® enquanto a outra, o eros vulgar ou popular, é apresentada como
inteiramente merecedora de reprovacdo e responsabilizada por tudo quanto a ja
referida acusagdao — tanto a acusagao comum, quanto a acusa¢ao especificamente
dirigida contra a paiderastia — apresentava como o caracter maléfico, destruidor ou

ruinoso de eros.3®

Neste sentido, o discurso de Pausanias representa uma vincada cisao de Eros e, por via
dela, uma transformacao caleidoscdpica do sentido do termo. Mas essa transformacao
fica, de todo o modo, muito aquém daquela que se produz no discurso de Eriximaco.
Como dissemos, Eriximaco alarga completamente o dngulo de consideracdo. De maneira
gue estende o reino de Eros pura e simplesmente a tudo. Mas esse extraordindrio
alargamento de ambito so é possivel precisamente porque se dd4 uma ndo menos
extraordinaria modificacdo do sentido do termo. Eros deixa de significar o
enamoramento ou a paixao, no sentido mais forte e préprio do termo. Na verdade, até
deixa de significar um comportamento humano. Mais ainda, o seu ambito de aplicacao

¢é até estendido para |a do proprio reino animal — a um dominio completamente sem

34 Correspondentes a ingredientes da vida, entre muitos outros.

% E Pausanias consegue, portanto, marcar pontos e ultrapassar o orador precedente.

3 De sorte que a acusagdo antes referida na sec¢3o 1 (e que se achava simplesmente pressuposta tanto
no principio do Simpdsio quanto no discurso de Fedro) passa a ser uma personagem focada no préprio
curso do Simpdsio e que Pausanias refuta como algo fundamentalmente miope, que se baseia num
equivoco e ndo vé a diferenca entre as duas espécies completamente diferentes que a intervencdo de
Pausanias pde a descoberto.
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excepcdo, que envolve pura e simplesmente tudo. E isso porque passa a significar toda
e qualquer forma de tendéncia, propensao ou inclinagdo: tudo aquilo que de algum
modo uma realidade A a requerer, por si ou a partir de si, um qualquer B de algum modo
diferente dela. Por outras palavras, no discurso de Eriximaco, “eros” sofre uma
transformacdo mediante a qual a extensdo do conceito é maximizada (superlativada)
pelo inevitavel preco de uma correspondente diminui¢cdo da compreensao (da carga de
determinacdes) do conceito. Mas isso de tal modo que, por outro lado, isso ndo significa
apenas um “empobrecimento” (a entrada em cena como que de um conceito minimo
de eros). Na verdade, significa a) que os fendmenos estudados nos discursos de Fedro e
de Pausanias passam a ser vistos contra o fundo de todos os demais fendmenos de
natureza desiderativa que ha para além deles e também b) que esses fendmenos
passam a ser vistos como espécies desse nucleo genérico (ou esse conceito formal de
eros) que o discurso de Eriximaco faz entrar em cena e que cria pressdao no sentido de
uma mais funda e radical identificacdo tanto do que constitui esse nucleo formal, quanto
do que se produz nas suas diferentes especificacdes (e especificacdes de especificacbes,

etc.).

Isto leva-nos, finalmente, a terceira caracteristica (ou ao terceiro padrao fundamental)
do desenvolvimento que encontramos desenhado na sequéncia dos trés primeiros

discursos do Simpdsio.

Assinalamos anteriormente que uma das caracteristicas das perspectivas dominantes
até ao final do século V/principio do século IV A. C. era o facto de eros (eros sem mais
determinacdo — quer dizer, o enamoramento ou o apaixonamento) ser entendido como
uma forga exterior (algo que vem de fora). Como entdo dissemos, isso de modo nenhum
significava que ndo houvesse nenhuma noc¢ao de desejo como realidade insita em quem
o sente, que tem o seu epicentro em quem o sente, resulta da propria natureza de quem
o sente, etc. Significava apenas que eros era contraposto a desejos desse tipo — como

se a sua natureza fosse de outra ordem.

Posto isto, a questdo que agora se pde é a de saber que é que os trés primeiros discursos

do Simpdsio dizem — ou, de todo o modo, ddo a entender — sobre esta matéria.
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Se considerarmos os primeiros dois discursos, verificamos que Fedro e Pausanias pura e
simplesmente ndo se pronunciam sobre nada disto. Ora, se as consideracdes que
oportunamente tecemos sdao bem fundadas, isso significa que, por omissado, adoptam a
perspectiva dominante. De tal modo que ha equivoco se e quando um leitor entende os
seus enunciados como se neles estivesse em causa o “amor” no sentido de um
fendmeno que se gera em nds e a partir de nds, mais ou menos da mesma forma que a
fome, a sede, a necessidade de descanso ou de dormir, o desejo sexual, etc. Mesmo na
descrigao do eros pandémico, vulgar ou popular (onde o que Pausanias diz pode parecer
mais préximo de equivaler ao mero impulso sexual), todos os enunciados do discurso
parecem ter em vista muito mais do que isso: um fortissimo fascinio pela beleza de
alguém, que chega a assumir o caracter de uma invasao, de uma fixagao obsessiva, etc.,
como é proéprio da paixao ou do enamoramento. De sorte que também nesse caso é

natural que, por omissdo, esteja pressuposto o modelo da forca exterior.

Mas, se é assim nos discursos de Fedro e Pausanias, também neste aspecto o discurso
de Eriximaco marca uma inflexdo ou mesmo uma ampla viragem. Com efeito, o colossal
alargamento de dambito do reino de Eros que se produz neste discurso esta associado a

uma mudanga no reconhecimento da implanta¢do ou das raizes de eros.

O modelo proposto por Eriximaco reconhece, em cada foco de realidade, uma
multiplicidade de tendéncias, inclinagdes, tensdes, das quais umas sdo benéficas, outras
prejudiciais (de tal modo que a pilotagem da techné médica — e, em geral, a pilotagem

x 0

de todas as technai — consiste numa espécie de “gestdo” desta constelacdo de
tendéncias ou desejos que é inerente a cada foco de realidade, uma gestdo ou pilotagem

gue favorece uns erotes, inibe ou elimina os outros, etc.).

Ora, ainda que também Eriximaco ndo se chegue a pronunciar expressamente sobre a
referida questdo (a alternativa entre os dois modelos de compreensdo de eros), a
verdade é que, implicitamente, estad a recorrer a tradicdo pré-platénica de compreensao
dos desejos (pelo menos da esmagadora maioria dos desejos além daqueles que tém
qgue ver com 0 enamoramento ou a “paixdo”) como acontecimentos insitos, sediados
em quem os sente e que resultam da propria natureza de quem os sente. Por outras

palavras, sem chamar minimamente a atencdo para esse facto, Eriximaco segue
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tacitamente a duplicidade da perspectiva classica — que, consoante os casos, recorre ora

a um modelo, ora ao outro.

Mas, sendo assim, ndo deixa de haver uma certa tensdo interna e um elemento de
desencontro de planos (como se o discurso de Eriximaco tivesse algo de parecido com a
figuracdo das feicdes humanas num retrato cubista). Pois, por um lado, Eriximaco parece
assumir e fazer seu tudo o que Pausanias disse sobre o eros do enamoramento — de tal
modo que ndo sente a necessidade de acrescentar ou corrigir nada. Por outro lado,
Eriximaco segue esse partido de tal modo que sugere muito nitidamente que o eros
descrito por Pausanias ndo é mais do que um caso particular do reino total de eros que
a sua intervencao sugere. Quer dizer, no fundo o eros do apaixonamento, tal como tem
lugar no seres humanos, é apenas mais um, no meio de uma extraordinaria multiddo de
erotes (da prdpria natureza como multiddo de erotes). E essa sugestdo parece incluir
também a de que esse caso particular — o eros da paixdao — afinal ndo tem o cardacter
excecional (se assim se pode dizer, a estrutura ao contrdrio) que a visao tradicional lhe

atribuia.

Em suma, se a virmos contra o fundo do duplo modelo tradicionalmente em vigor, a

“"

exposicdao de Eriximaco levanta quase inevitavelmente “a lebre” daquilo a que
poderiamos chamar uma teoria uniformizada de eros (ou, mais precisamente, de uma
teoria uniformizada que resolve o conflito entre os referidos dois modelos, eliminando

o alegado caso excecional do enamoramento ou da paixdao humana).

Tendo em conta o que foi dito, quais sdo, entdo, os problemas como que deixados em
aberto pelos discursos anteriores, culminando no discurso de Eriximaco, e que

Aristofanes tera de ter em conta?

Na verdade, o médico levantou o véu e mostrou a enorme extensdo do dominio de eros.
Mas, ainda assim e por essa mesma razdao, ndo chegou a dar conta das diferengas
especificas entre as varias manifestacdes do acontecimento erético. Com efeito,
permanecem os seguintes problemas por resolver. Tem Eriximaco razao e, em ultima
analise, o que se passa em qualquer acontecimento de eros possui sempre basicamente

a mesma natureza (aquela que corresponde ao denominador comum posto em
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destaque no discurso do médico)? Ou, mesmo que se reconheca o cabimento de tal
denominador comum (e ndo se sustente que eros é apenas um termo equivoco, um
pollachés legomenon no sentido de Aristdteles), o que mais importa é a multiplicidade
das diferencas especificas exploradas por Pausanias — e em virtude das quais a mesma
palavra acaba por cobrir realidades de cardcter radicalmente diferente? Isto, por um
lado. E, por outro lado, tem eros, enquanto designa a paixao humana ou o
enamoramento, aquele caracter absolutamente excecional que a maior parte da
tradicdao grega lhe atribuia (de sorte que a sua natureza é completamente diferente da
dos demais desejos, como a fome ou a sede, etc.)? Quer dizer: é eros algo que vem de
fora, invade e assume o poder em cada um como uma espécie de poténcia ocupante?
Ou, pelo contrério, corresponde a mais uma modalidade de desejo entre muitas outras,
de tal modo que o seu epicentro se situa em quem o sente e é a partir dai que irradia e
confere a outras realidades o tipo de determinagao que a fome confere aos alimentos e

a sede aos liquidos potaveis?

A tudo isto acresce uma pergunta que vem de trds e que esta no centro dos trés
discursos precedentes: a pergunta relativa ao papel de eros na vida humana. Fedro e
Pausanias batem-se com esta questdo e é em torno dela que procuram realizar a tarefa
epidictica de elogio de eros e mostrar ndo sé que tem um caracter benfazejo, mas que
constitui (ou, no caso de Pausanias, pode constituir) mesmo a chave para uma vida boa.
No caso de Eriximaco, pode parecer que ja ndo é assim, porque o seu discurso assume
um cardacter césmico e apresenta uma visao da realidade no seu todo. Mas, por outro
lado, vendo bem, em vez de acontecer que esse todo é pura e simplesmente um todo
exterior (Que na sua maior parte se situa para la da esfera do humano), sucede, pelo
contrdrio, que acaba por corresponder a totalidade dos factores que interferem na vida
humana (em correspondéncia ao paradigma “holistico” pelo menos de uma parte da
medicina hipocratica, que compreende a vida — e, portanto, a salde — como um
permanente complexo de trocas entre cada um e aquilo que o rodeia). De sorte que o
gue estd em jogo na aparente cosmologia de Eriximaco é, de facto, a tentativa de
apresentacdo da “medicina” (uma medicina global, que conjuga e administra todas as

demais technai mencionadas no seu discurso) como a chave para uma eficaz conducao
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ou pilotagem da vida humana. 3 Mas desta mesma multiplicidade de perspectivas
decorre um outro “fluxo” de pressdo interrogativa a criar expectativa sobre o discurso
de Aristéfanes. Em ultima andlise, de que é que se trata — que é que esta em jogo — na
vida humana? Ou, como também podemos dizer: em ultima analise, em que é que reside
a boa vida? Corresponde a boa vida aquilo que como tal é apresentado no discurso de
Fedro? Ou tem, pelo contrdrio, as caracteristicas para que aponta uma parte do discurso
de Pausanias? Ou — terceira possibilidade — reside a boa vida naquela espécie de
“regime” total (um regime que ndo se aplica apenas ao corpo humano, mas a tudo) ou,
como também podemos dizer, nessa espécie de “engenharia total” (nessa

administracdo total da realidade) cujo modelo assoma no discurso de Eriximaco?

S3o estes os elementos e as questdes que estdo “no ar” —e como que a andar a roda —
antes da entrada em palco do comedidgrafo Aristdfanes. E é em relacdo a tudo isto que
ele tera de tomar alguma posicao e ha expectativa, “frisson”, em relagdo a qual ela possa

ser.

Ndo querendo avangar muito, porque a analise do rumo que as coisas tomam no
discurso de Aristéfanes é tarefa do resto do trabalho, cabe adiantar alguma coisa e dar
desde ja uma pequena pista sobre o que ird acontecer. Em primeiro lugar, Aristéfanes
volta a centrar-se, tal como Fedro e Pausanias, no problema da paixdo humana,
considerando-o ndo sé um acontecimento puramente humano, mas o acontecimento
humano por exceléncia. De sorte que em larga medida deixa cair a abertura de angulo
introduzida pelo discurso de Eriximaco, mas de tal modo que, em vez de pura e
simplesmente anular essa abertura de angulo e voltar a uma éptica fechada como a de
Fedro ou de Pausénias, dé subtis indicacGes sobre a relacdo entre o “campo cirurgico”
do seu discurso (ou aquilo que estd em causa nele) e o dominio dos fendmenos focados
por Eriximaco. Em segundo lugar, Aristdfanes reforca e aprofunda, na sequéncia de
Pausanias e Eriximaco, a perspectiva ja por eles desenvolvida sobre a complexidade de
eros, produzindo o seu préprio levantamento dos meandros que a constituem. Mas, em
terceiro lugar, a perspectiva de Aristéfanes sobre a multiplicidade dos fenédmenos de

eros poe de certo modo a tdnica completamente ao contrdrio do que se encontra no

37 Sendo nesse contexto que eros (ou melhor um dos lados da grande divis3o introduzida por Pausanias
e mantida por Eriximaco) tem um papel como factor decisivo para que a vida seja boa.
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discurso de Pausanias. Pois Pauséanias acentua pura e simplesmente a heterogeneidade
entre as diversas formas de eros, ao passo que Aristéfanes procura compreender toda
essa multiplicidade como manifestacdao de um Unico desejo permanente — e desenvolve
um modelo para compatibilizar os dois elementos de sentido contrdrio: a multiplicidade
e aquilo a que podemos chamar o seu “monismo” em relacdo a eros. Nessa medida,
junta as tendéncias opostas dos discursos de Pausanias e Eriximaco. Mas isso de tal
modo que a forma de unidade e o factor de unificacdo identificados por Aristéfanes sao
completamente diferentes daquilo que encontramos no discurso de Eriximaco — desde
logo porque, como ja veremos, Aristéfanes introduz uma extraordindria inovagdo: a
ideia de um desejo constitutivo e permanente, sempre a actuar e a moldar a vida
humana, e que é capaz de passar por um significativo numero de metamorfoses,
mantendo-se no fundo sempre o mesmo. De maneira que o “retrato robot” de todas
essas transformacdes, tracado no discurso de Aristéfanes, se propde ao mesmo tempo

III

como muito mais do que um retrato “regional” (de uma parte ou sector da vida): como
nem mais nem menos do que um “retrato robot” de toda a vida humana, do principio
ao fim — que segundo Aristéfanes, corresponde, toda ela, a odisseia desse Unico desejo

fundamental constitutivo e permanente.®®

Il — O mito de Arist6fanes. Um discurso médico e coOmico

Ha muito tempo, em tempo imemoravel, havia um ser que correspondia
como que ao dobro do homem actual: era esférico, tinha quatro bracos,
guatro pernas, quatro olhos, dois 6rgaos genitais etc. Destes seres — em vez
de dois — eram trés os géneros: o Masculino, filho do Sol, o Feminino, filho
da Terra e o Andrdgino, filho da Lua. Quais filhos dos primevos deuses, estes
seres ndo sO podiam mais do que nds, mas eram também ambiciosos. Essas
duas caracteristicas levaram-nos a aventura de medirem forcas com os
deuses olimpicos — e, tal como os Gigantes, a certa altura, chegaram a tentar
destronar Zeus Soberano. Zeus encoleriza-se e decide cortar ao meio e como

gue trinchar este ser rotundo — de cada um fazendo dois, correspondentes

38 Este é um assunto, o conceito aristofanico de eros, que desenvolvemos de modo mais detido no
capitulo lll: “Eros: a aventura em busca da plenitude”.
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apenas a metade. Depois entrega os fragmentos mutilados resultantes
desta divisdao aos cuidados de Apolo, para sarar a ferida (a ferida de alto
abaixo de que ficou a padecer cada metade separada) e fazer de cada um
algo fechado, contido em si mesmo: uma nova espécie de todo. E foi isso

gue deu origem a fragmentaria condicdo humana actual.

Ora, submetido a este castigo imposto por Zeus, o novo homem nao
conseguia separar-se da sua humana contraparte e, abdicando de fazer o
que quer que fosse longe da sua metade perdida (ainda presente, mesmo
diante de cada um, mas ja n3o sua),3° descura os cuidados mais elementares
da prépria vida ou da sobrevivéncia. Pelo que os novos seres, feitos de
metades, comegam, um apds o outro, a morrer. As contrapartes
sobreviventes, agora sozinhas, tentam substituir a metade perdida e,
atarantadas, recorrem a outras metades “vilivas”, o mais parecidas possivel
com as que perderam, para se abracarem a elas e, assim, preencherem,
tanto quanto possivel, o vazio da sua “viuvez”. No entanto, os homens-
metades continuam a morrer, pois nao deixam de preterir até as tensdes da
fome e sede por causa da sua fixagdo na completude perdida. De sorte que
o corte ou mutilacdo levado a cabo por Zeus acaba por representar um
perigo de extingdo para os seres cortados — um perigo que a intervengao
paliativa de Apolo (e a constituicdo de novas totalidades, a que deu lugar)
ndo se revela capaz de afastar. Os novos seres resultantes da dupla
transformacdo da responsabilidade de Zeus e Apolo tém, portanto, um
caracter invidvel — ndo dispdem de condicbes para sobreviver. Para prevenir
a sua extin¢do, Zeus decide de novo intervir e manda, pela segunda vez,
Apolo — agora como que para uma operacdo de torcdo, que de certo modo
vira as criaturas do avesso: rotacdo das cabecas (e aparentemente rotacado
também dos membros), assim como rotacdo também dos genitalia. Pois, nos
seres originais descritos por Aristéfanes, tudo isso estava voltado para o que

entdo era o exterior (mas agora sdo as nossas costas) — e o que agora € a

39 E, por isso, posta a uma extraordinaria distancia: a distancia da respectiva irrecuperabilidade como
algo plena e efectivamente préprio (integrando a mesma identidade que a metade exila)



nossa frente correspondia ao seu interior e ao seu centro. Esta nova
intervengdo cria, portanto, um novo quadrante frontal, que é aquele para
que se fica voltado em resultado dela. Ao mesmo tempo, como dissemos,
Apolo muda também a posicdo dos 6érgdos sexuais, passando-os para
diante,*® e inventa a unido sexual (e, nessa medida, inventa o
correspondente a um dos sentidos que o termo “eros” também pode ter e
gue Aristéfanes designa justamente desse modo — de sorte que este ultimo
passo da segunda intervengao de Apolo pode ser descrito — e é descrito por
Arist6fanes — como nem mais nem menos do que a invencdo de eros).
Segundo Aristofanes, toda esta segunda intervengdo de Apolo — e, em
particular, a invencdo de eros no sentido da invencdo das relagdes sexuais —
tem o propdsito de aliviar a pressao da saudade de totalidade e de plenitude
a que estdo sujeitas as metades mutiladas (que pura e simplesmente nao
conseguem esquecer a sua condicdo original). Trata-se, por assim dizer, de
uma solucao paliativa. Ou, mais precisamente: trata-se da entrada em cena
de um suceddneo que proporciona algum alivio e permite aos seres cortados
fazerem outras coisas que ndo as estritamente relacionadas com a sua
saudade de si mesmas (i. e. da sua propria plenitude, que perderam) e, por
isso, cuidarem de si e sobreviverem. De sorte que a narrativa de Aristéfanes
acaba por apresentar esta ultima componente da segunda intervencdo de
Apolo — a invengdo de eros no sentido da invengdo das relagdes sexuais —
como a chave para a sobrevivéncia da nova espécie: aquilo que

propriamente a torna viavel.

Em suma, Eros (ambiguamente posto a corresponder as préprias relagdes
sexuais, que assim entram claramente em cena no Simpdsio e deixam de ser
referidas apenas por alusdes eufemisticas, passando a assumir o que parece
ser uma espécie de protagonismo) é algo que so faz sentido e sé é possivel
no quadro do corte ou da mutilagdo da identidade original. Por isso, tem, de
raiz, que ver com um desejo e uma procura de completude e plenitude. A

mesma ordem de razdes faz que possua um caracter suceddneo em relacao

40|, e., para aquilo que, em resultado da sua prépria intervencdo, passa a ser o “diante”.
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a plena realizagdo ou cumprimento desse desejo e procura de completude e
plenitude — quer dizer: por um lado, a) um caracter derivado e como que
ancilar relativamente a esse desejo e a essa procura e, por outro lado, b) se
assim se pode dizer, um caracter de “gato por lebre”,*! que, finalmente, ndo
o impede de ter algum sucesso no exercicio das suas funcdes e de, por isso,
ser o factor fundamental de viabilizacdo da vida das metades mutiladas
descritas por Aristofanes.*? Finalmente, toda esta narrativa, em vez de dizer
respeito apenas a uns quaisquer seres que houve noutros tempos, é
apresentada por Aristéfanes como exposicdo da nossa prépria origem. Nos
somos descendentes destes seres e a nossa propria condicdo reflecte as suas
caracteristicas — quer dizer, ao mesmo tempo: as caracteristicas da condicao
original, as caracteristicas da ruina a que Zeus a sujeitou e as caracteristicas
das operacdes reparadoras que acabaram por ter lugar para assegurar a
sobrevivéncia desses nossos ancestrais. Ou, como também podemos dizer,
a nossa propria condicdo espelha aguela em que acabaram por ficar as
metades cortadas nossas antepassadas no termo de todas as peripécias
“paleantropoldgicas” que Aristéfanes descreve. E, por isso, também nés

devemos ter a gratiddo que esses nossos ancestrais deviam ter por Eros

Desse sucesso, do abraco da metade perdida (dessa peculiar forma de
abraco da plenitude que ficou possibilitada pela invencdo de Eros, no sentido
referido), depende a boa-ventura do humano. Ha, portanto, que louvar Eros
acima de todos os outros deuses, cultivando essa forma essencial de piedade
e, assim, refreando a ambicdo e evitando a ameaca de um segundo corte,

gue nos reduza a um quarto da nossa identidade original.

Eis-nos entdo dentro do discurso de Aristéfanes. Este pequeno resumo procura lembrar
os tracos essenciais da peculiar “paleantropologia” de Aristéfanes e da forma como ela
constitui a base da sua antropologia, propriamente dita — ou seja, da segunda parte do

discurso, onde Aristéfanes procura pér em evidéncia como as caracteristicas da

41 pois, em Ultima anélise, fica muito longe de assegurar a efectiva recuperacio da integridade (da
completude e plenitude) perdida, que é aquilo a que os seres cortados propriamente aspiram.
42 As quais, sem ele ou sem a sua ajuda, estiolariam e n3o sobreviveriam.
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humanidade actual (as caracteristicas da vida humana) congruem com este

condicionamento paleantropoldgico, de que alegadamente resultam.

Visto isto, prossigamos entdo, a nossa analise, tendo sempre tudo isto em mente.

Varias vezes no capitulo anterior se insistiu na estrutura da “cadeia simposial” e da
tarefa que tal estrutura prescreve a cada um dos intervenientes — e, portanto, também
para Aristéfanes: retomar e modificar o discurso precedente (partir dele e, por assim
dizer, “dar-lhe a volta”). No caso de Aristofanes, isso significa uma incumbéncia de a)
sintonizar o ponto de partida do seu préprio discurso pelo discurso de Eriximaco e ao
mesmo tempo também a incumbéncia de, sem deixar de fazer isso, b) afastar-se o mais
possivel do discurso de Eriximaco, ao mesmo tempo que o consegue ultrapassar,

produzindo um mais rasgado ou mais eficaz (mais convincente, etc.) elogio de eros.

Ao focarmos o fundamental do modo como o principio do discurso de Aristéfanes esta
sintonizado pelo de Eriximaco, ficamos no bom caminho para captarmos uma
caracteristica muito importante do discurso do comediodgrafo. Aristéfanes “retoma” o

discurso de Eriximaco, na medida em que também ele produz um discurso médico.*

Sao varios os aspectos que lhe conferem esse caracter. E um dos mais importantes, mas
gue muitas vezes passa completamente despercebido, é o facto de a prépria categoria
fundamental da paleantropologia de Aristdfanes — o conceito de archaia physis —ser de
facto uma categoria médica, que ao mesmo tempo fazia parte da terminologia da
especialidade, ocorrendo com bastante frequéncia nos tratados hipocraticos, e tinha
transpirado para o uso comum (como um daqueles termos da linguagem médica que
acabam por ser conhecidos dos leigos e usados por eles) — de maneira que aparece, com
sentido médico, em varios textos literdrios, etc. Na interpretacdao mais comum, pouco
atenta a este aspecto (e na esmagadora maioria das tradugdes), o conceito de archaia
physis é compreendido de tal modo que tem um sentido fundamentalmente
cronolégico: designa a antiga natureza, aquela que havia no principio e que entretanto
se perdeu (deixou de ser, foi substituida por outra). Mas, na terminologia médica, o

termo nao significa apenas — nem propriamente — isso (a condicdo, a natureza arcaica

43 CRAIK 2001
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ou primitiva: de antanho) , mas sim a condi¢do saudavel, intacta, integra**: aquele bom
estado de funcionamento do corpo (e de cada um dos seus elementos) — ou seja, aquela
completude e plenitude funcional que inere aos seres vivos em boas condigdes, de tal
modo que as doengas consistem justamente no afastamento dela (na perda dela, em
desvios relativamente a ela, etc.). Nesse sentido, sé para dar um exemplo do contexto
em que o termo era usado na terminologia médica, quando se sofre a fractura de um
0SS0, 0 0SSO em causa perde a sua archaia physis — e a operacdo de reduc¢do da fractura
(a reconducdo de tudo no lugar préprio) consiste justamente na reposicdo da archaia
physis. O mesmo se pode dizer quando ha uma torcdo de ligamentos ou o que seja — ou
quando ha uma ferida. Em ambos os casos o que estd em causa é um afastamento em
relacdo a archaia physis. E a cura médica da torcdo repbe a archaia physis dos
ligamentos afectados; da mesma forma que o fechar de uma ferida e a sua cicatrizacdo
correspondem a um retorno a archaia physis da pele, da carne, etc. lesionadas por essa

ferida.

Uma vez a par deste aspecto, percebemos imediatamente duas coisas: em primeiro
lugar que, quando Aristofanes fala de archaia physis em relacdo a condicdo primitiva
dos seres humanos ndo estd apenas a dizer que ela era primitiva, mas sim também a
dizer que ela era a condicdo saudavel, a condicdo intacta, integra, etc. De tal modo que
o afastamento dela ou a perda dela, que é descrito no discurso do comedidgrafo, nao
corresponde apenas a perda de um estado ou condicdo que era. Na verdade,
corresponde justamente a uma radical mutilacdo, etc. E isto de tal modo que todos os
desenvolvimentos que se produzem a partir da mutilacao original tém que ver ou com
outras formas de afastamento em relacdo a archaia physis no sentido médico (torcées
ou deslocacdes de drgdos, etc), ou com iniciativas de diminuicdo desse afastamento em
(cirurgias de recuperacdo e viabilizacdo), em que o médico Apolo se revela, afinal de

contas, ndao assim tao competente.

Por outras palavras, ndo é por acaso que ha uma total correspondéncia entre a carga
semantica especificamente médica de archaia physis e aquilo que Aristéfanes descreve

como condicdo primitiva; tal como n3do é por acaso que os desenvolvimentos

4 CRAIK 2001
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paleantropoldgicos descritos por Aristéfanes se inscrevem integralmente no quadro

daquilo que podemos descrever como uma espécie de historia “clinica”.

Mas aqui tocamos o ponto em que se manifesta a peculiaridade do “discurso médico”
de Aristofanes: em vez de se tratar da histdria clinica de um individuo (das maleitas ou
dos achaques de um individuo), trata-se de uma “histdria clinica” da espécie: da
condicdao humana ou da natureza. Por outras palavras, o discurso de Aristofanes é um
discurso médico muito particular na exacta medida em que também é uma exposicao
paleantropoldgica (e antropoldgica) muito particular: porque, nele, a histéria clinica
toma a forma de uma exposicdo paleantropoldgica (é uma histdria clinica da
humanidade) e, inversamente, a exposi¢cdo paleantropoldgica e antropoldgica toma a

forma de uma histadria clinica.

7

Isso leva-nos a um outro aspecto do discurso de Aristéfanes que é essencial para
perceber o seu teor e as suas implicagdes. Em ultima analise, o que esta em causa em
qgualquer histéria clinica (na histdria de qualquer doenca) é sempre a questdo de saber
se, tendo-se produzido uma perda da archaia physis no sentido médico, essa perda é ou
ndo susceptivel de ser ultrapassada ou anulada, dando lugar a uma plena reposicdo ou
recuperacao da archaia physis. Ou, como também se pode dizer, a questdo é sempre se
se consegue ou ndo obter uma restitutio ad integrum ou uma redintegratio in statum
pristinum (férmulas latinas em que de algum modo se reflecte a carga semantica
especificamente médica de archaia physis). Ora, vendo bem, é também assim — é
exactamente assim — no discurso de Aristéfanes. Em ultima analise, a questdo decisiva
é justamente a de saber se a sucessao de peripécias descritas na paleantropologia
apresentada por Aristéfanes leva ou ndo leva a uma recuperacdo da saude. E isso de tal
modo que a questdo em causa ndo se pde apenas em relacdo aos nossos alegados
antepassados (aos seres cortados, as metades fechadas em si, aos “vildvos de si
mesmos”, as cobaias da cirurgia de Apolo, aos beneficiarios da invencdo de eros na
primeira geracdo), mas também a nds cuja condicdo actual (cuja natureza actual) o

discurso apresenta como resultado de toda essa “trapalhada” paleantropoldgica.*

45> Uma “trapalhada” que, precisamente porque tal, calha muito bem na boca de um autor de comédias.
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Nesta peculiar histdria clinica da humanidade, eros figura como o grande remédio, a
grande panaceia — e, segundo Aristéfanes (ndo é demais insistir neste ponto) tanto para
a primeira geracao de fragmentos humanos, quanto para nds. Mas, sendo assim, se
virmos que é que a histédria clinica da humanidade apresentada por Aristéfanes diz a
respeito da eficacia terapéutica dessa alegada panaceia, apuramos que ha uma iniludivel
ambiguidade. Por um lado, é claro que, como se disse, Aristofanes celebra o eros
salvador da humanidade (quer dizer, a solucdo terapéutica encontrada por Zeus e Apolo)
nos termos mais encomiasticos e entusidsticos. Mas a verdade é que nada do que é
apresentado na sua “histéria clinica da humanidade” equivale realmente a uma plena
recuperacao da archaia physis: nada equivale a uma efectiva restitutio ad integrum ou
redintegratio in statum pristinum. Em ultima analise, a solugdo achada por Zeus e pelo
seu cirurgido, Apolo, ndo alcanca mais do que um mero suceddneo e nado recupera a
archaia physis. No fundo, equivale muito mais a uma medicina paliativa (lenitiva, de
suavizacdo dos sintomas), do que a uma medicina que efectivamente elimine o mal,

ponha cobro a doenga.

Nas suas entrelinhas, a ambiguidade da narrativa aristofanica deixa, portanto, subsistir
e transparecer a possibilidade de a humanidade actual se caracterizar por uma estranha
condicdo: a de a sua prépria natureza envolver uma doen¢a que, nesse sentido, é
constitutiva — e a respeito da qual se pde justamente o problema de saber se, afinal,
tem cura. Oficialmente, Arist6fanes afirma que sim e identifica o remédio: eros. Mas a
verdade é que ha também uma espécie de “subtexto” do discurso, com elementos tais
que, se juntarmos as parcelas e fizermos as contas, sugerem claramente ndo apenas que
Aristofanes ndo se limita a descrever um ser vivo constitutivamente doente (que nasce
ja doente), mas também um ser vivo cuja patologia inata é uma doenca contra a qual,
de facto, ndo hd remédio. Pois, se a archaia physis é a condicdo de completude e
integridade descrita no discurso de Aristofanes, entdo o que resulta muito claramente
dele é justamente a ideia da sua absoluta irrecuperabilidade (ou seja, a ideia de uma

doenca incurdvel, a que nunca se pode escapar: de que se estd absolutamente preso).4®

46 Assim, diferentemente do discurso de Fedro (que corresponde a um puro elogio) e também dos
discursos de Pausanias e Eriximaco (que pdem de pé elogios de um tipo de eros, ao mesmo tempo que
deixam lugar para censura do outro), o que caracteriza o discurso de Aristéfanes é o facto de se
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Mas consideremos um pouco mais de perto os diversos aspectos envolvidos no que

acabamos de dizer.

”

O primeiro é a extraordinaria inovacdo que representa a ideia de uma “natureza
constitutivamente doente (uma natureza intrinsecamente patoldgica: ter como natureza
justamente uma doeng¢a). Por outras palavras, o primeiro aspecto é a extraordinaria
ideia de uma doenga que nao sobrevém a um estado prévio de saude, antes constitui a
prépria condicdo originaria — e isto para toda uma espécie de seres vivos: a espécie
humana. Em suma, o primeiro elemento a ter em conta e a pér em destaque é a ideia

da doenga da natureza humana (uma doenga sempre ja implicada nela).

E verdade que o dispositivo paleantropolégico montado por Aristéfanes fala de uma
natureza saudavel como condicdo original, que precede a doenga. Mas isso é assim sé
em relacdo a humanidade primitiva e a tudo o que se passou com ela, em tempo ja
remoto. Ndo é nada assim em relagdao a humanidade actual. Todo o condicionamento
paleantropoldgico descrito por Aristofanes estda montado de tal forma que cada ser
humano “posterior” (cada metade humana herdeira do que se passou na esfera
paleantropoldgica) nasce constitutivamente mutilado, sem nunca ter passado por aquilo
cuja perda sente como sua. Essa é justamente uma das figuras fundamentais do discurso

de Aristofanes: a figura da falta daquilo que, “ontogeneticamente”, nunca se teve.

O segundo aspecto a ter presente e a pér em destaque é o facto de essa natureza
constitutivamente doente fazer que a histéria da vida humana seja fundamentalmente
a histéria de uma doenca (o drama de uma doenca, usando aqui o termo drama no
sentido em que se aplica tanto a tragédia, quanto a comédia, etc.). Ou, dito de outro
modo, o entrecho (o enredo, aquilo que estd fundamentalmente em causa na vida
humana: o seu “enjeu”) é o destino dessa doenca: a evolucdo dela, o que, afinal,
acontece com ela. E é por isso que as questGes médicas de que se trata no discurso de
Aristéfanes ndo dizem respeito apenas a uma parte da vida, mas sim a ela toda: se assim

se pode dizer, ao seu nucleo. Ora precisamente porque é assim, a pergunta fundamental

apresentar como essencialmente ambiguo e ter o caracter de um elogio rasgado no meio do qual de certo
modo transparece outra coisa.
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que é inevitavelmente levantada pelo discurso de Aristéfanes?’ é a de saber se essa
doenca da natureza humana, afinal, tem ou ndo tem cura. Mas justamente neste ponto
crucial aplica-se ao discurso de Aristofanes aquela célebre imagem das duas vozes que
aparece no Hipdlito de Euripides.*® Como dissemos, se atendermos apenas a lingua do
gue se acha oficialmente declarado por Aristoéfanes, a doenca é curdvel e a chave para a
sua cura reside em eros. E isso que diz a voz “oficial” ou expressa de Aristéfanes.
Todavia, se juntarmos as pecas dos diversos elementos focados ao longo do discurso e
montarmos o “puzzle” do que na verdade implicam, encontramos uma segunda voz, a
qual sugere algo muito diferente: que a doenca em causa pura e simplesmente ndo tem
cura. De maneira que o discurso de Aristéfanes acaba por ser um dos primeiros, senao
o primeiro, onde aparece o futuro topos da vida humana a) como doenca e b) como
doenca incuravel. Em suma, encontramos nele a proto-formulacdo daquela perspectiva

a que Baudelaire tao incisivamente deu expressao ao escrever, no Spleen de Paris:
“Cette vie est un hépital ot chaque malade est possédé du désir de changer de lit.”*°

Ora, isto leva-nos ao terceiro aspecto a ter presente e a por em destaque neste contexto
—aquele que diz respeito ao terreno dessa doenca da natureza humana: aquilo que ela

afecta, de que constitui uma patologia.

Se perguntarmos a que é que diz respeito a amputacdo descrita por Aristéfanes no seu
dispositivo paleantropoldgico, a resposta que mais imediatamente se sugere é que ela
diz respeito ao corpo dos seres orbiculares. Pois é isso que Zeus corta ao meio e é disso
gue as duas metades resultantes de tal corte constituem cotos ou fragmentos. Mas, por
outro lado, essa resposta mais 6bvia é também a mais distraida em rela¢do aquilo que

propriamente estd em causa no discurso.

Com efeito, se virmos bem o que esta a ser descrito por Aristéfanes, tudo tem de ser
traduzido na éptica da primeira pessoa. Pois é dela que primariamente se trata. Ndo esta
em causa o corte de um objecto que nao se acha constituido na primeira pessoa, nao se

relaciona consigo na primeira pessoa: nao é, para si mesmo, “si”. Mesmo admitindo que

47 Qu, para usar a terminologia de Aristételes na Poetica, a questdo do desenlace — da lysis ou a tenséo
de lysis — que esta no centro do discurso. Sobre estes conceitos de desis (enredo, enlace, sarilho ng, etc.)
e lysis (desenlace, resolucdo ou desatar do no, etc), cf. ARISTOTELES, Poetica, 1455b 24-32.

48 \ly. 925ss. Cf., por exemplo, MUSURILLO, 1974.

49 BAUDELAIRE 1975, p. 356.
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0 que é descrito no discurso de Aristéfanes fosse apenas o corte de um corpo (o que,
como ja veremos, esta longe de ser o caso), esse corte s6 tem o significado e as
implicacdes que estdao no centro do discurso de Aristéfanes porque divide ao meio um
corpo proprio—i. e. porque divide e separa aquilo que uma primeira pessoa identifica

consigo mesma (tem assumido como constitutivo da sua integridade).

No fim de contas, trata-se de algo que se percebe muito melhor nos seus contornos
préprios a partir da ameaca de um segundo corte que Aristéfanes diz impender sobre
nos, se alguma vez tivermos a veleidade de seguir o mau exemplo da humanidade
origindria e deixarmos de nos saber “pOr no nosso lugar”, tentarmos pér em causa a
“ordem estabelecida”, etc. Essa segunda divisdo desempenha vdrias fun¢des no discurso
de Aristofanes. Mas uma delas é justamente dar-nos elementos para percebermos bem

aquilo a que foi sujeita a humanidade origindria, ao ser castigada por Zeus.

Aideia do segundo corte remete para o que se passaria connosco se porventura também
nds féssemos cortados ao meio, passassemos a ter s6 uma perna e um braco, metade
da cabecga e do tronco etc., como as figuras dos frisos em relevo. E o ponto decisivo é
gue isso significaria uma amputacdo e esbulho justamente de metade daquilo que nos
faz e nos é devido — quer dizer, daquilo que pertence a cada um de nds como territério
de si mesmo (como campo do si) e sem o qual fica incompleto. E esse segundo corte
teria como consequéncia ficar cada um de nds reduzido a metade desse territdrio, mas
continuando a ter a sua propria identidade fundamentalmente definida pela totalidade
perdida. De maneira que cada um de nds se perceberia a si mesmo, na sua nova

condicao,
a) como algo fundamentalmente a reconstituir — quer dizer

b) como algo completamente irredutivel a metade de si em que se veria fechado

e para a qual sé poderia olhar como um fragmento ou coto de si e

c) como algo que teria a chave para a sua propria reconstituicio na metade
arrancada, tornada alheia, etc. — ou seja, numa realidade que de facto se situaria

para lé das suas fronteiras fdacticas e lhe apareceria como um si fora de si.

Num primeiro momento, o movimento fundamental do discurso de Aristoéfanes recorre

a esta hipdtese de segunda mutilacdo (da mutilacdo de nés mesmos, os seres humanos
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actuais, com os nossos quatro membros), para melhor nos dar a compreender (para nos
permitir representarmos “na nossa pele”) o que se passou com os seres humanos
primitivos, de que alegadamente somos descendentes. Mas, num segundo momento, o
movimento fundamental do discurso monta a tese de que aquilo que se passou com os
seres humanos primitivos nao ficou inteiramente para trds, sem deixar rasto, antes é
algo que, de facto, também nos afecta a nds, desde o principio. Ou seja, como ja veremos
melhor, no centro do discurso de Aristéfanes esta a tese de que nao é preciso sobrevir
um segundo corte para também nds termos esse tipo de relagdo connosco mesmos. Pois
herdamos de raiz o efeito do que se passou com os nossos antepassados e, mesmo que
seja s6 de forma confusa, pouco nitida (como uma impressdo, um ndo-sei-qué ou uma
moinha), estamos sempre sujeitos a algo dessa ordem: damos connosco — vimos a nds
mesmos — sempre ja com um mal-estar ou uma maleita na relagéo de cada um de nds
consigo mesmo: a patologia da ndo-coincidéncia de cada um com o que é, de uma
impressdo de incompletude, da insuficiéncia do si factico e da pressdo de um si-mesmo-

a-haver (numa palavra: da falta da plenitude de si).

Isto poe-nos, finalmente, na pista do quarto aspecto a ter presente e a por em destaque
neste contexto. Esse aspecto tem que ver com o angulo a partir do qual Aristéfanes olha
para a natureza humana: com aquilo que pde especialmente em destaque nela,
produzindo assim a sua peculiar modalidade de “antropologia”. Dos muitos elementos
gue integram e moldam a natureza humana, Aristéfanes confere especial destaque a
um: precisamente aquele que tem que ver com a esfera do si mesmo e com a forma
como a relagdo consigo mesmo molda tudo e preside a tudo. De maneira que tudo
orbita em torno dessa esfera e acaba por ter o seu cunho. Trata-se, portanto, como que
de um novo protagonista que sai da sombra ou presenc¢a indetectada em que se
mantinha nos discursos precedentes. No fundo, esta esfera da prépria ipseidade, que
Aristéfanes pde especialmente em foco, ja estava implicada em tudo aquilo de que

falaram Fedro, Pauséanias ou Eriximaco. Mas agora assume uma posicado central.

Assim, em primeiro lugar, a histdria clinica apresentada na paleantropologia de
Aristofanes é propriamente uma histdria clinica do si (da ruina do si, da viuvez de si, etc.).
E, em segundo lugar, a antropologia que desenvolve a partir dela é fundamentalmente

uma antropologia do si mesmo (da rela¢do consigo, etc.), a luz da qual a ipseidade e o
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que se passa com ela — e, muito em especial, a procura da plenitude de si—emerge com
papel central na vida humana, conferindo-lhe, do principio ao fim, a forma de qualquer
coisa como uma odisseia de si. Tudo isso de tal modo que, em terceiro lugar, a
concepgao de eros desenvolvida por Aristéfanes reflecte tudo isto. Eros — como ja
veremos, tanto eros no sentido do enamoramento ou da paixdo, quanto eros na acepgao
especifica que entra em cena no discurso de Aristéfanes — tem sempre que ver com o
drama da ipseidade (com a relagdo de cada um consigo mesmo, com a demanda de
completude e a odisseia do si pleno). Finalmente, também a doencga e a medicina que
estao em causa no discurso de Aristofanes sao intrinsecamente relativas a ipseidade. A
doencga descrita na histéria clinica que é o discurso de Aristéfanes (e, sobretudo, a
doenca que o discurso diagnostica como doenca constitutiva, inerente a propria
natureza da humanidade actual) é a doenca da ipseidade incompleta, mutilada. E a
medicina de que o discurso de Aristéfanes fala é uma medicina da ipseidade mutilada,
da reparacdo dessa peculiarissima forma de doenca e onde a questdo central é a de
saber se essa doencga-do-si-mesmo tem cura (e em caso afirmativo, que cura) — ou
possui, pelo contrario, um cardcter incurdvel, ndo admitindo mais do que paliativos (e
nesse caso que paliativos). E tudo isto de tal modo que, se é verdade que o discurso esta
concentrado em aspectos, se assim se pode dizer, filogenéticos (com aquilo que se
passou globalmente a) com a humanidade primitiva e b) na transicdo dela para a
humanidade actual e também com aquilo que se passa globalmente com toda a
humanidade actual — connosco, os alegados resultados do condicionamento
paleantropoldgico descrito no discurso de Aristéfanes), ndo é menos verdade que, por
outro lado, essas balizas fundamentais da histdria clinica de toda a gente acabam por
ter um significado, digamos assim, “ontogenético”, desenhando o fundamental da
histérica clinica de cada um de ndés — e muito em especial de quem de cada vez se

confronta com o discurso de Aristofanes.

Percebe-se a partir daqui em que medida Aristéfanes cumpre o requisito formal da
cadeia simposial que o obrigava a retomar e modificar a abordagem de Eriximaco. Por
uma parte, é claro que o discurso do comediografo esta construido de tal modo que, do
principio ao fim, toma a forma de um discurso médico. De maneira que cumpre

inteiramente a primeiro requisito a que estava obrigado. Mas a forma como assim
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satisfaz inteiramente esse requisito €, por outra parte tal, que a medicina de que se fala
no discurso de Aristéfanes é completamente diferente daquela que nos é apresentada
no discurso de Eriximaco. Em certo sentido, ambas se distinguem pelo facto de
corresponderem a concepgdes da iatriké techné muito significativamente afastadas do
que se encontra no Corpus Hippocraticum.>® Por outra parte, é também inteiramente
claro que a total satisfacao desse requisito de modo nenhum impede que a medicina
referida por Aristofanes dificilmente poderia ser mais radicalmente diferente de tudo o
que se acha referido no discurso de Eriximaco. De sorte que Aristéfanes parece cumprir
ndo menos plenamente a segunda exigéncia a que estava vinculado: a de tomar de

Eriximaco, afastando-se dele.

O que acabamos de expor é, entretanto, apenas uma das facetas a que se tem de estar
atento para apanhar o fio a meada do discurso de Aristéfanes. Com efeito, esta
componente médica do discurso de Aristéfanes estd muito longe de ser a Unica. E o que
caracteriza a narrativa de Aristofanes (a sua “paleantropologia”, a sua “histéria clinica”
e a sua “antropologia”) é precisamente o facto de “amalgamar” esta componente
médica com um grande nimero de outras componentes — formando algo que, sem

exagero, pode ser descrito como um verdadeiro “pastiche” .>!

O texto de Aristéfanes é, na verdade, uma composi¢cao com muitas pecas, quer dizer, é
como que uma conversa implicita, subterrdanea, em que se combinam elementos de
muito diversa proveniéncia e ha toda a espécie de alusdes, remetendo em muitas

direcgdes diferentes.

Poderiamos tentar fazer aqui um levantamento de todos esses fios de ligacdo. Mas a
verdade é que nao caberia levar a cabo nada que nao fosse clamorosamente superficial
e incompleto. Limitamo-nos a assinalar alguns dos ingredientes que assim se misturam

no cadinho do discurso.

Além da ja referida ligacdo com o Corpus hipocraticum, e da natural multiplicidade de

referéncias ou alusGes a diversas linhas do discurso pré-platénico sobre eros, ha

%0 Mesmo que num e noutro caso, haja muitas coisas que s3o tomadas da medicina hipocratica, aludem a
ela ou a caricaturam, etc.
51 Resultante de operacdes de montagem, colagem, etc. e com bastante de “pot-pourri”.
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também um nitido e importante nexo com Empédocles e a sua filosofia natural. E
igualmente facil de detectar uma outra componente que, como dissemos, correspondia
a uma “figura obrigatdria”: a exibicdo de elevado grau de conhecimentos da tradicdo
mitico-religiosa. A este respeito, citemos o que poderda haver de referéncia, por
exemplo, ao mito das ragas, aos Titds e aos Gigantes (em especial, a Gerido, aos
Hecatdénquiros, a Efialtes e Oto, a Briareu, etc.”?) ou, por exemplo, também a tradi¢do
orfica. Ndao menos notério é o parentesco entre a narrativa de Aristofanes e a tradicao
das fabulas (em geral, mas muito especialmente das fabulas de pendor etioldgico —
como ha muitas em Esopo —, que pretendem explicar a origem disto e daquilo sc. o
motivo por que se passa X ou Y, ou entdo por que A ou B tém estas ou aquelas
caracteristicas). E é igualmente nitida a ligacdo com diversas linhas do discurso
paleantropolégico da antiguidade grega. Em primeiro lugar, é assim no que diz respeito
as antropologias dos laudatores temporis acti, que descreviam a evolucdo da
humanidade como um itinerario de ruina (do melhor para o pior). Em segundo lugar é
igualmente assim no que diz respeito a tradicdo da antropogénese faseada ou a
concepcao dos seres humanos primitivos como animais invidveis que sd ultrapassam
essa dificuldade inicial mediante uma série de desenvolvimentos supervenientes.>® Mas
é também assim em relacdo ao facto de uma significativa parte dessa tradicdo descrever
esses desenvolvimentos supervenientes como tendo o caracter de expedientes
(emendas ou “remendos”, solu¢ées improvisadas) — de tal modo que, quando ha deuses
responsaveis pelo formacdo dos seres humanos, ndo raro eles aparecem justamente
como uma espécie de “trapalhdes” (ou, como costumamos dizer, “aprendizes de
feiticeiro”, que operam “a ver o que da” e ndo sabem muito bem o que andam a fazer ).
Isso leva-nos, finalmente, a dois pontos que também n3o podem deixar de ser referidos
neste contexto — e com especial énfase. O primeiro é a tradicdo da chamada
“Gotterburleske”>* — da apresentacdo dos deuses como seres na verdade muito longe

de perfeitos, com as suas fragquezas e que sdo vistos um pouco na perspectiva dos

52 Cf. principalmente 190b-c.

3 Tudo caracteristicas fundamentais do discurso paleantropoldgico e da descricdo da antropogénese nas
antropologias desenvolvidas pelos Sofistas e de que ha ecos também nos textos tragicos (por exemplo no
Prometeu Agrilhoado de Esquilo, na Antigona de Séfocles e nas Suplicantes de Euripides, para dar s trés
exemplos). Sobre este ponto, veja-se designadamente CARVALHO 2019.

54 Veja-se, por exemplo, CARRIERE, 1979, pp. 29-33, 51-55, 121-130. EHRENBERG, 1962, pp. 253-296.
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servos, que lhes conhecem bem a “crénica” e ndo tém muitas ilusGes sobre os seus
amos. O segundo ponto tem grande proximidade com esta componente de
Gotterburleske, e é a prépria tradicdo da comédia antiga, cuja presenca no discurso de
Aristofanes sera tanto menos de estranhar quanto, afinal, se trata de um discurso

atribuido ao grande comedidgrafo.

Nesta medida, o discurso de Aristéfanes parece uma espécie de banquete em ponto
pequeno comprimido dentro de uma parte do Banquete. Quer dizer, muitas sdo as
personagens convivendo e conversando no interior do “banquete” da fabula
aristofanica. E a dificuldade que agora enfrentamos é, como vincdmos, a de que
qualquer tentativa de dar conta disto tudo (e converter estas brevissimas referéncias ou
num levantamento completo dos “ingredientes” e alusGes contidos no discurso ou numa
analise minimamente circunstanciada de cada um desses elementos) ultrapassaria

completamente a dimensao do que podemos fazer neste breve esboco.

Por isso, concentramo-nos apenas num aspecto —que, de resto, também nao cabe tratar
sendo em tragos muito largos: a ligacdo com a comédia. De facto, tal como Eriximaco, o
médico, proferiu o seu discurso vestindo a “bata” do seu oficio, assim também
Aristéfanes o Cdmico, pde na cintura da sua fabula o apetrecho falico
caracteristicamente usado na Comédia e que era como que um emblema do género.
Esta ligacdo com a comédia reflecte-se desde logo no préprio facto de tudo no discurso
de Aristéfanes ter assumidamente o ja referido caracter de um pastiche. Pois as pecas
da comédia grega antiga eram justamente conhecidas por “disparar” — ou “esbofetear”
— “em todas as direc¢bes” e também pela sem-cerimdnia com que se divertiam a
combinar (e a deformar justamente por essa combinacao) coisas de proveniéncia muito
diferente. De tal modo que constituia justamente aquele contexto em que, de forma
mais livre e desconcertante, se cruzavam as fronteiras de arrumacdo das coisas em
territérios e “gavetas” separadas, produzindo toda a espécie de cruzamentos

inesperados e “curto-circuitos”.

O discurso de Aristéfanes tem explicitamente uma dimensdao cémica e caricatural
guanto a sua estrutura global. Isso, parece-nos, é ponto assente. Mas, para |a desse
aspecto mais imediatamente reconhecivel, ha ainda um outro que se presta a passar

despercebido: o facto de todo o discurso (mas muito em especial o mito
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paleantropoldgico de Aristéfanes) se apropriar de alguns elementos daquilo a que a
tradicdo filoldgica chamou a “utopia comica”>®: aquela componente de encenacdo de

situacdes “utdpicas”, cuja presenca era recorrente nas pecas da Comédia Antiga.

Um minimo de familiaridade com Comédia Antiga, no sentido mais estrito do termo, e
com os textos que dela chegaram até a nds (quer com as pecas completas de
Aristofanes, quer com os fragmentos do préprio Aristéfanes e de outros comedidgrafos
coevos), rapidamente chama a atencdo para a insistente presenca de um imaginario,
onde os seres humanos tém condi¢des muito diferentes daquelas em que efectivamente
vivem. A comédia antiga encena com frequéncia situacdes que viram do avesso, por
assim dizer, o que efectivamente se passa connosco, pondo em um avesso positivo da
dureza da vida — quer dizer, algo de que a vida humana, tal como é (com todo o seu
cortejo de faltas e aflicbes, etc.) constitui como que o negativo fotogrdfico. Assim pode
falar-se de um elemento de utopia, porque a comédia frequentemente encena situagdes
correspondentes a completa supressdao daquilo que os seres humanos comummente

vivem como os defeitos ou as imperfei¢cdes da sua vida.

Procuremos caracterizar melhor o que isso significa e a forma que toma nas pecas da
comédia antiga. Por uma parte, significa que as pecas da comédia antiga com frequéncia
encenam situacbes correspondentes a plena realizacdo dos desejos dos seus
espectadores, pondo-lhes diante dos olhos, de forma concreta (como se |a estivessem)
os pontos de fuga daquilo que desejam: i. e. como seria a vida se ndo estivéssemos onde
estamos (a uma grande distancia dos pontos de fuga dos nossos desejos), mas, pelo
contrdrio, no reino do seu inteiro cumprimento. Em regra, cada pe¢a cOmica em que
este elemento utdpico desempenha um papel central é especialmente consagrada a
esta ou aquela direccdo dos desejos dos espectadores (o desejo de comida, o desejo de
paz, o desejo de riqueza, etc.). Mas, se fizermos o périplo de todas elas (as que nos
ficaram de Aristéfanes e todos os fragmentos dele e dos outros comedidgrafos),
encontramos justamente como que um catalogo dos “sonhos” da vida humana: daquele

programa global de reformas dela que, se fosse possivel, os seres humanos

55 Sobre a utopia comica veja-se: BALDRY, 1953. CARRIERRE, 1979, pp. 85-111. DOBROV, 1998, pp. 1-
133. FIRPO, 1982, pp. 463-520.
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espontaneamente estariam tentados a por em pratica numa “edicdo corrigida e

melhorada” da sua prdépria vida.

Nos textos cdmicos dessa altura, os exemplos multiplicam-se. Aristéfanes imagina um
lugar onde a paz, depois de resgatada, proporciona aos atenienses “uma vida inteira de
facilidade e de conforto (...), figos e azeitonas, vinho e mirtos, deliciosas frutas secas,
esporas de fragantes violetas soprando na fonte de cristal; cenas que os nossos coragdes
desejavam, delicias que ha tanto reclamavam” (Paz 570-590). Sob a palavra profética de
Praxagoras concebe ainda Aristéfanes outro lugar de utopia comica onde “todos os
desejos da vontade irdo cessar. Cada um terd tudo aquilo que todos os homens desejam:
bolos, pdes de cevada, castanhas, incontdveis adornos, vinho, grinaldas e peixes”
(Assembleia das Mulheres 605-606).°° A utopia cdmica aparece também claramente nos
fragmentos de outros autores da Antiga Comédia citados por Ateneu (Dipnosofistas
267e-270a)*’ e que nos descrevem um automatos bios, um Pais de Cocanha, onde
glutdes e ociosos tém tudo instantaneamente a disposicdo. Nesse reino de facilidade e
abundancia ha rios de vinho e arroios de sopa a correrem junto as casas e suculentos

pedacos de carne flutuando a superficie.

Poderiamos multiplicar os exemplos. Mas o que dissemos ja basta para por na pista do
que precisamos de ter presente. E o que importa agora é focar um outro aspecto que a
prépria descricdao que acabamos de fazer torna absolutamente inesperado. Esse outro
aspecto (que constitui justamente um traco da utopia cdmica) é que, em vez de
acontecer que as referidas situacdes de pleno cumprimento dos anseios humanos sejam
apresentadas em tons réseos (como algo maravilhoso, puramente sedutor, etc.),
sucede, pelo contrario, que aparecem caricaturadas: por uma parte, com tragos
grotescos, burlescos, etc., e, por outra parte, a provocarem uma série de sarilhos e a
corresponderem, globalmente, ao contrdrio do que seria de esperar: a um mundo pura
e simplesmente em disfun¢do. Ha, portanto, qualquer coisa do proverbial “balde de
agua fria” nesta peculiar modalidade de discurso utépico. Insistimos neste ponto: tudo

se passa de tal modo que o frente-a-frente com uma encenacao da plena realizagao dos

56 Veja-se também, por exemplo, Acarnenses 978, Pluto 802 ss., Pdssaros 586 ss., Rés 448 ss.

57 Aqui sdo citados fragmentos da Antiga Comédia - de Cratino, Crates, Teleclides, Ferécrates, Nicofonte
e Metagenes - cujo tema é justamente a descricdo de um automatos bios, um lugar, um tempo, um tipo
de vida fantéstica onde tudo se da aoc homem automaticamente.
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nossos proprios desejos, em vez de mostrar essa plena realizagao deles como uma coisa
extraordinariamente positiva, acaba por sugerir que, afinal, também tem os seus
problemas, ndo é assim tdo boa e desejavel como parece vista de longe e a partir da sua
auséncia. Ou, como também podemos dizer, a “utopia cédmica” distingue-se por
introduzir um elemento de mdcula (enfraquecimento, minagem, descredibilizacdo,
ridiculo, etc.) no préprio sonho utépico — quer dizer: naquilo que nos aparece como o
ponto de fuga dos nossos desejos. De maneira que a sua mensagem acaba por equivaler,
avant la lettre, aquele dito do teatro italiano que Leibniz converteu num conceito
filosofico: “que c’est partout comme ici méme” (mas isso de tal modo que o “partout”
em causa nho caso da utopia cémica ndo diz respeito apenas a outros lugares ou outros

tempos, mas ao préprio sonho dos desejos humanos).

Aristofanes, no texto do Symposium, recorre também a este elemento, mas cruza-o,
digamos assim, com a componente da “histéria clinica da humanidade”. A novidade
introduzida por este texto do Banquete relativamente a forma usual da utopia tal qual
surge nos outros escritos comicos tem precisamente que ver com isso, na medida em
gue inscreve a esfera do utdpico e do maravilhoso no interior mesmo do discurso
médico. Aristéfanes como que faz também ele uma caricatura da plenitude, uma
caricatura da «itaca» dos desejos humanos, no modo como desenha o homem arcaico,

isto é, como vimos, a condi¢cdo saudavel da humanidade.
Mas, como é que é assim — ou que é que nos permite dizer isto?

No discurso de Aristofanes, o primeiro traco distintivo da caracterizacdo da humanidade
primitiva (alegadamente correspondente a archaia physis no sentido médico) — e
também aquele traco distintivo a que é feita constante referéncia ao longo de todo o
discurso (de tal modo que desempenha um papel protagonista em todo ele) — é o
caracter duplo: a circunstancia de cada ser humano primitivo corresponder, com muita
nitidez, a fusdo de dois seres humanos “actuais”. Mas, sobretudo no contexto “erdtico”
do Symposium, ndo é precisa muita imaginacao para perceber que a figura destes seres
humanos duplos corresponde a qualquer coisa como uma hipostasiagdo da uniéo sexual
— convertida, por um lado, em natureza e, por isso mesmo, também em algo
permanente. Por outras palavras, a “paleantropologia” de Aristéfanes pde em cena

seres que corporizam a realizacdo permanente de um dos desejos humanos: o desejo
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da unido sexual. Trata-se, portanto, de algo que vai precisamente na direc¢do
caracteristica da utopia cémica. Mas, por outro lado, em vez de apresentar isso em
tracos de grande beleza (onde, por assim dizer, “toquem violinos”, como num filme),
precisamente como é caracteristico da utopia cdmica, empresta a esse emblema
hipostasiado do coito permanente tracos clara e fortemente grotescos, cdmicos, de

caricatura, etc.

Se, por outro lado, considerarmos aquilo que Aristéfanes diz sobre os trés géneros da
humanidade primitiva (5%, 3J, e 22)°%, percebemos que eles sdo introduzidos no pura
e simplesmente porque correspondem ao elenco das combinagdes possiveis, mas muito
claramente como principios de explicacdo da multiplicidade de orienta¢des que o desejo
de unido sexual toma nos “seres humanos actuais”. Por outras palavras, também no
caso da atribuicdo desses trés géneros o que estd em causa é a referida hipostasiacdo
do ponto de fuga ou do terminus ad quem dos desejos humanos (ou seja, como vimos,

o principio fundamental de montagem das utopias cémicas).

Alids, este ponto interessa especialmente porque nos pde na pista do principio de
construcdo da figura dos seres humanos primitivos descritos por Aristéfanes. Como
acabamos de indicar, esse principio envolve ao mesmo tempo duas componentes: em
primeiro lugar, os seres humanos primitivos de Aristdfanes sdo montados por projec¢do
e hipostasiacao de pontos de fuga ou termini ad quos de desejos humanos. De forma
que tém o caracter de emblemas da plena realizacdo desses desejos (e muito em
particular, segundo tudo indica, dos desejos especificamente ligados a esfera de eros).
Em segundo lugar, essa hispotasiacdo esta produzida sem qualquer preocupac¢ao de
evitar o grotesco ou o burlesco: antes justamente com a preocupagdo oposta: a de
apresentar a plena realiza¢gdo dos desejos em causa como algo que nao pode deixar de

parecer caricato, bizarro, estapafurdio, etc.

Sucede, entretanto, que o que estamos a tentar mostrar sé se manifesta com toda a
clareza e em todas as suas implicacles, se tivermos em conta uma outra faceta de tudo
isto: que a humanidade primitiva de Aristéfanes ndo se caracteriza apenas pelos tracos

gue até aqui consideramos, mas também por ser muito mais forte, muito mais agil,

%8 190a-b
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muito mais veloz, muito mais capaz de fazer (por ter mais maos), muito mais auténoma,
muito mais senhora de si, com muito mais visdao (3602), com muito mais audi¢do, etc.
Quer dizer, globalmente, a férmula da construcdo da humanidade primitiva de
Aristofanes é a de uma espécie de humanidade actual ao quadrado: “elevada a
poténcia” dos seus desejos de promocgdo de si. Para exprimir isso, Aristéfanes aproveita
a “boleia” da figura de base — o duplo ser humano correspondente a hipostasia¢dao da
unido sexual — e agrega-lhe uma multiplicidade de tracos que, por um lado, decorrem
dela (ou, de todo o modo, combinam bem com ela) e, por outro lado, se prestam a
exprimir a multiplicidade de tudo o mais que os seres humanos também desejam (os
pontos de fuga dos outros desejos que os seres humanos também tém). Nesta medida,
a peculiar condicdo da humanidade primitiva descrita por Aristéfanes corresponde a
uma imagem ou personificacdo do que os seres humanos procuram (os diferentes
pontos de fuga dos anseios humanos, amalgamados uns com os outros num emblema
conjunto que sugere a fusdo de todos eles). Por um lado, os seres orbiculares da
narrativa de Aristéfanes acumulam, de forma mais ou menos ébvia, uma multiplicidade
desses pontos de fuga (dessas conformacdes “utdpicas” de incremento de si). Por outro
lado, a prépria acumulagdo que assim se desenha acaba por sugerir um efeito de
arredondamento —acabando por sugerir ndo apenas a acumulacdo de muitos, mas afinal

a acumulacao de todos os pontos de fuga dessa ordem.

Nessa medida, os seres esféricos de Aristofanes ddo rosto ao complexo global dos
desejos de potenciagdo de si (dos desejos como que de uma edi¢cGo melhorada, corrigida
e aumentada, de si) que tém lugar nos seres humanos. Em suma, correspondem a
imagens ou emblemas daquilo a que podemos chamar a utopia do si-mais. De onde
decorre que, como ja veremos mais em pormenor (aqui trata-se apenas de perceber o
principio global de constru¢cdo da humanidade primitiva), a peculiar composicao da
humanidade primitiva descrita por Aristéfanes estd muito longe de ser ocasional (de
corresponder a algo que em si mesmo ndo tem qualquer ligacdo com a ideia de
plenitude, completude, de salude plena — ou seja, de “archaia physis”). Sucede
justamente o contrario: ela traduz uma peculiar forma de saude (integridade,
completude, plenitude), diferente da mera auséncia de desvio em relacdo a condicdo

normal do ser humano — aquela forma de salude a que, a falta de melhor, podemos
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chamar a saude (integridade, completude, plenitude) utdpica, aquela que habita na

patria>® do desejo.

Nada disto significa que o emblema assim constituido seja totalmente eficaz, pareca
imediatamente sedutor, etc. Na verdade trata-se de uma caricatura, desenhada cum
grano salis — e propositadamente “mal enjorcada”, canhestra. Afinal, estd-se no reino
da comédia e do equivalente humano da Gétterburleske: estranho seria que nao
houvesse essa componente de “trapalhice” e bizarria. E é efectivamente isso que se
encontra: se a simples figuracao do coito permanente ja resultava esdruxula e grotesca,
a adjuncdo destes outros tracos caracteristicos potencia esse efeito e faz da descricdo
da humanidade primitiva que é posta na boca de Aristéfanes uma espécie de “festival”

do bizarro.

Mas, sendo assim, isto pde um problema.

Tudo o que acabamos de ver sobre a relacdo com a utopia cdmica, a comédia, a
componente caricatural, etc., mina a pretensdao de verdade dos enunciados de
Aristofanes, conferindo-lhes um caracter ficcional e lidico — como se ndo passassem de
uma mera brincadeira. E o préoprio texto sugere algo nesse sentido. Alias, ja as
recomendacbes de Eriximaco, feitas imediatamente antes de Arist6fanes tomar a

palavra, criam a expectativa de algo assim.

De facto, muito dificilmente alguém considerara a paleantropologia ou a histéria clinica
do humano apresentada no discurso de Aristéfanes como um relato rigoroso e factual
do que efectivamente se passou. E verdade que em nenhum momento Aristéfanes diz
0 que quer que seja que de perto ou de longe se assemelhe a uma assuncdo de que a
sua paleantroplogia ou a sua “histdria clinica da humanidade” ndo sejam “a sério”. Mas
isso ndo quer dizer nada. Se o propédsito é meter a ridiculo um discurso com pretensoes
de seriedade, a melhor forma de o fazer é precisamente produzi-lo com o aspecto de
uma coisa muito séria — e, ao mesmo tempo, carrega-lo com toda a espécie de
elementos obviamente falsos, implausiveis, despropositados, estapafirdios, etc. E

justamente o que sucede com o discurso de Aristofanes. Tudo estd composto de tal

59 A patria projectada, a patria “sonhada”, a patria ainda puramente a haver.
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modo que esta “paleantropologia” e esta “histdria clinica da humanidade” pura e
simplesmente ndo convencem. Ninguém fica a acreditar que houve mesmo uma
humanidade primitiva com estas caracteristicas, que ela foi cortada ao meio, que teve
de ser suturada por Apolo, etc. etc. E o préprio dispositivo de explicagdo montado por
Aristofanes ndo tem, como se costuma dizer, “pernas para andar”. Na verdade, ndo
resiste a um minimo de exame. Tem o caracter das explicagdes das fabulas (e também
das comédias), em cujas cadeias faltam elementos essenciais, hd hiatos, etc., de tal
modo que logo a partida vém acompanhadas de um non liquet, como uma espécie de
basso continuo. Assim, para referir s6 um aspecto, ndo é nada claro como é que as
peripécias palaeantropolégicas referidas por Aristéfanes acabaram por tomar um
caracter hereditdrio e passaram a conformar, em permanéncia, a prépria condicdo da

espécie.

Em suma, todo o discurso de Aristéfanes estd como que permanentemente a “piscar o
olho” e a deixar transparecer — em relacdo a toda a sua paleantropologia e histdria

clinica — que, de facto, “ndo foi nada assim”.

Mas, por outro lado, se é isto que se passa, ndo é menos verdade que o leitor, mesmo
ndo acreditando nada na pseudo-pretensdao de verdade da narrativa de Aristéfanes e
encarando-a como algo puramente ficcional, apesar de tudo isso, “enfia a carapuca” do
que Aristéfanes diz a seu respeito, reconhecendo-se nela. Por outras palavras, em
relacao a pretensdo de verdade da narrativa ou da “histéria clinica da humanidade”
apresentada por Aristéfanes passa-se algo desconcertante: por um lado, essa pretensao
tende a ser liminarmente despedida por qualquer leitor “sensato”; por outro lado, o
mesmo leitor sensato, pese embora toda a sua sensatez, pode muito bem reconhecer
um fundo de verdade nesta mesma narrativa e “histdria clinica da humanidade” —como
se, apesar de ela ndo ser verdadeira, afinal acabe por sé-lo (e até ao ponto de aparecer

como uma espécie de retrato ou espelho do que somos).
A guestdo estd, entdo, em saber como é que isto é possivel.

O discurso de Aristéfanes tem a forma de uma narrativa etioldgica — quer dizer de uma
narrativa em que se tenta produzir uma explicacdo de qualquer coisa (no caso, uma
explicacdo de como somos a partir de um condicionamento paleantropoldgico).

Acrescentemos que esta narrativa etiolégica tem claramente um caracter ficcional -
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digamos “mitico”. Significa isso que, entdo, estd automaticamente privada de qualquer

valor de verdade? A resposta tem de ser negativa.

E verdade que, se é ficcional e mitoldgica, a narrativa etiolégica em questdo fica
totalmente privada de valor de verdade como explicagdo. A identificagdo da causa ou
etiologia que ela expressa carece de fundamento, aponta para algo que pura e
simplesmente ndo se passou. Ora, isso infirma e anula a sua validade ou relevancia
explicativa. Passe-se o0 que se passar connosco, seres humanos, isso ndo se deve a nada

do que Aristofanes conta.

Sucede entretanto que, ao contrdrio do que pode parecer, o que acabamos de focar esta
muito longe de arrumar a questdo. Pois, além do que apresenta como alegada
explicagcdo, toda a narrativa etioldgica comporta também uma segunda componente,
gue tem muitas vezes um caracter inexplicito, mas transparece com nitidez na prdpria
explicacdo proposta. Essa segunda componente é a propria identificacdo do
explicandum, que motiva a explicacdo e esta na base dela. Quer dizer: uma explicacdo
ndao vem do nada nem resulta de si mesma. Ela provém sempre de um determinado
diagndstico do que precisa de ser explicado. E isso de tal modo que ela prépria deixa
transparecer em si o teor do explicandum de que procura dar conta (ou seja, o teor desse

diagndstico que esta na sua origem).

Esse nexo entre explicatio e explicandum pode nem sempre ser univoco. E é claro que
nuns casos terd mais nitidez do que noutros. Mas, se se disser, por exemplo, que as
caracteristicas somaticas de uma determinada pessoa resultam de ela ser filha do
casamento de um alfinete com uma agulha, resulta bastante claro que a pessoa em
causa ndo sera propriamente gorda, mas antes para o bastante magro ou filiforme (ou
seja, que o explicandum é esse). Inversamente, se se disser que as caracteristicas
somaticas de uma determinada pessoa resultam de ela ser filha do casamento de um
ovo cozido com uma batata, resulta bastante claro que a pessoa em causa ndo serd

propriamente leptossomica, mas antes para o anafado (e que o explicandum é isso).

Acresce ainda um outro ponto, ndo menos decisivo, que podemos pér em evidéncia a
partir dos dois exemplos que acabamos de dar. O importante ndo é apenas que toda a
narrativa etioldgica é, de certo modo, portadora da identificagdo de um explicandum —

a que, por isso, se pode dar o nome de descricdo etioldgica do X a que a narrativa
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etiolégica diz respeito. Ou seja, o importante ndo é apenas que toda a narrativa
etioldgica tem implicada em si uma descrigdo etiolégica, no referido sentido. O
importante é também que as pretensdes de verdade e os valores de verdade dessas duas
coisas sao inteiramente dissocidveis. Assim, pode muito bem ser verdade que a pessoa
cujas caracteristicas somaticas sdo “explicadas” por ela ser alegadamente filha de uma
agulha e de um alfinete tenha mesmo caracteristicas leptossémicas, mesmo que a razao
para isso ndo resida nada nesse tipo de filiagdo. Da mesma forma que pode muito bem
ser verdade que a pessoa cujas caracteristicas somaticas sdao “explicadas” por ela ser
alegadamente filha de um ovo cozido e de uma batata tenha efectivamente
caracteristicas picnicas, mesmo que a razdo para tal ndo tenha nada que ver com a

filiagdo apontada na narrativa etioldgica a seu respeito.

E aqui chegamos ao ponto crucial. Uma narrativa etiolégica pode muito bem ser
completamente falsa como narrativa etioldgica (quer dizer, como explicagdo) e, ainda
assim, acontecer que a descrigdo etiolégica (a identificacdo do explicandum), de que ela
¢ portadora e que nela transparece, seja inteiramente verdadeira. Mais: é mesmo
possivel que uma narrativa etioldégica no fundo ndo tenha nenhuma pretensdao de
verdade como etiologia ou explicacdo, porque o seu propdsito, ao produzir-se como
narrativa etioldgica, é apenas o de fazer dessa narrativa etiolégica ou pretensa
explicacdo uma forma particularmente viva e incisiva de descri¢cdo. E o que sucede se
dissermos que as caracteristicas da pessoa X resultam de ser filha de uma agulha e de
um alfinete ou que as caracteristicas da pessoa Y resultam de ser filha de uma batata e
de um ovo cozido. Mas é também o que se passa com o discurso de Aristéfanes — sendo
essa a razao porque pode muito bem ser posto em causa quanto ao seu conteudo

propriamente explicativo e, ainda assim, inteiramente aceite no seu valor descritivo.

A ser assim, haverd entdo que distinguir entre um valor facial e o valor real das
peripécias paleantropolégicas de Aristéfanes. O valor facial dessas peripécias é o de
formarem um complexo de condicionamentos em virtude dos quais nds somos de uma
determinada maneira. O valor real é o de uma pura descrigdo da forma como nés somos
— uma descricdo etioldgica, constituida de tal modo que é a pretensa explicacdo que
veicula os conteuddos descritivos. Vendo bem, a organizacdo global do discurso de

Aristéfanes — a sua articulacdo a) numa primeira parte de pendor etiolégico (em que se
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apresenta o dispositivo de condicionamento paleantropoldgico) e b) numa segunda
parte, em que se pdem em evidéncia aquelas caracteristicas do nosso modo de ser que
reflectem essa etiologia — diz respeito apenas ao valor facial dos seus enunciados. Se
nos reportarmos ao seu valor real, tanto a primeira quanto a segunda parte acabam por
corresponder a uma mera descri¢do. E o discurso esta de facto articulado em dois
movimentos igualmente descritivos, que convergem quanto ao seu teor e se distinguem
pela estratégia de descricdo (pela forma de montagem da descricdo) adoptada em cada
um deles. Na primeira parte, a estratégia seguida é de uma descricdo etioldgica (que
tem, portanto, o valor facial de uma explicagdo). Na segunda parte, pelo contrério, os
enunciados de Aristofanes tomam a forma de uma simples descri¢do. Ou melhor, na
segunda parte do discurso, os enunciados de Aristéfanes tomam a forma de uma
descricdo de factos, que ao mesmo tempo sdo apresentados como consequéncias da
paleantropologia correspondente ao valor facial da primeira parte — e que
alegadamente (esse é o elemento de valor facial da segunda parte) confirmam a

respectiva validade.

Os nexos entre narrativa etiolégica e a descricdo etiolégica nela implicada também
podem ser expressos dizendo que, ao apresentar as alegadas causas (por mais
implausiveis e descabidas que elas), a narrativa etiolégica descreve “como se”: X é como
se fosse filho de uma agulha e de um alfinete; Y é como se fosse filho de uma batata e
de um ovo cozido; a condicdo humana é como se resultasse do condicionamento
paleantropolégico descrito por Aristéfanes. Para funcionar eficazmente, o “mecanismo”
do “como se” nao precisa de que seja verdade aquilo que pde a exercer essas fungdes.
Basta que isso traduza adequadamente os conteudos descritivos que efectivamente se
verificam (esses é que tém de ser validos). E é por isso que um leitor do discurso de
Aristofanes pode ao mesmo tempo ndo ligar meia ao valor de verdade da explicacdo
paleantropolégica proposta pelo comedidgrafo e sentir-se, ainda assim, perfeitamente
retratado por ela. O que acontece entdo é que, tenha ou ndo tenha consciéncia disso,
rejeita a verdade da alegada explicacdo ao mesmo tempo que reconhece a verdade do

“como se”. 0,

80 Mais: do ponto de vista da estratégia para a agdn sophias em causa no Symposium, é bastante
inteligente fazer um discurso com estas caracteristicas, ao mesmo tempo cdmico (burlesco, estapafirdio)
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Visto isto, falta ainda considerar um outro aspecto, que tem que ver com a
complexidade do dispositivo etioldgico de Aristéfanes e, por via disso, também da

descrigao etioldgica apresentada no seu discurso.

Vendo bem, tudo o que até aqui descrevemos ainda deixa completamente de fora uma
componente discreta, inconspicua, quase clandestina, do dispositivo de
condicionamento apresentado por Aristéfanes. Trata-se de uma componente tado
discreta, inconspicua e quase clandestina que nem parece figurar 1a e pode muito
facilmente passar despercebida. Mas, apesar disso, é tdo crucial que, sem ela, o
resultado da paleantropologia exposta por Aristéfanes a) seria completamente
diferente daquele para que ele aponta e b) também ndo coincidiria com o que se passa

coNNosco.
Mas de que é que estamos a falar?

A “histdria clinica da humanidade” exposta por Aristéfanes tem no seu fulcro o contraste
e a tensdo entre a condicdo inicial do homem-esfera (saudavel, pleno, cheio de si, etc.)
e a condicdo das metades de homem-esfera (doentes, mutiladas, incompletas, a contas
com um vazio inerente). O dispositivo etioldgico de Aristéfanes liga estas duas condicdes
opostas sempre na forma da oposicdo antes-depois — de tal modo que a sucessdo

temporal desempenha um papel decisivo no discurso.

Se, entretanto, quisermos descrever mais precisamente as caracteristicas da
temporalidade, tal como aparece no discurso de Aristéfanes, ha dois pontos que sdo de

particular importancia.

O primeiro tem que ver com a ligacdo entre aquilo que Aristéfanes diz e a tradicao antiga
do contraste qualitativo entre o tempo de agora e o passado. Nessa tradicdo, ndo ha

apenas qualquer coisa como uma sintese de sucessdo, como habitualmente a

e agudo (capaz de produzir no leitor uma impressio de adequacdo, de reconhecimento ou
correspondéncia ao que encontra em si). Ou nao fosse Aristéfanes um grande comedidgrafo. Com efeito,
textos com estas caracteristicas sdo extraordinariamente dificeis de atacar. Pois usam o seu valor facial
como uma espécie de mascara — e qualquer ataque a essa mascara (no caso, qualquer ataque a narrativa
etioldgica de Aristéfanes) deixa completamente ilesa a sua mensagem essencial. Eles préprios ja se
distanciam implicitamente desse valor facial, escondendo o seu nucleo fora dele — e estdo, por isso, como
que “vacinados” contra-ataques dirigidos a esse seu “exterior”. Como atacar uma mensagem que diz algo
sério indirectamente, escondendo-se atras da capa do disparatado, da brincadeira e do falso?
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concebemos, isto é: marcada pela completa auséncia de qualquer contraste qualitativo
(ou, de todo 0 modo, ndo intrinsecamente ligada a nada dessa ordem). Quer dizer, nessa
tradigdo, o contraste entre o antes e o depois (ou mais precisamente: entre os tempos
idos e os de agora) estd acompanhado por um contraste qualitativo. E o contraste em
causa é aquele que caracteriza a 6ptica de todos os laudatores temporis acti: o tempo
constitui, de raiz, um factor de ruina e a distancia entre o passado (sobretudo o passado
mais longinquo) e o presente em que damos connosco é a distancia entre algo
incomparavelmente melhor (um tempo superior: de esplendor, gldria e opuléncia) e algo
incomparavelmente pior (um tempo inferior: de decadéncia, pobreza, “apagada e vil

tristeza”, etc.).%!

A paleantropologia exposta por Aristofanes glosa claramente este motivo. A sua
“histéria clinica da humanidade” empresta a esta Ultima tracos das Troianas, tal como
aparecem na célebre peca de Euripides, na sua Hécuba, etc. Falamos, portanto, das
Troianas ja depois da queda de ilio: j& reduzidas a escraviddo, “humilhadas e ofendidas”,
etc. Ou, ainda mais precisamente: a humanidade descrita por Aristéfanes seguiu o
amargo caminho de que a prépria rainha de Tréia, Hécuba, se tornou o principal
emblema. Aristéfanes ndo fala de nada disso. Mas também ndo precisa — de tdo
evidente que é a presenca desse traco. Por um lado, o destino global da humanidade (a
sequéncia de peripécias descrita na paleantropologia de Aristéfanes) é tal que se aplica
aqui a figura do “roi dépossédé”, para usar a formulacdo de Pascal®?. De facto, é
justamente disso que se trata. Por outro lado, é também fundamentalmente isso que
caracteriza cada uma das metades mutiladas do homem-esfera: cada uma é como uma
Hécuba, viuva da sua condi¢do passada, precipitada numa espécie de exilio de si mesma.
A doenca do humano tem, assim, o caracter da doenca de uma condi¢éo plena perdida.®3
Na descricdo de Aristéfanes, somos aqueles que, por ndo terem nascido na idade de
ouro de Hesiodo, chegaram demasiado tarde a vida. Em suma, somos — em todos os

sentidos da expressdo — post festum.

51 Sobre este ponto, veja-se em especial GRONINGEN, 1953.

62 Vejam-se os fragmentos 107 e 108. Blaise Pascal, Pensées, ed. de Michel Le Guern, Gallimard, 2004.
63 Como vimos, n3o se esgota nisso, porque ha mutilacdo, ferida, tor¢3o do corpo todo, etc. Mas é uma
doenca que consiste fundamentalmente nessa peculiar “viuvez” do que se foi, mas ja ndo se é.
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Isso leva-nos ao segundo aspecto fundamental do papel desempenhado pela
temporalidade na “histéria clinica da humanidade” descrita por Aristéfanes. Esse

segundo aspecto tem que ver com o papel crucial da memodria.

No caso de Hécuba, o mal da situagdo que acaba por ser a sua tem um caracter
complexo. Ha os rigores da condicdo de escrava (sé por si ja muito dificeis de aguentar,
independentemente de quaisquer outras agravantes). Mas o proéprio facto de ter sido
rainha e de agora ser serva constitui justamente um ingrediente adicional — e na verdade
uma fortissima agravante. De maneira que um dos principais factores da sua tristissima
condicdo é justamente a memdria que tem do que ja foi. Hécuba nao se limita a sofrer
aquilo que sofre no presente. Sucede também que tudo isso esta ensombrado,
potenciado pelo facto de ser uma rainha (a rainha que foi) a sofrer tudo isso — ou seja
porque tudo isso é vivido contra o fundo da propria realeza (da liberdade, da
magnificéncia, etc.) perdida e enquanto o préprio continua a sentir a dignidade real que
ja ndo tem como aquilo que define a sua identidade (aquilo que lhe era devido, etc.).
Em suma, Hécuba tem muitos males. Mas o que a distingue é, sobretudo, uma doenca
da memdria — ndo no sentido de a meméaria funcionar mal, mas no sentido oposto: uma

moléstia que vem de haver memoria (e que justamente ndo haveria na auséncia dela).

Se, alids, considerarmos a histdria clinica expostas por Aristéfanes, é muito nitido que,
a partir da intervencao cirdrgica de Apolo e uma vez que as metades de homem-esfera
se tenham habituado a sua nova compleicdo (a sua nova compleicdo corpdrea, a nova
disposicao dos membros, as novas formas de deslocagdo e motricidade, etc.), a
dificuldade — a moléstia — que sempre continua a subsistir acaba por ser sé aquela que
vem de se manter a ligagdo com a condi¢do primitiva. Ou seja, a partir de certa altura, a
moléstia em causa na histdéria clinica de Aristéfanes acaba por ser, toda ela, uma
moléstia da memdria (i. e. alimentada pela memdria e que ndo ocorreria na sua
auséncia). Nesse sentido, as peculiares “Hécubas” da ruina do si descritas no discurso
de Aristéfanes diferem da Hécuba original e sdo, em certa medida, mais puramente
Hécubas (correspondem mais inteiramente aquilo de que a ex-rainha troiana constitui
um simbolo) do que ela mesma. Pois a escrava Hécuba estava efectivamente sujeita a
todo um cortejo de sofrimentos e ultrajes. O seu mal ndo era exclusivamente feito de

memdria, alimentado pelo corddo umbilical da memdria e inteiramente dependente
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deste. Ao passo que, pelo menos na segunda parte da sua histéria, a partir da
intervencdo de Apolo, as “Hécubas” do discurso de Aristéfanes nao sofrem
praticamente de outro mal sendo um mal de interferéncia da condi¢do original (se assim
se pode dizer, um mal de viuvez dela), inteiramente feito de memdria. Por outras
palavras, é o facto de as metades do homem-esfera nao terem esquecido inteiramente
a sua condicdo original (e manterem ainda uma relagdo com ela, um apego a ela) que as
impede de se ajustarem perfeitamente as suas novas condi¢des de vida e confere a sua
natureza presente um caracter insatisfatério e de doenga. A memdria inviabiliza,
digamos assim, a possibilidade de o humano se sentir normal. O ponto é que, apesar de
a natureza primitiva estar totalmente perdida, as metades humanas continuam a ter a
sua relagGo consigo mesmas a passar por ela — o que sé acontece porque ndo a

conseguem esquecer.

Mas aqui ha que atender a um ponto que nem sempre é objecto da devida atencao,
embora se revista de grande importancia. Falamos da diferenca entre a primeira
geracao de metades do homem-esfera e todas as gera¢des posteriores. J4 acima
menciondmos que, ainda que ndo inclua nenhuma mencdo expressa deste aspecto, o
dispositivo etioldgico de Aristéfanes pressupde como que uma transmisséo hereditdria
do resultado das peripécias paleantropoldgicas as geracbes posteriores. Ora, isso
significa que, enquanto a primeira geragdo conheceu primeiro a archaia physis e, depois,
0s sucessivos passos da sua transformacao, as geracdes posteriores ja s6 conheceram o
resultado das peripécias paleantropoldgicas. Com efeito, as metades de homem-esfera
das geragOes posteriores nunca tiveram qualquer espécie de contacto com a archaia
physis: ja nascem como metades. Nunca foram outra coisa. Nessa medida, o discurso de
Aristéfanes introduz uma figura muito particular: a figura de Hécubas inatas ou Hécubas
de raiz, a respeito das quais vale ainda mais plenamente o que antes dissemos sobre a
forma como as Hécubas do discurso de Aristdéfanes o sdo exclusivamente em virtude da
memodria ou por forca da memaria — neste caso, por forca da memoaria, que conservam,

de algo com que nunca estiveram em contacto (de que nunca tiveram percep¢éo).®*

Mas aqui aproximamo-nos justamente daquele ponto crucial que, embora n3o se ache

referido expressamente em nenhum momento do discurso de Aristéfanes, tem um

64 De maneira que se trata, por assim dizer, de uma memédria inata.
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papel decisivo tanto no dispositivo de condicionamento da nossa condicdo actual,
qguanto na conformacao do que, segundo Aristéfanes, se passa connosco. Referimo-nos
ao papel do esquecimento (e, portanto, das relacGes de tensdo entre memoria e

esquecimento).
Concentremo-nos, entdo, na analise deste ponto.

Antes do mais, para prevenir equivocos, ha que insistir no que acabamos de dizer:
Aristofanes nunca fala de esquecimento — e é dai que vem o siléncio que, em geral, os
comentadores mantém sobre esta matéria. Mas isso ndo impede que os demais tragos
expressamente referidos no discurso apontem claramente para a interferéncia nao
apenas de uma componente de esquecimento, mas na verdade até de um volume de
esquecimento que vai quase ao ponto de apagar inteiramente o elemento de meméria

cujo papel pusemos em evidéncia. Mas como?

Comecemos outra vez pela questdo da memodria. Do exposto resulta claramente que, se
ndo se mantivesse um quantum de memdria da condicdo primitiva, as geracoes
posteriores de metades humanas perderiam a ligacdo a archaia physis e deixaria de
haver aquela doenca da prépria natureza humana para que Aristéfanes aponta. E
verdade que, ainda quando deixe de haver qualquer memdria, os seres humanos das
geracOes posteriores continuam a corresponder ao resultado do corte efectuado por
Zeus, etc (sdo como metades do homem-esfera, etc.). Isso ndo se altera. Mas deixa de
haver a componente de Hécuba: sem memodria, as metades humanas deixam de se ver
como metades, deixam de ter aquela ndo-coincidéncia ou atrito com a sua condicao
actual —aquela impressao de falta ou incompletude (de ser apenas um coto de um si-a-

haver, ou seja, aquela dificuldade de ser sé o que de facto se é e ndo mais do que isso)

— que estd no centro da doenca descrita por Aristofanes.

Mas, se o discurso de Aristofanes claramente pressupfe que subsiste sempre um
quantum de meméria da archaia physis nas geracdes posteriores, ndo é menos verdade
gue ha uma grande diferenca entre a) a memadria da condicdo primeva que tém as
metades humanas da primeira geragcdo (e porventura também as das primeiras
geracgOes, que ainda tiveram algum contacto mais ou menos préximo com essa) e b) a

membéria da archaia physis que Aristéfanes também atribui as geracdes posteriores.
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A primeira geracao ndo podia deixar de saber muito bem que o seu mal provinha de ter
perdido a condicdo original de homem-esfera (com que estava perfeitamente
familiarizada), e isto por a totalidade original haver sido brutalmente cortada ao meio;
além disso, cada metade da primeira gera¢dao nao podia deixar de saber muito bem
como era a sua metade certa (quais as suas caracteristicas distintivas) , da mesma forma
que também ndo podia deixar de ter perfeita consciéncia de que os outros a que acabou
por ter de recorrer depois da morte da metade certa ndo passavam de meros
suceddneos, etc. etc. Em suma, se Aristéfanes tem razao no que diz, a primeira geragao
estava perfeitamente a par de tudo quanto é narrado pelo comedidgrafo na primeira

parte do seu discurso.®”

Ora, com as geragdes posteriores passa-se exactamente o oposto — como cada um dos
auditores ou leitores do discurso pode avaliar por si mesmo. Com efeito, até ouvir ou ler
a exposicdo de Aristéfanes nenhum de nés fazia a mais remota ideia de absolutamente
nada da paleantropologia exposta no discurso. Quer dizer: ndo fazia a mais remota ideia
de que tivesse havido os homens esfera, seus antepassados; ndo fazia a mais remota
ideia da respectiva particio e das demais peripécias referidas no discurso; como
também nado fazia a mais remota ideia de que a falta e inquietagdo que encontra em si
mesmo afinal tem essa origem — ou de que algumas das suas inclinacées ou alguns dos
seus comportamentos resultam do “expediente” de substituicdo da metade certa
inventado pelos seus antepassados; até mesmo porque, em ultima analise, cada um de
nds, metades posteriores, ndo tem — nem na verdade pode ter — absolutamente nada
da nogdo de “metade certa” que a primeira geragdo ainda tinha, nem tampouco sabe
bem quais serdo os tracos distintivos e Unicos da “metade certa” que, segundo

Aristéfanes, lhe corresponde, etc.

O que estd implicado no discurso de Aristéfanes ndo é, portanto, apenas que ha em nds
um quantum de memdria da condicdo original, mas também que esse quantum de
membéria da archaia physis esta muito consideravelmente transformado — e, de facto,

diminuido — em relacdo a memodria dela a que estava habilitada (e tanto quer dizer

8 £ assim com a primeira geracdo. Mas, mutatis mutandis, algo muito semelhante vale também para as
geracGes imediatamente subsequentes (para as primeiras geragoes dos seus descendentes) que ainda
mantinham um contacto préoximo com a primeira geragdo ou a quem, de todo o modo, os seus pais —
gue haviam tido tal contacto — certamente ndo deixariam de contar o sucedido.
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também: de que sofria) a primeira geracdo. Por outras palavras, sem fazer qualquer
mengao disso, o discurso de Aristéfanes pressupde com muita nitidez a interposi¢ao de

uma muito significativa componente de esquecimento.

E é precisamente por isso que tem condigdes para se apresentar como uma novidade —
como uma espécie de revelagdo da natureza humana. N3o faria qualquer sentido contar
nada do que Aristéfanes conta se os ouvintes ou leitores fossem criaturas da primeira
geracdo ou das geracdes imediatamente subsequentes. O discurso pressupde
nitidamente uma enorme diferenca entre umas e outras — a diferenca do esquecimento.
E isso é perfeitamente congruente com um outro fendmeno para que Aristéfanes
implicitamente aponta: enquanto as metades da primeira gera¢ao estavam
absolutamente atormentadas pela sua clarissima consciéncia de ndao passarem disso, no
Nosso caso, 0 panorama ja é muito diferente. Pois, por um lado had sempre um quantum
de mal-estar de incompletude. Mas, por outro lado, essa impressdo de falta e
insuficiéncia pode muito bem ser difusa e ndo chegar a equivaler — como pelo menos
em grande parte do tempo ndo equivale — a qualquer aguda consciéncia de sermos,
afinal, apenas um coto ou um caco de nds mesmos (de uma plenitude de nds mesmos,
que nos faz falta). Quer dizer, precisamente porque ha uma consideravel componente
de esbatimento da memdria, ndo estamos tdo atormentados por ela como 0s nossos

alegados antepassados da(s) primeira(s) geracdo(des).

Ainda que sumario, isto que acabamos de focar ja permite vislumbrar o essencial. Vendo
bem, o que o discurso de Aristéfanes aponta como condicionamento da nossa natureza
ndo é apenas que somos como se houvesse em nds uma memdaria inapagavel de um si-
mais que pde na nossa vida uma componente de inadaptacao e insuficiéncia — numa
palavra, aquela doenca de si de que se falou. Para além disso, é também decisivo que
esse elemento de memodria estd muito enfraquecido em relacdo aquele que ineria as
primeiras geracbes de metades humanas. Pelo menos de raiz, somos como se sé
houvesse em nés uma memaria ténue e pouco nitida —uma memaoria muito obscurecida,
turvada, difusa — da archaia physis. Ou, dito de outro modo: mesmo que o discurso de
Aristofanes ndo contenha nada propriamente correspondente a tal formula, tudo se
passa como se a memoria que em nds ha da archaia physis tivesse apenas o caracter de

memoéria de um nescio quid — de um ndo-sei-qué — ou seja, o caracter daquele tipo de
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memdria que por vezes temos e que se caracteriza pelo seguinte: por um lado,
“dispara”, tem poder evocador, aponta ja para qualquer coisa (é jda memoria de algo);
mas, por outro lado, ndo estd em condicGes de determinar precisamente para que é que
aponta (afinal, de que é que é). Em suma, tudo se passa como se, pelo menos em
condicdes normais, sé tivéssemos a) uma memoria fortemente erodida da archaia
physis (uma memdria quase mais vaga que memdria), mas que b) ainda assim, ndo deixa
de o ser e ndo deixa de trazer sempre consigo ao menos sempre uma moinha e, por via
dela, um quantum de maleita de si (do mal estar de haver algo que nos falta no cerne

da nossa proépria identidade).

Ora, conforme vimos, este “como se” da memodria-que-ja-quase-ndo-o-é-mas-nunca-
desaparece-por-inteiro corresponde justamente a descricdo da natureza humana (i. e.
da natureza humana actual) como algo intrinsecamente a mingua de si. O que assim se
expressa € a ideia de que, na sua relagdo consigo mesma, a identidade humana nunca
cabe no seu si fdctico: o si mesmo de cada um de nés excede o seu préprio si fdctico;
sendo essa a razao que condena a vida humana a ser sempre uma odisseia de desejo e

de procura.

Mas, como ja vimos, tudo na “fachada” da histéria do humano que Aristéfanes nos
apresenta acaba por equivaler a um “como se”. E, nesse sentido, também memodria e

esquecimento o sao.

A sugestdo etioldgica de os seres humanos nunca terem conseguido esquecer-se
completamente da natureza primitiva traduz o facto de cada ser humano ter uma
relacdo qualquer com qualquer coisa que ndo sabe bem o que é e que o impede de se
conformar plenamente com a sua identidade factica. A fun¢do que a memdria
desempenha no plano etioldgico corresponde, no plano da descrigdo, a propriedade
fundamental dos seres humanos que é estarem sempre de algum modo em relagdo com
um e mais (com uma majoracgdo de si) ainda a haver, que ndo estd nunca dado, de
maneira que cronicamente se sentem incompletos, sofrem com essa incompletude, com
a falta de uma plenitude que lhes parece absolutamente devida, mesmo que de facto se

situe sempre além do que propriamente sao (da sua identidade factica).

Mas ndo é s6 com a memdria que se passa isto. Na verdade, também o esquecimento

dela tem o cardcter desse “como se” cujo papel central no discurso de Aristofanes
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estamos a tentar pér em relevo. Com efeito, a componente etioldgica de dissipacdo da
memodria — que, como acabamos de ver, estd implicada na narrativa aristofanica —
exprime igualmente um “como se” e tem, portanto, um significado puramente descritivo
que ndo passa por ter havido efectivamente uma situagao original que se perdeu e a
interposicdo de uma significativa margem de esquecimento tanto da situacdo original
quanto da sua perda. No plano puramente descritivo, esta componente etioldgica de
esquecimento exprime o facto de a relacdo que os seres humanos tém com a
incompletude que sentem em si mesmos e o complementar dela (a plenitude de que
sentem a falta) ter em tudo um caracter parecido com o de uma memdria muito
esbatida (mas, ainda assim ndo nula) que ja o é somente de um “ndo-sei-qué”. A este
respeito, o ponto decisivo é o facto de haver, no fulcro do que somos, uma falta — que é
central e se sente como central — mas que, por outro lado, ndo se sabe nem se percebe
bem a si mesma, antes tem um caracter obscuro, turvo, vago, indefinido. De maneira
gue ndo estamos em condicdes de determinar nem de onde ela provém, nem em que
consiste, nem a que é que diz respeito (e estamos, portanto, ao mesmo tempo ja
voltados para aquilo que nos falta, ja em relagéo com isso, e cegos — paradoxalmente

cegos — a seu respeito).

A continuacdo deste estudo seguird agora um caminho consentdneo com as
caracteristicas do discurso que acabamos de referir numa apresentacdo sumadria. Assim,
num primeiro momento e ja de seguida (seccdo lll), iremos analisar mais detidamente
os varios “degraus” do mito etioldgico, isto é, a génese e evolu¢ao da doenga do
humano, tal como é descrita por Aristofanes. Neste contexto, também tentaremos
determinar se a linha global da “histéria clinica” da humanidade, tracada por
Aristofanes, configura um itinerdrio de inequivoco melhoramento da condicdo do
paciente, um itinerario de inequivoca degradacdo do seu estado ou se n3ao acontece
nem uma coisa nem a outra e o itinerario se distingue por “dar uma no cravo, outra na
ferradura” e ser essencialmente ambiguo. O aspecto decisivo neste contexto é a questao
de saber que perspectivas, em matéria de salde ou de doenca, a narrativa de Aristételes
desenha em relagdo a nds: a humanidade actual. Por outro lado, para que tudo isto

resulte o mais claro possivel, procuraremos também analisar as relacdes entre os
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diferentes momentos da narrativa etiolégica, focando os hiatos e identificando as
ligagcdes subentendidas (aquilo que esta, por assim dizer, “entre linhas” no relato de
Aristéfanes). Num segundo momento (seccdo V), consideraremos em especial que é
que a referida “histdria clinica da humanidade” nos ensina sobre eros e o papel central
que lhe cabe na natureza humana (i. e., segundo Aristofanes, na nossa natureza de
“metades humanas”). Quer dizer, na sec¢ao IV debrugar-nos-emos em especial sobre o
retrato que Aristofanes traca de eros. Por Ultimo, na sec¢ao V, uma vez examinado tudo
isto, iremos focar as consequéncias que decorrem, procurando identificar globalmente
a descricdo etioldgica que se acha implicada na explicacdo aristofanica da natureza
humana, ou melhor, a(s) versdao(des) do que nds somos e do que se passa connosco que

conjuntamente se desenha nas primeira e segunda partes do discurso de Aristéfanes.

Il = A histéria humana
1. Quem foi o homem-esfera?

Importa entdo procurar analisar um pouco mais fundo a descricdo da natureza primitiva
feita por Aristéfanes, isto é, nas caracteristicas atribuidas ao homem-esfera. Esta analise
permitira verificar o fundamento do que ja se adiantou sobre esta matéria e, sobretudo,
perceber o mais nitidamente possivel como a condicdo dos nossos alegados
antepassados esta concebida como o positivo pleno (um positivo caricatural — mas, de
todo o modo, o positivo) do negativo correspondente ao facto de a condicdo humana
se perceber como situacdo de falta — marcada por uma multiplicidade de faltas — e que
sonha com uma outra condi¢do de si, uma espécie de versado corrigida e aumentada de

si, expurgada dessas faltas ou insuficiéncias.

A ordem dos factores é arbitraria. Mas comecemos pelas caracteristicas do homem-
rotundo cujo significado chama mais a atencdo. Falemos em primeiro lugar da sua forma
esférica. Em si mesma (e apesar de tudo quanto tem de caricatural e cémico a sua
aplicacdo a morfologia dos seres humanos), a esfericidade — o caracter rotundo, etc. —
exprime a ideia de perfeicdo ou plenitude e ao mesmo tempo também a de total
unidade e total autarcia ou autossuficiéncia (qualquer coisa como um absoluto

fechamento de algo na absoluta suficiéncia de si). A forma assim atribuida sugere
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imediatamente a ideia de uma proximidade as caracteristicas dos corpos celeste. E essa
sugestdo vé-se confirmada pelo que é dito em relagdo a ascendéncia da humanidade
primitiva. Ela é filha dos corpos celestes, do Sol, da Terra e da Lua, e as suas peculiares
propriedades tém muito das dos astros, que a natureza humana tomou de heranga. Algo
equivalente vale também para o movimento circular atribuido por Aristéfanes a
humanidade primitiva. E tudo isto configura ndo apenas um estado, mas de facto
também uma dignidade ou condi¢do genealdgica superior — em tudo correspondente

ao comum desejo humano de ser “la creme de la creme”

Em segundo lugar, ou ndo fosse este um discurso sobre eros, acontece que a forma
dupla dos seres humanos primitivos (a circunstancia de corresponderem justamente a
juncdo de dois seres humanos) configura qualquer coisa como uma unido ou coito
permanente, inerente a propria natureza — como se a forma da humanidade primitiva
correspondesse a uma hipostasiagdo da propria cépula (190b-c). Nao é preciso examinar
detidamente tudo o que isso significa. O ponto que especialmente aqui importa
sublinhar é que, sendo isso mesmo um dos pontos de fuga do desejo humano, o
contraste entre a humanidade primitiva e a humanidade actual parece estar concebido
por Aristéfanes de tal modo que aquela se distingue pela incorporagdo permanente —
em si mesma, na sua prépria natureza e como posse — daquilo a que esta Ultima aspira
(daquilo para que esta ultima tende, daquilo de que esta ultima sente a falta, daquilo
que esta Ultima tem de procurar e tentar alcangar fora de si).%60ra, este facto permite-
nos confirmar o que foi dito sobre o principio de montagem da natureza humana
primitiva no mito de Aristéfanes: na base de tudo estd um conjunto de tragos de
precisdo que fazem da natureza humana algo marcado por uma pressdo para la de si e
da existéncia humana um percurso de demanda (de majoragdo ou completagédo de si);
a esse caracter como que centrifugo da nossa natureza actual corresponde um conjunto
de termini ad quos, nas diferentes direc¢des de pressdo centrifuga — os quais se situam,
para nds, num tempo a haver (de tal modo que a pressao centrifuga inerente a natureza
humana actual é fundamentalmente prospectiva); Aristéfanes inverte este sentido

prospectivo e procura explicar essa pressado prospectiva como pressao retrospectiva: de

%6 Sendo justamente esse o principio da etiologia aristofanica: a humanidade actual tem como ponto de
fuga dos seus desejos e necessidades aquilo que |he pertencia (que era seu) na sua condicdo original,
entretanto perdida.
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recuperagdo; por isso, no retrato que dela faz, a natureza humana primitiva integra esses
termini ad quos do desejo humano (da pressdo centrifuga inerente a humanidade
actual); e isso de tal modo que a) os diversos tracos distintivos da humanidade primitiva
correspondem justamente a uma hipostasiagao desses termini ad quos do desejo actual,
como que hipostasiados e b) a humanidade primitiva tem de préprio corresponder a
uma extraordinaria acumulagdo dos termini ad quos dos desejos da humanidade actual.
Ela é como que um emblema ou um ideograma cémico disso. Sobretudo para quem nao
esteja familiarizado com a tradi¢cdo da utopia cdmica, a forma caricatural que tudo isto
assume no discurso de Aristofanes pode dificultar a sua percepcdao. De modo que sé se
vé o grotesco (que na verdade também faz parte da “coisa”). Mas, ao analisar de onde
vém os diversos tracos da suposta humanidade primitiva, ao perceber a isomorfia que é
detectavel entre eles, salta a vista que a operacdo por detrds da montagem da archaia
physis aristofanica tem esta forma, e que, confusamente, esse é um dos factores por
gue uma explicacdo tdo obviamente descabida como a da pseudo-paleontologia
aristofanica produz, ainda assim, nos leitores um efeito de reconhecimento, fazendo

que, como dissemos, se sintam retratados (“enfiem a carapuga”).

Este principio de leitura parece confirmado pela peculiar “teoria dos géneros” que
também faz parte da descricdo aristofanica da alegada humanidade primitiva. Como
vimos, essa “teoria dos géneros” tem no seu centro a referéncia aos trés géneros do ser
humano original, o masculino, o feminino e o andrdgino, postos em relacdo com a sua
ascendéncia “astral” (o Sol, a Terra e a Lua). Sucede, entretanto, que, em vez de
acontecer que estes trés géneros resultem pura e simplesmente do quadro de
possibilidades da combinatdria dos dois géneros da humanidade actual, eles sdo
expressamente apresentados como etiologia da diversidade das “orientacdes sexuais”
nas metades humanas que nds somos. Do Sol (sc. do primitivo género duplamente
masculino: dd') descendem os homens com inclinagdes eréticas homossexuais; da Terra
(sc. do primitivo género duplamente feminino: 9?) descendem as mulheres com
inclinacGes erdticas homossexuais; e da Lua (sc. do primitivo género hermafrodita: 3%
ou &) os homens e mulheres com inclinacdes heterossexuais (190a-b). Por que razao
havia illo tempore esses trés géneros? Como também ja vincamos, o que Aristéfanes diz

sobre esta matéria deixa ver a transparéncia a projeccao retrospectiva dos desejos
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humanos que preside a “montagem” das caracteristicas da archaia physis: esses trés
géneros permitem explicar o leque de possibilidades das inclinagdes erdticas dos dois
géneros da humanidade “actual”, o homem e a mulher. Quer dizer: os trés géneros da
humanidade primitiva correspondem aos trés termini ad quos das inclinagdes erdticas
dos seus alegados descendentes, com conversao desses termini ad quos dos desejos da
humanidade presente em estados hipostasiados de posse permanente na constituicao
da archaia physis (de maneira que aquilo que é buscado nas referidas trés “orientacdes
sexuais” dos seres humanos actuais sdo precisamente os modos de ser proprios desses

trés géneros da humanidade primitiva).

Mas algo semelhante se pode dizer também em rela¢do a outros aspectos. Mesmo sem
entrar num exame detido das diferentes capacidades atribuidas aos seres humanos
primitivos, ndo é dificil perceber que grande parte delas tem que ver com as nossas.
Podiam deslocar-se com muito mais rapidez. Tinham o dobro da for¢a, o dobro da
motricidade (quatro pernas e quatro bracos, o dobro do quadrante visual — um campo
visual em relacdo ao qual o nosso sofre de hemianopsia). Mutatis mutandis, algo
equivalente se pode dizer também a respeito das suas capacidades auditivas. De tudo
isso resulta ndo apenas uma capacidade fisica ou atlética muito maior, mas também que
eram guerreiros muito mais temiveis. Um ser humano actual seria facilmente batido em
provas gimnicas (nas corridas, na luta, etc.) por esses seus antepassados. E dificilmente

estaria em condicGes de os enfrentar como adversarios na guerra.

S3do vdrios os pontos a frisar neste contexto. Em primeiro lugar, estas superiores
capacidades (expressemo-nos na linguagem de hoje: “superfor¢a” + “supervelocidade”
+ “supersentidos” + “superdestreza” — em suma, “superpoder”) correspondem
justamente a termini ad quos de desejos humanos — digamos assim, de uma “vontade”
de ser mais (de reforco ou expansdo de si). Em segundo lugar, estas superiores
capacidades (“superforga” + “supervelocidade” + “supersentidos” + “superdestreza” --
em suma, “superpoder”) fazem da humanidade primitiva uma espécie de humanidade
gue em cada uma das suas capacidades estd como que duplicada, elevada ao quadrado.
E isso de tal modo que essa duplicacdo ou elevacdo ao quadrado ndo exprime pura e
simplesmente a uma forma especifica de exponenciacdo (uma das modalidades de

poténcia, em contraste com as outras), mas antes a ideia global de exponencia¢do ou
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potenciacdo e na verdade de superlativacdo em relacdo a cada uma das capacidades em
causa. Por outras palavras, a figura de duplicagéo do humano que é central no discurso
de Aristéfanes exprime ao mesmo tempo a forma especifica do si-mais em causa na
tensao erdtica (e, em especial, na paixdo amorosa: a uniao com outro ser humano) e a
forma mais global de superlativacdo a que também essa se acha associada. Em terceiro
lugar, em vez de acontecer que a humanidade primitiva tenha um cardacter
exponenciado s nestes ou naqueles tracos (nestas ou naquelas capacidades, etc.), a
figura global que aparece desenhada por Aristéfanes distingue-se precisamente por ser,
toda ela, feita de uma acumulagdo de exponenciacdes dessa ordem. Mas hd mais. Com
efeito, poderia ser assim, mas de tal modo que os tracos de exponencia¢gdo ou
superlativacdo atribuidos a humanidade primitiva fossem, de todo o modo,
definidamente estes ou aqueles (apenas estes ou aqueles). Em certo sentido é assim: os
aspectos mencionados por Aristéfanes sdo aqueles que sdo — e ndo mais do que esses.
Mas, em quarto lugar, a acumulacao de elementos de exponenciacdo ou potenciacdo
referidos na descricdo da archaia physis acaba por produzir uma sugestdao de
arredondamento® — como se a caracterizacdo apresentada por Aristéfanes tivesse
reticéncias, que se transmitem ao leitor, e a ideia que acaba por ganhar contornos nao
apenas fosse claramente na direccdo de uma acumulacdo de elementos de
exponenciagdo ou superlativagdo das qualidades que prezamos, mas, para além disso,
acabasse por ser também a de uma superlativa acumulagdo — quer dizer, de uma

superlativa exponenciacdo ou superlativacdao — de qualidades dessa ordem.

Com tudo o que tem de sumario, este rapido apanhado permite perceber o nexo entre
esse peculiar principio de “montagem” das caracteristicas da archaia physis, tal como
aparece retratada no discurso de Aristéfanes, e um outro ponto da sua exposicdo que é
igualmente decisivo a) para a prépria caracterizacdo da humanidade primitiva e b) para
o relato do que acabou por dar origem a sua perda e a génese da humanidade actual.
Referimo-nos a tentativa de escalar os céus (e isso quer dizer também: de tomar o lugar
dos deuses que vem referida em 190b-c). De momento, deixamos de lado tudo quanto
tem que ver com os efeitos, mais e menos imediatos, dessa tentativa. E concentramo-

nos apenas no significado de que ela propria se reveste.

57 Um termo e uma operac3o particularmente “em casa” no discurso de Aristéfanes.
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E claro que também neste aspecto o discurso de Aristéfanes tem um caracter alusivo.
Remete para a figura dos Titds e para uma condicdo primeva, de ainda relativa
indefinicdo da ordem cdsmica, em que a “primazia absoluta” dos deuses olimpicos ainda
nao se achava definitivamente consolidada — de maneira que havia lugar para tentativas
de “tomada do poder” por outros que ndo eles. Tudo isto — o conjunto destes
antecedentes mitoldgicos e tudo o que ha de proximo entre a humanidade primitiva
descrita por Aristéfanes e a figura dos Titas, quer dizer, todo o complexo de elementos
mitolégicos que lhes dizem respeito — reveste-se de grande significado para a
interpretagao do discurso de Aristofanes e teria de ser devidamente examinado numa
andlise mais detida. Mas ndo cabe aqui desenvolver esse ponto e procuramos antes

focar um outro, que nos parece entre todos decisivo.

A tentativa de assuncdo da “primazia absoluta” por parte da humanidade primitiva
acabou por nado resultar nada bem — e tal malogro é uma “pec¢a” essencial do discurso
de Aristéfanes, sem a qual tudo nele se desagregaria. Os seres humanos primitivos
ficaram bastante longe de conseguir realizar os seus intentos. E isso significa que, tal
como os Titds, também eles avaliaram mal a relacdo de forcas e pecaram ndo apenas
por hybris, mas por se terem sobrestimado muito consideravelmente. Tudo isto é
inegavel. Mas, por outro lado, ndao é menos inegavel que — em forte contraste com
aquilo que caracteriza a humanidade actual — os nossos supostos antepassados
estavam, ao menos, em condic¢des de disputar essa primazia ou tinham uma constituicdo

tal que se podiam julgar a altura dessa disputa.

Esse é o ponto que aqui particularmente nos interessa pelo nexo que tem com aquilo
gue dissemos sobre o principio de “montagem” das caracteristicas da humanidade
primitiva — ou, mais precisamente, com o facto de ela estar concebida por Aristéfanes
como um emblema de nada menos do que uma superlativa acumula¢do de tragos de
superlatividade. Pois, vendo bem, essa condicdo superlativa também passa por uma
componente, digamos assim, de auto-afirmagdo absoluta, de confianga em si — ou de
um tal grau de dedicacao e devocdo a si mesma que, na sua Optica, Ihe é devido nada
menos do que o lugar supremo ou a absoluta primazia sobre tudo o mais. De maneira
gue a interposicao de qualquer de espécie de distdncia em relacdo a essa 6ptica de

absoluta auto-afirmacdo e reivindicacdo de supremacia — qualquer secundarizagdo,
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qgualquer renuncia a tal reivindicacdo (e designadamente aquela secundarizacdo que se
funde no facto de que, afinal, a humanidade primativa ndao conseguiu levar a sua avante
e prevalecer sobre os deuses) — ja pertence de certo modo a esfera da queda, da perda
da natureza primitiva. Em suma, também isso ja se situa do outro lado: do lado do
declinio ou da ruina da humanidade primitiva — se assim se pode dizer, na parte

“postlapsdria” da historia.

Isto para dizer que a caracterizacdo da humanidade primitiva ndo se limita a fixar um
qualguer conjunto de tragos, em si mesmo desprovidos de significado, e que passam a
adquiri-lo apenas em resultado da perda dessa mesma condicdo (por serem esses 0s
tracos que perdemos, de que fomos despojados: os tracos da nossa identidade, que
sentimos como proprios, de que sentimos a falta e cuja recuperacdo almejamos apenas
por forca desse vinculo de pertenca). Sucede antes que Aristéfanes compde um
emblema todo ele construido por tragos utdpicos — usando aqui a palavra ndo no sentido
gue sugere a ideia de inatingibilidade, mas naquele que estd ligado a uma aura de

perfeicdo.

Em suma, a condigdo primitiva desenhada por Aristéfanes fala da utopia de si—de uma
peculiar forma de utopia que, tenhamos ou ndo consciéncia disso, constitui sempre uma
personagem da nossa vida, como que um duplo do que somos, sempre de algum modo
presente e a marcar o nosso modo de ser. A utopia de si, nesse sentido, é o complexo
de tudo aquilo para que tenderiamos e em que nos transformariamos se porventura nos
fosse dado modificar, sem quaisquer restricées, toda a nossa condi¢cdo ou 0 nosso modo
de ser. Trata-se daquela segunda edicdo de nds mesmos (aumentada, completada,
melhorada) que produziriamos se pudéssemos ser nds os editores — e que daria vazdo a
radical dedicacdo de cada um a si, ao radical empenho de cada um por si). Em ultima
analise, todas as utopias expressas (todas aquelas que desenham estes e aqueles
estados, com modificacdo destes e daqueles aspectos) radicam nesta personagem
inerente a prépria vida humana, na sua relacdo consigo mesma. De maneira que todas
fazem apelo a ela e todas se alimentam dela, procurando® apresentar-se como o seu
“rosto”. Isso faz que — havendo, como é claro, diversos graus de maior e menor eficacia

nisso, diversos graus de correspondéncia entre o conteldo das utopias expressas e a

68 Consciente ou inconscientemente.
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composicao dessa peculiar personagem da prépria vida que é a utopia de si, no sentido
que aqui estamos a tentar circunscrever —nunca as utopias expressas vao so por si. Quer
dizer: elas nunca vao sozinhas — antes sucede que estdo sempre acompanhadas por esta
personagem da proépria vida (e pela forma como conseguem fazer vibrar o seu
“diapasdo”). Ora, isso faz que, por outro lado, o que encontramos nas utopias expressas
nunca seja sé o seu proprio conteddo, mas sim esse conteudo transformado pela relagao
gue tem com e pela forma como consegue evocar, “tocar” a referida personagem vital
— e tanto quer dizer ao mesmo tempo: esse conteudo “revestido” (completado,

potenciado) pela medida em que logra despertar e mobilizar tal personagem.

Tudo isto vale para o retrato da archaia physis desenhado por Aristéfanes, desde que se
consiga ultrapassar a barreira da caricatura que o inscreve na tradicdo da utopia cdmica
(barreira que é mais facil de ultrapassar para os receptores do discurso de Aristéfanes
que estejam familiarizados com a tradi¢ao da utopia cdmica). Vendo bem, o retrato da
humanidade primitiva que estd na base do discurso de Aristéfanes é de certo modo o
retrato da prépria personagem vital de que estamos a falar. Mas, por outro lado, isso
ndo impede que também ele dependa em grande parte da medida em que consiga
evoca-la e fazé-la vir “ao de cima”. Como dissemos, a prépria composicao do retrato
sugere a ideia de completacdo da série (de completacdo da acumulacdo de tracos que o
compdem). Mas a completacdo decisiva é a que passa por esta ligacdo com a
personagem vital da utopia de si e com a forma como também ela estd intrinsecamente
ligada a ideia de totalidade, de superlativacdo e, como dissemos, de uma superlativa

acumulacao de superlativos.

Tudo isto pOe-nos na pista de um ponto decisivo. Como dissemos, a archaia physis de
Aristéfanes corresponde a hipostasiacdo de um estado permanente de simultanea
realizacdo de multiplos desejos humanos (do desejo humano de unido sexual, do desejo
humano de poder, do desejo humano de destreza e de capacidade fisica, do desejo
humano de auto-afirmacdo e supremacia, etc., etc.). Mas isso ndo faz que seja entdo
apenas a hipostasiacdo de uma espécie de “bucket list” da prépria vida.®® Mais do que

as determinac0es incluidas na “lista”, o que é fundamental no fendmeno da utopia de

89 Abstraindo aqui do facto de essa express3o ser intrinsecamente relativa ao valor idiomatico de “to kick
the bucket”.
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si, tal como faz parte da prdpria vida humana’® -- e assim também o que é fundamental
na archaia physis descrita por Aristéfanes — é a prépria ideia de superlativagdo (quer
dizer, portanto, um elemento formal — que, como tal, requer desformalizacdo, sim, mas
possui uma compleicdo e uma forga propria, que vai além das desformaliza¢des: de
quaisquer tentativas de desformalizacdo que o expressem ou traduzam). O que estd em
causa é algo de diametralmente oposto aquilo que se sente como falta ou pobreza na
vida propria, tal como ela é. Por outras palavras: trata-se como que do integral oposto
disso (seja la o que for que corresponde ao inteiramente oposto a essa falta ou pobreza).
Esse estado de total contrdrio da pobreza tera de incluir — parece ébvio — isto e mais
aquilo. Mas o facto é que possui justamente como traco essencial algo para I¢ desses
“ingredientes” identificaveis — aquele “suplemento”, dificil de determinar, que fard
desse estado que se almeja pura e simplesmente o mdximo: o “grande prémio”, o
jackpot total (ou como se queira dizer). Em suma, essa personagem da prépria vida
humana que é a utopia de si tem no seu fulcro algo com a natureza de um nescio quid:
de um ndo-sei-o-qué. E é também isso que se passa com a archaia physis que Aristéfanes

pde na base do seu discurso.”?

De certo modo, tudo isto estd ligado a figura da esfericidade e ao valor simbdlico de que
esta figura se reveste. Vimos que, na sua caracterizacdo da humanidade primitiva,
Aristéfanes insiste nesta nota. O homem-rotundo esta marcado por ela. E é assim

também com a possibilidade de movimento circular que |he é atribuida.

Do ponto de vista geométrico, a esfera é a forma mais perfeitamente englobante e

integradora. Por um lado, tudo o que existe no Todo pode ser delimitado

70 E constitui a forma original de toda a utopia.

"1 N3o cabe desenvolver aqui este ponto, mas convém referir que um dos “tours de force” da narrativa
de Aristéfanes é o facto de ela fundir tudo isto com uma completa inversdo da nossa percepg¢do habitual
da morfologia humana. Espontaneamente, a duplicacdo de que Aristéfanes nos fala tende a aparecer-nos
como pertencente a esfera do teratoldgico. E isto justamente porque, de ordinario, a condi¢do de bipede,
etc. vale como padrdo absoluto. Aristéfanes inverte completamente este nexo: transfere o padrdo paraa
archaia physis e faz aparecer a nossa morfologia habitual como monstruosa, teratoldgica — e tanto quer
dizer ao mesmo tempo, como perfeitamente fortuita, contingente (resultando de toda a espécie de
peripécias que o discurso descreve). Assim, de forma completamente coerente, a narrativa de Aristéfanes
descreve-nos como entes totalmente deslocados — se assim se pode dizer, totalmente excéntricos,
perdidos do padrdo de tudo o que corresponderia a estarem onde lhes pertence, a terem o que lhes
pertence (a estarem onde lhes seria préprio, a terem o que lhes seria préprio, etc.). Em suma, trata-se de
uma caracterizacdo da nossa condi¢do actual como equivalendo, de todas as maneiras possiveis, a uma
espécie de leito de Procusto em que pura e simplesmente ndo cabemos.
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geometricamente, por outro, como todas as formas geométricas coexistem dentro da
esfera, tudo o que existe no Todo coexiste na esfera. Partindo das multiplas
possibilidades de combinag¢des de simetria dentro de uma circunferéncia obtém-se
todas as formas geométricas. Tudo o que no mundo se encontra dividido e disperso
aparece, geometricamente falando, unido e combinado na esfera. Tendo isto em conta,
comegamos a perceber o significado simbdlico da esfera: o caracter sutil das coisas
submete-se a inconsutilidade da esfera, quer dizer, a esfera é Una apesar de poder ser

o albergue de todas as coisas.”?

Mesmo que esta rdpida caracterizacdo ndo passe disso mesmo, ela toca, em todo o caso,
um ponto que é essencial. No discurso de Aristéfanes, a esfericidade da humanidade
primitiva traduz essa ideia de conjugacao absolutamente inconsutil. Ou, dito de outro
modo, ela traduz a forma como a “utopia de si”, em cada um de nés, tem como ponto

de fuga nada menos que algo dessa ordem.

E esse é que &, de certo modo, o ponto decisivo. Ao contrdrio do que pode parecer, no
discurso de Aristéfanes ndo estd apenas em causa uma archaia physis caracterizada por
possuir estas e aquelas propriedades mais ou menos fortuitas, que a partir de certa
altura foram perdidas — de tal modo que, porque elas eram as suas (mas na verdade s6
por isso) aqueles que as perderam estdo constitutivamente dominados por um forte
impulso de recuperacao delas. A polaridade posta em cena no discurso de Aristéfanes é
muito mais ampla — ela vai de um extremo ao outro (é, se assim se pode dizer,
diametral). E isto justamente porque tem como um dos seus polos nada menos do que
um superlativo absoluto (aquilo que é simbolizado pela unidade da esfera). E a expulsdo
ou despojamento de que Aristéfanes fala é a expulsdo ou despojamento de um
superlativo. Ela cruza a fronteira entre o superlativo e o ndo-superlativo e tem, portanto,

que ver com a ideia de uma perda totalmente “a pique”: absoluta.”?

Assim, a antropologia posta em cena no discurso de Aristéfanes tem de préprio nao

apenas a referida excentricidade (que a condi¢cdo da humanidade cortada é em tudo,

72 A simbologia da esfera na antiguidade grega ocupou um lugar bastante importante. Dizia-se que os
Orficos (e também Empédocles) acreditavam ter saido o mundo de uma espécie de ovo, de qualquer coisa
na forma de esfera. Também Parménides, por seu lado, na tentativa de conceber o Ser usa a imagem da
esfera (DK28B7, B8). Platdo atribuiu de igual modo a esfera uma dimens&o simbdlica relevante (cf. Timeu
31-34 e 40).

3 Em suma, como que de uma expulsédo do Eden.
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como se disse, uma espécie de leito de Procusto), mas também a indicacdo de que essa
excentricidade o é em relagdo a nada menos do que um centro absoluto. Ou seja, ndao
se trata apenas de as metades humanas serem para si mesmas incompletas,
fragmentdrias, cortadas (intrinseca e totalmente mutiladas, intrinsecamente e em tudo
apenas cotos de nés mesmos). Para além disso, trata-se de o que assim se acha cortado,
incompleto, mutilado e reduzido a um coto ser nada menos do que a plenitude de um
superlativo absoluto. Ou seja, trata-se de cada um de nds ser, fundamentalmente, um
coto do superlativo. De maneira que na paradoxal descricdo de Aristofanes figuramos
como criaturas em tudo correspondentes ao dito de Holderlin, no Fragmento do
Hyperion: “wir sind nichts; was wir suchen ist alles” — “nés ndo somos nada; o que
procuramos é tudo”’*. E isso n3o apenas no sentido de o principal em nds ser sempre
aquilo que procuramos, mas também no sentido de aquilo que procuramos ser no fundo

I”

nada menos do que tudo (o tudo “inconsutil”, que no fundo estd em causa na archaia

physis de Aristofanes).

2. O corte e a intervencao de Apolo

A partir deste ponto iremos concentrar-nos na evolu¢dao da “histdria clinica da
humanidade”, ou seja, nas consequéncias historico-antropoldgicas da perda do tipo de
vida superior que estava dada na condi¢ao sauddvel do homem-esfera. Esta “histdria
clinica” tem o seu primeiro grande ponto de inflexdo no corte em virtude do qual os
seres humanos se veem reduzidos a metades de si mesmos, cada uma delas separada
da outra metade de si e na impossibilidade de recuperar a unidade (a integralidade)

original.

Mesmo que num ou noutro ponto venhamos a fazer alguma observacao de outra
natureza, daqui até ao fim do capitulo procuraremos seguir o “valor facial” das
diferentes fases dessa “histéria clinica”, tal como é narrada por Aristéfanes. E
prestaremos especial atencdo ao modo como cada um dos desenvolvimentos dessa

historia agrava ou, pelo contrdrio, melhora o estado do paciente (a prépria humanidade,

74 Cf. F. HOLDERLIN, Fragment von Hyperion, Simtliche Werke, Stuttgarter Hélderlin-Ausgabe, vol. llI,
Stuttgart, Kohlhammer, 1957, pp. 163-184, em particular p. 184.
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reduzida a condicdo de “fragmento si”) — e isso quer dizer também: ou afasta ainda mais
ou, pelo contrario, reaproxima da archaia physis. Pois, de facto, acontece que alguns
desses desenvolvimentos produzem alteracdes num sentido (pioram o estado do
paciente ou aumentam a distdncia em relagdo a archaia physis), enquanto outros vao
no sentido oposto (melhoram o estado do doente e ou diminuem a distdncia em relacao
a archaia physis). E dai resulta como que um jogo de lances e contralances (como que
um movimento pendular de melhoras e pioras), em que é decisivo ver ao mesmo tempo:
a) que é que pertence a um lado, que é que pertence ao outro, b) qual a relagdo de
forgcas entre os dois grupos de factores, e assim também c) que é que acaba por advir
de tudo isso: qual é a “resultante “ de todo esse “sistema de forgas” — quer dizer, qual o
balango final e onde é que esse balango final nos situa a nés, humanidade derivada dessa
“histéria clinica”, no que diz respeito a questdo de saber se a nossa natureza é sauddvel
ou se também ela estd irreversivelmente afectada pela perda da archaia physis e

marcada por qualquer coisa como uma doencga.

Por outras palavras, tudo somado, a “histdrica clinica da humanidade” exposta por
Aristofanes desenha um itinerario de cura (de efectivo restabelecimento: de total
recuperagdo da doenca em causa)? Ou, pelo contrario, os seus varios desenvolvimentos,
mesmo que globalmente configurem um conjunto de melhoras, sempre deixam
subsistir qualquer coisa como um irredutivel residuo de doenga, com caracter crénico —
sendo justamente essa a implicacdo que globalmente resulta para a caracterizacdo do

nosso proprio estado: sermos entes que padecem de uma doenca da sua propria

natureza (inerente, cronica, incurdvel)?

Assinaldmos oportunamente que o discurso de Aristéfanes tem tracos semelhantes a
tradicdo antiga da antropogénese faseada ou a concepc¢ao dos seres humanos primitivos
como animais invidveis que so ultrapassam essa dificuldade inicial mediante uma série
de desenvolvimentos supervenientes.”> Mesmo havendo variacdes no cardinal,’®
podemos falar globalmente de uma evolucdo a dois tempos (de qualquer coisa como

uma dupla antropogénese): num primeiro momento, a condicdo humana, ja constituida,

75 Sobre este aspecto, veja-se, por exemplo, o mito do Protdgoras.
76 Assim, no Protagoras ndo se fala sé de duas vezes, mas de um desenvolvimento que acaba por passar
por trés etapas sucessivas.

102



€ pura e simplesmente invidavel. Na origem, os seres humanos sdo fracos, enfrentam um
mundo hostil e carecem de meios para adaptar-se ou domina-lo: tudo parece conjugar-
se para que ndo vinguem e entrem em extingao. Num segundo momento, consegue
viabilizar-se a natureza humana. E essa viabilizacgdo tem a forma de uma “saida”
inesperada — de qualquer coisa como um expediente, ligado a forca do engenho (ao
poder da heuresis: da descoberta ou invengao — e tanto quer dizer: da inteligéncia), a
que os seres humanos acedem ou a) por si mesmos (por forca de desconfinamentos ou
saltos de perspectiva que alteram a relagao de forgas entre o homem e o meio) ou b)

por dadiva divina (como no Prometeu Agrilhoado ou no Protdgoras).

Ora, se considerarmos a “histdria clinica da humanidade”, exposta por Aristéfanes,
encontramos uma variante médica deste modelo. Ndo nos estamos a referir, como é

dbvio, a propria condicdo original, mas aquilo que se passa a partir da sua perda.

O corte operado pelos deuses nao se limita a diminuir a forga da humanidade primitiva,
ndo representa apenas a divisdo em dois. O corte — a particdo em dois — simboliza uma
brutal despotenciagcdo (como que uma reducdo a raiz quadrada do que se era).”” Mas
isso ndo é tudo. Pois, como j& veremos, o corte acaba mesmo por resultar numa quase
extingcdo da espécie humana, que vé ameacada a sua propria sobrevivéncia. Tudo isto
de tal modo que, por outro lado, uma grande parte da posterior intervencdo dos deuses
(e na verdade também, como ja referiremos, um importante expediente a que os
préprios seres humanos langam mao) tem precisamente o efeito de afastar essa ameaga
e de criar condicGes de viabiliza¢do da espécie e também de produzir como que uma
normaliza¢do da vida humana nas novas condi¢des resultantes da perda da natureza
primitiva.

Ora, como assinalamos, uma das questdes que se levantam em relag¢do a tudo isto é a
de saber se todos estes passos levam ou a) a alguma forma de restabelecimento da
archaia physis, no sentido médico do termo (daquela existéncia ndo mutilada, intacta),

gue era prépria da humanidade primitiva, ou b) uma nova archaia physis, no sentido

médico do termo (quer dizer, a uma segunda forma de satde — a uma segunda forma

77 Assim como a condic¢do dupla n3o representava apenas a duplicacdo (por assim dizer, num sentido
puramente aritmético do termo, mas antes apontava para qualquer coisa como uma condigdo
superlativa), assim também a biparticdo ndo representa apenas a reducdo a metade, mas sim uma
despotencia¢do ou “des-superlativagdo”
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de inteireza ou integridade) mediante a qual cada metade humana deixe de ter o que
quer que seja de mera metade de si, em busca de uma inteireza que lhe falta — ou c) nao
levam nem a uma coisa nem a outra, antes deixam as metades humanas sempre
marcadas por um significativo quantum de distancia relativamente a archaia physis e,

na verdade de tal modo que essa distancia nunca chega a ser suprimida, é irreparavel.

N3o esquegamos que no texto de Aristéfanes a comédia continua também depois da
divertida narragdo das caracteristicas do homem-esfera. A abrir o segundo acto temos
os preparativos e as deliberagdes do conselho olimpico que antecederam a decisdo de
intervir e cortar a humanidade ao meio. Dada a ameaca que o poderio do homem-esfera
representava, Zeus hesita, sem saber o que fazer. Ora, destrui-lo com uma valente
trovoada ndo poderia ser — porque, nesse caso, quem louvaria os deuses? Vemos entdo
Zeus, de modo um tanto ardiloso e ndo sem um toque de ganancia, decidir enfraquecé-
lo: cortar cada um dos homens primitivos ao meio, o que, claro estd, ndo deixaria de
resultar em lucro; pois, se os homens passam a metades de si préprios, os olimpicos
passam, por seu lado, a ter, ndo metade, mas o dobro das oferendas. Continua o retrato
burlesco e grotesco dos deuses, consentaneo, repitamo-lo, quer com o espirito da
religido grega quer com a comédia antiga. J4 num outro acto, tal uma antiga pega
cdmica, ndo podemos deixar de imaginar, tivesse havido encenagdo, o corte como um
episédio de humor fisico. Aparece de seguida Apolo o Curandeiro na pele de cirurgidao
plastico, incumbido da tarefa de, depois da bissecacdo, dar o remate estético e fazer um
pouco de costura alisando a maior parte das rugas e ajudando a cicatrizar o novo corpo

do humano.

Deixando agora de lado a componente cdmica do discurso, o que nos importa salientar
tem que ver com a circunstancia de o corte ser o momento decisivo da histdria do
humano. Estendamos o exemplo da simbologia da esfera do ponto anterior — que, diga-
se, usamos de forma a vivificar o retrato do homem-primitivo — e iniciemos com ela a
analise do ser deste homem depois da bissecacdo. Ora, voltando entdo a questdo da
esfera, na qual tudo estava in illo tempore unido, o que agora sucedeu foi tudo ter-se
separado. Nesse sentido, a separagdo é justamente o “centro” da nova estrutura da

realidade humana, isto é, da natureza humana e da relagdo desta com o exterior. Da
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mutilacdo da esfera nasce a linha, e o corte é o ponto de partida, correspondente ao
primeiro momento decisivo, modificador da condi¢do original do humano. Ainda que a
genealogia do ser do homem remonte ao ser do homem-esfera, a génese da sua vida e
do seu corpo factico da-se no corte. O corte instaura o tempo verdadeiramente humano,
o tempo histérico da dispersGo humana. Poder-se-ia inclusive falar, neste sentido, de
uma cosmogonia e de uma antropogonia: nasce um novo estado-de-coisas e, a0 mesmo

tempo, um novo homem.

A luz do que foi dito no ponto precedente, é facil adivinhar-se que o novo estado-de-
coisas corresponde a um afastamento do céu da terra, a uma cisdo intransponivel entre
a morada dos deuses e dos homens. Mas quanto a este novo homem a situacao é um
pouco diferente, dd-se uma transformacdao também ela aparentemente e para ja
irreversivel. O novo homem torna-se “doente”, note-se que o corte corresponde
justamente a uma mutilagcdo, a uma amputagdo. Quer dizer, este novo ser é a versao
doente do homem arcaico. Eles partilham a mesma natureza, mas enquanto o homem-
esfera era a sua versao saudavel — e vimos como ele era saudavel — o homem-metade é

a versao doente dessa mesma natureza.

Como temos vindo a insistir, com a bissecacdo “nasce” um ser doente, o ser humano.
Depois de Zeus ter dado chama ao seu trovao e ter mandado Apolo sarar as feridas e
ajeitar a posicdo dos bracos e das faces, o humano passa a ter uma conformacao
totalmente nova. Torna-se de raiz um ser monstruoso, essencialmente constituido por
dois elementos desacompanhados, que apontam em direccdes inteiramente
incompativeis. A condicdo de unicidade perdida versus a condicdo de dispersao

adquirida.

Detenhamo-nos agora na primeira intervencao de Apolo, que aparece a curar as feridas

dos homens a medida que Zeus os vai trinchando.

O primeiro ponto a referir tem que ver com o facto de a intervencdo de Apolo constituir
um melhoramento, na medida em que os seres humanos estavam feridos, esfolados,
doridos e, devido a medicina de Apolo, deixam de estar. Todavia, concomitantemente,

a cirurgia operada por Apolo pde também um ponto final ao processo de transicao da
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natureza primitiva para a natureza actual. Apolo, ndo cura so6 as feridas, “opera”, faz
uma “cirurgia pldstica” que adapta o corpo do humano a sua nova condi¢do, quer dizer,
cria, a0 mesmo tempo, um impedimento anatomico no que toca a hipdtese de
recuperacao da unidade plena tal qual estava dada anteriormente. Numa palavra, Apolo
alivia a dor terrivel dos homens que acabaram de ser como que esfolados vivos
enquanto, ao mesmo tempo, da o remate final a atribuicdo ao humano da sua nova
condi¢do normal, a condicdo ser-amputado, de ser cuja forma é falta. Com efeito, para
o ser humano, a recuperacao total do seu estado anterior, do seu estado esférico, torna-
se absolutamente impossivel, na medida em que a sua nova conformacdo foi
transformada em normalidade. Ponto final, com a sua nova anatomia, nada resta a
fazer. A natureza arcaica torna-se miragem quando o estado mutilado é feito estado de

base.

Mais, a cirurgia feita por Apolo para adaptar o humano a sua nova condi¢do fez-se
rearranjando também a posicdo dos bracos e da cabeca, que nesta intervencdo sdo
voltados para dentro. O lado de dentro primitivo é convertido no novo lado de fora. Ou
seja, Apolo reajusta a anatomia do humano de modo a que esteja constante e
permanentemente virado para a auséncia da sua completude, para a plenitude que teve
e que era e que perdeu, de sorte que tudo o que vé, tudo o que quer abracar, é a metade
perdida. Melhor dizendo, a partir desta altura tudo o que ao humano sensivelmente
aparece, seja por via do toque, da visdo ou audicdo, aparece em vez da plenitude que
perdeu — aparece no lugar da archaia physis e como que chamado a fazer as vezes dela.
Esta nova anatomia do humano foi-lhe desta maneira imposta para que, diz-nos o texto,
“saiba o seu lugar”, modere o seu orgulho, guardando através da forma mesmo como
estd constituido uma memdria da esfera plena que era e ja ndo é. Este é um ponto a
reter, um ponto muito importante. Note-se bem, esta operacdo cirdrgica mudou para
sempre a configuracdo do corpo do humano, de sorte que as metades ja ndo mais
“encaixam” perfeitamente e, ao mesmo tempo, pds o humano para sempre virado para
a sua falta, para sempre com os olhos postos na totalidade que era e que perdeu. Isto
é, o ser humano estard permanentemente voltado para uma plenitude que ndo tem,
sem poder obliterar essa mingua permanentemente plasmada no que Ihe aparece fora

de si. Em suma, a relacdo do homem com o exterior passa a estar constantemente
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dominada pela sua tensdo de completude, de sorte que tudo o que ha aparece como

que contaminado por essa compulsiva memdria da plenitude destruida.

3. O desespero do humano mutilado

Como indicamos, a descricao detalhada da “cirurgia plastica de reconstrucdao” operada
por Apolo sugere uma espécie de estranheza relativamente ao corpo humano, quer
dizer, estranheza de cada um relativamente ao seu préprio corpo e ao dos outros —um
outro modo de ver as rugas, o nimero dos membros, a posi¢cao da cabega, a cicatriz a
gue chamamos umbigo, etc. Que corpo é este que Aristételes descreve como o
resultado de ter sido repuxado, alisado, recosido? A crueza imagética da descricdo
impressiona, transtorna e inquieta até o distanciado espectador da realidade da fic¢ao.
Se é assim para o espectador da ac¢do como se tera sentido o sujeito mesmo da ac¢do?
Quer dizer, como se terdo sentido os homens-esfera, imediatamente depois do “corte e
costura”, nesta nova pele que cobre a ferida da separacdo e da reducdo do préprio a um

mero coto?

Ora, a divisdo foi uma amputacdo na qual os seres cortados passaram a ser partes de si
préprios. Este ser que era inteiro torna-se parte, este ser que era esférico torna-se mais
ou menos rectangular — e, aos seus préprios olhos, disforme, monstruoso. De unidade
passa a metade, de completo passa a fragmento. Mas esta doen¢ca humana nao se reduz
a uma simples amputacdo, como por exemplo a de alguém que perdeu uma mao. O que
se perdeu ndo foi uma parte do corpo com uma funcdo especifica. O corte descrito por
Aristéfanes desfez inteiramente a unidade original; pds completamente fora dela;
dividiu uma identidade total em duas identidades parciais. Se a mao perde a vida uma
vez amputada, estas sobras humanas mantiveram a sua vida—nao uma vida plena, total,

saudavel, mas uma meia-vida pobre e doente.

Quando a forma natural se encontrou dividida em duas, cada metade, com
saudades da sua propria metade, se |Ihe reunia; estendendo as maos em
volta, enlacadas uma na outra, ndo mais aspiravam do que a fundir-se num
s ser. Comecaram, assim, a sucumbir a fome e a inacg¢do geral, porque se

recusavam a fazer fosse o que fosse uma sem a outra. (190a-b)
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Quer dizer, o que sucedeu ndo foi uma simples amputacao fisica, isto €, uma amputacao
de uma parte do corpo. Também foi, claro — nesta nova pele, logo depois do corte, o
humano sentia-se um estranho na sua pele; o corpo que era o seu desapareceu; e aquele
que agora tem (a que fica reduzido, em que se vé fechado) parece-lhe estranho, alheio,
impertinente. Aos seus préoprios olhos, o seu corpo continua a ser aquele que perdeu: o
corpo esférico. Agora esta obrigado a “vestir” um outro corpo — que Ihe é imposto e em
que fica reduzido a um coto de si mesmo. O castigo aplicado pelos deuses criou esta

peculiar condicao de uma espécie de exilio de si mesmo.

Note-se que o texto ndo faz qualquer referéncia ao tormento fisico que o ser humano
terd sofrido com o corte; da mesma forma que também ndo fala do sofrimento
correspondente a ferida de alto a baixo que dele resulta. nem um sé grito é descrito.
Como vimos, a descricdo da reconstrucao do corpo humano distingue-se pelo que tem
de crua e “grafica”. Mas, ainda que também esteja presente de forma implicita, nada se
diz dessa outra fortissima imagem que seria a da dor infligida pelo préprio acto da

amputacgao.

Esta auséncia pode expressar o facto de a dimensdo propriamente somatica estar
secundarizada — de a “histdria clinica da humanidade” apresentada por Aristéfanes ser
a histéria de uma muito peculiar modalidade de moléstia. A dor que a doenca da
amputacdo incute é uma dor-do-si, porque a doenca é uma doenc¢a-do-si, melhor
dizendo, a doenca é uma doenc¢a-do-que-se-é. Trata-se fundamentalmente da dor de
ndo poder ser aquilo que de raiz se é. Trata-se da doenca da falta da plenitude de si: de
haver qualquer coisa como um si para la das fronteiras do si fdctico e que inverte as
relacdes — de tal modo que ndo é esse si-para-l3-do-que-propriamente-sou que me
parece exterior a mais: é a exiguidade do que sou que me parece exterior e deslocada

(o que estd a mais é esse a menos).

Tudo isto expressa-se com muita nitidez na figura central desta primeira fase da “histéria
clinica da doengca humana”: a figura das duas metadas cortadas, uma em frente da outra
e abracadas uma a outra, numa va tentativa de desfazer o corte e refazer a unidade
perdida. Em certo sentido, “tudo” ainda estd |1a. Mas a presenca de tudo ainda la ndo
anula a inexordvel interposicdo do corte e estar, de facto, tudo num pé completamente

diferente do que era.
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O que este periodo da “histdria clinica da humanidade” (correspondente ao que se passa
na sequéncia imediata do corte) nos apresenta é uma vivissima expressao do fenémeno
do desespero. A relagdo com o chamado “instinto de sobrevivéncia” pode ajudar-nos a
perceber melhor o que esta em causa. E isto porque esse instinto (o apego a vida, a
pressdo das necessidades mais elementares) parece estar absolutamente ausente: as
metades humanas ndo comem, ndao bebem, sdao avessas a qualquer tipo de ac¢ao que
ndo seja o abraco da outra metade que |lhes pertence. Se, entretanto, nos tentarmos
colocar na posicao destes seres humanos que acabam de ser dividos, percebemos o
seguinte: de certo modo, a questdo da sobrevivéncia deixa de ter prioridade; ela passa
para segundo plano em relagdo a algo que a situagdo criada pelos deuses torna muito
mais premente: a prépria pressao da completude ou da integridade (da archaia physis)
Tudo se passa como se cada metade dissesse a si mesma: «como posso eu sobreviver se
eu ja ndo sou eu; para sobreviver, preciso de mim, esse é o primeiro quesito para a minha
sobrevivéncia. Ao abracar esta metade de mim, estou a abragar-me a mim; sem mim eu
nao vivo nem sobrevivo; se a consequéncia de eu tentar voltar a ser eu proprio é a morte,
entdo seja, porque sem mim ja estou morto». Quer dizer, para o homem-mutilado, o
primeiro e ultimo quesito é ele ser efectivamente isso mesmo que é; ora, se ndo o é,
porque ndo o deixam ser isso que &, porque o roubaram, entdo a Unica coisa que pode
fazer é tentar, com todas as forcas, desfazer esse exilio ou essa falta de si. «Como posso
alimentar-me a mim, se eu ndo sou eu? Como posso ocupar-me de mim, se eu nao sou
eu? Primeiro devo tornar-me aquilo que sou; o resto, se vier, vird; se ndo vier, a falta da

archaia physis faz que, em ultima analise, também pouco importe».

Vendo bem, a situacdo que Aristoéfanes descreve é uma situacdo paradoxal. Por um lado,
ndo sera inteiramente certo dizer, como dissemos, que para os seres humanos cortados
ja ndo hd um eu com que se importem. Acontece é que esse eu que lhes importa (com
que continuam a importar-se) ndo é o eu factico. Por outro lado, sim: também |hes
importa o eu factico — mas na verdade s6 como condi¢do para a recuperacdo do eu
“esférico” em falta (do eu pleno que estd em ferida no eu factico ou de que o eu factico

se vive justamente como ferida).

Os seres humanos, as metades, ndo se reduzem ao seu novo corpo e, conhecendo eles

a parte viva que falta a cada um, a Unica coisa que lhes importa é unirem-se a ela. Este
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€ o0 mais explicitamente paradoxal periodo da histéria humana. Estes seres ainda sabem
que sdo os seres esféricos. Mas, ao mesmo tempo, a realidade actual (o seu ser factico)
ja Ilhes nega isso que sdo. Esta primeira geracao de seres humanos, no sentido que o
termo costuma ter para nds, é, concomitantemente, a Ultima dos seres esféricos. E esta
primeira geracao ja humana exige aquilo que estava dado no ser dos seres redondos,
isto é, no seu préprio ser (no seu ser pleno). Mas o paradigma ontolégico mudou. A
plenitude e a permanéncia ja ndo sdo estruturas nem suas nem da sua relacdo com a
realidade. Mas, por outro lado, ndo mudou a auto-compreensao destas metades
humanas — a qual continua a regular-se inteiramente pelo que era. Assim, a
permanéncia do ser esférico (ou melhor: a sua recuperagdo) é continuamente
reclamada pelas metades resultantes da separacao. S6 que essa peti¢cdo ou exigéncia de
voltarem a ser o que sdo — reunificando-se cada uma com a metade que |lhe é propria —
da consigo ndo menos continuamente barrada pelo novo estado-de-coisas. Para si
mesmo, cada ser humano cortado é ainda o ser rotundo — sé que na impossibilidade de
se cumprir, devido a nova configuragao imposta pelos deuses. Em suma, a condi¢do das
metades humanas é no fundo esta: faltar ser o que de todo o modo jd se é. E essa
impossibilidade factica de dar cumprimento ao que se é (esse faltar-ser-o-que se é) tem
um caracter desesperante. As metades humanas ddo consigo num impasse ou bloqueio
absoluto. Assim, em desespero, sem poderem fazer mais nada a ndo ser abragcarem-se
as metades de que foram separadas, as metades humanas descritas por Aristéfanes vao

morrendo — a fome, a sede, etc.

Aqui, quando se assume expressamente a irrelevancia da tensao fome e da tensao sede,
estd em causa algo com importancia estrutural para a compreensdo do discurso de
Aristéfanes e da descrigdo etiolégica de que é portador. Referimo-nos ao facto de os
seres humanos resultantes do corte terem todas as outras direc¢des de ndo-indiferenca
secundarizadas ou subalternizadas pela tensdao “superior” de completude. Este é um
ponto muito relevante e que importa ndo perder de vista. Neste sentido, tal como o
discurso de Aristéfanes o retrata, o desejo humano de plenitude &, digamos assim, o
desejo que, ao sustentar todos os outros, ndo é sustentado por nenhum. Trata-se do

desejo-pivé, do desejo-vértice, do desejo-nuclear.
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Quer dizer, no horizonte da nossa vida, a tensdo que lanca o humano a procura de
unidade é capaz de ter “primazia absoluta”, ndo apenas no sentido de prevalecer sobre
todos os demais, mas também no sentido de constituir a pressdao fundamental de que
também as outras se alimentam. Isto é importante porque marca decisivamente o que
se passa com as metades humanas primitivas (com as metades humanas da primeira
geragao). Mas também é importante porque, mesmo que o resto dos desenvolvimentos
“paleantropolégicos” descritos por Aristéfanes venha transformar aquilo que se passa
nesta primeira fase da “histéria clinica da humanidade” (enfraquecendo o grau da
referida prevaléncia e tornando a relacdo de forgas entre a pressdo de incompletude e
os demais desejos consideravelmente mais ambigua), a narrativa etiolégica de
Aristofanes estda montada de tal forma que claramente sugere este protagonismo do
desejo de completude (uma certa modalidade disto) como trago fundamental do nosso

proprio modo de ser.

Por outras palavras, como fizemos questdo de vincar, hd uma muito significativa
diferenca entre a situacao das metades humanas da primeira geracdo e aquela que é a
nossa. Mas, vendo bem, o dispositivo etioldgico concebido por Aristéfanes sugere
claramente que, seja como for, ha na nossa condi¢dao também algo de correspondente
a essa situacdo dos nossos alegados antepassados, mesmo que combinado com outros
factores que de certo modo a atenuam. Assim, a descricao etioldgica da humanidade
actual que encontramos implicada no discurso de Arist6fanes apresenta-nos como seres
vivos a) cuja tensdo de nado-indiferenga em relagao a si mesmos de nenhum modo se
esgota naquelas formas de desejo ou precisdo — ligadas ao prdprio desejo de viver — que
aos olhos da primeira geracdo de metades humanas pareciam absolutamente
secunddrias, b) que ndo sé também estdo marcados por aquela peculiar pressdo ou
aquele peculiar desejo de completude que atormentava os nossos alegados
antepassados, mas, para além disso, estdo constituidos de tal modo que também no seu

caso tal pressdo ou desejo até é capaz de prevalecer sobre todos os outros.

Caracterizamos este primeiro periodo da “histéria clinica da humanidade” como o
periodo do desespero por exceléncia. De facto, é assim que ele nos aparece descrito por

Aristéfanes. No entanto, bem vistas as coisas, o estado de desespero que l|he
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corresponde esta longe de ser superlativo. Com efeito, nesta primeira fase, as metades
humanas resultantes do corte ainda estao na presenca constante das metades certas —
com elas vivas, presentes, diante de si. Quer dizer, se cada uma se encontra
inexoravelmente separada tanto da totalidade esférica, quanto da outra metade que
Ihe corresponde, ndo é menos verdade que continua em contacto directo com tudo isso,
abracada ao que lhe falta — e, portanto, ainda préxima de tudo aquilo que lhe falta
(numa situacdo que tem em grande parte as caracteristicas de um suplicio de Tdntalo).
Mas uma boa parte dos desenvolvimentos registados na “histéria clinica da
humanidade” apresentada por Aristéfanes tem que ver precisamente com um
agravamento deste estado de coisas — e com um significativo aumento da distancia ou
da separacdo em relacdo a archaia physis. De maneira que se pode falar, com toda a

propriedade, de uma agudiza¢do do desespero.

4. Uma segunda “viuvez” — o expediente de substituicdo

Tanto este periodo histérico como o anterior correspondem a primeira gera¢dao dos
seres humanos (a geracdo que sofre o corte e que, por isso, sabe ter sido um ser
rotundo). Ora, essa autoconsciéncia marca indelevelmente a relacdo do humano
consigo, com a sua proépria identidade — relacdo marcada pelo sentimento de lhe ser
absolutamente devida essa condicao total e plena que de raiz era a sua. Quando, na
seccdo anterior, insistimos em que o ser do homem ja cortado continua a ser o do
homem redondo, quisemos vincar que a relacdo de cada homem consigo mesmo se
regula sempre por aquilo que lhe aparece como o seu estado normal: a condi¢ao
saudavel: a archaia physis. Ora, o estado normal que este ser cortado sabe ser o seu
corresponde a um ser-completo. Sucede é que a metade humana estd reduzida a algo
muito aquém da archaia physis de que se viu despojada, ou seja, a metade da primeira
geracao é menos aquilo que agora é no seu corpo do que aquilo que perdeu. Mesmo que
o cumprimento da pressdo de retorno esteja impedido por tudo o que resulta da
intervencdo dos deuses, a condicdao completa do ser do homem rotundo é vivida como
a condigcdo devida (a condicdo-a-haver). Assim, as metades humanas da primeira
geracao sabem-se doentes, pois conhecem perfeitamente o estado sauddvel que

entretanto perderam e reina nelas a necessidade absoluta de restabelecer a plenitude
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original. Aos seus olhos, esta é que é a sua condicdo normal, a que sempre ainda se acha
referida a condigdao deformada a que se acham reduzidos — e tudo isto de tal modo que,
como vimos, a esfericidade perdida ndo significa apenas uma conformacdo que
acontecia ser a sua, mas antes algo de superlativo: um padrao supremo, nec plus ultra,

de vida.

O homem que sabe estar doente precisa de procurar a cura que Ihe permitira recuperar
o seu estado normal (a archaia physis). Ora, é também é isto que acontece com as
metades humanas da primeira geragao. No caso delas, porém, a condi¢do sauddvel que
procuram é também, em absoluto, a melhor condicdo. Em suma, neste caso, a
vinculagdo ao estado normal é também a vinculagdo ao préprio superlativo enquanto

tal.’®

Mas, apesar destas diferencas e do significado de que se revestem, as metades humanas
da primeira geragao partilham connosco um trago essencial. Se e quando a archaia
physis se mantém fora de alcance e ndo hd esperanca de a recuperar, adaptamo-nos ao
que tem de ser e “contentamo-nos” com o melhor possivel, seja ele o segundo, o terceiro
ou o enésimo melhor. Quer dizer, hd uma reac¢do humana de acomodacdo, sempre
regulada pelo superlativo — e que transfere a tdnica do superlativo absoluto para o

superlativo possivel.

Foi uma ac¢do deste tipo que, sem explicitar a estrutura do fendmeno, ja descrevemos
no ponto anterior: dada as contingéncias da nova realidade, o melhor possivel — o que
mais o aproximava da situacdo original: o melhor “assimptdtico” — era o amplexo da

metade perdida correspondente a cada um. Tal amplexo pode ser descrito como

78 para claramente discernir o gue ha de semelhante e o que ha de diferente entre as metades humanas
da primeira geragdo e o que se passa connosco, ha que ter em conta o seguinte. Por um lado, tal como
nds, os nossos alegados antepassados estao intrinsecamente referidos a uma archaia physis e vivem a
respectiva perda como padecimento e doenca. No caso deles, a archaia physis corresponde aquilo que
tinham de raiz, antes do corte. No nosso caso, os padecimentos também surgem sempre referidos a uma
condicdo pristina — que habitualmente identificamos com a condi¢do normal do bipede (justamente
aquilo que para os nossos alegados antepassados significava mutilagdo e doenca). Sucede é que, além
disso, por efeito da ligacdo que também nds temos com a condi¢do primitiva dos nossos supostos
antepassados, também para nds a condigdo pristina do bipede que somos aparece de certo modo como
incompleta e fragmentdria — ou seja, como algo que, na forma da privacdo (da falta, da tensdo de
incompletude) estd, por sua vez, intrinsecamente referido a archaia physis da humanidade primitiva: da
condicdo esférica e do superlativo absoluto que esta representa.
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assimptotico. Pois era ao mesmo tempo muito préximo, quase tangente — mas, ao

mesmo tempo, deixava ainda muito longe da esfericidade primitiva.

Como vimos, a predominancia absoluta da tensdo para a completude em falta ndo
permitia a separagao das metades certas um instante que fosse. E acabava por levar a
morte das metades humanas, ora afome, ora a sede. Mas agora o que pretendemos por
em foco é um novo desenvolvimento da “histéria clinica da humanidade” ocorrido
justamente nessas circunstancias. De facto, trata-se de um duplo desenvolvimento. O
primeiro é aquele que corresponde a prépria morte das metades e a situagdo de
absoluto isolamento e abandono em que ficam as sobreviventes. O segundo tem que
ver com a solugdo que estas acharam para fazer frente a essa nova situagdo. Pois,
guando as metades certas morrem, Aristéfanes descreve o comeco de um outro periodo
a que podemos chamar o da substituicdo: “sempre que uma das metades morria, a que
ficava procurava ao acaso outra sobrevivente.” (190b). Quer dizer, por um lado, a morte
das respectivas metades certas deixava as sobreviventes num novo impasse, numa nova
contingéncia. E, por outro lado, a dificuldade ou o “aperto” desse impasse deu lugar a

uma nova acc¢ao de adaptacdo as circunstancias.

Antes de avancarmos com a analise do expediente a que os nossos alegados
antepassados recorreram, observemos que a perda das metades certas equivale a uma
espécie de segunda viuvez. Como vimos, mesmo na presenc¢a das metades certas havia
ja uma viuvez fundamental: a do si pleno. Mas agora essa primeira viuvez fica agravada
por uma segunda — a viuvez relativa a metade certa. Ambas correspondem a figura
fundamental do discurso de Aristéfanes: a viuvez de si (do si-superlativo sc. do

superlativo de si) como componente fundamental da condicdo humana.

Segundo Aristéfanes, na aflicio resultante dessa segunda viuvez, cada metade
sobrevivente agarra-se a uma outra, também ela ja viuva. Para desempenhar tais
funcgdes, este substituto da metade certa deve ser do mesmo sexo que ela — e, além

disso, ter também um maximo de semelhanca a ela.”? Trata-se, portanto, de um

7% De maneira que quanto maior for essa margem de semelhanca tanto maior serd também a eficdcia
com que desempenhara as fungdes a que é chamado.
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mecanismo de substituicio em que cada nova metade adoptada ndo esta por si, mas

por outra: a fazer as vezes de outra e a ter, portanto, o caracter de um sucedaneo.

E em tudo isto ha que ter presente o nexo entre os diferentes estadios da “histdria clinica

da humanidade” que assim passam a desenhar-se:
A—a archaia physis

B—a primeira viuvez, com as duas metades uma perante a outra e abragadas uma a

outra
C—a segunda viuvez
D—a compensacado da segunda viuvez por via da substituicdo da metade certa.

Neste complexo de estadios, o transito de A para B tem o caracter do enorme desastre
— da extraordindria ruina — que antes descrevemos. Mas C consegue piorar muito
consideravelmente o que ja se passava em B. Pelo contrdrio, D corresponde a uma
significativa melhora em comparag¢ao com C. Mas, sendo assim, a evolugao positiva que
inegavelmente representa ndo so fica muito longe de levar a recuperacao da archaia
physis (garantindo a restitutio ad integrum), mas até fica longe de corresponder sequer

a uma recuperagao de B.

O que se desenha é, portanto, um conjunto de peripécias da “histéria clinica da
humanidade”, a) com desenvolvimentos de agudizagdo da patologia, b) também com
desenvolvimentos no sentido oposto — com uma certa alternancia entre uns e outros,
mas (pelo menos até aqui) sem nada que corresponda propriamente a uma cura da

patologia em causa.

Mas isto ainda ndo é tudo. Ha um elemento adicional que pode passar despercebido,
mas que também tem a sua importancia para entender bem o dispositivo etiolégico de

Aristéfanes e as suas implicagGes na descricdo etioldgica que faz da natureza humana.

O elemento adicional de que falamos tem que ver com a relacdo entre os diversos
sucedaneos e aquilo que se destinam a substituir. Como vimos, o critério dessa
substituicdo é um principio de semelhanca relativamente a metade certa (desde logo
quanto ao género, mas também quanto em relacdo a tudo o mais). Ora, sendo assim,

este facto da lugar a qualquer coisa como uma escala — de menor e maior afastamento
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e, portanto, de maior ou menor eficdcia na forma como se da a substituicdo e esta faz
que o estado das metades certas melhore em relagdo ao estadio C, reaproximando-se

de B.

Com efeito, o grau de semelhanca entre as metades sucedaneas e as metades certas
ndo sé pode variar, mas pode variar muito consideravelmente. E isso significa que nao
ha uma substituicao uniforme — tal que qualquer substituicdo (ou ao menos qualquer
substituicdo por uma metade sucedanea do género adequado) produza o mesmo efeito
que qualquer outra. Sucede justamente o contrario: pode haver substituicdes de
qualidade muito diversa e que produzem em muito diferente grau a referida
reaproximacao ao estadio B. Neste sentido, a eficacia de D (a medida em que produz
uma reaproximacdo de B) é muito significativamente variavel. Ora, isso significa também
gue, no dmbito de D, a troca das metades sucedaneas — quer dizer, a substituicdo de
umas pelas outras (e, designadamente, a substituicio de metades sucedaneas menos
semelhantes a metade certa por metades sucedaneas mais semelhantes a ela) pode
produzir, mesmo que noutra escala, o tipo de movimento ascendente ou de reposicao

do perdido que se da no transito de C para D.

Faz assim sentido completar o elenco dos estadios acima apresentado, desdobrando

aquilo que corresponde a D:
A—a archaia physis

B—a primeira viuvez, com as duas metades uma perante a outra e abracadas uma a

outra
C—a segunda viuvez
D—a compensacado da segunda viuvez por via da substituicio da metade certa

D1
D2
D3
D4

D5, etc. (com os algarismos a exprimirem a diferenca de grau de proximidade ou
semelhanca entre as metades sucedaneas e a metade certa cujo papel que se destinam
a desempenhar).
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5. A cirurgia do humano e a inveng¢do do coito

Este ser humano que acabamos de analisar era, entao, de constituicao invidvel. Nao
esquecamos que as metades estavam a morrer. Ora, a esse respeito, a iniciativa de
substituicdo da metade certa nao resolvia o problema. O homem mutilado continuava
condenado a um rdpido desaparecimento. O seu préprio modo de ser votava-o a
extincdo — e, mais tarde ou mais cedo, seria esse o seu destino. E é neste quadro que se
produz um terceiro desenvolvimento: confrontado com este estado de coisas, Zeus
“compadece-se” e decide intervir. Pois, se dizia como num oraculo délfico, quem fere

também cura.

Tendo nds visto ja aquilo que vimos, ndo podemos deixar de estar reticentes e
hesitantes a propédsito das intencdes piedosas de Zeus: tratou-se de um verdadeiro
compadecimento ou de piedade em causa prépria? Como préprio Aristéfanes sugere,
com a extingdo dos seres humanos os Olimpicos sofreriam uma pesada diminui¢do dos
seus rendimentos em oferendas de oferendas. E isso ndo conviria a celeste cupidez, que
Aristofanes ndo deixa de sugerir, ironicamente, como motivo das preocupacgdes divinas.
Mas, ainda que digna de nota, esta intencdo algo mesquinha do deus soberano é apenas
um dos naturais efeitos cémicos que, no fundamental, ndo alteram o significado deste

momento de inflexdo na “histdria clinica da humanidade” apresentada por Aristéfanes.

Vejamos entdo o novo desenvolvimento, que vem introduzir mais uma componente —

um estadio E — no elenco que acabamos de apresentar:

Compadecendo-se, por fim, Zeus langca mao de outro artificio e muda-lhes
os orgdos genitais — até ai, efectivamente, era na parte exterior que se
encontravam, processando-se as funcGes de gerar e dar a luz, ndo de uns
para outros, mas por intermédio da terra, a semelhang¢a do que acontece
com as cigarras. Ao mudar-lhes, pois, os 6rgdos genitais para diante, Zeus
determinou que a geracdo humana passasse também a efectuar-se de uns
para outros, mediante tais drgdos — na fémea, por intermédio do macho. Eis
0 que tinha em vista: se acaso o acoplamento se desse entre homem e
mulher, o resultado seria procriarem e perpetuarem a espécie; se entre dois

vardes, haveria pelo menos a plenitude da unido e, uma vez apaziguado o
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desejo, poderiam voltar as suas tarefas e interessar-se por outros aspectos

da vida. (191b-c)

Ndo pertence aqui analisar a partenogénese do homem redondo. O ponto que
sobretudo nos interessa é a alteragao adicional da natureza humana que assim é
introduzida e, por outro lado, também o significado “clinico” de que este novo passo se
reveste — i. e. a forma como também ele vem modificar o estado do paciente

(agravando-o ou, pelo contrario, melhorando esse estado)°.

Em primeiro lugar, é claro que esta alteracdao do corpo das metades humanas lhes
transformou o ser radicalmente. Adaptou-o, digamos assim, ao novo estado de coisas.
Se a primeira “costura” de Apolo consumou e tornou de certo modo irreversivel a
separacdo da archaia physis (introduzindo um impedimento anatémico a prdpria
possibilidade de re-unido ou restitutio ad integrum), esta intervencdo cirdrgica vem
fazer justamente o contrario: desimpedir. A nova configuracdo dos genitalia permite
como que uma “canalizacdo” da precisdo-do-si-fora-de-si — da completude esférica —
para os érgdos sexuais, ou melhor: através deles — por via da unido sexual, que a nova
intervencdo torna possivel. Cada metade humana pode entrar em relagdo consigo, com
aquilo que foi e que perdeu. Cada metade humana pode como que reencenar a archaia
physis, a plenitude de si que lhe corresponde — e, assim, acalmar a pressdo para se
tornar no Todo que sabe ter sido. “De uma cajadada”, Zeus “mata varios coelhos”. Por
um lado, assegura a sobrevivéncia das metades humanas (e, por via dela, também a
continuacdo das oferendas a que ndo pretende renunciar). Por outro lado, constitui o
préprio apego a archaia physis num “catalisador positivo” da reproducao da espécie.
Finalmente, tudo isto tem que ver a) com a forma como o novo expediente inventado
pelos deuses tem um efeito calmante, paliativo em relacdo a ferida da incompletude (a
ferida de si ou viuvez de si) 8 que aflige cada metade humana, mas também b) com o
facto de essa encenacdo da restitutio ad integrum que é a unido sexual criar, pelo menos
por algum tempo, um estado de como se (de paz com o que se é, de impressdo de
plenitude) em que as metades humanas ficam libertas da referida urgéncia ou pressao

fundamental e podem ocupar-se com outras coisas.

80 E proporcionando ou n3o a restitutio ad integrum: a reposic3do da archaia physis.
81 A primeira viuvez ou viuvez fundamental.
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Assim, ndo ha duvida de que esta cirurgia representa uma significativa melhora na
“histdria clinica da humanidade”, tal como se acha relatada por Aristéfanes. Depois de
duas perdas colossais (a passagem de A para B e a de B para C), ainvencdo do coito —é
isso que esta implicado na nova configuracao dos genitalia— permite recuperar qualquer
coisa do que estava dado no ser duplo da archaia physis. Nessa medida, vem reforcar o
outro desenvolvimento positivo de que faldmos na sec¢do anterior: a substituicdo das
metades certas por metades suceddneas. De maneira que a “histéria clinica da
humanidade” inclui, por um lado, 1) as “pioras” correspondentes a passagem de A para
B e de B para C e 2) as melhoras correspondentes a passagem de CparaD e de D para E

(ainvencdo de Eros como unido sexual).

E claro que a restitutio ad integrum proporcionada pela unido sexual é uma mera
aproximagdo: em primeiro lugar, tem um caracter precdrio, passageiro; em segundo
lugar, tem um caracter assimptético: ndo passa, como vimos, de uma encenag¢éo — de
um como se (de um quasi, no sentido latino, e de um quase no sentido portugués do
termo).%2 Mas, sendo assim, isso ndo impede a presenca de um elemento decisivo de
reaproximacdo a archaia physis. Pois o que se alcanca mediante este novo expediente
distingue-se por dizer respeito a diferenca entre os estadios A e B e produzir algo que
vai além do mero frente-a-frente entre as duas metades certas e o respectivo amplexo.
Quer dizer: por via de E uma metade humana pode alcangar algo ainda mais préximo de
A do que o préprio B. Por outras palavras, a invencdo da unido sexual (que é aquilo que,
nesta parte do discurso, Aristéfanes propriamente designa como eros) é apresentada
como a invenc¢dao de um remédio contra a prépria divisao da archaia physis: uma forma
de contrariar essa divisdo, de a desfazer e repor de certo modo a unidade e plenitude

perdida (mesmo que sé em regime de “encenac¢do” e “como se”).

Posto isto, volvamos a nossa atencdo para o facto de também este momento da
narrativa de Aristéfanes partilhar das caracteristicas que distinguiam a descri¢cao da
propria archaia physis. Com efeito também aqui Aristéfanes ndo se coibe de usar um

tom e uma linguagem fundamentalmente chocarreiros — que permanentemente jogam

82 Como no “Quase” de Mario de Sa Carneiro.
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com o contraste entre aquilo que esta em causa (o problema da ferida de si, da restitutio

ad integrum) e o caracter canhestro e grotesco das solugdes achadas para o remediar.

Neste sentido, a intervencdo de “cirurgia reconstrutiva” do “cirurgidao” Apolo tem
qualquer coisa de “pichelaria” (para usar uma expressao de tom aristofanico). Trata-se
de um expediente de “canalizacdo”: de “canalizar” para os genitdlia a absoluta
necessidade de cada um se tornar completo. Passa-se dos “canos da plenitude” para os
“canos dos ureteres” — emprestando uma dimensdo de tensdo mais pura e
grotescamente “fisica” a humana tensao de plenitude. Desta forma, o desejo da archaia
physis toma a forma de um desejo de ligacdo entre corpos, na modalidade da unido
sexual entre eles. De sorte que a unido sexual é ao mesmo tempo as duas coisas (ou
melhor: é uma pela outra, a fazer as vezes da outra). E algo equivalente vale também
para o desejo votado a essa unido. Assim, aquilo que, em tom aristofanico e de pilhéria,
descrevemos como “canalizacdo” é justamente “canalizacdo” de alguma coisa —a saber,
da pressdo da “viuvez de si”. E essa outra coisa ndo se obliterou por via disso. Pelo

contrario!

Se, focando isoladamente esta parte da narrativa de Aristéfanes, esquecermos o
canalizado que também nela estd em causa (e que na verdade constitui o seu fulcro),
sobrestimaremos unilateralmente um aspecto dentro da multiplicidade de outros que
Aristéfanes também faz questdo de sublinhar. Nessa leitura unilateral, o discurso de
Aristéfanes aparece como sendo fundamentalmente um discurso sobre a sexualidade,
a unido sexual, etc. Mas a verdade é que uma das teses em que o discurso mais insiste
é precisamente a de que, nas metades humanas, a sexualidade e a unido sexual ndo tém
lugar por si, como dominios auténomos, antes dao expressao a algo que ndo é bem
idéntico a elas e que de facto até constitui o fundamental delas: uma doenca de
incompletude, uma ferida ou uma viuvez de si e uma precisdao que, vendo bem, o é de

nada menos do que de um superlativo absoluto.

Na narrativa da antropogénese que se acha incluida no Protdgoras de Platado, conta-se
gue, quando ainda existiam sd os deuses, Zeus, tendo ja consolidado a sua soberania,
decide ter chegado a altura de povoar a terra. Ora, Epimeteu, que com o seu irmao

assume essa tarefa, distribui distraidamente todos os atributos —forga, armas, agilidade,
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tamanho — pelos animais e esquece-se do humano. Quer dizer, Epimeteu (aquele que
faz primeiro e pensa depois), chegada a altura de “modelar” o ser humano havia ja
esgotado todos os atributos, pelo que este acaba sendo construido nu, como que
“esfolado” e desprotegido do frio, fraco, vulneravel as investidas dos animais selvagens,
e assim sucessivamente, completamente incapaz de assegurar a si mesmo a sua propria
subsisténcia. Em suma, devido a distra¢ao de Epimeteu, o homem era um ser invidvel,
desprovido de recursos ou “ferramentas” naturais para poder fazer face a vida. E aqui,
neste contexto em que a humanidade estava de raiz votada ao desaparecimento, que
se produzem duas novas intervencdes correctoras. A primeira é a de Prometeu,
oferecendo o fogo ao homem e, com ele, as technai — quer dizer, substituindo o
apetrechamento natural dos animais por um apetrechamento artificial, todo ele feito
de suceddneos ou de “préteses” . Esta primeira intervenc3o acaba por se revelar
insuficiente, pois deixa de fora a prdpria constituicdio da comunidade e a techné
especificamente responsavel por contituir as pdleis e assegurar a sua subsisténcia. A
segunda intervencgao correctora é a de Zeus, que colmata essa lacuna e p&e a disposicao
aidés e diké — e, com elas, a cidade (a possibilidade de existéncia comunitdria, colectiva).
Tudo isto, finalmente, de tal modo que sé esta segunda intervencgdo correctora acaba
por tornar a espécie humana viavel, proporcionando-lhe aquilo que para os outros seres

estd disponivel naturalmente e de uma assentada.

Esta breve referéncia a antropogénese descrita no Protdgoras de Platdo destina-se a
sublinhar duas coisas. Por um lado, a ligacdo que ha entre a “paleantropologia” e a
“histéria clinica da humanidade” apresentadas por Aristéfanes e um certo tipo de
discurso antropoldgico (paleantropoldgico e de antropogénese) que era corrente no
tempo de Platdo. Por outro lado, a narrativa do Protdgoras também permite vincar trés
aspectos de isomorfia entre a paleantropologia de Aristéfanes e o referido tipo de

discurso antropolégico.

O primeiro traco de isomorfia que imediatamente salta a vista é o papel que cabe a
expedientes e invengdes (solucbes de recurso, etc.). Tal como nesse tipo de discurso

antropolégico, também no discurso de Aristéfanes a “histdria clinica da humanidade” é

8 E dando assim lugar aquilo que propriamente constitui o “império” humano: um mundo todo ele feito
de recursos protésicos.
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uma histéria da viabilizacdo do humano. E essa viabilizacdo passa sobretudo por
“heureseis” (um conceito que corresponde a um ponto de indiferencga relativamente ao
nosso contraste entre “invencdo” e “descoberta”). No discurso de Aristofanes, as duas
“heureseis” decisivas para a viabilizagdo do humano sado, respectivamente, a “heuresis”
da substituicdo (do recurso a uma metade sucedanea), que é uma “heuresis” humana,
e a “heuresis” da prépria unido sexual, que foi da iniciativa dos deuses. O segundo trago
de isomorfia entre as narrativas antropoldgicas em questdo tem que ver com a
multiplicidade das “heureseis” indispensaveis para assegurar a viabilizagdo do humano
e com o facto de, tal como na narrativa do Protagoras, também no discurso de
Aristofanes haver qualquer coisa de um acidentado itinerario de “trial and error”. Isto
leva-nos, finalmente, a terceira isomorfia. Ela tem que ver com o facto de, tanto no
Protdgoras quanto no discurso de Aristdfanes, esse itinerario de “trial and error” acabar
por conduzir a uma “heuresis” especifica, que vem suprir a insuficiéncia de todas as
outras. No caso do Protdgoras, essa “heuresis” é a da “politiké techné” (a “heuresis” de
“diké” e “aid06s”, etc.). No caso do discurso de Aristéfanes, é conjuntamente a “heuresis”
humana da possibilidade de substituicio da metade certa e a “heuresis” divina do novo

uso dos genitdlia — ou seja, a “heuresis” da unido sexual.

Como indicdmos no comeco da presente seccao, a sucessdo de estadios A, B, Ce D, ja
antes referidos, ha, portanto, que juntar um novo estadio, E: aquele que resulta da
invencdo do coito como expediente de substituicdo (encenacgdo) da restitutio ad
integrum. O quadro mais completo da “histéria clinica da humanidade” desenhada por
Aristéfanes é, portanto, o seguinte:

A—a archaia physis

B—a primeira viuvez, com as duas metades uma perante a outra e abracadas uma a
outra

C—a segunda viuvez

D—a compensacado da segunda viuvez por via da substituicdo da metade certa

E—a invencdo do coito ou da unido sexual.
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Neste quadro, chama a atencdo a presenca de expedientes de substituicdo sc. de
sucedaneos e que os expedientes de substituido desempenham um papel decisivo.
Como dissemos, ao expediente de substituicio que esta no centro do estddio D da
“histéria clinica da humanidade” (a substituicdo das metades certas por metades
sucedaneas) vem juntar-se aquele outro expediente de substituicdo que esta no centro
do estddio E: a substituicdao da verdadeira restitutio ad integrum por um sucedaneo
(uma espécie de “chucha” disso). Como também assinaldmos, na “histdria clinica da
humanidade” narrada por Aristofanes, a viabilizacdo da espécie humana passa
essencialmente por estas duas componentes de substituicdio — como se a espécie s6
fosse vidvel por solugdes protésicas e na verdade até por solu¢des na forma do “faz-de-
conta”. Por outras palavras, a terapéutica da doenca humana que aparece aplicada no
discurso de Aristéfanes passa sempre por uma tentativa de preencher a falta de um X
por via de um ndo-X, que tenta fazer as suas vezes (e consegue produzir de algum modo
a impressdo de ser o X que, de facto, estd bastante longe de ser). Para o exprimir em
linguagem de tipo aristofanico (e insistindo numa caracteriza¢do a que ja recorremos) é

sempre uma terapéutica de “chuchas” ou de “gato por lebre”.

Isto pde-nos, finalmente, na pista de um outro aspecto que ndo se acha expressamente
referido na narrativa de Aristéfanes, mas que resulta muito claramente dos elementos
que ela aduz. Vendo bem, quando nao tem lugar em relacdo a metade certa, a eficacia
da restitutio ad integrum sucedanea (da encenacdo da restitutio ad integrum na uniao
sexual) depende do grau de afinidade ou de distancia entre as metades sucedaneas e
aquelas que sdo chamadas a substituir. Ora, isso significa que, tal como sucede no
estadio D, também o estddio E da “histdria clinica da humanidade” contada por
Aristéfanes se desdobra numa multiplicidade de instancias internas — consoante o grau
de semelhanca entre a metade humana com que se da a unido sexual e a prépria metade
certa. E dai resulta que o elenco mais completo dos diversos estadios implicados na

narrativa de Aristéfanes acaba por tomar a seguinte forma:
A—a archaia physis

B—a primeira viuvez, com as duas metades uma perante a outra e abracadas uma a

outra

C—a segunda viuvez
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D—a compensacao da segunda viuvez por via da substituicdo da metade certa

D1
D2
D3
D4

D5, etc. (com os algarismos a exprimirem a diferenca de grau de proximidade ou
semelhanca entre as metades sucedaneas e a metade certa cujo papel que se destinam
a desempenhar)

E— a invenc¢ado do coito ou da unido sexual

El

E2

E3

E4

E5, etc. etc. (com os algarismos a exprimirem a diferenca de grau de proximidade ou
semelhanca entre as metades sucedaneas e a metade certa cujo papel que se destinam
a desempenhar).?

No que diz respeito a “histéria clinica da humanidade”, uma perspectiva mais distraida
pode achar que este Ultimo aspecto diz respeito a um pormenor e acaba por ndo ter
relevo. Mas, vendo bem, o que assim ganha contornos tem importantes consequéncias
no plano da descricdo etioldgica da condicdo resultante desta alegada “histdria clinica”:
a nossa. Ou, dito de outro modo, o que assim ganha contornos é nem mais nem menos
do que o tracado mais fino de escalas que reinam na propria vida humana e que, na
Optica dela, em vez de corresponderem a pequenas diferencas, tomam o aspecto de

diferengas de monta — e até de diferengas absolutamente decisivas.

6. O caminho do esquecimento: o remanescente da histéria humana, até hoje

Antes de prosseguirmos, é necessario fazer um balan¢o que ja dissemos sobre a “historia
clinica da humanidade”. O primeiro aspecto que importa acentuar tem que ver com o
facto de que tudo o que até aqui se expOs dizer respeito a primeira geracao de seres
cortados. O ser esférico, a bissecacdo, a reconstrucdo, a substituicdo, a invencao da

unido sexual, tudo isto que acabamos de descrever deu-se no espaco temporal de uma

84 E isso de tal modo que, como resulta do exposto, as diferencas entre E1, E2, E3, E4, etc. reflectem as
diferengas entre D1, D2, D3, D4, etc
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s geracdo. Ora, como assinalamos, na primeira geracao de seres mutilados a relagdo
com a archaia physis é ainda muito forte, intensa. Pois ha uma memédria directa — viva e

inteiramente nitida — dela.

Para perceber a que é que isso corresponde, é preciso fazer algum esforco — que o
préprio discurso procura facilitar. Com efeito, Aristofanes fala duas vezes da ameaca de
um novo corte: de sermos nds mesmos cortados em dois se, enfim, ndo nos portarmos
bem (190d e 193a). Ora, como oportunamente assinalamos, esta ameaca cria um
paralelo com a situagao dos nossos alegados antepassados — e cria condi¢des para nos
darmos conta de que, se também nds, aqui e agora, fossemos cortados ao meio,
manteriamos o padrdo da nossa identidade: da nossa condicdo anterior a esse corte;
perceberiamos o préprio corte como estranho, indesejdvel, indevido; ndo aceitariamos
a nossa nova conformacdo como sendo propriamente a nossa; sucede antes que ela nos
apareceria como inaceitavelmente mutilada e fragmentdria e que nos sentiriamos

reduzidos a qualquer coisa como um coto de nds mesmos.

Ora, isso mesmo que assim se daria connosco é também o que se tera passado com a
primeira geragdo de seres cortados. A sua compreensao da identidade pessoal reporta-
se em exclusivo a “roubada” e excelsa esfericidade original. Quer dizer, esta primeira
geracao — que foi directamente e em pleno aquilo de que se vé despojada — ndo podera
deixar de ter tido uma memdria agudissima e constante da sua condi¢ado original. Mais,
mesmo apesar dos melhoramentos, nunca podera ter esquecido como era ser um ser
inteiro (a determinacdo do ser inteiro que era e a determinacdo da outra metade de que
sente a falta). Assim, quer se trate da separacdo da metade certa, naquilo a que
chamdmos o estadio B, quer se trate do desaparecimento da metade certa (da sua
morte e da viuvez em causa no estadio C), a relacdo destas metades humanas da
primeira geracdao com aquilo a que podemos chamar o complementar do coto a que se
véem reduzidos — ou seja, a sua relagdo com o si em falta — é uma relacao préxima, viva

e nitida até ndo mais.

Insistimos neste facto. Os humanos da primeira geracdo sdo os mesmo que, de raiz,
foram seres rotundos (identidades plenas). Por mais que se achem sujeitos a um
compulsivo afastamento da esfericidade e de tudo o que ela significa, esse mesmo

afastamento da lugar a uma vida inteiramente focada no seu caracter mutilado, na
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ferida de si e na pressdo de completacdo (de recuperacdo da archaia physis). Dai o
compulsivo abrago das metades; dai a urgéncia da substituicao; dai a importancia da
invencao do coito. Quer dizer, nesta primeira geracao ndo desaparece nunca a pressao
do si em falta (do si perdido no exterior), a precisdo de recuperar a integridade — e de a

recuperar por via da integra¢do do que agora é outro.

De sorte que, independentemente de todos os outros aspectos que também contempla,
a narrativa de Aristofanes marca muito fortemente a ideia de um nexo entre a
identidade de cada um e aquela que tem de raiz. H4, digamos assim, qualquer coisa
como uma identidade original que cada um percebe como prépria. E é também isso que
se acha expresso na terminologia médica antiga, quando descreve a condi¢cdo saudavel

como archaia physis.

Até aqui é isto que importa sublinhar. Mas — e depois? A intervencao cirdrgica de Apolo
e o melhoramento por ela introduzido (a possibilidade da unido sexual) é o ultimo
desenvolvimento expressamente registado na “histéria clinica da humanidade”
apresentada por Aristéfanes. E tudo isso se passa em tempo remoto — na primeira
geracdo. Mas a questdo que se levanta é a de saber que é que se passa com as geracoes
posteriores, aquelas que nasceram ja cortadas: a segunda, a terceira e assim

sucessivamente até a enésima, a nossa.

Assim que fazemos esta pergunta, salta a vista uma caracteristica do discurso de
Aristofanes — o seu caracter quase inteiramente omisso em relacdo a este ponto: a todos
os desenvolvimentos do dispositivo etioldgico na passagem da primeira geragao para as
geracgOes posteriores. Na verdade, o que o caracteriza é uma peculiar conjugacao de dois
tracos. Por um lado, é inteiramente claro que o discurso pressupde um nexo de
transmissao em virtude do qual aquilo que se passou com a primeira geragdo se torna
de algum modo hereditario, convertendo-se numa determinacao permanente de toda
a espécie. Mas, por outro lado, o discurso nada diz sobre a forma concreta como se terd
produzido essa transmissao. Analogamente, o discurso indica que para cada um de nds
haverd (ou, de todo o modo, poderd haver) uma metade certa. No caso da primeira
geracao percebe-se muito bem a sua origem. No caso das geragcGes posteriores ndo ha
nenhuma explicacdo — e na verdade nao se percebe bem qual podera ser a origem de

tal estado de coisas.

126



O dispositivo etiolégico descrito no discurso de Aristéfanes tem, assim, algumas
componentes que, apesar de serem absolutamente indispensaveis para produzir o
efeito de que nele se trata, sdo como que passadas em siléncio — e estdo presentes
apenas como elementos implicitos. Isso ndo faz que o seu papel tenha menos peso.
Acabamos de ver como pode ser assim mesmo com componentes absolutamente
essenciais, desde que resultem clara e inequivocamente da constelagdao dos outros

aspectos que se acham expressamente mencionados.

A presenca de elementos implicitos e daquilo que podemos descrever como hiatos ou
lacunas explicativas constitui, de resto, um traco caracteristico de dois géneros literarios
com que, como vimos, o discurso de Aristéfanes tem marcada afinidade: as fabulas e a
comédia antiga. Citemos s6 um exemplo, dos Passaros de Aristéfanes. Quando, no inicio
da peca, dois atenienses vao em busca da cidade-paraiso junto do reino aéreo dos
passaros, nada se diz relativamente ao modo como esses cidaddaos conseguem
comunicar com os passaros. Falam e ponto final. Os passaros pura e simplesmente falam
grego. E assim também para muitos outros aspectos dos Pdssaros e das demais

comédias de Aristéfanes, para outras comédias, para as fabulas, etc.
Isto interessa-nos muito em particular em relagdao a um ponto.

Como procuramos mostrar, o principal factor de diferenca entre as primeiras geracdes
e as geracdes posteriores é a interposicdao de esquecimento. Mesmo que Aristéfanes
ndo diga absolutamente nada sobre esta matéria, a presenca desta componente é
inarredavel, ndo sé porque o discurso se apresenta como uma revelagdo e pressupde
continuamente que nenhum de nds sabe nada dos alegados factos paleantropolégicos
nele descritos, mas porque cada leitor é testemunha directa dessa ignorancia que lhe é
atribuida. Como também procuramos mostrar, essa interposicdo de esquecimento tem
um caracter extremo e vai quase ao ponto de consumar inteiramente o
desaparecimento da doenca da meméria e a adopgdo da nova condicdo (a condicdo de
bipede — a condicdo a que o discurso confere o caracter de “metade humana”) como
sendo a nossa prépria natureza: aquilo que somos de raiz, a nossa condicdo inteira,

plena, a nossa “archaia physis” no sentido da terminologia médica.

A verdade é que, como assinalamos, o discurso de Aristéfanes ndo diz absolutamente

nada nem a) sobre a passagem do tempo, nem b) sobre a macica interposicdo de
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esquecimento que faz a diferenca entre as primeiras geracdes e as posteriores, nem
tampouco c) sobre o minimo irredutivel de memoaria da archaia physis, sem o qual
deixaria de haver a “mazela de si” e o condicionamento paleantropoldgico descrito por
Aristofanes nao teria nenhum efeito sobre a condi¢do actual dos seres humanos. Mas
tudo isso —tanto a), quanto b) e ¢) — esta claramente incluido na narrativa de Arist6fanes
e constitui uma condigdo sine qua non do nexo (da tese antropoldgica) que ela procura

desenhar.

Alids, o mesmo se pode dizer também sobre o tipo de esquecimento e o tipo de memdria
em causa no discurso de Aristéfanes — ou sobre a relacdo de forcas que ha entre esses
dois factores opostos. Aristéfanes nao diz absolutamente nada a esse respeito — na
verdade ndo da sendo indicacdes indirectas. Mas é muito claro que aponta para
qgualquer coisa como uma combinagdo e contaminagdo reciproca entre esquecimento e
memdria — quer dizer, para algo que é ao mesmo tempo uma memoaria internamente
contrariada por esquecimento (mas que nem por isso deixa de funcionar como um
minimo de memdria) e um esquecimento internamente contrariado pela subsisténcia
desse minimo de memaria (mas que nem por isso deixa de corresponder a um quase
total esquecimento). Assim como é muito claro que Aristéfanes aponta para uma
relacdo de forcas entre os dois factores da ordem daquela a que acabamos de aludir:
um esquecimento macico, quase total — e um minimo de memdria: uma memdria quase
a beira de ja nem chegar a sé-lo (mas que, ainda assim, difere da total auséncia de

memoria e basta para fazer entrar em cena uma relagdo com a archaia physis).

E tudo isso de tal modo que o minimo irredutivel de memdria embargada (a memoria
internamente contaminada por esquecimento) que constitui um elemento decisivo do
dispositivo etioldgico e da descricao etioldgica em causa no discurso de Aristéfanes é
minimo de dois modos: por um lado, porque a modalidade de memdéria em causa quase
ndo chega a fazer sentir a sua presenca (é uma memoria sumida, discreta, que em
grande parte do tempo nem sequer chama a atencdo sobre si); por outro lado, porque
se trata de uma memodria que também tem pouca for¢a no que diz respeito ao modo
como pde em contacto com aquilo de que o é (possui um caracter turvo, vago, difuso,

nado permitindo identificar bem a que é que diz respeito: qual é o seu objecto).
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Em suma, a narrativa de Aristéfanes acaba por nos apresentar como seres que, no fundo
de si mesmos, tém constitutivamente uma memdria ndo sabem bem de qué. Essa
memoéria afecta a sua relacdo consigo mesmos, fazendo-os sentir-se incompletos,
inquietando-os e pondo-0s a procura desse ndo-sei-qué que s6 muito confusamente lhes

aparece — mas que, ainda assim, os assombra.

Insistimos neste ponto porque sé a partir dele se percebe bem que o discurso de
Aristofanes de maneira nenhuma pretende equipara-nos as metades humanas das
primeiras geracdes. De facto, ndo é precisa grande reflexdo para perceber que, se
houvesse tal equivaléncia, seriamos muito diferentes do que na verdade se verifica que
somos — e também muito diferentes do que Aristéfanes nos descreve na segunda parte
do seu discurso. Assim, a interposicio de esquecimento (e na verdade de um
esquecimento quase total) é uma componente tao essencial da narrativa antropoldgica
de Aristéfanes quanto todas as indicacdes que Aristéfanes nos da sobre o

condicionamento paleantropoldgico.

Tudo se passa como se a formula fundamental da antropologia exposta por Aristéfanes

fosse precisamente esta:
ser humano actual = condicionamento paleantropoldgico x esquecimento quase total

Esta formula traduz precisamente que os dois factores postos em destague — o
condicionamento paleantropoldgico e o quase total esquecimento dele — tém igual
peso: sao tao importantes um quanto o outro. Assim, ndo seriamos o que somos se nao
houvesse em nds nada de correspondente ao condicionamento paleantropoldgico ou a
“histdria clinica” de que Aristéfanes nos fala (a perda da archaia physis, etc.). Mas
também ndo seriamos o que somos se ndao houvesse em nés nada de correspondente a
esse esquecimento quase total de que o discurso de Aristéfanes nunca fala, mas
continuamente mostra (ndo seriamos o que somos se nao estivéssemos de raiz quase
totalmente esquecidos da archaia physis em causa no discurso e quase totalmente
integrados numa outra archaia physis, numa outra condicdo saudavel, em tudo

correspondente ao que facticamente nos pertence).

E o ponto central, que em ultima andlise acaba por moldar a forma como somos, é

justamente esse caracter ndo total, antes apenas guase total do esquecimento em
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causa.®> Com efeito, esse “quase” acaba por ser o factor decisivo. Pois é em virtude dele
que o primeiro elemento referido na férmula nao fica pura e simplesmente anulado por
efeito do segundo (de maneira que o resultado ficasse completamente livre de qualquer

relacdo com a archaia physis referida no discurso).

Quer dizer: o discurso lanca como que duas bdias de circunscricdo do humano: por um
lado, a vinculagdo a archaia physis da esfericidade, com tudo o que esta significa (e de
facto até aquela forma extrema de vinculacdo — de absoluta dependéncia e precisdo da
archaia physis em falta — que Aristéfanes tanto acentua na sua descri¢do da primeira
geracdo de metades humanas); por outro lado, o quase apagamento de tudo isso por
um esquecimento quase total — que, precisamente por ser apenas quase total, deixa

subsistir um quantum irredutivel daquilo cuja presenga dilui.

Também podemos exprimir isto de um outro modo, que é talvez mais explicito e mais
vivo. Em ultima andlise o que o discurso de Aristoéfanes diz a nosso respeito é que cada
um de nés é como uma metade humana da primeira geragéo que vivesse a sua propria
situagdo sob um efeito de toldamento que s6 muito vaga e turvamente lhe permitisse
dar-se conta do que se passa consigo. E isso de tal modo que, sendo a nossa vida
marcada por elementos correspondentes aquilo que acima designamos por A, B,C,D e
E, a nossa relacdo com todos eles estd afectada por um toldamento andlogo, em virtude
do qual sé os vemos numa espécie de nevoeiro — um nevoeiro que ndo se percebe como

tal e que tampouco nos deixa perceber bem de que é que se trata em cada um deles.

Em suma, e recorrendo a conhecida figura dos desenhos animados, o discurso de
Aristéfanes descreve-nos como se fossemos metades humanas da primeira geragdo ao
mesmo tempo transformadas por um condicionamento de /éthe que fizesse delas uma
espécie de “Magoos” nas suas proprias vidas. Mas isso justamente com uma importante
diferenca em relacdo as caracteristicas do “Mr. Magoo” dos desenhos animados. Com
efeito, este esta completamente absorto no “nevoeiro” de ambliopia que lhe é préprio.
Pelo contrario, os “Magoos” humanos correspondentes ao retrato que Aristéfanes de
nds traca distinguem-se precisamente pelo facto de sentirem de algum modo para la

desse nevoeiro e terem pelo menos alguma impressao, por confusa que seja, de que

8 Quer dizer também: esse caracter néo total, mas apenas guase total da nossa integracdo num outro
padrdo de archaia physis, completamente conforme ao que cada um de nés de facto é.
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sdo incompletos, de que ha uma archaia physis em falta, etc. E isso de tal modo que,
finalmente, essa impressdo ou vaguissimo vislumbre pode ser o ponto de partida de um
processo de transformacdao mediante o qual a relacdo com a archaia physis em falta
deixa de ser apenas uma moinha, ganha uma presenga mais nitida, se intensifica e torna
cada vez mais vincada, acabando por se converter até em algo absolutamente central

na nossa vida.

Vendo bem, o resultado da “histéria clinica da humanidade” exposta no discurso de
Aristofanes ndo configura nada que verdadeiramente corresponda a uma cura, no
sentido estrito e préprio do termo. O que se desenha tem antes o caracter de qualquer
coisa como uma maleita /latente, que até pode passar despercebida — como se a terapia
paleantropolégica ndo fizesse mais do que atenuar a presenca do mal, sem nunca chegar
a erradica-lo (sem nunca conseguir assegurar nenhuma das duas coisas que o poderiam
fazer desaparecer: ou a restitutio ad integrum ou o total apagamento da relagdo com a
archaia physis). Ou, dito de outro modo: o resultado da “histéria clinica da humanidade”
exposta por Aristéfanes tem o cardcter de qualquer coisa como uma doenca sujeita a
um tratamento sintomatico e que, por isso, fica “disfarcada” — convertendo-se num mal

difuso, traicoeiro, dificil de identificar e que até se faz passar por perfeita saude.

O dispositivo etioldégico montado no discurso etioldgico faz que este resultado global da
“histérica clinica da humanidade” defina a condi¢cdo das metades humanas das geracdes
posteriores e fique como que integrado na sua — quer dizer: na nossa — natureza. De
maneira que, tudo somado, o que Aristéfanes esta a dizer é que a natureza humana esta

intrinsecamente marcada por incluir sempre, de raiz, esse tipo de doenca.

Assim, a férmula em que tentdamos condensar a tese fundamental da antropologia de

Aristéfanes
ser humano actual = condicionamento paleantropolégico x esquecimento quase total
acaba por corresponder em larga medida a uma outra:

natureza humana actual = doenca paleantropoldgica (doen¢a da falta da archaia

physis) x medidas e expedientes paliativos
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A tese de Aristéfanes é, portanto, a de que a nossa propria natureza é a versao
atenuada, surda, cronica daquela mesma doenga que os nossos alegados antepassados

da primeira geracdo viveram em forma extrema, aguda e declarada.

Essa tese comporta trés aspectos que aqui importa assinalar, pelo que tém de

extraordinario.

Em primeiro lugar, embora o discurso de Aristéfanes tenha a forma de um rasgado
elogio de Eros, apresentado como remédio da existéncia humana e factor de viabilizagao
da nossa espécie, nem por isso deixa de acontecer que o discurso faz passar, com muita
nitidez, a ideia da natureza humana como algo intrinsecamente privado de archaia
physis na acep¢dao médica do termo. Quer dizer, no centro do discurso de Aristéfanes
esta claramente o oximoro da natureza intrinsecamente doente: o oximoro da natureza
humana (entenda-se: a nossa, a das metades humanas das geracOes posteriores)

definida precisamente como uma peculiar modalidade de doencga.

Em segundo lugar (e como se isso ndo bastasse), o discurso de Aristéfanes sugere, com
ndao menor nitidez, que a doenga em causa pode passar por uma série de
desenvolvimentos (que o proprio discurso tenta identificar), mas que isso ndo altera o
facto de aquilo a que chamamos a “histéria clinica da humanidade” se reflectir em
gualquer coisa como uma “histdria clinica de cada vida humana” — histdria que o
discurso antecipa, fixando que ela nunca chega a alcancar nem uma efectiva restitutio
ad integrum, nem o total apagamento da relacdo com a archaia physis — e, portanto,
tem sempre e inelutavelmente que ver com uma doenga pura e simplesmente sem
remédio. De maneira que o oximoro da natureza humana intrinsecamente achacada fica
agravado pelo facto de — segundo Aristoéfanes — se tratar, além do mais, de uma doenca

incuravel.

Um terceiro aspecto decisivo vem corroborar tudo isto que acabamos de ver —e também
tornar mais claro o nexo entre a narrativa paleantropolégica (sc. a “histéria clinica da
humanidade”) e a ultima parte do discurso, onde se pdem em evidéncia as
caracteristicas da vida humana a luz da perspectiva rasgada por Aristofanes. Esse
aspecto, que importa focar ja, mesmo que apenas num rapido relance, tem que ver com
o facto de a “histéria clinica da humanidade”, exposta na primeira parte do discurso,

fixar como que o mapa global de possibilidades da proépria vida humana (i.e., da nossa:
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a das “metades humanas” das geracgdOes posteriores). Para percebermos a que ponto é
assim, identifiguemos o principio de montagem da descricdio da vida humana
apresentada por Aristéfanes. Trata-se, como é ébvio, de uma descricdo da vida humana
— mas que ao mesmo tempo a pée em relagdo com a narrativa paleantropolégica. Ora,
ndo é muito dificil descortinar que, se o principio de montagem das caracteristicas da
archaia physis na primeira parte do discurso de Aristéfanes é, como vimos, uma
projec¢éo retrospectiva que conjuga os pontos de fuga de todos os nossos anseios,?® o
principio de montagem da descri¢do da vida humana na segunda parte do discurso é um
itinerdrio ascendente de demanda da archaia physis e esse itinerdrio ascendente
corresponde, grosso modo, a inversdo do itinerario de perda e mitigacdo da perda

descrito na “historia clinica da humanidade”.

Por outras palavras, tudo se passa como se o estadio C (a condicdo da dupla viuvez) fosse
aquele em que cada um de nds se encontra a partida. A distancia e o abandono (a
desolacdo) desse ponto de partida podem ser diminuidos ja por passagem de C para D,
ja pela conjugacdo disso com a passagem de C para E. Essas duas transformagdes tém
um grau de eficacia dependente do grau de afinidade entre as metades sucedaneas e a
metade certa — de tal modo que, em correspondéncia ao que vimos, ha toda uma escala
ascendente de D (D1, D, D3, D4, etc.), que se reflecte em algo equivalente relativamente
a E (Ej, Ey, E3, E4, etc.). Em Ultima analise, tenha-se ou ndo se tenha consciéncia disso, o
primeiro ponto de fuga de toda a inquietacdo inerente a natureza humana é a efectiva
reversdo daquilo a que chamamos a “segunda viuvez” de si — quer dizer, a recuperacao
de B (mais precisamente de um B também ele transformado pela invencdo de Eros,
chamemos-lhe B+, e que, por isso, fica mais proximo de A do que o simples B resultante
do corte paleantropoldgico). Esse é, segundo Aristéfanes, o mdximo que de todo em
todo pode ser conseguido numa vida humana. E é muito claro que esse maximo (B+)
ndo corresponde propriamente a uma restauracdo da archaia physis (a uma efectiva
restitutio ad integrum), antes pertence a esfera do paliativo (ou, como também

podemos dizer, ndo é a “sorte grande” mas apenas a “aproximacao”).

E tudo isto, finalmente, de tal modo que o itinerario assim descrito por Aristéfanes na

segunda parte do discurso ndo tem que ver apenas com mudancgas na distancia a que

86Cf. supra Ill.1, pp. 91ss.
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de cada vez se vai estando da archaia physis (da esfericidade e de tudo o que ela
significa), mas também com diversos estadios de recuperagao da macica perda de
memdaria que, como vimos, constitui uma das componentes fundamentais do dispositivo
etioldgico exposto por Aristéfanes. Por outras palavras, o mapa de possibilidades da vida
humana tracado por Aristéfanes, na segunda parte do discurso, é também um mapa de
diferentes graus de descoberta ou epifania do que procuramos — quer dizer, um mapa
de diferentes graus de superacdo do “nevoeiro” (ou da ambliopia) em virtude do qual
nds, as metades humanas das geragdes posteriores, somos como Magoos e, de raiz, ndao
sabemos bem o que procuramos (ndo sabemos que tudo tem que ver com a falta de
uma archaia physis e com a busca de um complementar da nossa incompletude, da
mesma forma que ndo sabemos qual a determinacdo da metade certa que nos
corresponde, etc.). Em suma, tal como Aristéfanes o apresenta, a odisseia vital exposta
na segunda parte do discurso configura também um itinerdrio de “desmagooiza¢do”: de
progressiva anamnese e tomada de consciéncia do que, afinal, estd em causa no nosso

desassossego e na nossa vida.

O que vimos permite ainda compreender um outro traco fundamental da antropologia
do discurso de Aristéfanes. Esta antropologia apresenta o humano — as “metades
humanas” das gera¢des posteriores — como intrinsecamente portador de uma tenséo
gue, por ser inquieta¢do de base, o convida, o impele a “procurar”. Na verdade, é ndo
sé portador, mas “dominado”, “habitado”, “possuido” por esse desejo, essa tensao, essa
press@o de base. Isso faz de cada um de nds um ser ndo satisfeito com as suas
determinacgdes facticas — com aquilo que é e com aquilo que consegue. Acontece que,
como vimos, esse trago esta afectado por uma componente de enevoamento e perda de
nitidez. O qual significa que a insatisfacdo aqui em causa pode ser vaga, pouco nitida,
difusa; e também significa que ela pode emergir mais nitidamente em rela¢do a este ou
aquele aspecto do que somos. Mas isso de tal modo que o dispositivo etiolégico
montado por Aristéfanes na primeira parte do discurso aponta para a possibilidade de
uma insatisfacdo global com tudo o que se é (com ser s6 um e viver isso como viuvez de
si, com ter sé dois olhos e a visdao que possibilitam, s6 duas pernas e as formas de

motricidade que Ihes corresponde, sé dois bracos e a forca e destreza que permitem,
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etc.). O ser humano esta constituido de tal modo que é um ser vivo do mais. Ou, dito de
outro modo, Aristéfanes afirma que faz tanto parte do humano a multiplicidade factica
das suas determinag¢bes (com todas as limitacbes que dai decorrem) como a sua
insatisfacdo relativamente a elas. A centralidade dessa tensao por exceléncia humana —
ou, expresso de outra maneira, a centralidade da relacdo nebulada que o ser humano
tem com um ndo-se-sabe-bem-o-qué-de-para-ld — faz que a relagao interna de cada ser
humano consigo mesmo, com a sua vida, corresponda, de raiz, a uma precisdo ou

exigéncia de mais e a uma procura de mais.

Insistimos neste ponto. Recordando agora a descricdo que Aristéfanes faz da
humanidade primitiva e das suas caracteristicas, percebemos bem que os diferentes
eixos que se cruzam no emblema da archaia physis figuram os diferentes eixos em que
um ser humano se pode sentir escasso no que é. Os seres humanos das geracdes
posteriores parecem nao caber no seu corpo, na sua configuracdo anatdmica; parecem
sentir que ultrapassam a sua sua proépria identidade e as respectivas fronteiras; também
no que diz respeito ao seu poder, a sua forca, a sua velocidade, a sua destreza, os seres
humanos estdo constituidos de tal modo que ndo se aceitam totalmente. Acresce ainda
que tém sempre a possibilidade de aumentar a amplitude dessa insatisfacdo — que pode
alastrar, espalhar-se, afectar cada vez mais aspectos do que somos até acabar ganhar os

contornos do “Tudo é t3o pouco!” de Ricardo Reis.?’

Em suma, mesmo que sé confusamente, estamos desde sempre sempre ja numa relagdo
de exigéncia relativamente a nds proprios — ao que somos, ao que é 0 Nosso ser. Somos,
de raiz, um projecto e uma exigéncia de mais. Mas porque, por outro lado, a meméria
da archaia physis também é, de raiz, uma memdaria minima (quer dizer, ndo soé reduzida
a uma espécie de pressentimento ou a uma moinha, mas, além disso, perdida do seu
préprio objecto e sem nenhuma noc¢do nitida da archaia physis a que diz respeito), a
pressdo e exigéncia de mais que se acham inscritas no oximoro da nossa natureza tém
também, de raiz, o caracter de um enigma. E assim esse mais em falta, a que somos
essencialmente relativos, faz de nés e da nossa vida como uma equag¢do ainda por

resolver.

87Ricardo Reis, T30 cedo passa tudo quanto passa!. Cf. F. PESSOA, Odes de Ricardo Reis. (Notas de Jodo
Gaspar Simdes e Luiz de Montalvor), Lisboa, Atica, 1946 (reimp.1994), p. 92.
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E por esta pressdo de base aparecer, a partida, no seu grau infimo e na forma de uma
incégnita, que esta aberta a porta, digamos assim, a que tudo o que de uma maneira ou
de outra se liga a esfera da vida humana possa ser chamado a preencher, ocupar ou
acalmar a inquietagdo que esta tensdo originaria pde continuamente em nods.
Justamente porque o nosso ponto de partida é ndo a esfericidade, nitidamente tida
como alvo, mas antes uma quase total ignorancia, s6 no confronto com o exterior, na
experiéncia vivida, podemos reconhecer se tal e tal corresponde ao desconhecido que
procuramos ou nao; se tal e tal se trata da verdadeira cura da nossa doenga original, se
€ somente um paliativo ou nem uma coisa nem outra. Também esse é um “ingrediente”
essencial da descricdo antropolégica produzida por Aristéfanes. E verdade que os seres
humanos das geracdes posteriores estdo votados a archaia physis: tém inscrito em si
um programa para as suas proprias vidas (o programa da superlativacdo, etc). Mas
acontece com esse programa algo semelhante aquilo que se passa com os tracos da
“metade certa” ou do outro ser humano que gera paixdo: por mais que seja a peticdo
em nos a fixar esses tracos, nunca os podemos identificar na forma de uma “lista de
supermercado” (alguém que tenha as caracteristicas a+b+e+g+h, etc.) — sé chegamos a
eles na forma de um reconhecimento: quando nos aparece alguém com o efeito
extraordinario de nos fazer apaixonar. E isso de tal modo que, por outro lado, porque a
nossa relacdo com o que procuramos nao é nitida, também nada impede que esse efeito
de reconhecimento do que procuramos esteja condicionado pelo caracter turvo da
nossa relagdo com o mais ou o superlativo em falta — dando isso azo a algo equivalente
ao que acontece com Rosaline em relacdo a Juliet na célebre cena da pega de

Shakespeare.88

Ora, este é um ponto que, por ser essencial, iremos analisar mais extensamente no

proximo capitulo. No entanto, adiantamos desde j& uma outra coisa. Segundo

88 Cf. SHAKESPEARE, Romeo and Juliet, |, v (p. 770 em The Complete Works of William Shakespear, Oxford
University Press, 1954), onde Romeo, que ainda agora mesmo estava perdido de amores por Rosaline,
transforma completamente a sua perspectiva ao ver Juliet —a qual vem “meter” a primeira “num chinelo”,
tornando-a completamente insignificante. De maneira que, para divertida surpresa do espectador (que
acabou de testemunhar como Romeo estava perdidamente apaixonado por Rosaline), pode exclamar:

“Did my heart love till now? Forswear it, sight
For | ne'er saw true beauty till this night.”
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Aristéfanes, a forma mais caracteristica a) de agudizacdo da propria falta e b) de
identificacdo do superlativo — da superlativacdo de si — que se pede em néds (do
superlativo que tem o poder de preencher essa falta) é o enamoramento (a paixdo “de
caixdo a cova”, ou como se quiser dizer). Nesse sentido, mesmo que o discurso seja
complexo e ndo se reduza inteiramente a isso, a antropologia proposta por Aristéfanes
é, em larga medida, uma antropologia do enamoramento — e isso tanto 1) no sentido de
uma antropologia que estd focada no fendmeno do enamoramento, propondo uma
identificacdo da sua natureza e do papel protagonista que esse fenédmeno desempenha
no quadro da vida humana, quanto 2) no sentido da antropologia de que o préprio
enamoramento, enquanto tal, é portador — quer dizer, no sentido do reconhecimento
da vida e do que estd em causa nela,?® que faz parte integrante do enamoramento ou é

inerente ao enamoramento, enquanto tal.

E este aspecto do discurso de Aristéfanes que chegou agora a altura de analisar, criando
assim condicGes para tentar perceber, afinal, que é que o discurso de Aristéfanes

entende por eros.

Capitulo IV: Eros, a aventura em busca da plenitude

Depois de apresentar a sua paleantropologia fantdstica, Aristéfanes pde em ligacdo a
sua fabula — a “histdria clinica da humanidade” — com o humano actual, com o humano
tal como é. A partir de cerca de 191d, depois de descrita a “histéria do humano”, o autor
passa a descrever a humanidade actual, passa a descrever-nos a nds. Nesta segunda
parte do discurso, e no confronto que decorre entre esta e a primeira, aparece entao de
modo mais explicito o desenho da antropologia em causa no discurso. Esta antropologia,
cujas caracteristicas fomos ja desvendando ao longo deste estudo e, de modo mais
particular, no capitulo anterior, tem como traco fundamental o facto de apresentar o
humano, como vimos, como um oximoro — emparedado, se assim se pode dizer, entre
0 que é e 0 mais que “deveria” ser. Um outro ponto importante desta antropologia de

Aristéfanes, e esta é a “grande novidade”, relaciona-se com o facto de esta tensdo

8 Do papel central que cabe ao préprio enamoramento: de como ele parece resolver a “equacio da vida”
e faz aparecer toda a procura anterior como uma procura do que se encontrou na pessoa amada, etc.
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fundamental, que nunca deixa a “porta” do mais fechar-se, ter por nome eros. Ou seja,
e a luz de tudo o que ja vimos sobre o assunto, Aristéfanes coloca eros no centro —
literalmente no centro —da sua tese sobre o humano. Mas que é que, mais exactamente,

Aristofanes entende por eros, quais sdo as caracteristicas desta tensdo fundamental?
Concentremo-nos, agora, neste ponto.

Para analisar a questdo, um bom ponto de partida serd recordar uma vez mais o
enunciado-chave do discurso: “eros é o nome que se da ao desejo e a procura da
totalidade” (tou holou oun te epithumia kai dibksei eros onoma, 192e-193a). Ora, esta
definicdo de eros, que aparece ja na parte final do discurso, revé por completo o
entendimento corrente, o entendimento normal do conceito®. Comparativamente,
este novo conceito de eros introduz ao mesmo tempo extensdo (alargamento de
ambito) e ambiguidade, na medida exacta em que deixa de se referir em exclusivo a um
acontecimento mais ou menos identificavel (e.g. o enamoramento, a paixdo como forga
exterior) e passa a dizer respeito a algo que deixa de ser passivel de ser identificado: a

totalidade, a plenitude, a completude, a esfericidade.

Em segundo lugar, esta nova defini¢cdo, que apenas surge na segunda parte do discurso,
vem confirmar que o que na primeira parte (na parte da paleantropologia fantdstica, na
“histéria clinica da humanidade”) estava em jogo, quando se descreveu a invencdo de
eros como invenc¢ao da copula, tinha desde logo que ver com a inquieta¢do de base do
ser humano. Isto quer dizer que a cépula, € nem mais nem menos uma manifestacdo do
“desejo e procura de totalidade” (192e-193a). Note-se o caracter surpreendente desta
tese, inclui o que parecia uma mera tensao fisioldgica e que orientava um regime de vida
reprovavel (o eros “vulgar” de Pausanias) no leque das manifestacdes possiveis de uma
tensdo superior®’. Mais, decorre da nova definicdo do conceito de eros que a paixdo
propriamente dita, tal como é tratada por Fedro e Pausanias, isto €, no seu modo mais
elevado, é igualmente manifestacdo do “desejo e procura de totalidade”. Quer dizer,
utilizando a linguagem do mito aristofanico, também as relacdes que se estabelecem
entre as “metades certas” sdo uma outra manifestacdo da exigéncia humana de

plenitude. Em suma, este enunciado condensa em si mesmo a revolucdo operada pelo

0 Cf. I.1., pp. 27 e ss.
1t 1.2,
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discurso de Aristéfanes: o amago do conceito de eros passa a ser plenitude (totalidade,
completude ou esfericidade, como se preferir dizer) e tudo o que se achava
anteriormente identificado pelo conceito (relagdo amorosa, relacdo sexual e assim
sucessivamente) transforma-se em encarnagao possivel de algo de raiz indefinivel: a
plenitude. Ou seja, o que domina a vida humana é eros — eros significando pressdo de

plenitude.

Sobre a sublevacdo produzida por Aristéfanes no que concerne o entendimento comum
de eros importa dizer uma outra coisa. Ndo acontece no discurso do comedidgrafo que
0 acontecimento do amor propriamente dito perca o protagonismo. Pelo contrario, o
conviva pretender ter identificado qual é, do ponto de vista antropoldgico, o pilar ou a
base que como que da forma ao amor enquanto tal: a precisdo de completude. Ao fazé-
lo, Aristéfanes traz a superficie esse desejo oculto e passa para segundo plano o
enamoramento como sua incarnagdo possivel, mas de tal maneira que o enamoramento
mantém o “papel principal”, pois o enamoramento, o encontro de duas “metades
certas”, aparece no discurso como a maneira espontanea na qual se pode dar, no curso
da vida humana, a experiéncia mais préxima da completude. Ao mesmo tempo, aqui
reside o génio do argumento, a exigéncia humana de completude penetra todas as
esferas, ndo se achando por isso mesmo reduzida a esfera do enamoramento. Até
porque a completude — a plenitude — a totalidade — ndo sao conceitos simples, mesmo
sendo associados 0s seus graus maximos no plano humano a experiéncia da paixdo, o

seu conteudo é de tal forma explosivo que extravasa a definigdo que os contém.

Ademais, falando este enunciado expressamente de desejo (epithumia), por um lado, e
de procura (dibksis), por outro, torna-se imperativo explicar a necessidade de
especializacdo (quer dizer, de se tracar a linha de diferenca entre um e outro, desejo e
procura). Por um lado, o desejo comeca e acaba, digamos assim, no préprio ente que
deseja, por outro, a procura define-se pela centralidade da coisa procurada em
detrimento do sujeito da procura. Quer dizer, o desejo é uma instancia psicoldgica que,
podendo ser accionado quer por precisées de ordem somadtica quer por ordens da
psique, parte daquele que deseja e visa essencialmente obter por via do objecto

desejado a supressao mesma do desejo. Numa palavra, o desejo esta centrado naquele
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gue o sente, o desejado ndo passa de um meio. Por oposicdo, a propria natureza da
procura faz dela um acontecimento direccionado para o exterior. Porque a procura é a
manifestacdo actual de uma necessidade de importacdo, de encontrar fora algo que se
nao tem dentro. Neste sentido, procura é a disponibilidade, a abertura, a necessidade
de que venha algo de externo transformar o interno — fazendo com que o nucleo deste
fendmeno seja exterior ao sujeito da procura. Em suma, poder-se-ia dizer que o
acontecimento do desejo é fundamentalmente interno e o da procura
fundamentalmente externo. Sendo assim, o que caracteriza o eros aristofanico ndo é ser
desejo de completude por um lado e procura da mesma por outro, mas antes ser desejo
e procura. Eros é onde estes dois acontecimentos coincidem, quer dizer, enquanto
vocacgdo inerente o desejo parte de mim ao mesmo tempo que é um algo que é fora de
mim que com a sua forga me convoca. No fundo eros neste sentido é intrinsecamente

complexo.

Falando especificamente da paixdo amorosa, descrevendo o modo como é “vivida”,
agora para ld das circunstancias histérico-culturais, parece que é possivel dizer que
guando alguém se apaixona ha a intuicdo de que o outro chama a si o manancial inteiro
dos predicados positivos: o amado aparece para o amante com o selo da perfeicao
enguanto tal e, nesse sentido, o amor impde-se a partir dele, centripeta e externamente.
Mais, essa pessoa que chama e que a cada um aparece no enamoramento como a sua
panaceia pessoal, como a “cura para todos os males”, sé aparece assim porque no
amago de cada um dos imensos seres humanos o imperativo de qualquer coisa de

“mais” persiste.

A possibilidade da paixdo humana implica, evidentemente, falta de autarcia identitaria.
E isto corresponde justamente ao que Aristéfanes nos mostra na sua analise: o humano
precisa do “exterior” para se tentar curar, precisa da outra “metade” para se aproximar
ou atingir a suficiéncia do si. O outro reclama-me quando eu preciso dele tanto como de
mim proprio. Na realidade da paixdo, a perfeicdo que em outro se incarna (ou parece
incarnar-se) obriga-me a ama-lo quando ao mesmo tempo o meu fundamento, a raiz do
meu si, me pede um ndo-sei-qué “mais” do que sou, no limite, como diz Aristofanes, a
perfeicdo, plenitude, completude, que o outro aparece como podendo dar. No

enamoramento, é como se a resposta surgisse porque eu, mesmo ndo dando conta
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disso, tenho a interrogacao, no mais intimo de mim, desde sempre formulada. Vemos,
portanto, que a definicdo de Aristéfanes é muito certeira, o fendmeno da paixao tem

gue ver com desejo e procura, desejo e procura de si.

Pode-se portanto dizer que a tese aristofanica apresenta uma antropologia do
enamoramento (de genitivo tanto objectivo como subjectivo). Primeiro, porque
apresenta uma tese de compreensao geral do humano na qual o enamoramento, devido
ao condicionamento etiolégico, ocupa o papel central (é o acontecimento que de um
modo mais eficaz aparece como podendo aproximar o humano da “esfericidade
perdida”) e, segundo, porque a0 mesmo tempo nos mostra como acontece aquilo que
no enamoramento acontece: a experiéncia do enamoramento apresenta-se a si propria,
ao préprio enamoramento, como a “chave” da vida humana — a paixdo diz-nos

espontaneamente que este outro ser que esta diante mim é o “tudo” que faltava.

Dito por outras palavras, Aristéfanes pde no centro da sua tese o enamoramento,
enamoramento este que consiste num fendmeno no qual espontaneamente se
manifesta uma antropologia. O fenémeno da paixdo é portador de uma visao sobre o
gue é essencial na vida: a paixdo (e, por via disso, o outro por quem eventualmente se
estd apaixonado). Porque a paixdo so é paixdao quando se vé o apaixonante como aquilo
gue importa, como o superlativo, a Unica coisa, primeira e Ultima, que hd a desejar. Para
0 apaixonado, e sé para o apaixonado, o apaixonante é a “perfeicdo absoluta”, um
perfeito acumular de predicados positivos, nos quais também cabem os proprios
defeitos. Mais, o enamorado é tomado de assalto pela ideia de um encontro decisivo, de
ter encontrado algo que desde sempre procurava, reconhecendo retrospectivamente
uma inquietacdo obscura mas vital e ininterrupta que o dominava e que agora se acha
como que “magicamente” resolvida. Ou seja, o “daimén” da paixao nao discrimina,
guando aparece, aparece como a solucdo para o problema da vida, embora seja muito
possivel que em muitos casos nem sequer se tivesse consciéncia do enigma da vida. Ora,
esta é a forca da paixdo: engendra epifanias. ExpGe o superlativo fascinante do ser tal,

o problema da vida e a solucao.

Como estavamos a dizer, o discurso de Aristofanes filia-se nestes aspectos proprios da
mundividéncia do acontecimento da paixdao, mas de tal maneira que os subordina a

avidez humana de “absoluto” e os explica através dela por um lado e, por outro, a
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entende fundamentalmente como enamoramento pela plenitude de si. Entende a avidez
humana de totalidade no quadro também da falta interna que precisa do outro, do
exterior, para voltar a completude de si. Para Aristéfanes, em ultima andlise, sempre
que “algo” de exterior surpreende e exerce fascinio, o que é fundamental nisso, que
parece inteiramente causado por outro e dirigido a outro, é que o maravilhoso — o
surpreendente, o fascinante — aparece como a completagao da plenitude do prdéprio, da
completude de si. De sorte que, nos termos da etiologia aristofanica, cada ser humano
tem desde sempre sempre ja como ponto de fuga da sua inquietagao uma outra pessoa

tal excepcional.

Sobre o conceito aristofanico de eros, outro aspecto essencial a sublinhar tem que ver
com o facto de todo o eros (eros em todas as suas multiplas manifestagdes) e, por via
disso, todo o desejo humano, ser uma necessidade de si. Porque a “procura e o desejo”
radicam da insuficiéncia do ser do humano, sem a qual ndo teriam lugar. Porque a
doenga humana é a doenga do si de cada um e, consequentemente, por ser o si que esta
por resolver, todo o “objecto” de desejo existe como consequéncia do desejo do s/, da
cura do si. Nao no demasiado simples sentido de Narciso de uma absolutizacdo do si
individual, mas no sentido em que a exigéncia de base do humano, por estar constituido
na forma da falta e ao mesmo tempo ter noticia (ter memaria, mais ou menos do que
minima) de algo mais, remete para um projecto de aquisicdo de um si pleno. Quer dizer,
o vortex que faz com que se deseje e se procure tal e tal é a necessidade de si, a
necessidade da plenitude de si. Em resumo, quer o humano se volte para fora quer se
volte para dentro (quer vejamos as coisas numa perspectiva de procura quer numa
perspectiva de desejo) a intengdo é sempre a mesma: “voltar” a si tornando-se no si

pleno que cada um sente, de modo mais ou menos opaco, ser-lhe devido.

Isto tem justamente que ver e como sempre com a “doenca humana”. Na medida em
que, como vimos, se o humano nao fosse um ser doente ndo haveria eros enquanto
desejo e procura de completude. Ou seja, o desejo e procura de completude radica da

“doenca humana”, do facto de o si factico do humano ser aquém do si esperado. Por
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essa mesma razao, a urgéncia de cada um é sempre relativa ao préprio, trata-se da

urgéncia de se “curar”??,

Em suma, o cerne do quebra-cabecas aristofanico tem justamente que ver com o si do
humano “ser” ao mesmo tempo o que é e o que nao &, “ser” ao mesmo tempo o que é
interior e o que é exterior. Dito por outras palavras, o desejo de si e o desejo de um si
pleno inclui desde sempre a procura de si, inclui o si exterior, e o desejo da completagao
de siinclui desde sempre o desejo e a procura do outro. Percebemos, em consequéncia,
o caracter vital do enamoramento, pois, como vimos, o fendmeno do enamoramento é

onde procura e desejo coincidem, onde dentro e fora se “confundem”.

Pela razdo de o humano ser “como se” fosse um ser cortado-que foi-inteiro, eros como
desejo e procura de completude é-lhe inerente. Faz parte da sua natureza, da forma
mesma como esta constituido. O desejo e procura de completude é portanto algo
particularmente humano, quer dizer, ndo hd nem um eros “zooldgico”, no sentido grego
do termo (para todos os seres viventes), nem um eros de seres inanimados ou de o que
guer que seja de inumano. Eros neste sentido é um acontecimento puramente humano,
trata-se de um eros “biolégico”, remetendo o prefixo grego bios para uma forma de vida

especificamente humana.

Mais, se eros é inerente, é igualmente universal. Faz parte da natureza humana. Com
efeito, ndo deixa ninguém de fora. Eros, a inquietacdo de base do humano, existe tanto
nos pobres como nos ricos, nos baixos como nos altos, nos escravos como nos cidadaos.
Nado discrimina — tem que ver, diz-nos a letra do préprio texto, com “a humanidade
inteira, homens e mulheres” (193c). Esta universalidade, manifesta-se, no entanto, de
diferente modo em diferentes grupos de seres humanos. Em virtude do

condicionamento etioldgico da descendéncia astral, esta multiplicidade®® na

92 Sendo assim, segundo o complexo gizado por Aristéfanes, n3o é o enamorado que se torna possuido
por uma qualquer doenca ou por uma qualquer forca maléfica e destruidora, tampouco é o cidaddo que
rejeita o amor dito pandémico e o prazer sexual aquele que obtém necessariamente um modo de viver
saudavel, ndo, o que esta a ser dito antes de mais é que a natureza humana é ela prépria doente. Como
vimos, todos os seres humanos sao de raiz igualmente defeituosos — o homem é o fraco, é aquele a quem
falta, e eros no sentido de procura e desejo de totalidade é o movimento primordial do si particular a
constantemente querer resolver-se, a querer curar-se, a tentar “encher” a falta-que-é.

% Ha uma outra componente de multiplicidade que tem que ver com a existéncia de uma gradac3o
qualitativa das diferentes orientacGes, mas que ndo iremos sublinhar fora desta nota. Primeiro, porque

143



manifestacdo de eros para os diferentes seres humanos divide-se em trés grandes
grupos que correspondem, como sabemos ja, as diferentes inclinagbes amorosas
existentes: inclinacdes de mulheres por mulheres (em que, para uma mulher deste
grupo, sé outra mulher pode permitir o avizinhamento da plenitude do si), inclinagdes
de homens por homens (em que, para homens deste grupo, sé outro homem pode
permitir a aproximacao da plenitude do si), e inclinagdes de um dado sexo pelo sexo
oposto (em que, neste grupo, para um ser humano de um dado sexo s6 outro do sexo

oposto pode autorizar a aproximacgdo da plenitude do si).

Ora, este ponto sobre a universalidade e multiplicidade do eros aristofanico é relevante.
Aristofanes apresenta os trés tipos de inclinagdo erética equivalentes a todas as parelhas
possiveis entre homens e mulheres, o que mostra bem a sua preocupacdo por “ndo
deixar ninguém de fora”, por ser universal nesse sentido. Adicionalmente, Aristé6fanes
ao assumir a existéncia de estas diferentes orientagdes erdticas, assume igualmente
gue, a parte essa diferenca, ndo ha diferenca nenhuma: tudo se “liga” e se “desliga” no
mesmo eixo do desconcerto humano. Ou seja, todas estas relagdes cruzadas sao
importantes ndo pelas combinacGes especificas de sexos que também sdo, mas na
exacta medida em que conferem “plenitude” aos diferentes interpretes dessas paixdes.
O vortex é sempre o mesmo e o mesmo para todos, homens, mulheres, e
independentemente dos trés tipos possiveis de atrac¢des eréticas. Em suma, o principio
que rege as trés orientagdes possiveis € 0 mesmo: tem sempre que ver com a raiz da
falta origindria, tem sempre que ver com o mesmo desejo e procura humanos de

completude.

O eros de Aristéfanes, ainda seu sentido mais lato, tem uma outra caracteristica
importante. Na vida humana este é ao mesmo tempo total e permanente, e num duplo

sentido.

Em primeiro lugar, é algo cuja presenca abrange uma totalidade temporal — ndo ha na

vida humana um sé segundo em eros nao esteja presente, ndo no sentido estrito de

ndo é uma caracteristica forte do discurso de Aristéfanes, nem algo que aparece de um modo vincado,
segundo, e concomitantemente, porque aparece secundarizado pelo caracter universal de eros no que
diz respeito as orientagdes.
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apaixonamento ou de amor, é evidente que ndo se esta permanentemente enamorado,
mas no sentido lato de exigéncia de plenitude. Em segundo lugar, a exigéncia de
plenitude esta presente na presenca de tudo mais, em tudo o que aparece, em tudo o
que se faz — esta exigéncia a qual Aristéfanes chama eros é, numa palavra, o motor,
ainda que muitas vezes oculto, de toda a intencdo humana. Neste sentido é relevante
insistir-se que a empresa vital do humano se lhe reduz absolutamente. Tudo o que o
humano faz, ndo faz e deixa de fazer esta sempre ja em relacdo com o seu desejo de se
completar e, por essa mesma razao, pode ser-lhe paragbnado, quer enquanto

afastamento quer enquanto aproximagdo ou cumprimento®*.

Porém, quando afirmamos que o desejo e procura de plenitude é no homem
permanente ndao estamos necessariamente a sustentar que a sua megalomania natural
se manifeste a cada instante de sorte que de tudo exija “plenitude, plenitude,
plenitude”. Ndo, nado é isso que verdadeiramente se passa; inerente e ininterrupta é a
exigéncia minima de plenitude que, como vimos, aparece resultante do
condicionamento etioldgico. E a inquietacdo de base, o desejo e procura na sua forma
mais obscurecida, embriondria, que a cada momento empurra o humano em direccdo a
um mais desconhecido, a um “ndo-se-sabe-o-qué”. Quando se insiste no cardacter total
de eros, o que se estd a dizer é que a pressao de base, a exigéncia de um si mais na sua
forma minima, nunca esta ausente. Pelo contrdrio, é a forma minima que esta sempre
presente — a cada instante e em todo o lado, em tudo o que se faz, em tudo o que
aparece, em tudo o que se esquece. Esta omnipresenga verifica-se a partida na sua
forma menos desenvolvida e depois, claro, também nos desenvolvimentos a que ela
pode dar lugar. Ou seja, o embrido existe sempre, mas de tal maneira que pode crescer,
amadurecer e transformar-se, passando por diferentes graus de desenvolvimento e

diferentes niveis de possibilidade de expansao.

Como se viu, para Aristofanes a ineréncia ndo é uma redoma, mas um formigueiro que

precisa das migalhas do exterior para se manifestar e para impulsionar o vigor mesmo

9 Recorde-se a “histéria clinica da humanidade”. Primeiro, o periodo de inac¢do em que os seres
mutilados foram totalmente dominados pela sua exigéncia de completude, de tal maneira que se
tornaram indiferentes a todos os seus outros desejos (comer, beber, cuidarem-se etc.). Segundo, o
periodo no qual Apolo faz pela segunda vez a cirurgia a anatomia do humano, tornando o antigo lado de
dentro da completude original o novo lado de fora, de tal maneira que tudo o que aparece vindo do
exterior aparecer contaminado pela auséncia da esfericidade e pela exigéncia dela.
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dessas manifestacoes. Por outras palavras, para o comico se o interior é inegavelmente
a base, s6 o exterior aparece com o poder de oferecer a luz necessdria para o alumiar,
para o tornar manifesto. Aristéfanes funde as componentes dentro-fora na medida em
que a nostalgia latente de qualquer coisa a priori desconhecida em vez de se poder
desenvolver autonomamente, encontra, pelo contrdrio, as suas possibilidades de
maturacdo na inarreddvel dependéncia de reconhecimentos externos. A inquietacdo é
interna ao mesmo tempo que é o exterior — a realidade do que aparece — que guarda o
poder de despoletar a evidéncia da sua urgéncia, quer dizer, é a epifania do maravilhoso
que se encontra na forga daquilo que aparece que desperta e pde a mexer a inquietagao

de base ainda embrionaria.

Ademais, importa acrescentar ao que ja se disse sobre a juncdo de desejo e procura que
os desenvolvimentos da exigéncia humana na sua forma minima estdo sempre
dependentes do que ha — do que ha fora — e da forca com que isto ou aquilo que ha
surge. Se a epifania produzida pelo aparecimento exterior de qualquer coisa que
aparece como maravilhoso é condicao sine qua non para acordar a exigéncia de base
adormecida (i.e. quase totalmente esquecida), é igualmente possivel que acontecam a
cada passo novas revelagdes, novas maravilhas, que deem lugar a epifanias de melhor
gualidade, isto é, que se avance cada vez mais nos graus de reconhecimento disso que

inquieta e que ndo se sabe bem o que é. E assim por diante.

s

E curioso perceber aqui o caracter de sintese da tese aristofanica: mantém-se a
compreensdo anterior e tradicional de eros como forga exterior, como invasdo, como
fascinio, como surpresa, ao mesmo tempo que se compreende a forga da forga invasora
através da falta interna. O fascinio é exdégeno, mas é o condicionamento da falta interior
gue lhe empresta importancia, e sem o qual o fascinante perderia o seu revestimento

de epifania vital.

N3do obstante o autor integrar sempre o multiplo num modelo de explicacdo uniforme
(no seu “monismo” que identifica a vida humana com o “pan-erotismo” da necessidade
de mais), é importante ter em conta que o discurso apresenta um arrazoado do
acontecimento erdtico que implica multiplicidade. Como viemos de ver, sdo

identificadas as trés orientacdes que como que abrem o leque das diferentes parelhas
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de relagcbes amorosas; mas ha uma outra componente de multiplicidade muito presente
no discurso e que ocupa um papel ainda mais central do que a questao das inclinagdes.
Esta componente diz respeito as transformacdes, as metamorfoses, aos
desenvolvimentos qualitativos que se podem dar no interior mesmo das relagdes
erdticas, aqui de modo idéntico para as trés diferentes inclina¢des. Voltando a trds, a
vistoria sumaria que fizemos do discurso de Pausanias, recordamos que também esse
conviva, tendo igualmente trazido a colacdo a multiplicidade no ambito das orientacdes,
vincou essencialmente a multiplicidade no caso das formas de relagdo amorosa que se
podem estabelecer com o outro. Identificou duas, um tipo de relacdo “vulgar” ou
“popular”, em tudo digno de reprovagao, e um tipo “celeste”, em tudo digno de
aprovacao; ou seja, dois tipos completamente antagdnicos, sem qualquer ponto de
contacto. Ora, Aristofanes integra no seu proprio modelo esta multiplicidade gizada por
Pausanias, mas, e este é o ponto importante, de tal maneira que altera o nucleo de
reconhecimento daquilo que estava em causa na andlise de Pausanias e que
pressupunha o isolamento reciproco dos dois “tipos” de relagdo erética. A posicao de
Aristofanes ndo separa de modo algum estes dois “tipos”, para o cdmico a relacdo dita
“popular” e a relagdo dita “celeste” sdo duas gotas de uma mesma dgua. Conservando
a metdfora, para o nosso autor tanto as relacdes amorosas mais terrenas, de impulso
desiderativo, tanto as mais hedonisticamente desinteressadas e mais afoitas a esfera do
metafisico, s3o agitadas pela mesma torrente. E em todos os casos o vortex da nostalgia

da plenitude original que como que as tira do vazio.

Dito por outras palavras, os modos de relacdo erdtica nao sao isolaveis uns dos outros,
pois o que os distingue é serem diferentes manifestacdes ou etapas de uma mesma
viagem. A montante, toda a diversidade encontra a mesma raiz, a mesma nascente. A
jusante, a variabilidade aparece através do grau de aproximacdo-distancia

relativamente ao mar da esfericidade original.

Mas, continuando a analise do problema, concentremo-nos na variabilidade a jusante.
Como é que afinal se desenvolve eros? Como é que a inquietacdo ndo-declarada se
metamorfoseia em inquietacdo declarada? Como é que nos podemos, se é que isso

depende de nds, aproximar o mais possivel da plenitude, da “metade” de que o autor
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nos fala? Como podemos aferir se um dado relacionamento com certas caracteristicas

estd mais ou menos perto da “metade” ideal®>?

Ora, se na “histdria clinica da humanidade” assistimos a “substituicdes” é, no sentido
inverso, o mesmo que se da connosco. Trata-se, como estivemos a ver, para a primeira
geracdo de seres humanos, de um itinerario de perda, enquanto, para nds, que
nascemos na perda, o trajecto se caracteriza por qualquer coisa como uma “jornada” da
recuperacao, da anamnese. Se falamos inicialmente de perda é justamente porque o
nosso horizonte, devido ao cruzamento da falta e do “mais” que somos, inclui como
“personagens principais” a possibilidade e necessidade de ascensdo (de superar a
condicdo do estadio C, da dupla viuvez), a possibilidade e necessidade de “mais”, quer
através do que nos acontece quer através do que reconhecemos disso. Quando
referimos existir para a segunda parte do discurso, para a nossa condicdo actual, uma
subida de aproximacdo ao nosso si pleno (C, E1 E2 E3 ... até B+) estdvamos a por em
relevo o papel que o “sucedaneo” pode ter e, como ndo sabemos “quem nos falta”, que
na maior parte dos casos terd nas nossas vidas. Se ndo é impossivel para uns a sorte de
atingirem B+ a um primeiro reconhecimento, o mesmo ndo acontecerd para outros.
Insistimos novamente nesta questdo: devido ao “nevoeiro” em que estamos, o
progresso que podemos fazer em direccdo a B+ processa-se por via do reconhecimento:
para mim, avancar é reconhecer o outro como acrescentando um qualquer tipo de
“mais” que possa “encher” o meu si-que-é-falta, ou, para dizé-lo na linguagem do mito,
reconhecer o outro como correspondendo a “metade” que me falta. Mais, devido ainda
ao “nevoeiro” que somos, o reconhecimento é sempre precdrio, o que se traduz na
possibilidade de enganos, de reconhecimentos que aparecem a posteriori a essa luz

(como vimos com o exemplo do Romeo e Julieta).

Comecemos pelo principio. Como vimos, a situacdo em que inicialmente nos
encontramos corresponde a situacdo de “segunda viuvez” (i.e., ao estadio C), a qual se
caracteriza, para nés, por estar marcada por um maximo de esquecimento ou, dito de

outro modo, por um desassossego minimo e como que sem objecto identificavel.

% |deal no sentido da “metade certa” da paleantropologia fantdstica — da “metade certa” da etiologia que
corresponde, como vimos, ao ponto de fuga da inquietacdo humana e na qual essa outra pessoa aparece
como o ou a “tal” excepcional. Isto €, como a cura para todos os males.
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Estamos “abandonados”, mas sem termos consciéncia, num primeiro momento, de que
é assim. Nao sabendo bem que assim é, cada um de nds tem de raiz uma identidade
“desfalcada”, estamos “vilvos”, “abandonados”. Neste primeiro momento a Unica
prova disso € um desconcerto vago, possivelmente ainda latente e de intensidade nao-
avassaladora. O que é curioso é que este “desfalque” ndo se esfuma sequer no estado
de laténcia: esta inquietagdo vaga e indefinida é o que desde sempre langa o ser humano
para aventuras de identificacdo e de “divergéncia”, divergéncia no sentido de
entretenimento. Melhor dizendo, mal pomos um pé na vida estamos ja presos a nossa
propria falta, se inicialmente a “combatemos” por via de o que quer que seja (e.g.
através do trabalho, do turismo, da leitura ou do xadrez) é porque ou confusamente
reconhecemos nisso qualquer coisa que nos pode dar “mais” ou porque O NOSSO
desassossego latente nos empurra para coisas que nos distraiam do viivo que temos
dentro. Claro que isto ndo é referido expressamente por Aristéfanes. Alids, a
“substituicdo” da “metade perdida” sé aparece no discurso como podendo ser feita por
outra pessoa “parecida”, e quanto mais parecida melhor. No entanto, resulta do
caracter total e permanente de eros, expresso no discurso, a possibilidade de haver
recurso a outros expedientes de menor qualidade, digamos assim, para “colmatar”,
desde o inicio, a “moinha” humana. Sejam expedientes de substituicdo de longinqua
ordem (eficazes q.b. na medida em que a inquietacdo é ainda minima), sejam
divertimentos que permitam a pessoa afastar-se do incémodo que possa ter. No limite,
poderiamos a medida que fossemos identificando certos estados da vida, fazer
igualmente uma escala para o estadio C, ou até aumentar o nimero de estadios da

“etiologia ao contrdrio” para que pudessem dar conta das nuances que deles decorrem.

Aqui, quando comegamos a tentar desformalizar os estadios da vida humana descritos

por Aristéfanes, vemos o qudao complexos sao.

Passemos para o estadio E (que corresponde ao estddio D, a compensacdo da dupla
viuvez de C por via da substituicdo da “metade certa” por outra “metade” parecida,
melhorado pela invencdo da unido sexual). Ora, a escala E contempla diferentes tipos
possiveis de situacdes. Do tipo, por exemplo, “Don Giovannista” em que a paixao existe,
“chama” e é “urgente” devido ao maior ou menor grau de inquietacdo, mas a qual

sucede sempre uma rapida desilusdao que conduz a uma série de “substituicdes” na
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forma do “este ndo, este ndo, este ndo”. Aqui pode estar em causa um mero
“divertimento”, algo que, como vimos, o modelo também explica, mas pode também
ter que ver com o facto de a paixdo durar um espaco de tempo muito curto, no limite
um sé instante. E os constantes desenganos impulsionados pela inquietagdao de base e
o falhanco como que continuamente criando pressao acelerada de substituicdo (o que
pode traduzir-se na compreensdo de que algo “ndo esta certo”). Outro tipo de situagao
gue a escala de E contempla tem justamente que ver com o momento no qual a paixdao
“de caixdo a cova” nos acontece (e aqui entra o que foi dito sobre a antropologia do
enamoramento): reconhece-se o outro doravante como “ponto cardeal”. Ndo sendo
exclusivo deste tipo de situacdo em particular, a sua “eficacia” pode conduzir mais
facilmente, e (sublinhe-se) por hipdtese, ao reconhecimento retrospectivo de que
faltava alguma coisa, de que sempre faltou alguma coisa. Que se é essencialmente falta.
Esta é a componente possivel de anamnese (de tomada de consciéncia ou de
“desmagooizacdo”) que qualquer reconhecimento, e deste tipo em particular, pode
provocar. Igualmente, pode-se reconhecer que o que estd em causa na vida é a aventura
da supressdo do “menos” que somos. E assim sucessivamente. Cada vez que se
reconhece “o mais importante”, nem que seja por um sé instante, abre-se a
possibilidade da tomada de consciéncia, e cada vez maior, quanto mais ndo seja no

sentido puramente negativo do conhecimento do “coto” que se é.

Mas, se virmos bem, para nés, que estamos perante a incégnita do “desfalque” de nds
mesmos, uma descricdo como a que fizemos do estadio E pouco difere da que
poderiamos fazer do estddio B+ (B, as duas “metades certas” uma perante a outra e
abracadas, melhorado pela invencdo da unido sexual). Na medida em que a paixdo
(corresponda a E, E, ou a B+) mostra sempre o outro como o “ponto cardeal” (isto é,
como o “mais que tudo”). O que se traduz, para nds, no facto de que so é possivel saber
se estamos em E1, En ou B+ a posteriori, ou entdo nunca saber; quer dizer, sé é possivel
guando se reconhece que outro estd a deixar de aparecer como o “mais que tudo”. Ora,
isto pode ndo acontecer necessariamente (i.e., um reconhecimento de que afinal “nado
€”), todavia permanece sempre como hipdtese (primeiro, porque ndo sabemos a nao

ser por via da intuicdo prépria da paixdo que B+ é B+, segundo, porque B+ é diferente

de A, o que justifica que mesmo estando nés no melhor dos cenarios que é B+ possamos
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ainda sentir: “ndo é isto”). Por outras palavras, o estadio B+ sé pode ser tido por estadio
B+ teoricamente, na medida em que qualquer grau do estddio E é percebido como B+
até ser posto a prova pelo que nos acontece e pelo que percebemos daquilo que nos
acontece. A paixdo, enquanto pulsa, se existir num qualquer grau de E, vé-se a si mesma
como B+. Nesse sentido, o estadio B+ é parecido com um grau de E ainda n3o posto a

IlI

prova, ainda “em lua de me

Porém, note-se bem, dizer isto ndo significa desprezar a importancia da possibilidade de
B+. Como vimos, é justamente ai que, dentro do que s3o as nossas limitagdes, estd a

plenitude que podemos ambicionar.

Dito isto, e tendo em conta o que ja vimos, importa vincar um ponto importante
relacionado com a maneira como se transita de reconhecimento em reconhecimento.
Ora, o “modo de transito” entre diferentes reconhecimentos (do “quem e do qué” que
importa na vida) processa-se por obra da negacdo. Nao por obra de uma negacao
necessariamente consciente (ou gratuita ou vazia), mas de uma negacdo que se
materializa na compreensao de que o que se achava identificado por um dado
reconhecimento ja feito ndo chega, afinal, para dar sentido a vida, ou, se se preferir,
para preencher o défice de identidade de que somos portadores. No caso de nunca se
ter reconhecido nada, quando se reconhece ha também negacdo, negacdo do estado
em que se estava anteriormente e que passa a ser compreendido como insuficiente etc.
Claro que estas negacbes, como lhes chamamos, podem estar mais ou menos

acompanhadas da lucidez de se compreender que se ndo sabe, tudo somado, o que estd

em jogo. Em suma, afinal que é que se deseja e procura? Afinal quem é?

Bem entendido, estes breves apontamentos ndao pretendem sequer resumir o que se
passa em todos ou sequer em qualquer um dos estadios pelos quais qualquer vida
humana pode passar. Evidentemente que ndo. O “modelo”, o “esquema” de Aristofanes
pretende nem mais nem menos isso, dar conta do que se passa em todas as instancias
da vida humana; isto é, pretende ser uma explicacdo da nossa vida, de todos os
caminhos que para cada um de nds se abrem e se concretizam. E a totalidade da vida,
como nos diz o autor através do seu modelo-anti-modelo, ndo é passivel de ser descrita

e muito menos explicada — ndo se pode “resolver” a odisseia do enigma da plenitude.
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Ha, todavia, um ou outro aspecto que resta ainda sublinhar no que toca as diferentes
manifestacbes da “exigéncia de mais” e ao “modo de transito” entre os diferentes

estadios de eros.

O primeiro aspecto tem que ver com o uso que fizemos de palavras como subida, avango
e ascensdo. O uso justifica-se, quanto mais ndo seja, por oposicdo a linguagem do campo
semantico de lapso que utilizamos aquando da andlise da paleantropologia fantastica.
A parte isso, 0 que estd aqui em jogo é um itinerario de superacdo de uma condi¢do
factica. Trata-se, portanto, de um projecto ascensional nesse sentido. No entanto, ha
uma diferenga substancial entre o que sucedeu na “histéria clinica da humanidade” e o
que sucede connosco. A “histdria clinica da humanidade”, como o préprio nome indica,
tem uma cronologia definida: é uma série fixa de acontecimentos, sucederam-se uns
aos outros no tempo — primeiro A, segundo B, terceiro C, depois D, depois E. Ora, o
mesmo ndo acontece na nossa vida, que pode percorrer essas etapas, mas nao com um
itinerdrio fixo a partida e igual para todos. Ou seja, a nossa vida ndo segue uma série de
etapas pré-determinada. Para Aristéfanes a vida humana ndo é uma autoestrada em
gue se parte de X e se passa por Y para chegar a Z. Comeca-se no estadio C, é verdade,
mas o0 que nos acontece, a cada um de nds, estd sempre em aberto: tanto se pode
permanecer sempre no estadio C; passar de C para B+ e voltar para C (ou porque a outra
pessoa morre, ou pura e simplesmente porque B+ ndo é A); pode-se passar de C para E,
de E para B+, de B+ para E e depois para C. As combinacdes possiveis ndo pressupdem
um sentido sempre ascendente (C ---» B+). A ascensdo pode ser uma “aspira¢do”,
podemos ter um projecto de “subida” e de supera¢ao da nossa condi¢do, mas ai, a ser a
sim, estamos do dominio do “sonho” e do “desejo”; quer dizer, ndo ha qualquer garantia
de que se venha a ter qualquer sucesso (chegar a B+), de que se saia sequer do ponto
de partida (de C) ou de que se “suba” em linha recta — sem duavidas, recuos ou paralisias.
Mais, o desenvolvimento da inquietacdo vital e do dar-se conta do problema que se é
também ndo se opera no quadro de uma estrutura linear. Quer dizer, claro que quanto
mais estadios se percorre mais sdao o0s reconhecimentos que potenciam o
desenvolvimento disso. No entanto, pode haver casos que ndo. Vejam-se os seguintes
exemplos: pode estar-se em B+ tanto numa circunstancia de “lua de mel” completa na

qual se esquece tudo o resto, como numa situacdo de extrema angustia, na qual se esta
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perto do ser humano que para nds é excepcional e que ao mesmo tempo ndo é
suficiente (tal como na etiologia 0 momento B correspondia ao momento de maior
desconcerto justamente porque a proximidade das duas “metades certas separadas”
lembrava antes de mais o cardcter inarredavel da separag¢do). Tanto como também se
pode dar que alguém que esteja em C, esteja ai porque tendo passado por outros
estadios da vida chegou a conclusdo de que A, o superlativo, ndo é pura e simplesmente
possivel. O que é importante ter em conta é que o “modelo” de Aristéfanes desenha um
itinerario de recuperagao da compreensao da situagcdo em que se esta e de recuperagao
de um qualquer grau da “plenitude” que se deseja, mas que, no entanto, é intricado,
complexo, labirintico, e que a aproxima¢ao o mais possivel do fito cuja nossa prépria
condicdo “doentia” inscreve em nds ndo depende, em ultima andlise, inteiramente de

nos.

Este é o segundo e ultimo aspecto para o qual gostariamos de chamar a aten¢do nesta

seccdo: o itinerdrio da nossa vida ndo depende inteiramente de nos.

Como estivemos a ver, o “modelo” gizado por Aristéfanes pde no seu centro o humano
como vitima de um condicionamento interno, de uma “auséncia” ou um “aquém”
congénito, mas de tal maneira que essa “auséncia” sé se manifesta explicitamente e s6
pode ser melhorada por via de reconhecimentos externos. Isto que dizer que a
componente “externa” é ndo sé importante, como essencial. Dito por outras palavras,
o humano para melhorar a situacdo em que a partida se encontra esta dependente do
qgue lhe aparece, daquilo que Ihe aparece, e do modo como isso que |he aparece “mexe”
ou ndo com a sua inquietacao latente, se tem capacidade ou nao para despoletar um
reconhecimento positivo — de que esse qué ou quem que aparece € importante, e a
partir de ai ajudar a remediar “pouquidade” do préprio. Ou seja, a minha vontade nao
controla o meu condicionamento interno nem controla a “silhueta” do meu
condicionamento interno, ndo controla a qué que é sensivel, muito menos que aquilo a
gue é sensivel encontra eco no que no desenrolar da vida surge perante mim. Dito por
outras palavras, o “outro”, a “metade certa”, o ponto de fuga que para mim pode ser
um dado ser humano excepcional, se tenho a sorte que me apareca, aparece sempre
como surpresa. E isso que estd em jogo, como vimos, no mecanismo de reconhecimento

do qual Aristéfanes esta a falar — porque sei muito pouco sobre a minha “falta”, e nao
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sei nada sobre o qué ou o quem em “falta”, s6 posso descobrir o que quer que seja nesse
dominio por via da surpresa, de algo ou alguém que se me imponha, e isso corresponde
justamente ao fascinio da paixao. A paixdo impde-se, ndo se explica, portanto ndo se
pode forcar nem decretar. Ndo se pode decidir: “amanha, as tantas horas, vou

apaixonar-me pela pessoa y”.

H3, todavia, uma coisa que podemos fazer e que em certa medida corresponde, no texto
de Aristéfanes, ao apelo @ moderacdo®®, que como se sabe entronca hum mote muito
particular da tradicao da grega. Ora, o que podemos fazer é estarmos disponiveis para
receber, mesmo sabendo que nada depende de nés. Aprender a ser aberto e receptivo,

|II

para o caso de o “ser humano x excepcional” aparecer, ndo nos apanhe a dormir,
distraidos, indisponiveis, fechados. Por outras palavras, importa perder a arrogancia de
se achar um todo completo, de se achar que se basta a si mesmo e que se ndo precisa
de nada nem ninguém. Aristéfanes diz: “(...) se ndo mostrarmos comedimento para com
os deuses, é de recear que sejamos de novo divididos {(...). Eis, pois, o motivo por que
cada homem deve incitar plenamente os outros a veneracdo pelos deuses (...) Que
ninguém |lhe desobedeca (todo aquele que desobedece aos deuses aborrece...)” (193a-
b) Este ponto é relevante, porém, e ao contrdrio do que dissemos no principio, trata-se
também aqui de uma “pescadinha de rabo na boca”. De sorte que tornarmo-nos mais
“humildes” também pode nao depender inteiramente de nds — dado nascermos numa
“nebulosa” e estarmos na irremedidvel dependéncia do exterior (que por sua vez ndo

depende de nds) para descobrirmos uma “aberta” que nos faca “ver” e nos permita

compreender a nossa verdadeira condicao de sobretamanha pequenez.

Em virtude do que acabamos de ver, percebemos o qudo fundamental é o acaso®’ na
vida humana. Mais, percebemos o qudo Aristéfanes sublinha a importancia da
experiéncia vivida, do concreto das coisas que nos acontecem e da for¢ca com que nos
movem ou nado, de sorte que faz toda a vida humana depender do que experimentamos
e da maneira como essa experiéncia concreta nos afecta. Nao quer dizer que nao

existam outras condi¢des necessdrias para “compreender a situagdo em que se estd” e

% Cf. 193a-c, onde Arist6fanes nos aconselha cautela para n3o virmos a ser culpados de hybris e insta que
ndo nos deixemos guiar, tal como os nossos antepassados, por uma ambigdo titanica.
97 A sorte, o azar, a fortuna, o que quer que se lhe queira chamar.
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poder agir sobre ela — quer dizer simplesmente que, para o comico, a experiéncia vem
sempre primeiro e determina, consoante a sua qualidade, a eficdcia das outras
ferramentas de que dispomos para “compreender” e, de seguida, “melhorar” a nossa

vida.

V — A vida como passagem sem porta para a totalidade
1. Aidentidade humana

Nesta seccdo final apresentaremos, correndo o risco de em grande medida cometermos
um excesso em matéria de repeticdo, num esforco de sistematizacao, os tracos gerais
da antropologia de Aristéfanes, ou, como lhe chamamos anteriormente, resumiremos a
descricdo etioldgica®® que exprime a sua concep¢do do homem. Para terminar,
repetiremos também a apresentacdo de dois horizontes de sentido que podemos
encontrar no discurso, e que sao particularmente importantes. Horizontes de sentido
gue tém justamente que ver com a necessidade de “atacar” o oximoro do humano que

aqui esta em causa e perceber, afinal, se hd ou ndo ha cura para a “doenc¢a” da vida.

Como vimos, a concepgao do homem que Aristofanes defende no Banquete nao implica
a afirmacdo da fantasia de que o antepassado do humano foi um ser esférico, de que ha
muito tempo o humano foi divido por Zeus e assim sucessivamente. Ndo, ndo se trata
disso. Pelas raz0es que ja estudamos podemos dizer com toda a seguranca que, antes
do que sobre qualquer outra coisa, o discurso de Aristéfanes indaga sobre o mistério da
identidade humana — apresenta uma ainda nova e original forma de compreensao do
humano. Deixando de lado as justificacbes ja apresentadas, eis os tracos gerais dessa

mesma concepgao:

Primeiro, o ser humano é um ser doente, cuja patologia tem um cardcter congénito:

trata-se de uma “pobreza constitutiva”. Aquilo que o poeta francés diz de si proprio —

21799

“je suis né troué””” — Aristofanes diz de toda a humanidade. O humano é auto-

insuficiente, o que significa que todos estamos moldados na forma da “falta”. Falta, sim.

% Cf. Il, pp. 79 e ss.
% Henri Michaux, Ecuador (Journal de voyage). Entrada de dia 24 de Abril, Quito.
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Um bom conceito para definir a fisionomia da doen¢ca humana, uma boa palavra-passe

para entrar no cofre-forte da antropologia aristofanica.

Segundo, esta “falta” é uma falta do si. Ndo é uma pobreza material, de um atributo
isolavel, mas de si mesmo, geral e identitaria. Como ja vimos, o humano é descrito como
uma espécie de Hécuba que perdeu a realeza e a magnificéncia da sua condicdo original.
Para evocar uma outra tradi¢ao familiar, poderiamos ter falado igualmente da expulsdo
de Adao do Paraiso. Na medida em que tanto nestes casos como no nosso se deu uma
queda definitiva que acarretou uma perda irrepardvel, tendo a partir de si toldado todos
0s sucessivos instantes da vida e do ser do homem decaido. O que importa salientar é o
ponto comum entre todas estas antropologias, e que se traduz na tentativa de explicar
por via da descricdo da perda, através da descricdo do exilio ou através da descri¢cdo do
corte como doenga, o facto de o humano ser um ser intimamente marcado por falta. No
entanto, se o caso de Hécuba exprime a decadéncia por via da revolugao da condicdo
social original, o discurso de Aristéfanes fala da queda ndo de uma condicdo social mas
de uma queda do si. Do si mesmo. Uma “mutilacdo” inscrita no cerne da propria

identidade.

Terceiro, esta doenca da identidade, esta “falta”, corresponde a circunstancia de o ser
do ser humano nao estar inteiramente contido na sua identidade efectiva — na
identidade que parece ser-lhe é dada. A doenca é aqui a expressao metafdérica do
caracter desacompanhado da identidade humana, em que tido e devido de maneira
nenhuma coincidem. Esta-se a dizer que ao que ha da sua identidade o humano
acrescenta o que falta. Melhor dizendo, o humano sente-se de raiz aquém do seu si-
mesmo (daquele que sente que deveria ser o seu si) e para la do seu si-fdctico. O si-
mesmo sendo equivalente ao superlativo (i.e., a plenitude absoluta de si) e o si-fdctico
equivalente as determinacdes que realmente tem, préprias de um ser limitado. Neste
sentido pode falar-se de uma identidade monstruosa, porque se define por dois

elementos desacompanhados e incompativeis.

Quarto, a doenca humana é uma doencga ndao-declarada, pelo menos a partida. Isto tem
gue ver com o que vimos a respeito do “caminho do esquecimento”. Para o caso basta
recordar que lethé nao diz sé respeito a um esquecimento de um dado histérico, mas

também a escondimento. Ou seja, a nossa relacdo connosco, com a “falta” que somos,
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estd marcada por opacidade. Ndo obstante, a identidade monstruosa do humano faz
com que ele esteja constantemente, mesmo se de modo inconsciente, no encalgo de
um paliativo possivel, acabando assim por “por” algo que o encha nas varias coisas que
faz, ainda que isso possa ndo ser mais do que um calmante provisdrio. Mesmo se tantas
vezes sibilina, o humano, porque tem esta identidade desacompanhada, carrega as
costas sempre a necessidade de si, que se traduz numa pressao para encontrar a solugao
do si. Ou seja, o desejo humano de suprir a “falta do si” é o desejo que prevalece sobre
todos os outros desejos e do qual todos os outros se nutrem. Claro que, na maior parte
do tempo, ndo se tem consciéncia de que se vive assim a vida: como um “buraco por
tapar”. A vida, regra geral, ndo é nem vista nem experimentada assim — como um
problema a espera de ser resolvido; pelo contrario, é vivida como se normal fosse a
necessidade de “procurar”, de “fazer” e de “encontrar”. O aspecto silente da
deformidade humana induz o aparecimento automatico, como que de dentro, de uma
pseudo-solucdo. E por termos uma relagdo opaca connosco mesmos que normalmente
a “doenca” ndao é percebida como tal, que a deformacdo é percebida como
conformacdo, que a necessidade de procurar ndo se sabe o qué é percebida como
liberdade de acg¢do, que a anormalidade é percebida como normalidade e assim

sucessivamente.

Quinto, a doencga pode tornar-se declarada. Podemos tomar consciéncia da contradicao
prevalente na nossa identidade. A acontecer, a angustia existencial cresce a um ritmo

proporcional.

Sexto, a melhor hipdtese que temos de atulhar o hiato de identidade que somos é numa
relacdo amorosa. No entanto, ndo passa disso: da melhor hipdtese. Porque o hiato é

infinito. A doenga do humano, sendo uma doenca do si, é incuravel.

Claro que podemos expor o problema sob uma perspectiva inversa. Se o lado negativo
desta antropologia aparece a luz da doenca da identidade desacompanhada, podemos,
por outro lado, colocar a ténica no facto de a doenca ter que ver essencialmente com a
compulsdao que humano tem de se fazer pleno, e, portanto, de se tornar, também,
melhor. Digamos que no humano o desejo e a procura da totalidade é o reverso (i.e., 0

duplo, o polo oposto) da “falta” e, nesse sentido, a doenca eleva o humano — pde-no
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num plano diferente do resto dos seres vivos. Ainda que haja uma quase total
normaliza¢do da sua condi¢ao de “meteco” da identidade, a sua vida nao deixa de ser a
cada instante dominada por um acontecimento no qual a procura e o desejo de mais
sado centrais. Pois que em todos os cuidados, em todas as ac¢des e em todos os alvos da
vida humana é sempre “o mais” que se faz alvo. E esse “mais”, propdsito ininterrupto

da viagem humana, é a plenitude de si. Plenitude tout court.

Repare-se que, e ao contrario do que hoje dizemos tantas vezes, o homem que esta a
ser descrito ndo tem nada de um “individuo”, dado que o conceito de individuo
pressupde autarcia identitdria. Ora, a “falta” exprime justamente o oposto — exprime a
insuficiéncia pessoal de todos e de cada um. Sozinho, o humano ndo é um individuo, ndo
é “uno”, ndo é indivisivel. A sua caracteristica essencial é ser um fragmento que deseja
e procura a completude de si, e é isso que o impele a exceder-se através do exercicio
mesmo da sua prépria superacao. Na medida em que a falta se traduz na exigéncia
humana de transcendéncia de si, no sentido de escapar e de ultrapassar a sua identidade
factica. O humano é aquele que tem desde sempre inscrito em si um projecto de
plenitude. Quer dizer, se o traco principal do humano reside na “pobreza” do seu si, ha
nele, ao mesmo tempo, algo “rico” a partir do momento em que, no antes do seu proprio

ser, a Si mesmo exige mais.

Em suma, a “doenc¢a” corresponde a compreensdo do si do ser humano como um si
mutilado, que se define por ter a plenitude de si no exterior do seu si mesmo, de tal
maneira que a vida humana se apresenta como a agitacdo operada pelo silente motor
do desejo e da procura de um si acrescentado, sempre e sempre e sempre acrescentado.
Isto quer dizer que para Aristofanes o que estd em causa na vida é o ultrapassamento
de si, o ultrapassamento do si. A vida é um projecto obscuro cujo fito se reduz sempre a
urgéncia da “transcendéncia” de si. Mas, sabendo nds que isso corresponde a uma
“odisseia do impossivel”, por que razao insiste Aristéfanes em dizer que a relagao

amorosa pode ser o “milagre” que, ndo se sabe a quem, a todo o instante exigimos?
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2. Eros, o ultrapassamento de si — consideragoes finais.

Ora, a necessidade de “transcendéncia” de si é, no sentido em que vimos, o cerne da
antropologia gizada por Aristofanes. Este é o Norte para o qual todos as nossa rotas nos

dirigem — mas haverd realmente porto onde aportar?

Ha realmente um porto? Se sim, onde o procurar? Aqui retomamos o fulcro da pergunta
aristofanica, e que é a “pergunta da vida”: ha ou nao solucdo para a exigéncia que a
forma como somos nos impde? se sim, onde, qual? Onde se situa o porto de plenitude
para o qual, as cegas, tentamos navegar? Vimos que a vida humana se reduz ao projecto
do ultrapassamento de si, mas a que é que isso corresponde, se é que verdadeiramente

corresponde a alguma coisa?

Agora que ja analisamos todo o discurso, é verdade que estamos ja “fartos de saber”
gue o Unico trajecto que Aristéfanes afirma como podendo cumprir a nossa “peticdo do
impossivel” corresponde ao trajecto do enamoramento. Mas, afinal, como é que a
relacdo amorosa pode, na sua forma mais forte, fazer com que nos ultrapassemos a nds
proprios e resolvamos o nosso défice de identidade? Que é que a relagdo amorosa tem

gue ver com identidade?
Aqui ha que regressar a etiologia propriamente dita.

A descrigdo do homem primitivo revela que o ser humano é um ser especial: cunhado
pelo primeiro, esta simbolicamente marcado pelos seus atributos. Quer dizer, o ser
humano esta marcado de raiz pelo pleno. Mais, depois do corte sobram “duas metades”,
dando-se, e este é o ponto a sublinhar no que toca o problema da identidade, que uma
é tanto o que é como o que é a outra. Juntas poderia voltar a ser completas, suficientes,
plenas. Neste contexto, Aristofanes diz que Eros é o curandeiro do mal humano, na
medida em que, ja o dissemos, a dinamica mesma do apaixonamento — do eros
reciproco — pressupde sensacao de autossuficiéncia. Para dois enamorados o mundo
comeca e acaba no outro. Nada de exterior parece importar. Todos os problemas se
dissolvem, todas as dificuldades aparecem esvaziadas, apesar de, tantas vezes,
manterem a sua actualidade. Neste sentido, a falta que se é parece poder encontrar na

relacdo erdtica cura e solucdo, parece ser-se mais do que verdadeiramente se é.
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Mais, falando de um par de enamorados, diz Aristofanes a paginas tantas: “imaginemos,
por exemplo, que Hefesto chegava junto deles com os seus utensilios e, ao vé-los
deitados no mesmo leito, perguntava: «Que é que vocés, criaturas, pretendem um do
outro?» E, perante o embaraco deles, voltava a perguntar: «N3o serd a isto que vocés
aspiram — a identificarem-se o mais possivel um ao outro, de forma a ndo mais se
separarem noite e dia? Se é essa a vossa aspiracao, estou disposto a fundir-vos e soldar-
vos numa s6 peca, de tal modo que em vez de dois, passem a ser um s0. E assim vos sera
dado ter uma Unica vida enquanto viverem, como se fossem uma sé pessoa; e como
uma sé pessoa hdo de continuar 1a no Hades, depois de morrerem, levados por uma
Unica morte! Mas vejam I3 se é a isto que aspiram e se este destino vos apraz...». Perante
uma tal promessa, estamos certos de que ndo haveria uma pessoa sequer capaz de
recusar ou de exprimir outro desejo!”. (192d-e). Ora, esta é ndo s6 uma passagem muito
conhecida do discurso, como muito relevante. O que esta subversdao do conhecido
episédio da Odisseia (VIIl, 266-366) expressa é que o desejo da plenitude de si esta
ligado ao desejo de fusdo do préprio com outro ser — o ser amado. Um pouco antes
(192c), Aristéfanes diz também que os enamorados ndao mais aceitam separar-se um
instante sé que seja. Traduzido por miudos, isto significa que os protagonistas de uma
relacdo amorosa mesmo ndo estando cosidos por Hefesto ndo aceitam ndo se

partilharem, ndo se perderem um no outro, a nao ser absolutamente.

Pode parecer que nos estamos a repetir gratuitamente, mas ndo é bem assim. Recordar
gue na etiologia cada um é um ser duplo que se tornou dois permite-nos perceber um
ponto importante da concepc¢do aristofanica do humano: eu e tu sdao dimensdes nao
contrarias mas complementares de um sé ser. Literalmente, diz-se que no
enamoramento eu sou o outro e o outro sou eu. E isto que significa no enamoramento
ndo ser possivel os apaixonados ndo se perderem, ndo se perderem mesmo, a nao ser

absolutamente.

Veja-se: na relagdo amorosa aquele que eu pensava ser um tu € um eu, assim como
aquele que eu pensava ser um eu é um tu. A relacdo amorosa faz explodir a normal
percepcdo da identidade pessoal, habitualmente centrada sobre si mesma, sobre a ideia
de si como um “individuo”. Na relagdo amorosa, o “ego” sofre uma alteracao radical (e,

no limite, a haver limite, desaparece). Por um lado, dissolve-se na compreensdo de que
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eu sou um tu (de que eu sou exterior a mim mesmo) e, por outro lado, vé-se aumentado,
ndo quantitativa mas qualitativamente, por outro, pela compreensado de que este tu sou
eu (de que o que é exterior é-me interior). E muito dificil exagerar a importancia deste
ponto. Porque se o enamoramento aparece em Aristéfanes como a “chave” da vida é
devido ao facto de consistir na “experiéncia” do ultrapassamento da condi¢do humana
fragmentaria. Quer dizer, hd uma componente de plenitude nas relagdes amorosas que
ndo se esgota em si mesma e que diz respeito a experiéncia da cura do si
desacompanhado — os enamorados fazem a experiéncia da superagao da circunstancia
humana particular (histérica, mutilada). Resulta evidente da etiologia que aqui ndo
existe o sentimento do caracter estanque de no¢Ges como alteridade e ipseidade. Na
paixdo, a alteridade torna-se ipseidade e a ipseidade alteridade. Aquilo que
normalmente é tido como um dado, a minha separacao irrevogdvel do que h3, esta
sempre a ser posta em xeque pela experiéncia erdtica. Na medida em que se diz que
eros é recuperacao do estado original, quer dizer, que é a possibilidade de fusdo do

sujeito no objecto porque o objecto é, afinal, sujeito e o sujeito objecto.

A ser assim, se a experiéncia do enamoramento conduzir ao desaparecimento do si que

leva a superacgado do si, entdo podemos mesmo falar de “cura” da doenga.

Ora, esta interpreta¢do que se fez do acontecimento da paixdo tenta justamente levar
até as ultimas consequéncias a afirmacdo de Aristé6fanes de que o amor “cura” o
desfalque da identidade humana (193d). No entanto, como sublinhamos ja vérias vezes
no decorrer deste trabalho, uma interpretacao “ponto por ponto” da sua antropologia

nado revela isso.

De facto, o comedidégrafo diz que o fito da vida humana pode passar pelo
enamoramento na medida em que este equivalha a “fusdo” mesmo. Ora, ndo equivale.
O exemplo citado em que Hefesto é convocado, exprime ao mesmo tempo o desejo dos
enamorados em serem “cosidos” um ao outro e, ao mesmo tempo, a impossibilidade de
realizagdo disso (192d-e). Como vimos anteriormente, B+ =/= A. O que significa, na
linguagem da paleantropologia, que duas “metades certas” mutiladas mais a inven¢do
da relagdo sexual ndo iguala a unido total pressuposta na situacao esférica propriamente

dita, na condicao saudavel. Quer dizer, subsistindo numa relacao equivalente a B+ o
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desejo de “fusdo mesmo” com o ser amado, subsiste também a falta. Portanto, uma
situacdo de apaixonamento bem-sucedido nao é de todo idéntica a “unidade original”.
Em dltima analise, todo o enamoramento é insuficiente para curar a doenca da falta
humana. Por mais aparentemente perfeita que seja uma relagdo amorosa, nao se trata
nunca de “esfericidade”, trata-se isso sim, ainda de “separacdo”, mesmo que um pouco
atenuada ou melhorada pelo calmante da inveng¢do da copula e do relacionamento
passional. E inclusive curioso que resulte do dispositivo etiolégico que B+ seja o ponto
maximo, o paroxismo da manifestacdo da doenca da identidade humana — B+ é o
momento em que se torna possivel o reconhecimento da insuficiéncia da paixdo, da
impoténcia de eros, na medida em que mostra a inexorabilidade da “separacao”, da
impossibilidade da “fusdo a sério”. Ou seja, a relacdo amorosa mostra um “mais” de

muito perto, mas mostra-o ao mesmo tempo como inatingivel.

Neste sentido, o valor facial do discurso de Aristéfanes corresponde a um “rasgado”
elogio da “poténcia” de eros, enquanto o seu valor real corresponde exactamente ao
contrario, a uma demonstracdo da “impoténcia” eros.'®© Na medida em que se o
enamoramento ndo constitui um ultrapassamento efectivo do si (uma fusdo total de
sujeito e objecto) entdo, em ultima andlise, eros ndo passa de uma espécie de “terapia
ocupacional para doentes incuraveis”. Mais, o seu Unico poder é o de mostrar o quao
desacompanhada é a identidade humana — que o ser do humano “querendo” o “mais e

o fora de si” estd irreparavelmente “preso a si”.

O enamoramento, mesmo o mais forte, encontra um limite. O limite da doenca da
identidade humana. Esse limite deixa, mesmo ai, nesse estadio assimptético, o humano
no seu estado de sempre: na separacao de si de tudo o mais, inclusive do ser amado.
Nao ha verdadeira fusdo sujeito-objecto no enamoramento, ha sé uma aproximacao. Se
guisermos, hd, quanto muito, uma miragem. O enamoramento é um “quase”, quando o
“quase” é manifestamente insuficiente. Quer dizer, o maximo que se pode dizer é que
0 auge da miragem da experiéncia da paixao possa corresponder ao sabor do imediato
no mediato, da transformacao ainda no mesmo. Porque nao é possivel reverter o corte

original, a doenca do humano aparece incuravel e o enamoramento um mero paliativo.

100 0 que também é caracteristico da comédia. Os elogios ha comédia normalmente “trazem dgua no
bico”, quer dizer, normalmente sdo um modo ainda mais incisivo de “deitar abaixo”.
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Dito de outro modo, o homem, estando separado de tudo e de todos, estad e estara
sempre separado de si mesmo. Kerényi no seu livro sobre Prometeu escreve algo que se
aplica também ao nosso caso e que em poucas palavras remata a questdo: “Um deus
pode ferir e ser ferido, pode curar e ser curado; o homem pode ferir e ser ferido;
enguanto médico, pode curar e, considerado como homem ferido, ser curado. Mas

|lI

considerado como homem, ele é incuravel.” (p. 31; vide bibliografia) Isto é, sempre que
de um ponto de vista antropoldgico falamos de “esfericidade”, de plenitude e de
totalidade®! estd subentendido o paradoxo de se tratar de uma plenitude deficiente,
de uma totalidade relativa e assim sucessivamente. Na medida em que o plano humano

¢ o plano do relativo, do limitado e da dependéncia.

Ha um outro ponto essencial da paleantropologia aristofanica que aponta para isto,
nomeadamente aquele que diz respeito a cirurgia feita por Apolo depois do corte, a qual
torna o lado de dentro primitivo no novo lado de fora'®, e que exprime o facto de o ser
humano estar constantemente, em todos os instantes, virado para a sua propria “falta”.
Isto é, o homem, em tudo o que |lhe aparece, seja a “metade certa” seja uma “ninharia”,
vé isso mesmo como qualquer coisa que lhe é devido, que lhe pertence, ou seja, vé
sempre e inarredavelmente qualquer coisa da sua “falta” inerente e da prépria miséria
gue ele mesmo é. A cada momento da vida, em tudo o que ha fora de si, o homem
contempla um espelho que lhe devolve a imagem do doente que ele prdprio é. E este
ponto do discurso ndo deve ser esquecido. A forma como estamos constituidos é tal que
em tudo e a todo 0 momento vemo-nos a nds proprios, o que quer dizer que vemos,
com maior ou menor acuidade, uma mutilagdo, uma confusa falta de qualquer coisa de
superlativo que é como se nos fosse devida. Neste sentido, o enunciado de Kerényi, de
gue o homem, enquanto homem, é incuravel, assenta como uma luva a antropologia de
Aristofanes, onde este estd sempre a ser recordado disso por tudo o que lhe aparece,

até por aquilo a que o cdmico chama “metade certa”, que nao é, afinal, cura nenhuma.

101 ¢f 1.1
102 Cf [)1.2, p. 106.
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O ultimo ponto para o qual gostariamos de chamar a atencdo tem que ver com a
possibilidade de nao ser, na verdade, o enamoramento o “mais eficaz” paliativo da

doenca da identidade humana, mas outra coisa.

Ora, como vimos na sec¢do anterior, eros significa antes de mais tensdo de plenitude,
tensdo essa que corresponde a componente de desejo de um si pleno que acompanhada
do si que se tem constitui a doenc¢a da identidade. Ou seja, o hiato impossivel que
exigimos a nds mesmos percorrer pode nada ter quer que ver com o acontecimento da
paixdo. O texto é ambiguo ao ponto de também permitir uma interpretacdao deste
género — uma vez que: (1) eros é desejo e procura de plenitude, (2) a plenitude ndo
pressupde, evidentemente, os limites que o enamoramento deixa por suprir e (3)

ignoramos por completo qual o “rosto” do si mais em falta.

Partindo do que dissemos anteriormente, de que ha uma diferenca entre o maximo do
enamoramento (B+) e a plenitude (A), isso pode também significar que o quase que falta
preencher para que o enamoramento constitua verdadeiramente um ultrapassamento
do si ndo tenha esteja na verdade relacionado com a paixao, mas com algo diferente.
No sentido em que esse algo diferente seria o que estd na raiz da inquietacdo humana
e, portanto, na raiz da inquietacdao que acaba por dar ao amor humano a sua forga de
transgressdo-do-si ou, como estdvamos a dizer, de quase transgressao ou de aparente
transgressdo. Ou seja, como também ja vimos, a propria montagem do discurso deixa
em aberto a possibilidade de que nem tudo é para ser tomado literalmente, de que,
feitas as contas, o essencial ndo estd no lugar onde parece — na intencao mais literal que
defende a paixao como “chave” da vida, mas naquilo a que corresponde a completude
enquanto tal (o A verdadeiro), e que nao se acha reduzida ao acontecimento do amor

humano.

Ora, esta possibilidade de leitura é uma a qual, no decurso deste estudo, demos
particular relevancia. Em primeiro lugar, vimos no “retrato” do homem-esfera que as
suas caracteristicas apontavam nao para um somatorio limitado de qualidades humanas
hipostasiadas, mas, por arredondamento, para uma “plena acumulacdo de plenitudes”,

ideia igualmente sugerida pelo significado simbdlico da sua forma esférical®. Em

103 ¢f. .1,
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segundo lugar, vimos que Aristéfanes introduz um novo conceito de eros,
revolucionando o entendimento do fendmeno erético no qual a plenitude “sobe”
enguanto “desce” o enamoramento propriamente dito. Em terceiro lugar, a analise que
fizemos do esquecimento mostra que o humano ndo sabe o motivo da sua

“inquietacdo”.

Sendo assim, pode-se afirmar existirem elementos mais do que suficientes para
sustentar (a) que o melhor modo de suprir o mais possivel a distancia que separa o
humano de si mesmo pode nada ter que ver com paixdao amorosa, e (b) que o
empreendimento da vida humana ndo é tal que possa ter um qualquer ponto de fuga,

porque a plenitude ndo pertence ao plano do humano.

A doenca da identidade é uma nostalgia da “totalidade”.

A patologia do humano é uma incurdvel megalomania do absoluto, tornando a vida num

projecto falhado de antemao.

O humano é doente porque a sua condi¢do implica querer sempre mais, cujo fito ultimo
sO pode ser expresso por uma ideia simbdlica, que aponte justamente para um plano

relativamente ao qual ndo sé |he escapa o angulo como lhe é inacessivel.

O humano esta condenado a “falta”, mas, enquanto ndo souber que assim é, pode
encontrar consolagdao no “ir-se andando” — apoiado ora no paliativo da paixao ora em

qgualquer outro, eficaz g.b. e que o permita continuar a “faltar-se”.
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