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Titulo: A Recuperacéo da Filosofia Politica Classica no Pensamento de Leo Strauss

Autor: André Abranches

Resumo: Este trabalho pretende clarificar a questdo da recuperacao da filosofia politica
classica no pensamento de Leo Strauss. E a compreensdo da filosofia politica classica
possivel? E desejavel? Porqué a sua recuperagio? Estas sio apenas algumas das
perguntas que tentdmos responder. Observdmos que a necessidade politica de direito
natural anima essa recuperacdo, que, por sua vez, € impedida pelo historicismo e
positivismo cientifico. Procuramos explicar que a filosofia politica socréatica é o grande
adversario do historicismo e, conjuntamente com a ciéncia politica aristotélica, do
positivismo cientifico. Concluimos com a anélise da relacéo entre essa filosofia politica

e a filosofia politica de Farabi.
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Abstract: This work intends to shed light on the question of the recovery of classical
political philosophy in the thought of Leo Strauss. Is it possible to understand classical
political philosophy? Is it worthwhile? Why its recovery? These are just some of
questions which we attempted to answer. We remarked that the natural right’s political
necessity motivates that recovery, which, in turn, is hindered by historicism and
scientific positivism. We sought to explain that the Socratic political philosophy is the
great adversary of historicism and, together with Aristotelic political science, of
scientific positivism. We concluded with the analysis of the relation between that

political philosophy and Farabi’s political philosophy.
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Introducéo

No decorrer de uma longa correspondéncia que chega a coincidir com a
Segunda Grande Guerra, Leo Strauss, o polémico filésofo alemdo que procurou
incansavelmente compreender os “antigos”, faz uma confissdo de extrema ousadia a um

discipulo de Husserl e Heidegger, o célebre Karl Lowith:

“Acredito realmente, embora aparentemente isso lhe pareca

fantastico, que a ordem politica perfeita, esbogcada por Platdo e

Aristoteles, é a ordem politica perfeita™

N&o sem boas razfes, seguramente ndo apenas porque de facto estava a dirigir-
se a um heideggeriano, Strauss ndo podia deixar de antecipar a acusacao de fantasia. Na
resposta, que se adivinhava recriminadora, Ldwith exprime os motivos da sua

relutancia:

“O Estado Mundial é certamente absurdo e contra naturam. Mas
a poélis também é contra naturam, tal como todas as instituicdes

historicas criadas pelo homem”
E num tom algo trocista acrescenta:

“S06 quando for capaz de me convencer de que as estrelas, o céu,

0 mar e a terra, a geracao, o nascimento e a morte, Ihe d&o a si,

'Karl Léwith and Leo Strauss, “Correspondence”, Independent Journal of Philosophy, Vol. 4, No. 1,
1987, p. 107. E importante realcar que, a partir desta transcri¢do, ndo é de todo possivel depreender o
sentido ultimo do direito natural platénico e aristotélico para o proprio Strauss.

15



o 'simples' homem!, respostas naturais as suas perguntas anti-

naturais, é que poderei concordar com a sua tese”

A resposta de Lowith, viz., de que todas as instituicbes humanas sdo contra
naturam, € hoje tdo intuitiva, tdo amplamente corroborada pelas evidéncias, que
contraria-la seria como contrariar a propria razao/histéria. R. G. Collingwood, a
proposito da discussdo do demérito do pensamento antigo, ilustra de algum modo esta
ideia quando afirma que:

“nos, no séc. XX, (...) sabemos que as suas perspectivas sao

perspectivas que ndo podemos partilhar’®

O reconhecimento do caracter “fantastico” da tese de Leo Strauss, embora
revelador, ndo faz jus a tarefa tremendamente megalomana, para ndo dizer burlesca ou
até impossivel, subjacente a recuperacdo da filosofia politica classica. Ou seja,
“fantastico” é um eufemismo. Como se por si s6 ja ndo fosse uma enormidade, ndo se
estd somente a asseverar a existéncia de uma ordem politica perfeita. Vai-se ainda mais
longe, pressupondo-se que essa ordem politica foi imaginada ha mais de dois mil anos
por dois filésofos, Platdo e Aristételes, €, como se isso ndo bastasse, subentende-se que
hoje também a podemos imaginar.* E tdo agigantada, tao facil de desacreditar, que dir-

se-a que esta tese desafia a mais ingénua das ingenuidades.

Hoje, é-nos dito, o politico qua estadista ndo pode ser filésofo e o filésofo qua
cientista ndo pode ser politico. Quer dizer, é impossivel conceber a ordem politica
perfeita. O filésofo ndo pode ser politico porque a philosophia é impossivel. E se
porventura se admitir a sua possibilidade acrescenta-se imediatamente que o filésofo
gua cientista ndo se pode pronunciar cientificamente sobre a sensatez das decisdes
politicas. Ou seja, a ordem politica concebida por Platdo e Aristoteles é tdo perfeita
como qualquer outra ordem politica. N&o acidentalmente, o argumento da
impossibilidade de philosophia, ou da sua inépcia politica, faz-se normalmente

acompanhar de uma saudacdo. Essa impossibilidade, é-nos dito, favorece a

?|bid., p. 109.
%IH, p. 108. A énfase em “sabemos” é N0SSO.

*Considere-se em jeito de remate Karl Lowith and Leo Strauss, “Correspondence”, op. cit., pp. 112-113.
Em especial observe-se como Strauss responde a ideia de que é a astronomia ou a ciéncia fisica que
fornece o conhecimento do direito natural.
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identificacdo do homem com a sua ordem politica, por um lado, e essa inépcia favorece
a tolerancia politica e social, por outro.> Porqué, entdo, «a recuperacdo da filosofia
politica classica?»

A extravagante questdo «porqué a recuperacdao da filosofia politica classica?»
junta-se uma outra, igualmente incontorndvel, mas ndo menos perturbadora, a saber,
«Sera essa recuperagdo possivel?». Esta questdo traduz-se, no fundo, em saber «como
podemos hoje considerar uma ordem politica concebida ha mais de dois mil anos a
ordem politica perfeita?» ou, noutros termos, «como é que pode ser perfeita se foi
imaginada no passado?». Este tipo de questdes, essencialmente historicas, digamos
assim, sdo tanto mais evidentes quanto maior for a nossa convic¢do de que hoje
“sabemos que as suas perspectivas”, as perspectivas do pensamento do passado, “sdo

perspectivas que ndo podemos partilhar ”.°

A melhor forma de comecar a responder a todas estas questdes serd assinalar,
com Allan Bloom, que “Leo Strauss estava dedicado a restauracdo de uma
compreensio natural rica e concreta dos fenomenos politicos”’. O que, por sinal,
julgava estar intimamente dependente da prépria recuperacdo da filosofia politica
classica. Dito por outras palavras, Strauss tinha o controverso proposito pratico ou
politico de recuperar o caracter cléassico da relacdo entre o filésofo e o politico. Como
se procurard explicar neste trabalho, para Strauss a compreensdo natural dos fenémenos
politicos é tanto mais elevada quanto mais depender da filosofia politica. O que
pressupde que a restauragdo da compreensdo natural, “rica e concreta”, depende da
redescoberta de questdes politicas fundamentais, como da ja mencionada questdo da
“ordem politica perfeita”. Para o fazer, porém, Leo Strauss tem a tarefa, hoje vista
como grotesca, de confrontar a naturalmente incontestavel tese de que o fildésofo
enguanto cientista ndo pode ser politico e de que o politico enquanto estadista ndo pode
ser filosofo. Com a restauracdo da relagdo classica entre o politico e o filésofo, que,

como se vera, Strauss herda de Platdo e Aristoteles via Farabi, o propdsito pratico da

*Referimo-nos sobretudo a Karl Popper, Isaiah Berlin, Michael Oakeshoot, Friedrich Hayek, Max Weber,
etc., por um lado, e a Leopold V. Ranke, Wilhelm Dilthey, Collingwood, Heinrich Rickert, Martin
Heidegger, etc., por outro.

®IH, p. 108.

’Cf. Allan Bloom, “Leo Strauss: September 20, 1899-October 18, 1973”, Political Theory, Vol. 2, No. 4,
1974, p. 376. O italico é nosso.
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restauracdo da compreensdo natural “rica e concreta”, propria do politico enquanto
estadista, da lugar a um propoésito essencialmente tedrico e, por isso, a toda uma “nova”

concepcao de filosofia.

O problema que guia este trabalho é entdo o da forma como Leo Strauss
concebe o seu projecto de recuperacdo da filosofia politica classica, e a questdo de
perceber porqué. Organizamo-lo, por conseguinte, em duas partes. A primeira, que se
apelidou de “Segunda Caverna”, para aludir a conhecida alegoria da Caverna de Platdo,
contém os cinco capitulos iniciais e tem o objectivo principal de tornar visivel o ar que
respiramos, passe a expressdo. Ou seja, explicar o ambiente cultural e intelectual
contemporaneo prevalecente; o ambiente que, por outras palavras, torna a mera
sugestdo de uma “recuperagdo” numa ideia simplesmente estapafurdia. A segunda, que
se apelidou de “Primeira Caverna”, incorpora mais trés capitulos e pretende articular a

concepcao da filosofia politica classica de Leo Strauss.

A questdo «porqué a recuperacdo da filosofia politica classica?» serd 0 nosso
ponto de partida. No segundo capitulo, porém, ver-se-4& como 0 historicismo e, em
especial, autores como Friedrich Meinecke, Leopold von Ranke, Gustav Droysen,
Wilhelm Dilthey, etc., se opdem a resposta dada por Leo Strauss. No terceiro capitulo,
num capitulo dedicado a hermenéutica, proceder-se-4 a analise da questdo «é a
recuperacdo do pensamento do passado possivel?», e ver-se-a que Leo Strauss e R. G.
Collingwood, um famoso historicista, ja citado, seguidor de Benedetto Croce, divergem
profundamente um do outro na resposta dada a esta questdo. No quarto capitulo,
discutir-se-a aquele que é, segundo Strauss, o principal adversario da filosofia politica
classica. Observar-se-a, em especial, que a resposta de Strauss e a resposta 0 seu grande
adversario, o historicismo existencialista ou radical de Martin Heidegger, sédo, em
aspectos decisivos, bastante similares. No entanto, e como se acabara por observar, por
contraposi¢do ao autor de Ser e Tempo que coloca a tonica na questdo do Sein ou da
ontologia, Leo Strauss desliza subtilmente a tonica para a ciéncia politica. No quinto
capitulo, o ultimo capitulo da “Segunda Caverna”, analisar-se-a a maior objeccéo, nao
tanto a ideia de filosofia ou de filosofia politica, mas acima de tudo a ideia de ciéncia
politica pressuposta pela recuperacao da filosofia politica classica, a saber, a objeccéo

que nasce da poderosa ciéncia social de Max Weber.

Na “Primeira Caverna”, comegar-Se-4 por analisar a concepcdo de ciéncia

politica de Leo Strauss e, sobretudo, pela questdo «como comeca por ser a resposta de
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Leo Strauss a Max Weber?». Observar-se-a que, no essencial, € uma concepg¢do ou
resposta aristotélica. No segundo capitulo desta parte, procurar-se-a assinalar como €
que Strauss comegca a explicar a ascensdo da ciéncia politica, essencialmente
aristotélica, a filosofia politica, fundamentalmente socréatica ou platénica. Neste sentido,
as suas grandes questdes serdo, primeiro, «como é a filosofia possivel?» e, segundo,
«como é a filosofia politica possivel?». Observar-se-a4, em especial, que a
transformacéo da filosofia em filosofia politica pressupde a absorcao da ciéncia politica
por parte da filosofia, por assim dizer. Por Gltimo, proceder-se-4 a analise da filosofia
politica de Farabi, com o prop6sito maior de identificar a raiz da concepcéo de filosofia
politica de Leo Strauss. Neste sentido, procurar-se-a responder a questdo «o que € a
filosofia politica?».
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CAPITULO I

O PROBLEMA POLITICO COMO O PONTO DE PARTIDA

O ponto de partida deste trabalho tera de ser a propria afirmacéo de Leo Strauss

de que para “compreender o problema do direito natural”® é necessario

“partir, ndo da compreensdo cientifica das coisas politicas,
mas da sua compreensao natural, isto ¢, do modo como elas se

apresentam na vida politica, na accdo quotidiana que nos diz

respeito, quando temos de tomar decises.”®

Dito de uma forma provisoria, por problema do direito natural entendemos, por
um lado, o problema (filoséfico) de conhecer aquilo que é naturalmente bom e, por

outro, o problema (politico ou humano) da vida boa.

Como se vera adiante, com esta afirmacéo Strauss estd no fundo a sugerir que o
ponto de partida da compreensdo do problema do direito natural, a saber, a

compreensdo natural ou “pré-cientifica” corresponde, grosso modo, a ciéncia politica de

A expressdo portuguesa «direito natural» ndo é simplesmente equivalente a expresséo inglesa original
“natural right”. “Right” quer dizer “direito,” mas também aquilo que ¢ “moralmente bom”,
“verdadeiro/correcto”, “justo”, “normal”, “completo” e “satisfatorio”. (Cf. Oxford Advanced Learner's
Dictionary, ed. Sally Wehmeier, Oxford University Press, Oxford, 2000). Na obra de Leo Strauss, o
termo “right” estd mais proximo de querer dizer “correcto” e “justo” do que outra coisa. Porém, por
vezes quer dizer moralmente bom, completo, etc. Por isso, ndo se deve perder de vista os demais
significados da palavra.

Cf. DNH, p. 71 (o italico é nosso). Sobre a questdo da compreensdo do problema do direito natural
considere-se Hegel, Des Maniéres de Traiter Scientifiquement Du Droit Naturel, trad. Bernard
Bourgeois, Librairie Philosophique J. Vrin, 1972, pp. 11 e ss.
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AristoOteles - onde a compreensdo natural assume a sua forma mais articulada -, ou a
compreenséo caracteristica da ciéncia ou arte politica no sentido original do termo.™
Corresponde, por outras palavras, a ciéncia pratica, pré-teorica, caracteristica de todo o
politico enquanto estadista; a uma ciéncia entendida como arte, pericia ou técnica das
coisas politicas ou humanas que dispensa a ciéncia politica essencialmente tedrica ou a

descoberta e investigacdo da filosofia.™*

E importantissimo reparar que Strauss assinala que “a vida politica ndo tem
necessariamente consciéncia do direito natural. O direito natural tem de ser descoberto,
e a vida politica ja existia antes dessa descoberta”.*? Isto parece querer dizer que essa
compreensdo natural é a condi¢do necessaria, mas insuficiente, da descoberta do direito
natural enquanto problema. Por outro lado, parece querer dizer que a vida politica €

independente dessa descoberta e, por conseguinte, da propria filosofia politica: o

1ONeste sentido, também é, como se ver4, idéntica a prépria base da filosofia socratica. Cf. DNH, p. 68;
LAM, pp. 205-206. Sobre a questdo da compreensdo natural veja-se por exemplo James Ward,
“Experience & Political Philosophy: Notes on Reading Leo Strauss”, Polity, Vol. 13, n® 4, 1981, pp. 672
ess.

Ypara evitar futuras confusdes neste capitulo, impde-se-nos fazer um paréntesis. Na sua frase, Strauss
estd a empregar a propria terminologia da ciéncia social positivista para explicar a ciéncia politica
classica. Aos olhos da ciéncia social positivista ndo existe compreensdo natural e, por outro lado, a Unica
compreensdo cientifica é a tedrica ou empirica. Quando diz que a compreensdo natural é o ponto de
partida da descoberta do problema do direito natural, Strauss, seguindo Aristételes, estd ndo sé a admitir
gue existe compreensao natural, mas também que esta equivale a um conhecimento cientifico, a ciéncia
politica no sentido original do termo, que, por sinal, é pré-tedrica. A compreensdo natural constitui um
conhecimento cientifico, ndo a luz da ciéncia social positivista, mas a luz da divisdo das ciéncias de
Aristdteles, para quem existem ciéncias praticas, por um lado, e tedricas, por outro. A expressao
“compreensdo cientifica”, empregue por Strauss, também ¢ devedora da terminologia positivista. Na
terminologia de Aristdteles a compreensdo cientifica corresponde a ciéncia tedrica. Tenhamos entdo em
atencdo que na discussao que desenvolveremos aqui, Strauss emprega uma terminologia essencialmente
positivista para explicar a compreensao natural, propria da ciéncia politica aristotélica e, por outro lado,
para explicar a compreensdo cientifica das coisas politicas, i.e., a ciéncia politica, que para todos os
efeitos Strauss identifica com a filosofia politica classica e, em especial, com a filosofia politica
socratica. Cf. LAM, pp. 205-206 e DNH, p. 69. N&o se trata, para ja, de criticar Strauss, mas de assinalar
gue a sua abordagem — a abordagem que parte da compreensdo natural ou pré-cientifica das coisas
politicas e que procura ascender & sua compreensdo cientifica, pretende ser um claro contraponto as
demais abordagens das coisas politicas. Entre elas, contamos as abordagens estritamente ndo-cientificas,
por um lado, e por outro, as abordagens estritamente cientificas ou as abordagens que, ao procurarem
desenvolver uma compreensdo cientifica das coisas politicas, anulam a sua compreensao natural ou pré-
cientifica. Ndo sdo de todo evidentes as razdes que levam Strauss a considerar a abordagem promovida
pela filosofia politica como a mais elevada ou digna, nem tdo-pouco se essas razdes sdo validas. Porqué
entdo defender a abordagem filosdfica, i.e., a filosofia politica, e ndo simplesmente a compreenséo pré-
cientifica, a ciéncia politica ou a teoria politica? Cf. WIPP, pp. 13-14.

DNH, p. 71.
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homem ndo precisa da compreensdo do problema do direito natural para viver.”* Em
qualquer dos casos, ainda que possa ser considerada independente, a vida politica “em
todas as suas formas aponta para o direito natural enquanto problema inevitavel”: para

Strauss a ciéncia politica aristotélica é, como se vera, pré-terica.*

Leo Strauss salienta que a descoberta do problema do direito natural depende da
emergéncia da compreensdo cientifica ou tedrica das coisas politicas, i.e. de uma
ciéncia das coisas politicas que, por contraposicdo a ciéncia politica pratica de
Aristoteles, pressupfe a descoberta e investigacdo da “natureza”. Dito de outra forma, a
compreensdo do problema do direito natural pressupde a descoberta adicional da
filosofia.™® Por esta razdo essencial é mais pertinente chamar filosofia politica a ciéncia
politica tedrica ou teoria politica. Mas este raciocinio ainda ndo é rigoroso. Nem a
filosofia é estritamente tedrica, nem a filosofia politica é equivalente a teoria politica.
Ao inves, podera dizer-se que a descoberta da teoria é, de algum modo, indispensavel a
descoberta da filosofia. Dito de outra forma, a filosofia politica pressupbe a
possibilidade de teoria, ou a descoberta da natureza, tal como a teoria politica, mas ndo

se reduz & descoberta e investigacdo da natureza.™®

A compreensdo natural parece ser o ponto de partida da compreensdo do

problema do direito natural, mas a compreensdo desse problema s6 se completa na

BStrauss nunca diz que a ideia de direito natural ¢ necessaria a sobrevivéncia ou “auto-preservac¢do” do
homem: o que implicaria admitir que ndo existe vida politica antes da descoberta do problema do direito
natural. Ao dizer que o direito natural é necessario e, posteriormente, ao afirmar que a necessidade de
direito natural ndo prova a existéncia de direito natural, mas apenas que, quanto muito, uma certa
“opinido” ¢ “indispensavel” ao homem que procura “viver bem”, Strauss sugere que essa necessidade
corresponderd 4 necessidade humana particular de se “viver bem”. A questdo politica por exceléncia é,
como se vera a partir do sexto capitulo, a questdo do melhor modo de vida. Compare-se 0 segundo
paragrafo com o sexto paragrafo da introducéao de Ibid., pp. 4-5 e pp. 7-8.

YIbid., p. 71. A actividade politica, a vida politica, ¢ naturalmente incompleta ou imperfeita e,
precisamente porque aponta para um problema que precisa de ser descoberto pelo homem, pelo politico,
comunica com todo um outro horizonte que presumivelmente a podera tornar completa ou perfeita. Sobre
este assunto veja-se também, por exemplo, CM, p. 29, onde Strauss real¢a a concordancia entre Platdo e
Aristoteles pelo menos quanto as suas respectivas descri¢es da natureza da cidade e, por conseguinte,
quanto a parte do significado da ciéncia politica. Veja-se também WIPP, p. 10, onde Strauss salienta o
facto de a vida politica ser marcada por um conhecimento incompleto do “bem”, i.e., da “vida boa” e da
“sociedade boa” e, por outro lado, apontar para o conhecimento “completo” do “bem politico completo”.
Sobre este aspecto veja-se também PS, p. 57.

DNH, p. 71.

'6Considere-se, por exemplo, CM, p. 20 e DNH, p. 135.
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verdade com a “compreensio cientifica” ou tedrica, isto é, com a filosofia politica. E
por esta razdo que Strauss enfatiza que a vida politica que ignora a ideia de direito
natural ignora também a propria “possibilidade de ciéncia enquanto ciéncia”, ou seja, a
ideia de filosofia. A filosofia ou compreenséo teorica das coisas humanas ou politicas, a
filosofia da politica, distingue-se entdo da ciéncia da politica de Aristételes. Seja como
for, o autor que estudamos da a entender que a possibilidade de filosofia politica, no
sentido classico, é condicdo necesséaria e suficiente da compreensdo do problema do
direito natural.*” Mas no insinua que a descoberta da filosofia é a condicio necessaria e
suficiente da descoberta da filosofia politica e, portanto, da compreensdo do problema
do direito natural: a filosofia politica pressupde filosofia, mas a filosofia ndo pressupGe
filosofia politica.

Se a filosofia politica é a condicdo necessaria e suficiente e, por outro lado, a
compreensdo natural é a condicdo necessaria, mas insuficiente, estamos habilitados a
concluir que filosofia politica engloba ou pressup&e a compreenséo natural.*® Se a vida
politica aponta naturalmente para o direito natural enquanto problema inevitavel, a
ciéncia politica de Aristoteles, a ciéncia pratica do politico enquanto estadista, aponta
necessariamente para a descoberta da filosofia politica: segundo Strauss a filosofia
politica de Socrates englobara — num certo sentido e desafiando a ideia tradicional de
que Avristoteles e de Platdo estabelecem um desacordo fundamental — a ciéncia politica
de Aristoteles. Como ndo ha filosofia politica sem filosofia, podera acrescentar-se que a
ciéncia politica no sentido original do termo aponta para a prépria filosofia. Se a
compreensdo natural for essencialmente prética, a filosofia — que ndo se reduz a mera
compreensdo natural — é simultaneamente pratica e tedrica. James Ward tera por isso
razdo em dizer que, para Strauss, “o nosso conhecimento cientifico do politico

supostamente incorporado na articulacdo de algumas caracteristicas gerais do politico

Ybid.,, p. 71. Na p. 81 Strauss diz que a “descoberta da natureza (...) é a condi¢do necessaria para 0
aparecimento da ideia de direito natural. Mas ndo é a condi¢do suficiente: todo o direito poderia ser
convencional”. E preciso ndo confundir a ideia de direito natural com a compreensio do problema do
direito natural. O problema do direito natural, por contraposicdo ao conhecimento do direito natural
(solucéo), s6 precisa da ideia de filosofia para ser compreendido. Mas se a filosofia fosse a condicéao
necessaria e suficiente do conhecimento ou ideia de direito natural, haveria conhecimento do direito
natural se houvesse filosofia.

18CM, pp. 19-20. Sobre a articulacdo da filosofia politica com a ciéncia politica considere-se Roland
Pennock, “Political Science and Political Philosophy”, The American Political Science Review, Vol. 45,
No. 4, 1951, pp. 1081-1085.
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depende de um conhecimento que ndo reivindica o caracter da ciéncia nem da
generalidade”. ™ A descoberta do problema do direito natural pressupde entio a
compreensdo natural e a compreensdo “cientifica” das coisas humanas ou politicas; e
pressupde, além disso, a sobreposicdo da compreensdo cientifica a compreensdo

natural.

Na introducédo da famosa obra de Leo Strauss, Direito Natural e Histdria, torna-
se possivel observar o ponto de partida da sua investigacdo filosofica. Nela, Strauss
parece comecar por enunciar o problema politico ou humano dos nossos tempos, a
saber, o problema da eros&o ou do abandono da ideia de direito natural.?’ Se esse é o
seu ponto de partida, j& ndo podemos dizer que é propriamente a descoberta da ideia de
direito natural que esta hoje em causa: a vida politica contemporanea convive com essa
ideia. Como a ideia de direito natural pressupde a possibilidade de filosofia e, em
especial, de filosofia politica, o problema politico ou humano dos nossos tempos é
pratico e tedrico. Por esta razdo, e como se percebera melhor mais adiante, a ciéncia
politica aristotélica — que se afasta de forma decisiva da teoria propriamente dita e que
parece ser insuficiente para enunciar e resolver esse problema — precisa hoje de ser

complementada pela filosofia politica.?

%Op. cit., pp. 673 e ss.

2Cf. DNH, pp. 3-4. Sobre este assunto veja-se Richard Kennington, “Strauss's Natural Right and
History”, The Review of Metaphysics, Vol. 35, No. 1, 1981, p. 57. Segundo Kennington, desde o
“idealismo alemao” nenhum pensador de “primeira ordem” escreveu sobre o direito natural ou sobre a
sua necessidade. Immanuel Kant, em particular, terd esvaziado o direito natural do seu sentido original ao
asseverar que a “lei moral” é a “lei da razdo” e ndo a “lei natural”: cf. Kritik der praktischen Vernunft
(1788); tradugdo portuguesa Critica da Razéo Pratica, trad. Artur Moréo, Edi¢des 70, SD, p. 31. Como
Kennington bem observa, porém, a propria nocao de lei natural deve ser diferenciada da nocao de direito
natural. Strauss fala sobre a importancia desta distingdo em SPPP, pp. 138 e ss, por um lado, e DNH, pp.
126 e ss., por outro. Strauss cita Ernst Troelsch para realgar a tese de que a ideia de direito natural é hoje
“incompreensivel”. Contudo, ao contrario de Strauss, Troelsch considera o abandono da ideia de direito
natural uma coisa salutar: cf. Otto Gierke, Natural Law and the Theory of Society, trad. Ernest Barker,
Cambridge University Press, 1934, p. 201 e ss. Como o problema da erosdo da ideia de direito natural
conduz a uma crise da democracia liberal, ndo € incorrecto dizer, se se quiser ser ainda mais concreto e
especifico, que o ponto de partida de Strauss é a crise da democracia liberal — sobre este assunto veja-se
Victor Gourevitch, “The Problem of Natural Right and the Fundamental Alternatives in Natural Right
and History”, em The Crisis of Liberal Democracy: a Straussian Perspective, ed. Kenneth Deutsch and
Walter Soffer, State University of New York Press, New York, 1987, p. 30. E compare-se com LAM, p.
224.

'DNH, p. 135.
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A ideia de direito natural é hoje rejeitada, segundo Strauss, em nome do
historicismo e do positivismo cientifico.”’ Se a rejeicdo contemporanea do direito
natural for anti-filosofica, como Strauss d& a entender que é, a condi¢do necessaria e
suficiente da compreensdo do problema do direito natural dissipa-se: 0 que esta
verdadeiramente em causa com a erosao contemporanea da ideia de direito natural é a
propria possibilidade de filosofia e de filosofia politica no sentido classico do termo.?®
Como a filosofia socratica pressupde a compreensdo natural, a rejeicdo anti-filosofica
do direito natural conduz a impossibilidade de a compreensdo natural se aliar a
compreensdo teorica e cientifica das coisas humanas ou politicas. Para mais, 0
positivismo cientifico chega a negar até a propria possibilidade de compreenséao natural
e, por isso, 0 ponto de partida da filosofia politica. Strauss escreve entdo num momento
em que a filosofia ou a filosofia politica parece estar “moribunda”, isto €, em que a

evidéncia do problema do direito natural comeca a desvanecer-se.*

?2Strauss ndo procura sequer responder primariamente, i.e., na introducdo da sua obra, a tese da ciéncia
social contemporanea de que ndo existe direito natural, mas somente a tese de que o direito natural é
necessario. Ao proceder deste modo, estad no fundo a disputar a ideia da ciéncia social contemporanea de
que a descoberta do problema do direito natural ndo acarreta a consciéncia da sua necessidade, ou antes,
a questionar a tese de que a ausénncia de um conhecimento do direito natural ndo representa tao-pouco
um problema politico ou humano fundamental. Ao mostrar que a ciéncia social do seu tempo conduz ao
niilismo, assunto que desenvolveremos no quinto capitulo deste trabalho, Strauss ndo estd apenas a
demonstrar que ela surte consequéncias politicas e humanas indesejaveis ou prejudiciais, mas também,
em Ultima instdncia, que esta ciéncia ndo consegue fundamentar cientificamente o seu valor ou
dignidade. N&o consegue demonstrar cientificamente porque é que o homem deve preferir a ciéncia a
mera opinido ou religido. Strauss ndo nega que a ciéncia em causa seja uma ciéncia politica, i.e., uma
ciéncia que se pronuncie sobre as coisas politicas, mas nega que se consiga pronunciar sobre elas de uma
forma relevante ou Gtil para quem procura empregar o discernimento politico (considere-se o terceiro
paragrafo da introducéo de DNH. Veja-se ainda, por exemplo, PS, p. 59; WIPP, pp. 23-25; LAM, pp. 213-
214). Se a finalidade do discernimento politico for, como se verd, descobrir a vida boa, por detras da
critica de Strauss encontra-se a ideia de que a ciéncia social contemporanea ndo consegue pronunciar-se
de forma Util sobre a vida boa. Como a ciéncia social nega a necessidade de um conhecimento cientifico
do bem em razéo de entender que o fundamento Gltimo da tolerancia é a impossibilidade de o homem
obter esse conhecimento, Strauss procura habilidosamente demonstrar que a dita ciéncia, ao invés de
conduzir a tolerancia, conduz ao niilismo ou a ideia de que todas as opiniGes tém igual dignidade,
incluindo as intolerantes. Com a demonstragéo de que a ciéncia social do seu tempo conduz ao niilismo,
tal como a propria rejeicdo indiscriminada do direito natural, Strauss parece realcar a necessidade e
utilidade (politica e humana) de (e a importancia de uma discussdo sobre o) direito natural.

ZDNH, pp. 7-8 e pp. 10-11. Seré por esta razdo que Strauss diz com frequéncia que a crise dos nossos
tempos decorre de uma crise da filosofia.

*WIPP, p. 17. Compare-se DNH, pp. 3-4 com p. 71. Peter Laslett, diagnosticou a morte da filosofia
politica e identificou a causa da sua morte na emergéncia do positivismo I6gico. Cf. Philosophy, Politics
and Society, Series | Basil Blackwell, Oxford, 1956, p. vii. Veja-se ainda Andrew Heywood, Political
Theory: An Introduction, Palgrave Macmillan, New York, 2004, p. 11.
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Qual é entdo o problema especificamente humano ou politico que depende da
descoberta da filosofia politica para ser devidamente compreendido? Em termos muito
simplistas é o problema da reducéo do justo ao legal ou, noutros termos, o problema
que advém do reconhecimento da auséncia de um conhecimento que permita distinguir

0 justo do legal.®

A reducéo do justo ao legal, que tanto o positivismo legalista como o
historicismo promove, constitui um problema politico ou humano fundamental porque
segundo Strauss impede, entre outras coisas, a distincdo entre as leis e decisdes
verdadeiramente justas, por um lado, e as leis e decisdes verdadeiramente injustas, por

outro; distincdo essa aparentemente indispensavel ao governo realmente justo e bom.

Esta tese, a tese de que o justo é idéntico ao legal ndo é propriamente uma
novidade dos nossos tempos, mas sim uma ideia recorrente na tradicdo do pensamento
filosofico.?® Como se perceber4 no segundo capitulo, a0 passo que no passado a
reducdo do justo ao legal consistia numa tese filosofica, pelo menos depois da
descoberta da natureza, no presente é essencialmente anti-filosofica. Isto quer dizer que
a rejeicdo contemporanea do direito natural, ao contrario da rejeicdo filosofica do
direito natural, obscurece ainda mais a compreensdo do problema e por conseguinte da
necessidade de direito natural: a nossa ciéncia politica perdeu completamente ou quase

completamente de vista os problemas humanos ou politicos fundamentais.*’

Strauss ndo diz propriamente que da auséncia do conhecimento do direito
natural surtem “consequéncias desastrosas”, mas antes que essas consequéncias
decorrem da sua rejeicdo. Quer dizer, o reconhecimento da auséncia do conhecimento
do direito natural é compativel com a ideia de que a sua descoberta ndo é imediata ou
de que depende do “cultivo da razdo”.? A rejeicdo do direito natural pode ser filosofica

ou anti-filosofica, dado que tanto uma como a outra surte “consequéncias

»Esta tese, a de que o justo é idéntico ao legal, é tAo antiga quanto o proprio pensamento politico. Cf.
DNH, pp. 4-5. Compare-se com p. 12 e p. 81. Para um exemplo contemporéaneo da identificacdo do justo
com o legal veja-se, por exemplo, Hans Kelsen, A Justi¢ca e o Direito Natural, trad. Jodo Baptista
Machado, Almedina, 2001, p. 44.

%Cf. Platdo, Republica, 331e, por exemplo. Veja-se ainda Karl Lowith and Leo Strauss,
“Correspondence”, op. Cit., pp. 112-113.

"\/eja-se, por exemplo, OT, p. 22 e p. 177. Veja-se ainda CM, p. 10.

8Cf. DNH, p. 11 e p. 5.
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desastrosas”.?® Mas a rejeicéo filosofica, por contraposicdo & rejeicdo anti-filosofica,
conserva a vantagem de permitir uma certa aproximacao a compreensdo de problemas
politicos fundamentais: a rejeicdo filoséfica do direito natural é compativel com a
filosofia, ndo das solucdes e problemas politicos ou humanos (filosofia politica), mas
das solucGes e problemas estritamente humanos; e a filosofia, embora indirectamente, é
uma condicdo da existéncia da filosofia politica. Contudo, podera ser dito que tanto a
rejeicdo filosofica como a rejei¢do anti-filosofica conduzem, como se vera, a falta de

moderacdo ou auto-consciéncia (sophrosune).

Seja como for, se da rejeicdo do direito natural surtem consequéncias praticas
desastrosas, 0 homem pode ser levado a aceitar a ideia de direito natural simplesmente
porque esta parece ser “Gtil”.** Contudo, esta solucéo, a solugio essencialmente prética
para o problema politico dos nossos tempos, que por sinal é tedrico e pratico, ndo é
suficiente. N&o é suficiente porque o homem ndo consegue comprometer-se a uma
coisa que sabe que é falsa (Nietzsche). Isto parece querer dizer que a vida politica e, em
especial, a vida politica contemporénea é ameacada pela identificagdoo do mundo

politico com a “Caverna”, para aludir a uma célebre alegoria.

E importante perceber a ideia de que sdo preocupacdes essencialmente praticas,
quer dizer, preocupacdes com as consequéncias praticas da erosdo que comegcam por
justificar a investigacao tedrica da existéncia de direito natural. Neste sentido, nunca é
demais reforcar a ideia de que o ponto de partida da investigacao tedrica de Leo Strauss
é o reconhecimento de um problema politico fundamental, a saber, o problema politico
ou humano que advem da rejeicdo contemporanea anti-filoséfica do direito natural. O
reconhecimento deste simples problema politico pressupde que, para Strauss, ainda
existe hoje necessidade de filosofia e filosofia politica. Para comprovar a inexisténcia
de direito natural, no entanto, a preocupacao pratica com as consequéncias da rejeicao
deve dar lugar a uma preocupacéo tedrica com a veracidade das demonstracdes tedricas
gue sustentam essa rejeicdo.*! No momento em que passa a ser relevante, em nome de

preocupacOes praticas, desenvolver investigacdes tedricas, as preocupacdes praticas sdo

Pbid., p. 5. Para uma perspectiva teoldgica das consequéncias da rejeicdo do direito natural veja-se, por
exemplo, Tomas Antonio Gonzaga, Tratado de Direito Natural, em Obras Completas, Instituto Nacional
do Livro, Rio de Janeiro, 1957, pp. 23 e ss.

%0Cf. DNH, pp. 7-8.

*bid., p. 8.
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suspensas. As consideracfes praticas ou politicas sobre a utilidade da ideia de direito
natural ndo podem nortear ou condicionar a investigagdo acerca da veracidade da
demonstragéo da rejeicdo da ideia de direito natural. O mesmo vale por dizer, a verdade
ndo deixa de ser verdade mesmo no caso de ser des-util. Antes e apenas antes de
qualquer prova em contrario, isto &, antes da investigacdo teorica propriamente dita, o
pensamento politico que ja convive com a ideia de filosofia é obrigado a concluir que a

o - . . . . 32
“utilidade e a verdade sdo duas coisas inteiramente diferentes”.

A ideia da necessidade de uma investigacdo teorica acerca do direito natural
parte do pressuposto da auséncia do conhecimento de direito natural. O reconhecimento
da auséncia desse conhecimento, ou do problema que dele emerge, exige moderacao,
pois, até concluir a tarefa da demonstracéo tedrica da existéncia ou da inexisténcia de
direito natural, as opinides do homem acerca das coisas politicas ou humanas e, em
especial, sobre a justica, ndo podem simplesmente reclamar uma autoridade completa.
Mas isto ndo quer dizer que tem de ser reconhecida a mesma dignidade a todas as
opinides. Quer dizer, isso sim que, enquanto a questdo tedrica da existéncia do direito
natural permanecer em aberto, ha espaco para uma ciéncia politica meramente
aristotélica, ou seja, para uma ciéncia politica ndo-tedrica que € regida pela prudéncia

(phronesis).

Em suma, o ponto de partida indispensavel duma proposta de estudo da questéo
da recuperacdo da filosofia politica classica no pensamento de Strauss, da recuperacao
enquanto recuperacdo da compreensao do problema do direito natural, é a questdo da

erosdo contemporanea da ideia de direito natural.®®* E a questdo pratica das

%2|hidem. Mais tarde poder-se-4 concluir que ndo séo.

%strauss discute o problema politico ou humano contempordneo em inimeros textos seus. A esse
problema Strauss chama-lhe frequentemente “crise da modernidade” ou “crise do nosso tempo” ou até
“noite do mundo”, aludindo assim as famosas expressdes de Heidegger. Nao nos interessa aqui
compreender a origem da crise da modernidade - ou a tese de Strauss de que a crise da modernidade
corresponde no fundo uma crise da filosofia moderna, ou compreender sequer a relagéo desta tese com o
positivismo cientifico e historicismo. Contudo, em jeito de complemento considere-se CM, p. 3, onde
Strauss diz que a crise da modernidade consiste no facto de o “Ocidente se ter tornado incerto
relativamente ao seu proposito”, o que tera gerado “desespero” ¢ muitas formas de “degradagdo”. Sera
fundamental ao Ocidente acreditar no seu propdésito porque este habituou-se a identificar-se com um
“propoésito universal”. Ora, a depreciacdo dos propdsitos e principios universais foi operada, como
veremos no segundo capitulo deste trabalho, sobretudo pelo historicismo. Outro efeito da crise da
modernidade pode ser observado em OT, p. 177 e ss. - onde € dito que essa crise constitui a incapacidade
cientifica de identificar, analisar e condenar certos fendmenos sociais, quando devem ser condenados,
como certas tiranias (modernas) -, e em LAM, pp. ix e ss. - onde é dito que a luz da ciéncia politica

31



consequéncias da rejeicdo contemporanea do direito natural que hoje lanca a
investigacao tedrica do direito natural. A rejeicdo contemporénea do direito natural é
anti-filoséfica. Posto que é anti-filosofica, opBe-se categoricamente a filosofia politica,
i.e., a condicdo necessaria e suficiente da compreensdo do problema do direito natural.
A recuperacao da filosofia politica classica €, entdo, a recuperacdo dessa compreensao,
duma compreensdo que podera contrariar as referidas consequéncias desastrosas. Em
especial, poderd corresponder a uma compreensdo mais genuinamente cientifica das

coisas humanas ou politicas — dos seus problemas fundamentais.*

contemporanea nao é possivel fundamentar devidamente a posicao liberal e a posi¢do conservadora. Em
IPP, pp. 81 e ss., Strauss retrata a crise da modernidade como se esta fosse, no fundo, o reflexo da crenca
do homem moderno de que é incapaz de obter um conhecimento cientifico do bem — desenvolveremos
esta questdo no quinto capitulo deste trabalho. Sobre este assunto veja-se ainda J. York and Michael
Peters, Leo Strauss, Education, and Political Thought, Fairleigh Dickinson University Press, Madison,
2011, p. 44.

3. CM, p. 11 — “o regresso a filosofia politica classica é necessaria ¢ uma tentativa ou experimental”.
Noutro texto seu — nomeadamente em “Living Issues of German Postwar Philosophy”, em LSTPP, p. 134
-, Strauss reconhece que 0 regresso a razao é necessariamente um regresso a razdo “pré-moderna” — lbid.,
p. 133 —, e que o regresso aos filésofos pré-modernos ou classicos é necessario. O facto de ser necessario
ndo invalida que seja “experimental”. E é experimental porque, a luz da critica positivista e da critica
historicista, poderd ndo ser possivel: “o presente estudo baseou-se na premissa, sancionada por um
poderoso preconceito, de que um regresso a filosofia pré-moderna é impossivel” — LAM, p. 257.
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CAPITULO I

AS PRIMEIRAS VERSOES DE HISTORICISMO

1 - O convencionalismo historicista

A discussdo de Leo Strauss acerca do historicismo é verdadeiramente
labirintica. Podera dizer-se, pelo menos em jeito introdutorio, que o seu fio condutor é o
seguinte: a critica historicista do direito natural ¢ também uma critica da concepcao
classica de filosofia. Neste sentido, o historicismo é anti-filoséfico. Mas porque
também € uma critica do direito natural confunde-se, nesse aspecto, com o
convencionalismo classico, ou seja, com a filosofia classica que afirma o caracter
convencional de todo o direito. O historicismo é entdo um convencionalismo anti-
filoséfico. Ora, a filosofia socratica, uma versdo da filosofia classica que, por sinal, ndo
rejeita a possibilidade de direito natural, inicia a demonstracdo dessa possibilidade a
partir da tese filosofica do convencionalismo do direito. Por conseguinte, para
demonstrar a possibilidade de direito natural Leo Strauss tem de comecar por defender

ideia de filosofia da critica historicista.®®

*Disse-se que a discussdo do historicismo de Strauss é labirintica. A bem dizer, é labirintica porque nao
sdo explicitamente enunciados os autores historicistas visados, ou apenas muito ocasionalmente, nem
explicado o argumento geral de Strauss. E possivel, porém, identificar pelo menos quatro grande versoes
de historicismo a partir da analise de Strauss. Sdo eles o historicismo pré-tedrico, o historicismo
positivista (ndo ha propriamente um historicismo positivista, mas o pensamento de Max Weber, por
exemplo, combina elementos positivistas e elementos historicistas), o historicismo tedrico e, por dltimo,
o0 historicismo existencialista ou radical (discordamos por isso da descricdo feita por Luc Ferry em
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O convencionalismo (filosofico), essencialmente ndo-socratico, por um lado, e a
filosofia socrética, por outro, adoptam basicamente a mesma concepg¢do de filosofia
(philosophia), a saber, a concepcdo de filosofia enquanto descoberta da natureza
(physis).** Como a filosofia é a ascenséo das opinides ao conhecimento (episteme) ou
verdade (aletheia) e, por outro lado, como a verdade corresponde ao conhecimento da
ordem eterna, a filosofia classica considerada por Leo Strauss (convencionalismo e
filosofia socratica) identifica a descoberta da natureza com o conhecimento da ordem
eterna ou, para aludir mais uma vez a alegoria de Platdo, com a ascensdo da
“Caverna”.>’ Como a verdade corresponde ao conhecimento da ordem eterna, ou seja,
ao conhecimento de algo invariavel, os classicos identificam a norma com a natureza.®
Contudo, esta ideia precisa de ser adjectivada. O convencionalismo filosofico, por
contraposicdo a filosofia socratica — que por sinal se recusa a encarar as coisas humanas
ou politicas “a luz da distingdo subversiva entre natureza e lei (convencdo)™*® —,
entende que a convencao (nomos) ndo participa na ordem eterna ou que é simplesmente
diferente da natureza.”® Asseverar que a convengdo ndo participa na ordem eterna

equivale a afirmar que as coisas humanas ou politicas, como as leis ou as nocdes de

Rights: the New Quarrel Between the Ancients and the Moderns, trad. Franklin Philip, University of
Chicago Press, Chicago, 1990, p. 30).

%0s filosofos convencionalistas sdo os filésofos pré-socraticos ou, em bom rigor, todos os filésofos que
rejeitam a existéncia do conhecimento do direito natural. Neste sentido, “fildsofos convencionalistas”
equivale a “sofistas”. Sobre alguns dos primeiros filosofos convencionalistas considere-se Susan Jarratt,
“The First Sophists and the Uses of History”, Rhetoric Review, Vol. 6, No. 1, 1987, pp. 67-78 e a
extremamente 1til lista de G. Kerferd, em “The First Greek Sophists”, The Classical Review, Vol. 64,
No. 1, 1950, pp. 8-10. Os pré-socraticos pareciam identificar o estudo da natureza com o estudo das
coisas primeiras — compare-se DNH, pp. 72 e ss. com William Heidel, “A Study of the Conception of
Nature among the Pre-Socratics”, Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, Vol. 45,
No. 4, 1910, pp. 80 e ss. SAcrates ndo, como veremos a partir do sexto capitulo. Heidel e William Chase
Green, tendem a discordar de John Burnet (Early Greek Philosophy, A. & C. Clark, London, 1930, p.
14), que faz equivaler a physis “as coisas das quais tudo ¢é feito”, porque entendem que physis também
contém o significado do “nexo causal de todas as coisas num todo” - Green, “Fate, Good, and Evil in Pre-
Socratic Philosophy”, Harvard Studies in Classical Philology, Vol. 47, 1936, p. 88.

¥Compare-se DNH, p. 78 com p. 13. Cf. Platdo, Republica, 514a. Corrigiremos esta ideia no sexto
capitulo.

DNH, pp. 77-78. Ser4 prudente fazer aqui uma ressalva no que diz respeito a Demécrito. Cf.
Aristdteles, Metafisica, 1009b7.

*DNH, p. 105.

“9Sobre esta distingdo veja-se Popper, The Open Society and It's Enemies, vol. 1, Routledge & Kegan
Paul, London, 1977, pp. 57 e ss.
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justica ou de direito do homem, nunca podem ser conformes a ordem eterna. Nesse
caso, aquilo que € convencional ou variavel (coisas humanas ou politicas) é
necessariamente menos digno que aquilo que é invariavel ou eterno (coisas naturais ou
seres). Se o conhecimento da ordem eterna € invariavel, podera aferir-se que, para o
convencionalismo filoséfico, a opinido se assemelha a convencdo no seu caracter

variavel e menos digno.**

Para Leo Strauss, a filosofia socrética distingue-se do convencionalismo
filoséfico na delimitacdo do universo da physis. Como filésofo convencionalista
entende, ao observar, entre outras coisas, a evidente existéncia de uma “infinita
variedade” de nogoes de direito e justica, que as coisas politicas sdo simplesmente
variaveis ou convencionais, a concepcao da physis da filosofia convencionalista exclui
as coisas politicas da ordem eterna.*> No ha filosofia politica propriamente dita para o
convencionalista, isto €, filosofia enquanto procura do conhecimento das coisas
politicas. Na sua perspectiva, toda a filosofia € uma filosofia sobre as coisas naturais
ndo-politicas. O prdprio conhecimento de que ndo ha conhecimento das coisas politicas
corresponde a uma inteleccdo sobre as coisas naturais ndo-politicas.** No entanto, dizer
gue ndo ha verdade no direito equivale a reconhecer que 0 homem enguanto homem
ndo pode sendo ter opinides acerca das solucdes e problemas politicos ou humanos.**

Isso ndo quer dizer que o filésofo convencionalista ndo reconhece a existéncia de

“Cf. DNH, p. 13. A ideia decisiva do raciocinio de Strauss é a de que, segundo a filosofia classica, a
opinido é variavel e o conhecimento € invariavel.

*|bid., p. 81. Compare-se com p. 13. Veja-se ainda Luis Cabral de Moncada, Estudos de Filosofia do
Direito e Do Estado, Vol. I, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2004, pp. 150 e ss.

“Richard Velkley estara errado ao dizer que a primeira versio da filosofia politica era convencionalista
porque para um convencionalista ndo se pode substituir opinides sobre as coisas politicas pelo
conhecimento das coisas politicas. Ou seja, 0s convencionalistas ainda ndo apreenderam o caracter
peculiar das coisas politicas. Cf. “On the Roots of Rationalism: Strauss’s Natural Right and History as
Response to Heidegger”, The Review of Politics, Vol. 70, 2008, p. 246.

*para compreender a afirmacio de Strauss de que Socrates fundou a filosofia ou ciéncia politica, é
necessario entender que ja havia pensamento politico, i.e., pensamento sobre as coisas humanas ou
politicas, antes de Socrates. Apenas com Socrates, porém, o pensamento politico passou a reivindicar ser
filosdfico ou cientifico. Considere-se DNH, p. 71. Sobre algumas formas de convencionalismo filoséfico
que se debrucam sobre as coisas humanas veja-se, por exemplo, ibid., p. 81 e Heraclito, Fragmentos
Contextualizados, trad. Alexandre Costa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, Lisboa, 2005, p. 153,
fragmento XCIIl. Como se percebera no sexto capitulo deste trabalho, a filosofia socratica ndo considera
as coisas humanas simplesmente varidveis, o que sera outra forma de dizer que as coisas humanas nao
sdo simplesmente convencionais.
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problemas e solugbes fundamentais, mas apenas que esses problemas e solucdes
fundamentais ndo sdo politicos ou humanos. O convencionalismo filoséfico subtrai a
carga politica ou humana das soluc@es e dos problemas filoséficos. O mesmo vale por
dizer, para a filosofia convencionalista as solucGes e os problemas filosoficos
correspondem a questdes humanas acerca de coisas ndo-humanas. Se a filosofia classica
for a ascensédo da opinido ao conhecimento, para a filosofia convencionalista a filosofia
é a ascensdo das opinides sobre os problemas e solu¢Bes ao conhecimento dos
problemas e solucBes ndo-humanos. Ou seja, a filosofia € a condigdo necessaria, mas
insuficiente, do aparecimento da filosofia politica e, por isso, da compreensdo do

problema do direito natural.*®

Se ndo é uma filosofia da politica, como é que a filosofia convencionalista

encara a auséncia do conhecimento do direito natural?

O homem ¢ “demasiado fraco” para “viver” ou “viver bem” se ndo viver em
sociedade.*® Mas em sociedade é necessario “estabilizar” de algum modo as opinides
dos homens para que possa haver “paz”. O direito ¢ “Util”. Ao rejeitar-Se a
possibilidade da “verdade” no direito, isto ¢, de um direito por natureza invariavel,
também se rejeita a possibilidade de alcancar a paz através do conhecimento filosofico.
A opinido sobre as coisas politicas € entdo obrigada a transformar-se, ndo em
conhecimento, pois ndo pode, mas num “dogma publico”. Este €, no fundo, uma mera
opinido que se reveste de “autoridade”. E uma opinidio levada a apresentar-se como uma
coisa puramente verdadeira.*’ Por outras palavras, o dogma pUblico é a tentativa de a
sociedade apresentar o (seu) direito como uma coisa simplesmente verdadeira, de
encobrir 0 seu caracter simplesmente arbitrario e, assim, de estabilizar as opinides dos

homens.*®

*0 convencionalismo filos6fico reconhece a existéncia de uma arte politica, mas essa arte politica ndo se
pode transformar em filosofia politica porque estd desligada da ordem eterna. Dai a que os famosos
convencionalistas classicos, como Trasimaco e Gorgias, por exemplo, valorizem tanto a retorica ou a arte
da persuasdo. A retérica ndo estd ao servico da justica porque a justica ndo participa na ordem eterna — a
retérica é uma arte independente.

*®Compare-se DNH, p. 13 com p. 93.

*"Disfarcar o direito com um caracter simplesmente invariavel, constituindo-se assim numa fonte de
autoridade politica, parece ser parte do significado de dogma publico, para Strauss.

*8Considere-se Ibid., pp. 79 e ss.
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Se, para os filosofos classicos em geral, a filosofia for a ascensdo das opinides
ao conhecimento, ao dizer que “filosofar” pressupde a ascensdo do “dogma publico” ao
“conhecimento privado”, em bom rigor Strauss esta a insinuar que para um filésofo
convencionalista a filosofia pressupde a ascensdo da opinido — utilmente cultivada em
sociedade, de que o seu direito participa na ordem eterna (metafisica), ou de que a
justica tem um suporte divino (teologia) —, ao conhecimento de que todo o direito é
convencional. Se todo o direito for convencional, a vida consagrada a justica ndo é a
vida conforme & natureza.*® Para um convencionalista, o conhecimento privado é o de
que a cidade e, em especial, as convencBes humanas, ndo podem ser simplesmente
conformes a natureza ou verdade. Por outras palavras, o regime politico, bem como as

demais coisas politicas, ndo podem ser de acordo com a natureza.>

Para um convencionalista, o problema acima descrito ndo € um problema da
filosofia per se, e sim politico, porque ndo encara a pretensao de verdade do direito da
sociedade qua sociedade como uma pretensdo natural. Por outras palavras, para o
filosofo convencionalista ¢ “0til” a sociedade consagrar a verdade do seu direito, mas
ndo é natural, ou seja, ndo ha uma necessidade, apenas utilidade, de toda a sociedade

qua sociedade apresentar o seu direito como verdadeiro.>

A primeira vista o historicismo parece ser simplesmente idéntico ao
convencionalismo filoséfico. Ambos afirmam o caracter convencional de todo o direito.
Ou seja, rejeitam o direito natural, a sua necessidade, e a possibilidade de filosofia da
politica.®> Contudo, por ser anti-filoséfico, o historicismo d& o passo adicional de
rejeitar a premissa classica da possibilidade de ascender da opinido ao conhecimento. E
para o convencionalismo filosofico, a ascensdo filosofica consiste na ascensdo da
convencdo ou do dogma publico ao conhecimento privado: o conhecimento privado

consiste na ideia de que o bem do homem corresponde, ndo a vida consagrada aos

“Ibid., pp. 92 e ss.

0Cf. Ibid., pp. 13-14. Strauss limita-se a insinuar a ideia de que o convencionalismo reconhece a
necessidade de direito natural, i.e., da necessidade de o direito assumir um caracter invariavel. Veja-se
também, Ibid., p. 93 e a nota respectiva.

510 convencionalismo filosofico é suficiente para detectar a utilidade de a cidade afirmar o seu direito
como um direito superior ou verdadeiro — veja-se lbid., p. 93. Cf. Platdo, Protagoras, 322b6 e 327c4-el.

*2Razdo pela qual Strauss diz em LAM, p. 29 que “h4 uma semelhanca entre o historicismo moderno e o
convencionalismo antigo (a visao de que todo o direito é convencional ou que nenhum direito é natural).
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outros, aquilo que é comum, ou a vida justa e nobre, mas a vida dedicada ao bem
individual ou ao prazer.> A filosofia do prazer ou o hedonismo é a solugdo humana par
excellence, apenas porque ndo existem solugdes humanas ou politicas fundamentais. O

prazer € tudo o que resta.

O historicismo elimina, ndo so a filosofia das solug¢bes politicas ou humanas
(filosofia socratica), mas também a filosofia das solu¢Ges ndo-humanas (filosofia
convencionalista), por um lado, e, por outro, a filosofia dos problemas, seja entendida
como uma filosofia dos problemas politicos ou humanos (filosofia socratica), seja
entendida apenas como uma filosofia dos problemas ndo-humanos (filosofia
convencionalista). Para simplificar, o historicismo elimina a filosofia no sentido

classico.

Ao impedir a ascensdo das opinides ao conhecimento, o0 historicismo torna o
homem necessariamente refém da opinido. Tornd-lo refém da opinido quer dizer
impedi-lo de ascender da “Caverna” e, correndo o risco de saturar o uso da metéafora
platénica, incapacita-lo até de encarar a “Caverna” enquanto tal. Para um filésofo
convencionalista, a impossibilidade de ascender da “Caverna” equivale a
impossibilidade de descobrir a vida boa enquanto vida dedicada ao prazer ou ao bem
pessoal; para um socratico, por seu turno, equivale a impossibilidade de descobrir a

vida boa, ou seja, de perguntar “qual ¢ o melhor modo de vida?”.>

O historicismo é verdadeiramente original porque conjuga a rejeicao da filosofia
dos problemas com a rejeicdo da filosofia das solugbes; imitando assim, de algum
modo, o0 pensamento politico pre-filoséfico que ignorava por completo essas

possibilidades. Na verdade, vai mais longe do que o proprio pensamento pré-filosofico

%3Na sua carta a Meneceu, Epicuro diz “pois temos necessidade de prazer quando nos afligimos, porque o
prazer ndo esta presente; mas quando ndo nos afligimos, entdo ndo temos necessidade de prazer; e a este
respeito, afirmamos, que o prazer é o principio e o fim de viver em felicidade” - Didgenes Laércio, The
Lifes and Opinions of Eminent Philosophers, trad. C. G. Yonge, Bohn's Cassical Library, London, 1915,
pp. 470 e ss. Compare-se com Cicero, Republica, 111, 26, para a enunciagdo da critica hedonista ou
epicurista do homem que identifica o prazer com o bem e louva a justica em si mesma. Em De finibus
Cicero desenvolve os argumentos da tese hedonista. Cf. I, 30; 32; 33; 35; 37; 38; 42; 45, etc.

*|sto quer dizer que toda a filosofia classica admite a existéncia de uma vida conforme & natureza ou,
noutros termos, admitem a “primazia do bem sobre o justo — cf. DNH, p. 82. A partir do sexto capitulo
perceberemos que esta é a questdo politica fundamental para SoOcrates e Aristoteles. Tendo em
consideracdo esta ideia, Strauss diz que o historicismo “certamente cria diividas quanto & propria questao
da natureza das coisas politicas e da justa ou melhor ordem politica” — cf. WIPP, p. 57.
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original, pois, como se vera, impede o reconhecimento de qualquer tipo de normas
objectivas (teoldgicas, filoséficas, mitoldgicas, etc.). Para rejeitar a filosofia, o
historicismo comega por assinalar a incapacidade de o homem intuir a ordem eterna.
Mas ao fazé-lo contesta a propria premissa filoséfica classica de que o conhecimento da
ordem eterna, ou da natureza, é a norma — o papel da filosofia j& ndo é conhecer a
norma.> Segundo o historicismo, o papel da filosofia passa a ser investigar as ordens
temporais ou histérias, os produtos da criatividade humana.”® A verdadeira fonte de
normas ndo € a ordem eterna, mas a liberdade ou criatividade humana que se manifesta
na histéria.”” Se, para a filosofia classica, a natureza goza de uma dignidade superior as
“obras humanas” e, sem se querer ser anacronico, a “histdria”, para o historicismo, a
natureza passa a ter tanta dignidade como as obras humanas (que incluem as
concepcdes de justica), ou seja, em alternativa, passa a ser considerada inferior em

dignidade & liberdade ou & histéria.>®

2 — O historicismo pré-tedrico

Sao inumeros o0s autores que sustentam a ideia de que a critica historicista
comecgou por ser uma critica do direito natural e que, apenas mais tarde, essa critica se

transformou numa critica da ideia de filosofia per se.>® Wilhelm Dilthey, Leo Strauss e

%Segundo Strauss existem fontes classicas que argumentam a mesma coisa, como, por exemplo,
Lucrécio — LAM, p. 85 — “o recurso aos deuses da religido e o medo deles ja é um remédio para um
sofrimento mais fundamental: o sofrimento que decorre do palpite de que aquilo que é digno de ser
amado ndo é sempiterno ou de que o sempiterno nao é digno de ser amado”.

%Cf. WIPP, p. 56 — “a filosofia politica nio é uma disciplina historica. As questdes filosoficas da
natureza das coisas politicas e da justa ou melhor ordem politica sdo fundamentalmente diferentes das
questBes historicas, que estdo preocupadas com individuais: grupos individuais, seres humanos
individuais, conquistas individuais, “civilizagdes individuais”, o “processo” individual da civilizacdo
humana do seu inicio até ao presente, e por ai em diante.

*’|deia retomada na primeira parte do quarto capitulo. Veja-se, por exemplo, Karl Léwith and Leo
Strauss, “Correspondence”, op. cit., p. 109.

%8Considere-se FPP, pp. 65-66 — 0 historicismo é uma forma de retaliagdo do racionalismo por rejeitar a
“theoria em nome da praxis, que [por sua vez] ja ndo é inteligivel enquanto praxis” (o italico é nosso).

9Sobre esta quest&o veja-se, por exemplo, Herbert Schnadelbach, Philosophie in Deutschland 1831-1933
(1983), traducdo inglesa: Philosophy in Germany 1831-1933, trad. Eric Matthews, Cambridge University
Press, Cambridge, 1984, pp. 38-39. Veja-se ainda a tese de doutoramento de Nasser Behnegar, “Leo
Strauss's Critique of Historicism: A Dissertation Submitted to the Faculty of the Division of Social
Sciences in Candiday for the Degree of Doctor of Philosophy”, Committee on Social Thought, Chicago,
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Herbert Schnédelbach, por exemplo, parecem concordar que a escola histdrica carece
de uma “fundacio filosofica”.®® A critica do primeiro historicismo depende da negago
dos principios universais (filosofia) apenas porque os principios morais das doutrinas
de direito natural (filosofia politica) pressupdem a existéncia de principios universais.
Com efeito, a critica historicista dos principios universais visa atingir o caracter
universal e transcendente dos principios morais ou, noutros termos, demonstrar que
todos os principios morais sdo, ao cabo e ao resto, principios individuais, particulares
ou historicos. Como se vera, para demonstrar a inexisténcia de principios universais, o
primeiro historicismo limita-se a procurar demonstrar que as coisas politicas ou
humanas locais e temporais sdo mais dignas que as politicas ou humanas universais. No
fundo, limita-se a procurar demonstrar que os principios, normas e direitos historicos
sd0 superiores aos principios, normas e direitos universais. Comecemos pelo

principio.®*

Dito de uma forma simples, para o historicismo pré-tedrico, os principios
historicos sdo mais dignos que os principios universais porque, do ponto de vista das
coisas humanas ou politicas, o reconhecimento de principios universais surte um efeito
politico necessariamente revolucionario. Neste sentido, o historicismo contesta

categoricamente a necessidade de qualquer verséo de direito natural.®?

December, 1993, pp. 59 e ss e Charles Bambach, Heidegger, Dilthey and the Crisis of Historicism,
Cornell University Press, Ithaca and London, 1995, p. 140.

%0Sobre a necessidade de criticar o direito natural para fundar um novo sentido do “histérico”, veja-se,
por exemplo, Meinecke, op. cit.,, p. 22. Strauss identifica a entrada em cena, digamos assim, do
historicismo, com a emergéncia da escola historica do inicio do séc. XIX, i.e., com figuras como Leopold
Von Ranke, Johann Gustav Droysen, etc. Sobre a questdo da origem ou raizes do historicismo, a
literatura tende a discordar. Em relacdo ao vasto assunto da origem do historicismo considere-se,
adicionalmente, Strauss, WIPP, pp. 57-58, Karl Lowith, Meaning in History, University of Chicago
Press, Chicago, 1949; Friedrich Meinecke, op. cit.; Wilhelm Dilthey, Die Typen der Weltanschauung und
ihre Ausbildung in den metaphysischen Systemen (1919), traducdo espanhola Theoria de las
Concepciones del Mundo, trad. Julian Marias, Revista de Occidente, Madrid, S.D., traducdo portuguesa
Os Tipos de Concep¢do do Mundo, trad. Artur Mordo, Luso Sofia Press, Lisboa, 1992; Calvin Rand,
“Two Meanings of Historicism in the Writings of Dilthey, Troeltsch, and Meinecke”, Journal of the
History of Ideas, Vol. 25, No. 4, 1964, pp. 504 e ss.

®15chnadelbach, ndo diz propriamente que a critica historicista comecou por visar o direito natural, mas
parecem concordar com Strauss ao reconhecer que a critica da filosofia operada pelo historicismo s6
adquiriu um enquadramento filosofico ou tedrico num momento ulterior. Cf., op. cit., p. 33 e WIPP, pp.
58-59.

2DNH, p. 15.
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Porque é que, para o historicismo pré-tedrico, o reconhecimento tedrico ou
metafisico de toda a ideia de direito natural conduz obrigatoriamente a um efeito
politico revolucionario? Porque, ao estabelecer um padrdo transhistérico, opera
necessariamente uma condenacdo pratica ou politica de todas as ordens politicas
historicas ou actuais. Esta tese, paradigmatica, como se vera, para todo o historicismo
enquanto historicismo, é discutida, por exemplo, por Friedrich Meinecke no seu
Historicismo e a sua Génese, a propdsito do Diélogo sobre a Politica de Leopold von
Ranke.”® Segundo Meinecke, Ranke entende que a politica baseada em “principios
abstractos” ¢ “vazia” e, por outro lado, que a propria adopgao de “principios abstractos”
arruina a possibilidade de uma politica sobre o concreto.®* A imaginaco de um padréo
moral metafisico ou transhistorico conduz inexoravelmente a ndo-identificacdo plena
do individuo com a ordem social que o destino lhe “deu”. E por isso habitual ouvir o
argumento historicista de que a ideia de direito natural faz com que o homem se sinta
um estrangeiro na sua propria ordem politica, ou, 0 que € equivalente, que ndo se sinta

em-casa nessa ordem politica.”

Para conseguir compreender a critica historicista original, no entanto, é
indispensavel perceber o pensamento dos seus principais adversarios. Com efeito, a

critica historicista da ideia de direito natural visava opor-se ao movimento

%3Ranke é habitualmente considerado o pai do historicismo. Contudo, alguns autores, como Léwith,
parecem atribuir esse titulo a Joaquim de Fiore. Cf. Meaning in History, op. cit., p. 145. e compare-se
com p. 191.

84Cf. Meinecke, op. cit., p. 500; Ranke, Histéria, trad. Trude von Laschan Solstein, Editora Atica, S&o
Paulo, 1979, pp. 181-182 — onde Carlos e Frederico, personagens do Diélogo Politico de Ranke,
desvalorizam o direito natural e as coisas permanentes. Para um estudo biografico de Ranke, veja-se
Edward Bourne, “Leopold Von Ranke”, The Sewanee Review, Vol. 4, No. 4, 1896, pp. 385-401.

®5Cf. DNH, p. 15 e p. 17. Strauss observa que as doutrinas de direito natural pré-modernas néo justificam
que se “apele de forma imprudente” a uma ordem racional contra a ordem estabelecida, insinuando assim
que o direito natural pode fundamentar tanto a mudanca como a preservacdo da ordem estabelecida,
porventura ao contrario das doutrinas modernas de direito natural — (entendemos ser preferivel traduzir
“reckless” por imprudente, a partir da obra original e ao contrario da tradug@o portuguesa de referéncia,
porque reforca a ideia de que as doutrinas de direito natural também permitem o apelo a uma ordem
racional, mas ndo necessariamente) — compare-se Ibid., p. 15 com NRH, p. 13. Por ndo desenvolver de
imediato o seu raciocinio, ficamos com a sensacao de que Strauss esta a adiar a dita demonstracdo — dado
que a demonstracdo de que a ideia de direito natural ndo é necessariamente revolucionaria ndo prova a
existéncia de direito natural per se, por um lado, e a existéncia de principios universais, por outro — e a
centrar-se, sobretudo, na questdo da existéncia de principios universais. Sobre este assunto veja-se
também, WIPP, p. 61 — muitos dos fildsofos politicos pré-historicistas distinguem a questdo do melhor
regime politico em absoluto, da questdo da possibilidade e caracter desejavel da realizagdo do melhor
regime num determinado tempo e lugar.

41



revolucionério francés®, por se supor que esse movimento se inspirava huma nova
compreensdo dos direitos, que rejeitava a legitimidade dos “direitos dos ingleses”, para
usar a célebre expressdo de Edmund Burke, e, por contraposi¢do, afirmava o0s
“absurdos” direitos do individuo ou do Homem. Por esta razdo essencial, a Escola
Histdrica, essencialmente alema, partilhava de algum modo a orientacdo politica, assaz
conservadora, do pensador irlandés. Contudo, as principais ideias dessa escola ndo
podem ser confundidas com o pensamento do autor das Reflexdes sobre a Revolucéo na

Franca.®’

Os grandes pensadores da Revolucdo, como J. J. Rousseau e Voltaire, muito
embora profetizassem a chegada dos novos direitos do homem, os direitos naturais do
individuo, aproximam-se ironicamente do historicismo pré-tedrico na negacdo da
superioridade dos principios universais transcendentes. Ou seja, também procuram
fundamentar uma profunda intramundaneidade.®® Para os nossos objectivos, porém, néo

interessa tentar perceber «porqué», mas acima de tudo «como».

Ao aprofundar a tradicdo de direito natural comecada em Thomas Hobbes,

Rousseau, por exemplo, desenvolvia, tanto nos seus Discursos, como no Contrato

%¢Charles Bambach, op. cit, p. 140.

7€ um equivoco considerar que, segundo Strauss, o primeiro historicismo corresponde & filosofia de
Burke: compare-se DNH, p. 14 com p. 257 e p. 267. Este equivoco é frequente porque a filosofia de
Burke parece simplesmente encaixar-se na descri¢do do historicismo inicial de Strauss: (cf. Ibid., p. 255)
sobre a sua oposi¢do aos tedricos da revolugdo francesa; (p. 256) sobre a aversdo de pensar a politica em
termos abstractos; (p. 257) sobre a separacdo absoluta entre a filosofia ou teoria e a politica e a pratica;
(p. 258) sobre o facto de Burke criticar, por vezes, as teorias da sua época a partir da historia, etc. No
entanto, tanto Strauss como, por exemplo, Meinecke, um dos historicistas mais influentes no mundo
académico, reconhecem a importancia de Burke na origem do historicismo. Cf. Meinecke, Die
Entstehung des Historismus (1936), traducdo espanhola EI Historicismo y su Genesis, Fondo de Cultura
Economica, Panuco, 1963, pp. 236-241; Strauss, DNH, p. 271 — Burke “anuncia Hegel” (veja-se ainda
Rodney Kilcup, “Burke's Historicism”,The Journal of Modern History, Vol. 49, No. 3, 1977, pp. 394-
410).

%8Sobre a intramundaneidade dos pensadores da Revolugo, por um lado, e sobre a intramundaneidade da
escola histérica considere-se José Reis, “O Historicismo, a redescoberta da historia”, UFMG, S.D., S.L.,
p. 1. Reis salienta que a Revolucdo francesa aprofundou a distingdo e separacdo entre 0S
“revolucionarios” e os “conservadores”. Tanto os revolucionarios como os conservadores viam na
histéria o palco da defesa das suas ideias politicas. Os revolucionarios viam a historia como a “produgéo
do futuro”. Os conservadores, por seu turno, viam-na como a “restituicao fiel do passado” (p. 10). Hegel
e Kant, por contraposi¢do a Comte, saudaram a Revolugdo como a “chegada da Razdo a historia”. Estas
duas linhas de orientacdo filoséfica cristalizaram-se no pensamento “revolucionario e emancipacionista”,
que, por seu turno, “foi elaborado pelos iluministas franceses e alemaes” e radicalizado pelo “marxismo
nos séculos XIX/XX”, por um lado, e no pensamento “conservador e tradicionalista”, fundamentado por
Vico, radicalizado pela Escola Histérica e pelos historicistas nos séculos XIX/XX, por outro.
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Social, a fundamentacdo dos verdadeiros direitos do homem. Esses direitos, assinalava
o filésofo nascido em Genebra, sdo essencialmente individuais ou subjectivos. Por essa
razdo, isto é, por aquilo que é natural variar de homem para homem, os direitos qua
direitos ndo podem ser uniformizados. Isso quer dizer, por exemplo, que os “direitos
dos ingleses” sdo anti-naturais na medida em que estdo uniformizados. Para ilustrar esta
ideia com uma transcri¢do do préprio Contrato Social, Rousseau afirma que a liberdade
¢ “a lei que cada um deu a si mesmo”. Com a nova compreensdo do direito assistia-se
também ao nascimento de uma nova compreensao da sociedade: “o que o homem perde
pelo contrato social é a liberdade natural e um ilimitado direito aquilo que o tente e

possa alcancar; o que ganha, é a liberdade civil e a propriedade daquilo que possua”.®®

O historicismo pré-tedrico, ou a escola historica, animado por um entendimento
essencialmente consuetudinario do direito, aclamava o mérito intrinseco dos “direitos
historicos”. Supds-se que os direitos histéricos ndo sdo supramundanos, nem universais.
Por essa razdo, podem contornar as ameacas politicas ou sociais originadas pelas
doutrinas de direito natural dos pensadores da Revolucdo. Essas ameacas consistiam,
por um lado, como se viu, na ameaga de transformar o homem num estrangeiro e, por

outro lado, na ameaca da incapacidade de uniformizar o direito.”

%9Cf. DNH, p. 269 e pp. 236-237. Compare-se com as implicacdes de Rousseau, Le Contract Social, livro
I, cap. 1. Veja-se ainda Ibid., livro I, cap. 4, 8 e 11. Traducdo portuguesa: Mario Franco de Sousa,
Editorial Presenca, Lisboa, 1977.

Reis, op. cit., p. 10. Vale a pena transcrever a passagem inteira do artigo de Reis. A escola histdrica
supde que “o estudo da histéria e da tradi¢do é mais digno que a filosofia. Os individuos néo se ligam por
contratos abstractos, mas pela tradicio comum. Os historiadores alemdes ndo viam as instituicbes
surgirem de decisdes racionais, mas como expressdes inconscientes de uma alma histérica”. Esta ideia foi
especialmente adoptada pela escola histérica alema do direito, no séc. XIX. Seja como for, continua Reis,
“eles queriam apreender o génio de um povo, que aprecia em suas instituicdes, valores costumes e
biografias. Cada sociedade possui uma legitimidade inscrita em sua estrutura actual, um espirito que a
envolve, uma atmosfera prépria, sem a qual os seus membros exilados perdem o sentido de viver. Do
ponto de vista da histdria, o exilio, o ostracismo, é a puni¢do maior, pois significa a morte por asfixia
cultural! A razdo s6 pode ser historica e manifesta-se nas formas e criagdes de cada sociedade e envolve
profundamente cada um dos seus membros. Toda a especulagdo ou teoria sobre a histéria revela mais os
preconceitos dos seus construtores do que as deficiéncias da realidade. Portanto, a especulagdo e a teoria
prejudicam o conhecimento do passado e deveriam ser banidas da histdria. O historicismo combatia as
teorias iluministas e jusnaturalistas, que legitimam a ruptura com o passado. Para os historicistas ndo ha
um homem transhistdrico, que foi e é sempre o mesmo. O homem tem qualidades fundamentais, mas ao
historiador interessa as mudancas pelas quais este passou. A vida humana aparece no tempo — o tempo é
o0 seu revelador e diferenciador. Os homens sdo as suas expressdes constataveis, registadas nas fontes”.
Considere-se ainda Georg Iggers, New Directions in European Historiography, Methuen, London, 1984,
p. 20 e The German Conception of History, Wesleyan University Press, Middletown, 1975, introducéo.
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Porque é que se podera dizer, no entanto, que o historicismo pré-tedrico visava
fundamentar uma intramundaneidade superior a propria intramundaneidade

fundamentada pelo pensamento filoséfico da Revolugao?

Para perceber esta ideia é preciso comparar, muito sucintamente, a filosofia de
Rousseau, por exemplo, a filosofia politica classica. Para os filosofos politicos
classicos, o melhor regime politico é o melhor em absoluto, i.e., em qualquer época ou
lugar. Contudo, o reconhecimento da existéncia do melhor regime politico em absoluto
ndo conduz a ideia de que esse regime deve ser sempre realizado. No fundo, os
filésofos politicos classicos distinguiam a questdo tedrica do melhor regime politico da
questdo préatica do regime politico que deve ser realizado “aqui e agora™.’* J. J.
Rousseau, por contraposicdo, entende que a sociedade mais justa, a sociedade que
pressupde o contrato social, pode e deve ser sempre realizada “aqui e agora”.’® Neste
sentido, a concep¢do de contrato social de Rousseau conduz a rejeicdo de todas as
ordens politicas do passado, ao contrario da filosofia politica classica. Este raciocinio
mostra, incidentalmente, que a critica historicista original, a critica geral da ideia de
direito natural, € mais uma critica do direito natural moderno e, em especial, da tradi¢do
moderna contractualista, do que do direito natural classico.” Seja como for, e para
regressar a questdo, a filosofia da Revolucdo e, em especial, de J. J. Rousseau, ainda
pressupde alguma ideia de transcendéncia porque fundamenta a existéncia de uma
ordem social “inaudita”, de acordo, tanto quanto é possivel, com o verdadeiro caracter

do direito.

O historicismo pré-tedrico, por contraposicdo aos filosofos da Revolugéo e,
ainda mais, aos fildsofos politicos classicos, pressupde a negacdo de qualquer forma de

transcendéncia ou supramundaneidade precisamente porque pretendem contrariar a

"'WIPP, p. 60-61. Os representantes da “escola historica” supunham que certos filosofos influentes do
séc. XVIII conceberam a ordem politica correcta, ou a ordem politica racional, como uma ordem que
devia e podia ser estabelecida em qualquer altura e em qualquer lugar. Compare-se com DNH, p. 15 - “o
que é certo € que o direito natural pré-moderno ndo aprovava que se apelasse a uma ordem natural e
racional contra a ordem estabelecida, ou contra a ordem actual”.

"2Considere-se as implicacdes de Du Contract Social, I, 1 e I, 6. Sobre o facto de toda a tradicio
contractualista parecer dar este passo veja-se, por exemplo, Hobbes, Leviatd, I, 14 e Rawls, Uma Teoria
da Justica, I, 4.

"Essa é, na verdade, uma das mais célebres teses de Leo Strauss. Cf. DNH, p. 32.
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vocagdo universal do contrato social e dos novos direitos do homem.™ Como salienta
Georg lggers, o historicismo é caracterizado por uma tremenda auséncia de
“normativitat”.” Ou seja, recusa-se a admitir a existéncia de qualquer possibilidade de
transcender o local e o temporal ou de pensar as coisas (politicas ou nao-politicas) em

termos de normas universais.’®

Regressemos agora a questdo da critica historicista da ideia de direito natural.
Podera entdo ser dito que, ao afirmar que a ordem politica eterna ou transhistorica €
menos digna que a ordem politica essencialmente historica, o historicismo pré-teorico
estd ndo sO a negar a existéncias de normas universais objectivas, mas também a opor-
se a tese filosofica classica de que a norma é a prdpria ordem eterna ou transhistérica.
Por outro lado, como rejeita a ideia de que a natureza € a norma, o historicismo também
se opde a tese de que existe uma vida humana natural ou conforme a natureza, i.e., a

tese que define, grosso modo, as doutrinas de direito natural classico.”’

Para o historicismo pré-tedrico, e como se vera, para as demais versdes de
historicismo, ja ndo sdo as coisas impereciveis, a ordem eterna ou natureza, mas as
coisas humanas, ou melhor, a historicidade das coisas humanas que, enquanto tal, cria a
norma. Nasce assim a ideia, segundo Ranke, de que “cada época se relaciona
directamente com Deus”, pelo que cada uma delas “adquire um encanto inteiramente

peculiar”.”® Quer dizer, nasce a ideia de que todas as coisas humanas s&o igualmente

dignas, uma ideia que ¢ vulgarmente apelidada de “relativismo”."

“bid., p. 17. “O historicismo pode, portanto, ser descrito como uma forma de intramundaneidade
moderna muito mais extrema do que fora o radicalismo francés do século XVIII”.

"The German Conception of History, op. cit., pp. 8-9, pp. 125-127 e p. 270.

"®Sobre esta negagdo do sentido e, porventura, existéncia dos principios universais em Ranke, ou sobre a
sua insisténcia em analisar o universal a luz do particular, por um lado, e, por outro, o facto de Ranke se
opor a concepcdo de histéria idealista ou hegeliana, veja-se, por exemplo, Joseph Vogt, El Concepto de
la historia de Ranke a Toynbee, Ediciones Guadarrama, Madrid, 1974, p. 22 e ss. Cf. Ranke, Sobre las
Epocas de la Historia Moderna, trad. Dalmacio Negro Pavdn, Editora Nacional, Madrid, 1984, p. 78-79.

""Compare-se DNH, p. 111 com pp. 156-157 para compreender porque motivo, neste aspecto, o
historicismo acaba por se opor mais ao direito natural classico do que ao direito natural moderno.

"8Cf. Sobre las Epocas de la Historia Moderna, pp. 77 e ss. J. Draw defende que a atitude religiosa de
Ranke determina a propria concepcao de histdria e de estudos histdricos. “Vision as Revision: Ranke and
the Beginning of Modern History Author”, History and Theory, Vol. 46, No. 4, 2007, p. 45.

Cf. DNH, p. 16. Sobre este assunto veja-se, a titulo de exemplo, a tese de Dilthey em Theoria de las
Concepciones del Mundo, p. 56. Cf. Ranke, Histdria, pp. 190 e ss. — onde nos é dito que as distinces
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3 — A crise do historicismo

O historicismo pré-tedrico defende a existéncia de principios histéricos
objectivos. De acordo com Friedrich Meinecke, por exemplo, Ranke fundamenta a
histéria como um dominio independente do conhecimento que, enquanto tal, ndo pode
ser deduzido de nenhum “principio mais elevado” ou da metafisica.*® Como pressupde
que historia € um dominio cientifico independente, por um lado, e que a observacao
historica descobre os principios individuais ou histéricos de cada povo (volksgeist), por
outro, o historicismo pré-tedrico sustenta que o historiador qua historiador desempenha
um papel decisivo, viz., o papel de descobrir os diferentes principios historicos
objectivos das diferentes épocas ou povos e, desse modo, as diferentes normas
histéricas.®** Como a histéria revela a norma, e ndo a filosofia qua filosofia, é o
historiador que se assume como o conselheiro politico par excellence, uma fungédo que

tradicionalmente recafa sobre a competéncia do fildsofo politico.®

Contudo, o historicismo posterior ao historicismo pré-teérico, nomeadamente, o
historicismo tedrico e o historicismo positivista, entende, tal como o préprio Leo
Strauss, que a observacdo histérica é simplesmente incapaz de descobrir principios

historicos objectivos. Com efeito, essa critica do historicismo pré-tedrico ou da “razio

naturais entre as constituicdes sdo desprovidas de sentido e devem dar lugar as distingdes “reais” ou
“concretas”.

80Ct. op. cit., pp. 500 € ss.

8150bre o significado geral e importancia dos estudos histéricos para o historicismo, considere-se,
Droysen, Grundriss der Historik (1852), traducdo inglesa Outline of the Principles of History, trad.
Benjamin Andrews, Forgotten Books, Boston, 2012, § 83 e 86. Este parece ser o autor a quem Strauss se
refere quando salienta que com o aparecimento da escola histérica aumentou a importancia atribuida aos
estudos histéricos e a ciéncia histdrica — cf. DNH, p. 17 e WIPP, pp. 57-58. Sobre a questdo da
identificacdo histdrica dos principios historicos objectivos de uma ordem social veja-se por exemplo,

Ranke, Historia, p. 192 e a referéncia a “ verdadeira politica” enquanto politica de “base historica” na p.
193.

82\/eja-se também, WIPP, p. 59 — “[dos estudos do passado] espera a orientagdo Gltima para a vida
politica”. Dentro desta linha de pensamento historicista insere-se a escola historica do direito, que conta
com pensadores como Savigny e Otto Gierke. Esta escola pressupfs a existéncia de leis de evolucdo
histérica e a existéncia de um espirito popular (volksgeist) — DNH, p. 17; sobre este assunto veja-se ainda
J. Bachofen, El Derecho Natural y el Derecho Historico, trad. Filipe Gonzalez Vicen, Coleccion Civitas,
Madrid, 1978, p. 19 e ss. Estas duas premissas favorecem a concepcdo de estudos histdricos enquanto
forma de orientacdo politica, pois, ao conhecer o espirito e por isso identidade de uma nacéo e, por outro
lado, ao descobrir as leis da evolucdo histérica, os principios politicos e sociais relativos a nac@es
concretas e particulares tornam-se visiveis. Como exemplos de pressupostos das leis da evolucdo
histérica e do espirito popular veja-se Ranke, Historia, op. cit., p. 189.
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historica” foi operada por inimeros autores, inclusivamente por autores que acabariam
por reforcar a propria critica historicista da ideia de direito natural. Muitos desses
autores argumentam, por sinal, que para o “historiador imparcial” a historia revela ser,
ao contrario do que supunha o historicismo pré-teérico que ainda encarava a historia
como um processo com sentido®®, uma “teia destituida de sentido” ou o resultado da
obra humana e do acaso.®* Max Weber, para dar um exemplo, um cientista social neo-
kantiano que procurou separar de uma forma incansavel a ciéncia social da ciéncia
histérica, sustenta que a “escola historica” erra em pressupor que o conhecimento
empirico conduz ao conhecimento dedutivo, ou, dito de outra forma, que o

conhecimento da ordem histérica conduz ao conhecimento de principios objectivos.®

83Cf. “Die Kurisis des Historismus™, Dieneue Rundschau, Vol. 33, 1922, p. 573 e p. 590 (veja-se ainda,
sobre a filosofia da historia de Troeltsch, Eugene Lyman, “Ernst Troeltsch's Philosophy of History”, The
Philosophical Review, Vol. 41, No. 5, 1932, p. 445, onde Lyman salienta que para Troeltsch os estudos
histéricos estdo em conflito com a filosofia e com a teologia; veja-se também, H. Little, Jr., “Ernst
Troeltsch and the Scope of Historicism”, The Journal of Religion, Vol. 46, No. 3, 1966, p. 345, onde
Little também discute o hiato entre o fluxo histérico e a filosofia).

8%para uma explicacdo da diferenca essencial entre o historicismo teérico e a perspectiva pré-historicista
da historia, considere-se WIPP, p. 60, onde nos é dito que para a perspectiva pré-historicista a historia
ndo é um objecto da investigac¢do filosdfica.

8 A critica do historicismo inicial ou da escola histdrica, assim como a critica da filosofia classica através
da «razdo histérica», foi operada por um segundo historicismo, mais sofisticado. Esse historicismo foi
impulsionado por pensadores como Dilthey, Windelband, Rickert, Simmel, Weber, Droysen, etc.
Segundo Strauss, o historicismo inicial foi “violentamente atacado porque parecia perder-Se na
contemplagdo do passado” (cf., WIPP, pp. 58-59, Bambach, op. cit., pp. 141-142). Esta é a ideia na base
da famosa expressdo da “crise do historicismo”. Por sua vez, a ideia de que a historiografia fornece a
matriz para a acc¢éo politica sensata leva a substituicdo da filosofia politica, ou da discusséo da natureza
das coisas politicas, pela historia politica e, em especial, pela discussdo das “tendéncias” da “vida social”
do “presente” e das suas “origens historicas” — cf. Ranke, Historia, p. 79. Este é, digamos assim, o efeito
pratico directo do historicismo que se faz sentir sobre filosofia politica. Strauss disputa a sensatez desta
substituicdo ao afirmar que para discutir as coisas politicas do presente é necessario, antes de mais, saber
0 que sao as coisas politicas ou o que define a coisa politica concreta em questdo. Neste sentido, podera
ser dito que o historicismo apenas ofusca, mas decerto ndo elimina, a importancia da filosofia politica.
Como se vera, mais do que negar a importancia da filosofia politica, o segundo historicismo nega a sua
possibilidade — a natureza das coisas politicas esta em permanente mudanga ou acompanha a sucessao
das situacGes historicas. Mas o historicismo mais radical afirma, por sua vez, que até a importancia da
filosofia politica é uma determinacdo histdrica. Sobre a critica da escola histérica considere-se o quinto
capitulo deste trabalho, dedicado a Max Weber. Pondere-se ainda as observacGes acerca da critica de
Weber que, segundo Strauss, define de certo modo a sua orientagdo cientifica por contraposicdo ao
historicismo e, em especial, a escola histérica (sobre a oposicdo entre Weber e o historicismo, ou melhor,
entre Weber a orientagdo historicista marxista, veja-se o esclarecedor livro de Karl Léwith, Max Weber
and Karl Marx, trad. Hans Fantel, George Allen & Unwin, London, 1982, pp. 18 e ss.). Na analise de
Strauss ficamos a perceber que Weber foi um dos principais criticos do historicismo pré-tedrico e da tese
de que é possivel encontrar normas ou principios simultaneamente histéricos e objectivos (compare-se
DNH, pp. 17 e ss. com pp. 34-35). A escola historica ou historicismo pré-tedrico tera preservado a ideia
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Strauss, por sua vez, entende que a escola historica erra em supor que 0S principios
historicos ou particulares dos povos sdo normativos apenas porque sobrevivem a

passagem dos tempos.®®

Sejam quais forem as diferencas essenciais entre as criticas destes autores, €, na
verdade, entre muitos outros profundos criticos da Escola Histérica, como o proprio
Friedrich Nietzsche, todos concordam que a observacdo histdrica revela padrdes
historicos particulares, isto é, formas particulares ou historicas de direito e de

de direito natural na prdpria ideia de espirito do povo (volksgeist) ou de que o processo histérico é
“regido por uma necessidade inteligivel”. Estas ideias pressupdem, no entender do Weber de Strauss, que
a “realidade ¢ racional”. Mas o real era sempre subjectivo ou “individual” e, portanto, a realidade ndo ¢
simplesmente objectiva ou geral. Ao dizer que a realidade é individual ou subjectiva, o Weber de Strauss
esta, no fundo, a sustentar que para o historicismo pré-teérico aquilo que € subjectivo ou individual
“emana” daquilo que ¢ objectivo, geral ou do “todo”. Compreender o individual, como os “actores
historicos”, a luz do geral, quer dizer que o sentido da acgdo histérica dos individuos torna-se inteligivel
a luz do espirito de uma nacdo ou povo. Porém, um fenémeno individual é sempre o “efeito” de outro
fendmeno individual e s6 pode ser compreendido dessa forma, i.e., s6 pode haver ciéncia quando se tenta
compreender o encadeamento ou causalidade nos fenémenos humanos (Cf. Weber, Sobre a Teoria das
Ciéncias Sociais, trad. Carlos Grifo Babo, Martins Fontes, 1977, pp. 56 e ss). Logo, afirmar, como faz o
historicismo pré-teérico, que o individual é o produto do geral, implica admitir que existem forgas que
ndo podem ser cientificamente analisadas pelo homem e que essas forcas determinam a sua accéo
histérica (DNH, pp. 34-35). Segundo o préprio Weber, a escola historica assume que a ciéncia empirica
conduz & ciéncia dedutiva. Neste sentido, o cientista social desenvolveria uma investigacdo empirica, em
torno de uma hipotese que procuraria verificar, que conduziria a uma ciéncia dedutiva ou ndo-empirica
(Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre (1922), tradugéo inglesa The Methodology of
the Social Sciences, trad. Edward A. Shils, The Free Press, New York, 1949, p. 106). Neste sentido, a
escola historia, argumenta Weber, ainda adoptava uma “matriz espistemologica classico-escolastica” e
procurava explicar a realidade objectiva, metafisicamente falando, a partir da realidade empirica — ideia
ja realcada na analise de Strauss. Em especial, procurava explicar a existéncia de normas de accao a
partir dos préprios padrGes empiricos de accdo. Weber nega a possibilidade deste empreendimento
historicista porque entende que ndo é sendo possivel usar os conceitos que ndo sao fins em si, mas “meios
para o fim de compreender os fendmenos que sdo significativos de pontos de vista individuais concretos”
(Ibidem.). O Weber de Strauss admite a existéncia de forgas que actuam sobre o homem e que ndo podem
ser objecto da analise cientifica — o que querera dizer que a realidade nao é plenamente racional —, mas
também admite a possibilidade de analisar cientificamente certos fendmenos individuais, 0 que querera
dizer que a realidade é ligeiramente racional ou que ha algo de racional na realidade. No mundo das
coisas humanas, a ciéncia pode tentar compreender e explicar as “intengdes” dos “actores historicos”.
Estas intengdes explicam de certa forma a historia ou o “destino”. Mas como as intengdes ndo
determinam a histéria sendo de uma forma muito ténue, o proprio “destino histérico” ¢ um produto de
fendmenos cientificamente analisaveis e, por outro lado, de fenémenos que escapam a analise cientifica.
De todo 0 mundo que em parte escapa a (e em parte pode ser incluido na) analise cientifica, resultam os
“modos de vida”, “pensamento” e “ideais” do homem. Dito de outra forma, ¢ do “destino histérico”, de
algo que apenas pode ser entrevisto pela ciéncia, que se originam os alicerces do pensamento humano,
bem como o0 modo de vida do homem (DNH, p. 35).

8Sobre este assunto, veja-se ainda PS, pp. 43-44 — onde é referida sucintamente a concepgao classica, ou
melhor, xenoféntica, de histéria. Compare-se com Ranke, Histdria, p. 78 — “(...) todas as geragdes da
humanidade aparecem ante Deus com os mesmos direitos”.
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organizacdo politica. Contudo, também concordam, por contraposicdo a Escola
Historica, que nenhum desses padrdes reflecte normas ou principios historicos
objectivos. Sera por essa razdo que Heinrich Rickert, um dos principais filésofos neo-
kantianos, assevera que o primeiro historicismo tende a “dissolver-se a si mesmo”.¥" O

reconhecimento do fracasso da Escola Histérica, ou da sua “crise”®

, conduz a seguinte
questdo: serd possivel negar a existéncia de principios histéricos objectivos e preservar,
ainda assim, o pressuposto da existéncia de um relativismo ético? E precisamente na

resposta a esta questdo que Leo Strauss diverge dos neo-kantianos da Escola de Baden.

O historicismo pré-tedrico fundamenta o relativismo ético a partir do
reconhecimento da des-utilidade da ideia de direito natural ou do reconhecimento do
“encanto inteiramente peculiar” de cada época. Por sua vez, a demonstragdo do
“encanto inteiramente peculiar de cada época” depende da negagdo da existéncia de
normas universais, metafisicas ou transhistoricas, por um lado, e do reconhecimento de
normas historicas objectivas, por outro. Mas se ndo existirem normas historicas, como
asseguram o0s neo-kantianos e o préprio Strauss, a crise do historicismo reflecte a ideia
da inexisténcia de qualquer tipo de normas objectivas ou, noutros termos, a ideia de
niilismo.®® Porqué entdo, pergunta Leo Strauss, continuar a supor que 0s principios

790

universais sdo menos dignos que os principios histéricos?™ Seja qual for a resposta a

esta questdo, a ideia de que ndo existem principios histéricos mostra, segundo Strauss,

§Cf. Heinrich Rickert, Die Probleme der Geschichtsphilosophie: eine Einfilhrung (1924), traducio
espanhola Introduccién a los Problemas de la Filosofia de la Historia, trad. Walter Liebling, Editorial
Nova, Buenos Aires, S.D., pp. 134-135. Sobre a relacdo entre o historicismo e o niilismo considere-se,
adicionalmente, os comentarios de Strauss sobre Spengler em CM, pp. 2 e ss. e LSTPP, pp. 117 e ss.
Sobre o facto de o historicismo alimentar o “voo da razdo” e a substitui¢do da razdo pela autoridade,
pondere-se, pelo menos, Ibid., pp. 127-128 — onde é dito que no presente s sobreviveu a virtude da
coragem. Sobre sobrevalorizacdo da coragem no presente considere-se GN, pp. 367 e ss.

88S0bre este assunto veja-se, por exemplo, Charles Bambach, op. cit., p. 85.

89Sobre o importante assunto do niilismo alemédo veja-se o revelador artigo de William Haltman, “Leo
Strauss on '‘German Nihilism': learning the art of writing”, Journal of the History of Ideas, Vol. 68, No. 4,
2007. Observe-se desde logo a ideia de que a base do niilismo aleméo é a ideia de um protesto moral
ndo-niilista: p. 587.

*Cf. DNH, pp. 19-20.
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que o historicismo faz, ndo com que o homem se sinta absolutamente em-casa na sua

ordem politica, mas com que se sinta um perfeito estrangeiro.”

Quando o historicismo em geral pressupde a des-utilidade da ideia de direito
natural, estd, no fundo, a pressupor a des-utilidade da questdo de saber qual é o0 modo
de vida e o regime politico de acordo com a natureza: perguntar qual é o melhor regime
politico, bem como o melhor modo de vida, conduz ao questionamento e, por isso, a
suspensdo da autoridade da nossa ordem politica e dos nossos costumes. Pressupde,
além disso, que no preciso momento em que sdo levantadas, essas questfes,
essencialmente teoricas, conduzem a depreciacdo pratica de todos os modos de vida,
tradigBes e regimes politicos existentes, e, em especial, dos nossos. Neste sentido,
pressupde que as tradi¢bes, os modos de vida e 0s regimes politicos particulares séo
reverenciados ou cristalizam autoridade porque sdo essencialmente determinados pela

propria historia, isto é, de uma forma essencialmente ndo-filoséfica ou prética.*

%10 historicismo pré-tedrico acaba por ver gorada a sua franca esperanca de decalcar normas ou
principios particulares ou histéricos objectivos a partir da analise da histéria. Por outro lado, procura
fazer o com que o homem esteja absolutamente em-casa neste mundo. Strauss parece concordar com a
ideia de que a inexisténcia de principios histéricos objectivos ndo comprova a utilidade dos principios
universais ou tdo-pouco a sua existéncia. Se tanto, demonstra que a analise da histéria ndo pode ser
idéntica a analise da existéncia do direito natural (Ibid., p. 12 — “ndo ha direito natural se ndo houver
principios imutaveis de justica). N&o se compreende o significado do ataque ao direito natural em nome
da historia em antes compreender a perfeita irrelevancia deste argumento”. A critica historicista do
direito natural assenta no pressuposto de que existem principios histéricos objectivos, na demonstracdo
da superioridade dos principios histéricos face aos principios universais e, consequentemente, na
demonstragdo de que os principios universais ndo existem. Demonstrada a inexisténcia de principios
histéricos, a rejeicdo de principios universais parece ser arbitraria. Contra 0 que seria de esperar, no
entanto, o historicismo tedrico —, i.e., 0 historicismo ndo-positivista que surgiu ap6s o fracasso da escola
histérica — preservou a tese historicista fundamental. Quando tudo levaria a crer que o fracasso do
historicismo inicial levaria a uma reavaliagdo da sua tese de fundo, o historicismo tedrico interpretou esse
fracasso como a descoberta genuina da verdadeira condigdo humana, a saber, a descoberta da inexisténcia
de quaisquer principios objectivos e do caracter prejudicial dos principios universais (lbid., p. 19). Os
Unicos principios humanos sdo essencialmente convencionais; sdo produtos da liberdade humana. Nesse
sentido, estdo destinados a ser substituidos pela prépria histéria. Quer dizer, os principios e as coisas
humanas em geral estéo radicalmente dependentes da historia, i.e., do seu contexto historico. Se todas as
coisas sdo transitdrias, inclusive os principios, ndo é possivel prever o curso da histéria ou os contextos
historicos do futuro. Neste sentido, os “alicerces” das coisas humanas e, em especial, do “pensamento
humano assentam em experiéncias e decisdes imprevisiveis” e ndo numa ordem eterna presumivelmente
inteligivel (sobre a critica da escola historia e continuagdo dos esforcos historicistas considere-se,
Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883), traducdo espanhola Introduccion a las Ciencias
del Espiritu, trad. Eugenio Imaz, Fondo de Cultura Economica, Mexico, 1949, pp. 4 e ss.).

%2Cf. DNH, p. 18. Compare-se com Ranke, Histéria, pp. 77-78 — “ora bem, se cada época também tem a
sua legitimidade e mérito em si e para si, ndo cabe, em consequéncia disso, passar por alto o que nela
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E certo que o segundo historicismo, o historicismo que procura uma fundagio
filosofica, rejeita o pressuposto de que existem principios historicos objectivos. No
entanto, ndo recua na consideracdo de que o local ou particular é superior ao universal,
nem tdo-pouco na consideracdo da inexisténcia de principios universais objectivos. Ou
seja, tal como o seu predecessor, nega a necessidade de verdade nas coisas politicas e,
em especial, no direito. E por esta razdo essencial que Strauss argumenta que todo o
historicismo, seja pré-teorico, seja de qualquer outro tipo, a excepg¢do do historicismo
radical, preserva a conviccao historicista pré-historicista elementar do carécter salutar
do relativismo ético — que, por sinal, esta na base da famosa “experiéncia da histéria”

de que Strauss tanto fala.*®

Para Strauss, que neste assunto parece seguir 0s socraticos, as coisas politicas,
como a lei, tém a particularidade de reclamarem ser verdadeiras. A lei enquanto lei, por
exemplo, sé pode reclamar ser a lei, i.e., verdadeira, até no caso de aparecer como uma
lei proviséria. Em termos mais gerais, a natureza das coisas politicas € tal que ndo pode
existir sem reivindicar autoridade e, portanto, sem reclamar verdade.” S6 é possivel
negar a necessidade do direito natural se rejeitarmos também a ideia de que as coisas
politicas, como a lei, tém a necessidade intrinseca de se apresentarem como coisas
simplesmente verdadeiras, pois, o conhecimento do direito natural traduz-se na ideia
filosofica de que ha verdade no direito e, enquanto tal, satisfaz a reivindicacdo de
verdade inerente as coisas politicas. Como para Strauss a percepcdo de gque as coisas
politicas, como a lei, precisam de se apresentar como coisas simplesmente verdadeiras
depende da descoberta da filosofia politica, ao negar a necessidade do direito natural o
historicismo nega, no fundo, a prépria possibilidade de filosofia politica.”® Rejeitar a

necessidade do direito natural poderia consistir, muito apenas, no reconhecimento da

sobressai”’. No entanto, Ranke parece concordar com Strauss no sentido que a historia ndo garante um
progresso moral do homem.

%Cf. DNH, p. 22. Veja-se Richard Velkley, op. cit., p. 248.

%Considere-se DNH, p. 88. “A questio, pois, consiste em saber se a pretensio da lei de ser algo bom ou
nobre pode ser pura e simplesmente afastada por ser em absoluto desprovida de fundamento ou se
contém um elemento de verdade”. Compare-se com CM, p. 102 — “a cidade boa ndo ¢ entdo possivel sem
uma falsidade fundamental”. Veja-se ainda Ibid., p. 138. A analise exaustiva desta questdo obrigar-nos-ia
a discutir a solucdo socratica e, em especial, a concepgao platénica de esoterismo, que, por sinal, se funda
na natural necessidade de falsidade de toda a sociedade enquanto sociedade, i.e., de diluir a sabedoria no
consentimento — Cf. DNH, p. 123.

%Remetemos o leitor para o sétimo capitulo deste trabalho.
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in-utilidade da ideia de direito natural. Mas o historicismo afirma, ndo a in-utilidade,
mas des-utilidade dessa ideia. O mesmo vale por dizer, para além negar a necessidade
de apresentar o direito como verdadeiro, o historicismo afirma a necessidade de ndo o
apresentar como tal: o caracter das coisas politicas é contrario a reivindicacdo de

verdade.

O historicismo aproxima-se do convencionalismo na negacdo da existéncia de
direito natural, mas distancia-se deste, bem como da filosofia socrética, na rejei¢do da
necessidade (filosofia socratica) e, por isso, utilidade (filosofia convencionalista), do
direito natural. Seja como for, a disputa entre Strauss e o historicismo tera de ser
resolvida pela analise do carécter das coisas politicas e, em especial, da sociedade: a
disputa entre a matriz filosofica socratica e a experiéncia da historia, parece ser, em

Gltima instancia, uma disputa em torno do verdadeiro caracter das coisas politicas.”

4 — A emergéncia do segundo historicismo

Depois da crise do historicismo (pré-teérico), o historicismo apareceu como
uma “forma particular de positivismo”.97 “Uma concepgdo positivista das
possibilidades e dos limites do conhecimento exerceu uma poderosa influéncia sobre o
pensamento académico alemio da era” — salienta Guy Oakes.” E frequente entender
por positivismo légico ou cientifico aquela “escola” que “sustenta” a tese de que o
unico conhecimento cientifico € o conhecimento empirico fornecido pelas ciéncias
positivas.”® Com a sua definicdo de conhecimento empirico, o positivismo impds, no

essencial, a aplicacdo dos métodos das ciéncias naturais as ciéncias sociais e humanas

%Strauss recusa a tese historicista porque cré que a obediéncia as leis e as tradi¢cfes de uma cidade
decorre sempre do apelo que essas leis ou tradigBes fazem a certos principios que reivindicam ser
verdadeiros ou, simplesmente, mais dignos: na antiguidade seria a lei divina, hoje, podera ser sugerido,
sdo os direitos humanos fundamentais — por exemplo.

9’DNH, pp. 17-18. Sobre este assunto veja-se Nasser Behnegar, “Leo Strauss's Critique of Historicism”,
op. cit., pp. 200 e ss.

%Wilhelm Windelband and Guy Oakes, “History and Natural”, History and Theory, Vol. 19, No. 2,
1980, pp. 165-166.

%¢f., por exemplo, WIPP, p. 18 — sobre o facto de o positivismo contemporaneo se distinguir do
positivismo originario ou de Comte. A escola positivista a qual Strauss se refere, também conhecida por
naturalismo ou cientismo, foi liderada por figuras como Ludwig Bunchner, Karl Vogt e Jacob Moleschott
— cf. Charles Bambach, op. cit., p. 22. Sobre o assunto do cientismo considere-se ainda, por exemplo,
Walter Simon, European Positivism in the Nineteenth Century, Cornell University Press, Ithaca, 1963.
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(sdo ciéncias sociais e humanas porque também englobam as ciéncias do espirito ou
historicas). Como as ciéncias naturais modernas rejeitam as explicacfes metafisicas e
teologicas dos fendmenos naturais, ndo foi sendo légico que o conhecimento cientifico

genuino dos fenémenos sociais e humanos também as tenha rejeitado.*®

Com a aplicacdo do método positivista as ciéncias sociais e humanas surgiu
contudo uma dificuldade. Essa dificuldade nasceu da constatacdo de que os estudos
historicos ndo-positivistas eram mais profundos ou ricos que os estudos historicos
positivistas. Para fugir aos apuros criados pelo historicismo ndo-positivista, o
positivismo cientifico (Weber, por exemplo) e o historicismo teérico ou neo-kantiano
(Dilthey e Rickert, por exemplo) terdo insistido, como ja se aludiu, na “negagdo da
autoridade cientifica dos métodos das ciéncias da natureza quando aplicados aos

estudos historicos” e vice-versa.l®*

O mesmo vale por dizer, aquilo a que vulgarmente
se chamava “ciéncias do espirito”, i.c., a ciéncia historica, foi separado e distinguido
das ciéncias sociais como a psicologia e a sociologia. Dito de outro modo, a ciéncia da
historia foi basicamente diferenciada das ciéncias sociais — e implicou até uma
separacao entre as ciéncias sociais e as ciéncias humanas, que, ao contrario da ciéncia

da histéria, passaram a aplicar, grosso modo, os métodos das ciéncias naturais.®?

1%wilhelm Windelband and Guy Oakes, op. cit., p. 166 € ss.

101/eja-se por exemplo, DNH, pp. 67-68. Pondere-se ainda Fritz Ringer, Max Weber — an Intelectual
Biography, University of Chicago Press, Chicago, 2004, p. 77. Segundo David Goddard (cf. “Max Weber
and the Obijectivity of Social Science”, History and Theory, Vol. 12, No. 1, 1973, p. 3), Weber, por
oposicdo a Rickert, Dilthey e Windelband, por exemplo, ndo procura aplicar nenhum principio kantiano
para resolver o principio das ciéncias culturais, nomeadamente, o problema de estas ciéncias ndo
poderem aplicar os métodos das ciéncias naturais. Contudo, chega a conclusGes bastante kantianas,
digamos assim. Remetemos o leitor para o quinto capitulo deste trabalho.

192 escola neo-kantiana de Baden, que conta com figuras como Windelband, Simmel e Rickert, também
fundamentou a impossibilidade de aplicar os métodos das ciéncias da natureza as ciéncias do espirito. O
historicismo posterior ao historicismo da escola historica pode ser publicitado, na expressdo de Otto
Liebmann, como um “regresso a Kant”, pois, com a crise do historicismo, o pensamento alemao do final
do séc. XIX e do principio do séc. XX considerava que a filosofia enquanto disciplina autbnoma tinha
entrado em colapso. A Unica filosofia legitima era entdo a filosofia da historia, i.e., a filosofia que,
enquanto hermenéutica, registava os erros do pensamento do passado. Esta filosofia, sendo apenas uma
filosofia dos erros do pensamento do passado, abandona a metafisica e que dedica-se exclusivamente a
problemas l6gicos e epistemoldgicos; é uma filosofia que ndo péde sendo abandonar a esperanca de
alcancar proposicGes verdadeiras sobre as coisas em geral. Com o declinio da filosofia assistiu-se, ao
mesmo tempo, a ascensao do historicismo tedrico e da psicologia. Neste contexto, a re-emergéncia da
filosofia de Kant tornou-se inevitdvel. Sobre a diferenciacdo entre as ciéncias naturais
(Naturwissenschaften) e as ciéncias do espirito (Geisteswissenschaften) na obra de Dilthey, veja-se
Marcos Seneda, “A fundamentagdo das ciéncias compreensivas: a posicdo de Dilthey reconstruida a
partir de Leibniz, Wolff e Kant”, Principios, Natal, Vol. 14, No. 22, 2007, introducdo. Sobre a
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Seguindo esta Idgica, antes da separacdo entre as ciéncias do espirito e as ciéncias
positivistas pensou-se que apenas a ciéncia histdrica, como o materialismo dialéctico de
Marx, ou o estudo historico propriamente dito, pudesse realmente alcangar um
“conhecimento s6lido” daquilo que ¢ “verdadeiramente humano”.*® Como se ver4, esta
ideia ndo é de todo descabida até para o proprio Weber, embora exija importantes
adjectivacfes. Um delas é a de que o cientista social alemao nega que a ciéncia social
ndo-historica ou positivista tenha competéncia para se pronunciar sobre o dominio do
dever ser. Como se vera mais adiante, o dever ser é uma mateéria, ndo da ciéncia, mas da

Weltanschauung ou filosofia.

Apesar do historicismo teorico e positivista, em geral, e Weber, em particular,
terem procurado fundamentar a separacdo entre a ciéncia (Wissenschaft) e o
historicismo ou Weltanschauung, é importantissimo observar que o factor determinante
dessa separacdo tera sido, por um lado, o facto de o préprio historicismo nao ter
recuado na considerag¢do de que a historia esta a margem de “pressupostos” metafisicos
ou teoldgicos e, por outro lado, o facto de a historia ser consagrada a ‘“‘suprema
autoridade” no estudo das coisas humanas, i.e., de se tentar sobrepor as ciéncias sociais
positivistas.'® A ideia de que a histéria tornou-se na “suprema autoridade” sera
determinante para Strauss explicar, como se vera, a emergéncia da critica historicista da
filosofia, por um lado, e a fundamentacdo historicista da experiéncia da historia, por

outro.*®®

diferenciacdo feita por Rickert, considere-se a sua obra Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft
(1899); traducéo espanhola Ciencia Cultural e Ciencia Natural, trad. Manuel Morente, Espasa-Calpe,
Argentina, 1952, pp. 25 e ss.

1%330bre este assunto veja-se, por exemplo, Arnold Bergstraesser, “Wilhelm Dilthey and Max Weber: An
Empirical Approach to Historical Synthesis”, Ethics, Vol. 57, No. 2, 1947, p. 93.

104Ser4 por esta razdo que Strauss argumenta que todo o positivismo cientifico acaba por desembocar no
historicismo. Cf. WIPP, p. 25 e ss.

1%5Como exemplo de obras de historicistas que fundamentam a separagdo entre as ciéncias naturais e
positivistas das ciéncias, por um lado, e a superacdo da metafisica tradicional, por outro, considere-se,
para além das obras de Dilthey que serdo mencionadas posteriormente, George Simmel, Die Probleme
der Geschichtsphilosophie (1905), traducdo espanhola Problemas de Filosofia de la Historia, trad. Elsa
Tabernig, Editorial Nova, Buenos Aires, S.D. p. 57 - “E decisivo quebrar o naturalismo gnoseoldgico que
pretende transformar o conhecimento num reflexo da realidade, e convencer-se que este conhecimento é
um produto completamente novo”; Heinrich Rickert, op. cit., p. 146-148 e ss. e Wilhelm Windelband,
Einleitung in die Philosophie. Grundriss der philosophischen Wissenschaften (1895), traducéo inglesa An
Introduction to Philosophy, trad. Joseph Mccabe, T. Fisher Unwin Ltd, London, 1923, 39 e ss.
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5 — A critica da razéao

A demonstragdo da inexisténcia de direito natural depende entéo, ndo da mera
observagdo historica, mas de uma “critica da razdo”. Depende, por outras palavras, de
uma demonstracdo do caracter essencialmente histérico do pensamento humano ou, 0

que sera semelhante, da demonstracdo da impossibilidade de filosofia.'®

A critica da razdo ou da ideia de filosofia foi operada por varios autores,
sobretudo por neo-kantianos, mas de todas as eminentes criticas neo-kantianas, a critica
da ideia de filosofia operada por Wilhelm Dilthey adquire naturalmente uma posicédo de
destaque. O historicsmo teorico, o historicismo que opera a critica da razdo, pretende
entdo desenvolver uma “fundagdo filosofica” para o historicismo. Charles Bambach,
um especialista no pensamento historicista alemdo, salienta precisamente esta ideia
qguando observa que Dilthey “procurou superar os limites do método de Ranke ao
fornecer uma fundacéo filoséfica para o principio da Escola Historica, que ligaria a sua

~ . .. e . , . A 107
nocio de historicidade a uma critica epistemolégica da consciéncia”.

Como se vera, a critica da razdo é uma critica da propria reivindicacdo de

validade absoluta do pensamento.

A reivindicacdo de validade absoluta do pensamento filoséfico é tdo antiga
quanto o aparecimento do préprio pensamento filosofico pré-historicista. Ao contestar a
ideia de que o pensamento filoséfico pode chegar a conclusdes absolutamente validas, o
historicismo tedrico contesta, no fundo, toda a tradicdo pré-historicista de filosofia. E
para sustentar o caracter relativo ou historico do pensamento, invoca frequentemente o
argumento de que todo o pensamento humano, até o pensamento filosofico mais auto-
consciente, embate em “muros invisiveis”. Quer dizer, todo o0 pensamento possui

limitagdes imperceptiveis no periodo histérico em que se origina.’® Depois da

1%5trauss observa que o historicismo devera demonstrar ndo s6 a impossibilidade de filosofia enquanto
metafisica teorética e de filosofia politica enquanto ética filosofica ou direito natural, mas também a
impossibilidade de positivismo cientifico — i.e., daquela ciéncia social que rejeita a possibilidade de
filosofia e de direito natural e, por outro lado, que conversa a crenca na possibilidade de chegar a
resultados cientificos universais —, a0 demonstrar que o positivismo cientifico assenta também ele em
“fundagdes metafisicas”. Como exemplo duma dessas tentativas de demonstra¢do, considere-se Dilthey,
Theoria de las Concepciones del Mundo, pp. 60 e ss. Veja-se ainda, Dilthey, Introduccion a las Ciencias
del Espiritu, pp. 365 e ss.

Y0p. cit., p. 142.

198¢CF. WIPP, p. 70.
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descoberta da “consciéncia historica”, do célebre “sexto” sentido, viz., da ideia de que
todo o pensamento é relativo ao seu tempo, a revisdo histérica do pensamento do
passado é capaz de detectar esses “muros” e, por outro lado, explicar as razées que 0s

tornavam “invisiveis”.1%°

Esta tese pode sugerir a ideia do caracter ilimitado ou absoluto da revisdo
historica propriamente dita ou, pelo menos, de que o pensamento do futuro deixara de
embater em muros, passe a expressdo. Mas o historicismo tedrico também contesta esta
hipotese. Com efeito, argumenta que nenhum pensamento pode evitar embater em
“muros”; o que quer dizer, para todos os efeitos, que a propria revisao historica do
pensamento do passado também é limitada."™® O salto de um periodo histérico para
outro, a transicdo de uma época para outra, para além de imprevisivel, apenas substitui
uns “muros”, por sinal “invisiveis”, por outros. Quer dizer, a revisdo historica do
pensamento do passado depende sempre do seu periodo histérico e, por outro lado,
todos os periodos historicos sdo essencialmente limitados. Seria entdo incorrecto
asseverar que os muros do pensamento do passado passam de invisiveis a visiveis
através da revisdo historica. Ao invés, é preferivel dizer que a revisdo historica
desenvolve toda uma nova perspectiva, também limitada, sobre o pensamento do

passado.

Ao reconhecer que é limitada, porém, o historicismo tedrico ainda sustenta,
Como Se Vvera, que essa nova perspectiva é privilegiada, ou seja, que o conhecimento
histérico do futuro é superior ao conhecimento histérico do passado. Ou seja, 0
historicismo teorico concilia a ideia do caracter essencialmente historico do pensamento
com a ideia de progresso. Isto poderia sugerir, mais uma vez, que 0 pensamento
ilimitado é possivel, ou que no final da histdria, no fim da historia, no fim do processo
historico, o pensamento humano é simplesmente absoluto (Hegel). Mas o historicismo

teorico rejeita categoricamente a possibilidade de uma escatologia precisamente porque

1%9podemos fazer aqui uma breve referéncia ao esoterismo do pensamento classico. Segundo Strauss, os
historicistas ndo levam suficientemente a sério a ideia de que os “filésofos politicos do passado” faziam
uma “adaptacdo deliberada” das suas perspectivas aos “preconceitos dos seus contemporaneos” — Ibid., p.
63. Cf. Arthur Melzer, “Esotericism and the Critique of Historicism”, The American Political Science
Review, Vol. 100, No. 2, 2006, pp. 279-280, onde Melzer argumenta que a tese de que o0 homem é um
“prisioneiro do seu tempo” dependeu de uma rotura com a tradi¢do filosofica do esoterismo. Veja-se
ainda RCPR, p. 63.

H0Ct, IH, pp. 108-109.
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entende que a condicdo histérica do pensamento nunca, mas nunca, pode ser

superada.'**

Neste sentido, o historicismo tedrico, que contrasta, como se vera, com a
filosofia hegeliana, conserva a profunda convicgdo de que a transicdo de um periodo
historico para outro, muito embora imponha novos limites, limites imprevisiveis para a
razdo humana, nunca deixara de impor limites no futuro. Isto é, preserva a convicgdo de

gue o pensamento humano continuara a ser por esséncia histérico no futuro.

Wilhelm Dilthey, que como se referiu € um dos principais tedricos neo-
kantianos, procura entdo explicar a razdo de fundo do caracter essencialmente historico
do pensamento. “A religido, o mito, a poesia ou a metafisica”, salienta, representam
diferentes tentativas humanas de explicar o “mistério da vida” ou do todo. No entanto,
todas assentam na vivéncia ou experiéncia de vida (Erlebnis) de cada homem,
essencialmente historica, a partir da qual se desenvolvem as “visdes do mundo” ou a
Weltanschauung.'*? E, por isso, que a anélise epistemolégica da consciéncia adquire
uma importancia absolutamente decisiva na obra de Dilthey, pois, nasce a necessidade
de explicar a formacdo da Weltanschauung a partir da vivéncia, que por sua vez é
inseparavel da estrutura da consciéncia. Como enfatiza Dilthey, as ciéncias do espirito
estdo fundadas num nexo de “vivéncia, expressdo e compreensdo”.**® A vivéncia é
“continuamente a sua propria prova (...), ela constitui a zona limite do conhecimento,

isto é, o ultimo fundamento do conhecimento”. Como enfatiza Maria Amaral, “a

10 facto de o pensamento humano ser essencialmente determinado por limitacdes histdricas pressupde

gue o pensamento do presente ndo consegue compreender o pensamento do passado nos seus proprios
termos, pois, a compreensao histdrica objectiva depende da ideia de que as limitagfes do pensamento do
presente sdo essencialmente idénticas as limitagdes do pensamento do passado. A tese historicista da
origem ha necessidade da hermenéutica ou da ciéncia da interpretagdo historica — assunto que
retomaremos no préximo capitulo. Como as limitagbes do pensamento do presente dependem de um
conhecimento histdrico superior, pode compreender o pensamento do passado melhor do que o préprio
pensamento do passado.

12Cf. Theoria de las Concepciones del Mundo, p. 68. Sobre o conceito de Erlebnis de Dilthey veja-se
Maria Amaral, “Dilthey — Conceito de Vivéncia e os Limites da Compreensdo nas Ciéncias do Espirito”.

Texto da conferéncia dada no Simpdsio "Limites da Compreensao” realizado no Centro Universitario de
Witten, Alemanha em junho de 2000 - Trans/Form/Accéo, Sao Paulo, 2004 Vol. 27, No. 2, pp. 51-73.

palavras de Dilthey, em Der Aufbau der Geschichtlichen Welt in die Geisteswissenschaften, citadas
por Maria Amaral, op. cit., p. 52.
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vivéncia constitui o proprio critério vivo responsavel pela triagem dos fatos da

consciéncia, j& que para o autor estes sio dados em nossas vivéncias”.***

A ideia de que, nas palavras de Dilthey, na experiéncia de vida a “existéncia
possui-se a si mesma”, i.e., constitui o fundamento Ultimo da existéncia, e que,
enquanto tal, constitui um dado incontronavel da consciéncia, sera uma ideia
determinante para o proprio desenvolvimento do historicismo existencialista — como
observa Hajo Holborn.**> Em qualquer dos casos, toda a ciéncia ou filosofia — que
enquanto tal ndo passa de uma tentativa de pensar, da forma mais consciente, a
experiéncia da vida ou vivéncia —, ¢é entdo um “produto da histéria” pela razdo
fundamental de que é um produto de experiéncias individuais essencialmente
histéricas."*® Em especial, 0s “sistemas metafisicos”, i.c., aqueles sistemas que
procuram alcangar um “saber universalmente valido” ou situar-se simplesmente acima
da histéria, estdo condicionados pelo lugar que ocupam na histéria (da filosofia).**’
Todo o pensamento do passado, mesmo 0 mais auto-consciente, nunca conseguiu
desenvolver um “sistema unitario”, um sistema que articule todo o pensamento humano
e as suas contradigdes, na explicacdo dos “enigmas da vida”. Por conseguinte, William
Klubac assinala que, no “espirito de Kant”, Dilthey “traga uma critica da razdo
histérica, descobrindo que a historia é superior a metafisica e a ciéncia natural na

< . , . 11
relagdo imediata e carcter concreto do seu conhecimento”. '

Para Dilthey, o pensamento do passado existiu — até a data em que se descobriu
a “consciéncia historica” ou em que se passou a considerar a filosofia como um produto
historico — na “seguranca” ou “ilusdo” de que o seu “sistema” era absolutamente

verdadeiro; ou, noutros termos, de que o pensamento filosofico podia alcangar um

141 hidem.

1«Wilhelm Dilthey and the Critique of Historical Reason”, Journal of the History of Ideas, Vol. 11, No.
1, 1950, p. 101.

Y81hid. p. 72. “A Consciéncia historica estd na base da consciéncia da perspectiva limitada de todo o
homem e toda a época” - David Linge, “Dilthey and Gadamer: Two Theories of Historical
Understanding”, Journal of the American Academy of Religion, Vol. 41, No. 4, 1973, p. 538.

Weyyilhelm Dilthey and the Critique of Historical Reason”, op. cit., pp. 91-92 e, p. 169. Sobre a critica
de Dilthey ao positivismo cientifico veja-se, por exemplo, Hajo Holborn, op. cit., p. 98.

H8«wWilhelm Dilthey's Philosophy of History”, Review by Edward Arthur Lippman, The Journal of
Philosophy, Vol. 55, No. 7, 1958, p. 304.
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sistema absolutamente valido.™® Mas a consciéncia histérica, argumenta Dilthey,
mostra que “cada solucdo dos problemas filosdéficos pertence a um presente e a uma
posigdo”. Isto é, que todo o pensamento ndo-historicista se ilude por julgar que
descobriu algo que sobrevive & passagem do tempo.*?° Como a consciéncia histérica
revela a profunda “mobilidade” da filosofia no que diz respeito a “colocagdo de
problemas sempre novos” € a sua “adaptacdo” a novos “estados de cultura” — como se 0
cardcter fundamental dos problemas e solugdes estivesse constantemente a saltitar,
passe a expressdo, de uns problemas e solugdes para outros problemas e solugbes —,
pode dizer-se que a reivindicacéo de validade absoluta é ilegitima.*** A mesma ideia é

transmitida por Robin Collingwood ao perguntar:

“Era realmente verdade, interrogava-me, que os problemas da
filosofia eram eternos, até no sentido mais lato da palavra? Era
verdadeiramente verdade que diferentes filosofias eram
diferentes tentativas de responder as mesmas questdes?
Rapidamente descobri que ndo era verdade. Era apenas um
erro vulgar, consequéncia de um tipo de miopia que, provocada
por semelhancas superficiais, ndo conseguia detectar

diferencas profundas”122

Sobre a possibilidade de objectividade historica, em especial, Dilthey diz-nos
que a “finalidade Gltima do método hermenéutico consiste em compreender o autor
melhor do que ele se compreendia”. S6 ¢ possivel entender o pensamento do passado
melhor do que ele mesmo se se admitir que o conhecimento histérico do presente €

superior ao conhecimento histérico do passado: o “homem moderno” pode “actualizar

9para Bambach, Dilthey reconhece a importancia da escola historica na descoberta do “sentido historico
e por ter libertado a ciéncia alemd de “sistemas metafisicos de razdo universal”. Contudo, era
filosoficamente ingénua desenvolver uma “avaliagdo dos fendmenos histéricos que permanece desligada
da analise dos factos da consciéncia”. Por conseguinte, a escola historica ndo tem uma fundagdo
filoséfica — Cf. op. cit., pp. 140-141.

120Cf. Das Wesen der Philosophie (1907), tradugdo portuguesa Esséncia da Filosofia, trad. Manuel
Frazdo, Editorial Presenca, Lisboa, pp. 55-56.

211bid., pp. 57-58. Veja-se também IH, p. 4.

122Cf. Autobiography, Penguin Books, Harmonsworth, 1944, p. 44. Sobre a questido dos problemas
eternos na obra de Collingwood veja-se Errol Harris, “Collingwood on Eternal Problems”, The
Philosophical Quarterly, Vol. 1, No. 3, 1951, pp. 228-241.
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em si mesmo todo o passado da humanidade”, superando as limitagdes historicas de

cada época.'?®

6 - A critica ao segundo historicismo

Ao negar a possibilidade de direito natural ou de doutrinas absolutamente
validas, o historicismo assume estar a opor-se radicalmente ao dogmatismo: o “sentido
historico”, argumenta, seria entdo sumamente Util no combate ao dogmatismo. A este

respeito, Dilthey afirma que:

“entre 0s motivos que sempre de novo alimentaram o cepticismo,
um dos mais eficazes é a anarquia dos sistemas filoséficos. Entre
a consciéncia histérica da sua ilimitada multiplicidade e a
pretensdo de validade universal de cada um deles ha uma
contradicdo, que fomenta o espirito céptico mais do que qualquer

argumentacao sistematica.”*?*

A contradicdo ¢ detectada, continua Dilthey, pela “consciéncia historica”. A
consciéncia historica é atil no combate ao dogmatismo porque nega a sua suposta
condicdo de existéncia, nomeadamente, a possibilidade de alcancar a sabedoria ou a de
reivindicar uma validade absoluta. Por conseguinte, identifica o dogmatismo com a
prépria reivindicacdo de validade absoluta. A sua assuncdo &, assim, a de que o sentido
historico elimina a condicdo de existéncia do dogmatismo porque nega que 0 suposto
“objectivo do nosso pensamento” seja possivel, isto €, alcangar a verdade ou sabedoria.
Um ndo-dogmatico é aquele que sé reivindica a validade historica ou relativa do seu

pensamento.'®

12Como exemplos de histéria da filosofia historicista considere-se, Dilthey, Historia de la Filosofia,
Fundo de Cultura Econémica, trad. Eugenio Imaz, México, 1951 e Windelband, Geschichte der
Philosophie (1892), traducéo inglesa History of Philosophy: The formation and development of its
problems and conceptions, trad. James H. Tufts, The Macmillan Company, London, 1914 sobretudo pp.
8-18. Sobre a hermenéutica de Dilthey veja-se, Wilhelm Dilthey and Frederic Jameson, “Rise of
Hermeneutics”, New Literary History, Vol. 3, No. 2, On Interpretation: 1, 1972, pp. 229-244.

24Dilthey, Teoria de las Concepciones del Mundo, op. cit., p. 55 e pp. 57-58.

15Cf. DNH, p. 22.
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Para levar a sério a tese historicista é entdo necessario aplicar o proprio
raciocinio historicista ao historicismo, quer dizer, historicizar o historicismo: “ao
afirmar que todo o pensamento humano, ou pelo menos que todo o pensamento humano
relevante é historico”, salienta, “o historicismo admite que o pensamento humano é
capaz de chegar a uma conclusdo importantissima que € universalmente valida e que
ndo sera de forma alguma afectada por quaisquer surpresas futuras”.*?® Por outras
palavras, o historicismo ndo consegue afirmar a historicidade de todo o pensamento
humano sem pressupor o caracter “transhistorico” da sua tese. Nas palavras de
Lawrence Lampert, o historicismo teorico é auto-contraditorio porque “elimina uma
base ndo-relativa para a sua propria reivindicacdo”.**’ E como salienta David Linge,
“esta alienacdo da historia”, pressuposta, por exemplo, pela concepcdo de compreensédo
historica de Dilthey, tem “profundas consequéncias metafisicas para o historicismo. A

compreens&o histérica liberta o sujeito cognoscente da sua prépria historicidade”.*?

Em bom rigor, ao afirmar que todo o pensamento é histdrico, o historicismo
apenas pode reivindicar a validade relativa ou histdrica da sua tese. Ou seja, quanto
muito o historicismo sé € valido no seu periodo historico. Logo, o reconhecimento da
validade relativa ou histérica da tese historicista conduz, ou pode conduzir, a sua
rejeicdo. Mas o historicismo insiste, ainda assim, em reclamar uma validade absoluta.
Por essa razdo contradiz-se.*?® Contra o argumento de Strauss poder-se-ia dizer, em
todo o caso, que o historicismo da contas de uma experiéncia, a experiéncia da historia,
gue ndo encontra uma expressdo adequada ao nivel do pensamento tedrico nao-
historico, o que ndo quer dizer que essa experiéncia ndao tem fundamento, mas apenas
que a nossa linguagem ndo permite compreendé-la devidamente. Martim Heidegger,
como se verd mais adiante, recorre a este argumento, e, nesse sentido, justifica a
reconstrugdo da linguagem ou do discurso filos6fico. Seja como for, a contradicdo do

historicismo teorico esta longe de comprovar a existéncia de direito natural. Mas, em

2%1bid., p. 24. Cf. WIPP, pp. 72-73. Cf. Rickert, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Heidelberg,
1924, p. 142.

21Cf. “On Heidegger and Historicism”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 34, No. 4,
1974, p. 586.

1280p. cit., p. 544.

129 este propésito considere-se Gadamer, Wahrheit und Methode (1960), traduc&o inglesa, Truth and
Method, trad. John Weinsheimer and Donal Marshall, Continuum, London, p. 530.
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todo o caso, é suficiente para mostrar que o historicismo tedrico ndo consegue rejeitar a
“pretensdo” de sabedoria pressuposta por “qualquer” doutrina de direito natural.*** Por
pretensdo de sabedoria entende-se «possibilidade de filosofia», pois, enquanto tal a
filosofia procura substituir a opinido pelo conhecimento, por um lado, e, por outro lado,
«possibilidade de direito natural», pois, enquanto tal o direito natural & conhecimento.
Strauss néo contesta a ideia de que 0 homem consegue transcender a sua historicidade,
mas apenas a ideia de que o reconhecimento da possibilidade de transcendéncia €

conciliavel com a afirmacdo da historicidade de todo o pensamento.

300 historicismo teérico nio consegue entdo realizar a demonstracdo da impossibilidade de filosofia ou

de direito natural porque pressupGe a prépria possibilidade que pretende rejeitar. Por essa razdo é
necessario analisar, como faremos no préximo capitulo, a fundamentacdo historicista da referida
impossibilidade. Veremos que na sua andlise Strauss identifica duas “crengas” historicistas essenciais.
Chama-lhe crengas porque, sendo hoje “(...) o ponto em que nos cansamos de pensar”, decorrem de uma
experiéncia, da experiéncia da historia, que nunca foi devidamente examinada pelas diversas versdes de
historicismo. A primeira dessas duas crengas historicista ¢ a crenga no “progresso inexoravel”: a ideia de
gue o pensamento humano esté essencialmente ligado a um periodo histérico, por um lado, €, por outro,
que a histéria avanga de forma irreversivel. Esta crenga sustenta a tese de que o pensamento esta num
estado de permanente avanco e de impossivel retrocesso. Esse permanente avango impede a
“recuperagdo” do pensamento do passado. A segunda das crencas historicistas ¢ a crenca de que todas as
épocas sao igualmente dignas; a crenca de que ndo existe nenhum padrdo transhistorico a luz do qual se
possa julgar o mérito dos periodos histéricos e das opinides sobre o direito. Veja-se DNH, p. 22: ndo é
possivel evitar um confronto com estas duas crengas historicistas se se pretender, como Strauss pretende,
fundamentar a possibilidade de um horizonte transhistorico ou natural do pensamento. A crenca no
progresso inexoravel Strauss contrapde a existéncia de “problemas fundamentais”, por um lado, e, por
outro lado, a possibilidade de recuperar o pensamento do passado ou de o compreender exactamente
como ele se compreendia. A existéncia de problemas humanos fundamentais — fundamentais por serem
perenes e sempre relevantes —, asseguraria o facto de nenhuma época ser a partida superior ou constituir
um ponto de vista privilegiado. Por outro lado, asseguraria o facto de a ciéncia ndo ser historicamente
cumulativa. Contra a crenga na igual dignidade de todas as épocas, Strauss insiste em sustentar, em
primeiro lugar, na distinta dignidade da intelec¢do essencialmente ndo-historica do caracter fundamental
de certos problemas e, em segundo lugar, a possibilidade de direito natural. A inteleccdo de problemas
fundamentais serd compativel com o reconhecimento da igual dignidade de todas as épocas, i.e., com a
ideia de que nenhuma época é mais digna. Mas se a inteleccdo de que existem problemas fundamentais
for verdadeira, a época que a impede é menos digna que as demais. Dito de forma inversa, a época que
permite a compreensdo dos problemas fundamentais € mais digna que as demais. Contudo, segundo
Strauss, ndo € a histéria em si, mas o labor da razdo que pode descobrir o caracter fundamental de certos
problemas. Logo, ¢ mais rigoroso dizer que, apesar de o “espirito do nosso tempo” ser o historicismo e
este espirito impedir a intelecgdo dos problemas fundamentais, sdo as nossas inteleccbes e ndo
propriamente as épocas que diferem em dignidade (considere-se Ibid., p. 23. Compare-se com OCPH, p.
577, 578 e 586). O que esta em causa na negacdo historicista dos problemas fundamentais é a dignidade
da intelecgdo historicista e ndo a dignidade da época historicista. Por outro lado, se houver direito natural
é possivel argumentar a superior dignidade deste ou daquele fendmeno humano a luz de um padrao
transhistdrico. Nao seria a histéria, mas a ciéncia ndo-histérica, que revelaria aquilo que é digno, nobre
ou justo.
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Se de facto for impossivel negar a possibilidade de sabedoria através da
afirmacdo da historicidade de todo o pensamento humano, a negacdo historicista da
suposta condi¢do do dogmatismo, i.e., de satisfazer o “objectivo do nosso pensamento”,

perde 0 seu efeito: parece ser possivel alcancar o objectivo do pensamento.™*!

Se existe a possibilidade de satisfazer o objectivo do pensamento, torna-se
absurda a ideia de que o sabio, i.e., aquele que reivindica a validade absoluta do seu
pensamento, é um dogmatico. A questdo deixa de ser perceber quem é que reivindica
ou ndo a validade absoluta do seu pensamento, pois, 0 pensamento pode legitimamente
reivindicé-la, e sim perceber quais sdo as reivindicacdes de validade absoluta realmente
legitimas.*® Neste sentido, o dogmatismo ndo é propriamente uma coisa anti-
historicista — como as filosofias pré-historicistas do passado —, mas sim uma tendéncia
“natural” do pensamento humano: ¢ proprio do pensamento de todas as €pocas ¢ nao
somente do pensamento do passado. E uma inclinacdo natural do homem para
considerar o seu pensamento simplesmente verdadeiro, isto é, para identificar o
“objectivo” do pensamento com “o ponto” que ndo se cansa de pensar.133 Como se
perceberd mais adiante, o dogmatismo parece fundar-se na prépria natureza politica do
homem que, enquanto tal, reivindica espontaneamente a autoridade do pensamento pré-
filosofico ou da opinido. Se o historicismo for o “espirito dos nossos tempos” — a tese
que hoje recolhe mais autoridade, a “mente do presente” ou o “ponto em que NOS
cansamos [hoje] de pensar” — entdo também pode ser dito que o espirito dos nossos

tempos é essencialmente dogmatico — ndo que no passado néo o fosse.**

E importante sublinhar a ja referida ideia de que o historicismo teorico néo faz
depender a sua tese da mera “observacdo historica”. Contudo, para todos os efeitos,
mantém que a histéria acaba por corroboré-la.*** Ou seja, a observagdo histérica néo

prova, mas reflecte o caracter provisorio e historico das solugdes e problemas humanos

BlCompare-se DNH, p. 22 com p. 24.

132«Cada posicao filosofica implica respostas a questdes fundamentais que reivindicam ser finais, ser
verdadeiras de uma vez por todas” — WIPP, p. 72.

13DNH, p. 22. Uma das maiores insinuagdes da obra de Strauss é a de que as reivindicacdes de validade

absoluta decorrem do “pressentimento do direito” do homem, i.e., da sua ideia de justiga ou correcto. Cf.
Ibid., p. 86 e pp. 114-115.

BAWiIPP, p. 71.

Dilthey, Theoria de las Conceptiones del Mundo, op. cit., pp. 55 e ss.

63



ou politicos.**® Strauss parece concordar com Dilthey no que diz respeito a ideia de que
a observacao historia ndo comprova a possibilidade de direito natural. Neste sentido,
deixa implicito, que a observagdo historica revela a “discordia” ou os “graus de
discordia” entre os “grandes autores” no que diz respeito as solucdes humanas
fundamentais — ou, nas palavras de Dilthey, “a anarquia dos sistemas”.**" Ainda assim,
Strauss também usa o argumento do mérito da observacdo histérica, mas usa-o no
sentido contrério, pois, segundo Strauss, a histéria mostra que o pensamento filos6fico
gira em torno dos mesmos problemas fundamentais.”*® E o reconhecimento da
existéncia de temas ou de problemas fundamentais é a condicdo necessaria e suficiente
da actividade filoséfica. Como se vera, a ciéncia politica, o pensamento pré-filosofico,
que por sinal debruca-se sobre problemas praticos ou “histéricos” concretos, aponta

para a filosofia ou para problemas transhistoricos.

S6 faz sentido insistir na compreensdo do pensamento de uma época a luz dessa
época se se admitir, a semelhanca do historicismo, que o pensamento € essencial e
radicalmente historico. Nesta linha de raciocinio, 0 pensamento do passado jamais
poderia compreender aquilo que a sua época ndo Ihe permitia compreender. O grande
pressuposto deste raciocinio € o de que o pensamento humano estd dependente de
experiéncias historicas fundamentais: é a historia, e o proprio destino, e ndo a razao
humana que impde as experiéncias fundamentais que, enquanto tal, funcionam como
base do préprio pensamento humano. Como as possibilidades do presente ndo podem
ser antecipadas pelo pensamento do passado € adequado concluir que as possibilidades
do futuro sdo imprevisiveis.’* Isso quer dizer que a chegada de um novo contexto
historico faz-se acompanhar da descoberta de possibilidades praticas ou tecnolégicas,
por um lado, e tedricas, por outro, absolutamente inimaginaveis no contexto histérico

precedente. Este argumento é tdo frequente no pensamento historicista que chega a ser

138DNH, p. 23 e IH, pp. 108-109. Veja-se ainda, Dilthey, Esséncia da Filosofia, op. cit., p. 57.

137 r ~ . . ~ ~
3Ser4 por essa razdo essencial que, na tentativa de aprender as solugdes dos grandes autores a “educagio
liberal” nao pode consistir numa mera “doutrinagdo”, LAM, pp. 3-4.

1%8Considere-se, em jeito preliminar, o ensaio de Strauss sobre Tucidides em CM.

13 Argumento muito usado, por exemplo, tanto por Alexandre Kojéve, como por Eric Voegelin; veja-se,
por exemplo, OT, p. 139, onde Kojéve afirma que as tiranias modernas, entre as quais se contaria a de
Salazar, “actualizam” a utopia cldssica. Veja-se ainda OT, pp. 172-173. Veja-se FPP, p. 48, onde
Voegelin diz que a compreensdo da tirania moderna depende de um conhecimento historico. Para
vislumbrar o significado da resposta de Strauss a ambos considere-se pelo menos OT pp. 177-178.
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um lugar-comum.**® As experiéncias histéricas fundamentais, sendo inauditas,
permitem toda uma nova compreensdo do pensamento humano (epistemologia
historica), em geral, e do pensamento e experiéncias do passado (metafisica historica e

hermenéutica), em particular.

Leo Strauss questiona profundamente esta tese. Salienta que certos pensadores
do passado, os grandes autores do passado, pensaram ou, mais fundamentalmente,
podiam pensar nas possibilidades que 0 pensamento contemporaneo imputa
exclusivamente a periodos histéricos posteriores. Hoje € frequente dizer, por exemplo,
que como Aristoteles nasceu na Grécia antiga e, em concreto, em Atenas, ndo podia
compreender a “injustica da escravatura”.*** Mas Strauss declara que compreendeu.*?
Quer dizer, o pensamento antigo tinha conhecimento ou, mais fundamentalmente, podia
ter conhecimento das mesmas possibilidades que o pensamento contemporaneo: todo o
pensamento humano estd exposto, ou pode estar exposto, as mesmas experiéncias

fundamentais.

Antes de regressarmos a questdo da escravatura, porém, importa perceber que o
historicismo nega a possibilidade de o pensamento do passado possuir as mesmas
experiéncias fundamentais e, por isso, as mesmas possibilidades tedricas e praticas que
0 pensamento contemporaneo ao sustentar, por exemplo, que Aristételes ndo podia ter

“imaginado” o “Estado mundial”. Alexandre Kojeéve, em particular, sustenta que

¥ermann Cohen, por exemplo, entende que o ensinamento de Platdo, a sua filosofia, precisa de ser
complementada pelo ensinamento dos profetas, i.e., por um ensinamento de que Platdo ndo podia ter
conhecimento porque dependeu de uma revelacdo divina. Compare-se RCPR, p. 167 com Hermann
Cohen & Bruno Strauss, Hermann Cohens Jidische Schriften, Ayer Company Pub, Berlin, 1924, p. 306-
330.

“Ipara um bom apanhado da discussdo em torno da quest&o da escravatura na obra aristotélica veja-se
Darrell Dobbs, “Natural Right and the Problem of Aristotle's Defense of Slavery”, The Journal of
Politics, Vol. 56, No. 1, 1994. Dobbs argumenta que a critica de Aristoteles e da sua suposta defesa da
escravatura decorre de uma tentativa contemporénea de restaurar a importancia do direito natural e lei
natural na vida humana e politica (p. 70). Como literatura critica atribui a Aristoteles uma leitura
culturalmente influenciada do fendmeno da escravatura considere-se Mulgan, Aristotle's Political
Theory, Clarendon University Press, Oxford, 1977, pp. 43-44; Robert Schlaifer, "Greek Theories of
Slavery from Homer to Aristotle"”, Studies in Classical Philology, Harvard, Vol. 47, 1936, p. 198.

12As interpretacdes historicistas entendem, por exemplo, que Aristételes ndo podia sendo ter defendido a
justica da escravatura, porém, Strauss observa que Aristoteles também assinalou a injustica da
escravatura. Cf. DNH, p. 23. Compare-se com CM, pp. 2 e ss. — onde Strauss discute a questdo da
escravatura a luz da Politica de Aristoteles. Veja-se ainda WIPP, pp. 63 e ss. acerca do facto de o
historicismo ndo detectar o esoterismo dos pensadores filos6ficos do passado.
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AristOteles ndo podia ter concebido o Estado universal e homogéneo porque, como se
constata pelos feitos politicos de Alexandre o Grande, a homogeneidade do Estado
universal depende da anulagdo da diferenca entre o senhor e o escravo, uma anulagéo
que s6 se originou com o cristianismo.** Outro argumento bastante usado, constata
Strauss, € o de que Aristdteles ndo podia ter sequer “sonhado” com o Estado mundial
porque ndo podia ter previsto o desenvolvimento sem paralelo da tecnologia e, por
outro lado, a emancipa¢do da tecnologia do controlo moral. Neste sentido, Aristételes
ndo podia ter concebido e apresentado o Estado mundial como uma solucdo no seu

“mundo historico”, digamos assim.

A resposta de Leo Strauss a este raciocinio historicista € profundamente
intrigante: “Aristoteles ndo concebeu um Estado mundial porque estava absolutamente
seguro de que a ciéncia é, na sua esséncia, tedrica, e que a libertacdo da tecnologia em
relacio ao controlo moral e politico conduziria a consequéncias desastrosas”.**
Teremos de perguntar, mas se ndo conduzisse a consequéncias desastrosas Aristoteles
teria concebido o Estado mundial? Perceba-se a insinuacdo de Strauss. Aristoteles
concebeu ou imaginou o Estado mundial, mas ndo o apresentou ou discutiu como uma
solucdo, porque a concepcdo do Estado mundial pressupde a emancipacdo da
tecnologia do controlo moral e politico, que, segundo o Aristdteles de Strauss, € imoral.
O Estado mundial é como que uma tirania “perpétua”.**®> O siléncio de Aristételes é a
sua resposta ou solucéo, a sua verdadeira solucdo, que por sinal € moral, a um problema
politico ou humano concreto, viz., 0 problema de saber se a tecnologia ou, na linguagem
de Aristételes, a arte ou técnica, deve ser totalmente emancipada do controlo moral ou

politico.**® A subtileza do raciocinio de Strauss é a de que tanto a resposta ou soluc&o

30T, pp. 170-172. Ver-se-4 no sétimo capitulo que a abordagem filoséfica classica tende suspender o
caracter divino da revelagdo feita pelos profetas.

1DNH, p. 23.

15Compare-se DNH, p. 23 com CM, p. 23 e p. 24 — onde Strauss diz que Aristételes defende que a arte
deve ser “regulada” pela lei. Remetemos o leitor para o sexto capitulo deste trabalho, sobretudo para o
seu segundo sub-capitulo.

M6 questdo do siléncio, e por isso, a questdo da interpretacdo do siléncio dos classicos, é um dos
aspectos mais marcantes e originais da abordagem de Strauss. Com efeito, Strauss declara ter descoberto
uma tradicdo filosofica esotérica, que consiste numa forma peculiar de escrita e, por isso, de transmitir os
ensinamentos filosoficos. Esta questdo ndo serd desenvolvida neste trabalho porque pressupGe uma
andlise da solugdo socratica e esta tese é apenas sobre o problema do direito natural e ndo sobre o
conhecimento do direito natural. Contudo, remetemos o leitor para o texto em anexo com o titulo
“Consideragdes sobre o Farabi de Leo Strauss”, onde introduzimos a questdo da solug@o socratica bem
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historicista, como a resposta ou solucdo de Aristoteles pressupdem a inteleccdo de um
mesmo problema — dum problema fundamental —, nomeadamente, o problema de saber
se a referida emancipacéo é desejavel. O fendmeno elementar ndo é o Estado mundial,
mas o problema que pressupde. O Estado mundial (solucdo) toca na questao (problema)
da emancipacdo da arte face a lei. O pensamento filoso6fico contemporaneo podera
chegar a conclusédo de que a resposta ou solucao de Aristételes esté errada, i.e., de que o
seu siléncio € descabido. Mas ao fazé-lo esta a defender implicitamente contra
Aristoteles que a emancipacdo da tecnologia € desejavel. Mais, para conseguir dizer se
Aristoteles estava errado, o pensamento contemporaneo precisa de aferir o problema
que ocupava a sua atengéo, i.e., um problema fundamentalmente igual ao seu, o que
pressupde que o consegue interpretar nos seus proprios termos. E o caracter primordial
de certos problemas, mais do que o caracter fundamental de certas solucbes ou
respostas, que a observacao historica, por intermédio da historia do pensamento, pde a

descoberto.**’

Wilhelm Dilthey parece estar apenas parcialmente certo. Ha uma
profunda mobilidade da filosofia no que diz respeito, ndo aos problemas, mas apenas as

solucdes.

Regresse-se agora a questdo da escravatura. Strauss ndo diz que para Aristételes
a escravatura e simplesmente injusta. Tambem ndo afirma que é simplesmente justa.
Sustenta, isso sim, que Aristoteles compreendeu a injustica da escravatura. Apercebeu-
se de uma possibilidade que hoje gostamos de supor que é exclusivamente nossa. Neste
sentido, ao contrario do exemplo do Estado mundial que coloca implicitamente a tonica
no caracter transhistérico dos problemas, o exemplo da escravatura mostra que
Aristoteles podia dar respostas, imaginar solugdes para problemas — como o de saber se
a escravatura € injusta —, ou assumir posic¢des praticas ou politicas em tudo idénticas as
posi¢cdes que hoje assumimos e as respostas que hoje damos. O exemplo da escravatura
da a impressdo, quase de forma imperceptivel e ao contrario do que se sugeriu

anteriormente, que a observacéo historica ndo contraria, com todas as suas limitacdes, a

como a concepcdo de esoterismo de Strauss. Veja-se ainda, sobre a questdo de o historicismo ndo
detectar o esoterismo dos cléssicos a seguinte literatura: Arthur Melzer, op. cit., pp. 279-295.

Y Strauss nao aprofunda a questdo e insiste em falar de uma forma obscura. Mas pelo menos o seguinte
pode ser dito com alguma seguranga. Os problemas de que fala sdo problemas politicos ou humanos.
Mais, sdo problemas filoséficos. Sdo problemas da filosofia politica. Ndo é o mero pensamento humano,
mas o pensamento filos6fico, o pensamento que se debruca sobre problemas politicos e humanos
essenciais, que pode transcender a histdria.
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ideia da existéncia de direito natural ou de uma filosofia das solu¢bes. Ao mostrar que
pode haver um acordo entre 0s homens de diferentes épocas relativamente aquilo que €
correcto, demonstra-se, ndo a existéncia de direito natural, mas o facto de que a
observacdo historica ndo prova a inexisténcia de direito natural. E certo que os homens
de diferentes épocas, e até os maiores pensadores dessas épocas, podem concordar
acerca daquilo que é incorrecto: a escravatura podera ser justa. Mas o direito natural
reclama ser vélido em todos os tempos e lugares. Neste sentido, pressupde que pode

haver um acordo entre homens de diferentes tempos e lugares.'*®

Como se vera com outro detalhe no proximo capitulo, o historicismo apresenta
um defeito hermenéutico que decorre da sua concep¢do epistemoldgica e que o
incapacita de entender genuinamente o pensamento do passado. A negacdo dos
problemas fundamentais, i.e., da possibilidade de filosofia, tem implicacdes na prépria
compreensdo do pensamento contemporaneo. Impede-o de dizer quais sdo as questdes
fundamentais, ndo da sua época, mas na sua época. E isso que Strauss quer dizer com a
exclamacao de que “aquela época que considerou obsoletas as questdes fundamentais
de Aristoteles estava inteiramente desprovida de lucidez quanto a saber quais sdo as
questdes fundamentais”.**® Como ndo consegue compreender devidamente o
pensamento em geral, porque nega a possibilidade de um horizonte transhistérico, ao
defeito hermenéutico acresce, como se aludiu, um defeito cientifico ou epistemologico.
Seja como for, se 0 pensamento contemporaneo, tipicamente historicista, é incapaz de
identificar os problemas ou temas fundamentais, somos subitamente obrigados a
examinar a possibilidade de identificar os problemas ou temas fundamentais através da

matriz do pensamento preé-historicista, digamos assim.

N&o se estd propriamente a sugerir que é preciso regressar ao pensamento do
passado para entender o pensamento do passado ou para compreender devidamente o
pensamento humano em geral. A ideia de regressar ao pensamento do passado para o
entender é infinitamente problematica. Pressupde, paradoxalmente, que se compreende
0 pensamento do passado antes de se compreender o0 pensamento do passado. Dito por
outras palavras, a ideia de regresso pressupde que o pensamento do passado pertence ao

passado, i.e., corresponde a um “mundo histérico” independente do nosso “mundo

“8Considere-se DNH, pp. 86-87.

“bid., p. 23.
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historico”.**® Esse néo é o conceito de Strauss. O regresso ao pensamento do passado é
antes uma recuperacio. SO é um regresso na medida em que é uma recuperagio. E uma
recuperacdo e ndao um regresso porque, ao estudar o pensamento do passado, é-se
instruido numa possibilidade do pensamento humano enquanto tal. Numa possibilidade
do pensamento humano que sempre existiu, até na contemporaneidade, muito embora
ndo se tenha necessariamente consciéncia dela. O mesmo vale por dizer, sempre se

pode e podera compreender o pensamento “do” passado.™*

130pg pp. 20-21.

L Analisaremos todas estas questBes no proximo capitulo. Para j& importa compreender o raciocinio

implicito de Strauss. A hermenéutica ou, mais propriamente, a histéria do pensamento filoséfico, revela a
existéncia de condi¢Bes para a actividade filosofica. Se a hermenéutica ou interpretagdo histdrica for a
compreensdo do pensamento do passado e, nessa compreensao, se aperceber da existéncia de problemas
ou temas fundamentais, a filosofia, que depende da transhistoricidade do pensamento, encontra o seu
grande fulcro contemporaneo na histéria do pensamento, ou melhor, na histéria do pensamento
filosofico. Neste sentido, a filosofia convencionalista, poderia bastar para fundamentar a
transhistoricidade do pensamento. Mas, como se verd, 0s problemas ou questdes fundamentais de que
Strauss d& conta sdo questbes ndo s6, mas também politicas. Seja como for, a hermenéutica €
estritamente necessaria a actividade filos6fica na época em que se nega a existéncia de um horizonte
natural ou transhistérico do pensamento, i.e., a base da filosofia politica. Caso contrario, rapidamente se
admitiria a possibilidade de entender objectivamente o pensamento do passado a partir do pensamento
contemporaneo, independentemente de ser dificil ou ndo entender grandes pensadores. Como veremos no
proximo capitulo, a tese de Strauss é a de que existe um horizonte natural ou transhistorico do
pensamento, i.e., “um enquadramento imutavel que atravessa todas as mudancas do conhecimento
humano quer dos factos, quer dos principios” (cf. DNH, pp. 23-24). Esse enquadramento existira porque
pode ser demonstrado que todo 0 pensamento humano gira em torno de problemas fundamentais. Estes
sd0 como que um patamar comum entre todas as épocas, a partir do qual o pensamento de uma época se
vé reflectido no pensamento de outra. Além disso, a histéria do pensamento filos6fico parece constituir
um conhecimento imutavel das coisas humanas ou politicas: um conhecimento dos problemas
fundamentais. Neste sentido, é possivel dizer que ha filosofia, um conhecimento dos problemas, mesmo
guando ndo ha um conhecimento das solugBes ou direito natural. A existéncia de problemas
fundamentais, de uma filosofia dos problemas, é perfeitamente compativel com a impossibilidade de
direito natural, i.e., de uma filosofia politica das solugdes. Veremos no quinto capitulo que esta tese é
sustentada pelo positivismo cientifico de Weber. Se Strauss quiser demonstrar a existéncia ndo s6 de
filosofia, mas também de direito natural, ndo chega reconhecer ou fundamentar o caracter transhistérico
dos problemas. Também precisa de fundamentar o carécter transhistdrico das solucdes.
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CAPITULO I11

A MENTE DO PRESENTE

1 — O pensamento transhistorico

A tese de Strauss é a de que a possibilidade de objectividade historica, de
compreender o pensamento do passado exactamente como ele era compreendido,
reflecte um horizonte “natural” ou transhistorico do pensamento humano, por um lado,
e a possibilidade de direito natural, por outro. A sua tese decorre da propria “matriz” do
pensamento do passado, i.e., pressupde a recuperacdo da matriz do pensamento “do”
passado. De uma matriz que reflecte uma possibilidade transversal a todo o pensamento
humano.’®® A objectividade histérica é possivel porque esse horizonte natural do
pensamento humano reflecte os mesmos problemas basilares ao longo da historia.
Problemas que comegam por ser concretos, i.e., proprios da compreensdo politica pré-
filosofica, uma compreensdo pratica ou “historica”, mas que, sob a andlise da
compreensdo filosofica, revelam conter uma componente transhistérica ou

fundamental >

152Cf. OCPH, p. 578.

153A maior davida que nasce da tese de Strauss consiste, teremos de dizer, na questdo de saber se €

apenas o pensamento filoséfico, e ndo o pensamento politico ou ndo-filoséfico, por exemplo, que
consegue compreender o pensamento do passado: 0 pensamento politico ndo conseguird compreender o
pensamento politico de outra época sem se ter de tornar filosdéfico? — o facto de Strauss equacionar a
politica pré-filoséfica, como veremos a partir do sexto capitulo, ajudara a responder a esta questdo. Como
ja vimos, o facto de os problemas fundamentais serem politicos ou humanos (filosofia socratica), e ndo
simplesmente humanos (filosofia convencionalista) podera querer dizer que o pensamento politico se
foca em problemas transhistéricos, i.e., problemas fundamentais, sem que os tenha de encarar como tal.
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Para Strauss, a possibilidade de objectividade histdrica consiste na possibilidade
de compreender o pensamento do passado nos seus préprios termos.*>* Para entender
objectivamente o pensamento do passado, argumenta, ¢ necessario “leva-lo a sério”,
quer dizer, estar disposto a considera-lo absolutamente valido. Isso sera necessario
porque 0 pensamento do passado “absolutizava”, ou seja, reivindicava uma validade
universal. Para o compreender nos seus proprios termos é necessario estar disposto a
considera-lo absoluto.' Dito de outra forma, para compreender objectivamente autores
que pressupdem o caracter ahistorico do seu pensamento o historiador do pensamento
SO 0 consegue levar a sério se estiver disposto a considera-lo ahistérico. Muito embora
discorde da ideia de que € possivel compreender os pensadores do passado nos seus
proprios termos, Hans-Georg Gadamer, para referir um importante tedrico da
hermenéutica, aproxima-se de Leo Strauss ao reconhecer que existem hoje “razdes
suficientes para ndo considerar uma mera possibilidade a possibilidade de pensar de

forma ahistérica”.*>®

Como se vera no sexto capitulo deste trabalho, a primeira filosofia é a politica, logo, até quando o objecto
de investigacdo filos6fica ndo é uma questdo politica, o problema filos6fico tem um significado humano
ou politico. Responderemos a questdo de saber se o pensamento politico consegue compreender o
pensamento politico de outra época no final do primeiro sub-capitulo deste capitulo. Para j& o grande
desafio prende-se com a questdo de demonstrar a existéncia de um horizonte natural da compreensdo
humana. Strauss fundamenta o dito horizonte, antes de mais, numa discussdo hermenéutica, i.e., numa
discussdo acerca da ciéncia da interpretagdo do pensamento humano. Fundamenta-o através de uma
discussdo que procura investigar se o pensamento filosofico é essencialmente transhistérico em razao de
existirem problemas fundamentais. O caracter transhistorico da filosofia asseguraria a propria
possibilidade de interpretagdes historicas objectivas. A superficie, a discussdo de Strauss parece
meramente tratar-se de uma discussdo sobre a possibilidade de interpretar objectivamente o pensamento
do passado. Mas em causa também esté a questdo de saber se é possivel aprender genuinamente com ele
e de o considerar absolutamente valido. Se os problemas fundamentais forem de facto os mesmos ao
longo da histéria, fara tanto sentido aprender com o pensamento do passado como com 0 pensamento
contemporaneo: a filosofia do passado pode ser tdo véalida quanto a filosofia contemporanea. Mais,
podera até acontecer que o pensamento do passado tenha desenvolvido uma percepgdo mais acutilante
dos problemas fundamentais precisamente em razao de hoje termos o habito de o subestimar. A tentativa
contemporénea de roubar dignidade ao pensamento do passado ndo seria sendo o reflexo da tese
geralmente adoptada nos dias de hoje de que todo o pensamento humano € essencialmente histérico, ou
seja, de que os problemas do pensamento filosofico ndo sdo fundamentalmente imutaveis.

OCPH, pp. 574-575. Veja-se também OT, p. 291; RCPR, pp. 209 e ss e WIPP, p. 66.
5Considere-se Ibid., p. 68.

16Truth and Method, op. cit., p. 530.
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Para levar a sério 0 pensamento ahistorico é entdo necessario perceber que
temos “alguma coisa” de fundamental, sendo quase tudo, a aprender com ele.**” O que
implica, por sinal, que o pensamento do passado tem algo de fundamental para nos
ensinar. Ver-se-a que para Strauss o caracter fundamental dos ensinamentos decorre da
sua relacdo com a verdade ou o todo. Como o pensamento do passado, em geral, e 0
pensamento filoséfico do passado, em particular, subentendem a possibilidade de
validade universal ou a-histérica — isto €, pressupdem poder ensinar pelo menos alguma
coisa de fundamental acerca das coisas ou acerca do todo — ndo se estara realmente
incentivado para o estudar se ndo se reconhecer previamente a nossa ignorancia
fundamental. Como se verd mais adiante, a hermenéutica estd ligada a ciéncia ou
158

filosofia — ou a falta dela.

O historiador “suspeita” poder aprender com o pensamento do passado.

Importa perceber o sentido atribuido por Strauss a palavra “suspeita”. E necessario que
o historiador parta do principio de que a sua “(...) compreensdo do passado é
incompleta” ou que ndao compreende o pensamento do passado tal como ele era
compreendido.’®® Esta ideia pode sugerir que, para Strauss, a compreensdo absoluta do
pensamento do passado € um mero conhecimento histérico. No entanto, como se
aprofundard mais adiante, o préprio facto de, a partida, a nossa compreensdo do
pensamento do passado ser incompleta, reflecte a ideia mais essencial de que a nossa
compreensdo do todo ou da verdade é, de certa forma, incompleta: o conhecimento

completo de um autor do passado é um conhecimento essencialmente filos6fico.*®*

’Compare-se Ibidem., com Ibid., p. 585 — onde Strauss diz que o historiador do pensamento filos6fico
“suspeita” pode aprender alguma coisa muito relevante com o pensamento do passado. Cf. p. 583 — onde
Strauss diz que o historiador pode muito bem regressar ao presente, depois da sua investigacdo historica,
como um critico das opinides que adoptava anteriormente. Sobre este assunto veja-se também RCPR, p.
212.

180bserve-se como a pedagogia de Strauss pressupde a possibilidade de aprender genuinamente com o
pensamento filosofico do passado em LAM, pp. 3 e ss. Cf. o significado de “grandes mentes” ou “grandes
autores”. Veja-se ainda Leo Strauss and Hans-Georg Gadamer, “Correspondence Concerning Wahreit
und Methode”, Independent Journal of Philosophy, Vol. 2, 1978, p. 6. Sobre a nossa ignorancia enquanto
historiadores veja-se Schleiermacher, “The Hermeneutics: Outiline of the 1819 Lectures”, New Literary
History, Vol. 10, No. 1, 1978, p. 1. Considere-se ainda Gadamer, Truth and Method, op. cit., p. 270.

%OCPH, p. 585.
1%01bid., p. 583.

161Gadamer parece concordar: Truth and Method, op. cit., p. 533.
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No exercicio de interpretacdo histérica, o historiador do pensamento tece
necessariamente consideracdes provisorias acerca das “questdes”, teses e “inten¢do” do
autor da sua fonte. S3o precisamente essas consideracdes que reflectem o seu
“interesse” historiografico. Tanto Strauss como Gadamer e, de certo modo, 0 proprio
Collingwood, sustentam que o historiador enquanto historiador tem necessariamente de
aplicar o texto & sua propria situacéo enquanto homem."®? Certos historiadores querem
estudar Platdo para defender a igualdade dos géneros. Outros, para condenar a
democracia. H& ainda aqueles que querem estudar Aristoteles para condenar a
escravatura natural. As consideracfes do historiador, i.e., as questdes do historiador
acerca da sua fonte de estudo, sdo necessariamente “provisorias”, em razdo de se
basearem numa compreensdo incompleta dessa fonte.’®® Nas lapidares palavras de
Schleiermacher, “a interpretacdo estrita comega com o mal-entendido e busca a
compreensio rigorosa”.*®* Neste sentido, toda a interpretagio histérica objectiva exige a

suspensdo das nossas questdes ou teses no proprio exercicio de interpretacéo.

Se o historiador alcangar a compreensao objectiva da obra que estudou, as suas
questdes iniciais, bem como as suas intencdes e teses, como que ressurgem. Ao
ressurgirem re-asseveram-se, alteram-se ou eliminam-se. Ou seja, depois de
compreender o pensador do passado tal como ele se compreendia, o historiador,
entretanto ciente dos problemas e solugfes desse pensador, bem como da sua intencéo,
pode aceitd-los ou rejeitd-los. O mesmo é dizer que, ao procurar compreender uma
fonte nos seus proprios termos, ndo ha qualquer garantia de que o historiador nao volte
ao seu ponto de partida, as suas questdes e teses, com a mesma mentalidade: o critico
de Aristoteles podera acabar a defender a existéncia da escravatura natural — mesmo
gue essa nao seja a tese de Aristételes. Isto quer dizer que ao estudar um autor do
passado nos seus proprios termos o historiador pode mudar de opinido no que diz
respeito ao caracter fundamental de certos problemas e solugdes. Os problemas e teses
do nosso ponto de partida ndo serdo os problemas e teses do nosso ponto de chegada.

Ver-se-4 mais adiante que, para Strauss, a possibilidade de aprendizagem no contexto

162«Correspondence Concerning Wahrheit und Methode™, op. cit., p. 6.
1830CPH, p. 580.

1%40p. cit., p. 8.
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da historia das ideias decorre do facto de a propria interpretacdo objectiva depender da

critica.®®

Se 0 objectivo do historiador do pensamento for compreender o pensador do
passado tal como ele se compreendia, a primeira grande questdo que se levanta é a
questdo de saber se € de todo possivel alcancar essa compreensao. Em particular, sera a
compreensdo completa possivel dado que o historiador e o autor do passado pertencem
a “situacOes” historicas diferentes? De facto, o historiador e pensador do passado
podem muito bem reflectir situacdes historicas irreconciliaveis, o que naturalmente se
repercutird nas suas categorias conceptuais, linguagem, interesses, intengdes, questdes,
teses, etc. Para particularizar ainda mais, o historiador é ou ndo capaz de se “libertar”
das “limitagdes causadas pelas experiéncias peculiares ao seu tempo”? Serd a

91% Gadamer, por exemplo,

entende que “o elemento da historia efectiva afecta toda a compreensao da tradigdo”.®’

“imaginacdo historica” simplesmente refém da historia

Ou, noutros termos, o préprio acto de interpretar o historiador altera o texto; logo, ao
contrario de Strauss, para Gadamer a interpretacdo nunca alcanga uma compreensao do

autor que seja simplesmente idéntica a sua auto-compreenséo.*®®

165Quentin Skinner, um dos maiores proponentes da hermenéutica da Universidade de Cambridge, visa

claramente Strauss com a sua afirmacdo de que existem concepgdes de estudos histéricos que
pressupdem “ideias universais” ou “elementos intemporais”. O argumento do tedrico inglés é o de que
essas concepgdes conduzem a uma nogao de estudo histdrico essencialmente dependente da enunciagao
dos problemas fundamentais contidos na obra estudada — o que desvirtuara a compreensdo genuina da
mesma. Em resposta a Skinner, porém, bastara assinalar que para Strauss o préprio caracter fundamental
de certos problemas é questionado no estudo histérico. Mais essencialmente, no exercicio de
interpretacdo o historiador é levado a considerar o caracter dos problemas exactamente como o autor
estudado os compreende. E se esse autor os compreende como problemas fundamentais esse facto deve
ser imputado, ndo ao historiador, mas ao proprio autor. Ao historiador apenas se pede que seja um
perfeito aluno, i.e., que esteja disposto a levar a sério o autor estudado. O que quer dizer, para todos 0s
efeitos, considerar fundamental aquilo que o autor também considerava fundamental: cf. “Meaning and
Understanding in History of Ideas”, History and Theory, Vol. 8, No. 1, 1969, pp. 4-5.

1%60CPH, p. 580.

"Tryth and Method, op. cit., p. xxiv (o italico é nosso). Cf. “Correspondence Concerning Wahrheit und
Methode”, op. cit., p. 6. Jurgen Habermas, Dialéctica e Hermenéutica: para a critica da Hermenéutica
de Gadamer, trad. Alvaro Valls, L&PM, Porto alegre, 1987, p. 13.

%80utra questdo inteiramente diferente é a de saber até que ponto o estudo do contexto de uma
determinada obra do passado pode ajudar a descobrir o “sentido” dessa obra ou como podemos
compreendé-la objectivamente (assunto que nao discutiremos neste capitulo). O sentido da obra é, no
fundo, o seu significado intencional. E frequente contrapor, a este respeito, Quentin Skinner a Strauss,
como se Strauss fosse um mero adepto de uma leitura do texto que despreze o contexto do seu autor, €
Skinner um adepto de uma leitura do texto a qual se sobreponha o contexto do seu autor. Nenhuma das
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Seja ou ndo possivel alcancar a compreensdo absoluta da fonte, Strauss parece
ter razdo quando assegura que para compreender “devidamente” a sua fonte, ou seja,
para saber até que ponto as suas teses e questdes diferem das teses e questdes do autor
estudado, o historiador precisa de compreender o pensamento do passado de forma
objectiva. A impossibilidade de uma compreensdo absoluta ndo altera este principio,
apenas determina a impossibilidade de afirmar com precisao as diferencas entre ambos.
Mas se for possivel atingir essa compreensdo, o proprio uso diligente da fonte também
se torna viavel.*® Seja ou ndo possivel, o historiador tem sempre a funcéo de dar voz ao
autor do passado, i.e., tem sempre a funcdo de procurar compreendé-lo o mais
objectivamente possivel. Para tal, é imperativo que a primeira tarefa do historiador seja
descobrir a questdo ou o problema que ocupava a atencdo do pensador que estuda.
Deixar o autor do passado ganhar voz quer entdo dizer compreender a forma

caracteristica desse autor compreender o seu problema ou a sua questdo.*”

Strauss parece contradizer-se quando declara que “se quisermos compreender
uma filosofia do passado, temos de a abordar com um espirito filos6fico, com questdes
filoséficas: a nossa preocupacdo deve ser primariamente ndo com aquilo que outras
pessoas pensaram acerca da verdade filoséfica, mas com a prépria verdade
filosofica™.!™ Ou seja, parece contraditrio, mas para descobrir a questao particular do
autor do passado o historiador do pensamento filoséfico tem de se preocupar, ndo
apenas em descobri-la, mas acima de tudo com a propria verdade filosofica. Ainda mais

intrigante se torna a explicagdo de Strauss com a sua afirmag¢do de que ao “abordarmos

leituras esta certa. E na verdade estes autores partilham mais principios hermenéuticos do que se poderia
a partida supor. Para referir apenas um ou dois pontos que precisam hoje de mais reflexdo, para Strauss
todo o pensamento filoséfico assenta em opinides e, as opinido sdo, antes de mais, as opinides cultivadas
na cidade, ao estudar as opiniBes da cidade, i.e., as opinifes do contexto de uma determinada obra, ja se
esta a dar um importante passo no estudo da propria obra. Para Skinner, por seu turno, o estudo da
intencdo do autor é crucial para dilucidar o sentido da sua obra. Veja-se Quentin Skinner, “Hermeneutics
and the Role of History”, New Literary History, Vol. 7, No. 1, 1975, p. 218. Sobre o0s pontos de contacto
entre Strauss e Skinner veja-se lan Ward, “Helping the Dead Speak: Leo Strauss, Quentin Skinner and
the Arts of Interpretation in Political Thought”, Polity, VVol. 41, No. 2, 2009, pp. 236 e ss.

190CPH, p. 581.

"1hid., pp. 581-582. Schleiermacher, por seu turno, parece aproximar-se de Strauss ao reconhecer “a
primeira tarefa de interpretagdo ndo é compreender um texto antigo a luz do pensamento moderno, mas
redescobrir a relagdo original entre o escritor e a sua audiéncia”: op. cit., pp. 5-6. Resta saber, qual é o
significado dessa relacdo para Leo Strauss.

YIRCPR, p. 211.
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um pensador do passado com uma questdo que ndo € a sua questdo central, estamos

aptos a mal-interpretar, a distorcer o seu pensamento”.

Porém, como para Strauss a questdo geral da verdade filos6fica parece conter
toda e qualquer questdo particular — como se todo e qualquer pensamento fosse um
pensamento sobre algo, e todo o pensamento sobre algo fosse um pensamento sobre
uma parte do todo ou da verdade, para que o pensamento da verdade englobe todo e
qualquer pensamento acerca de todas as coisas — a contradi¢do tende a anular-se. Nas
suas palavras, “a questdo filosofica com a qual abordamos o pensamento do passado
tem de ser tdo lata, tdo abrangente, que permite ser apertada até a formulacéo especifica
e precisa da questdo que o autor adoptou. N&o pode ser outra questdo sendo a questéo
da verdade acerca do todo”.*”> Na medida em que todo o historiador estd de algum
modo interessado em compreender o pensamento do passado (filosofico ou nédo) e, por
outro lado, como é preciso estudar o pensamento do passado para 0 compreender
objectivamente, é possivel concluir que, para apurar a questdo ou o problema do autor
do passado, para entender objectivamente um autor, o historiador do pensamento parte
sempre da questdo da “verdade acerca do todo”, i.e., de uma questdo essencialmente
filosofica.>™ Ou melhor, por detras das questdes particulares e das teses do historiador,
encontra-se sempre a questdo geral da verdade acerca do todo: o eros filosofico é o
verdadeiro fulcro do eros historico. E o eros filosofico que norteia a interpretacio

historica.

A ideia de objectividade histérica justifica o recurso a uma interrogacao
caracteristicamente filoséfica no contexto da investigacdo historica, viz., a questdo da
verdade acerca do todo. Esta interrogagcdo parece ser indispensavel a propria
investigacdo historica da questdo particular do pensador do passado e, assim, da sua
inten¢cdo. Contudo, antes de “subordinar” as suas questdes a questdo filosofica, o
historiador tece consideragdes acerca do “valor” e significado do pensamento do autor
do passado.™* Essas consideracdes, que o historiador traz consigo para a investigac&o

historica, devem ser suspensas, tanto quanto possivel, com a enuncia¢do da questdo

121 hidem.

3Compare-se Ibidem. com OCPH, pp. 581-582. Sobre a relacdo entre a filosofia e hermenéutica
considere-se a relagdo entre o discurso e compreensdo em Schleiermacher, op. cit., pp. 1 e ss.

4OCPH, p. 582.
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filoséfica. Como ndo ha investigacdo histérica que ndo seja precedida por
consideracdes deste tipo, toda a investigacdo histdrica é precedida por uma certa critica

da fonte.}”

A finalidade da interpretacdo historica objectiva € tornar a critica do historiador
numa critica dependente do pensamento do autor estudado. A compreensdo do
pensamento do passado requer critica, i.e., a predisposi¢do para o considerar “valido”
ou verdadeiro — a semelhanca do que fazia o seu autor. E possivel considera-lo valido
independentemente de se ter em consideracdo aquilo que o seu autor julgou ser verdade.
Poderemos considera-lo valido, nomeadamente as suas premissas, por razdes diferentes
das avancadas pelo autor.’® Mas para o compreender objectivamente é impossivel
procurar consideré-lo vélido sendo da forma como o seu autor o considerava valido.'”
Mais uma vez, Schleiermacher parece estar de acordo com Strauss quando enfatiza que
um “mal-entendido qualitativo” no exercicio de interpretacao historica ¢ equivalente a

dar a um raciocinio de um autor do passado um sentido essencialmente diferente que

aquele que esse autor deu.”® A dependéncia da critica justifica-se entdo na necessidade

|hidem. Antes de avancarmos é necessario tecer algumas consideracdes sobre a quest&o da intencéo do
autor do passado. O conhecimento completo do pensamento do passado abrange a intencdo do autor
desse pensamento? Ou seja, é possivel compreender o pensamento de alguém, as suas questdes e as suas
teses, se ndo se compreender também a sua intencdo? Alguns autores, como os formalistas de Yale,
tendem a considerar que a compreensdo da intencdo do autor é totalmente irrelevante para a compreensao
do seu texto (W. Wimsatt,"Genesis: A Fallacy Revisited”, em The Disciplines of Criticism, ed. Peter
Demetz, New Haven, 1968, p. 194. W. K. Wimsatt and Monroe C. Beardsley, "The Intentional Fallacy”,
Sewanee Review, Vol. 54, 1946, pp. 470-477. Veja-se ainda Richard Kuhns, "Criticism and the Problem
of Intentions™, Journal of Philosophy, Vol. 57, 1960, p. 6 e John Kemp, "The Work of Art and the Artist's
Intentions”, British Journal of Aesthetics, Vol. 4, 1964, p. 150. Mais na linha de Strauss encontra-se
Marcia Eaton. Cf. "Art, Artifacts, and Intentions”, American Philosophical Quarterly, Vol. 6, 1969, p.
168). Para dar um exemplo nosso, estes autores sustentam a ideia de que para compreender os didlogos
de Platdo ¢ absolutamente irrelevante conhecer a intengdo que presidiu a sua escrita, como se o “sentido”
dos seus didlogos fosse simplesmente independente da sua inten¢do. Mas como podemos compreender
objectivamente um pensamento se lhe retiramos o seu fim ou objectivo? Nao compreender a intencdo de
Platdo ¢ o mesmo que ndo conseguir responder a questdo “porque € que Platdo escreveu didlogos?”. E a
resposta a esta questdo parece ser indispensavel para saber o que o prdprio Platdo pensava acerca dos
seus dialogos e, em dltima instancia, o que Platdo pensou. A compreensdao da intengdo do autor do
passado € indispensavel, a falta de melhor razéo, a compreensdo absoluta ou objectiva do pensamento
desse autor.

6Compare-se OCPH, p. 582 com p. 583.

"Como Strauss ndo se cansa de dizer, existem multiplas formas de interpretar um autor, mas apenas
uma forma de compreender o autor como esse autor se compreendia. Cf. RCPR, pp. 209-210 e WIPP, pp.
67-68.

1%80p. cit., p. 9.
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de compreender a validade do pensamento do autor do passado atraves do préprio
pensamento desse autor no contexto da interpretacdo histdrica objectiva. A critica

dependente do pensamento do autor do passado Strauss chama “interpretagdo”.*"

A razdo aduzida por Strauss para explicar a forma como o historiador deve
examinar a validade de um pensamento revela incidentalmente um aspecto
caracteristico da sua propria arte de escrever. Strauss garante que, para compreender a
validade do pensamento do autor do passado a luz do proprio pensamento do autor do
passado, é necessario compreender as suas “plremissas”.180 Para compreender as
“premissas enquanto premissas’ ¢ preciso averiguar se sdo “evidentes” ou
“intrinsecamente necessarias”.'®" As premissas sd0 premissas quando S0 necessarias.
Quando sdo necessarias e ndo sdo evidentes, o autor é levado a fundamenta-las com
“raciocinios”. Para compreender se as premissas sdo necessarias, ou melhor, se sdo de
facto premissas, o historiador deve verificar até que ponto sao evidentes. O historiador
objectivo tem de pressupor necessariamente que o autor da sua fonte faz uma “assung¢ao
dogmatica”, i.e., adopta premissas que nao sao evidentes ou que carecem de
justificacdo, para que, desse modo, a sua justificacdo ndo passe despercebida na
interpretacdo historica. No fundo, o historiador precisa de partir do principio de que as
premissas do autor ndo podem ser adoptadas de forma irreflectida, mesmo que esse
autor as tenha dado por garantidas. O historiador tem de procurar entender a razéo ou
razdes que levaram o pensador do passado a aceitar certas premissas como tal, i.e.,
como pontos de partida necessarios e, além disso, a sua fundamentacdo. Tudo o que
dissemos até aqui foi necessario para explicar o facto de que Strauss emprega com
frequéncia uma linguagem aparentemente dogmatica na sua obra.*®® A razéo é simples:
essas afirmacdes induzem o historiador a procurar pela sua fundamentagcdo. A escrita

aparentemente dogmatica esté ao servigo da investigacdo filosofia. "

OCPH, p. 584.

80)bid., p. 582.

181CF. Aristételes, Analiticos Posteriores, 71h9-16.

182\/eja-se por exemplo, WIPP, p. 10 — “Pois, a sociedade boa é o bem politico completo”.

18 sua escrita aparentemente dogmatica esta relacionada com a arte de escrever entre-linhas. A arte de
escrever entre-linhas é uma arte que descende de Platdo e encontra uma forte expressdo em Farabi,
Maiménides, Halevi, etc. Nao € a perseguicdo politica que exige que se escreva entre-linhas. Esse facto é
acidental, i.e., depende da existéncia de perseguicdo politica. Como se pode observar no texto em anexo,
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Retomemos a questdo da interpretacdo ou da critica dependente. A tese implicita
de Strauss é a de que se estabelece uma relacdo entre a critica independente do
pensamento ou critica, por um lado, e a critica dependente ou interpretagdo, por outro,
de tal forma que € possivel rejeitar ou adoptar parcial ou integralmente a interpretacéo:
a relacdo entre a critica e a interpretacdo permite a adopcdo ou rejeicdo da
interpretacdo, bem como a adopgdo ou rejeicdo da critica.'® Permite, por outras
palavras, a aprendizagem. Em especial, é essa relacdo que torna possivel, mas ndo de
todo necessaria, a propria “critica do pensamento contemporaneo do ponto de vista do

185
pensamento do passado”.

A interpretagdo ¢ ‘“num certo sentido inseparavel” da critica (independente)
porque para saber o que pensou um determinado autor é preciso empregar a critica, que,
enquanto tal, pode ser diferenciada da interpretacdo propriamente dita, porque
responder a questao “o que ¢ que Platdo pensou?”, por exemplo, difere da questdo de
saber “se esse pensamento ¢ verdadeiro”. Para responder a primeira questdo, i.e., para
saber o0 que pensou Platdo, é preciso estudar a obra platonica subordinando a nossa
critica ao pensamento de Platdo. E preciso criticar, enquanto historiador, exactamente
como Platdo criticava. Para responder a segunda questdo, i.e., a questdo da veracidade
do ensinamento de Platdo, ndo é indispensavel ao historiador basear-se exclusivamente
no pensamento de Platd0.'®® Dizer que a interpretagdo é inseparavel da critica e,
posteriormente, dizer que as duas podem ser distinguidas equivale a dizer que a questao
“o que ¢ que Platdo pensou?” contém a questdo “¢ esse pensamento verdadeiro?”, ou
que para responder a primeira questdo € preciso responder a segunda. Porém, ao passo
que para responder a primeira questdo € preciso responder a segunda questdo com
aquilo que Platdo nos diz e, por isso, interpreta-lo a luz da sua critica, para responder a
segunda questdo, i.e., a questdo de saber se 0 seu pensamento é verdadeiro, ndo

precisamos de nos basear exclusivamente em Platdo — sé precisamos de o interpretar ou

a razdo fundamental para a escrita entre-linhas ¢ a tensdo fundamental que, no entender de Strauss, existe
entre a filosofia e a cidade. Sobre o caracter esotérico da escrita de Strauss veja-se, por exemplo, Rémi
Brague “Athens, Jerusalem, Mecca: Leo Strauss' 'Muslim' Understanding of Greek Politics”, Poetics

Today, Vol. 19, No. 2, 1998, p. 241.
184Considere-se OCPH, pp. 582-584.
18)bid., p. 583.

18 hidem.
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responde a primeira questdo (muito embora para respondermos a primeira precisemos
de responder & segunda com aquilo que ele nos diz). Interpretd-lo objectivamente
aponta para outra coisa que nao é exclusivamente platénica — para problemas ou temas
fundamentais, ou seja, para a articulagdo do “enigma do ser”. A interpretacao historica

objectiva (o0 que pensou...?) aponta para a actividade filosofica (é verdade que...?).

Estas duas questoes sdo de certa forma “insepardveis” porque ndo pode haver
interpretacdo sem critica. Contudo, visto que a critica é de certa forma independente da
interpretacdo, as duas questdes também podem ser “separadas”. E na explicagdo da sua
separacao e, em especial, no significado independente da critica, que Strauss insinua a

possibilidade de compreender objectivamente o pensamento “de” outras épocas.

Platdo reivindica a absoluta validade do seu pensamento. E perfeitamente
irrelevante para esta discussdo reconhecer que Platdo faz a reivindicacdo de que 0 seu
pensamento é “uma imitacdo do todo”.'¥” Mas o facto de Strauss dizer que o
pensamento de Platdo é uma imitacdo do todo é decisivo: ndo se esta a referir apenas a
reivindicagéo per se, mas ao facto de todo o pensamento humano enquanto tal ser uma
imitacdo do todo — é uma afirmacdo epistemoldgica. E este pressuposto de Strauss que
Ihe permite dizer, como se viu, que a questdo da verdade acerca do todo contém a
questdo particular do autor estudado. Ora, se todo o pensamento for uma imitacdo do
todo, nenhum pensamento corresponde simplesmente a verdade ou ao todo. O
pensamento ¢ dependente da verdade, ¢ “um todo em si mesmo”, pelo que pode ser
verdadeiro ou falso, mas a verdade ndo depende da imitagdo. Se a palavra “imita¢ao”
pretender dar conta da reivindicacdo, consciente ou ndo, de verdade absoluta do
pensamento, do facto do pensamento se reportar ao todo, poderd ser dito que o
pensamento filosofico e, em especial, a histdria da filosofia encaram seriamente essa
reivindicacdo. Seja como for, para Strauss o todo ou a verdade precede (em termos
ontoldgicos) o pensamento acerca da verdade ou do todo — ideia que, como se vera mais

adiante, Heidegger contesta categoricamente.'®

Dado que a imitacdo depende do original, dizer que a critica é separavel da
interpretacdo equivale a reconhecer que € impossivel entender a imitacdo

(interpretacdo) sem olhar a verdade (filosofia). Mas é possivel olhar a verdade

18756 por este facto se percebe que ha uma relagéo entre a filosofia e a poesia — cf. PS, pp. 139-141.

188Considere-se, por exemplo, Glenn Gray, “Heidegger's "Being"”, op. Cit., p. 416.
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(filosofia) sem interpretar. Contudo, na medida em que para conhecer o todo € preciso
ter pensamentos sobre o todo, para olhar a verdade precisamos de imita-la, digamos
assim. Todos somos intérpretes do todo ou da verdade. Seja como for, parece
indiscutivel que podemos ser filosofos sem sermos historiadores, i.e., sem
interpretarmos a imitacdo de outrém, mas nao podemos ser historiadores do pensamento
sem ser filésofos. Para dar um exemplo, é impossivel compreender Platdo, o que
pensou, sem olhar a verdade ou o todo. Mas também parece ser possivel compreender o
objecto do pensamento de Platdo, i.e., a verdade ou o todo, sem nos basearmos no seu
pensamento. Isto quer dizer, em Ultima instancia, que o historiador pode compreender o
pensamento de Platdo sem se basear no seu pensamento; mais, parece querer dizer que
é possivel aprender com ele. A razdo é simples: para olhar a verdade através dos seus
olhos, olhar para algo que é independente do seu pensamento, € possivel aprender

alguma coisa sobre ela que ainda ndo tinhamos observado.

Platdo reivindica a verdade do seu pensamento, ou seja, que a sua imitacdo do
todo é a imitacdo do todo, ou que 0 seu pensamento é mais plenamente um todo em si
mesmo do que o pensamento de outro homem. Ou seja, pressupde que tem mais a
ensinar ao homem do que a aprender com ele. Assume, por outras palavras, que a sua
forma de compreender o todo ou a verdade é a forma correcta de compreensdo ou, pelo
menos, a forma disponivel mais correcta. Quando perguntamos “o que ¢ que Platdo
pensou?”, uma interrogagdo caracteristicamente historica, estamos a investigar a forma
especificamente platénica de compreender a verdade. A interpretacdo histérica que
pretende ser objectiva “leva a sério” essa reivindicagdo de validade. Quando dizemos
que alguem ndo compreendeu objectivamente Platdo, estamos a dizer que nao
compreendeu devidamente a forma platonica de compreender a verdade ou a sua
respectiva “imita¢do”. Nao estamos a afirmar que Platdo estava errado, nem que o
pensamento do historiador acerca do todo estd fundamentalmente errada. A
investigacdo historica pressupde, como ja dissemos no inicio do subcapitulo, que o
nosso conhecimento histérico é incompleto, i.e., que ndo compreendemos
objectivamente o pensamento dos diversos pensadores do passado, mesmo daqueles
que ndo se debrucam sobre a questdo do todo ou da verdade. A critica, i.e., 0
pensamento acerca do todo ou verdade, torna-se platonica porque corresponde a forma

especificamente platoénica de compreender o todo ou a verdade; € uma critica
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dependente ou ao “servico” das “directrizes” de Platdo.*® O propésito da investigacéo
historica objectiva é, antes de mais, o de subordinar a critica as directrizes de Platdo no
exercicio de interpretacdo histérica do pensamento de Platéo.

Como a critica dependente ¢ diferente da critica independente — ou seja, como a
interpretacdo, i.e., a critica que procura compreender a forma de um autor compreender
o todo ¢ “fundamentalmente” diferente da critica que pretende simplesmente
compreender o todo ou a verdade, i.e., a critica que coincide com a “compreensdo
completa” -, torna-se possivel criticar o proprio pensamento interpretado a luz da
verdade.® E o facto de ser possivel criticar Platdo a luz da verdade que torna o seu
pensamento compreensivel: existe um ponto comum entre todos os pensamentos
humanos ou imitacGes, viz., o facto de serem imitagcOes que se reportam a um mesmo
todo ou verdade. Este factor comum do pensamento possibilita a objectividade historica
ou, quer dizer, a compreensdo genuina daquilo que outros homens pensam: em razdo de
podermos discordar da compreensédo platonica do todo também podemos compreendé-
la e, eventualmente, concordar com ela. Por interpretacdo objectiva Strauss parece
querer dizer a interpretacdo do pensamento de um pensador a luz da sua compreensao

da verdade ou do todo.

Como para pensar na verdade do pensamento de um autor — de algo que néo é,
estritamente falando, propriedade desse autor, mas independente do seu pensamento — é
preciso ter pensamentos sobre a verdade — sobre algo que pode ser independente das
directrizes do autor —, Strauss salienta que “se poderd dizer que a interpretacdo precede
necessariamente a critica porque a busca pela compreensédo precede necessariamente a
compreensdo completa e, com 1isso, 0 juizo que coincide com a compreensdo
completa”.’®* Ou seja, como para fazer a melhor critica de Platdo, i.e., para dizer onde

Platdo errou — o que pressupde o conhecimento do todo — é preciso compreender o todo

0CPH, pp. 583-584.
90)bid., p. 583.

bid., p. 584.
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ou a verdade, o historiador tem de compreender Platdo antes de o criticar. Mais

fundamentalmente, é preciso ter pensamentos sobre o todo para pensar no todo.'%?

E aqui que Strauss detecta uma grande objec¢do. A tarefa de interpretar Platdo é
interminavel.** Se a tarefa do historiador objectivo parece nio ter fim, i.e., se a tarefa
de interpretar Platdo ndo tem fim, posto que para o interpretar é preciso conhecer a
verdade ou o todo, a afirmacdo do carécter interminavel da investigacao histérica ndo é
sendo uma forma subtil de Strauss afirmar o caracter intermindvel da investigacao
filosofica.’® A dificuldade de interpretar Platdo reflecte a dificuldade ainda mais
fundamental de conhecer o todo ou a verdade. Se conseguissemos conhecer a verdade
ou o todo, conseguiriamos automaticamente criticar o pensamento de um autor (que se
pronuncia ou ndo sobre a verdade ou sobre o todo) — a interpretacdo histérica seria uma
mera critica interpretativa. O fim da tarefa do historiador do pensamento pressupde o

fim da tarefa do filésofo.

Mas serd que a conclusdo da actividade filosofica também implica o fim da
utilidade do historiador? A luz do texto de Strauss somos forcados a concluir que
apenas conduz ao fim da utilidade do historiador objectivo. O historiador é historiador
do pensamento porque, pondo de lado outros interesses, existem boas “razdes para
acreditar que podemos aprender algo da maior importancia do pensamento do passado”.
Ao desaparecer o desejo de aprender, deixa de haver um interesse didactico de
interpretar objectivamente o pensamento (do passado).®® O sabio deixara de se
interessar pelo pensamento do passado. Esta seria a melhor critica a Strauss: quando o
historiador puder fazer uma interpretacdo histérica verdadeiramente objectiva nao

desejard fazé-lo. Estara desprovido da razdo fundamental para o fazer. O perfeito

%2Como diz Michael Hancher, “uma obra literaria S0 pode ser devidamente avaliada depois de ter sido

devidamente interpretada”. Cf. "Three Kinds of Intention," Modern Language Notes, Vol. 87, 1972, p.
829. Veja-se ainda W. Wimsatt,"Genesis: A Fallacy Revisited”, op. cit., p. 207.

1%350bre este delicado assunto veja-se por exemplo CM, pp. 50 e ss. e, por outro lado, HPP, p. 33. Strauss
brinca com o exemplo que d&, porque confunde propositadamente a dificuldade de interpretar um autor
da envergadura de Platdo, por um lado, com a dificuldade de interpretar qualquer pensamento humano.
Cf. Schleiermacher, op. cit., p. 10 (paragrafo 18, ponto 4).

1%0OCPH, p. 585.

1%Considere-se lbidem. Cf. RCPR, pp. 208-209 — onde Strauss diz que a questdo do interesse no
pensamento do passado, i.e., interesse de objectividade histdrica, pressupde a possibilidade de aprender
com ele.
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historiador € o sabio, e 0 sabio ndo é historiador. Logo, quando existe uma interpretacdo
ela é sempre imperfeita ou incompleta. Deixa de ser uma critica a Strauss, porém,
quando nos apercebemos que a tese de Strauss pressupde a ideia de que o propdsito da

filosofia sobrepde-se ao propésito da investigacao histérica.*®

Ao reconhecer, porém, que ndo ¢ “intrinsecamente impossivel” compreender de
modo objectivo Platdo, Strauss esta a insinuar que é possivel completar a investigacdo
filosofica. Caso contrério estar-se-ia a admitir que se pode compreender a forma como
Platdo compreendia o todo, o que pressupbe o conhecimento do todo, sem o
compreender. Quer dizer que, para Strauss, a interpretacdo histdrica é necessariamente

uma reflexdo filoséfica. Como explica Strauss,

“0 historiador da filosofia tem entdo de se transformar num
fil6sofo, ou converter-se a filosofia, se quiser fazer o seu trabalho

devidamente, se quiser ser um historiador da filosofia

competente.”*®’

Se for possivel interpretar objectivamente um autor do passado a filosofia ndo

pode sendo ser possivel.

O que quer entdo dizer que a filosofia é algo independente da historia e esta algo
dependente daquela? Significa que é impossivel compreender um autor do passado,
como Platdo, se ndo “nos preocuparmos com aquilo que Platdo estava preocupado, i.e.,
com a verdade acerca das coisas mais elevadas™.'® Para entender o pensamento de
Platdo, é necessario compreender 0s objectos do seu pensamento, i.e., as coisas mais
elevadas. Pois s assim conseguiremos “levar a sério” a reivindica¢ao de verdade do
pensamento (platdnico) e criticar devidamente Platdo. A objectividade historica, ou
desejo de compreender um pensador exactamente como esse pensador se compreendia,
faz uma solicitacdo a filosofia ou converte-se numa investigacdo filosofica. A
investigacdo historica estd preocupada em apurar uma coisa individual, o pensamento

de um certo autor; mas a filosofia esta preocupada com uma coisa geral ou comum, a

1%Qutra forma de dizer que o sébio ndo é um historiador é dizer que o sabio néo dialoga para aprender,
mas, quanto muito, para ensinar. Mas, por razdes ébvias, 0 sabio nao pode dialogar com os pensadores do
passado. Alcancada a sabedoria, s6 0 ensino no presente e para o futuro serdo possiveis.

YRCPR, p. 211.

1%OCPH, p. 584.
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verdade acerca do todo. Quando a histéria € a historia do pensamento humano, ou
melhor, da filosofia, aquilo que um autor pensou, a sua ipseidade, i.e., a forma de
Platdo compreender o todo ou verdade, toca na questdo geral ou comum de saber o que
é o todo ou a verdade. Neste sentido, o pensamento de Platdo, por ser um pensamento
sobre os assuntos mais elevados, nao pode estar “(...) limitado aquilo que Platdo
pensou”. Dito isto, “tentar compreender Platdo requer que se permaneca leal a intengdo
orientadora de Platdo; e permanecer leal & intencdo de Platdo significa esquecer Platdo e
preocupar-nos exclusivamente com as coisas mais elevadas”.'®® Amicus Plato sed
magis amica veritas. A ipseidade do autor dilui-se no caracter comum dos seus
“assuntos”. Esta ideia é importantissima para a tese de Strauss. Significa que, em ultima
instancia, a compreensdo mais correcta do pensamento de um autor, seja do passado ou
do presente, decorre da “compreensao completa”, i.e., do conhecimento da verdade
acerca do todo ou das coisas mais elevadas e ndo propriamente do pensamento de um
autor, a ndo ser que o pensamento desse autor seja pura sabedoria — veremos, no quinto
capitulo, como Strauss usa esta ideia na sua analise de Weber. Isto quer dizer que faz
sentido pensar que podemos compreender um autor melhor do que ele mesmo, ainda
que esta compreensdo ndo seja uma “compreensdo historica”, rigorosamente falando.?®
A critica completa ndo é uma interpretacdo histdrica objectiva — s6 se estivermos a

interpretar um sabio.

Nada do que dissemos invalida a ideia de que a melhor compreensdo disponivel
do todo ou da verdade possa ser o préprio pensamento de um determinado autor, como
Platdo. Neste sentido, a melhor compreensdo do pensamento de Platdo seria a propria
compreensdo platonica do todo. E para compreender Platdo de forma platonica seria
preciso uma interpretacdo histérica objectiva. Compreender Platdo da melhor forma
seria, ironicamente, compreendé-lo: o historiador ndo precisaria de transcender a
objectividade da sua interpretacdo histérica. Mais, dado que corresponde a uma
compreensdo da verdade ou do todo mais genuina, ao compreendé-lo, o historiador
consegue compreender outros autores melhor do que através dos seus respectivos

pensamentos. Se a compreensdo platénica do todo for superior, a compreensao

1% hidem.

200Cf. RCPR, p. 207.
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platonica do pensamento de outros pensadores € superior a prépria interpretacdo

histérica objectiva do pensamento desses autores.”®*

Sé faré portanto sentido dizer que o pensamento humano, ou melhor, filosoéfico,
¢ transhistdrico, se admitirmos a possibilidade de aprender genuinamente com 0s
autores de outros periodos histéricos. Mas a ideia de objectividade histérica, i.e., de que
é possivel compreender um autor do passado exactamente como o autor do passado se
compreendia, ndo assegura que o pensamento desse autor seja superior. A ideia de
objectividade historica so é possivel porque o0 homem pode considerar o pensamento de
outro homem superior. Considerar o pensamento de Platdo superior, por exemplo, quer
dizer que se considera que poderemos aprender com Platdo acerca das “coisas mais
elevadas” coisas que “provavelmente ndo aprenderiamos sem a sua orientacao”. Neste
sentido, temos de considerar Platdo uma ‘““autoridade” intelectual. Como a compreensao
do todo ou da verdade pode ser aprofundada no futuro, Platdo ndo € necessariamente
uma “autoridade” intemporal, a ndo ser que o consideremos sabio. Porém, se agora o
considerarmos uma autoridade, realca Strauss, “se Platdo dava alguma coisa por
garantida, a qual temos o habito de duvidar ou até negar, ou se ele ndo levou a analise
acerca de um certo assunto para além de um certo ponto, temos de considerar ser
possivel que tenha tido boas razdes para parar onde parou”. Temos de nos esforgar por
compreender porque é que Platdo s6 disse o que disse e ndo disse o que o nao disse. Os
siléncios sdo tdo relevantes como as palavras. Essa sera a condicdo de compreender
Platdo exactamente como Platdo se compreendia. Dito de outra forma, quando somos
ignorantes relativamente a verdade acerca do todo, i.e., quando ndo possuimos uma
“compreensdo completa”, como o proprio Schleiermacher reconhece a objectividade
histdrica revela ser extremamente valiosa para nos instruir.?’? E sumamente pedagdgica.
E a Gnica forma que temos de reconhecer a nossa ignorancia e de assumir a nossa
humildade intelectual. Dessa forma, i.e., desenvolvendo investigacdes historicas
objectivas, “talvez possamos compreender gradualmente as suas [de Platdo] razGes para
parar”. Ou seja, talvez venhamos a aprender algo de fundamental relativamente ao todo

ou & verdade através do pensamento de um autor (do passado).?®®

2OlEsta ideia serd novamente mencionada no 5° capitulo deste trabalho.
220p. cit., p. 1.

203 3ames Connelly critica Strauss por confundir a intencdo do autor do passado em conhecer a verdade
acerca do todo com a questdo de saber se a verdade acerca do todo pode ser conhecida. Ou seja, acusa
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A ironia do trabalho do historiador é entdo a de que para compreender um certo
autor, como Platéo, possamos eventualmente vir a concordar e, por isso, aprender com
ele.®® Essa é a tese de Strauss sobre a possibilidade de filosofia no exercicio

hermenéutico.

2 — O que é a segunda caverna?

Neste subcapitulo procurar-se-4 entender a razdo que leva Strauss a sustentar
que o horizonte natural da compreensdo humana foi castigado pelo historicismo.?®® O
horizonte natural esta na base das concepg¢des de “histéria do senso-comum que
prevaleceram (...) no passado” e, portanto, pela forma essencialmente ndo-cientifica de
interpretar e compreender o pensamento de outros homens e de outras épocas.?”® N&o
era a interpretacdo do pensamento do homem que precisava de ser cientifica, mas sim a
compreensdo dos objectos do seu discurso ou dos problemas em que meditava. Até a
data do aparecimento do historicismo ¢ da “filosofia moderna”, a compreensdo do
pensamento humano e, em particular, do pensamento do passado, dispensava “estudos
histéricos”.?%” Eram dispenséaveis porque era natural considerar a possibilidade de o
pensamento de algum autor do passado ser absolutamente verdadeiro. Por conseguinte,
para 0 pensamento pré-historicista, 0 pensamento de outras épocas era

“contemporaneo”.?®® Como se perceberd mais adiante, a emergéncia do historicismo,

Strauss de confundir a intencdo filosofica do autor do passado com a resposta a essa questdo (cf. The
Legacy of Leo Strauss, ed. Tony Burns and James Connelly, Imprint Academicas, Charlottesville, 2010,
p. 98). Mas o ponto de Strauss ndo é esse. E antes a questio de saber se existe outra forma de
compreender o0 pensamento do passado nos seus proprios termos, bem como todo o pensamento humano,
se a resposta a questdo da verdade acerca do todo, que pode variar e de facto varia de autor para autor,
ndo admitir a apreensdo de problemas transhistéricos. Neste sentido, é irrelevante que os autores do
passado estudados pelo historiador contemporaneo tenham tido a intencdo de descobrir a verdade acerca
do todo. Ao invés, o que é relevante, segundo Strauss, é perceber que para compreender 0 pensamento
humano nos seus proprios termos, é preciso verificar que todo ele faz, inconscientemente ou ndo, uma
reivindicacdo de verdade e, por outro lado, que se ndo girar em torno dos mesmos problemas ndo pode
ser interpretado correctamente.

2OCPH, pp. 585-586.

2|hid., p. 585-586.

2%%1bid., p. 573. Compare-se com p. 587.
27WIPP, p. 76.

2%81hidem. Cf. Gadamer, Truth and Method, op. cit., p. 533.
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por sua vez aliada a emergéncia da ciéncia social positivista, levou a negacdo geral do

horizonte natural do pensamento.

E precisamente a negacio da contemporaneidade do pensamento e, em especial,
do pensamento filoséfico — que ndo é sendo uma forma discreta de negar a validade
absoluta de ambos —, que no fundo suscita a necessidade de estudos historicos, isto &, de

209 Como se tem

tornar a necessidade de objectividade histérica numa questéo filosofica.
vindo a enfatizar, para Strauss a hermenéutica s6 ¢ uma questéo filosofica no momento
em que se nega a possibilidade transhistérica do pensamento filos6fico. O pensamento
pré-moderno dispensa hermenéutica.?’® Para compreender o pensamento do passado
ndo-historicista é entdo necessario questionar o historicismo ou a opinido geralmente
adoptada nos dias de hoje de que todo o pensamento sé é valido no seu respectivo
periodo historico. Nas palavras de Strauss, “a critica do presente, a critica do
racionalismo moderno enquanto critica da sofistica moderna, &€ 0 comeco necessario, 0
constante companheiro e o sinal infalivel da procura da verdade que € possivel no nosso

211
tempo”.

Na contemporaneidade ndo ha filosofia sendo por intermédio de uma critica do
historicismo. Como nega o caracter natural do pensamento, o historicismo também
acaba por negar a perspectiva classica e, em especial, socratica do pensamento pré-
cientifico, que, como se ver4 mais adiante com outro detalhe, corresponde a ideia de
gue o pensamento pré-cientifico pode ascender ao pensamento filosofico. Isto é, para a
filosofia classica a possibilidade transhistorica do pensamento esta desde logo reflectida
no pensamento pré-cientifico ou no senso-comum. Neste sentido, para voltar a
compreender o pensamento pré-cientifico ou pré-filosofico enquanto formas de
compreensdo natural, i.e., que apontam para a ciéncia ou filosofia e, portanto, para o
mundo a-historico, “primeiro sdo necessarios um grande desvio ¢ um grande esfor¢o
para sequer regressar ao estado de ignorancia natural [Unwissenheit]”. Isto é, para
voltar a poder encarar os problemas (politicos pré-cientificos) — que se apresentam ao

pensamento pré-cientifico como problemas de dignidade varidvel —, no seu caracter

29/gja-se LSTPP, p. 120 — acerca da importancia filoséfica da hermenéutica.
?Considere-se WIPP, pp. 74-77.

2Mp| p. 76. Cf. OCPH, pp. 575-576; PS, pp. 42-43. Ser4 por esta razdo fundamental que Strauss comeca
muitas vezes as suas discussdes filos6ficas com uma analise do historicismo. Considere-se por exemplo
OPS, pp. 1 e ss.; RCPR, pp. 207 e ss.
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verdadeiramente fundamental (problemas filoséficos), € indispensavel criticar o

historicismo:

“Para usar a apresentacao classica das dificuldades naturais de
filosofar, nomeadamente, a alegoria da caverna de Platéo,
podera ser dito que nos encontramos hoje numa segunda caverna
muito mais profunda que as sortudas das ignorantes pessoas com
gue Socrates lidou; primeiro que tudo precisamos de histéria

para ascender a caverna a partir da qual Sécrates nos podera

levar até a luz.”?'?

Para poder compreender Socrates primeiro € preciso questionar o historicismo,
ou seja, recuperar, através de estudos historicos, a matriz do pensamento humano que
era fundamentada pelo pensamento filoséfico classico. Apenas depois de alcancar a
possibilidade de compreender Sdcrates, digamos assim, é que podemos de facto vir a
compreendé-lo. Essa é, ao que parece, a tarefa na historia da filosofia de que Strauss se
auto-incumbe. Como bem observa Jurgen Gebhardt, “antes de comegarmos a ascensao
socratica da caverna ao sol, precisamos de alguém que nos conduza a nossa ignorancia

21
natural do mundo do senso comum”.?*

O grande objectivo de Strauss ¢ entdo o de “prevenir que se dé o historicismo
por adquirido”, ou seja, prevenir que se dé por garantida a nega¢do da compreensao
natural do pensamento, que, como se vera, é indispensavel a emergéncia da filosofia
politica.?* A abordagem historicista rejeita a abordagem pré-historicista do passado por
diversas razdes. A tese de Strauss é a de que todas elas pressupdem duas teses bastante

questionaveis, nomeadamente, as ideias pressupostas pela “experiéncia da historia”.

A negacdo da compreensdao natural pressupde, desde logo, a ideia de
progresso.”’® A crenca no progresso reflecte-se na forma como o historiador cientifico

ou historicista incorre num certo descuido ou desatengdo, possivelmente involuntario,

22EW, p. 215.

?Bpeter Kielmansegg, Horst Mewes e Elisabeth Glaser-Schmidt, Hannah Arendt and Leo Strauss:
German Emigrés and American Political Thought after World War 1I, Cambridge University Press,
Washington D.C., 1997, p. 97

ZWIPP, p. 60. Cf. OCPH, pp. 575-576; PS, p. 43.

2WIPP, p. 66; OCPH, p. 561 e p. 574.
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no estudo do pensamento do passado. Esse descuido é fruto de uma premissa da historia
cientifica. Essa premissa consiste na ideia de que a histdria cientifica e o seu
conhecimento histérico é correcto ou pelo menos mais correcto que o conhecimento
nao-histérico do passado.*® Neste sentido, parte do principio de que o pensamento do
passado ¢ “defeituoso”; de que no futuro o conhecimento da filosofia ou pensamento
dos autores do passado € superior ao préprio conhecimento do passado acerca da sua

217 A atitude desatenta do historiador cientifico é o reflexo

filosofia e dos seus autores.
da convicc¢édo de que o pensamento do passado que estuda € de algum modo inferior ao

pensamento contemporaneo. E por ser considerado inferior:

“Ninguém o pode culpar por ndo estudar muito cuidadosamente
doutrinas ou procedimentos que sabia de antemdo serem

defeituosos no aspecto decisivo.”?*8

A tese de Strauss é, assim, a de que o historicismo adopta uma concepcéo de
ciéncia e, por outro lado, a tese de que o historicista se serve dessa concep¢do de

ciéncia no proprio acto de interpretacao historica.

Como a concep¢do de ciéncia do historicismo difere da concep¢do ou
concepcdes do pensamento do passado no que diz respeito a interpretacdo do

° o historiador

pensamento humano, pois, decorre de uma descoberta historica,?
cientifico carece do “incentivo” necessario para compreender objectivamente esse
pensamento. O referido incentivo seria, como se viu no subcapitulo anterior, a
possibilidade de aprender com o pensamento do passado no que diz respeito as coisas

mais elevadas — a comecar pelos problemas fundamentais.

Collingwood, que como ja se referiu € um dos principais historicistas anglo-

saxonicos, fundamenta a superioridade da historia cientifica através da sua concepc¢éo

21850bre este assunto veja-se WIPP, p. 61, onde Strauss assinala que o historicismo argumenta que a
prépria historia decidiu a favor do historicismo, i.e., porque o historicismo veio depois das perspectivas
ndo historicistas do passado.

2Y'Cf. RCPR, p. 208. Compare-se com OCPH, p. 561, onde Strauss diz que o historiador do presente, o
historiador cientifico, tende a interpretar o pensamento do passado na forma como constitui um
“contributo” para o pensamento do presente.

280CPH, p. 574.

21950bre este assunto veja-se IH, p. 254.
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de filosofia da histéria, por sua vez desenvolvida em Ideia de Historia. A sua filosofia
da histdria distingue-se das filosofias da histdria precedentes, como de Voltaire, Hegel e
do historicismo positivista. Para delinear os seus principais tragos, Collingwood

comeca por definir a natureza da investigacao filoséfica propriamente dita.??°

A filosofia consiste na investigacdo que relaciona o pensamento acerca de um
certo objecto do conhecimento (metafisica), por um lado, e 0 pensamento sobre o
pensamento acerca desse objecto do conhecimento (epistemologia), por outro. A
filosofia da historia seria assim a relacdo que se estabelece quer com o pensamento
acerca da historia (metafisica histdrica), quer com o pensamento acerca do pensamento
da historia (epistemologia histérica).””* A histéria é o objecto metafisico da
investigacao filosofica a partir do qual a filosofia pensa no seu préprio pensamento ou
desenvolve uma epistemologia. Nas lapidares palavras de Collingwood, “para o
filésofo, o facto que exige atencdo ndo é nem o passado em si, ao contrario do
historiador, nem o pensamento do historiador acerca de si mesmo, ao contrério do
psicélogo, mas as duas coisas na sua mutua relagdo”.”* Se 0 pensamento acerca do
pensamento ou a teoria do conhecimento for a epistemologia, a filosofia da histdria
pressupde a epistemologia historica, i.e., 0 pensamento acerca do pensamento histérico
ou, noutros termos, 0 pensamento acerca do pensamento que toma a historia, o

pensamento do passado, ou os fendmenos histdricos, como objectos do pensamento

2Considere-se, Ibid., p. 1. Sobre a relagdo entre Dilthey e Collingwood veja-se Hajo Holborn, op. cit., p.
96. Em jeito de curiosidade, considere-se também a obra de Collingwood sobre a filosofia politica, a
saber, Essays in Political Philosophy, ed. David Boucher, Clarendon Press, Oxford, 1989, p. 166 e ss.
sobre “A necessidade presente de filosofia”. Collingwood defende que o filésofo ndo é nem um
timoneiro, nem um mero espectador; e analisa 0 impacto da revolugdo cientifica moderna para examinar
a fungdo do filosofo e da filosofia. Alguns autores como Louis Mink (“Collingwood's Dialectic of
History”, History and Theory, Vol. 7, No. 1, 1968, p. 3) argumentam que é errado limitar a compreensdo
da filosofia da histéria a Ideia de Hist6ria de Collingwood, coisa que Strauss acaba por fazer.

221Cf. IH, p. 9 — sobre os objectos da investigacao histérica. James Connelly critica Strauss porque a sua
critica a Collingwood toma-o como um “relativista” (cf. Tony Burns and James Connelly, op. cit., p. 87).
Concordamos com Connelly que esse é de facto o procedimento de Strauss. Mas a sua critica parece-nos
falhar o alvo porque, tal como W. Dray (History as Re-enactment, Clarendon Press, Oxford, 1999, p.
320), supBe que a interpretacdo histérica de Strauss ndo pressupde critica, por um lado. Por outro lado,
deixa por explicar, como se verd mais adiante, porque é o proprio Collingwood acabar por assentar a
interpretacdo histérica ou re-encenacao historica na sua concepcao de filosofia da historia.

?221H, pp. 2-3. Veja-se também W. Dussen, “Collingwood and the Idea of Progress”, History and Theory,
Vol. 29, No. 4, 1990, p. 22 — “Collingwood enfatiza que a histoéria a parte subjecti (problemas
epistemoldgicos ou metodoldgicos) e a histdria a parte objecti (problemas metafisicos) estdo ndo so6
intimamente ligados, mas também séo inseparaveis”.
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filos6fico.??® Dito de outra forma, aquilo que o historiador faz torna-se uma quest&o
filosofica. Por outro lado, a filosofia da histdria pressupde o conhecimento da historia
propriamente dito ou dos eventos historicos em si. Neste sentido, toda a filosofia da
historia é metafisica, ou seja, um conhecimento da histéria propriamente dito.?** A
implicacdo desta concepcdo de filosofia da historia de Collingwood é, como repara
Dussen, a condenacao da “filosofia especulativa” do passado que tendia a tornar o

pensamento do passado num mero objecto.

O conhecimento da historia, o produto da filosofia da historia e da historia
cientifica, é impossivel para a filosofia do passado.?® Isto significa que a filosofia do
passado rejeita qualquer possibilidade de epistemologia e metafisica histéricas. Mas se
0 conhecimento histdrico, melhor, a histéria cientifica for de facto possivel, entdo a
filosofia da histdria surge como uma area filosofica adicional — sendo como a mais
basilar das areas filosoficas. Dado que a demonstracdo da possibilidade de
conhecimento historico ndo pode decorrer da filosofia do passado, a filosofia da histéria
deve ser fundamentada de modo “relativamente isolado”. Apds a demonstragdo desta
possibilidade, a filosofia da historia podera ser legitimamente denominada de filosofia.
Mas se for legitimamente filosofia, toda a filosofia que negue a possibilidade de
filosofia da historia ou de obter um conhecimento histérico, i.e., toda a filosofia do
passado, estd essencialmente errada. A fundamentagcdo “relativamente isolada” da
filosofia da historia ou a filosofia da histéria no sentido estrito conduz a “revisdo” ou
correccdo de toda a filosofia do passado. Toda a filosofia da histdria no sentido estrito,
isto é, a filosofia da histéria fundamentada de modo relativamente isolado, aponta para
a filosofia da historia no sentido lato, ou seja, para a filosofia da historia que se articula
com todas as areas filosoficas tradicionais.??® O propésito declarado de Ideia de
Histdria de Collingwood é precisamente o de fundamentar a filosofia da histéria no

sentido estrito e, portanto, preparar a filosofia da histdria no sentido lato.

250bre este facto, i.e., o facto de para o historicismo a histéria poder constituir um objecto do
conhecimento cientifico, compare-se IH, p. 7 com WIPP, p. 60. Cf. Ibid., p. 58. Para os classicos, a
histéria ndo era um objecto do conhecimento cientifico.

241H, p. 3.
5\bid., pp. 5 e ss.

%1bid., pp. 5-7.
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Strauss parece nao estar muito longe da verdade quando diz que a filosofia da
histéria de Collingwood exige uma “compreensdo inteiramente nova da filosofia”.?’
Em especial, exige a subordinacdo da concepcéo cléssica de filosofia, que consagrava a
antropologia ou a natureza do homem como uma questdo principal, a histéria ou a
investigacdo daquilo que o homem fez. Por esta razdo, Errol Harris, um especialista no
estudo da obra de Collingwood, afirma que “o estudo da filosofia ¢ um estudo
historico”.?® A filosofia da histéria exige esta subordinacdo porque foi feita uma
descoberta através da “historia cientifica” que pde em causa a propria independéncia da
filosofia e pensamento humano, em geral, relativamente a historia. Essa descoberta
consiste na ideia de que a natureza do homem corresponde a sua poténcia, que a sua
poténcia corresponde aquilo que ele consegue fazer e, por altimo, que o “unico indicio”
para descobrir aquilo que o homem consegue fazer (antropologia) ¢ aquilo que “ele fez”
(histéria do homem).?®® A histéria ou a investigacéo daquilo que o homem fez converte-
se assim no unico indicio para a antropologia ou estudo da natureza humana e, por
conseguinte, para a filosofia e pensamento humano. Dito de outra forma, a filosofia
parece ter de subordinar a epistemologia ou teoria do conhecimento a metafisica
histérica ou ao estudo dos objectos do conhecimento historico, afim de pensar o
pensamento, digamos assim, e, desse modo, descortinar algo de essencial acerca da

natureza e pensamento humanos.

3 — A segunda premissa da histéria cientifica

Segundo Leo Strauss ainda ha outra razdo essencial para o historiador cientifico
ser pouco cuidadoso na interpretacdo do pensamento do passado, nhomeadamente, 0
facto de considerar a partida todas as epocas igualmente dignas, legitimas ou
sensatas.>® A primeira vista, esta ideia poderia sugerir que o historiador tivesse o
mesmo afinco e atengdo no estudo do pensamento de todas as épocas. Por possuirem

igual dignidade todas as epocas merecem igual atencdo. Mas esta ideia aparentemente

2I0CPH, p. 559.
28Cf. “Collingwood's Theory of History”, The Philosophical Quarterly, Vol. 7, No. 26, 1957, p. 44.

?20CPH, pp. 559-560. Cf. IH, p. 10, p. 209 e p. 220. Veja-se ainda Richard Kroner, “History and
Historicism”, Journal of Bible and Religion, Vol. 14, No. 3, 1946, pp. 131-134.

200CPH, pp. 574 e ss.
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inofensiva traduz-se, salienta Strauss, na conclusdo de que a nossa interpretacdo do
pensamento do passado é tdo legitima quanto a propria autointerpretacdo do
pensamento do passado. Como o pensamento do passado ou, pelo menos, alguns dos
seus pensadores reivindicavam a validade universal da sua autointerpretacdo, ao
considerar o pensamento de todas as épocas igualmente legitimo, o historiador
cientifico ndo leva “a sério” o pensamento do passado, i.e., ndo o compreende tal como
este se compreendia. A inteleccdo de que o pensamento de todas as épocas é igualmente
legitimo acaba, ironicamente, por se assumir como uma forma de “progresso” da
mente, i.e., uma conquista, ndo do pensamento do passado, mas do pensamento
contemporaneo, que permite uma compreenséo privilegiada do pensamento humano, no
geral, e do pensamento do passado, em particular. O pensamento do passado
“absolutizava” ilegitimamente o seu pensamento. Isto €, entendia que o seu pensamento
era universalmente valido. Por essa razdo essencial, estava impedido de estudar
correctamente o pensamento das diferentes épocas, ou seja, tinha uma perspectiva

errénea histéria do pensamento humano.?*

Collingwood justifica a igualdade de todas as épocas com a ideia de que todas
elas possuem um ponto de vista exclusivo e inexoravelmente seu. O ponto de vista que
nos pertence, 0 nosso ponto de vista ou o Unico ponto de vista verdadeiramente
disponivel, sé é valido para aqueles que se encontram na mesma “situagdo” que nds. O
homem contemporaneo, por exemplo, sabe que o ponto de vista das épocas anteriores
ndo ¢ valido para si ou que essas épocas possuem certos “erros histéricos”.*** O homem
sabe hoje que as “visdes” do passado ndo podem ser adoptadas no presente. Porém, os
erros historicos sdo inevitaveis. O nosso periodo historico também possui erros.
Estando condenado a viver no presente, é impossivel ao homem identificar os erros
historicos da sua época. Conseguimos indicar os erros historicos das épocas anteriores.
Por essa razdo conseguimos hoje “fazer melhor”. Mas a impossibilidade de
conseguirmos identificar os erros da nossa época reflecte-se no impedidamento de
fazermos hoje melhor do que ja fazemos. Executamos as nossas actividades tdo bem
“quanto sabemos”. Como o nosso conhecimento daquilo que “deve ser” ¢ indissociavel

e N A

do nosso conhecimento de como as coisas “sdo”, e esses dois conhecimentos sdo

Z1Cf. RCPR, p. 208 — “mantenho que esta assuncdo é irreconcilidvel com a verdadeira compreenséo
historica”. Veja-se ainda Ibid., p. 210 acerca da discussdo da segunda premissa da historia cientifica.

22)bid., p. 108.
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condicionados pela nossa situagdo ou historia, “ha sempre uma coincidéncia entre
aquilo que ¢ e aquilo que deve ser, entre o actual e o ideal”. Nesse sentido, “os gregos
estavam a tentar ser gregos”, a “época medieval” estava a tentar ser “medieval”, ou
seja, “o objectivo de cada época ¢ ser ela propria; e assim o presente é sempre perfeito,

na medida em que consegue sempre ser aquilo que esta a tentar ser”. 2

Strauss observa que estas duas premissas da histdria cientifica, viz., a crenca na
igualdade de todas as épocas e a crenga no progresso do conhecimento historico,
conduzem a tese de que o pensamento humano é simplesmente “relativo” ao seu
tempo.2* Como salienta Collingwood, as filosofias do passado achavam ser possivel
dar explicagOes definitivas acerca da mente do homem. Mas basta ter um pouco de
“familiaridade” com obras do passado para perceber que todas elas s&o meras
conquistas da mente humana numa certa “etapa” da “historia” da mente. A “Republica
de Platdo”, continua Collingwood, seria “uma explicagdo, ndo do ideal imutavel da vida
politica, mas do ideal grego tal como Platdo o recebeu e reinterpretou”.?*> Muito
embora tivessem pretensGes universais ou absolutas, 0s pensadores do passado SO
conseguiam “expor a posi¢cdo alcangada pela mente humana no desenvolvimento
histérico do seu proprio tempo”.?*® A forma correcta de encarar o pensamento das
outras épocas relaciona necessariamente o pensamento de uma época com a sua epoca.
Encarar o pensamento do passado da forma “absolutizada” que os pensadores do
passado encaravam pressup@e a reproducdo de uma ilusdo no exercicio de interpretacdo

histérica.?®’

Strauss parece estar certo, pelo menos, ao afirmar que, como Collingwood
compreende o pensamento do passado a luz do seu tempo, i.e., do ponto de vista do seu

tempo ou a luz da “mente do presente”, ndo consegue compreendé-lo exactamente

231H, p. 109.

Z4Cf. WIPP, p. 63. Neste sentido, o historicismo entende inimeras vezes o pensamento do passado como
um contributo para o pensamento do presente, ou seja, por exemplo, como diz Leon Goldstein,
Collingwood discute o pensamento grego antigo “como tendo contribuido para o desenvolvimento da
ideia da historia”: “Collingwood's Theory of Historical Knowing”, History and Theory, Vol. 9, No. 1,
1970, p. 8.

251, p. 229.
2%1bidem.

#7\/gja-se RCPR, pp. 208-209.
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como o pensamento do passado se compreendia. Collingwood até pode estar certo no
que diz respeito a natureza do pensamento humano, i.e., pode de facto entender o
pensamento humano e do passado melhor do que o préprio pensamento do passado,
mas n3o consegue compreender objectivamente o pensamento do passado.’*®
Compreender a Republica tal como Platdo a compreendia passa por encarar a ideia de
que esta obra fornece o “modelo da sociedade em referéncia do qual todas as
sociedades de todas as épocas e paises devem ser julgados”.?*® Para compreender Plat&o
exactamente como Platdo se compreendia € necessario considerar a possibilidade de o
seu pensamento ser simplesmente valido. Para Collingwood a necessidade de
objectividade histérica, na acepcdo de Strauss, viola a prépria inteleccdo da historia
cientifica de que todo o pensamento € histdrico: interpretar objectivamente o
pensamento do passado ndo € relevante. O desejo de objectividade historica tem
necessariamente de ser frustrado. Em defesa de Collingwood teremos de dizer que a
ideia de objectividade historica (Strauss) é absurda quando se descobre que todo o
pensamento humano € historico. Razao pela qual a tese de Collingwood obriga Strauss
a demonstrar ndo s6 a possibilidade de objectividade histérica, mas também a
possibilidade de pensamento transhistorico. Na obra de Strauss, a fundamentacdo desta
possibilidade comeca na analise hermenéutica, mas acaba na prépria compreensdo da
filosofia politica classica — assunto que discutiremos a partir do sexto capitulo — e com

a prépria discussdo do caracter histérico e transhistérico da filosofia.

Seja qual for o caracter do pensamento filoséfico, a observacdo de Strauss de
que o historiador cientifico enfrenta um “dilema fundamental” ganha mais peso. Strauss
assinala que “a mesma crenca que o forcava a tentar ser um historiador do pensamento,
impedia-o de ser um historiador do pensamento”.?*® A crenca que o forcava a ser um
historiador ¢ a crenca de que “para conhecer a mente humana” é preciso conhecer a sua
“historia” ou de que o “autoconhecimento € conhecimento historico”. Mas esta

premissa, dado que contraria as premissas “tacitas” do pensamento do passado, impede

8Considere-se Ibid., p. 25 — “A historia objectiva é suficiente para destruir a ilusdo da validade objectiva
de quaisquer principios do pensamento e acc¢do; ndo é suficiente para criar uma compreensao genuina da
historia”.

20CPH, p. 575. Como veremos mais adiante, ha uma razéo fundamental para Strauss escolher Plat&o na
sua discussdo da objectividade histdrica. Veja-se, por exemplo, RCPR, p. 210, sobre a questdo de o
pensamento do passado reivindicar uma validade universal para o seu pensamento.

#0OCPH, p. 575.
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o historiador de compreender o pensamento do passado nos seus proprios termos. E
contraria ao pensamento antigo porque este entendia que “conhecer a mente humana ¢
fundamentalmente diferente de conhecer a historia da mente humana”.?** O historiador
cientifico pune ou castiga, por assim dizer, o pensamento do passado no préprio acto de
o estudar porque supde que no “aspecto decisivo” ¢ essencialmente “falso”. Como
Strauss diz, por essa razdo que o historiador cientifico carece do “incentivo” necessario

242
para “reencenar”

0 pensamento do passado, reforcamos a ideia de que para si 0
historiador tem de estar aberto a possibilidade de aprender verdadeiramente com o
pensamento do passado, i.e., tenha de estar disposto a considera-lo simplesmente
valido. Reforcamos também a ideia de que o historiador objectivo ndo é um sabio: o
historiador de Collingwood j& ndo precisaria de ser um historiador objectivo —
admitindo que a sua filosofia da histdria estd certa, ideia que Strauss pde em causa.
Razao pela qual se tem de dizer que para compreender objectivamente o pensamento do
passado é necessario duvidar da historia cientifica, i.e., do ponto de vista naturalmente
adoptado nos dias de hoje. Dito de outra forma, é necesséario duvidar da validade da

filosofia da histéria ou da “fusio” da filosofia com a histéria.?*®

No primeiro subcapitulo desta sec¢do vimos que, para Strauss, a compreensdo
objectiva do pensamento do passado consiste na tentativa de subordinar a critica ao
pensamento do passado. Como a critica, i.e., a compreensdo do todo ou da verdade, ndo
estaria historicamente condicionada, compreender objectivamente o pensamento de um
autor do passado corresponde a compreensdo dos elementos transhistoricos do seu
pensamento. Como esses elementos sdo o objecto do pensamento filoséfico, para
compreender objectivamente um autor do passado € necessario olhar para o todo ou
verdade do ponto de vista do autor do passado. Mas como o todo ou a verdade nao
depende do pensamento desse autor, a compreensdo objectiva do pensamento de um
autor do passado depende da compreensdo filosofica do todo ou da verdade. Para o

historicismo tedrico, por sua vez, a objectividade histdrica consiste na compreensao do

21 bidem.

#2Collingwood discute o seu conceito de reencenacdo em IH, partes I-V, sobre tudo em §1, §4, §5 e §6
(Epilegonema). Sobre o conceito de reencenacdo de Collingwood veja-se, por exemplo, Margit Nielson,
“Re-Enactment and Reconstruction in Collingwood's Philosophy of History”, Theory and History, Vol.
20, No. 1, 1981, pp. 1-31.

*3para um bom resumo de vérias criticas que Strauss faz a Collingwood veja-se, Louis Mink,
“Collingwood's Dialectic of History”, op. cit., pp. 5-7.
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pensamento do passado a luz do ponto de vista mais elevado que jamais existiu. Neste
aspecto, esta a concordar com Strauss. Mas diverge de Strauss ao supor que o ponto de
vista mais elevado corresponde ao contemporaneo, i.e., que 0s pontos de vista sdo
inseparaveis do seu contexto historico e, por outro lado, que o presente € sempre
superior ao (ou filosoficamente mais esclarecido que o) passado. A disputa entre
Strauss e o historicismo e, em particular, Collingwood, é uma disputa entre o carécter

ou estatuto do presente e da mente do presente.
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CAPITULO IV

O HISTORICISMO RADICAL OU EXISTENCIALISTA

1 — A origem do historicismo radical

O historicismo radical ou existencialista parece ter uma enorme preocupagao
com o Bodensténdigkeit, que pode ser vulgarmente traduzido por enraizamento na terra.
Consiste no sentimento de que o homem pertence a um lugar ou de que estad-em-casa.
Este sentimento de familiaridade seria comum na pré-modernidade. Contudo, para o
historicismo radical, também foi na pré-modernidade que se semearam as ideias que
conduziram a decadéncia contemporanea. O desenraizar do homem tem como
consequéncia maior a destruicdo das condi¢des necessarias da grandeza humana. Tanto
Friedrich Nietzsche, que ndo é certo que Strauss considere um historicista puro, como
Martin Heidegger, i.e., aquele que Strauss considera ser o verdadeiro historicista
radical, concebem filosofias enquanto solugdes para o problema da profunda falta de
humanidade do homem contemporaneo. Tanto Nietzsche como Heidegger, que

procuram salvar o homem deste perigo, fundamentaram:

“Um Bodenstandigkeit para além do mais extremo
Bodenlosigkeit, um estar-em-casa para além do mais extremo

desabrigo.”244

O historicismo tedrico pressupde, como se viu, a possibilidade da

transhistoricidade do pensamento humano para asseverar a propria historicidade de todo

24SPPP, p. 33.
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0 pensamento humano. Para dizer que todo o pensamento humano esta subordinado a
historia, o historicismo tedrico precisa de pressupor o “fim da historia”, i.e., assumir
que a historia chegou ao fim, pelo menos, no que diz respeito a “intuigdo decisiva
acerca do carécter essencial do pensamento humano”.?*® Dito de outra forma, o “fim da
historia” implica o reconhecimento da impossibilidade de uma mudanga ou descoberta
futura que ponha em causa a validade absoluta da intui¢do historicista; confunde-se
com a sabedoria ou “religidio absoluta”.?*® Por esta razéo o caracter da tese historicista
difere do caracter do demais pensamento humano. Se todo o pensamento humano for
essencialmente historico ou comprometido, ou seja, se tiver uma ligacdo essencial com
a histdria e, em especial, com o seu respectivo periodo histérico, podera ser dito que o
historicismo tedrico ndo € nem comprometido, nem relativo, mas descomprometido e
absoluto. O historicismo tedrico corresponde a uma “andlise” de todos os pensamentos
humanos comprometidos ou histdricos e, enquanto tal, estd acima ou “distanciado” de

qualquer um deles.?*’

Segundo Leo Strauss, o historicismo radical ou existencialista encontra-se no
prolongamento do historicismo teérico.>*® O historicismo radical recusa-se a abandonar
a tese historicista fundamental de que todo o pensamento humano é essencialmente
historico, mas rejeita de algum modo o seu carécter transhistorico ou, pelo menos, o
significado tradicional da transhistoricidade.?*® Essa rejeicdo esté, no fundo, a pressupor
a possibilidade de afirmar o caracter essencialmente histérico de todo o pensamento
humano sem se contradizer, i.e., sem recorrer a theoria. Por isso, este argumento de
Strauss difere substancialmente do argumento de Emil Fackenheim, que consiste na
ideia de que o historicismo radical se contradiz no proprio acto de tornar a filosofia

>DNH, p. 25.
6Considere-se RCPR, pp. 24-25.

24'Cf. DNH, p. 25 — “o historicismo ndo é, em si mesmo, uma mundividéncia englobante, mas uma
andlise de todas as mundividéncias englobantes, é uma exposicdo do caracter essencial de ftais
mundividéncias englobantes, ¢ uma exposicdo do caracter essencial de tais mundividéncias. Veja-se
ainda Gadamer, op. cit., p. 530.

8Como diz Strauss em RCPR, p. 36, “o existencialismo ¢é a reacgdo dos homens sérios ao seu proprio
relativismo”.

Esta ideia sera corrigida mais adiante.
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histérica.®® Por contraposicdo a Fackenheim, Strauss entende, como se vera, que o
historicismo radical ou existencialista ndo € contraditério na sua o0posicdo ao

historicismo teérico.

Ora, para Leo Strauss o primeiro grande pensador a encarar o problema do
relativismo dos nossos tempos — a saber, o problema de o historicismo ser uma visdo
descomprometida da relatividade de todo o pensamento humano ou uma “anélise”
teérica das mundividéncias —, foi Nietzsche.®® No juizo de Hannah Arendt, por
exemplo, Nietzsche, depois de F. W. Schelling e Soéren Kierkegaard, teve um papel
determinante no desenvolvimento da filosofia existencialista e também no pensamento

de Martin Heidegger.??

Segundo o Nietzsche de Strauss, aquilo que Strauss chama de historicismo
tedrico, mas que grosso modo pode ser identificado com o mero relativismo, “torna a
propria vida humana impossivel”. Impede o compromisso do homem com a sua cultura.
Torna o préprio compromisso numa ilusdo. Como para o Nietzsche de Strauss a “vida
implica compromisso” ou ndo pode haver vida sem compromisso, o historicismo
tedrico, e com ele toda a teoria propriamente dita, ndo consegue compreender a vida.?*
Podera ser dito que, de certa forma, Nietzsche analisa o historicismo e, na verdade, toda

a ciéncia enquanto ciéncia do ponto de vista da vida.

Nas suas Consideracgdes Intempestivas (1873-1876), Nietzsche da-nos conta de
uma “culpa e defeito” do seu tempo, a saber, o historicismo — que corresponde a uma

certa celebragdo generalizada e “decadente” da filosofia de Hegel.254 “Um certo €XCesso

20cf, Metaphysics and Historicity, Marquette University Press, Milwaukee, 1961, p. 79.
#IRCPR, p. 24. Cf. “The Thought of Nietzsche”, p. 181, em Kenneth Deutsch and Walter Soffer, op. cit.

2Cf. Compreenséo e Politica e Outros Ensaios, trad. Miguel Serras Pereira, Relégio D'Agua, Lishoa,
2001, p. 83. Considere-se ainda 0s seguintes comentarios de grandes autores sobre Nietzsche: Hans-
Georg Gadamer, Political Hermeneutics, trad. David Linge, University of California Press, Berkleey,
1977, p. 116; Karl Mannheim, ldeology and Utopia: an Introduction to the Sociology of Knowledge,
Harvest Books, New York, 1955, pp. 309-311; Paul Ricoeur, Freud and Philosophy: an Essay on
Interpretation, trad. Denis Savage, Yale University Press, New Haven, 1970, pp. 32-36.

23DNH, p. 26.

»4\/eja-se Unzeitgemasse Betrachtungen (1873-1876), traducdo inglesa, Untimely Meditations, trad.
Daniel Breazeale, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p. 104. Nietzsche acha, tal como
Strauss, que o processo histérico é interminavel e, além disso, que o fim da historia ndo é desejavel.
Sobre a decadéncia na obra de Nietzsche veja-se Charles Bakewell, “The Teaching of Friedrich
Nietzsche”, International Journal of Ethics, Vol. 9, No. 3, 1899, pp. 316 e ss.
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de historia”, argumenta, “de sentido histérico (...) remove a atmosfera protectora e,
desse modo, impede o homem de sentir e agir de forma a-histérica”.?>> Contudo, 0
homem precisa de crer numa verdade absoluta na qual assenta todas as suas assuncoes.
Neste sentido, como aponta Werner Dannhauser, para Nietzsche o “conhecimento
historico” do homem “tem de estar rodeado de uma atmosfera a-historica de escuriddo

que limita o sentido histérico do homem”.*® O «

sentido historico” equivale aqui a
«vestigio de verdade», digamos assim. Nas lapidares palavras de Nietzsche, “na medida
em que esta ao servico da vida, a historia esta ao servico de um poder a-historico”.?® E
infinitamente importante proteger a vida da histdria que ndo esta ao servico da vida.
“H4 um grau de dorméncia”, continua, “de ruminagdo, do sentido histérico, que ¢é
prejudicial e em Ultima instancia fatal para a coisa viva, seja esta coisa viva um homem,
um povo ou uma cultura”.?*® Isso acontecera, no seu entender, porque aquilo que torna
0 homem feliz, digamos assim, é o sentimento do a-historico, ou seja, a capacidade de o
homem se perder ou prolongar no infinito que é estar-feliz; o que implica “esquecer
todo o passado” e entregar-se ao presente. Esta ideia torna-se mais clara quando
Nietzsche discute a “possibilidade mais extrema” do homem que ndo consegue
esquecer: tal homem, como um verdadeiro “pupilo de Heraclito”, condenado a “ver em

. .y ~ . . r . 2
todo o lado um estado de devir”, ja ndo acreditaria no seu “proprio ser’. >

Segundo o Nietzsche de Strauss, a tese do historicismo tedrico implica o

reconhecimento da ideia de que a historia mostra que a “verdade ¢ fatal”, ou seja, de

*3|hid., p. 115. O que ndo quer dizer que toda a filosofia do passado, a-histérica, estivesse certa. cf.
Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buch fiir freie Geister (1878), traducdo inglesa Human
all too Human: a book for the Free Spirits, trad. R. J. Hollingdale, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, pp. 12 e ss., §2. Sobre este assunto veja-se HPP, p. 830.

2°HPP, p. 831.
»TNjetzsche, Untimely Meditations, op. cit., pp. 67 e ss.

»8|bid., p. 62. Nietzsche comeca a sua obra com a analise dos animais. Os animais nio tém
conhecimento historico, vivem de uma forma a-historica.

?9bidem. Seja como for, 0 homem n&o é homem, e é isso que o distingue dos animais, sem a meméria
do passado. O problema tipicamente humano é o de equilibrar as lembrancas do passado com o
esquecimento do passado. Ora, serd o proprio organismo que impde o equilibrio — cf. HPP, p. 831. Veja-
se ainda, Nietzsche, op. cit., p. 63 — acerca da relacéo entre a vitalidade do homem e o horizonte. Alguns
autores, como Thomas Brobjer, argumentam que as teses de Nietzsche desenvolvidas nas suas
Consideracdes Intempestivas foram rejeitas pelo préprio Nietzsche mais tarde. Cf. “Nietzsche's View of
the Value of Historical Studies and Methods”, Journal of the History of Ideas, Vol. 65, No. 2, 2004, p.
301. Veja-se ainda, do mesmo autor, “Nietzsche's Relation to Historical Methods and Nineteenth-
Century German Historiography”, History and Theory, Vol. 46, No. 2, 2007, pp. 156 e ss.
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que todas as coisas humanas, inclusive os pensamentos humanos, séo relativos ou

radicalmente histéricos.?°

A ideia de que a verdade ¢ fatal para Nietzsche tornar-se-a
evidente com a sua discussao da “soberania do Devir” e, sobretudo, da doutrina de que
“Deus estd morto”.?®* Como diz o préprio Nietzsche, existem certas doutrinas que s&o
“yerdadeiras, mas fatais”.?®* Contra a precisdo de compromisso que é imposta pela vida
descobriu-se que as coisas ndo tém um sentido ltimo, que todo o sentido é uma criagao
humana e que apenas existe “fluxo e mudanga”.’®® “Deus morreu da sua pena pela
humanidade” porque com a descoberta historicista, digamos assim, nasceu todo um
novo homem — o0s epigoni.?®* Como salienta Dannhauser, Deus estd morto porque é
uma questdo de “honra pessoal” morrer.”®® Deus morreu de pena pela humanidade
porque este ¢ o tempo do fim da histdria e da vinda do “Gltimo homem”, de um homem,
optimista, que acredita que “inventou a felicidade”, que estd desprovido de dignidade e
grandeza, que ndo se consegue comprometer a nada e que acha que ndo ha mais nada
para fazer.?®® Deus morreu porque o homem descobriu que o préprio Deus é uma

criacdo humana.®’

Neste sentido, argumenta Leo Strauss, 0 compromisso SO sera possivel para

aqueles homens que “limitam o seu horizonte”, ou seja, que preferem “voluntariamente

%0Esta ideia, a ideia de que a verdade é fatal, reflecte-se, segundo Strauss, na tese de que “Deus estd
morto” — SPPP, p. 177. Quando ao acordo alargado entre o historicismo e Hegel, por um lado, e
Nietzsche, por outro, veja-se HPP, p. 832.

%1Cf. SPPP, p. 177.

%2Untimely Meditations, op. cit., pp. 112-113. Veja-se Jenseits von Gut und Bose (1886), traducéo
portuguesa: Para Além do Bem e do Mal, trad. Hermann Pfluger, Guimaraes Editores, Lisboa, 1958, p.
14 ou 84, acerca da vantagem da falsidade dos juizos para a propria vida.

%3Nietzsche, sprach Zarathustra: Ein Buch fiir Alle und Keinen (1885) tradugdo inglesa: Thus Spoke
Zarathustra: a Book for All and None, trad. Adrian Del Caro, Cambridge University Press, 2006, p. 43.
Compare-se com Die fréhliche Wissenschaft (1882), na traducdo portuguesa Gaia Ciéncia, § 125. Cf.
SPPP, p. 185.

%%Thus Spoke Zarathustra, op. cit., p. 69.
25HPP, pp. 838-840.

%%%para a descricdo do Gltimo homem de Nietzsche veja-se Ibid., pp. 9 e ss. Compare-se com SPPP, pp.
32-33. Cf. ainda OT, p. 208. Veja-se ainda HPP, p. 832 e p. 889, onde se percebe que Heidegger e
Nietzsche concordam que o reconhecimento do relativismo histérico de todos os padrGes conduzem ao
abandono das aspiragdes mais nobres e, por outro lado, conduzem a um “hedonismo banal”.

%7 Antes desta descoberta até poderé ser dito que a ideia de Deus era vital.
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uma ilusio” ou mito “vital” a uma “verdade fatal”.’®® Por outras palavras, o
compromisso sé pode ser alcangado com o sacrificio da sabedoria. Mas para 0s homens
de “probidade intelectual”, para aqueles que procuram honrar a verdade pela verdade, é
impossivel preferir uma ilusio ou mito & verdade. E impossivel preferir a ilusdo a
verdade ao saber-se desde logo que a ilusdo é uma ilusdo.?® Logo, de acordo com o
Nietzsche de Strauss, para “prevenir o perigo para a vida” deve ser encontrada outra

solucdo. Uma forma de tornar a verdade fatal numa coisa vital.*"

Essa solucdo consistira, segundo o Nietzsche de Strauss, na compreensdo da
“limitagdo essencial” da “historia objectiva” ou do “conhecimento objectivo em
geral”.?"! Para comecar pelo caso da histéria objectiva, ou seja, pela ideia de que é
possivel compreender cientificamente a histéria — como sustenta por exemplo
Collingwood —, a histéria objectiva invalida a nocdo de filosofia e ciéncia, ou seja,
rouba a “validade objectiva” dos “principios do pensamento e ac¢do”. Para mais, a
historia objectiva ndo permite, como Strauss acaba por imputar a Nietzsche, a

compreenséo objectiva do pensamento do passado.?’

Isso acontecerd porque, ao
mostrar que todos 0s pensamentos e ac¢fes do homem sdo essencialmente histéricos, o
historiador ndo se consegue “comprometer” ou “dedicar” aos principios do pensamento

do passado.

E preciso, no entanto, afirmar que aquilo que Strauss chama de interpretacio
historica ou objectiva, Nietzsche chama de ciéncia histdrica; e a ciéncia histdrica, isto €,
o puro desejo de conhecer, é contrario ao desejo de “servir a vida”.?”® Para Nietzsche

ndo existe sequer o historiador objectivo ou interpretagdo objectiva, existe apenas o

28RCPR, p. 25. Veja-se ainda Ken Gemes, “Nietzsche's Critique of Truth”, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 52, No. 1, 1992, pp. 53-54.

%9HPP, p. 833. Os mitos sdo Gteis enquanto forem considerados verdadeiros, como ja vimos com a
analise do convencionalismo filos6fico no segundo capitulo deste trabalho. Neste ponto Strauss e
Nietzsche concordam.

2IODNH, p. 26. Cf. SPPP, p. 180. Sobre este assunto veja-se, por exemplo, Thus Spoke Zarathustra, op.
cit., p. 43 e ss. Como é que o homem pode recuperar da “doenga da historia?” — eis a grande questdo. cf.
Untimely Meditations, op. cit., p. 120. Antes de ser encontrada uma solucdo, o homem que sabe que todo
o0 horizonte ¢ uma criagdo humana vive no “deserto”. Cf. Thus Spoke Zarathustra, op. cit., p. 154.

2110 jtélico é nosso. Compare-se RCPR, p. 25 com OCPH, p. 563 e ss.
272\/gja-se pelo menos SPPP, p. 186.

2"Ha um conflito fundamental em Nietzsche entre a vida e a sabedoria ou ciéncia — HPP, p. 832.
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historiador nobre e o historiador pobre, por um lado, e interpretacdes nobres ou pobres.
Alids, o historicismo corresponderia a uma forma de interpretacdo historica pobre,

porque no serve a vida.?’

Quanto ao caso particular do “conhecimento objectivo”, a ideia de que todo o
pensamento humano é comprometido ou historico, tese historicista com a qual
Nietzsche concorda, revela, segundo Strauss, a nogdo de que o pensamento do passado
estava iludido: deduzia que os seus valores tinham um “suporte objectivo” quando na
verdade nao passavam de ‘“criagdes humanas”?’®; deviam a sua “(...) existéncia a um
projecto humano livre que formou o horizonte dentro do qual a cultura se tornou
possivel”.?”® E aqui que Nietzsche parece afastar-se decisivamente do historicismo
tedrico. A descoberta de que Deus estd morto, por estar associada a observacdo de que
Deus é uma criacdo humana, corresponde a descoberta do verdadeiro caracter da
criatividade humana. Ora, se 0 homem era homem porque projectava horizontes de
forma inconsciente, ao projectar horizontes de forma consciente, este homem pode ser
mais do que homem. O tempo do Ultimo homem esta intimamente ligado ao tempo do
sobre-homem ou super-homem.?”” Como parece entdo ser impossivel prescindir da

278

intuicdo historicista,””” o homem tem de fazer hoje de “forma consciente” aquilo que

) ) . e 27
fez de “forma inconsciente” no passado, viz., submeter-se aos seus “actos criativos”. o

Este novo projecto implica por isso a “reavaliacdo de todos os valores”, ou seja, a sua

“rejei¢dao”, dado que todos dependem de algo inexistente — a “validade objectiva”.280

?"*Considere-se as implicaces de Ibid., p. 832 e p. 834.

2*Sobre este aspecto, i.e., sobre o facto de todo o significado e toda a ordem se originar nos “actos
criativos do homem”, veja-se SPPP, p. 177.

?°RCPR, p. 25.

?""HPP, pp. 842 e ss. Sobre a questdo da relacio do Gltimo homem com o super-homem veja-se, William
Salter, “Nietzsche's Superman”, The Journal of Philosophy, VVol. 12, No. 16, 1915, p. 425.

278\/eja-se Morgenréte. Gedanken tiber die moralischen Vorurteile (1881), traducdo inglesa The Dawn, §
540. Veja-se também Para Além do Bem e do Mal, op. cit., § 213.

2K arl Lowith and Leo Strauss, “Correspondence”, op. Cit., p. 183.

280podera ser dito que o niilismo é o protesto contra a vinda do Gltimo homem — cf. HPP, p. 842. Por essa
razdo, pressupde que é preciso destruir os valores antes de criar novos valores. Acerca deste aspecto do
niilismo considere-se o pequeno ensaio de Strauss intitulado “German Nihilism”. Sobre a questio da
inexisténcia de objectividade cientifica, é preciso reter que, para Nietzsche, a realidade, i.e., a
inexisténcia de um significado intrinseco das coisas, reflecte a ideia de que a prépria realidade é um
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Mais, a criacdo consciente de um horizonte, ao contrario das criagdes dos grandes
homens do passado, que eram inconscientes ou pressupunham a verdade absoluta das
suas doutrinas, ndo sera, pergunta Dannhauser, “o horizonte mais glorioso jamais criado

pelo homem?”. %

A propria “percepcao” da “origem” de todos os pensamentos e principios
humanos, a saber, os “actos criativos” ou a “vontade de poder”, “(...) torna possivel
uma nova criacdo que pressupoe esta percepcao e que esta de acordo com ela”, ou seja,
que a aceita. Desta forma, i.e., assumindo que todas as coisas humanas procedem da
“vontade de poder” e que carecem de uma “validade objectiva”, o homem pode criar
um “mito” de forma consciente, isto €, pode criar um mito (poesia) de acordo com a
verdade (filosofia) ou fundir o mito na verdade (poeta-filésofo).?®> O mesmo é dizer
que a verdade, ou a ideia de que todos os pensamentos humanos séo relativos, €, em si
mesma, “subjectiva” e “trans-teorética”. Procede de um “sol”, de uma vontade criadora
e, enquanto tal, ndo pode ser percepcionada de forma descomprometida ou

2
“desapegada”. 8

Numa das suas licBes, Strauss diz que, para Nietzsche, a verdade é fatal e que o
mito é vital. Neste sentido, Nietzsche opBe-se a Platdo na explicacdo daquilo que é.
Segundo Nietzsche, a mente impura cria valores pereciveis e a mente pura ndo existe.?®*
Segundo o Platdo de Nietzsche, a mente pura percepciona valores impereciveis. Ao
negar a mente pura, Nietzsche nega a existéncia de valores impereciveis. Mas, para

negar a existéncia de valores impereciveis, Nietzsche tem de pressupor a verdade da sua

produto da vontade de poder. O erro da filosofia contemplativa consiste na assuncdo de que existe uma
“vontade de verdade” e que a verdade pode ser descoberta pelo pensamento, mas na realidade o
pensamento ndo é mais do que uma tentativa arbitraria e pessoal de interpretar o mundo. A razéo €, por
isso, inseparavel da personalidade do homem — razdo pela qual Nietzsche insiste em analisar a psicologia
dos fildsofos. Por detras da vontade de verdade reside uma coisa ainda mais basica, a vontade de poder —
0 nicleo da vida. Toda a vida é vontade de poder. O homem distingue-se da besta, ndo na vontade de
poder, mas no facto de a sua natureza ser criadora de horizontes — cf. HPP, pp. 843-844. Sobre a relacdo
entre a doutrina da vontade de poder de Nietzsche e a sua politica, digamos assim, veja-se Mark Warren,
“Nietzsche and Political Philosophy”, Political Theory, Vol. 13, No. 2, 1985, pp. 183 € ss.

?81RCPR, p. 26. Cf. SPPP, pp. 185-186. Veja-se ainda HPP, p. 834.

2E por esta razdo que em Nietzsche as separacdes ou dualismos corpo/alma, razdo/instinto,
esséncia/desejo, filosofia/poesia, etc., perdem o seu significado tradicional.

?8RCPR, p. 26. Sobre este assunto veja-se Ken Gemes, op. cit., p. 52 € ss.

24Cf, Prefacio de Para Além do Bem e do Mal.
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assercao. Dito de outra forma, Nietzsche pressupde a utilidade, e verdade, da assercéao
de que a verdade é fatal, de que ndo existem valores impereciveis e, por outro lado, de
que apenas existem valores pereciveis ou valores enquanto criagdes humanas. Por esta
razdo, conclui Strauss, Nietzsche ndo consegue escapar as “garras de Platao”

(metafisica?).”®® Ken Gemes menciona a mesma ideia da seguinte forma:

“Negar a existéncia de verdade é prima facie paradoxal. Tal
negacdo convida a questdo 'é verdade que nao existe verdade?".
Responder 'Sim' é reivindicar que existe pelo menos uma
verdade, nomeadamente que ndo existe verdade. Responder 'Nao'
é negar que ndo existe verdade e assim comprometermo-nos a

reivindicagdo de que existe alguma verdade.”2%

Como néo existe mente pura, o préprio estatuto ou caracter da reivindicacao de
verdade de Nietzsche é ambiguo — reclama ser ao mesmo tempo objectivo e subjectivo

ou, talvez seja preferivel dizer, rompe com a ldgica da objectividade/subjectividade.?®’

E por essa raz&o que Strauss confessa ter dividas quanto ao caracter da solugéo
de Nietzsche: para prevenir o perigo para a vida, “Nietzsche (...) podia insistir no
caracter estritamente esotérico da analise tedrica da vida — isto é, restaurar a nocgdo

platbnica da nobre mentira — ou entdo podia negar a possibilidade da teoria

Terceira licdo de Strauss sobre Nietzsche, dada no St. John's College Annapolis, em 1971-72. Pode ser
consultada no sitio do Leo Strauss Center da Universidade de Chicago. Compare-se com o terceiro
paragrafo de “Note on the Plan of Nietzsche's Beyond Good and Evil” em SPPP — p. 175. Veja-se ainda
Ibid. p. 183 — “Nietzsche pretende entdo superar Platdo ndo s6 ao substituir a verdade de Platdo pela sua,
mas também ao supera-lo em forca ou poder”.

286Cf. op. cit., p. 48.

%87S0bre este assunto veja-se HPP, pp. 844-845. Para Nietzsche ndo ha conhecimento objectivo da
realidade, apenas perspectivas. A doutrina da vontade de poder serd uma perspectiva, tiva a ser testada.
Mas ao contrario de todas as outras perspectivas, do passado, a de Nietzsche é a perspectiva que se
apercebe da lei das perspectivas. A doutrina da vontade de poder € a primeira perspectiva autoconsciente
do seu caracter. E a “primeira interpretagio criativa da criatividade”. Levanta-se imediatamente a quest&o
de saber como se pode continuar a chamar perspectiva a perspectiva quando esta esta segura do seu
caracter. Ndo serd antes uma certeza? N&o necessariamente porque, para Nietzsche, ndo existe uma
diferenca de fundo entre a contemplacdo e a criacdo. Neste ponto poderemos aludir a arte da escrita de
Nietzsche e ao seu emprego de aforismo e de uma linguagem simultaneamente poética e filosofica — o
esforco da redefinicdo da linguagem serd continuado, se bem que com um significado ligeiramente
diferente, por Heidegger.
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propriamente dita”.”® Porém, continua Strauss, “mesmo que Nietzsche nao o tenha
feito, os seus sucessores adoptaram a segunda alternativa”.?®® A hesitacdo de Strauss
nasce da duavida de saber se a “vontade de poder” de Nietzsche ¢ um “projecto
subjectivo”, susceptivel de ser “superado” por outros projectos no futuro, ou a prépria
“yerdade final”.**® Dlvida que ¢ alimentada pelo facto de o “movimento do pensamento
de Nietzsche” passar da “supremacia da historia” ou rejeicdo do historicismo teorico
para a “supremacia da natureza” ou aparente aceitacio da metafisica.”* Seja qual for a
natureza da solucdo do pensamento de Nietzsche, Strauss entende que o historicismo
radical ou existencialista é a “tentativa de libertar a alegada superacdo do relativismo
feita por Nietzsche das consequéncias da sua recaida na metafisica ou do seu recurso a
natureza”, muito embora ndo seja claro se o proprio Nietzsche recai na metafisica.’
Como diz Strauss de forma lapidar, “a dificuldade inerente na filosofia da vontade de

poder levou, depois de Nietzsche, a rentincia da propria nogao de eternidade”.”*?

*88Nesta passagem parece que Strauss assevera a ideia de que tanto Platdo como Nietzsche sabem que
ndo existe mente pura, com a diferenca de que Platdo, ao contrério de Nietzsche, retém esta verdade e
Nietzsche, ao contrario de Platdo, proclama-a do topo dos telhados do mundo, passe a expressdo. Strauss
nega implicitamente esta opinido ao compreender de uma forma algo especial a relacdo entre eros e a
busca da verdade. Compare-se com Karl Lowith and Leo Strauss, “Correspondence”, op. cit., p. 184.

%DNH, p. 26. Muitos comentadores parecem deduzir, a partir desta afirmacéo, que o préprio Strauss
adopta a posicao platonica, entendendo-a como uma mera ocultagdo da “verdade fatal”. Como veremos
mais adiante, tal como dissemos na nota anterior, esta interpretacéo esta essencialmente errada.

%RCPR, p. 26. Sobre este assunto veja-se o detalhado ensaio de Strauss sobre Nietzsche em SPPP, p.
174 e ss. Sobre o estatuto anti-filoséfico da vontade de poder veja-se PS, p. 41 e SPPP, p. 176 e ss.
Strauss diz que a vontade de poder de Nietzsche substitui a “mente pura” e “eros”, mas que eros ndo € a
mente pura. A mente pura, segundo Platéo, descobre a verdade, mas, segundo o Nietzsche de Strauss, um
certo tipo de mente impura é a “fonte exclusiva da verdade”. Por outro lado, Strauss também reconhece
que, como assinala que a verdade ¢ uma “criagdo humana”, Nietzsche acaba por sugerir que a “verdade
das verdades”, a verdade de que a verdade € vital, ndo é uma criagdo humana — Ibid., p. 177.

#INjetzsche ainda adopta a ideia de eternidade. Cf. PS, p. 42 e SPPP, pp. 180-181. Além disso, fala
numa hierarquia natural dos homens ou dos seres.

2%2RCPR, p. 26. Sobre a presenca da nocdo de eternidade em Nietzsche, veja-se SPPP, p. 181 e compare-
se com PS, p. 42. Veja-se Ken Gemes, op. cit., p. 62 e ss., Gemes, ao contrario de Heidegger, parece
negar que as doutrinas da vontade de poder e da eterna recorréncia ndo sio “postulados metafisicos”.

2BWIPP, p. 55. Segundo Laurence Lampert, esta afirmacao tem de ser imediatamente adjectivada. E mais
correcto dizer, segundo Lampert, que em Nietzsche “uma forma ou compreensido da natureza ocupa o
lugar de outra forma ou compreensdo da natureza” — cf. Leo Strauss and Nietzsche, University of
Chicago Press, Chicago, 1996, pp. 89-91.
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2 — O historicismo radical

O historicismo radical ou existencialista aproxima-se do historicismo tedrico ao
afirmar o caracter comprometido ou histdérico de todo o pensamento humano. Neste
sentido, preserva a tese de que a condicdo essencial do pensamento é irrecusavelmente
historica. Diverge do historicismo teorico e aproxima-se de Nietzsche, ndo na negacéo
do caracter “transhistorico” ou “final” da intelecgdo historicista, mas na negagéo do seu
cardcter descomprometido. Por outras palavras, o historicismo radical assevera o
caracter comprometido da inteleccdo transhistorica do caracter comprometido ou
histérico de todo o pensamento humano. Por conseguinte, pressup8e que a historia,
mais do que a condicdo do pensamento humano, é a sua fonte.?** Comece-se pelo
principio.

A condicdo irrecusavelmente historica do pensamento humano baseia-se na
ideia de “horizonte” (gesichtskreis). O horizonte é o “enquadramento de referéncia” do
pensamento, i.e., aquilo que é pressuposto por todo o pensamento e, por isso, pela
propria filosofia — é a sua “base”. Por ser a base, a condi¢do, por anteceder de certa
forma o proprio pensamento, ndo pode ser validado por “raciocinios”: qualquer
tentativa de validacdo ou raciocinio pressupde uma base ou horizonte.?* Se o horizonte
é fugaz e esta sempre para além da sua conversdo plena num objecto do pensamento
humano, se a “orientacdo racional” ¢ sempre posterior a “escolha” de um horizonte, ¢
impossivel nao fazer uma “escolha”, que é de modo desamparado ou sem qualquer

“orientagdo racional”.’®® Ver-se-4 noutro lugar que Strauss subscreve esta ideia ao

2Compare-se DNH, p. 25 com p. 27. Sobre a resposta de Strauss ao historicismo radical ou
existencialista considere-se Richard Velkley, “On the Roots of Rationalism: Strauss’s Natural Right and
History as Response to Heidegger”, op. cit., pp. 245-259.

2%5E por esta razdo que Strauss realca que para Heidegger a base da filosofia ou ciéncia é algo que no
pode ser validado pela filosofia ou ciéncia. Hannah Arendt parece concordar com Strauss — cf.
Compreensao e Politica e Outros Ensaios, op. cit., p. 104. Sobre o significado do horizonte em Strauss e
Heidegger veja-se “Political Philosophy and History: the links between Strauss and Heidegger”, Polity,
op. cit., p. 283 e ss.

2%DNH, p. 26. Cf. RCPR, p. 33. E por esta razdo que Strauss diz que para o existencialismo ou
historicismo radical, a liberdade fundamental do homem ¢é o tnico facto “ndo hipotético”. Sobre a
questdo da liberdade veja-se Heidegger, Sein und Zeit (1929), tradugdo portuguesa, Ser e Tempo, trad.
Marcia de S& Cavalcante, Vozes, Petropolis, 1993, Vol. 2, p. 190 — “Nesta, que s6 “é” no ter-escolhido da
escolha, a presenca [Dasein] assume a impoténcia de estar entregue a si mesma, tornando-se capaz de
ver, com clareza, os acasos da situagdo que se abriu”.
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sustentar que o pensamento do todo implica uma visualizacdo preliminar ou pré-

cientifica do todo.

Ora, segundo Strauss, o historicismo radical sustenta que € o carécter do
pensamento humano, i.e., o facto de todo o pensamento humano pressupor um
horizonte, que o torna numa coisa “comprometida”. Mas a afirmagdo da condi¢cdo
essencial de todo o pensamento humano, isto é, o reconhecimento do seu horizonte,
deixa intacta a possibilidade de a inteleccdo historicista ser descomprometida: o
“homem enquanto homem”, ou seja, 0 homem independentemente do seu tempo e
lugar, poderia aceder, através do seu pensamento comprometido, a inteleccdo
historicista e, consequentemente, a um pensamento transhistérico.?” Por todo o
pensamento humano ser comprometido, todo o homem ou todo o pensamento
comprometido poderia aceder a “inteleccdo” historicista em qualquer momento da
historia. Mas se assim for a propria inteleccao historicista ndo se compromete, ou seja,
ndo depende de nenhum periodo histérico especifico ou da histéria e, tal como o

historicismo tedrico, o historicismo radical desemboca numa contradicéo.

Strauss insinua que o historicismo radical nega o caracter descomprometido da
inteleccdo historicista ao sustentar que esta depende da histdria ou que a historia é a sua
fonte.?®® O caracter histérico ou comprometido da inteleccdo historicista decorre da
ideia de que o horizonte do pensamento humano é imposto pelo “destino”. Como nio
h& pensamento sem horizonte, insinua Strauss, 0 nosso horizonte, a base do nosso
pensamento, é-nos imposto. Ndo o podemos escolher verdadeiramente dado que
qualquer operacdo do pensamento depende da existéncia prévia de um horizonte. E
como nao o conseguimos escolher, ndo o conseguimos “dominar” e ‘“antecipar”. A
Unica forma de nos apercebermos do caracter comprometido do pensamento depende de
pensamentos também comprometidos. Comegamos entdo a perceber que a relagdo entre
0 caracter comprometido do pensamento humano, por um lado, e o caracter
comprometido da inteleccdo historicista, por outro, & ocasionado pela relacdo entre o

299

horizonte e o destino.”™ A relagéo entre o destino e o horizonte, entre a condic¢éo e a

fonte do pensamento, é tal que, num determinado momento da histéria, € dado ao

2'DNH, p. 26. Considere-se Ser e Tempo, pp. 41 e ss.
2%DNH, p. 26.

2%Compare-se o significado do horizonte em DNH, p. 26 com o significado da fonte em Ibid., p. 27.
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pensamento comprometido do homem a possibilidade de se aperceber do seu caracter
irrecusavelmente histérico ou comprometido. Num certo momento da historia, o destino
revelou ao homem a verdadeira natureza do seu pensamento. Caso contrario, seria
necessario admitir que todo o homem enquanto homem pode ter acesso a intelecgédo

historicista.>®

E entdo importante realcar a diferenca gritante entre a filosofia que pressupde a
possibilidade de direito natural ou do “labor da mente” alcangar a sabedoria no que diz
respeito as coisas humanas ou politicas (a filosofia socratica), por um lado, e o
historicismo radical, por outro.*** O historicismo radical sustenta a impossibilidade, ndo
propriamente de alcancar a sabedoria ou, pelo menos, uma verdade importantissima
acerca do homem e da sua condicdo, mas de que a sua aquisicdo depende
fundamentalmente do homem ou da sua razdo.*® A intelec¢io historicista “é o
resultado (...) de um dom imprevisivel do destino irnperscrutéwel”.303 Nas palavras de
Lampert, “todas as mudangas historicas na compreensdo do homem”, i.e., a
mutabilidade da compreensdo humana e a impossibilidade de pensamentos
transhistéricos descomprometidos, “sio produtos da propria abertura do ser”.’** E o
destino e, portanto, a histéria, que revelam ao homem aquilo que no passado
permanecia obscuro, viz., a ideia de que todo o pensamento é radicalmente histérico e o
préprio significado desta descoberta. Como ndo nega o caracter comprometido da
inteleccdo historicista, o historicismo radical distingue-se de todo o pensamento
humano, ndo por ser histérico, mas por pressupor reflectir, ao contrario do demais
pensamento humano, a prépria natureza do pensamento humano. Dizer que a revelacéo
historicista depende da historia equivale a dizer que aquilo que o destino mostrou ao

homem, aquilo que destapou ou p6s a descoberto, nomeadamente o caracter

30 por esta razdo fundamental que Strauss parece estar certo ao assinalar que a “intelec¢do” historicista
ndo encontra uma “expressao adequada” ao nivel do pensamento descomprometido.

IDNH, p. 27.

302E neste ponto que se insere a discussio de ndo haver possibilidade de filosofia politica para o
historicismo radical. Cf. SPPP, pp. 29 e ss.

SB3DNH, p. 27.

%0%«On Heidegger and Historicism”, op. cit., p. 587. Para Heidegger, realca Lampert, existe uma certa
“continuidade trans-historica” que se apresenta nos “selos” ou marcas do processo historico — p. 588.

113



essencialmente histérico do pensamento, poderé voltar a ficar tapado ou encoberto.’® O
destino €, como se disse, imperscrutavel. A descoberta historicista podera ser
“esquecida” no futuro. Melhor, a possibilidade de o homem compreender genuinamente
0 caracter do pensamento, pois, decorre de uma “experiéncia” ou intelec¢do

comprometida, podera perder-se no futuro.

Ora, 0 historicismo radical ndo pode reivindicar o caracter “transhistérico” ou
“final” da sua tese, real¢a Strauss, se nao assumir que a revelacdo histdrica feita pelo
destino é genuina, isto é, que a inteleccdo historicista é feita num momento
“privilegiado” ou “absoluto” do “processo historico”.**® De acordo com a sua propria
logica, o historicismo radical ¢ como um “espelho do caracter da realidade historica”,
logo, “o caracter contraditorio da tese historicista deve ser imputado, ndo ao

historicismo, mas a realidade”.>"’

3 — A condicdo do pensamento

Martin Heidegger, o autor historicista radical ou existencialista visado por Leo
Strauss, explica em Sein und Zeit (Ser e Tempo) o significado da condi¢do do
pensamento humano. Segundo Heidegger, a ideia tradicionalmente adoptada de que o
homem pode alcancar um conhecimento tedrico puro é absurda. Neste sentido, segue
Friedrich Nietzsche na critica da mente pura. A ontologia ou 0 conhecimento dos seres
ou esséncias é fundamentalmente dependente e determinado pela existéncia. Esta
discussdo, por sua vez, insere-se na discussdo maior do “sentido do ser”.>*® Esta questdo
do “sentido do ser” precisa de ser recuperada porque, no entender de Heidegger, nunca
foi devidamente estudada. O caracter pouco trabalhado e obscuro da matéria do
“sentido do ser” levou a adopgdo questionavel, embora nunca verdadeiramente

contestada, de certas premissas que se colocaram confortavel, mas erradamente, na base

305Esta tese de Strauss contrasta claramente com as teses daqueles que argumentam que o esquecimento
do ser depende do demérito do pensamento humano do passado. Cf. HPP, p. 890. Como diz Glenn Gray,
“a verdade chega até alguns individuos, porque eles sabem ouvir e obedecer” — “Heidegger "Evaluates"
Nietzsche”, Journal of the History of Ideas, Vol. 14, No. 2, 1953, p. 308.

306Cf. SPPP, pp. 31-32.
%’DNH, pp. 27-28.

%08Ser e Tempo, op. cit., p. 27.
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da nossa tradicdo de pensamento. Ao questionar essas premissas, Heidegger contesta a
um sO golpe toda a tradicdo ocidental de pensamento e, portanto, de ciéncia e

filosofia.*®

Para Heidegger a questdo do ser ¢ uma questdo “privilegiada”.®® E privilegiada
porque ao estudar aquele ente que, no seu modo do ser, questiona o sentido do ser, a
questdo do ser como que se abre mais genuinamente. A questdo do ser é
importantissima porque estd na base de todas as ciéncias, sejam positivas (dnticas) ou
ontoldgicas.®!! Heidegger observa que o préprio acto de questionar o sentido do ser ja
estd mergulhado, por assim dizer, numa certa compreensdo do ser. A ontologia pura
parece ser impossivel. Essa compreensdo do ser € pré-tedrica, ou melhor, “pré-
ontologica”. Como a compreensdo do ser “pressuposta” até pela propria questdo que
procura descobrir o sentido do ser ¢ um “fenémeno positivo”, i.e., decorre da
existéncia®'?, Heidegger chama ao ente que questiona o sentido do ser, ndo homem, mas

ser-af (Dasein).*"

O Dasein herda um horizonte, a base do pensamento, através do qual
pode ter acesso a questdo do ser e, consequentemente, do conhecimento. O ser é
“pressuposto” pelo pensamento antes de o proprio pensamento reconhecer 0 Ser Como
uma questdo decisiva. A esse “pressuposto” Heidegger chama horizonte ou
“visualizagdo preliminar do ser” e pertence “a propria constitui¢do essencial” do

Dasein.*'

3%9Compare-se ibidem. com ibid., pp. 53-54. Arendt argumenta que Heidegger procurou dar continuidade
a linha de investigacdo de Kant acerca da aparente descontinuidade entre a esséncia e a existéncia, entre o
ser e 0 pensamento — op. cit., p. 102. Veja-se ainda HPP, p. 890. O profundo acto de questionar as
premissas mais elementares da tradicdo de pensamento do Ocidente permitiram, como Strauss acaba por
concordar, a experiéncia do mistério e espanto que estavam na base da filosofia no tempo de Platdo e
Aristdteles. Cf. James F. Ward, op. cit., p. 277. Sobre a “destrui¢do” (da historia) ontologica, veja-se
John Wild “The Philosophy of Martin Heidegger”, The Journal of Philosophy, Vol. 60, No. 22, 1963, pp.
664-672. Veja-se, ainda, Steve Smith, “Destruktion or Recovery”, op. cit., pp. 354 e ss.

319Cf. Ser e Tempo, p. 30. Compare-se com p. 41.
bid., p. 37.
21bid., p. 39.

38350bre o primeiro uso da palavra Dasein, veja-se Ibid., p. 33. Sobre o caracter pré-ontolégica da
compreensdo do ser, veja-se p. 38.

31%/eja-se Ibid.., pp. 33-34. Compare-se com Arendt, op. cit., pp. 101-102.
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Heidegger ilustra esta tese ao discutir, por exemplo, o caso das ciéncias
positivas. Para delimitar os seus “sectores de objectos”, o Dasein faz uma interpretacao
“pré-cientifica da regio do ser que delimita o proprio sector de objectos”. E pré-
cientifica porque preside a formacéo da area cientifica. Neste sentido, a propria questéo
do ser, misteriosa na sua resposta, informa, ainda que inadvertidamente, as
investigacOes Onticas das ciéncias positivas. A verdadeira ciéncia, ou a ciéncia no
sentido rigoroso do termo, ocorre com a revisdo das delimitagdes pré-cientificas dos
sectores de objectos. Dado que toda a compreensao pressupde um horizonte pode falar-
se num “primado ontoldgico da questdo do ser”. Mesmo quando, aparentemente, ndo é
a primeira ou ndo esta presente, a questdo do ser é incontornavelmente primeira e esta
sempre presente. Ou Seja, 0 ser é primeiro para o Dasein do que o ente.**> O problema
da distancia ontolégica do Dasein em relacdo a sua compreensdo pre-ontoldgica seréd

retomado mais adiante.

Reconhecer que a questdo do ser esta contida na propria constituicdo daquele
ente que é Dasein equivale a dizer, segundo Heidegger, que o estudo desse ente é
privilegiado no estudo da questdo do sentido do ser. O estudo prévio do Dasein esta na
base de uma futura ontologia, de uma ontologia auténtica.®® Neste sentido, tal como em
Nietzsche, Heidegger também procura desenvolver uma filosofia do futuro, uma
filosofia emancipada das ilusGes metafisicas de que foi sendo refém ao longo da
tradi¢do filosofica Ocidental. Como j4 se aludiu anteriormente, “a compreensao do ser ¢

em si mesma uma determinagdo do ser” do Dasein.*"

Esse privilégio “Ontico” do
Dasein consiste na possibilidade de o seu «ser» ser ontoldgico.®*® Como a ontologia
significa investigagdo tedrica do ser, o ser ontologico do Dasein significa ser “pré-
ontologico”. E neste contexto que se compreende o uso da palavra Dasein para definir a
existéncia. Se ndo ¢ possivel dizer simplesmente “o que é” a existéncia, porque ela é

pré-ontoldgica, os comportamentos possiveis do Dasein, embora inegaveis, sdo pré-

3155er e Tempo, pp. 34 e ss.

$1%Edmund Husserl - em Psychological and transcendental phenomenology and the confrontation with
Heidegger (1927-1931), Dordrecht, Kluwer, 1997 — explica que Heidegger reduziu a fenomenologia a
uma “antropologia filosofica”. Sobre as diferencas essenciais entre Husserl e Heidegger veja-se H.
Pietersma, “Husserl and Heidegger”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 40, No. 2, 1979,
pp. 194-211.

1bid., p. 38.

38Uma possibilidade aparentemente ja considerada por Aristoteles. Cf. De anima, 8, 431 b 21.
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tedricos: a filosofia politica esta a um mundo de distancia na obra de Heidegger.**® Da-
sein, ser-ai, representa a indeterminacdo tedrica ou ontoldgica do seu ser e, por
conseguinte, o seu caracter pré-ontologico: a definicdo do ser parece também depender

da definicéo do ai.

Heidegger da um passo em frente no sentido da afirmacéo da condicéo historica
do pensamento, para usar uma expressdo de Strauss, ao sustentar que a “existéncia
determina” o Dasein — esse é o seu primado ontico. Qualquer analitica existencial
precisa de se reportar a um ente que ja existe ou de dispor de uma “visualizag¢do prévia
da existencialidade”.*® S6 é possivel pensar nas esséncias ou entes, e até no proprio
ser, sendo ou existindo. E errado dizer que, em Heidegger, o Dasein herda do mundo
uma compreensao pré-ontoldgica do ser, se por herdar se entender que 0 mundo é a
causa dessa heranca e que o Dasein é a entidade que herda. E errado pensar no
argumento de Heidegger segundo a logica da causalidade. A compreensdo pré-
ontoldgica do ser que pertence a Dasein é herdada, ndo do mundo, mas porque o
Dasein ja esta “em um mundo”.** Ora, dado que a compreensdo originaria do Dasein
estad emersa no mundo, a compreensdo do ser do Dasein também “inclui”, por um lado,
a “compreensdo do mundo” e, por outro, a compreensdo dos entes que podem ser
compreendidos no mundo. N&o é possivel separar o Dasein do mundo, 0 que seria uma
tremenda abstracgdo, por isso o Dasein é um ser-no-mundo.*** Heidegger insinua que,
por esta razdo, i.e., pelo facto de as coisas ndo serem propriamente as causas umas das
outras, mas co-existirem, as ontologias que estudam os entes do mundo pressupdem,
conscientemente ou ndo, “a estrutura ontica” do Dasein que, como Heidegger realca,
possui uma concepcdo pré-ontolégica do ser.**® E por esta razdo que, para além do
“primado 6ntico” do Dasein, ou seja, pelo facto de ser determinado antes de mais pela
sua propria existéncia, Martin Heidegger também afirma o seu primado ontico-

ontologico. Este primado significa, no fundo, que para compreender devidamente as

319Ct. SPPP, p. 30 — “ndo h4 espago para a filosofia politica na obra de Heidegger™.

2l : \ r.e . . , . . .
$0Gtrauss diz que para ter acesso & analitica existencial ¢ preciso possuir desde logo um “ideal
existencial”.

321Ser e Tempo, pp. 39-40. O italico é nosso.
$22Como diz John Wild (op. cit., p. 669) — “ndo ha Dasein em mundo e ndo ha mundo sem Dasein”.

323Ser e Tempo, p. 40.
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demais ontologias e, por isso, entes, € necessario compreender primeiro aquele ente que
interroga: ¢ na “analitica existencial” do Dasein que se funda a “ontologia
fundamental” — como se vera mais adiante, Leo Strauss concorda no essencial com esta
tese, mas apenas porque para Socrates o estudo do homem e, em particular, da opiniao,

i.e., de uma coisa pré-cientifica, esta na base do estudo de todas as coisas.***

A tese de Heidegger € a de que por 0 Dasein estar mais “préximo” em termos
onticos, também esta mais “distante” em termos ontoldgicos. Por outras palavras, o
homem é marcado antes de mais pela sua existéncia, logo, a questao tedrica do ser ou
ontologia ndo é uma questdo “imediata” para si, muito pelo contrario. 1sso explica,
como se verad no proximo subcapitulo, o fendmeno do “esquecimento do ser”. Acontece
até que o Dasein tem a “tendéncia” para compreender o seu ser a partir daquele ente no
qual j& se encontra mergulhado — “o mundo” ou as coisas. Heidegger indaga se a forma
mais adequada de compreender a ontologia de Dasein decorre da compreensdo dos
entes que coexistem com o Dasein no mundo e conclui que o préprio Dasein, na sua
compreensdo do ser, retém uma ‘“repercussdo ontoldégica do mundo sobre a

. ~ : 325
interpretacdo” de si mesmo.

Precisamente por haver uma repercussdo ontoldgica do mundo sobre a
compreensdo que faz de si mesmo, a autointerpretacdo do Dasein é sempre “variada”.
Esta intimamente ligada a0 mundo e, por isso, a “quotidianidade”.*® A quotidianidade
do Dasein €, no fundo, o reflexo do “envio” do ser que constitui a compreensao feita
pelo Dasein e o seu “modo de ser”. Heidegger entende que é da quotidianidade do
Dasein que se pode “extrair” as “estruturas essenciais” do Dasein, i.e., as “estruturas
que se mantém ontologicamente determinadas em todo o modo de ser efectivo” do

Dasein.%?’

Ao cabo e ao resto, Martin Heidegger entende que o estudo prioritario do
investigador que pretende descortinar o sentido do ser deve ser o estudo do ente do
Dasein e, sO posteriormente, o estudo do sentido desse ser. 1SS0 sera necessario porque,

para descortinar o sentido do ente do Dasein, imp0&e-se antes de mais compreender o ser

%*1bidem.
5)bid., pp. 42-43. As dificuldades so enunciadas em ibid., p. 43.
32%1bid., p. 44. Compare-se com p. 43 acerca do envio.

%27\bid., p. 44.
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do Dasein. Depois de compreender o ente que € Dasein, Heidegger salienta que o
sentido desse ser é a “temporalidade”.*?® Mas, com isso, néo prova que o sentido do ser,
do ser que ndo é nenhum ente, € a temporalidade. Demonstra-se apenas que as
estruturas essenciais do Dasein sdo “modos da temporalidade” — que, por sua vez,
decorre da estrutura existencial da “preocupacdo”.**® Heidegger sustenta, como ja
vimos, que a compreensdo pré-ontoldgica caracteriza o ser de Dasein. Corresponde a
base do pensamento - & condi¢do do pensamento, como diria Strauss. E nesse horizonte
que se realizara a compreensdo do ser. Ora, ao sustentar que a temporalidade é o
sentido do ser, Heidegger entende que o “tempo ¢ o ponto de partida do qual o Dasein
sempre compreende ¢ interpreta implicitamente o ser”>*°. O tempo define o horizonte
do pensamento. Nesse sentido, a historia, entendida como uma determinagdo da

temporalidade do ser do Dasein, € a condicdo do pensamento humano.

4 — A fonte do pensamento

Heidegger explica, primeiro em Einflhrung in die Metaphysik (Introducdo a
Metafisica) e depois, mais explicitamente, em Brief (ber den Humanismus (Carta ao
Humanismo), a razdo pela qual o destino imp&e um certo horizonte do pensamento
humano. Gianni Vattimo resume de forma lapidar o raciocinio de Heidegger. Para

Heidegger, assinala Vattimo:

“N&o somos outra coisa que a abertura na qual os entes (e nés

proprios somos entes) aparecem.”

Isto quer dizer que o Dasein é determinado pela sua existéncia, que esta
intimamente dependente de uma abertura do ser, i.e., uma determinada exposi¢do do
homem ao ser enquanto tal, imposta pelo ser — que envia —, 0 que determinaré a forma

de 0 homem compreender o proprio ser, 0s entes e, em particular, o seu ente. A referida

328\/eja-se também, Arendt, op. cit., p. 101. Arendt argumenta que a ideia de que o sentido do ser ¢ a
temporalidade da lugar, na Introdugdo a Metafisica, a ideia de que o sentido do ser é o nada. Grande
parte da critica de Heidegger a Husserl consiste na ideia de que Husserl encobriu a dimensdo do tempo e
historicidade na sua relacdo com a existéncia e com o ser — Veja-se Leo Gabriel, Filosofia de la
Existencia: Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, Sartre — Dialogo de las Posiciones, trad. Luis Arribas,
Herold Druck, Madrid, 1968, p. 91.

2Considere-se §61 e ss. Cf. Arendt, op. cit., p. 104.

330Ser e Tempo., p. 45. O italico é nosso.
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abertura do ser consiste sempre numa relacdo do nosso ente com o ser de um ou mais
entes, pois, enquanto tal, o ser nunca é experimentado sendo por intermédio de outros
entes, ou melhor, sendo por intermédio do nosso ente na sua relagdo com outros entes.
O ser ¢ experimentado numa abertura “em que nos encontramos langados”. “Langados”
porque essa abertura é determinada pelo proprio ser sem que consigamos racionalmente
compreender porqué.®*! Além disso, a abertura é caracterizada por um “esquecimento
do ser”, ou seja, pelo facto de haver um “esquecimento do ser a favor do ente” — a

“verdade dos seres”.>*? Segundo Vattimo:

“Esse caracter de abertura histérica em que nos encontramos
ndo depende de uma decisdo nossa ou das geragdes anteriores
porque toda a decisdo s6 pode dar-se dentro de uma abertura ja
aberta; remonta, pois, a algo que ndo somos nds (nem com

maioria da razdo, os entes).”

Por conseguinte, remata Vattimo, esse algo ou coisa “é a esséncia da verdade
ou, mais em geral, o ser”.>*® Serd pela mesma razdo que se pode dizer que, para
Heidegger, a histdria do ser corresponde a histdria da metafisica, i.e., as diversas formas
de esquecimento do ser que marcaram a compreensdo Ontica e ontologica, em
particular, e o pensamento humano, no geral. Mais ainda, a descoberta da verdadeira
natureza da metafisica e, por isso, da verdade do ser, depende do momento em que 0
destino nos mostra que a metafisica chegou a sua conclusdo.®** Comece-se pelo

principio.

Heidegger assinala, na Carta sobre o Humanismo — dado que se fizeram
interpretacdes erradas do seu Sein und Zeit, como, por exemplo, em L'étre et le néant,
de Jean-Paul Sartre, e, ulteriormente, em L'Existentialisme est un humanisme — que o ai
do ser-ai (Da-sein) é determinado pela “abertura do ser”. E no ai que se joga o destino

do ser. O ser do ai do Da(sein) diz-nos Heidegger, tem o caracter fundamental da

33150bre este aspecto considere-se 0 ensaio de Arendt. Heidegger parece seguir Kierkegaard ao pressupor
a ideia do “abandono do individuo” — op. cit., p. 96.

32\/eja-se, por exemplo, Martin Heidegger, The End of Philosophy, trad. Joan Stambaugh, The
University of Chicago Press, Chicago, pp. 85-86.

*3)ntroducdo a Heidegger, Instituto Piaget, trad. Jodo Gama, Lisboa, 1996, p. 88. Compare-se com
George Steiner, Martim Heidegger, University of Chicago Press, Chicago, 1991, pp. 112-113.

%4Gianni Vattimo, op. cit., p. 89.
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existéncia, isto é, de uma “ineréncia extatica na verdade do ser”.>®® Para repetir a
mesma ideia, a abertura do ser depende destino. O nosso ente ¢ “langado” numa certa
abertura do ser. E por esta razdo que Heidegger insinua que a historia do Ocidente e, em
particular, da Europa, foi dominada, desde o nascimento da ontologia antiga, por
sucessivos esquecimentos do ser, por sua vez impostos pelo destino, que nunca
permitiram que o homem se apercebesse verdadeiramente do caracter do destino e do

caracter misterioso do ser.*®

Mas porque se podera dizer que o homem ¢ “lancado do préprio ser para a
verdade do ser”, ou seja, da sua existéncia para um envio particular, e por isso

7 - .
233" O homem nio decide “se” e “como’” 0s seres

compreenséo particular, do ser e entes
“aparecem” ¢ “partem”. E o proprio destino do ser que determina o “advento dos
seres”. Ao homem apenas cabe a fungdo de “guardar o ser”, de se tornar na “morada”
do ser, conscientemente ou ndo, e perceber o que na sua esséncia “corresponde” a esse
destino. O caracter oculto do destino do ser, o seu cardcter imperscrutavel, digamos
assim, tal como o caracter ndo-evidente da histéria do ser enquanto histéria da
metafisica, decorre do facto de o préprio ser ser aquilo que mais proximo esta do
homem e, a0 mesmo tempo, mais distante. Esta mais distante porque antes de mais o
homem “agarra-se” aos seres, “apenas” aos seres, € Nd0 ao ser propriamente dito. Toma
o ser pelos seres ou entes. Neste sentido, o ser enquanto tal ndo é inteligivel nem
perceptivel. Quando o homem representa, através do seu pensamento, 0S seres como
seres, o pensamento “relaciona-se com o ser” inconscientemente. Ou seja, 0
pensamento do ser enquanto tal nunca é independente dos seres ou entes. O ser s
aparece por intermeédio dos entes, sO pode ser pensado através deles. Ora, 0 ser esta em
todos 0s seres ou entes e, por isso, estd contido e escondido neles. Por isso, poderemos
afirmar que o proprio ser esta mais préximo do homem do que qualquer ente. Mas por

estar escondido nos préprios entes, podemos constantar que estd mais distante do

%\/eja-se Martin Heidegger, Basic Writings, First Haper Perennial Modern Thought, New York, 2008,
p. 229.

3)bid., p. 232.

3¥bid., p. 234.
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homem do que qualquer ente. O homem ndo existe sem se aproximar e distanciar, de
uma forma determinada pelo ser, do préprio ser.®

33 confundiu o ser com a

Heidegger entende que a metafisica, até Nietzsche
substancia (ousia) e com aquilo que ¢ “presente” — como acontecia, por exemplo, com
as ideias em Platd0® — e, por isso, com uma caracteristica do ente. Por esta razdo, a
“verdade do ser” enquanto “abertura do ser”, i.e., enquanto horizonte pré-ontolégico do
pensamento humano que ¢ imposto pelo “destino do ser”, permaneceu escondida. Mas
longe de reconhecer que tal negligéncia é um defeito ou demérito da propria metafisica,
Heidegger insinua que, enquanto ndo se descobriu a “verdade do ser” com Nietzsche, a
saber, de que todo o ser é vontade de poder, a metafisica foi o reflexo mais acabado da
“verdade do ser” por mérito do proprio destino do ser. A metafisica corresponde ao
destino do ser até ao momento na historia em que deixa de o ser. O destino mostrou ao
homem que este existe na relacdo com o ser que Ihe foi consagrada pelo proprio ser e,
como é a coisa mais proxima de si, também Ihe mostrou que o ser tende a tornar-se
numa coisa transparente ou imperceptivel.*** E por esta razéo que Heidegger insiste em
realcar o caracter “misterioso” do ser ¢ o facto de que a ndo-verdade, o nada, ser tdo

caracteristico do ser como a verdade.>*?

Falar da abertura do ser ndo ¢ sendo outra forma de dizer que o ser “envia”
diferentes verdades do ser.>*® A esséncia do ser é a de um enviar. Mas ndo envia

simplesmente a ‘“verdade”. Ao mesmo tempo que mostra ou envia, que abre uma

381 hidem.

¥)bid., p. 239 e p. 241. Compare-se com Heidegger, The End of Philosophy, op. cit., pp. 93-96. Sobre a
questdo de Heidegger considerar Nietzsche o Gltimo grande metafisico do Ocidente, veja-se Glenn Gray,
“Heidegger Evaluates Nietzsche”, op. cit., p. 305. Segundo Gray, Nietzsche é muito importante para
Heidegger e, ao mesmo tempo, um pensador equivocado. Parte do erro de Nietzsche terd sido, segundo
Heidegger, considerar a doutrina da vontade de poder um principio metafisico. Por outro lado, Nietzsche
ndo equacionou o facto de a propria vontade de poder ser degradada ao ponto de atingir a condigdo de um
qualquer “valor” subjectivo.

30S0bre o facto de que Heidegger considerar Platdo o fundador da metafisica ocidental e do humanismo,
considere-se Hannah Arendt and Leo Strauss: German Emigrés and American Political thought after
World War Il, Cambridge University Press, New York, 1995, p. 113 e ss. Veja-se ainda, sobre o mesmo
assunto, John Wild, op. cit., p. 666.

$1Basic Writings, op. cit., pp. 234-235.
%2)bid., p. 236. Compare-se com p. 96 e ss. Cf. ainda pp. 128-132.

3)bid., p. 238. Cf. Hannah Arendt and Leo Strauss, op. cit., p. 115.
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“regiao” do ser, também fecha ou retém outras regioes. O envio do ser consiste numa
verdade e numa “ndo-verdade”, ambas igualmente fundamentais no ser. Neste sentido,
poderd dizer-se que o envio feito pelo ser, a abertura do ser, é o seu destino. Como ao
longo da historia o ser envia diferentes verdades e ndo-verdades, “o acontecer da
histéria ocorre essencialmente como o destino da verdade do ser e a partir dela”.*** A
historia é o destino da verdade do ser apenas porque, a0 mesmo tempo que envia algo
acerca da verdade do ser, este também retém algo de essencial: “envia-Se e recusa-se
simultaneamente”. A existéncia do homem ¢ entdo historica, essencialmente porque a
sua relacdo com o ser, marcada pelo destino do ser que faz diferentes envios ao longo
da historia, também ¢é historica. Heidegger sustenta, além disso, que como o ser sé se
mostra a0 homem no Da-Sein, i.e., no ser-ai, na existéncia, s6 se pode dizer que ha ser
enquanto houver o Dasein.**® Significa que s6 ha abertura do ser na existéncia do
homem. Para mais, também significa que a abertura do ser, sentida no Da do Dasein, é

uma “dispensagao” do proprio ser.

Foi dito que, para Martin Heidegger, a proximidade do ser ao Dasein é
responsavel pela desconsideracdo ou negligéncia do caracter do ser enquanto abertura
do ser. Esse facto explicaria inclusivamente porque a historia do ser € a historia da
metafisica e porque Nietzsche foi o primeiro a libertar-se da metafisica — foi o primeiro

3

a entender o ser como uma determinacdo da “vontade de poder”, na expressao de

Nietzsche, ou, na propria expressdo de Heidegger, “vontade de vontade” —, apesar de
ndo ter encontrado “nenhuma outra forma de sair da reversdo da metafisica”.3*°
Segundo Heidegger, a abertura do ser permite a proximidade do homem ao ser, sob a
forma do destino do ser. Ora, 0 esquecimento do ser — quando, devido a sua
proximidade ao homem, o ser é imperceptivel e, por isso, se confunde o ente com o ser
— estd na base do ndo-estar-em-casa do homem. O ndo-estar-em-casa é obviamente o
oposto de estar-em-casa, i.e., do “domicilio historico” que é a proximidade ao ser. SO
ao experimentar a verdade do ser enquanto destino e do homem enguanto projecto
langado, isto é, da existéncia do homem enquanto dispensacdo do ser, € que se pode

superar 0 nado-estar-em-casa do homem. O n&o-estar-em-casa, continua Heidegger,

Basic Writings, op. cit., p. 239.

%5\/er-se-4 mais adiante que este é o argumento invocado por Strauss para apresentar a critica historicista
da imutabilidade do todo ou ser.

%Heidegger e Strauss parecem concordar neste ponto. Cf. Heidegger, Basic Writings, op. cit., p. 241.
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. . . 347
consiste “no abandono do ser pelos seres”, consiste “no esquecimento do ser”.”"" O

esquecimento do ser é, por outras palavras, o de uma ilusdo acerca da verdade do ser.3*?
A tese de fundo de Heidegger, como j& aludimos, é a de que o esquecimento do ser

desemboca na ou é idéntico a histéria da metafisica.>*°

Vattimo diz que “a descoberta da metafisica ¢ possivel apenas enquanto a
metafisica chega a sua conclusdo; ainda mais, tal descoberta identifica-se com o préprio
facto do fim da metafisica”.**® Heidegger discute esta ideia na “Superacio da
Metafisica” — subcapitulo do seu segundo volume dedicado ao estudo de Nietzsche.®*
Heidegger fala ai de uma superacdo da metafisica, i.e., na ideia de que a metafisica é
uma coisa do passado e que daré lugar a outra. Se a metafisica acarretar o esquecimento
do ser, a descoberta da verdade do ser implica a “incorporagdo do ser” enquanto forma
de superacao da metafisica. Neste sentido, ao falar-se de uma superacdo da metafisica,
ndo se esta “fora da metafisica”. Pelo contrario, a metafisica deve sofrer uma
transformacdo em que é redefinida a natureza do ser e dos seres, bem como a sua

352

relacdo.”™“ A verdade dos seres” (ou entes) da lugar a “verdade do ser”.

A metafisica é um destino, porque corresponde ao movimento da historia do
Ocidente enquanto esquecimento do ser, i.e., enquanto forma de esquecer a diferenca
fundamental entre o “ser dos seres” e os proprios seres ou entes. Neste sentido, a
superacao da metafisica pressupGe a descoberta da dualidade fundamental ser/ente, em
que o ser é o fendmeno primeiro. Dito de outra forma, a metafisica enquanto
esquecimento do ser e historia do ser s6 pode ser compreendida enquanto tal quando o
ser mostra a diferenca fundamental entre o ser e os seres.®® Mas essa revelacdo

pressupde que o momento da revelacéo é precedido por um momento de ocultagdo. A

347\/eja-se John Wild, op. cit., p. 668.

3%8Basic Writings, op. cit., pp. 240-241.

¥9por exemplo, ibid. pp. 243 e ss.

%0Gijanni, op. cit., p. 89.

%!Heidegger, End of Philosophy, op. cit., pp. 84 e ss.
%2)bid., p. 85.

%31bid., p. 91.
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superacdo da metafisica é o envio para si da sua verdade.*** Neste aspecto, dado que é a
metafisica que recebe e incorpora a verdade da metafisica, ndo é possivel representar a
superacdo da metafisica, num primeiro momento, sendo nos préprios termos da

metafisica. A superacao da metafisica ¢ uma “metafisica da metafisica”.**

5 — O momento absoluto

O procedimento de Strauss consiste na demonstracdo de que o historicismo
radical, ao contrario do historicismo teorico, que por sinal nega tacitamente o caracter
comprometido da tese historicista, pressupde, muito ao jeito do pensamento de G. W.
Hegel, a existéncia de um “momento absoluto”.®*® Nas palavras de W. Walsh, para
Hegel “cada filosofia corresponde a um momento no autodesenvolvimento do espirito”
— e, segundo Strauss, para saber que assim o €, Hegel tinha de pressupor saber, ao
contrario de todas as filosofias do passado, a verdadeira relacdo da filosofia com a
histéria.**” Para simplificar, o momento absoluto é aquele momento da histéria em que
a filosofia se transforma em sabedoria.**® Segundo Strauss, tanto Hegel, como um dos

seus maiores discipulos, Alexandre Kojéve, atesta que o “fim da histéria” chegou.®*

*bid., p. 92.

%5poder4 afirmar-se que Strauss quer voltar & metafisica classica e Heidegger entende que a metafisica
classica seria recair no esquecimento do ser que caracteriza o pensamento e tecnologia modernos — veja-
se Hannah Arendt and Leo Strauss, op. cit., p. 106.

$6DNH, p. 28.

%TConsidere-se W. Walsh, “Hegel on the History of Philosophy”, History and Theory, Vol. 5, No. 5,
1965, p. 73.

8K ojéve explica o significado desta afirmagdo em “Philosophy and Wisdom™ — cf. Introduction to the
Reading of Hegel, trad. James Nichls, Jr., Cornell University Press, Ithaca, 1980, pp. 75 e ss. Veja-se
ainda Michael Roth, “The Problem of Recognition: Alexandre Kojéve and the End of History”, History
and Theory, Vol 24. No. 3, 1985, pp. 297 e ss; James Nichols Jr., Alexandre Kojéve, Wisdom at the End
of History, Rowman & Littlefield Publishers, New York, 2007, p. 47 (onde Nichols descreve como
Kojéve acha que o fim da historia pode ser realizado no plano politico); Shadia Drury, Alexandre Kojéve:
The Roots of Postmodern Politics, St. Martin's Press, New York, 1994, pp. 41 e ss. Considere-se ainda
OT, p. 291, pp. 209-212. “The true form in which truth exists can only be the scientific system of it. To
contribute to bringing philosophy closer to the form of science — the goal of being able to cast off the
name love of knowledge (Liebe zum Wissen) and become actual Knowledge (wirkliches Wissen) — is the
task I have set myself”: Hegel, citado por Eric Voegelin em Modernity without Restraint, Missouri
University Press, Columbia and London, 2000, p. 272.

3%0T, p. 168 — a “histéria ja esta virtualmente completa no nosso tempo”. Kojéve deduz esta premissa da
constituicdo do Estado Universal e Homogéneo e, por outro lado, da dialéctica do senhor e do escravo.
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Pressup6em a fusdo da histéria com a filosofia e que o fim da historia traz a sabedoria.
Tanto Hegel como Kojeve negam que antes do seu tempo fosse possivel alcancar a
sabedoria ou que as filosofias do passado, pré-hegelianas, pudessem alcangar a

sabedoria.®®

O historicismo radical pressupfe exactamente a mesma ideia, viz., a ideia
de que o seu periodo historico corresponde ao momento absoluto. Mas ao contréario de
Hegel e de Kojeve, por exemplo, ndo chamam “fim da histéria” ao momento absoluto.
O historicismo radical nega a existéncia do fim da historia porque deduz que a historia
ou processo histérico ndo tem fim.*®* Veremos mais adiante porqué. A diferenca entre
Hegel e o historicismo radical € mais uma diferenca quanto ao teor da sabedoria ou ao
significado do momento absoluto, do que uma diferenga quanto a sua forma: ambos

afirmam o caracter conclusivo das suas teses.

De acordo com o Hegel de Strauss, o “fim da historia” ¢ o momento em que os
“enigmas fundamentais foram completamente resolvidos”.**? Tendo argumentado
anteriormente que a historia da filosofia demonstra o caracter “transhistorico” de certos
problemas humanos, Strauss insinua, contra Hegel, a ideia de que o “fim da historia”

ndo chegou.®®

Mas se ndo tiver chegado, Strauss parece fazer involuntariamente uma
concessdo ao historicismo radical. Parece admitir, tal como o historicismo radical, a
impossibilidade de resolver os “enigmas fundamentais”. Mas o historicismo radical, ao
contrario de Strauss, parece basear a negacao do fim na histéria na intuicdo historicista:
a historia tera relevado ao homem que os enigmas basilares ndo podem ser

resolvidos.*** “A validade do historicismo™, podera ser dito, “depende em absoluto da

Veja-se ainda Kojéve, op. cit., p. 47. Cf. Hegel, Lectures at Jena of 1806, discurso final. Em OT, no livro
de Leo Strauss no qual Kojéve também publica um ensaio, Kojéve desenvolve o argumento de que
Xenofonte, sem ter absoluta consciéncia disso, aponta para o Estado Universal e Homogéneo ao conceber
Hierdo como o tirano que quer ser amado por todos.

3%050bre este assunto veja-se Hegel, Introduction to the Philosophy of History, IAP, SL, 2008, p. 68.

%140 historicismo nega explicitamente que o fim da histéria chegou, mas de modo implicito afirma o
contrario: ndo mudanca futura possivel de orientacdo que possa com legitimidade pér em dulvida a
inteleccdo decisiva da dependéncia incontornavel do pensamento em relagdo ao destino, e assim do
caracter essencial da vida humana; no aspecto mais decisivo, o fim da historia, isto é, da histéria do
pensamento, ja chegou” — DNH, p. 28.

%%21bidem.
%3DNH, pp. 23 e ss.

3%4Strauss insiste em encarar a afirmacéo historicista da impossibilidade de sabedoria ou de resolver os
enigmas fundamentais como uma forma de sabedoria.
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negacdo da possibilidade da metafisica teorética e de uma ética filosofica ou direito
natural”.®®* Ao afirmar o carécter transhistérico de certos problemas fundamentais,
Strauss ndo esta a negar a possibilidade de sabedoria enquanto tal, mas questionar a
demonstracdo de Hegel de que o seu momento corresponde ao momento absoluto.
Contra Hegel, entdo, Strauss afirma o caracter transhistéricos de certos “problemas
fundamentais”, ou seja, a impossibilidade de resolver definitivamente os problemas
humanos através da histéria.*®® Dito de outra forma, contra Hegel, Strauss afirma a
impossibilidade da fusdo plena da filosofia e da historia. Mas a rejeicdo da
possibilidade de fusdo ndo condena necessariamente a filosofia ao fracasso ou a
impossibilidade de alcancar a sabedoria. Implica, isso sim, que a sua resolucéo recaia
sobre o dominio transhistérico ou sobre a teoria, i.e., de doutrinas que reivindicam
resolver, para todas as épocas ou para toda a histéria, os problemas fundamentais. Por
esta razdo, € errado dizer que, para Leo Strauss, a possibilidade de sabedoria pressup6e
um momento absoluto, i.e., um momento em que a histdria, o processo histérico, e nao
propriamente 0 homem enquanto homem, estdo absolutamente sincronizados na
verdade. Para recusar o historicismo radical, porém, Strauss precisa entdo de
demonstrar a possibilidade de direito natural, isto é, a possibilidade de resolver
(teoricamente) os problemas fundamentais ou, pelo menos, demonstrar o carécter
insatisfatorio da tese historicista da negacéo do direito natural.*®” Agora percebemos,
ironicamente, que Strauss se aproxima de Hegel na afirmacdo do caracter final do
conhecimento filoséfico; aproxima-se do historicismo tedrico na afirmacdo do caracter
tedrico essencialmente descomprometido ou ndo-histérico da sabedoria; e afasta-se de
Hegel e do historicismo em geral na afirmacéo da possibilidade de direito natural ou de

resolver teoricamente os enigmas fundamentais.

1bid., p. 28.

%%6Quando discutirmos a possibilidade de realizar a cidade justa perceberemos que os problemas

fundamentais admitem uma resolugdo na historia, por assim dizer, mas que ela ndo é nem definitiva, nem
provavel, e sim uma resolucdo que esta sujeita ao acaso.

%'DNH, p. 31.
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6 — A denuncia e a defesa da ideia de filosofia
Comece-se este subcapitulo com uma intrigante frase de Leo Strauss:

“Poder-se-ia compreender o caracter irresolivel dos enigmas

fundamentais e, ainda assim, continuar a ver na sua resolucéo a

tarefa da filosofia.”>®

Mas se filosofia for a tentativa de substituir as opinides pelo conhecimento,
torna-se extremamente dificil continuar a encarar, ao contrario do que afirma Strauss, a
tarefa filos6fica como a tarefa de resolver os enigmas fundamentais. Quer dizer, a
impossibilidade de a filosofia solucionar os problemas basilares torna absurda a propria

tentativa de os resolver.

Contudo, a resolucdo dos enigmas fundamentais ndo € a Unica tarefa filosofica.
O cardcter irresoltvel dos problemas essenciais ndo afecta a possibilidade de filosofia,
pelo menos totalmente, mas a possibilidade de alcancar o conhecimento filoséfico das
solucdes (filosofia socratica e filosofia convencionalista). Se os enigmas fundamentais
ndo puderem ser resolvidos, a investigacdo filosofica ainda pode tentar substituir as
opiniGes sobre o caracter irresolivel dos enigmas fundamentais pelo conhecimento
efectivo desse caracter. Por outras palavras, pode procurar demonstrar quais sdo 0s
problemas fundamentais e, além disso, o motivo pelo qual esses problemas ndo podem
ser resolvidos: o historicismo podia permitir a ascensdo, ndo das opinides sobre as
solugdes ao conhecimento das solucBes, mas sim aos problemas filosoficos. Dessa
forma “apenas se estaria a substituir uma filosofia ndo-historicista e dogmatica”, i.e.,
uma filosofia que pressupde a possibilidade de solugdes politicas ou humanas (filosofia
socratica) ou de solugdes meramente humanas (filosofia convencionalista), “por uma
filosofia ndo-historicista e céptica”, isto €, uma filosofia que ndo assume a possibilidade

de solucdes fundamentais.

Podia ser esse 0 caso, mas 0 historicismo em geral é categorico na negacao da
existéncia de problemas fundamentais. Devido a essa rejeicdo, o raciocinio do
paragrafo anterior insinua que o historicismo propriamente dito ndo € um conhecimento

filoséfico. Em especial, o historicismo radical rejeita a hipotese de transformar a

%%81bid., p. 29.

DNH, p. 29. A este proposito, confira-se a famosa passagem em OT, p. 196.
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inteleccdo historicista de que os problemas ou enigmas fundamentais sdo irresoliveis
num conhecimento filos6fico. Ao fazé-lo, impede a possibilidade de distinguir as
opiniGes ou problemas e solu¢es ndo-fundamentais, por um lado, do conhecimento

(episteme) ou problemas e solugdes fundamentais, por outro.

Como se vera mais abaixo, para Strauss ndo € propriamente fatal para a filosofia
reconhecer que a sua base é o horizonte, ou que, enquanto tal, o horizonte nao é
plenamente dominado pelo pensamento cientifico ou filoséfico. Com efeito, é no
horizonte, isto é, na compreensdo pré-cientifica ou natural, que emergem as opinides.*”
E segundo Leo Strauss a opinido € a condi¢do indispensavel, embora insuficiente, da

ascensao filosofica.

O historicismo radical nega a possibilidade de qualquer tipo de ascenséo
filoséfica porque rejeita a ideia de que existe uma diferenca essencial entre uma
filosofia dogmatica e uma filosofia céptica. Toda a filosofia qua filosofia €
essencialmente dogmatica e esse caracter decorre das suas premissas necessariamente
arbitréarias. No fundo, seja apenas uma filosofia dos problemas, seja uma filosofia dos
problemas e solucgdes, a ascensdo filosofica é sempre impossivel. Com efeito, assumir
que € possivel substituir as opinides sobre o todo pelo conhecimento do todo, a filosofia
classica pressupde a hipotese de um conhecimento do todo e que o todo enquanto tal é
“inteligivel”.>"* Para fazer um pequeno paréntesis, ver-se-a noutro capitulo que Strauss
entende que para Socrates o todo enguanto tal estd para além do ser e, portanto, que a
sabedoria ndo esta disponivel.®? Seja como for, Heidegger sustenta que a referida
premissa filosofica leva a identificagdo irreflectida do todo “em si mesmo” com o todo
enquanto “objecto” do conhecimento cientifico. Conduz a identificacdo erronea do

“ser” com aquilo que ¢ “inteligivel” ou com o “objecto” do conhecimento cientifico.

$%Tal como j4 havia insistido em identificar a caverna ou o mundo da opinido com a Weltanschauung.
Cf. DNH, p. 14. Para a identificacdo da opinido com o horizonte, veja-se em ibid., p. 29 onde Strauss diz
que para o historicismo radical a filosofia “assenta em opinides”. Podera ser dito, em jeito pouco
rigoroso, que a disputa entre Strauss e Heidegger é uma disputa quanto ao caracter da opinido (doxa).
Sobre este assunto veja-se, por exemplo, David Novak, Leo Strauss and Judaism: Jerusalem and Athens
Critically Revisited, Rowman & Littlefiled Publishers, Inc., Boston, 1996, p. 132 e ss.

S'DNH, p. 29.

$2Remetemos o leitor para o sexto capitulo deste trabalho onde se percebe que, para Sécrates, ao
contrario de Arist6teles, a sabedoria ndo esta disponivel e, por outro lado, que o todo esta para além do
ser. Veja-se ainda WIPP, p. 39.
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Pela mesma razdo, esta identificacdo tacita desconsidera tudo o que ndo pode ser
convertido num objecto cientifico ou dominado pelo pensamento — e, para Martin
Heidegger, a base do pensamento ndo pode ser plenamente convertida num objecto do

pensamento filosofico.

Segundo Heidegger, a identificacdo do todo com o objecto do conhecimento
cientifico é erronea porque subentende que o ser ou todo é imutével, e portanto que o
ser ou todo é previsivel.*”® Pressupor a imutabilidade do ser ou todo néo é senéo outra
forma de pressupor a hipGtese de prever o seu futuro. Se para a filosofia classica o ser é
imutavel, «ser» quer dizer «ser sempre». A imutabilidade do todo quer entéo dizer, ndo
que todos os entes sdo imutaveis, mas que o ser “no sentido mais elevado”, i.e., o todo
em si mesmo, ¢ “sempre”; e portanto “leva a identificagdo dogmatica do «ser» no

. . . 374
sentido mais elevado do termo com «ser sempre»” ou com a eternidade.

Para Heidegger o caracter dogmatico da premissa da filosofia do passado foi
posto a descoberto pela inteleccdo historicista, viz., pela inteleccdo de que todo o
pensamento humano é essencialmente histérico. Como o conhecimento do ser depende
da sua abertura, o Dasein apenas consegue apreender a mutabilidade do todo e, por
conseguinte, testemunhar o seu caracter imprevisivel ou misterioso. Nas palavras de
Glenn Gray, “a realidade do mundo esta encoberta, envolta em mistério”.>” Por outras
palavras, ndo é possivel prever filosoficamente o futuro do ser ou todo e, portanto, o
todo “em si mesmo” nao pode ser conhecido. Logo, ser, no sentido mais elevado, ndo
quer dizer ser sempre.3’® Resumindo, o argumento do historicismo radical consiste na
negacdo do ponto de chegada da investigacao filosofica (classica), ou seja, na negacao
de que o conhecimento enquanto tal seja 0 conhecimento de algo invariavel ou imutavel

(ordem eterna).

Leo Strauss — que vé no pensamento de Martin Heidegger a expressdo mais

sofisticada do historicismo e que 0 encara como 0 maior pensador do século passado —,

$"%Compare-se DNH, p. 29 com Ser e Tempo, pp. 27 e ss.

374Sobre a depreciacdo da nogo de eternidade no historicismo radical considere-se WIPP, p. 55 e PS, pp.
42 e ss.

$50p. cit., p. 308.

$"°DNH, pp. 29-30. Parece haver um acordo fundamental entre Sécrates e Heidegger, como se percebera
no sexto capitulo.
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parece exibir alguma reveréncia, possivelmente humildade, ao afirmar que ‘“nao
s 377

podemos sequer tentar proceder a uma discussao destas teses”.”"' Mas o termo “sequer”
tem um significado inteiramente distinto. Em bom rigor, quer dizer que é impossivel
validar a tese historicista radical acerca do caracter dogmatico da filosofia do passado
antes de uma reconsideracdo das premissas “mais elementares” da filosofia classica.

N4o quer dizer que é impossivel analisar a tese historicista (radical).®

$""Compare-se DNH, p. 30 com RCPR, pp. 29-30 e com PS, pp. 42 e ss. Para uma anélise da relacdo entre
a politica e filosofia no pensamento de Heidegger considere-se Catherine Zuckert, “Martin Heidegger:
His Philosophy and His Politics”, Political Theory, Vol. 18, No. 1, 1990, pp. 51-79.

¥8Nido obstante, & importante citar as seguintes afirmagdes de Strauss: “ao desenraizar e nio rejeitar
simplesmente a tradigdo de filosofia, [Heidegger] tornou possivel pela primeira vez depois de muitos
séculos — hesitamos em dizer quantos — ver as raizes da tradi¢do pelo que sdo e assim, talvez, conhecer,
aquilo que muitos apenas acreditaram, que essas raizes sdo as Unicas raizes naturais e saudaveis” —
JPCM, p. 450. “Klein”, continua Strauss, “foi 0 primeiro a perceber a possibilidade que Heidegger abriu
sem pretender: a possibilidade de um regresso genuino a filosofia classica, a filosofia de Aristdteles e
Platdo, um regresso com olhos abertos e em plena claridade acerca das infinitas dificuldades que nele
estdo implicados” — lbidem. E por esta razdo que alguns comentadores de Strauss sublinham o facto de
que ele é devedor de Heidegger — veja-se, por exemplo, Hannah Arendt and Leo Strauss, op. cit., p. 105 e
Luc Ferry, op. cit., p. 3. Para resumir, Heidegger obriga a uma reconsideracdo das premissas mais
elementares da filosofia no seu sentido original. Sobre a questdo das diferencas e semelhancas da historia
da filosofia de Strauss e de Heidegger, ou do seu regresso ao pensamento antigo, veja-se Steven B.
Smith, “Destruktion or Recovery?: Leo Strauss's Critique of Heidegger”, The Review of Metaphysics,
Vol. 51, No. 2, 1997, pp. 349 e ss. Strauss, ao contrario de Gadamer, inicia a sua tarefa hermenéutica ao
reconhecer a “noite do mundo” ou a “noite do ser”, i.e., “o esquecimento do ser” que marca a situagdo do
homem contemporéneo e que exige uma hermenéutica propriamente dita. Neste sentido, Strauss insinua
que apenas ele leva a sério a relagdo entre “existential” e “existentiell” que Gadamer promove na sua
obra. Ou seja, Strauss alega que sd ele parte da situacdo do homem contemporaneo propriamente dito,
i.e., da sua existéncia, rumo a andlise da sua existencialidade, i.e., &s estruturas da sua existéncia e
compreensdo. Gadamer defende-se declarando que o seu ponto de partida é a prépria falsidade da
assercdo de Heidegger no que diz respeito ao contemporaneo e moderno esquecimento do ser —
“Correspondence Concerning Wahrheit und Methode”, op. cit., p. 8. Uma coisa é reconhecer a situacdo
particular do historiador enquanto historiador, como se viu no terceiro capitulo deste trabalho, e que essa
situacdo constitui sempre o seu ponto de partida. Outra questao é afirmar que a situacéo deste ou daquele
historiador favorece a actividade historiografica objectiva: este €, de facto, o argumento de Strauss. Para
Strauss, a nossa crise, a “noite do ser”, conduziu ao agitar de “todas as tradi¢des”, €, ao fazé-lo, permitiu
a compreensdo genuina da filosofia do passado — “pode ser dito que a compreensdo genuina das
filosofias politicas que sdo entdo necessarias tornou-se possivel pelo abanar de todas as tradicdes; a crise
do nosso tempo pode ter a vantagem acidental de nos permitir compreender de uma forma néo-
tradicional ou fresca aquilo que até agora foi compreendido de uma forma tradicional ou derivada” — CM,
p. 9. Sobre este assunto veja-se James F. Ward, “Political Philosophy and History: the links between
Strauss and Heidegger”, Polity, VVol. 20, No. 2, 1987, p. 280. Gadamer, nega esta possibilidade porque
nega a nossa crise tenha abalado todas as tradicGes — mais do que uma faléncia de toda a tradicdo, na
contemporaneidade assiste-se a uma “fusdo de horizontes” e, por isso, a um prolongamento da tradigdo
(Considere-se por exemplo, Truth and Method, op. cit., p. 531). Strauss parece estar a insinuar que a
critica hermenéutica que fez ao historicismo tedrico também se aplica ao historicismo radical. Cf. PS.,
pp. 44-45 — Heidegger pressupunha poder compreender o pensamento do passado melhor do que o
préprio pensamento do passado.
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A ideia de que a aceitacao da tese historicista esta dependente da reconsideragédo
da filosofia do passado e, em particular, das suas premissas, deve-se ao facto de ser
necessaria uma reconsideracdo “imparcial”, ou seja, uma reconsideracdo que nao dé por
garantida a validade da tese historicista. Aceitar gratuitamente a tese historicista é
equivalente a ndo levar a serio a filosofia do passado, ou seja, a considera-la em outros
termos que ndo os seus. Neste sentido, antes de compreender a filosofia do passado de
uma forma historicista é necessario compreendé-la de uma forma “nio-historicista”.*"®
A compreensao historica objectiva é indispensavel a prépria validacdo do raciocinio

historicista. >

A andlise imparcial decorre, ndo da aceitacdo gratuita da filosofia do
passado entendida nos seus proprios termos, nem da aceitacdo do historicismo
entendido nos seus proprios termos. Ao invés, decorre da ponderacéo entre a filosofia
do passado entendida de forma ndo-historicista e de uma forma historicista, por um
lado, e do historicismo entendido de uma forma n&o-historicista e de uma forma
historicista, por outro.*®! Dito de outra forma, a aceitacdo da orientacéo historicista ou
da orientacdo filosofica classica depende de uma anélise do confronto das suas

respectivas premissas.

O verdadeiro argumento de Strauss, que analisaremos mais abaixo, é o de que o
historicismo em geral ndo consegue refutar a filosofia classica porque, em Ultima

analise, ndo consegue rejeitar a possibilidade de direito natural. Ou seja, 0 seu

$"%Compare-se PS, pp. 44-45 com DNH, pp. 30-31.

38034 vimos que Collingwood contesta esta ideia. Todo o historicismo o faz. Pois, a ideia de objectividade
histérica, entendida a luz do pensamento de Strauss, pressupde da rejeicdo daquilo que ndo pode ser
rejeitado: a intelec¢do historicista.

81Considere-se as implicacdes de DNH, p. 31. O facto de a disputa entre o historicismo e a filosofia pré-
historicista exigir uma reconsideracdo imparcial das premissas filos6ficas mais elementares mostra que a
questdo da possibilidade de direito natural “permanece em aberto”. Mas isso ndo quer dizer que o
argumento historicista ndo seja verdadeiro. Mas seja ou nao verdadeiro, antes da compreensao objectiva
do pensamento do passado, serd importante ver em que medida o0 mundo dos assuntos humanos se pode
acomodar a, ou até beneficiar da, indeterminacdo temporal ou definitiva desta discussdo. Muitos
comentadores da obra de Strauss entendem que o reconhecimento desta questdo € um mero artificio
retérico, ou seja, que Strauss concorda em pleno com o historicismo radical, mas, em prol do mundo dos
assuntos humanos ou politicos, decide dar a entender o contrario. Strauss estaria, no fundo, a forjar
conscientemente (e seguindo Nietzsche) um novo horizonte, um novo mito, em que 0 COMpPromisso
humano seria novamente possivel. Strauss seria um dos “filésofos do futuro” de Nietzsche. Esse mito
seria 0 mito do direito natural. Este argumento € bastante convincente. Mas esta errado (sobre este
assunto considere-se o proprio argumento de Nietzsche, devidamente analisado em Catherine Zuckert,
“Nietzsche's Rereading of Plato”, Political Theory, Vol. 13, No. 2, 1985, pp. 213-238 e ainda Shadia
Drury, The Political Ideas of Leo Strauss, Palgrave Macmillan, New York, 2005, pp. 170 e ss).
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argumento, extremamente subtil, € o de que o historicismo radical ndo consegue rejeitar
a possibilidade de filosofia, ndo apenas nos proprios termos da filosofia classica, mas
também nos seus proprios termos. Luc Ferry estd apenas parcialmente certo quando diz
que Strauss transporta a fenomenologia de Heidegger para o dominio politico. Strauss
analisa a filosofia classica do ponto de vista da propria e, alem disso, observa que o
historicismo radical ndo consegue, nos seus proprios termos, rejeita-la. Essa
incapacidade parece estar de algum modo dependente, como se aludiu, da

demonstracdo da possibilidade de direito natural. Comece-se pelo principio.*

O historicismo radical fundamenta a impossibilidade de filosofia na negacéo do
caracter imutavel do ser. Heidegger, em especial, nega esse caracter com o argumento
de que a inexisténcia de seres humanos é compativel com a existéncia de entes (entia),
mas ndo com o ser (esse). Ou seja, se 0 ser deixa de ser quando o homem deixa de ser,
0 ser ndo é sempre e parece estar dependente da temporalidade do homem. Nas palavras
de Glenn Gray, “o ser é inteiramente temporal”.’® Este raciocinio pressupde que
Heidegger “sabe que a raga humana ndo ¢ eterna ou sempiterna”.*®* Neste sentido,
Strauss pergunta se para o filésofo da floresta negra a compreensdo cosmoldgica, i.e., a

compreensdo de que a raga humana teve uma “origem” e podera ter um fim, ndo sera a

sua “base” ou premissa.*®®

Seja como for, Leo Strauss ndo procura contrariar Heidegger através de uma
discussdo cosmologica. Ao invés, o seu verdadeiro intento consiste em afirmar a
imutabilidade do ser ou, pelo menos, daquele ser que engloba as coisas humanas ou
politicas. Para Strauss, as “simples experiéncias relacionadas como o bom e com o
mau”, que por sinal o historicismo nao rejeita386, permitem, ao contrario das demais
experiéncias humanas, a compreensdo de problemas humanos ou politicos
fundamentais — de problemas transhistoricos. Isto ndo quer dizer que essas experiéncias

sdo a condicdo necessaria e suficiente do pensamento transhistorico. Quer dizer, isso

%82Considere-se DNH, pp. 30-32. Luc Ferry, op. cit., p. 3.
%831eidegger's "Being", The Journal of Philosophy, Vol. 49, No. 12, 1952, p. 416. Gray acrescenta que,
nesse sentido, Heidegger rejeita a filosofia classica que encara ou ser como ousia (substancia), por um
lado, e como parousia (presenca), por outro.

384pS, p. 45.
%85|bidem. Sobre a fundamentacao da posicao heideggeriana veja-se Ibidem. e ss.

38Em especial porque sdo negligenciadas pela literatura historicista.
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sim, que as experiéncias (compreensdo natural das coisas politicas) que estdo na base
daquela &rea de estudo filoséfico que o historicismo radical negligenciou, viz., a
filosofia politica (compreensdo cientifica das coisas politicas), parece ser o fundamento
Gltimo da possibilidade de filosofia e, portanto, da ascenséo filoséfica.®®” Esta tese
exige evidentemente o estudo das referidas experiéncias ou, dito de outro modo, do
elemento politico da compreensédo natural ou pré-cientifica.

Como se vera mais adiante, Strauss concorda com Heidegger que o sentido da

ciéncia ou filosofia depende de uma analise da compreenséo pré-cientifica.®

Mas, ao
contréario de Heidegger, Strauss sustenta que é precisamente no elemento politico dessa
compreensdo que reside o factor decisivo que permite a ascensdo filoséfica: ndo é o
convencionalismo filos6fico, mas a filosofia socratica, que em Ultima instancia permite
a ascensao filosofica. A verdadeira disputa entre Strauss e Heidegger é uma disputa
quanto ao verdadeiro caracter da compreensdo pré-cientifica, i.e., do ponto de partida
da compreenséo cientifica ou filosofica. Martin Heidegger e, com efeito, o historicismo
em geral, ndo negam as simples experiéncias relacionadas com o bem e com o mal, ou
seja, ndo rejeitam a compreensdo natural, que segundo Strauss € o ponto de partida da
filosofia politica ou compreensédo filoséfica das coisas politicas ou humanas. Mas o
positivismo cientifico e, em particular, Max Weber sim. A demonstracdo da
possibilidade de filosofia passa, entdo, a depender de uma analise da critica do

positivismo cientifico.

8T este proposito considere-se 0 seguinte comentario de Hannah Arendt numa carta sua a Karl Jaspers.
“Por vezes pergunto-me 0 que serd mais dificil: comunicar uma percepc¢do da politica nos aleméaes ou
transmitir aos americanos até a menor impressao do que ¢ a filosofia” — Hannah Arendt — Karl Jaspers:
Correspondence, ed. Lotte Kolher and Hans Saner, trad. Robert and Rita Kimber, Harcourt Brace, New
York, 1949, p.129. Considere-se ainda Michael Jones, “Heidegger the Fox: Hannah Arendt's Hidden
Dialogue, New German Critique, No. 73, 1998, p. 164 e ss. Sobre a negligéncia do dominio politico na
obra de Heidegger considere-se Mark Blitz, “Heidegger and the Political”, Political Theory, Vol. 28, No.
2, 2000, p. 167 e Samuel Fleischacker, Heidegger's Jewish Followers, Duquesne University Press,
Pittsburgh, 2008, p. 114.

%88Richard Velkley, Heidegger, Strauss and the Premisses of Philosophy, University of Chicago Press,
Chicago, 2011, p. 3. Segundo Steven Smith para Strauss é a filosofia politica, e ndo a ontologia
fundamental, que constitui o “meio primario de acesso ao mundo humano” (“Destruktion or Recovery”,
op. cit.,, p. 363). Mas esta ideia é extremamente ambigua. Nem para Strauss, nem para Heidegger, o
pensamento cientifico € 0 meio primario de acesso seja ao que for. Quanto mundo podera ser dito que
para Strauss a compreensao da natureza das coisas humanas depende, nao da ontologia fundamental a la
Heidegger, mas da filosofia politica.
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CAPITULO V

O POSITIVISMO CIENTIFICO, A REJEICAO DA
COMPREENSAO NATURAL E DO DIREITO NATURAL

1 - A disputa entre Leo Strauss e Max Weber

Leo Strauss € levado a analisar o positivismo cientifico ou, mais concretamente,
a ciéncia social de Max Weber — que € o principal fulcro da ciéncia politica
contemporanea® — porque, por contraposicéo ao historicismo, o positivismo cientifico
nega, ndo propriamente a hipotese de ciéncia ou filosofia enquanto tal, mas o sentido
ultimo das “simples experiéncias relacionadas com o bem e com o mal, que estdo no
fundo da afirmacio filosofica do direito natural”.>* Ao negar a compreenséo natural ou
pré-cientifica, o positivismo cientifico questiona a relacdo entre a compreensdo natural
e a compreensdo cientifica das coisas politicas, por sua vez indispensavel a filosofia
politica. E ao questionar essa relagdo, pressupde que 0 senso comum ndo pode
constituir a base da ciéncia ou filosofia. Strauss é entdo obrigado a analisar a critica
positivista porque se ndo conseguir demonstrar a existéncia de uma relacdo especial

entre esses dois tipos de compreensdao ou, noutros termos, Sse ndo conseguir

9Compare-se LAM, p. 205 com DNH, p. 34 e com WIPP, pp. 13-14. Eric Voegelin, um dos maiores
pensadores politicos do séc. XX, concorda com Leo Strauss. Cf. The New Science of Politics, University
of Chicago Press, Chicago, 1952, pp. 13-26. Segundo Guenther Roth (“Political Critiques of Max Weber:
Some Implications for Political Sociology”, American Sociological Review, Vol. 30, No. 2, 1965, p.
218), Strauss e Voegelin fazem criticas politicas do positivismo a luz da lei natural. Ndo nos parece que
Strauss faga uma critica ao positivismo do ponto de vista da lei natural, mas, o que sera essencialmente
diferente, do direito natural.

%%DNH, p. 30. Compare-se com LAM, p. 207.
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fundamentar o senso comum enquanto ponto de partida da filosofia politica, ndo pode

completar a sua resposta ao historicismo radical.

Como se tem vindo a aludir e se acabard por perceber melhor no proximo
capitulo, tanto Aristoteles como Sécrates assumem, segundo Strauss, a existéncia de
uma compreensdo natural ou pré-cientifica. Aristételes, por seu turno, desenvolve uma
andlise mais acutilante dessa compreensdo, por comparacdo a Socrates, precisamente
porque separa a ciéncia politica e, consequentemente, a compreensdo natural ou pré-
cientifica das coisas politicas da filosofia politica ou compreensao cientifica das coisas
politicas. Contudo, reconhecer que tanto Socrates como Aristoteles pressupdem a
compreensdo natural é equivalente a reconhecer que ambos encaram o0 homem como
um animal politico por natureza (anthropos physei politikon zoon), i.e., na explicacao
de Farabi, 0 homem precisa de se associar com outros homens para alcancar a perfeicéo

99 ¢

ultima, e ¢ da sua “natureza inata” “procurar abrigo na vizinhanga daqueles que
pertencem 4 mesma espécie”. > Isso quer dizer, entre muitas outras coisas, que encaram
0 homem como um animal que aponta naturalmente para a vida politica e, portanto,

para a experiéncia e conhecimento politicos.

A maior critica implicita que Strauss faz a Max Weber e, na verdade, ao
positivismo cientifico em geral, € a de que ndo compreendem devidamente 0s
fendmenos humanos ou politicos, porque ndo compreendem a ideia socratica
fundamental, assimilada na ciéncia politica de Aristételes, de que as coisas politicas
formam uma classe a parte e, portanto, de que o homem é um animal politico. Neste
sentido, seguindo Socrates e Aristoteles, Strauss entende que as coisas politicas ou
humanas, por contraposicdo as demais coisas, ndo podem ser compreendidas como um
“processo” ou a partir da sua “génese”, precisamente porque sdo fendémenos Unicos.
Seria um equivoco considera-las no seu processo porgue isso equivale a trata-las, a falta
de melhor expressdo, como meros objectos do conhecimento fisico ou a luz do
conhecimento das probabilidades. Nas proprias palavras de Leo Strauss, explicar as
coisas humanas ou politicas a partir da sua génese equivale a pensar “o humano em
termos do sub-humano, o racional em termos do sub-racional, o politico em termos do

sub-politico”.3** De modo inverso, explicar as coisas politicas ou humanas como meros

%1Cf. Al-Farabi, Attainment of Hapiness, §18. Veja-se ainda Aristoteles, Politica, 1253a1-5. Compare-se
com DNH, p. 112, FP, pp. 365-366 e com Averrois, On Plato's Republic, I, 22, 20.

3921 AM, p. 207.

136



objectos fisicos equivale a reconhecer que nédo existe uma diferenca fundamental entre
0 homem e a besta.

Aristoteles assimila a licdo socréatica fundamental acerca do caracter singular das

3% |deia

coisas politicas na sua tese de que o homem &, por natureza, um animal politico.
retratada de uma forma verdadeiramente espantosa na sua discussdo do “sentido da
vergonha” do homem ou da “besta de faces coradas”.*** Muito embora ndo seja uma

virtude®®

, para Aristoteles a vergonha ndo é um fenémeno humano simplesmente
desconexo da natureza das coisas, mas sim um reflexo da percepc¢do natural do homem
acerca da forma como deve viver. Ou seja, a vergonha é encarada como um fenémeno
humano que reflecte, ainda que de forma imperfeita ou imprecisa, os principios e fins
da accdo humana. Como se vera, o positivismo rejeita o sentido ultimo de fendmenos
deste tipo: a vergonha néo reflecte, ainda que de uma forma ténue, qualquer ordem de
fins humanos naturais. A tese positivista é entdo a tese de que a percepcao natural do
homem, prépria de todo o homem enquanto homem, manifesta na sua compreensao
natural ou no senso comum, ndo contém um significado Gltimo. Por conseguinte, o
positivismo € levado a operar uma tremenda depreciacdo da nogdo socratica e

aristotélica da mesma.

Como se percebera melhor neste capitulo, a negacdo positivista da compreensao
natural estd de algum modo relacionada com a rejeicdo do direito natural. A rejeicao do
direito natural equivale, para todos os efeitos, a ideia de que ndo existe um
conhecimento cientifico ou filoséfico das soluces politicas fundamentais: se néo
existem fins ou principios naturais da ac¢do, a compreensdo natural enquanto percep¢éao
natural incompleta destes é simplesmente absurda. Como o positivismo cientifico, em
geral, e Weber, em particular, rejeitam a compreensdo natural, ndo € apenas 0
conhecimento do direito natural (filosofia das solugdes politicas ou humanas) que é
rejeitado, mas também o conhecimento ou compreensdo do problema do direito natural
(filosofia dos problemas politicos ou humanos). Em bom rigor, Weber ndo rejeita a

existéncia de problemas fundamentais, ou até de problemas politicos ou humanos

3%3¢Cf. Miguel Morgado, A Aristocracia e 0s seus Criticos, Edigdes 70, Lisboa, 2008, p. 42.
3%Ct. Aristoteles, Retorica, 1383b10 e ss. Veja-se ainda Nietzsche, Para Além do Bem e do Mal, §78.

3%CM, p. 28 — “tem de negar explicita ou tacitamente que hébitos muito louvados como o sentido de
vergonha e a piedade sdo virtudes”.
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fundamentais, como bem observa Nasser Behnegar — um estudioso da obra de Strauss e
de Weber —, muito embora rejeite o conhecimento do direito natural.**® Contudo, parte
da critica implicita de Leo Strauss a Max Weber é a de que na verdade o sociélogo
alemdo ndo os compreende devidamente porque ndo consegue entender de uma forma

adequada as coisas politicas ou humanas.

Qual é a consequéncia da falta de compreensdo dos problemas politicos
fundamentais ou, noutros termos, da falta de compreensdo do problema do direito

natural?

A primeira vista, Strauss e Weber parecem concordar. A filosofia parece estar
desprovida de qualquer “valor pratico” se ndo conseguir ir além da mera formulagdo ou
enunciacio dos problemas politicos ou humanos fundamentais.®*” Por outras palavras,
se Strauss e Weber se limitarem a fundamentar a filosofia ou ciéncia enquanto
conhecimento dos problemas politicos ou humanos fundamentais, e isso bastard para
contrariar o historicismo radical, a ciéncia ou filosofia estd destituida de qualquer
utilidade pratica.

E neste ponto que Strauss e Weber comecam a divergir. Para Strauss so é
possivel considerar o caracter fundamental do problema ou questdo “como deve o
homem viver?” se se partir da compreensdo natural: € esta compreensdao ou a
compreensdo pré-cientifica que contém os elementos necessarios & formulagdo da
referida questdo essencialmente filos6fica.>*® Isso equivale a dizer que Max Weber n&o
consegue levantar as questdes politicas essenciais porque rejeita 0 mérito e sentido do

senso comum para investigacgéo cientifica propriamente dita.

A rejeicdo do direito natural pressupde a rejeicdo de uma resposta cientifica ou

filoséfica a questdo do melhor modo de vida ou a questao de saber como deve 0 homem

3%Cf. Nasser Behnegar, Leo Strauss' Max Weber and the Scientific Study of Politics, University of
Chicago, Chicago, 2005, p. 67. A rejeicdo positivista do direito natural é acompanhada pela conviccdo
de que ndo existe uma necessidade de direito natural, pois, o fundamento Gltimo da tolerancia é a
auséncia de um conhecimento do bem. Compare-se RCPR, pp. 14 e ss, e DNH, pp. 6-7 com “Two
Concepts of Liberty”, em Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, Oxford, 1969,
p. 13.

%'DNH, pp. 33-34.

3%8Cf. LAM, p. 214 — referéncia aos “critérios de relevancia” enquanto conhecimento caracteristico da
compreensdo pré-cientifica e, em especial, da compreensao politica per se.
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viver. E essa rejeicdo parece condenar a filosofia a pura inutilidade. Contudo, Socrates
ensina que a consciéncia da nossa ignorancia relativamente as coisas mais elevadas ou
aos problemas fundamentais mostra que “a Unica coisa necessaria” é a procura do
conhecimento das solugbes ou da “sabedoria” — isto €, pressupde o conhecimento das
coisas mais elevadas.**® O mesmo vale por dizer, o reconhecimento do caracter
fundamental do problema do melhor modo de vida (ignoréncia) conduz ao
reconhecimento da importancia da procura (filosofia) da resposta ou solugdo
(sabedoria). Conduz ao reconhecimento da importancia de saber como deve o homem
viver. Como Weber ndo consegue reconhecer o caracter fundamental da questdo
socratica “como deve o homem viver?”, pois, rejeita o sentido da compreensdo pré-
cientifica e do conhecimento politico pré-cientifico no ambito da investigacdo
cientifica, também ndo consegue justificar a actividade filosofica ou cientifica. Nao
consegue responder a questdo “porqué a filosofia ou ciéncia?” porque rejeita a ideia de
que o homem é um animal politico por natureza. Ora, é importante perceber que a
tonica esta, ndo na rejeicdo do direito natural propriamente dito, mas na rejeicdo da
compreensdo natural: Socrates também ndo sabe se o direito natural existe e, nesse
sentido, assemelha-se a Weber — que na verdade vai mais longe e rejeita o direito
natural —, mas consegue justificar a actividade filosofica ou cientifica porque leva a

sério a compreensdo pré-cientifica.*” Nas lapidares palavras de Leo Strauss:

“o0 empreendimento filoséfico pressupde que a questdo de como
se deve viver é resolvida de forma antecipada. E resolvida pela
prova pré-filoséfica da tese de que o modo de vida correcto, a
Unica coisa necessaria, é a vida dedicada a filosofia e a nada

malS 55401

Porque é que a procura da sabedoria, que ndo € mais do que a tentativa de

responder a questdo socratica fundamental, surge como a “Unica coisa necessaria? Por

$DNH, p. 34. Compare-se com Essays, p. 149.

“Pconsidere-se as implicacdes de FP, pp. 382-383. A primeira justificacdo da filosofia é feita a luz do
fim politico do homem, ou da sua natureza politica. O positivismo rejeita implicitamente esta
possibilidade quando rejeita 0 conhecimento pré-cientifico ou o senso comum. Cf. LAM, pp. 213-214.
Pois, podera afirmar-se, € 0o pensamento pré-cientifico e ndo o pensamento cientifico que fornece os
critérios de relevancia, ainda que incompletos, a partir dos quais a investigacdo cientifica pode nortear a
sua actividade e justifica-la.

01 STPP, p. 147,
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vezes Leo Strauss refere o fervor moral ou “moralismo” de Sécrates.**? Esse moralismo
decorre do facto de Socrates perceber que apenas um conhecimento das solugdes ou a
sabedoria pode dissipar a impresséo de que a sabedoria ndo é a Unica coisa necessaria.
Nas palavras de Strauss, “a propria rejeicao da razao tem de ser uma coisa razoavel” — 0
que naturalmente implica que aprovacdo da raz&o seja racional.*®® Ver-se-a que, para
Strauss, a ciéncia social de Weber impede a aprovacao racional da razéo — interpretacéo
que o préprio Weber de todo ndo contesta. Segundo Weber, a grande justificacdo da
ciéncia depende de uma “voca¢do”, “chamamento”, “estranha intoxica¢do”, “paixio”,
ou “experiéncia pessoal”, e ndo de razdes acessiveis ao homem qua homem.*®* Seja
como for, muito embora possa ser dito que para Leo Strauss os problemas fundamentais
tém primazia face as solucGes fundamentais, pois, no contexto da investigacdo
cientifica ou filosofica sdo primeiros, € a sabedoria ou o conhecimento das solucgdes
fundamentais que constitui o seu fim. Afirmar que a procura da sabedoria ndo € a Unica
coisa necessaria viola o principio de que sabemos que nada sabemos e, portanto, viola a
ideia de uma filosofia enquanto conhecimento dos problemas: ja € de certo modo um
conhecimento das solucdes fundamentais ou a negacdo de que existem problemas
fundamentais.*®> Sécrates conseguia afirmar a procura da sabedoria como a Unica coisa
necessaria, porque reconhecia a importancia da questdo pré-cientifica “como deve o
homem viver?”, uma questdo propria da ciéncia politica original ou, para empregar a

linguagem positivista, da compreensao politica pré-cientifica.

Para exagerar com o proposito de clarificar, o argumento de Leo Strauss é o de
gue muitos cientistas (sociais) positivistas sdo mais socraticos que o proprio Sdcrates:
admitem a possibilidade de ciéncia enquanto conhecimento dos problemas
fundamentais, embora de problemas que ndo se correspondem com 0 senso comum ou
com a compreensdo natural, mas negam a possibilidade de ciéncia enquanto
conhecimento das solucBes politicas ou do direito natural. Encaram o numero

infindavel de solugdes — a solugdo socratica bem como todas as outras solucdes,

“2Ep . 383.

“DNH, p. 34. Como veremos 0 positivismo de Weber impede-o, segundo Strauss, de justificar
racionalmente a orientagdo racional.

*Considere-se Essays, op. cit., p. 135. Sobre a sua tese acerca da “inspiracio cientifica” considere-se
Ibid., pp. 135-136.

05Cf. LAM, p. 211 — “a negagdo da existéncia de um enigma é um tipo de solugio para o enigma”.
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inclusivamente as solucbes anti-socraticas — como a demonstracdo, ainda que
inconclusiva, de que todas as respostas ou solucGes para os problemas fundamentais sao
“arbitrarios” e subjectivos. Neste sentido, o positivismo cientifico, ao contrario do
historicismo, actualiza o convencionalismo filosofico. Revisita o0 argumento classico de
que existe uma “variedade de principios imutaveis de justica ou de bondade que
conflituam uns com os outros” sem que se possa concluir pela superioridade de

qualquer um deles.*%®

2 — As premissas da ciéncia social de Max Weber

A ciéncia social de Weber reivindica a validade absoluta, isto é, reclama

>4 & n3o apenas uma situacio

explicar a “situagdo do homem enquanto homem
historica concreta. Neste aspecto decisivo, viz., na sua vocacdo analitica essencial, esta

ciéncia assemelha-se a filosofia politica classica e afasta-se, por exemplo, da filosofia

“®DNH, p. 34. Compare-se com Ibid., pp. 12 e ss. Poder-se-ia supor que o positivismo filoséfico é
simplesmente idéntico ao convencionalismo filosofico ou classico, que, a0 mesmo tempo que rejeita o
direito natural, o positivismo cientifico de Weber preserva a concepgdo socratica ou até classica de
filosofia enquanto forma de ascender da opinido ao conhecimento. Contudo, a rejei¢do do direito natural
ndo é sendo o reflexo mais visivel de toda uma profunda mudanca no significado e sentido da ciéncia ou
filosofia - de tal forma que exigiu a separacdo e distingdo radical entre ciéncia e filosofia, por
contraposi¢do aos fildsofos classicos -, bem como uma mudanca na relacdo cléssica entre a opinido e o
conhecimento. Mais, o positivismo cientifico de Weber rejeita qualquer ideia de normas (ndo-politicas)
naturais e, nesse sentido, vai mais longe que o proprio convencionalismo filosofico. Strauss parece
pretender confrontar o positivismo para salvaguardar as “simples experiéncias” que estdo na base da
“afirmagdo filosofica” da possibilidade de direito natural e nfo na base da propria filosofia — ndo
esquecendo que o direito natural serd a justificagdo ultima da filosofia. Mas na medida em que a filosofia
€ a substituicdo das opinides pelo conhecimento, a transfiguragdo do sentido da ciéncia ou filosofia
operada pelo positivismo cientifico subverte o proprio papel da opinido na ascensdo filoséfica ou
cientifica. J& ndo é bem a fundamentacdo de um horizonte natural ou transhistorico do pensamento, mas a
ascensdo cientifica ou, na terminologia positivista, 0 método, que na analise de Strauss parece estar
verdadeiramente em causa. E com ela o sentido da opinido ou do momento pré-cientifico ou pré-
filosdfico da actividade filosdfica ou cientifica. Por outro lado, também devera ser dito que a rejeigao
positivista do direito natural € cientifica. A recuperacdo da filosofia classica no pensamento de Strauss
revela mais um dos seus significados essenciais na discussdo do positivismo cientifico, a saber, a recusa
de abandonar em consciéncia o governo das coisas humanas ou politicas a mera opinido. Cf. Ibid., p. 34.

“’DNH, pp. 64-65. Segundo Guy Oakes, a teoria metodolégica de Max Weber depende da teoria dos
valores de Heinrich Rickert — cf., "Rickert's Value Theory and the Foundations of Weber's
Methodology", Sociological Theory, Vol. 6, No. 1, 1988, p. 38. O problema da objectividade nas ciéncias
sociais é, segundo Weber, o problema entre a formacdo dos conceitos e experiéncia, por um lado, e a
realidade, por outro.
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de Oswald Spengler.”® As verdadeiras diferencas entre o positivismo cientifico de
Weber, por um lado, e a filosofia politica classica, por outro, comegcam a desprender-se,
ndo com a analise da sua vocacao universal, mas com o exercicio de contraposi¢do dos
seus respectivos dominios cientificos. A filosofia classica como um todo tem em
comum o facto de pressupor a existéncia de um conhecimento cientifico do ser, por um
lado, e do dever ser, por outro. Em particular, no que diz respeito ao dever ser, parte da
filosofia classica, nomeadamente, o convencionalismo filoséfico, pressupde que o
conhecimento cientifico esta limitado as coisas naturais ndo-humanas: ndo existem

normas politicas ou humanas. N&o nega a existéncia de normas absolutamente validas,

408Spengler, na sua Decadéncia do Ocidente, pde em causa “(...) a validade ou valor da ciéncia moderna

e filosofia (e de facto da filosofia e ciéncia no seu conjunto), e a palestra publica de Weber [A Ciéncia
como Vocacao] foi a defesa mais impressionante, feita na Alemanha do pés-guerra, da ciéncia moderna e
filosofia” (veja-se LSTPP, pp. 117-118. Cf. Der Untergang des Abendlandes (1918-1922), traducédo
portuguesa A Decadéncia do Ocidente, trad. Herbert Caro, Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1973, p. 58 —
“actualmente, a filosofia sistematica ja se encontra a imensa distancia de noés, ¢ a filosofia ética chegou
ao seu fim”. Quando & filosofia sistemética, Spengler opBe-se a Weber, mas, no que diz respeito a
filosofia ética, Weber e Spengler estdo de certa forma de acordo). Spengler entende que a ciéncia e
filosofia sdo a “expressdo de uma alma especifica, de uma cultura especifica, a cultura faustica” (veja-se
LSTPP, p. 118. Spengler parece seguir Nietzsche ao opor a alma faustiana a alma apolinea. Spengler, op.
cit., p. 121). A ciéncia e a filosofia sdo tanto uma parte da cultura, como a arte, economia, etc. Até a
prépria légica e matematica, i.e., areas que sem grandes controvérsias reivindicam uma validade
universal, bem como a naturalmente mais controversa area da ética, sdo fendmenos historicos/culturais
(considere-se, por exemplo, Ibid., pp. 47 e ss. e compare-se com p. 66, onde Spengler discute com outro
detalhe o sentido cultural da matemética. Considere-se o titulo “Cada cultura tem a sua matematica
peculiar” — p. 68). O pensamento filoséfico, tal como o pensamento de todas estas areas, nunca alcanca
verdades absolutas. Todo o pensamento humano depende radicalmente de um mundo histdrico exclusivo
e, por outro lado, a multiplicidade de mundos histdricos cristaliza-se na multiplicidade plural de culturas
(Ibid., p. 55). Embora seja impossivel alcancar verdades absolutas, o cientista ou filésofo tem a
importante tarefa de estudar todas as culturas e por isso as diversas almas. Tem a importante tarefa de
compor a histéria universal. Poderia ser dito que a descoberta de Spengler representa uma pretensao
cientifica absolutamente valida. Como o homem compreende sempre as expressdes da sua cultura dentro
da sua propria cultura, a propria verdade anunciada por Spengler s6 pode ser compreendida pela “cultura
fatistica”: “a Unica verdade que resta existe exclusivamente para o homem faustico” (considere-se Ibid.,
pp. 118-119. Strauss argumenta que Spengler tinha a “deficiéncia filosofica” de ndo ter elaborado uma
filosofia do homem em que se demonstrasse que a existéncia humana é essencialmente histérica e, por
outro lado, que a “origem de todo o sentido” ¢ o homem enquanto ser historico. A correc¢cdo desta
deficiéncia filosofica pressupde, ainda, a demonstracdo de que a verdade é intimamente dependente da
existéncia humana. A correccdo de Spengler foi alcancada, de acordo com Strauss, por Heidegger (e
portanto por Nietzsche) — cf. Ibid. p. 119. Cf. Spengler, op. cit., p. 59, onde Spengler diz que “a minha
filosofia serd, portanto, expressdo e reflexo, exclusivamente, da alma ocidental, ao contrério, por
exemplo, da “antiga” ou indiana, e somente o pode ser para a sua fase actual de civilizagdo). Por
contraposicdo a Spengler, Weber sustenta que a ciéncia e a ciéncia social sdo independentes da historia
ou Weltanschauung. Os resultados cientificos sdo validos para todas as culturas e ndo apenas para a
cultura de origem (Weber, Sobre a Teoria das Ciéncias Sociais, op. cit., p. 23 e ss.). A origem cultural da
ciéncia ndo contraria, pelo menos absolutamente, a validade universal da ciéncia (DNH, pp. 35-36).
Veremos que, para Weber, a validade universal da ciéncia decorre directamente do facto de os seus
resultados ndo serem contaminados, digamos assim, por aquilo que é histérico ou cultural. Weber é entéo
obrigado a delimitar o raio de ndo-interferéncia daquilo que é histérico ou cultural naquilo que é
cientifico, ou seja, a delimitar a area ndo-histdrica ou estritamente cientifica de estudo. Neste exercicio de
delimitacdo o historicismo e o anti-historicismo do pensamento de Weber tornam-se manifestos.
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ou antes, de uma ordem eterna, mas nega gque as coisas humanas ou politicas se
reportem a essas normas ou ordem eterna.*®® Por outro lado, a filosofia politica cléssica
ndo-convencionalista, em geral, e a filosofia politica essencialmente socratica, em
particular, parecem ndo dispensar a possibilidade de normas politicas ou humanas
absolutamente validas. Em todo o caso, porém, deve ser assinalado que as diferencas
prevalecentes entre as diversas versdes da filosofia classica ndo obscurecem o facto
indesmentivel de que todas essas versdes filosoficas reconhecem a existéncia de uma
ordem eterna. Por contraposicdo, a ciéncia social de Weber, em particular, e o
positivismo cientifico, no geral, negam, ndo a existéncia de um conhecimento cientifico
do ser, mas a existéncia de um conhecimento cientifico do dever ser, seja, contra 0s
socraticos, sobre todas as coisas (humanas ou politicas e ndo-humanas), seja, contra 0s

convencionalistas, apenas sobre as coisas ndo-humanas.

ImpGe-se-nos questionar a razdo de fundo que leva Weber, seguindo ao que
parece a tradicdo fisica moderna, a rejeitar a existéncia de um conhecimento cientifico

do dever ser ou teleologia e com isso a existéncia de uma ordem normativa natural.

Para se compreender a importancia desta questdo na obra weberiana é
indispensavel comecar por perceber que o cientista social aleméo reconhece, a imagem
dos filoésofos classicos, o caracter heterogéneo dos valores, ou melhor, das posicGes
préticas ou politicas assumidas pelo homem que, por seu turno, reivindicam o estatuto
de norma.** Sao infinitas as posicdes praticas ou politicas que o homem pode assumir

relativamente aos assuntos humanos.*'*

A mera afirmacdo da heterogeneidade infinita
dos valores ndo implica evidentemente a negacdo de uma ciéncia do dever ser, ja que é
perfeitamente compativel com a existéncia de um principio hierarquico que diferencia a
dignidade de cada um deles. Para ser bem-sucedida, a negacao da ciéncia do dever ser
deve fazer-se acompanhar de algo mais. A observacgéo que, para Weber, os valores séo
“Gltimos”, i.e., possuem um caracter heterogéneo e transhistorico, permite-nos perceber
esse elemento adicional. S&o ultimos porque tém uma vocagao universal ou reivindicam
uma validade que se estende a todos os tempos e lugares. Se empregarmos uma

linguagem religiosa podemos dizer que, para Max Weber, os valores sdo como deuses

“®\/eja-se, por exemplo, Ibid., p. 13.
OEssays, op. cit., p. 147.

“1CE, Weber, Methodology, op. cit., p. 20.
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pagdos. Nas palavras do socidlogo alemédo, os juizos de valor Ultimos ou supremos
aparecem como “algo de objectivamente valioso” porque “determinam a nossa actuagao
e conferem sentido e importdncia a nossa vida”.*? Ou seja, os valores Gltimos

aparecem como Valores transhistéricos porque, em derradeira analise, sdo vitais.

A afirmacdo do caracter transhistorico dos valores, bem como da sua infinita
heterogeneidade, equivale em boa verdade a afirmagao de um “politeismo” ético ou, na
expressdo de Weber, a um “politeismo absoluto”.** Contudo, o politeismo ético ainda é
compativel com a existéncia de uma ciéncia dos fins. Zeus pode estar para 0s outros
deuses como o bem esté para as outras virtudes, viz., numa condi¢do de superioridade.
Weber nega peremptoriamente esta hipotese, nomeadamente, a existéncia de um
conhecimento hierarquico dos fins ou teleologia e até, na verdade, o conhecimento do
bem, quando assinala que os valores estio num “conflito eterno e mortal”.*** O
politeismo ético de Weber converte-se assim numa “guerra dos deuses” ou numa “luta
de morte irreconciliavel”: todos os valores estdo em conflito entre si; a adop¢ao de um
acarreta necessariamente o sacrificio de outro.**> A negacéo da ciéncia do dever ser ou
dos fins implica entdo que a escolha dos valores ou “deuses” recaia, ndo sobre o juizo
de valor cientifico ou, na expressdo de Strauss, sobre o “tribunal da razao”, mas sobre o

juizo de valor nao-cientifico ou decis&o.*'®

“2\\/eber, Sobre a Teoria das Ciéncias Sociais, op. cit., p. 18.

“3Methodology, op. cit., p. 17.

“4Considere-se Methodology, p. 17 e ss. Veja-se ainda, por exemplo, Essays, p. 147.
“3Sobre a guerra dos deuses veja-se Essays, op. cit., p. 148 e p. 149.

MEDNH, pp. 38-39. A questio do decisionismo foi longamente debatida por Strauss e Carl Schmitt a
proposito da analise do seu polémico livro — Der Begriff des Politischen (1927), tradugdo inglesa The
Concept of the Political — Expanded Edition, trad. George Schwab, University of Chicago Press,
Chicago, 2007. Na edicdo alargada de 2007, o comentario de Strauss a obra de Schmitt vem em anexo
com o titulo “Notes on The Concept of the Political”. O argumento de Strauss é o de que Schmitt
permanece dentro do horizonte do liberalismo para efectuar uma critica do liberalismo (p. 122). Em
especial, para recuperar o cardcter polémico do politico, que, segundo Schmitt, decorre de um
esquecimento ou incompreensdo da licdo hobessiana, mas que, segundo Strauss, advém da propria
assimilacdo dessa ligdo, Schmitt recorre, ao contrario de Strauss, ndo a filosofia politica, mas a teologia
politica. Neste sentido, Schmitt é levado a fundamentar a decisdo politica na propria possibilidade de
guerra que € inerente a toda a comunidade politica enquanto tal. Sobre este assunto, considere-se John
McCormick, “Fear, Technology, and the State: Carl Schmitt, Leo Strauss, and the Revival of Hobbes in
Weimar and National Socialist Germany”, Political Theory, Vol. 22, No. 4, 1994, pp. 620 e ss. Sobre a
relacdo entre os ensinamentos de Carl Schmitt e Max Weber considere-se o artigo, também de John
McCormick, “Transcending Weber's Categories of Modernity? The Early Lukacs and Schmitt on the
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Como ¢ que Weber fundamenta a “guerra dos deuses”? Em primeiro lugar
importa observar que, de acordo com o cientista social alem&o, a guerra dos deuses
surge da observacdo cientifica, e ndo meramente pré-cientifica, da existéncia de uma
“disjuncdo l6gica” fundamental entre as questdes de valor e as questdes de facto.*’ A
existéncia dessa disjuncdo provara a impossibilidade, ndo de uma ciéncia do ser, mas de
uma ciéncia do dever ser, fins ou normas.**® Dos factos, argumenta Weber, nio pode
ser extraida qualquer informacdo sobre os valores e vice-versa. Por outras palavras, ndo
ha qualquer relacdo objectiva entre os factos e os valores. Quer dizer, Weber pressupde
ndo s6 que os factos (os resultados do conhecimento cientifico do ser) diferem
essencialmente dos valores (os resultados do conhecimento ndo-cientifico do dever-
ser), mas também que ha uma absoluta separaco entre o ser e o dever ser.*? Para mais,
segundo Max Weber esta conclusao é em si mesma um facto, ou seja, € o resultado do
exame cientifico ou metodolégico dos limites do conhecimento cientifico propriamente
dito.

Para resumir, a afirmacdo de um valor a partir da afirmacéo de um facto, ou o
inverso, € simplesmente arbitraria. Por outro lado, a investigacdo cientifica esta
circunscrita a enunciacao de factos. Ora, se de facto houver uma disjuncao logica entre

o0 ser e o dever ser, devera ser reconhecido, com Weber, que a neutralidade ética é uma

Rationalization”, New German Critique, No. 75, 1998), sobretudo a p. 150. Sobre o decisionismo de
Schmitt veja-se Richard Wolin, “Carl Schmitt, Political Existentialism, and the Total State”, Theory and
Society, Vol. 19, No. 4, 1990, p. 393 e ss. onde Wolin argumenta que o decisionismo de Schmitt e a sua
“filosofia da ordem” podem ser reconciliadas pelo seu “existencialismo politico”. Ainda sobre o
decisionismo de Schmitt: Charles Frye, “Carl Schmitt's Concept of the Political”, The Journal of Politics,
Vol. 28, No. 4, 1966, p. 818 e Victoria Kahn, “Hamlet or Hecuba: Carl Schmitt's Decision”,
Representations, Vol. 83, No. 1, 2003, pp. 67-96. Sobre o didlogo entre Strauss e Schmitt veja-se o
fantastico livro de Heinrich Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und ‘“der Begriff des Politischen”: Zu
einem Dialog unter Abwesenden (1998), traducdo inglesa Carl Schmitt and Leo Strauss: Hidden
Dialogue, trad. Harvey Lomax, University of Chicago Press, Chicago, 2006. Sobre a importancia de uma
escolha decisiva para Weber veja-se, Essays, p. 152.

417Methodology, op. cit., p. 2 — “assim que se reconhecer a disjungdo logica entre as duas esferas, parece-

me que a assun¢do desta atitude”, viz., a neutralidade ética do cientista, “é um imperativo da honestidade
intelectual”.

“8Cf. José Colen, Futuro do Politico, Passado do Historiador: o historicismo no pensamento de
Raymond Aron, Moinho Velho, Lisboa, S.D., p. 106.

“9Considere-se a relacdo entre Weber e Nietzsche & luz da descricdo de Strauss da terceira vaga da
modernidade.
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condi¢cdo indispensavel ao rigor cientifico e a “honestidade intelectual”.**® Noutros

” . 421
termos, “na sala de aula a politica esta fora do lugar”.

3 — A neutralidade ética da ciéncia social

A tese de Leo Strauss é a de que a ciéncia social de Max Weber conduz ao

niilismo ou a ideia de que todas as posi¢cdes praticas ou politicas, todos os valores ou

422

normas, sao igualmente dignos ou legitimos.” Mais especificamente, é a tese de que, a

*20cf, Methodology, p. 2. Como veremos, Strauss contesta que a distincéo operada por Weber seja l6gica
e ndo axioldgica. Veja-se ainda ibid., p. 22 — nenhuma avaliagdo prética é tornada legitima por factos
ldgicos.

*1Essays, p. 145. Um cientista social ndo pode adoptar nenhuma posicéo pratica, mas pode pronunciar-se
sobre a politica, de uma forma eticamente neutra ¢ certo, ou fazer “referéncias” a valores. A ciéncia
social de Weber esta nos antipodas da filosofia de Platdo e, em especial, do conceito de rei-fil6sofo.
Segundo Weber o verdadeiro professor ndo procurara impor nenhuma posi¢do pratica. Segundo Socrates
também nédo, mas o verdadeiro professor guia o seu aluno, como um timoneiro pilota um barco, o que
implica fazer juizos de valor. Sobre a diferenca entre o professor, por um lado, e o profeta e 0 demagogo,
por outro, considere-se Essays, p. 146 e ss. Sobre a diferenca entre um professor ou cientista social e um
lider veja-se Ibid., p. 150. Seja com for, é preciso realcar que o ponto de partida da investigacdo
cientifica, segundo Weber, pressupde a Weltanschauung. Toda a investigagdo cientifica parte de
pensamentos acerca do valor de um determinado problema ou estudo. Como as consideracfes sobre o
valor das coisas sdo culturais e, em Gltima instancia, historicas, a base da ciéncia, i.e., das explicacbes
universais ou trans-histéricas, é a prdpria histéria ou cultura. Sobre este assunto veja-se, por exemplo,
David Goddard, op. cit., pp. 1 e ss. Nas palavras de Goddard, ““a iniciagdo de um projecto cientifico é
subjectiva”. Por outro lado, o resultado ou interpretacdo do significado do resultado da investigagdo
cientifica também é subjectiva ou historica, pois, tal como na iniciagdo, depende dos juizos de valor,
essencialmente histéricos, do cientista social.

422(Segundo Thomas Burger o proprio Weber concorda que os valores tém igual dignidade, muito

embora ndo concorde com a ideia de que isso conduz ao niilismo. Cf. “Weber's Sociology and Weber's
Personality”, Theory and Society, Vol. 22, No. 6, 1993, pp. 817 e ss. Sobre a critica de Weber ao niilismo
das burocracias ou racionalizacdo contemporanea considere-se Mark Warren, “Max Weber's Liberalism
for a Nietzschean World”, The American Political Science Review, Vol. 82, No. 1, 1988, p. 34. Vejamos
entdo o argumento de Leo Strauss. Weber combinard as teses neo-kantianas com as teses da Escola
Historica ou do historicismo pré-tedrico. Da Escola neo-kantiana herda a concepc¢éo de ciéncia e de ética;
dai que ambas tenham uma vocacao universal. Da Escola Histdrica adopta a no¢do de que ndo existe uma
sociedade universalmente justa ou boa; dai a que os valores culturais sejam historicamente relativos. A
sua ideia de “valores culturais” representa o vestigio historicista da sua concepg¢do de valores. A ideia de
“imperativos éticos” seria 0 vestigio neo-kantiano (Cf. DNH, pp. 39-40. Compare-se com Weber,
Methodology, p. 4 — por exemplo — e Sobre a Teoria das Ciéncias Sociais, p. 21).

Os imperativos éticos, formais, reportam-se a nossa “consciéncia”. Por serem formais ou estarem
desprovidos de contedido cultural, sdo universais ou trans-culturais - escapam a critica historicista. Os
valores culturais, por seu turno, carecem do cardcter “imperativo” que caracteriza os imperativos éticos.
Né&o se reportam a nossa consciéncia, mas aos sentimentos. Ndo sdo propriamente éticos em razdo de
serem historicamente relativos. Insinua-se que 0s imperativos éticos ndo se pronunciam sobre as
“questdes culturais e sociais” exactamente porque estarem desprovidos de conteudo. Ha por isso um
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profundo desfasamento entre os imperativos éticos e os valores culturais, na medida em que ndo é
possivel tornar universal os conteddos culturais e, por outro lado, tornar cultural aquilo que é universal
(Methodology, pp. 55-57 — € aqui que encontramos a famosa expressdo de Weber de que apenas nas
“seitas religiosas”, dogmaticamente unidas, conseguem tornar valores culturais em imperativos éticos).
Isto quer dizer que os homens de bem ou “gentil-homens”, os homens que procuram honrar os
imperativos éticos, tém de concordar quanto as coisas morais, mas podem ndo concordar quanto as coisas
culturais. Mas qual é o significado da possibilidade de um consenso nos imperativos éticos? Antes de
mais, deve ser observado que parecem existir normas morais simplesmente universais e racionais que
vinculam os individuos — ficamos com a impressdo de que ha uma lei natural ou da razdo em Weber. Mas
de imediato Strauss faz por realgar que os imperativos éticos sdo tdo prescindiveis como os valores
culturais: “¢ tdo legitimo rejeitar a ética em nome dos valores culturais como rejeitar os valores culturais
em nome da ética, ou adoptar qualquer combina¢do ndo-contraditéria de ambos os tipos de norma”
(DNH, p. 40. Cf., Weber, Sobre a Teoria das Ciéncias Sociais, p. 21 — os dois tipos, a ética e os valores
culturais, t€m uma “dignidade variavel”). A razdo ¢é simples, dizer que um imperativo ético ¢
racionalmente preferivel a um valor cultural implica fazer juizos de valor. Isso quer dizer que se 0s
gentis-homens forem nobres ou justos, é tdo legitimo ser nobre ou justo, i.e., um gentil-homem, como ser
vil ou injusto. E nesta linha de pensamento que se enquadra o conceito de “personalidade” de Weber.
Weber explica que a personalidade se forma por referéncia a “juizos de valor supremos ou ultimos que
determinam a nossa actuagdo e conferem sentido e importancia a nossa vida”, de tal modo, continua
Weber, que “os sentimos como algo de 'objectivamente' valioso” (Weber, Sobre a Teoria das Ciéncias
Sociais, p. 18, compare-se com Essays, p. 137).

Weber explica a formagdo destes juizos de valor supremos ou Ultimos através da sua relevancia, enquanto
forma de conhecimento, para superar os “reveses da vida”. Dado que se formam a partir de experiéncias
individuais, os valores supremos sdo “vitais”. Aquilo que achamos estar certo, na maioria ou até na
totalidade das vezes, € aquilo que achamos ser indispensavel para viver. A “dignidade” da personalidade
reside precisamente no facto de o individuo pautar a sua “existéncia” através de certos valores que
considera ser supremos - ndo importa quais. E os valores s6 se tornam numa referéncia para existéncia,
0 se tornam supremos, porque se afiguram “objectivamente validos”. Como explica Strauss, para Weber
o verdadeiro significado da liberdade consiste na escolha de fins de um certo tipo, i.e., “fins ancorados
em valores ultimos”, i.e., valores vitalmente importantes. A dignidade humana consiste consiste na
capacidade de estabelecer com autonomia os seus valores altimos, de fazer destes valores os seus fins
constantes, e de escolher racionalmente os meios para realizar esses fins” (DNH, p. 41). Se apenas
importa ser autbnomo, fixar os nossos valores Gltimos, e 0s meios adequados a sua obtengéo, faz sentido
dizer que o imperativo categorico de Weber consiste na exortagdo “torna-te no que €s” ou sé o que ¢€s. Se
a autonomia humana consiste na adopgao de valores Gltimos ou supremos, ndo importa quais os valores
adoptados, mas apenas que sejam adoptados. Apenas importa que o homem tenha “ideais”. Por aqui se vé
que os imperativos éticos de Weber de facto estdo desprovidos de um contetdo cultural. Esta simples
ideia poderia sugerir que é possivel distinguir entre a exceléncia e a depravagdo humanas. O homem
excelente seria autébnomo e respeitaria 0s outros homens auténomos. O homem depravado ndo seria
autébnomo e ndo respeitaria 0os demais homens auténomos. Porém, como 0s imperativos éticos ndo
determinam o contelldo moral, como ndo estdo associados a qualquer contetdo, a mera afirmacdo da
autonomia humana é perfeitamente compativel com a adopgdo de valores “malignos”. Os imperativos
éticos de Weber, ndo distinguindo entre valores ou ideais malignos e valores ou ideais benignos, pois
existe um conflito “insoluvel e mortal” entre os valores, ndo permitem distinguir a exceléncia da
depravacao: aquilo que para alguém é um valor benigno, para outro podera ser um valor maligno
(Compare-se Weber, Methodology, p. 5 com DNH, p. 41). A ideia de que 0 homem se deve torna naquilo
que &, isto é, de que deve ter ideais, transforma-se rapidamente na ideia de que a Unica coisa relevante é
possuir os seus ideais ou valores dltimos e, por outro lado, segui-los. O caracter subjectivo de todos os
valores funciona a favor da devocdo do homem aos seus valores; acentua a ideia de que essa é a Unica
forma de afirmar os valores como seus, i.e., de afirmar a sua autonomia. A autonomia reflecte-se pois no
grau de entrega dos homens aos seus ideais. A exceléncia humana consiste, ndo na mera adopgdo de
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luz dessa ciéncia social, a orientacdo racional ou cientifica € tdo digna ou legitima

valores, mas na devocéo que Ihes temos. A baixeza humana consiste na persecucdo de outras coisas que
ndo os nossos ideais: consiste na “indiferenca” perante os nossos ideais. Com a afirmagdo da exceléncia
como a devocdo ou entrega a um ideal ou a uma causa, e da depravacdo como a indiferenca perante 0s
ideais ou causas, as ideias de exceléncia ¢ de depravagdo perdem “por completo o seu sentido principal”,
a saber, o sentido de representarem fins mais ou menos dignos. A ténica da exceléncia ou depravacdo
desliza naturalmente da dignidade dos fins para o grau de entrega ou empenho a determinados fins,
causas ou ideais. A exceléncia e a depravacdo humanas reflectem a postura fundamental do homem
relativamente aos seus ideais e ndo a dignidade dos seus ideais. Sendo uma postura ou atitude que pré-
determina a acgdo, ndo é propriamente ac¢io, mas teoria. E uma “atitude tedrica”. Aqui surge uma
contradi¢do. Ja vimos que, para Weber, todos os ideais ou valores tm a mesma dignidade. Por outro
lado, a exceléncia € a entrega a uma causa e a depravacdo a indiferenca perante as causas. Mas se a
atitude tedrica implicar o respeito de todas as causas, pois nenhuma pode ser considerada superior, torna-
se impossivel consagrarmo-nos a uma causa e a0 mesmo tempo respeitar todas as causas. O respeito por
todas as causas, a atitude tedrica que implica uma tolerancia infinita, € incompativel com a entrega a uma
causa, que implica intolerancia. Dito de outra forma, se a tolerancia for o respeito por todas as causas, € a
exceléncia a entrega a uma causa, a exceléncia é incompativel com o respeito por todas as causas ou com
a tolerancia. A atitude teérica é baixa ou vil. Se a ciéncia ndo consegue diferenciar a dignidade das
causas, é natural que a postura tedrica que implica o respeito por todas as causas funcione contra a
prépria ciéncia. A atitude tedrica, que ndo consegue diferenciar a dignidade das causas, ndo consegue
dizer se a causa cientifica é nobre. A exceléncia seria a devogdo a causa cientifica. Mas a devocéo a
causa cientifica viola a postura tedrica ou cientifica que implica o respeito por todas as causas. Se a
atitude moral dita que 0 homem moral tem uma causa, a atitude tedrica dita que o homem tedrico ndo tem
causas. Ha uma incompatibilidade fundamental entre a atitude tedrica e a atitude moral. Mas ha um
problema adicional. A igual dignidade de todos os valores exige a equiparacdo dos valores culturais aos
imperativos éticos, por um lado, e aos valores vitalistas, por outro. Os valores vitalistas sdo, como ja
vimos, préprios da individualidade de cada homem. Sdo valores estritamente pessoais. Por serem
estritamente pessoais ndo podem constituir principios ou ser supra-pessoais. Como ndo podem ser supra-
pessoais ou constituir principios ndo podem apoiar causas ou ideais. Como ndo podem suportar causas ou
ideais, ndo podem ser rigorosamente apelidados de “valores”. Ha uma relagdo entre um valor, i.e., a
afirmacdo de uma certa norma ou posi¢do prética, e o cardcter supra-pessoal dessa norma. Ora, se a
autonomia implica a devog¢do a uma causa (supra-pessoal), o reconhecimento da igual dignidade dos
valores vitalistas transforma a prescricdo ética da importancia de ter ideais na prescricdo de viver
“apaixonadamente”. Isto acontece porque ndo ¢ possivel desempatar, através da razdo, entre a dignidade
daquilo que é estritamente pessoal e aquilo que é impessoal ou supra-pessoal. Obedecer aos valores
vitalistas é tdo legitimo como obedecer aos imperativos éticos. Ter ideais € tdo legitimo como ndo ter
ideais ou ser-lhes indiferente. Na impossibilidade de desempatar a disputa entre os valores pessoais e 0S
valores impessoais, 0 que esta em causa é a impossibilidade de desempatar entre a questao de saber se 0
modo de vida do “filisteu” ¢ preferivel ao modo de vida de Socrates, por exemplo. E neste ponto que
Strauss questiona a orientacdo cientifica de Weber como um todo. Strauss realga que Weber insistia em
delimitar e defender a orientacdo cientifica, i.e., a “honestidade intelectual”, que consiste, como se viu, na
separagdo dos juizos de valor dos juizos de facto ou na prescricdo da neutralidade ética (compare-se
DNH, p. 43 com Methodology, p. 2, por exemplo). Mas ndo ha qualquer razdo Gltima para preferir a
honestidade a desonestidade, ou para preferir a orientacdo cientifica a qualquer outro tipo de orientagao.
Em Weber ndo ha qualquer defesa racional da orientagéo racional, mas sim uma “desvalorizagdo da
racionalidade sob todas as formas”. E tdo legitimo preferir a mentira ou mito a verdade como o contrario.
Weber, ao contrario de Nietzsche, ndo consegue escapar da propria verdade enunciada por Nietzsche de
que a verdade é fatal. E por isso que Strauss diz, nos termos do proprio Weber, que a preferéncia de
Weber pela orientacdo racional é essencialmente infundada do ponto de vista racional: é uma preferéncia
tdo valida como qualquer outra (compare-se DNH, p. 44 com Weber, Essays, pp. 143 e ss.).
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quanto qualquer outro tipo de orientacdo. Dito de outra forma, Strauss argumenta, como
ja se referiu no primeiro subcapitulo, que a negacdo da possibilidade de juizos de valor

cientificos opde-se & autojustificacdo da orientacdo racional ou cientifica.*®

Mesmo que se reconheca que a consequéncia da rejeicao cientifica dos juizos
de valor é o niilismo, o seu caracter l6gico, bem como o seu caracter desejavel poderao
ser incontestaveis. Quer dizer, Max Weber poderé estar certo ao afirmar o caracter
desejavel da neutralidade ética no contexto da investigacéo cientifica dos fenémenos
sociais ou humanos, independentemente de se reconhecer que a referida neutralidade
surte uma consequéncia prejudicial ao homem.*** Qual é entfo o sentido da tese de

Strauss?

Argumentaremos que é o de demonstrar a falta de sophrosune (moderacao) ou
de autoconhecimento de Max Weber no que diz respeito as coisas politicas ou, 0 que
sera equivalente, o de demonstrar a incapacidade deste justificar a sua preferéncia pela
orientacdo cientifica: a razdo que o incapacita de legitimar a orientacdo cientifica €, no
essencial, a mesma razdo que o leva a ndo compreender o caracter peculiar das coisas

politicas.*?

Strauss procura compreender Weber nos seus préprios termos (interpretacédo
historica objectiva), mas conclui que este esta errado, ou seja, que o sociélogo aleméao
ndo compreendeu devidamente o problema.*”® Ao divergir de Weber na prépria
interpretacdo do seu pensamento, Strauss insinua, talvez com alguma arrogancia, que o
pensamento de Weber ndo € o critério adequado para compreender devidamente o seu
pensamento. Mais fundamentalmente, insinua que o pensamento de Weber nédo € o
critério adequado para compreender devidamente os problemas ou temas que ocupam a
sua atengdo. Seja como for, se se demonstrar que a interpretacdo feita por Strauss é
superior a autointerpretacdo de Weber, apenas se conclui que a justificacdo da
orientacdo racional apresentada pelo socidlogo aleméo era insatisfatoria. N&o se

demonstra, nem o caracter indesejavel da neutralidade ética da ciéncia social, nem tdo-

*BCf James Abbott, “Facts, Values, and Evaluative Explanation: Contributions of Leo Strauss to
Comtemporary Debates”, The American Sociologist, Vol. 32, No. 1, 2001, p. 56.

“2*Compare-se DNH, pp. 7-8 com p. 39.
*2Considere-se DNH, p. 44.

*26Cf. Nasser Behnegar, Leo Strauss' Max Weber, op. cit., p. 68-69.
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pouco a possibilidade de uma justificacdo racional ou cientifica da orientacdo racional

ou cientifica: a ciéncia pode possuir uma fraqueza fatal.

Leo Strauss apelida de “nobre” o niilismo de Max Weber, ndo porque o niilismo
per se seja algo nobre, mas porque a preferéncia que Weber mantinha (ainda que,
segundo Strauss, de forma incoerente) pela orientacdo racional é presumivelmente
salutar.*?” Neste sentido, Strauss aproxima-se de Weber na afirmacéo da superioridade
da orientacdo racional. Contudo, ao inves de reforcar a posicdo de Weber através de
uma insisténcia na justificacdo weberiana da ciéncia ou filosofia, Strauss procura
mostrar que a ciéncia social weberiana, e, na verdade, toda a ciéncia social ou politica
positivista, ndo permite uma compreensdo genuina dos fendmenos politicos ou
humanos. Se o niilismo é, grosso modo, a consequéncia da auséncia de um
conhecimento cientifico do dever ser, ao demonstrar que a neutralidade ética produz
explicagbes cientificas defeituosas, Strauss esta a contestar implicitamente a
consequéncia niilista.*”® Esta, no fundo, a contestar explicitamente o caracter desejavel
da separacdo entre 0s juizos de valor e os juizos de facto no contexto da investigacdo

cientificas, ndo das coisas ndo-humanas, mas das coisas humanas ou politicas.

Para contestar o caracter desejavel da neutralidade ética na ciéncia social,
Strauss tem de comecar por contradisser a afirmagdo de Weber acerca da natureza
I6gica da demonstracdo da disjuncao entre o conhecimento do ser e o conhecimento do
dever ser. O argumento de Strauss € o de que, longe de terem de ser separados, estes
dois “tipos” de conhecimento sdo interdependentes. Quer dizer, para Strauss o homem é
incapaz de compreender as coisas humanas ou politicas sem compreender como devem
ser, e ndo pode compreender como devem ser sem dizer como sdo: a neutralidade ética
do cientista ndo é de todo desejavel.**® Seguindo claramente Sécrates, Strauss assevera
que “deve ser deixado em aberto se uma analise mais adequada do Ser pertinente, isto

é, da natureza do homem, ndo leva a uma determinacdo mais adequada do Dever ser ou

*TDNH, p. 44.
*28Compare-se DNH p. 39 com p. 44.

*2%Qra, contrariamente ao que Weber sugeria, essa compreensdo”, i.e., do ser, “capacita-o e forca-o a
distinguir uma religido genuina de uma religido esputria” — DNH, p. 46 (o italico é nosso).
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para 14 de uma caracterizacdo meramente formal do Dever ser”.**Y Em bom rigor, tanto
Weber quanto Strauss ndo negam a existéncia de uma inclina¢do natural do homem
para fazer juizos de valor, mas Strauss, ao contrario de Weber, entende que essa

inclinacao reflecte a “percepgao natural” dos “fins humanos”.**

Se 0 homem tiver, como sustenta Strauss, uma percepcao natural dos fins, entdo
a sua inclinacdo natural para fazer juizos de valor reflecte, mais essencialmente, a
inclinagdo natural do homem para os prosseguir. E certo que o conhecimento dos fins
ndo é necessariamente cientifico, pois o homem faz juizos de valor antes de apurar a

sua validade cientifica.**?

Aos juizos de valor pré-cientificos, digamos assim, Strauss,
seguindo Aristoteles, apelida de “bom senso” ou de “sabedoria proverbial”.*** Se 0 bom
senso é «bom» porque esta associado aos fins humanos, podera ser dito que o bom-
senso aponta para os fins humanos. E se apontar para os fins humanos naturais, o0 bom
senso ja fornece algumas indicacdes ou pistas sobre aquilo que é natural ou conforme a
natureza, por um lado, e antinatural ou contrario a natureza, por outro. N&o se trata de
concluir que o bom senso reflecte perfeitamente aquilo que é conforme ou contrario a
natureza, mas de perceber que para Strauss 0 bom senso estabelece uma certa relacao
com a natureza. A tese de Strauss é precisamente a de que a ciéncia social de Weber,
que neste aspecto segue a tradi¢do cientifica iluminista ou racionalista, procura anular o
bom senso. Ao procurar anular o bom senso ou, pelo menos, o sentido metafisico do
bom senso, a ciéncia social de Weber rejeita a existéncia de fins naturais, ou melhor,
gue o bom senso seja um reflexo da percepcdo natural dos principios e fins humanos: a
rejeicdo do significado ultimo do bom senso reflecte a negacdo positivista da
teleologia.”* Por negar a existéncia de fins naturais, a ciéncia social positivista é

perfeitamente capaz de fazer descricbes e dar explicagdes eticamente neutras ou

0L AM, p. 222. Remetemos o leitor para o segundo sub-capitulo do proximo capitulo. Sobre a imprtancia
da questéo da morte para o sentido ultimo do senso comum compare-se Weber, Essays, pp. 139-140 com
LAM, pp. 221-222.

“IDNH, p. 46.

*2Teremos de acrescentar que aqui existe uma diferenca decisiva entre Aristoteles e Platfo, pelo que
remetemos o leitor para o sexto capitulo deste trabalho.

*3Cf. DNH, p. 48 e LAM, pp. 205-206.

*¥*Compare-se DNH, pp. 47-48 com LAM pp. 211 e ss.
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“imparciais”, que reivindicam ser cientificas, de fendmenos humanos naturalmente

condenaveis pelo bom senso.**®

Max Weber diria que a explicacdo eticamente neutra, como aquela dos campos
de concentragdo, é a unica explicacdo verdadeiramente cientifica. E uma explanacio
rigorosa porque ndo confunde a realidade dos campos de concentragdo com 0 seu
valor. Mas Strauss realca que qualquer explicacdo de fendbmenos essencialmente cruéis
ou, na verdade, de todos os fendmenos humanos ou politicos, ndo pode ser entendida de
forma “neutral”. E a propria natureza desses fendmenos ndo o ser. Nesse sentido, para
Strauss, tal como para Weber, a anulacgéo cientifica do bom senso é impossivel. Mas ao
contrario de Weber, Strauss também entende que ¢ indesejavel: hd um conhecimento do
ser através do conhecimento do dever ser e vice-versa. Em termos mais concretos,
Strauss garante que qualquer esforco para explicar de forma eticamente neutra 0s
campos de concentracdo embate na tendéncia natural e irresistivel para julgar os

campos de concentragéo.

A ideia de que o bom senso corresponde a um conhecimento que depende de
algum modo da percepc¢do natural dos fins equivale a ideia de que os seus preceitos séo
morais: ora aprovam, ora reprovam certos fendmenos humanos ou politicos. Aprovam
aqueles que parecem ser conformes & natureza; reprovam aqueles que parecem ser

contrarios a natureza.**®

A impresséo subjacente ao funcionamento algo irreflectido do
bom senso realca a ideia de que 0s seus preceitos tém um caracter sugestivo e
provisorio. A negacdo do senso comum operada pela ciéncia social de Weber e, de
facto, pelo positivismo cientifico e ciéncia politica contemporanea positivista, acarreta,
por isso, a negacao de todas as impressdes morais e, com isso, a negacao da relevancia
moral dos assuntos discutidos pelo cientista social: o cientista social rejeita os critérios

de relevancia pré-cientificos.

*SDNH, pp. 47-48.

8 AM, p. 207. Cf. DNH, pp. 47 e ss.
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4 — Duas concepcdes de senso comum

Qual é entdo o caracter do conhecimento pré-cientifico? Qual é a sua relagédo
com o conhecimento cientifico? O positivismo cientifico e Leo Strauss divergem na

resposta a estas questdes.

Tanto Strauss como o positivismo cientifico entendem que, para alcancar o
conhecimento cientifico, o homem precisa de “proceder empiricamente”. Contudo, para
Leo Strauss, por contraposicdo ao positivismo cientifico, proceder empiricamente
implica comecar a investigacdo cientifica pelo senso comum ou compreensao pre-
cientifica e, de facto, articular continuamente os dois tipos de compreensdo. O
positivismo cientifico rejeita categoricamente esta ideia. Proceder empiricamente
equivale a rejeitar o proprio senso comum e empregar 0 método empirico ou, na
expressio de Weber, “a experiéncia racional”.**’ Vejamos os seus respectivos

argumentos.

Para Strauss, seguindo claramente Aristoteles nesta matéria, 0 homem pode ter
um conhecimento cientifico, ndo no sentido positivista, mas no sentido aristotélico,
independentemente de recorrer a teoria ou, para empregar a terminologia positivista, ao
método. O positivismo cientifico, pelo contrario, considera que o Unico conhecimento
propriamente dito € o conhecimento cientifico, logo, rejeita que o conhecimento pré-
cientifico seja genuino.**® Por que motivo Strauss e Weber, por exemplo, diferem tanto

nas suas teses?

Para Strauss, ao contrario de Weber, o conhecimento pratico que o homem
possui e que lhe permite saber, nas palavras de Strauss, “o que sentem os seus vizinhos”
ou ‘“‘ver as coisas e as pessoas como aquilo que sdo” nao depende da teoria ou ciéncia
(no sentido positivista). Neste sentido, para Strauss 0 homem consegue dizer se uma
certa afirmacdo empirica é verdadeira sem recorrer & teoria ou ciéncia (positivista) e,

em bom rigor, esse € o caracter do conhecimento politico — € um conhecimento pratico

“TEssays, p. 141.

*®30bre a compreenséo cientifica positivista de Weber considere-se a explicacdo muito esclarecedora de
Raimond Aron. “O termo compreensdo no sentido de entendimento, é a traducdo classica do alemdo
Verstehen. A ideia de Weber é a seguinte: no dominio dos fenémenos naturais, s6 podemos apreender as
regularidades observadas por meio de proposicdes de forma e natureza matematicas. Em outras palavras,
é preciso explicar os fendmenos por meio de proposi¢cBes confirmadas pela experiéncia, para ter o
sentimento de compreendé-las. A compreensdo é por conseguinte mediata, passa por intermediarios —
conceitos ou relagdes” — op. Cit., p. 468.
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essencialmente pré-cientifico. O conhecimento politico tanto ndo depende da teoria que
o homem considera naturalmente absurda ou ridicula a tentativa de explicar teérica ou
cientificamente certas coisas que a ciéncia pratica da automaticamente a conhecer. Ou
seja, dito por outras palavras, para Strauss o conhecimento pratico das coisas nédo
depende da “percepcao extra-sensorial”. O positivismo cientifico rejeita esta ideia
porque sustenta, como se vera, que o préprio senso comum, i.e., aquele conhecimento
prético ou pré-cientifico das coisas, depende da “percep¢do extrasensorial”, ou seja, da
percepcdo pressuposta pelo préprio conhecimento tedrico ou cientifico (no sentido

positivista).

A tese do positivismo cientifico é entdo a tese de que todo o conhecimento
genuino é o conhecimento cientifico, e todo o conhecimento cientifico é o
conhecimento sensorial ou empirico. Leo Strauss, pelo contrario, entende que nem todo
0 conhecimento genuino é cientifico (no sentido positivista) e, por outro lado, que nem
todo o conhecimento empirico € cientifico (no sentido positivista), muito embora seja

um conhecimento genuino.

A tese do positivismo cientifico € uma tese empirica: todo o conhecimento
genuino é o conhecimento empirico, ou seja, € o conhecimento que provém da
“percepcdo sensorial”.**® Neste sentido, nega implicitamente, segundo Strauss, que o
conhecimento politico seja um conhecimento genuino, pois, entende que o
conhecimento politico decorre da percepgdo “extra-sensorial”’. Comecemos pelo
principio.

Leo Strauss entende que o homem pode estar certo da verdade das “afirmacgdes
empiricas” por sinal “pré-cientificas” sem recorrer a teoria ou ciéncia. Porqué? Se a
resposta a esta questdo for uma resposta tedrica e, em especial, epistemoldgica, podera
ser dito que a tese de Strauss ¢ a tese de que as “afirmagdes empiricas” pré-cientificas,
ao contrario da resposta a esta questdo, dispensam epistemologia. Contudo, a propria
epistemologia, sendo uma teoria da ciéncia ou conhecimento, procura explicar porque é
que a afirmacdo empirica pré-cientifica é verdadeira. Ou seja, a epistemologia pretende
transformar a certeza pré-cientifica numa certeza cientifica e, nesse sentido, pressupde

necessariamente a verdade da afirmacdo empirica, ainda que provisoriamente. Nas

*¥¢Cf. David Hume, Enquire Concerning the Human Understanding (1711-1776), traducdo portuguesa
Investigacdo sobre do Entendimento Humano, trad. Jodo Monteiro, Imprensa Nacional-Casa da Moeda,
Lisboa, 2002, p. 33.
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palavras de Strauss, “toda a epistemologia pressupde a verdade das afirmagdes
empiricas”. Ora, para Strauss, € precisamente nesta pressuposi¢cdo fundamental que
reside o significado Ultimo do conhecimento pratico: “a nossa percepc¢ao das coisas e
pessoas € mais manifesta e mais fiavel do que qualquer «teoria do conhecimento» —
qualquer explicagao de como a nossa percepcao das coisas ou pessoas € possivel”.440
Isso acontecera porque pressupomos naturalmente a verdade das afirmagGes empiricas
pré-cientificas e porque estas afirmac6es antecedem a propria epistemologia. Ou seja, 0
senso comum precede a epistemologia. Neste sentido, a verdade da epistemologia
depende da sua capacidade de explicar a verdade das afirmacBes empiricas pré-
cientificas; o que ndo é sendo outra forma de dizer, ironicamente, que a funcdo da
epistemologia é a de demonstrar porque € que as proprias afirmacdes empiricas pré-
cientificas e, por isso, 0 senso comum, conhecimento politico ou compreensdo pré-
cientifica sdo mais fiaveis do que a epistemologia ou a teoria do conhecimento. Como
se vera mais adiante, porém, Strauss adjectiva esta ideia. Em todo o caso podera ser dito
que, para Leo Strauss, as afirmagdes empiricas precedem a epistemologia ou a
explicacdo tedrica dessas afirmacGes. Como as afirmacfes empiricas se reportam a
coisas (pragamata) ou pessoas, a “explicagdo” das coisas obriga-nos a encarar a coisa
previamente apreendida.**’ Neste sentido, a nossa apreensdo das coisas é 0 proprio
“padrdo” a partir do qual avaliamos a nossa explicac@o das coisas: a explicagéo correcta
¢ conforme a nossa apreensdo. A explicacdo errada é aquela que ndo consegue

demonstrar por que motivo as afirmagdes empiricas podem ser verdadeiras.

No primeiro dos subcapitulos deste capitulo dedicado a analise da ciéncia social
de Max Weber, aludimos a ideia de que, para Strauss, a ciéncia positivista ndo
consegue justificar a actividade cientifica ou filoséfica porque nega, mais do que a
possibilidade de direito natural, a compreensdo natural, como se a questdo “como deve
o homem viver?” fosse uma versdo mais geral da questdo “porqué a ciéncia ou
filosofia?” e, por outro lado, como se essa questdo nascesse da compreensdo pré-
cientifica ou senso comum. Retomemos agora esta discussdo. O significado
epistemologico da ligao socratica € o seguinte: “reconhecer a fidelidade essencial que

pervaga todas as afirmagfes empiricas implica reconhecer o enigma fundamental, e ndo

MO AM, p. 211.

*ISobre este assunto considere-se o profundo ensaio de K. Lycos, “Aristotle and Plato on "Appearing"”,
Mind: New Series, Vol. 73, No. 292, 1964, pp. 497 e ss.
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té-lo resolvido”.**? Ou seja, em outros termos, reconhecer que as coisas sao aquilo que
é primeiro para nos (pragmata), e ndo aquilo que é primeiro por natureza (physis),
levanta a questdo de saber em que medida é que aquilo que é primeiro para nés é, na
verdade, primeiro por natureza ou, dito de forma mais simples, em que medida € que as
nossas afirmacdes empiricas pré-cientificas sdo realmente verdadeiras. Reconhecer a
diferencga e a importancia daquilo que é primeiro para nos e daquilo que € primeiro por
natureza, bem como o facto daquilo que é primeiro € primeiro para nds sao as coisas e
ndo a natureza, é indispensavel para compreender a dificuldade, sendo impossibilidade,
de conhecer plenamente aquilo que é primeiro por natureza. E por esta razdo que
Sécrates, Strauss e Heidegger estabelecem uma certa harmonia entre si: todos estes
pensadores entendem, ao contrario dos empiristas, que a ciéncia ndo ¢é “susceptivel de

. . L, e . . . 443
um progresso infinito” e, portanto, que o ser ¢ “irremediavelmente misterioso”.

Os empiristas, como David Hume, argumentariam contra Strauss que as coisas
ou pessoas, longe de dependerem de uma “percep¢do sensorial”, dependem de uma
percepcao “extrasensorial”. Logo, o homem que se baseia meramente no conhecimento
pratico é “ingénuo”. E ingénuo porque toma as coisas, i.e., aquilo que o seu
entendimento constroi, pela realidade. Dito de outra forma, as coisas sdo o resultado de
uma construgdo consciente ou inconsciente feita pelo entendimento humano.*** S&o o
“dominio irreal de abstrac¢des artificiais” — como salienta Max Weber.*** O senso
comum, e a compreensdo pré-cientifica das coisas, ndo é mais do que o resultado de
uma construcdo inconsciente — dai a ingenuidade do homem do conhecimento pratico.
A ciéncia é uma construcdo consciente. O mesmo vale por dizer, as Unicas coisas que
néo sdo construgcOes propriamente ditas sao os “dados sensoriais” € ndo as coisas per se.
Ao tomar as coisas pela realidade, o senso comum atribui erradamente “qualidades” as
coisas, 0 que ndo é sendo outra forma de atribuir qualidades a realidade. Mas, segundo
0 empirismo, a realidade ndo tem qualidades, logo, a ciéncia demonstra

conscientemente, ndo as qualidades das coisas, mas as “relagdes funcionais entre

2 AM, p. 211.
“3|bid., p. 211-212.

*4Considere-se Sam Whimster and Max Weber, “The Profession of History in the Work of Max Weber:
Its Origins and Limitations”, The British Journal of Sociology, Vol. 31, No. 3, 1980, p. 353.

“SEssays, p. 141.
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diferentes séries de eventos”.**® Neste sentido, a compreensdo cientifica alcanca
resultados universais e objectivos porque estd ciente do seu carécter construtor, ao

contrario do senso comum.**’

A tese de Strauss ¢ a de que “a compreensdo que ¢ rejeitada pelo empirismo € a
compreensdo de que dependem a vida politica, a compreensao politica e a experiéncia
politica”.**® A ciéncia social de Weber, tal como a ciéncia politica positivista, rejeitam a
fundo este tipo de compreensdo. Neste sentido, tanto uma como a outra reduz o
conhecimento politico a um conhecimento ndo-politico: a ciéncia empirica das coisas
politicas é essencialmente a-politica. Em especial, tentam romper com o “senso
comum”. Contudo, Strauss argumenta, como ja se aludiu, que é impossivel romper com
0 senso comum. Contra Strauss e em defesa do positivismo cientifico teriamos de dizer
que a impossibilidade de romper com o senso comum nao equivale a afirmacdo do
caracter desejavel dessa ruptura. Weber ndo se cansa de insistir na impossibilidade de
eliminar por completo os juizos de valor, apesar de reconhecer que a sua plena
eliminacdo € desejavel no contexto da investigacdo cientifica. Strauss tem entdo de
demonstrar, mais do que a impossibilidade de romper com 0 senso comum, que 0
préprio senso comum € desejavel a investigacdo cientifica. Veremos mais adiante que
Strauss acaba por reduzir essa demonstracao a ideia de que a ciéncia sem senso comum

ndo consegue sobreviver a critica teoldgica ou da revelacdo divina.

Para Leo Strauss o “empirismo ndo pode ser estabelecido
empiricisticamente”.**® Ou seja, nas palavras de Strauss, “ndo pode ser percebido
através dos dados sensoriais que os dados sensoriais sdo 0s Unicos objectos possiveis da
percepgdo”. Para estabelecer o empirismo empiristicamente é entdo preciso recorrer
aquele tipo de conhecimento “extrasensorial” que o empirismo considera dubio. Até
aqui somos obrigados a concordar com Strauss, mas serd que a partir desta ideia
podemos concluir com Strauss que a relagdo dos sentidos com os “dados sensoriais” ¢

estabelecida através “do mesmo tipo de percepcao” que nos permite “percepcionar as

“8AM, p. 212. Cf. Fritz Ringer, “Max Weber on Causal Analysis, Interpretation, and Comparison”,
History and Theory, Vol. 41, No. 2, 2002, p. 164.

*TConsidere-se David Hume, Investigacéo acerca do entendimento humano, op. cit., pp. 33 e ss.
“ELAM, p. 212.

“O1bidem.
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coisas como coisas” e ndo como “dados sensoriais”?*° Sera esta percepcao uma

construcdo do entendimento humano ou algo essencialmente diferente?

Strauss d4 um passo mais longe quando afirma que os “dados sensoriais” s
podem ser encarados como “dados sensoriais” se, € sO se, o homem se abstrair da
“legitimidade” da sua “percep¢ao primaria das coisas enquanto coisas e das pessoas
enquanto pessoas” . Por outras palavras, para Strauss ndo existem dados sensoriais
enquanto tal, ou pelo menos de uma forma desligada ou independente da percepgéo
primarias das coisas ou das pessoas. Os dados sensoriais sdo correlativos a nossa
percepcdo primaria das coisas enquanto coisas, logo, ao separa-los das coisas, 0
empirismo esté a pressupor a independéncia de um fendmeno primario que, na verdade,
é dependente de um outro ainda mais priméario ou fundamental. Mas como pode Strauss
demonstrar o caracter primario das coisas? A resposta de Strauss a esta questao parece
depender de uma interpretacdo particular do fendmeno da precedéncia das afirmacdes

empiricas face a teoria do conhecimento.

Em defesa do positivismo cientifico somos imediatamente obrigados a assinalar
gue 0 Senso comum ou a compreensao pré-cientifica, muito embora possa conduzir a
um conhecimento genuino das coisas, também conduz a ‘“supersticdes” ou
“preconceitos”. O reconhecimento deste problema levou a que se argumentasse que a
unica forma de eliminar os elementos “espurios” do conhecimento pré-cientifico
depende da rejeicdo completa do conhecimento pré-cientifico ou do senso comum. A
diferenca entre Strauss e os fildsofos classicos como Aristételes, por um lado, e os
filésofos iluministas, como Descartes, e em particular o positivismo cientifico, por
outro, é a de que aqueles, ao contrario destes, ndo rejeitam por completo 0 senso
comum no contexto da actividade cientifica. Nas palavras de Descartes, “pensei que era
forcoso que eu fizesse exactamente ao contrério e rejeitasse, como absolutamente falso,
tudo aquilo em que pudesse imaginar a menor davida, a fim de ver se, depois disso, ndo
ficaria alguma coisa na minha crenga, que fosse inteiramente indubitavel”.*** Para
Strauss, por contraposi¢cdo a Descartes e ao positivismo cientifico, por exemplo, 0s

elementos espurios da compreensdo pré-cientifica sdo eliminados, ndo pela rejeicao

*0Compare-se Ibidem. com p. 213.

*!Descartes, Discours de la méthode (1637), tradugdo portuguesa Discurso do Método, trad. Jodo Gama,
EdicGes 70, Lishoa, 1979, p. 73 (IV, principio).
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completa do senso comum ou opinido politica, mas pela critica, i.e., pelo discernimento,

que recai sobre a opinido politica ou sobre 0 senso comum.

5 — A verdadeira premissa da ciéncia social de Max Weber?

Antes de discutir a verdadeira premissa weberiana do conflito eterno e mortal
dos valores, Leo Strauss argumenta que o facto de o cientista social estar proibido de
fazer juizos de valor afecta a interpretacao historica e a explicacéao cientifica das ac¢Ges

e pensamentos humanos.**?

Strauss aplica a sua concepcdo hermenéutica e, em especial, a sua concepcao de
estudos histdricos objectivos, para criticar a concepcdo de estudos historicos de Weber.
Se concordarmos com Strauss que para compreender objectivamente um certo
pensamento é necessario antes de mais compreendé-lo tal como o seu autor o
compreendia, entdo temos de concordar que a proibicdo de juizos de valor pode atentar
contra a interpretacdo histérica objectiva. Indo um pouco mais longe, se o cientista
social procura explicar uma accdo ou comportamento social ou humano, a proibicédo de
juizos de valor impede o cientista de compreender a situacdo em que ocorreu essa ac¢ao
ou comportamento exactamente como o seu actor. Como actor compreende essa
situacdo com juizos de valor, e esses juizos de valor sdo de certo modo dependentes até
da propria situacdo em que se encontra, o0 cientista social olha para os fenémenos
sociais ou humanos de uma forma desligada, digamos assim.*>* Com efeito, para Weber
o cientista social pode fazer “referéncias a valores”, mas ndo pode fazer juizos de valor.
Como realca Raymond Aron a propdsito da ciéncia social de Weber, “a sociologia ¢
uma ciéncia que procura compreender a acc¢do social; a compreensdo implica a
percepcdo do sentido que o actor atribui a sua conduta”.*** Contudo, como pode o
cientista social aferir esse sentido se se recusa a fazer juizos de valor? O sentido que

atribuimos as nossas ac¢des nao depende dos nossos juizos de valor?

®ZDNH, pp. 48 e ss.
3 AM, pp. 208-209 e ss.

%0 italico é nosso. Cf. Les étapes de la pensée sociologique (1967); traducdo portuguesa, Etapas do
pensamento socioldgico, trad. Sérgio Bath, Martins Fontes, Sdo Paulo, 1982, p. 465. Aron acrescenta, “o
objectivo e a preocupacdo de Weber é compreender o sentido que cada actor d4 a sua propria ac¢do” —
Ibidem.
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Strauss salienta ainda um outro aspecto negativo da abordagem cientifica
positivista, a saber, o de impossibilitar a critica propriamente dita. Esta tese de Strauss é
claramente contestada por Weber, que ndo nega de todo que o cientista social ndo possa
dizer se os actores sociais empregaram os meios “adequados” a realizagdo de um “fim
dado”. Mas a critica de Strauss € outra. Para este, a impossibilidade de o cientista social
fazer juizos de valor reflecte a impossibilidade, ndo de dizer quais sdo 0s meios
adequados a fins dados, mas de se pronunciar sobre a dignidade dos fins.*®> E como os
actores sociais escolhem os seus meios em funcdo da dignidade dos fins, o cientista
social é incapaz de criticar as escolhas dos agentes sociais e, mais fundamentalmente,
as auto-interpretacGes que esses agentes fazem do seu pensamento e ac¢do. Mas ndo € a
critica do pensamento e accdo dos actores sociais, entendida como a compreensdo dos
fins e meios a luz do pensamento desses actores, indispensavel a compreensdo da sua
accdo e pensamento? Para mais, sera a autointerpretacdo do pensamento de um general
incompetente tdo legitima quanto a interpretacdo de um general competente, por

exemplo?*®

Para ilustrar a ideia de que o cientista social de Weber € obrigado a aceitar a
autointerpretacdo de um actor como sendo tdo legitima quanto qualquer outra, Strauss é
levado a discutir a famosissima tese de Weber apresentada na sua Etica Protestante e 0
Espirito Capitalista. Segundo Max Weber, a teologia calvinista é a causa do espirito
capitalista.**” E certo que o soci6logo alemao reconhece que esta consequéncia nio foi
intencionada por Calvino. Com efeito, tanto Strauss como Weber reconhecem que o
aparecimento do espirito capitalista dependeu de uma interpretagdo muito “especial”
por parte dos “epigonos” de Calvino do dogma da predestinacdo; de uma interpretacao
com a qual o préprio Calvino ndo concordaria. Strauss enfatiza que a tese de Weber de
que o espirito capitalista é o efeito da ética protestante pressupde, por isso,

necessariamente, um juizo de valor “implicito”, que Weber nao faz, porque nao pode,

**Com efeito, as principais funcdes da ciéncia social de Weber so tornar as pessoas conscientes dos
valores Ultimos e aprofundar o conhecimento dos meios necessarios a realizagdo de um fim dado. Cf.
Fred Blum, “Max Weber's Postulate of "Freedom" from Value Judgments”, American Journal of
Sociology, Vol. 50, No. 1, 1944, p. 47.

**DNH, pp. 45-53.

*'Cf. Die Protestantische Ethik (1905), traducdo portuguesa Etica Protestante e o Espirito do
Capitalismo, trad. Ana Falcdo Bastos e Luis Leitdo, Editorial Presenca, Lisboa, S.D., p. 18 (por
exemplo). Veja-se ainda Fritz Ringer, op. cit., p. 107.
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mas que €é indispensavel. Esse juizo de valor consiste na ideia de que uma interpretacédo
errada do ensinamento de Calvino, e ndo o ensinamento de Calvino per se, permitiu o
aparecimento do espirito capitalista. Para Strauss, Weber apenas poderia sustentar que
“uma corrup¢do ou degenerag¢do da teologia de Calvino conduziu ao surgimento do
espirito capitalista”. Contudo, enfatiza Strauss, Weber foi incapaz de adjectivar a
teologia dos epigonos de Calvino porque se impusera a si proprio o “tabu dos juizos de
valor”. Neste sentido, o leitor da obra de Weber é levado a identificar o calvinismo com
um aspecto degenerado do ensinamento que “mais influéncia histdrica exercera”. Ora, a
verdadeira tese de Strauss € a de que a tese, como Weber encara um certo fenémeno
humano, a saber o espirito capitalista, a luz da causalidade eticamente neutra, deixa
implicito que a “auto-interpretagdo” de Calvino ndo ¢ o critério adequado para julgar
“objectivamente” a teologia dos seus supostos seguidores.458 Contra Strauss poderiamos
asseverar que Weber ndo esta interessado em julgar a interpretacdo teoldgica dos
seguidores de Calvino, nem o préprio ensinamento de Calvino, mas apenas em explicar
a origem de um certo fendmeno humano ou social. Mas a tese de Strauss ndo é essa;
este argumenta que, mesmo que Weber tivesse a intencdo de julgar, ndo poderia e, por
outro lado, como ndo pode julgar, ndo pode contestar a legitimidade das interpretacdes
feitas pelos actores sociais. Parece haver uma tendéncia, em Strauss, para fazer
depender a compreensao cientifica dos fendmenos humanos ou politicos do juizo de

valor, uma tendéncia que € simplesmente contraria a tendéncia cientifica de Weber.

A ciéncia social de Weber produz, de acordo com Strauss, um defeito
hermenéutico e cientifico porque é a-critica, no sentido que proibe os juizos de valor no
contexto da investigagao cientifica. Sendo a-critica, também é incapaz de perceber se o
valor ou “ideal” assumido involuntariamente pelos epigonos de Calvino,
nomeadamente, a irreligido, é bom e, por outro lado, é incapaz de perceber se o valor ou
“ideal” pressuposto por Calvino, a saber, a religido (na versao calvinista) ¢ bom.*° Esta
incapacidade ndo constitui um qualquer problema aos olhos de Weber. O defeito
hermenéutico e cientifico contido nesta ciéncia que, na verdade, segundo Weber é uma
qualidade cientifica, nasce da proibicéo dos juizos de valor e, mais especificamente, da

fundamentacéo da existéncia de um conflito insolvel dos valores.

*8DNH, pp. 52-56.

**1hid., p. 54.
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A tese de Strauss, tdo imperceptivel quanto central, é a de que Weber
fundamenta a propria existéncia de um conflito irresoltivel dos valores com o propdésito
de resolver um problema essencialmente moral ou humano, viz., o problema de

descobrir e justificar o modo de vida genuinamente humano.*®°

As mais profundas convic¢bes de Weber consistem, segundo Strauss, na ideia
de que a afirmacdo de um conflito eterno e mortal dos valores impede a vinda do dltimo
homem de Nietzsche, do homem que, como lembra Weber, acha que “inventou a
felicidade”.*®* Seguindo Nietzsche, Weber entende que o modo de vida do Gltimo
homem é profundamente desumano. O Gltimo homem, aquele para quem ja ndo ha nada
para fazer, que vive sob o sortilégio da paz eterna, em profunda monotonia, é incapaz
de alcancar grandeza porque esta implica sofrimento e dor. Mas ndo é apenas uma
oposicdo ao ultimo homem que requer a afirmacdo de um conflito irresolivel dos
valores. A propria grandeza exige conflito. Sem conflito, ndo ha grandeza (veremos que
este conflito, ao qual Weber confere um caracter supremo, advém dum conflito
fundamental entre a filosofia ou ciéncia, por um lado, e a revelacdo divina ou religido,
por outro). Weber, que parece seguir de perto Maquiavel na afirmacdo da permanente
condicdo de guerra do mundo, distancia-se deste na afirmacdo de um conflito inerente a
prépria alma humana. Para Maquiavel ndo ha um conflito fundamental na alma humana
porque a alma humana é salva, para empregarmos um termo seu, nao por aquilo que se

deve fazer, mas por aquilo que é necessario.*®

Mas, para Weber, a necessidade humana
gua necessidade humana é moralmente ambigua: o homem tem tanto o dever de paz

como o dever de guerra; e nenhum desses deveres é superior ao outro.*®®

Como é que entdo, segundo Strauss, Weber procura demonstrar o caracter

irresoltivel do conflito de valores?

Strauss observa que Weber se limita a demonstrar que um certo tipo de ética
supramundana, a ética da convicgdo que é propria dos sindicalistas, & incompativel com

a etica intramundana, que é prépria do estadista ou politico, por exemplo, para sustentar

*ODNH, pp. 57-58. Compare-se com Essays, p. 143.
*®1Essays, p. 143.
*2\Maquiavel, Principe, XV, 1.

*SDNH, pp. 58 e ss. Considere-se ainda Thomas Burger, op. cit., p. 818 — sobre a “culpa” na obra de
Weber.
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a tese de que o conflito dos valores é eterno e mortal.*®* Nas palavras de Weber, “se
devemos ou ndo devemos ser um sindicalista nunca pode ser provado sem referéncia a
premissas metafisicas muito definidas que nunca podem ser demonstradas pela
ciéncia”.*®® Essa demonstracao reflectira a premissa mais elementar do pensamento de
Weber, i.e., como se verd, a existéncia de um conflito fundamental entre a filosofia e a
revelagdo divina. Seja como for, segundo Strauss, Weber nunca chegou a demonstrar
que a razdo humana “entregue a si mesma” ¢ incapaz de alcangar um conhecimento
cientifico dos fins ou do dever ser, ou seja, que 0 homem ndo consegue resolver o
conflito entre as diversas éticas intramundanas e nao, ao contrario do exemplo usado
por Weber, entre a ética supramundana e a intramundana.*®® Strauss concorda com
Weber no seguinte ponto: de facto existe um conflito entre a filosofia ou ciéncia
(orientacdo natural), por um lado, e a revelacdo divina (orientacdo sobre-natural), por
outro. Esse conflito nasce do mero facto de a revelacdo divina poder questionar as
“conclusdes” do conhecimento humano do humano. Em qualquer dos casos, porém,
reconhecer a existéncia de um conflito entre a filosofia e a religido € essencialmente
diferente de reconhecer que a orientacdo natural ndo consegue resolver, por si s, 0
conflito de valores ou, noutros termos, de alcancar o conhecimento do direito natural.*®’
Para fundamentar a existéncia de um conflito eterno e mortal de valores Weber precisa

de algo mais.

Num primeiro momento Strauss parece admitir, tendo Weber do seu lado, que a
ciéncia ou filosofia, 0 conhecimento estritamente humano das coisas humanas, pode
simplesmente descartar as orientagdes sobre-naturais.*®® Pode descarta-las por estas se
basearem em pressupostos que ndo sdo “evidentes” para a razao qua razdo — ou seja,
nas palavras de Weber, “a ciéncia 'livre de pressupostos', no sentido de uma rejei¢ao

dos vinculos religiosos, ndo conhece o 'milagre’ e a 'revelagdo’. Se conhecesse, a ciéncia

“®“DNH, p. 63.

“Cf. Methodology, p. 22. Veja-se também p. 21.
*DNH, pp. 62-63.

**7|hid., pp. 63-64.

“®8|pid., p. 63 — “como Weber indicou, a ciéncia social enquanto tal nio pode levar em conta esses
questionamentos por se basearem em pressupostos que nunca serdo evidentes para a razdo entregue a si
mesma’.
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seria infiel aos seus proprios pressupostos”.*®® O conhecimento humano das coisas
humanas equivale, no fundo, a um conhecimento “racional e razoavel” das solugdes e
problemas humanos. Por a orientagdo natural poder descartar a orientacdo sobrenatural,
Weber seria inconsistente em manter que o conflito entre as duas orientacdes comprova

a existéncia de um conflito insolGvel dos valores.

Num segundo momento, porém, Strauss parece concordar com Weber no que
diz respeito a ideia de que a filosofia ou ciéncia ndo pode simplesmente descartar a

revelacdo divina.*"

Mas concorda por razdes fundamentalmente distintas. Podera entédo
Weber estar certo quando insinua que o conflito entre os dois tipos de orientacdes
comprova o caracter insollvel dos valores? Max Weber insiste em ndo afastar a
orientagdo sobrenatural ou revelacdo divina da atencdo da orientacdo natural porque
entende que a base da orientacdo racional é, ironicamente, a propria fé — “a ciéncia
pressupde que aquilo que é produzido pelo trabalho cientifico é importante no sentido
em que 'vale a pena ser conhecido'. (...) mas esta pressuposi¢cdo ndo pode ser provada
por meios cientificos”.*’! Ainda que apenas a orientacdo natural possa conduzir o
homem a verdade inteligivel, e portanto “acessivel ao homem enquanto homem”, o que
conduzird ao desprezo cientifico pela orientacdo sobre-natural, segundo Weber a
filosofia ou ciéncia ndo consegue responder cientificamente a questdo “porqué a
filosofia ou ciéncia?”. Nao consegue saber ao certo se a sua actividade ¢
intrinsecamente boa e, portanto, se 0 modo de vida filosofico ou cientifico € realmente
bom. E a revelacdo divina, e ndo a filosofia, que responde a esta questdo. A filosofia ou
ciéncia, sendo incompleta ou imperfeita, ndo pode dispensar um complemento
(teolégico).*” Esta forma de justificar a filosofia, tipicamente teoldgica ou religiosa,
contrasta fortemente com a justificagdo classica. Segundo o0s classicos
(convencionalistas e socréaticos), a filosofia € a sua propria justificacdo na medida em

que consiste no “caminho para o ser verdadeiro”, por contraposicao ao ser falso que ¢

*Essays, op. cit., p. 147.

*1bid., p. 66 — “mas por outro lado, [a filosofia] anseia tio intensamente por uma solugio desse enigma,
e 0 conhecimento humano €é sempre tdo limitado, que a necessidade da iluminagdo divina ndo pode ser
negada e a possibilidade da revelagdo nao pode ser refutada”.

“™Weber, Essays, p 143. Veja-se ainda Methodology, pp. 143 e ss. e Essays, p. 147.

*2|hid., p. 152.
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enunciado pela teologia, ou no caminho para a “verdadeira felicidade”.*”® Weber é
incapaz de preservar a justificacdo cléssica da filosofia porque, como se vera mais
adiante, adopta uma concepcdo de filosofia e ciéncia essencialmente diferente dos
classicos. Nas suas palavras lapidares, “deixarei totalmente de lado o optimismo

ingénuo pelo qual a ciéncia tem sido celebrada como o caminho para a felicidade”.*"

Apesar de entender que a ciéncia ou filosofia ndo pode excluir a revelagéo
divina da sua andlise e, portanto, que a filosofia ndo pode saber se é intrinsecamente
boa, Weber continua a considerar a actividade cientifica ou filosofica uma coisa boa em
si mesma — “apesar de tudo a ciéncia talvez contribua com alguma coisa”.*”> Continua a
considera-la uma coisa boa, embora ndo possa demonstrar cientificamente que o é. Ha,
por isso, como que uma insisténcia em Weber para “valorizar a procura da verdade em
si mesma”, sem que exista uma razdo cientifica fundamentalmente valida para o
fazer.*® Seguindo Tolstoi e lembrando a preocupacdo do Fausto de Goethe, o préprio
Weber reconhece que “a ciéncia ndo tem sentido porque nao responde a nossa questao,
a Unica questdo que é importante para nés: 'o que devemos fazer e como devemos
viver?”.*"" A persisténcia de Weber em defender a orientacdo racional prender-se-&
com o facto de encarar o0 exercicio da actividade cientifica como a Unica possibilidade
de o homem levar uma vida de “livre inquérito” e clarificacdo, uma vida essencialmente
emancipada da ilus&o — ou seja, s6 a ciéncia permite “ganhar clareza”.*”® A ciéncia teria
valor porque esclarece a “situacdo do homem enquanto homem”, i.e., porque esclarece
a condicdo humana enquanto tal. Esclarece a condi¢cdo humana para todos os tempos e
ndo apenas para um periodo histérico particular. Contudo, muito embora atribua a
ciéncia uma validade universal, i.e., uma validade que descreve a situagdo do homem
enquanto homem e ndo uma situacdo historia especifica, Max Weber é incapaz, ainda
assim, de atribuir a ciéncia um valor irresistivel, ou seja, um caracter desejavel até para

aqueles que ndo desejam possuir: a vida filosofica ou cientifica ndo é, segundo Weber,

**DNH, p. 64 e compra-se com Weber Essays, p. 143.

“Ibidem., p. 143.

Ipid., p. 147.

*®DNH, pp. 64 e ss.

*"Essays, p. 143. Veja-se ainda a referéncia ao Fausto de Goethe em IPP, pp. 92-93.

“®Essays, p. 151.
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a melhor vida em absoluto ou, em outros termos, a procura da verdade nao ¢ a “Unica

coisa necessaria”.

Se a consequéncia da actividade cientifica for, segundo Weber, a emancipagéo
da ilusdo, para Weber 0 homem moderno, o0 homem que convive com as descobertas
cientificas do nosso periodo histérico e com a dissipacdo das ilusdes do passado,
encontra-se num mundo de profundo “desencantamento”, isto €, num mundo sem
mitos, sem supersticGes, magia, religido, de profundas especializagdes cientificas,
etc.*”® Nas palavras de Weber, um mundo perfeitamente desencantado é um mundo
onde 0 homem “domina todas as coisas através do calculo”.*®® No nosso mundo s6 a
explicacdo racional — essencialmente dependente da l6gica da adequacdo dos meios aos
fins ou da racionalizagdo — verdadeiramente subsiste. Vivemos numa “jaula de ferro”
(na expressao de Talcott Parsons) ou, nas palavras do proprio Weber, a “ciéncia entrou
numa fase de especializagdo previamente desconhecida”, o que “sera para sempre o
caso”.*®! Mas apesar de cultivar uma predileccio evidente pela ciéncia ou filosofia, que
na sua légica gera o desencantamento do mundo, Weber mantém ainda assim a
conviccdo historicista, oposta a ideia de filosofia ou de uma ciéncia de validade
universal, de que a explicacdo cientifica da situacdo do homem enquanto homem néo
passa na verdade da explicagdo da “situagdo actual” ou do “dado incontornavel da
nossa situacao histérica”.*®? Esta convicgdo de Weber consiste, no fundo, na ideia de

que a perspectiva de uma época é tdo legitima quanto a perspectiva de outra época.*®

Ora, se corresponder simplesmente a situacdo do homem enquanto homem,
podera dizer-se que o desencantamento do mundo, por sua vez provocado pela filosofia

ou ciéncia (na sua versdo positivista), é irremediavel. Mas se o desencantamento do

pid., p. 155.
“hid., p. 139.

“pid., p- 134. Peter Bachr, (“The "Iron Cage" and the "Shell as Hard as Steel": Parsons, Weber, and the
Stahlhartes Gehduse Metaphor in the Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism”, History and Theory,
Vol. 40, No. 2, 2001, p. 153 e ss.) argumenta que a expressdo de Weber Stahlhartes Gehduse é mais
abrangente do que a expressao de Talcott Parsons “jaula de ferro”.

*82Cf. Sobre a Teoria das Ciéncias Sociais, op. cit., p. 21. Fred Blum, (op. cit., p. 46), faz um bom
resumo do significado do “processo de racionalizag¢@o” das sociedades modernas Ocidentais.

*SDNH, pp. 63-65.

166



mundo corresponder simplesmente ao “pensamento da época actual”, ele ndo ¢

propriamente inevitavel, mas possivelmente transitorio.

Mas entdo porque é que Weber, que estava tdo dedicado a sua ideia de ciéncia

(universal), simpatiza com o historicismo?

Strauss sugere*®* que a simpatia de Weber pelo historicismo pretende
contrabalancar a consequéncia prejudicial do desencantamento do mundo, a saber, o
declinio da religido e, com ele, a extin¢do das causas ou ideais. Neste sentido, a tese
implicita de Strauss é a de que Weber tem uma preferéncia moral a orientar a sua
investigacao cientifica quando, na verdade, proibe a adopcéao de toda e qualquer posicao
moral.*® Strauss realca que, para Weber, as causas ou ideais tém na fé e na religido a
sua verdadeira base. Percebemos porqué. Se a filosofia ndo consegue resolver o conflito
de valores, a escolha de valores, causas ou ideais depende em Ultima anélise, ndo da
razdo, mas da fé. Depende de um compromisso essencialmente cego com os valores.
Ironicamente, como a actividade cientifica € um valor, ela acaba por sortir um efeito
canibal, passe a expressdo: conduz a sua propria extincdo. Ha, portanto, um claro
conflito entre a filosofia e a religido. A filosofia pretende separar-se da religido e, fazé-
lo, tenta anular a religido — “a ciéncia, esse poder especificamente irreligioso”.*®®
Contudo, como ndo consegue autojustificar-se ndo pode deixar de precisar dela. Ha pois
uma relacdo “tragica” da filosofia com a religido ou revelagdao divina. Essa relacao
reflecte o conflito fundamental dos valores, ou seja, a impossibilidade de a filosofia ser
inteiramente dependente da revelacdo divina e, por outro lado, o facto de a filosofia ir
extinguindo a religido do mundo. Segundo Strauss essa € a premissa de Weber que
realmente sustenta a ideia de que o conflito dos valores é eterno e mortal.*®’ Nas
lapidares palavras de Strauss, “Max Weber postulou a insolubilidade de todos os

conflitos de valor porque a sua alma ansiava por um universo em que o fracasso, esse

“*bid., pp. 64-65.
*8Cf. Nasser Behnegar, op. cit., p. 132.
*Essays, op. cit., p. 142.

“"DNH, p. 65.
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bastardo do pecar violento acompanhado de uma fé ainda mais violenta, ao invés de

.. . . 488
felicidade e serenidade, devia ser a marca da nobreza humana”.

6 — A ideia de filosofia precisa da ideia de direito natural

Para Strauss ¢ a “ciéncia moderna”, mais do que a ideia de ciéncia ou filosofia
enquanto tal, que pde em apuros a prépria actividade cientifica contemporanea e, por
outro lado, que a torna incapaz de fornecer uma justificagdo sélida de si propria.*®
Strauss pretende mostrar que a concepcdo de ciéncia de Weber conduz, néo
propriamente a um conflito entre a filosofia e a religido, mas, mais do que isso, a um
triunfo da religido sobre a filosofia.*® Dito de outra forma, Strauss pretende demonstrar
que a ciéncia social que rejeita a existéncia de direito natural, da qual a de Weber sera

apenas um famoso exemplo, fica a mercé da revelacdo divina e teologia.

Tanto a filosofia ou ciéncia, por um lado, como a revelacdo divina ou religido,
por outro, proclama ser a Unica coisa necessaria. PressupGem transmitir, de forma
exclusiva, o conhecimento indispensavel ao bem do homem, ou seja, o conhecimento
do bem. A questdo consiste pois em saber se 0 homem apenas precisa de depender dos
seus “poderes naturais” para o alcancar ou, pelo contrario, se depende da revelacao
divina, i.e., de poderes sobre-humanos que revelam ao homem aquilo que doutro modo
ele nunca chegaria a saber. Dito de outra forma, trata-se de saber antes de mais, ndo o
que é o bem, mas a forma correcta de alcancar o conhecimento do bem. Se este
conhecimento s6 puder ser alcancado de uma certa forma estamos habilitados a dizer
que ha uma relacdo entre a forma de obtencdo e o préprio teor do conhecimento do

bem 491

A filosofia no “sentido originario do termo” representa a procura do

conhecimento do bem a partir de poderes estritamente naturais. A Biblia, por seu turno,

“EWIPP, p. 23. Lawrence Scaff argumenta que a concepcéo de valores de Weber pretende precisamente
contrariar o racionalismo contemporaneo, desencantamento do mundo e a “jaula de ferro”. Cf. “Fleeing
the Iron Cage: Politics and Culture in the Thought of Max Weber”, The American Political Science
Review, Vol. 81, No. 3, 1987, p. 737.

*©DNH, p. 65.
*1hid., pp. 66-67.

“!1hid., pp. 65-66.
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assume-se como uma revelacdo divina. Segundo Strauss, o conflito entre a filosofia e a
revelagdo divina consiste precisamente numa disputa entre a forma correcta de alcancar
0 conhecimento do bem. Segundo a Biblia, por exemplo, a forma correcta de obtencao
estd na obediéncia estrita a palavra divina revelada. Ja para a filosofia classica, ela
depende de uma “vida de intelecgdo livre”. Ndo ¢é evidentemente possivel alcangar o
conhecimento do bem conjugando as duas orienta¢Ges: € impossivel obedecer a palavra
de Deus e levar uma vida de inteleccdo livre.*®* E por esta razdo fundamental que Leo
Strauss realga que qualquer tentativa de “sintese” ou “harmoniza¢ao” leva a destrui¢ao
de uma das abordagens ou orientacGes, nomeadamente, a subordinacdo da filosofia a
revelagdo divina ou vice-versa — ideia com a qual Weber parece concordar quando
garante que “a redencdo do racionalismo e intelectualismo da ciéncia € a pressuposi¢do
fundamental de viver em unido com o divino”.**® Até pode ser argumentado que o
conhecimento do bem € idéntico para a filosofia e para a revelacdo divina. Mas, para a
filosofia, por exemplo, é indispensavel procurar conhecimento do bem sem auxiliar a
razdo por poderes sobrenaturais, o que quer dizer, para todos os efeitos, que todo o
homem enquanto homem podera estar seguro das conclusdes filosoficas, mas ndo do
ensinamento divino.*** J& para a revelagdo divina o homem né&o pode conhecer o bem
sendo com o auxilio de Deus, ou melhor, com a obediéncia estrita a Sua palavra. Quer
dizer, o homem enquanto homem nédo pode conhecer o bem, logo também precisa de
ser crente. O homem enquanto homem, i.e., 0 homem que depende apenas dos seus
poderes naturais, nunca poderd chegar a verdade revelada.”® Negar que o homem
apenas pode conhecer o bem obedecendo a Deus implica aceitar a pertinéncia da
filosofia. E segundo Strauss ndo é possivel aceitar a pertinéncia da filosofia sem

questionar a obediéncia a Deus ou a Sua palavra. E a forma, mais do que o contetido

*%2Remetemos o leitor para o sétimo capitulo deste trabalho. Considere-se ainda JPCM, pp. 360 e ss.

*9Compare-se DNH, pp. 66 e ss. com Weber, Essays, p. 142. Cf. SPPP, p. 149 e LSTPP, pp. 148-149.
Veja-se ainda PL, pp. 23-24.

4 STPP, p. 141 — “os direitos da razio tém tanto de ser reconhecidos pelos crentes como pelos
descrentes”.

*%°E por esta razdo que Daniel Tanguay enfatiza que o que esta em causa na disputa entre a filosofia e a
revelagdo divina é a resposta a questdo “comment dois-je vivre ma vie?” — cf. Leo Strauss, Une
biographie intellectuelle, Grasset, Paris, 2003, p. 305. Sobre a questdo da diferenga entre a orientacdo
cientifica e a teologia considere-se Weber, Essays, p. 154.
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das orientacdes referidas, que estabelece um conflito profundissimo entre ambas. Ao

reconhecer este conflito Strauss ndo diverge no fundamental de Weber.

N&o é propriamente no reconhecimento da existéncia de um conflito entre a
filosofia e a revelacdo divina, mas no reconhecimento da impossibilidade de resolver
esse conflito, ou antes, no reconhecimento da (im)possibilidade de completar a tarefa
filosofica, que Strauss batalha com Weber. Comprovada essa impossibilidade, o
homem teria a legitimidade necessaria para proclamar a inexisténcia de um
conhecimento do dever ser, a desesperar da causa intelectual e, nas palavras de Weber,

. . 496
a “sacrificar o intelecto”.

Strauss explica que o conflito entre a filosofia e a revelacdo divina parece nunca

497 A razdo aduzida é a de

ter sido concluido, o que favorecera o argumento de Weber.
que toda a refutacdo da revelacdo divina parece depender da “descren¢a” na revelagéo e
a aceitagdo da revelagao divina parecer depender da “crenga” na revela1(;€1o.498 O mesmo
é dizer que para o descrente, o facto bruto da revelacdo divina ndo pGe em causa a sua
descrenca. Ja para o crente, a descrenca no facto bruto da revelacdo ndo p&e em causa o
seu credo. O argumento de Strauss parece entdo ser o de que a razdo, por si S0, ndo
consegue refutar a revelacdo, porque esta nunca dependeu da razao para validar os seus
ensinamentos — sendo que o contrario também se verifica. Isto parece querer dizer que a
razdo nunca conseguira refutar a revelacéo e vice-versa. Ou talvez s6 queira dizer que
os filésofos devem empregar outra palavra que ndo «refutacdo» para adjectivar a sua

contraposicdo a orientacdo religiosa.**®

Seja como for, a oposicdo da revelagdo divina a filosofia tem um carécter
essencialmente diferente. A filosofia qua filosofia parece ndo conseguir refutar a

revelacdo divina nos termos da propria revelagdo divina, sendo incerto se a conseguira

*%8Cf. Weber, Essays, p. 153. O reconhecimento deste conflito tem sido alvo de inimeros comentérios &
obra de Strauss. Um dos argumentos mais frequentes é o de que é nesse conflito que Strauss funda a
energia vital do Ocidente. A vitalidade do Ocidente depende entdo da vitalidade da filosofia ou razéo, por
um lado, e da revelacdo ou teologia, outro. Ndo sera por acaso que Strauss parece, por vezes, fortalecer a
posicdo da revelacdo divina (LSTPP, p. 142). Como exemplo de um comentario sobre esta discussao de
Strauss veja-se Leo Strauss and Judaism, op. cit., p. 159.

“"DNH, p. 66.
**®para compreender a propria posicao de Leo Strauss compare-se FP, p. 392 com SPPP, pp. 149-150.

9 STPP, pp. 150 e ss. e pp. 161 e ss.
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refutar nos seus proprios termos, i.e., sem partilhar os pressupostos avancados na Biblia
gue ndo podem ser examinados pela razao ndo-auxiliada por poderes sobrenaturais.’®
A razdo é simples, para refutar a revelacdo divina nos seus proprios termos, ou seja,
para refutar a revelacdo divina enquanto solugdo humana, a filosofia precisa de alcancar
0 conhecimento naturalmente evasivo das solucdes. Ja a revelacdo divina qua revelacao
divina parece conseguir refutar a filosofia nos seus proprios termos, i.e., nos termos da
revelacdo divina — e essa é a diferenca decisiva entre ambas. Basta existir 6.°°* Ainda
que possa ser admitido que a vida de inteleccdo livre ou filosofica traz satisfacdo ao
homem no proprio exercicio de articulagdo do “enigma do ser”, i.e., no exercicio de
articular os problemas fundamentais — o que significa que nesse exercicio o homem
pode encontrar satisfacdo —, esse conhecimento n&o basta.’* Para ser inteiramente feliz,
0 homem também precisa do conhecimento das solu¢cdes. Como o conhecimento
humano desamparado, ou seja, 0 conhecimento estritamente natural do humano, é
essencialmente limitado, i.e., esta desprovido do conhecimento das solucGes, o caso da
revelacdo divina, que apresenta uma solugdo divina para a situacdo humana, torna-se
infinitamente mais sedutor. A filosofia é o conhecimento de que ndo se sabe, e portanto
0 conhecimento dos problemas fundamentais. A articulacdo dos problemas
fundamentais e a apresentagéo das solu¢bes fundamentais, fornecidas por seu turno pela
revelacdo divina, ndo podem por isso ser simplesmente descartadas pela filosofia. Para
mais, para equacionar seriamente 0s problemas e as respostas transmitidas pela
revelacdo divina a filosofia precisa de considerar a revelacdo divina possivel. Mas, se 0
fizer, tem de reconhecer que a filosofia pode ndo ser a Unica coisa necessaria. Se ndo
for a Unica coisa necessaria, tem de reconhecer que a vida filoséfica ndo constitui
necessariamente a “vida boa”. A escolha a favor da filosofia e contra a revelagao divina
assentara numa “decisdo cega, arbitraria e nada evidente”. Seria a comprovagao de que
uma vida “sincera” precisa da “crenca” na revelagdo. Strauss argumenta entdo que o

conflito eterno entre a filosofia e a revelagcdo divina, ou antes, a impossibilidade de a

500 STPP, pp. 26-27.
S'DNH, p. 66.

502\/eja-se FP, p. 385.

171



filosofia e a revelacdo se refutarem mutuamente leva, ironicamente, a refutacdo da

“filosofia pela teologia”.>®

E importante compreender qual o argumento implicito de Strauss. Weber estara
certo ao entender que existe um conflito entre a filosofia e a revelacdo, e que este
conflito ndo pode ser resolvido, em principio e para todos os efeitos, por nenhuma das
partes. Weber também estara certo ao entender que a filosofia ou ciéncia possui uma
“fraqueza fatal”. Para Weber, essa fraqueza fatal tem origem na auséncia completa de
um conhecimento cientifico das solucdes ou, pelo menos, do “sentido do mundo”.>%*
Neste aspecto, esclarece Strauss, a tese de Weber conflui na ideia, ndo de que a filosofia
e a revelacdo divina ndo podem ser refutadas, mas na refutacdo da filosofia pela
teologia. Strauss demarca-se de Weber, ndo na afirmacéo da existéncia de uma fraqueza
da filosofia, mas na ideia de que o conflito entre a filosofia e a revelacdo divina s6 é
fatal para a filosofia se esta ndo alcancar o conhecimento das solu¢des. Como parte da
filosofia cléssica, ao contrario da ciéncia positivista, pressupde a possibilidade de
direito natural, o argumento da ndo-refutagdo mutua da filosofia e da revelacéo divina
funciona contra a concep¢do moderna de ciéncia, no geral, e contra a concepgao
positivista de ciéncia, em particular.’®® Ou seja, funciona contra as concepcdes de
ciéncia modernas e, por outro lado, realca a necessidade de contrapor a concepcéo
classica de ciéncia, em especial, aquelas que pressupdem a possibilidade de direito
natural, as concepcbes contemporaneas. Se, por mérito da filosofia, 0 homem descobrir
a vida boa e vier a possuir o conhecimento das solucdes, mesmo que a filosofia ou o
conhecimento natural do natural ndo consiga refutar o sobrenatural enquanto
sobrenatural, ou seja, refutar a revelagdo divina nos termos da filosofia, ele conclui que
a razdo qua razdo consegue alcangar o conhecimento das solu¢bes. Haveria entdo

espaco para a orientacdo racional e, em especial, para a orientacdo cientifica.

Weber so tera legitimidade para reiterar a existéncia de um conflito eterno e
mortal dos valores se a filosofia ndo resistir a “refutacdo” da teologia, na

impossibilidade daquela alcancar o conhecimento das solugdes.

%3DNH, pp. 66-67.
SMEssays, p. 142.

S%SDNH, p. 65.
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7 — A compreensao natural

Strauss mantém que o conflito entre a filosofia ou ciéncia, por um lado, e a
revelacdo divina, por outro, mostra, ndo a impoténcia da ciéncia ou filosofia per se, mas
a incapacidade da ciéncia moderna sobreviver a critica teologica. Revela, por outras
palavras, a impoténcia da concepcdo moderna de ciéncia e, em especial, da concepcao
positivista. Precisamente por essa razdo, o conflito entre a ciéncia moderna e a

revelagdo divina exige uma reavaliacéo radical das premissas da ciéncia moderna.

Sem se pretender ser anacronico, Weber estabelece um acordo pontual com
Heidegger e, de certa forma, com Strauss, quando sustenta, como ja se viu, que a
ciéncia ¢ uma “transformacdo da realidade” ou “constru¢dao” do entendimento, muito
embora também ache, ao contrario de Strauss e de Heidegger, que é uma plena
construcdo. No entanto, s6 Strauss leva realmente a sério a licdo heideggeriana, quando
real¢ca a importancia de fazer depender a analise do “sentido da ciéncia” de uma analise
da “realidade” em si mesma, i.e., da realidade anterior a sua transformacdo pela
ciéncia."® Ao contrario de Strauss, e seguindo a tradicdo filoséfica ou cientifica

iluminista, Weber mantém que a realidade em si mesma € uma

“sequéncia infinita e desprovida de sentido, ou um caos de
acontecimentos (nicos e infinitamente divisiveis, que sado
absurdos em si mesmos: todo o sentido, toda a articulacéo, tem a

sua origem na actividade do sujeito cognoscente ou

avaliador.”"’

Esta tese neo-kantiana esta nos antipodas da tese socratica e aristotélica, bem
como da tese heideggeriana, da existéncia de uma articulacdo “pré-cientifica” da
realidade, como alids tivemos oportunidade de observar.’® Seguindo claramente
Socrates e Aristételes nesta matéria (e divergindo de Weber neste aspecto), a

articulacdo prévia da realidade, Strauss chama “compreensdo natural do mundo” e

S06Compare-se DNH, p. 68 com Heidegger, Ser e Tempo, §3.

hid., p. 68. Sobre a concepcao de realidade de Weber veja-se Guy Oakes, “Rickert's Value Theory and
the Foundations of Weber's Methodology”, op. cit., p. 39 e ss. Guy argumenta que para a \Weber o real é
sempre individual, e precisamente porque é individual torna-se infinitamente problematico explicar a
realidade em termos gerais.

S08SPPP, p. 31.
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identifica-a, grosso modo, com o “senso comum’ ou com analise da “realidade social”
tal como ela se apresenta “a vida social ou a ac¢do” (divergindo de Heidegger neste
aspecto e aproximando-se de Weber na importancia de analisar a “realidade social”).>®
Ao negar a ideia de que o senso-comum reflecte de algum modo os fins humanos
naturais, Weber rejeita, segundo Strauss, de forma inconsistente, a ideia de
compreensdo natural. Heidegger rejeitard ndo tanto a ideia de que hd uma articulacéo
pré-cientifica do mundo, i.e., pré-ontoldgica, mas a ideia de que se possa apreender o
caracter dessa realidade através de uma analise das coisas politicas e, em especial, da
forma como as coisas politicas aparecem no préprio mundo politico e na acgédo

propriamente dita.>*

A tese de Strauss, socratica e aristotélica, ¢ a de que uma analise da
compreensdo natural, mais especificamente, do senso-comum, ou seja, da articulacdo
pré-cientifica da realidade, pde a nu os problemas fundamentais ou as “alternativas”
fundamentais” que estdo “inscritas na vida social”.>** Pe a nu os problemas politicos
essenciais, porque, como se vera, depende da percepcao natural, ainda que inconsciente,
dos fins e principios da ac¢io humana. A anélise da “realidade social” conforme a
experimentamos hoje — que no essencial é idéntica a “realidade social” experimentada
no passado, precisamente porque 0 senso comum gira em torno de problemas
transhistdricos —, Strauss apelida de ciéncia politica no sentido original do termo, ou
seja, de arte real ou politica. Essa arte, dependendo essencialmente do senso-comum, é,
na linguagem positivista, pré-cientifica. Sendo pré-cientifica é essencialmente

*12 A discussdo de Strauss sobre o positivismo cientifico revela toda a sua

normativa.
importancia quando percebemos que, para si, as concepgdes contemporaneas e
modernas de ciéncia social exigem, antes de mais, uma recuperagdo do significado e
sentido da compreensdo natural do mundo. Ou antes, sera mais correcto dizer que
exigem a libertagdo da compreensdo natural das amarras da neutralidade ética
positivista. Quando se percebe que a arte politica original — original porque € propria de

todo o homem enguanto homem e anterior ao aparecimento da filosofia politica

*DNH, pp. 68 e ss.
51%Na obra de Heidegger ndo h4 um estudo das coisas politicas.
SI'DNH, pp. 68-69.

21 AM, p. 207.
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propriamente dita —, tem como fungdo o governo do homem, é necessario saber se
poderd existir uma ciéncia social ou politica, ou antes, uma filosofia politica, por sua
vez sobreposta a ciéncia politica original, que preserva o seu caracter normativo — tal
sera, segundo Strauss, o caracter da filosofia politica socratica. A analise do senso
comum, que tem como grande questdo a analise da opinido enquanto opinido, seria
assim o ponto de partida da andlise da existéncia de solucbes e problemas humanos

fundamentais.

Strauss traca a desvalorizacdo do senso comum a partir do aparecimento e
triunfo da concep¢do moderna de ciéncia. A tese de que o senso comum ¢ “um hibrido
engendrado pelo mundo absolutamente subjectivo das sensacGes do individuo e pelo
mundo objectivo progressivamente descoberto pela ciéncia” decorrera do pensamento
filosofico racionalista do séc. XVI1.°* Em especial, o sucesso da tradicio moderna néo
foi possivel sendo gracas a uma dura critica a tradi¢éo classica e, em particular, a fisica
e a metafisica aristotélica — este é o significado mais elementar, mas também por isso
mais evasivo da querelle des anciens et des modernes. A querela entre 0s antigos e 0s
modernos serd, entre outras coisas, uma discussdo do estatuto e importancia do senso

comum na compreensdo das coisas naturais e humanas.”**

O pensamento filos6fico moderno triunfou em larga medida gracas & nova
fisica. A nova fisica ou a fisica moderna converteu-se no estudo da natureza, i.e.,
daquele assunto que tradicionalmente recaia sobre o dominio da filosofia.>*> Houve
assim uma separacdo entre a fisica e a filosofia. Antes do aparecimento da nova fisica,
ndo existia uma fisica neutra, i.e., independente da metafisica. Existia uma fisica
aristotélica, outra platonica, outra epicurista, etc. Com o aparecimento da filosofia
moderna, a fisica passou a reclamar ser independente da metafisica e, por conseguinte,
essencialmente “neutra”. Mas a ciéncia moderna ndo provocou apenas uma mera
separacdo entre a fisica e a metafisica, também provocou a subordinacdo da metafisica
ou filosofia a fisica ou ciéncia. Ao passo que antes da revolucao filosofica racionalista,

a filosofia e a ciéncia eram uma sé coisa, depois desta revolucdo passaram a ser coisas

13Como temos vindo a salientar, Leo Strauss parece estar a referir-se a autores como Descartes, Bacon,
Hobbes, Espinoza, Locke, etc.

SYDNH, pp. 69-70.

S5¢t, M. McClure, “Francis Bacon and the Modern Spirit”, The Journal of Philosophy, Vol. 14, No. 19,
1917, pp. 521 e ss.
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diferentes. Ao identificar a ciéncia com a filosofia na sua obra, Strauss parece insinuar a

inexisténcia de uma fisica neutra e, por isso, a sua veia antiracionalista.”*°

Seja como for, podera dizer-se que foi a ciéncia, por oposicdo a filosofia, que
Veio a assumir-se como a “perfeicdo da compreensio natural do mundo”.*!” Tornou-se
no entanto necessario distinguir essa compreensdo da ‘“compreensdo cientifica do
mundo”, dado que esta Ultima, no sentido positivista, € uma transformacgdo da
compreensdo natural e ndo o seu aperfeicoamento. Podera ser dito entdo que ao passo
que a filosofia classica pretende ser um aperfeicoamento da compreensao “pré-
cientifica”, ou melhor, pré-teérica do mundo, a ciéncia moderna pretende ser uma

transformagao ou “modifica¢do radical” da compreensdo natural do mundo.

A tradicdo cientifica moderna é verdadeiramente contestada por Leo Strauss
quando nos apercebemos da sua tese de que a compreensao cientifica positivista do
mundo, que reivindica ser uma transformacdo da compreensao natural, pressupde, em
boa verdade, a compreensao natural. Por esta razdo crucial, pressupfe uma analise do
mundo do senso comum. E esse mundo ndo ¢ o “produto de uma atitude tedrica”, nem
um mundo de “simples objectos sobre os quais langamos o nosso olhar desprendido”,
mas um mundo de “coisas ou assuntos com os quais lidamos” — Strauss e Heidegger
parecem estar em sintonia neste ponto.”'® Contudo, esta ideia ndo nos autoriza a
identificar o mundo natural ou “pré-cientifico” com o “nosso mundo”, porque 0 nNOSSO
mundo ja € o resultado da transformacdo cientifica. Neste ponto, Weber parece ter
razdo. O nosso mundo convive com uma certa racionalizacdo e desencantamento; foi
profundamente transformado pela ciéncia e, por isso, ja ndo acreditamos em bruxas,

mitos, etc.”®

Para compreender o mundo natural ou pré-cientifico, para libertar o senso
comum da compreensdo cientifica e entendé-lo enquanto tal, é necessario perceber o

mundo em que apareceu a ciéncia ou filosofia. Para Strauss, essa analise coincide com a

516\/gja-se DNH, p. 69-70, LAM, p. 205.
SYDNH, p. 69.

8 DNH, p. 70. Compare-se com RCPR, p. 29 — acerca das pragmata. Veja-se ainda Alan Udoff, Leo
Strauss's Thought: Toward a Critical Engagement, Lynne Rienner Publishers, London, 1991, pp. 169-
170, onde Laurence Berns enfatiza a ideia de que Strauss e Heidegger concordam que a base da filosofia
é pré-cientifica ou pré-filosofica.

S19DNH, p. 70.
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analise fornecida pela filosofia classica relativamente as suas origens. Dito isto, so é
intrigante que Strauss acrescente que esta andlise deve ser “complementada” pela
analise das “premissas mais elementares da Biblia”: a Biblia, ter-se-4 de perguntar,

também transformou o mundo do senso comum?
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A PRIMEIRA CAVERNA
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CAPITULO |

A CIENCIA POLITICA E A COMPREENSAO NATURAL

1 — A percepcéao natural

Serd til comecar a analise da compreensdo natural na obra de Leo Strauss pela
sua discussdo da ciéncia politica de Aristoteles. A razdo é simples: essa ciéncia politica
ser4 0 exemplo mais acabado de uma articulacdo do mundo do senso comum.’®® Na
verdade, Strauss também sustenta que o senso comum € a base da filosofia politica
socratica. Com efeito, a abordagem socratica distingue-se das restantes abordagens, até
da aristotélica, precisamente por articular o senso comum com 0 conhecimento
filoséfico das coisas. Mas, a compreensdo do senso comum desenvolvida por
Aristoteles pode ser, com as devidas reservas, a base para a compreensdo da filosofia

politica socratica.

A ciéncia politica de Aristételes € uma ciéncia do senso-comum, i.e., € um

conhecimento pratico ou pré-tedrico, mas®* cientifico, das coisas humanas ou

520S0bre este assunto veja-se J. York and Michael Peters, Leo Strauss, Education, And Political Thought,
Fairleigh Dickinson University Press, Madison, 2011, p. 119. Considere-se ainda o brilhante estudo de
Allan Bloom sobre Shakespeare, Shakespeare on Love and Friendship, University of Chicago Press,
Chicago, 1993, pp. 1-2, onde Bloom fala da compreenséo natural ou espelho da realidade.

210 designativo de oposi¢do “mas” é necessario em razdo de hoje ser frequente supor, gracas ao
positivismo cientifico, em particular, e a revolucgdo cientifica iluminista, no geral, a inexisténcia de um
conhecimento cientifico e pratico das coisas. O facto de o conhecimento da ciéncia politica ser prético,
i.e., ndo depende de métodos dedutivos, leva alguns autores, como Isaac Loos (“The Political Philosophy
of Aristotle”, Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 10, 1897, p. 1), a
afirmar que Aristoteles foi o “primeiro positivista” — afirmacéo com a qual Strauss ndo concordaria.
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politicas.®® Na terminologia de Avristételes, a filosofia politica de Platdo (ou de
Sécrates) é um conhecimento pratico ou pré-tedrico, por um lado, e tedrico, por outro.
E uma ciéncia que procura articular o conhecimento pratico ou pré-teérico com o
conhecimento teorico no exercicio de compreensédo das coisas humanas ou politicas. A
filosofia politica de Platdo nédo é propriamente uma ciéncia do senso comum porgue, ao
contrario de Aristdteles, Platdo ndo isola o conhecimento pré-tedrico do tedrico. A
ciéncia politica de Aristoteles e a filosofia politica de Platdo tém em comum a
compreenséo prética, pré-tedrica, das coisas humanas ou politicas,>* sendo que Plat&o,
ao contrario de Aristételes, da o passo adicional de a articular com a (e subordinar a)
compreenséo tedrica.”®* Aristételes, que isola o conhecimento pratico do conhecimento
tedrico no exercicio de compreensdo das coisas humanas ou politicas, dota-o com o
titulo de ciéncia. A diferenca fundamental entre a ciéncia politica de Aristételes e a
filosofia politica de Platdo reflecte-se na questdo crucial de saber quem é o verdadeiro
fundador da ciéncia politica — Sdcrates (de Platdo e Xenofonte) ou Aristételes.”® A esta
questdo, por seu turno, da-se com frequéncia a resposta, como salienta Terence Ball, de

S22CM, p. 12.

523Strauss exprime esta ideia, indirectamente, quando afirma que, para Aristételes, a ciéncia politica é
“idéntica” a filosofia politica. Isto equivale a dizer que existe um acordo alargado entre a ciéncia politica
de Aristoteles e a filosofia politica de Platdo — cf. LAM, p. 205.

52%Este simples facto mostrara que a obra de Farabi, a Filosofia de Platéo, ndo tem vestigios aristotélicos.
Cf. FP, p. 366.

525Cf. CM, p. 13 e p. 21. A questdo do acordo entre Aristételes e Platdo é mais que milenar. Strauss presta
especial atencdo a tese de Farabi, exposta no seu pequeno livro consagrado Harmonizacao das opinides
dos dois sabios, Platdo o divino e Aristételes — cf. Al Farabi, Philosophy of Plato and Aristotle, trad.
Muhsin Mahdi, Cornell University Press, Ithaca, 2001. Veja-se ainda Erich Frank, “The Fundamental
Opposition of Plato and Aristotle”, The American Journal of Philology, Vol. 61, No. 1, 1940, pp. 34-53.
Por norma, poderd ser dito que os neo-platénicos procuraram harmonizar Platdo e Aristételes, outros,
como Siriano de Alexandria e os seus discipulos, procuraram defender Platdo da critica aristotélica.
Segundo Frank, Aristételes opde-se sobretudo a ideia platonica de chorismos (separagdo). Sobre este
assunto veja-se OT, pp. 276-280. Sobre a questdo da reconciliacdo neo-platénica de Aristdteles e Platdo
considere-se Majid Fakhry “Al-Farabi and the Reconciliation of Plato and Aristotle”, Journal of the
History of Ideas, Vol. 26, No. 4, 1965, pp. 469-478. Neste ponto convém realcar que ao utilizar a ciéncia
politica de Aristoteles para responder ao positivismo cientifico ou logico, Strauss parece dar um tiro no
pé, passe a expressdo. Strauss precisa de mostrar a harmonia, para empregar uma expressdo de Farabi,
entre Platdo e Aristételes, ou a possibilidade de ascender da ciéncia politica a filosofia politica. Mas basta
referir a discussdo milenar em torno da reconciliacdo entre Aristdteles e Platdo, sobretudo em torno da
critica aristotélica da teoria das ideias de Platdo, especialmente importante nas obras de neo-platénicos,
como de Plotino, para compreender a dificuldade da tese de Strauss. Como se vera neste capitulo e nos
préximos, Strauss mostra que ha uma harmonia basilar entre a ciéncia politica aristotélica e a filosofia
politica platonica. Cf. ONIPPP, p. 345.
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que Platdo (ou Socrates) foi o primeiro “fildosofo politico” e Aristoteles o primeiro

“cientista politico” — uma resposta da qual Leo Strauss no essencial néo discorda.>*®

Por que motivo Aristoteles, ao contréario de Platdo, reduz a ciéncia politica ao
conhecimento pratico das coisas politicas ou humanas? Mais, por que razdo Aristoteles
atribui o titulo de ciéncia a0 mero conhecimento pratico ou politico? A resposta a estas
questdes revela o significado da compreensédo natural ou “pré-cientifica” do mundo que,
segundo Strauss, € propria do pensamento politico enquanto tal, por sua vez pressuposta
tanto pela ciéncia politica de Aristételes como, talvez de uma forma menos evidente,

pela filosofia politica de Plat&o.

Para o Aristoteles de Leo Strauss existem dois tipos de ciéncia ou de
conhecimento cientifico: a ciéncia pratica e a ciéncia tedrica. A ciéncia teorica
subdivide-se em metafisica, fisica e matematica; a ciéncia pratica na ética, ciéncia
politica “no sentido estrito” e economia. A logica tem um estatuto impar, dado que ndo
¢ uma ciéncia pratica, nem uma ciéncia tedrica, mas o “preludio” da ciéncia ou filosofia
enquanto tal. Repare-se desde logo que Strauss conota a ciéncia préatica da politica de
ciéncia politica “no sentido estrito”. Havera uma ciéncia politica no sentido lato? Sera
simplesmente pratica? Observe-se, além disso, que a légica também € o preludio da

ciéncia politica no sentido estrito.>*’

A distingdo entre as ciéncias préaticas e as tedricas operada por Aristoteles e
rejeitada tout court pelo positivismo cientifico depende de um pressuposto
fundamental, o de que a ac¢do humana tem “principios” inerentemente seus € de que
esses mesmos principios podem ser conhecidos pelas ciéncias estritamente préticas.®®
Isto equivale a afirmar que as ciéncias praticas sdo autonomas e, por isso, nao

dependem ou decorrem das ciéncias tedricas.’*® Como Strauss omite a matematica da

S25Cf. “Theory and Practice: an Examination of the Platonic and Aristotelian Conceptions of Political
Theory”, The Western Political Quarterly, Vol. 25, No. 3, 1972, p. 534. Ball, tal como Strauss, reconhece
o erro de explicar os ensinamentos de Platdo e Aristoteles a partir da terminologia moderna.

S27LAM, p. 205. Sobre a divisdo entre as ciéncias tedricas e ciéncias de Aristoteles, veja-se Metafisica,
993b20 e 1025b19-1026a32; Tdpicos, 145al.

>28Considere-se, por exemplo, Etica a Nicémaco, 1141a23 e ss; veja-se ainda Ibid., 1179a35.

*Nas palavras de Aristoteles: “por essa razdo as pessoas dizem que Anaxagoras e Tales e outros deste
género sdo sabios, mas ndo sdo prudentes, quando se aperceberam de que estes desconheciam o que era
bom para eles proprios; e, embora dissessem que aqueles sabiam coisas extraordinarias, espantosas,
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lista de Aristételes das ciéncias tedricas que ndo subordinam as ciéncias praticas,
ficamos com a impressdo de que a ciéncia politica no sentido estrito, bem como as
demais ciéncias préaticas, dependem em alguma medida da matemaética ou do célculo: as
artes ou pericias, entendidas como técnicas, parecem depender da ciéncia
matematica.>*® Seja como for, é a suposta autonomia das ciéncias préticas, das quais a
ciéncia politica ¢ parte, que legitimard a fundacdo de uma ciéncia politica “no sentido

estrito”.%%!

Segundo o Aristoteles de Strauss, os principios da acgdo sdo “os fins naturais”
para 0s quais 0 homem esta “naturalmente inclinado” — 0 termo «natureza» significa
tanto «principios» como «fins».”* Sdo as determinagdes da natureza humana, visiveis
na prépria acgdo do homem, que apontam, na sua heterogeneidade, para certos fins. Se
ao agir o homem tem conhecimento dos principios da sua accdo, € natural que também
possua uma percepc¢do natural dos seus fins. Mas esse conhecimento, embora natural, é
limitado.>** O conhecimento limitado ou a percepgdo natural limitada dos principios
subentende um conhecimento ou uma percep¢do natural limitada dos fins. E a
percepcdo natural dos principios e fins que permite ao homem tornar-se prudente ou
sensato, i.e., “encontrar os meios apropriados para os seus fins”.>** Dito por outras
palavras, s6 com alguma percep¢do natural daquilo que sdo os seus fins naturais, ao
contrario do conceito de racionalizagdo de Weber, é que o homem podera procurar pelo
conhecimentos dos meios adequados. Percebemos agora a razdo de ser da omissao da

matematica: a procura adequada dos meios parece exigir o calculo.>®®

dificeis de aprender e divinas, por outro lado, de nada lhes servia perceberem de tudo isso” — Etica a
Nicomaco, 1141b4-9. Preferimos traduzir phronesis por prudéncia e ndo por sensatez.

>%0Cf, Al-Farabi, The Political Writings: selected aphorisms and other texts, trad. Charles Butterworth,
Cornell University Press, Ithaca, 2001, p. 15 - “of the pratical, some involves skills and some
calculation”.

SILAM, p. 205.
532Cf. Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1094al e ss.
33|bid., 1094b11 e ss.

534Cf. Ibid., 1142033 — “se por conseguinte deliberar bem é proprio dos sensatos, a boa deliberagio sera a
correccgao de deliberacdo a respeito do que é conveniente como meio para o fim, do qual a prudéncia tem
uma concepgéo verdadeira”.

S5LAM, p. 205.
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E neste ponto que Strauss faz uma afirmac&o mais intrigante do que costuma ser
normal. Para Aristoteles, “a ciéncia pratica, por contraposi¢do a sabedoria pratica em
si, apresenta de forma coerente 0s principios da accéo e as regras gerais da prudéncia ou
“sabedoria proverbial”.>*® Como se percebera no Gltimo subcapitulo, esta afirmacéo
quer dizer, no fundo, que a preocupacdo com 0 nosso bem ndo cessa, tal como a
procura do nosso bem, razdo pela qual o conhecimento do bem e, em particular, o
conhecimento do nosso bem nunca cessa e nunca assume a forma de sabedoria. Mais,
parece querer dizer que a ac¢do e a prudéncia se relaciona mais com a ciéncia préatica do

gue com a sabedoria pratica, assunto que também se desenvolvera mais adiante.

Se ¢ a ciéncia pratica que apresenta “de forma coerente” os principios e os fins
da accdo humana e ndo a sabedoria prética, a ténica desliza subtilmente para a
“coeréncia” da apresentacdo feita pela ciéncia pratica — essa “coeréncia” consiste, em
alguma medida, numa linguagem “pré-cientifica” (no sentido positivista) que ndo
depende de termos (politicos) com os quais ninguém estara naturalmente familiarizado.
Além disso, como a percepg¢do natural é necessariamente incompleta, ficamos com a
impressdo de que a ciéncia pratica se basta a si mesma ou de que € autosuficiente: o
homem prudente apenas necessita da percepcao natural limitada dos principios e fins da
accdo para governar bem as coisas humanas. Parece, além disso, que apenas ha
sabedoria pratica com o auxilio da ciéncia teorica. A sabedoria pratica, parecendo exigir
mais do que a mera percepc¢do natural, estabelecerd uma certa ligacdo com a teoria; a
sabedoria préatica parece constituir, ndo a ciéncia politica “no sentido estrito”, mas a
ciéncia politica no sentido lato (filosofia politica). O mesmo é dizer que pressupde um
complemento teorico (metafisica e fisica). Serdo, por isso, as investigacbes metafisica e
fisica, i.e., ciéncias tedricas, as principais causas do fim da coeréncia caracteristica das

ciéncias praticas?

Esta impresséo, a de que a ciéncia pratica se basta a si mesma, é reforcada pelas
observacdes subsequentes de Leo Strauss. A ciéncia pratica, estando preocupada com a
adequacdo dos meios aos fins, levanta necessariamente “questdes”. Como essas
questBes reportam-se, em Ultima instancia, & matéria da adequacéo entre 0s meios e 0s

fins ou a questdo da prudéncia, sdo questdes levantadas pela (“ou na base da”)

S38LAM, pp. 205-206. O italico é nosso.
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“experiéneia pratica ou politica”.>®” S&o questdes essencialmente préticas.>® A
prudéncia estd intimamente ligada & experiéncia pratica ou politica, tal como a
percepcdo natural. A sabedoria pratica, por oposi¢do, ndo “enuncia”, nem “responde”,
com “suficiente clareza” as questdes levantadas pela experiéncia pratica ou politica —
i.e., parece ndo estar suficientemente preocupada com situac6es politicas concretas ou
com o “aqui e agora”.”® E por esta razdo que, como se Vera no quarto subcapitulo,
Sécrates, que procurava a sabedoria pratica, ndo ingressou na actividade politica
propriamente dita. Em todo o caso, ficamos com a impressdo de que o complemento
teorico da ciéncia politica no sentido estrito desvirtua de algum modo a “coeréncia” do
discurso da ciéncia pratica.>*® Tanto mais, regressamos & ideia de que a ciéncia prética
se basta a si mesma: “a esfera governada pela prudéncia € entdo em principio

autosuficiente ou fechada”.’*

Neste ponto surge uma “complicagdo”. A ciéncia politica no sentido estrito é
autosuficiente, i.e., ndo depende da ciéncia tedrica, seja para conhecer os principios e 0s
fins da ac¢do humana, seja para governar o mundo das coisas humanas ou politicas de
forma prudente ou sensata. Contudo, o Aristoteles de Strauss adjectiva imediatamente
esta ideia. Se a esfera governada pela prudéncia pode ser separada com toda a justica
das demais esferas, se a ciéncia pratica pode ser separada da ciéncia tedrica, também é
verdade que a esfera governada pela prudéncia, o mundo das coisas humanas, é a parte
de um todo maior. Dito de outro modo, também é verdade que o homem e 0s seus
assuntos sdo parte do todo. Como parece existir uma relacdo do homem com o todo,
relacdo incompreendida pela ciéncia préatica, as opinides do homem sobre o todo
reflectem-se em derradeira analise no homem e, por outro lado, na compreensdo das
coisas humanas ou politicas. Isto significara que a esfera governada pela prudéncia é

dependente e, ao mesmo tempo, é independente do todo — é uma esfera autosuficiente,

537Cf. Ibid., 1095a1-5.

5%¥Agora percebemos melhor porque Strauss comeca a sua famosa obra, DNH, com questfes
essencialmente praticas ou pré-tedricas. Perceberemos, mais adiante, porque € que as questdes préaticas
sdo pré-tedricas.

5¥9Considere-se Etica a Nicomaco, 1141a15 e ss.

**Ter em consideragdo WIPP, p. 89: “na medida em que estas distingdes sdo politicamente relevantes,
ndo podem ser demonstradas”.

S AM, p. 206.
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mas infravalente, digamos assim. Ou seja, como “a esfera governada pela prudéncia” é
autosuficiente, i.e., como a ciéncia pratica é suficiente para governar o mundo dos
assuntos humanos de forma prudente ou sensata, é justo separar as ciéncias praticas das

ciéncias tedricas. Contudo, a sua separaco néo é um facto.>*

Uma vez que a separacao entre a esfera das coisas humanas ou politicas e as
coisas ndo-humanas ndo ¢ um facto, “as opinides teoricas”, as “doutrinas falsas acerca
do todo”, podem ameacar a prudéncia, i.e., a accdo sensata ou prudente.’®
Detenhamos-nos por momentos nesta questdo. Strauss apenas diz que as falsas
doutrinas acerca do todo ameacam a prudéncia. Nao diz que a teoria enquanto teoria
ameaga a prudéncia. Esta ideia ¢ refor¢ada pela sua afirmagdo de que “a prudéncia esta
sempre a precisar de uma defesa contra essas opinides, e essa defesa é necessariamente
teorética”, ou seja, pela ideia de que a teoria pode defender a ac¢do prudente. Como
veremos, esse serd indirectamente o propoésito da filosofia politica socratica, e também,
de algum modo, o proposito da ciéncia politica de Aristételes. Isto passa por reconhecer
que a prudéncia s6 é ameacada pela teoria quando 0 homem puder ter opinides teoricas
— 0 que implica a descoberta da ciéncia tedrica ou, na terminologia de Platdo, da

filosofia.>**

Strauss ndo diz por que motivo as falsas teorias acerca do todo, i.e., 0s
pensamentos erréneos acerca do todo do qual o homem faz parte, podem ameacar a
prudéncia. Serd porque a ciéncia teorica, sendo superior a ciéncia préatica, pois, pensa o
todo e ndo simplesmente uma parte do todo, tende a englobar e a subordinar o
conhecimento das partes? Serd porque a ciéncia pratica consiste num mero
conhecimento das partes? Seja qual for a razéo, Strauss insinua que a ameaca tedrica da
ciéncia préatica ndo pde em causa a propria separacdo e autonomia deste tipo de ciéncia:

a prudéncia ndo decorre das (nem é subordinavel as) ciéncias tedricas. Para mais, como

21hidem.

>*3Strauss omite a teologia do seu raciocinio. Muito embora possa ser contestado que a teologia ndo é
propriamente teoria, talvez seja mais dificil contestar que a teologia ndo possa constituir doutrinas
erradas acerca do todo.

> As ciéncias tedricas subdividem-se em matematica, fisica e metafisica. A existéncia de qualquer uma

destas areas parece poder ameagar a prudéncia. Mas ndo dissemos antes que a matematica ou o calculo
era pressuposto pela propria ciéncia pratica? Sim. Mas dificilmente serd contestado que o célculo errado
ndo ameaca a accao prudente.
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a ciéncia pratica parece ter uma franca ligacdo a ciéncia tedrica, as questdes praticas ou

politicas parecem ser pré-teéricas.>*

2 — Comparagcdo preliminar entre a ciéncia politica e a filosofia politica

Segundo Cicero, foi Socrates e ndo Aristoteles que fundou a filosofia politica —
0 que ndo quer necessariamente dizer que Aristoteles nega a existéncia de filosofia
pOII’tica.546 Sécrates tera “chamado” a filosofia do “céu”, ou seja, do estudo das coisas
divinas, “obrigando-a” a pronunciar-se sobre as “maneiras ¢ vida do homem”, bem
como sobre as “coisas boas e mas”. A filosofia politica ou a filosofia das coisas
politicas e humanas ¢, na expressdo de Seth Benardete, a “segunda navegacdo de

Sécrates, sendo que a primeira seré a filosofia das coisas divinas.>*’

Obrigou a filosofia
a pronunciar-se sobre as coisas humanas ou politicas porque, enquanto filosofia, parece
estar somente habilitada a pronunciar-se sobre as coisas naturais ou divinas — tal seria a
tese pré-socratica prevalecente. Por esta razdo essencial, Sécrates foi o primeiro
filosofo a preocupar-se “exclusivamente” com as “coisas humanas” ¢ ndo com as

. .. 4
“coisas celestes ou divinas”.>*® A

sua “viragem”, como ¢ frequente Strauss apelida-la,
conduziu a uma nova compreensdo de todas as coisas e, em especial, das coisas

humanas.

Para os filésofos pré-socraticos as coisas naturais ou divinas (0s seres) sdo
caracteristicamente consideradas diferentes das (e superiores as) coisas humanas. As
coisas humanas e, em especial, as coisas boas e mas, sendo simplesmente humanas, nao

participam nas coisas naturais ou divinas — o que implica a inexisténcia de direito

>3Cf. Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1103a6 — “A sabedoria, o entendimento e a sensatez [prudéncia] sdo
disposi¢des teodricas”.

>0Ct. Aristoteles, Politica, 1282a20 e 1329b. Veja-se ainda Richard Mckeon, “Aristotle's Conception of
Moral and Political Philosophy”, Ethics, Vol. 51, No. 3, 1941, p. 253.

>Cf. Socrates Second Sailing: on Plato's Republic, University of Chicago Press, Chicago, 1992, p. 2.
Compare-se com SA, p. 4. Antes de se debrugar apenas sobre as coisas humanas, Sécrates, na sua
juventude, tinha uma paixdo pela filosofia da natureza — cf. Platdo, Fédon, 96a6-8. Como se vera mais
adiante, Strauss identifica o Sécrates de Aristfanes com o Socrates jovem que ainda néo tinha fundado a
filosofia politica. Isso serd decisivo para Strauss explicar a prépria acusagdo que Aristéfanes faz a
Sécrates, bem como a defesa de Sdcrates apresentada por Platdo e Xenofonte.

>®Cicero, Tusc. Disput. V 10 e Brutus, 31. Cf. DNH, p. 105. Veja-se ainda ibid., p. 107 — a natureza da
abordagem socratica “permitia ou favorecia o estudo das coisas humanas enquanto tais, isto €, das coisas
humanas na medida em que ndo se reduzem as coisas divinas ou naturais”.
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natural ou divino.>*® Neste sentido, a justica e a nobreza ndo sdo coisas humanas e
divinas, mas apenas humanas, convencionais ou arbitrarias. Como realga Horst Mewes,
0s pré-socraticos desinteressavam-se pelos “assuntos humanos”.>>® Como se percebera
a seguir, esse desinteresse era fruto de uma incapacidade de distinguir entre 0s
“fendmenos da alma e do corpo” ou, por outro lado, entre a natureza humana e o corpo
humano. Como também se verd, para SOcrates é precisamente nessa distingdo e, em
especial, no conhecimento da alma humana ou da natureza humana que se funda a

compreenséo genuina das coisas.>>*

Leo Strauss observa que Cicero ndo afirma que Sécrates chamou a filosofia do
céu para a “terra”, i.e., ndo chamou a filosofia do estudo das coisas divinas para o
estudo das coisas naturais, insinuando assim que, para Socrates, as coisas divinas e as
coisas naturais ndo sdo duas coisas diferentes. A razdo socratica essencial para nao
distinguir as coisas naturais das coisas divinas ¢ simples: a “terra”, isto é, aquele sitio
onde existem as coisas terrestres e, em especial, as coisas humanas, € uma coisa divina.
Porqué? Porque as coisas humanas, dependendo da “terra”, i.e., da “mae” de todas as
coisas terrestres, “precisam” em ultima instancia das coisas divinas. As coisas divinas,
por seu turno, das quais se conta a “terra”, ndo precisam das coisas humanas. As coisas
naturais parecem ser coisas divinas porque todas elas, ndo dependendo do homem ou de

outras coisas, s30 superiores em dignidade as coisas humanas — s&o super-humanas.>*?

Se as coisas divinas sdo as coisas naturais é pertinente identificar as coisas
divinas ou super-humanas com “o todo da natureza” ou com “o COSMOS”. Se as coisas
divinas séo as coisas a partir das quais Socrates chamou a filosofia, por um lado, e sdo
“o todo da natureza” ou as coisas naturais, por outro, o estudo das coisas humanas ou o
objecto do estudo socratico ndo poderia corresponder ao estudo da “natureza
humana”.>>® A natureza humana é uma parte do estudo da natureza e, por outro lado, o
estudo da natureza é o estudo do todo (i.e., das coisas que sdo seres e das coisas que nao

sdo seres). Todo este raciocinio de Strauss sugere que a natureza humana é uma coisa

*SDNH, p. 81 — “a justica ndo tem qualquer sustentagio sobre-humana”. Cf. Platdo, Leis, 889d-e.
**Hannah Arendt and Leo Strauss, op. cit., p. 108.

SSICE. Aristoteles, Metafisica, 983b7 e ss. (sobretudo a referéncia a Tales de Mileto).

S52CM, p. 13.

3| hidem. O italico é nosso.
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humana e uma “coisa natural ou divina”, ou seja, pertence ao “todo da natureza” que
engloba as coisas super-humanas. O mesmo vale por dizer, o estudo da natureza
humana, de uma certa coisa humana, se abre para o todo ou para as coisas naturais ou
divinas: por esta razdo parece ser a melhor pista para o estudo de todas as coisas — 0
homem é a medida de todas as coisas. Esta ideia sugere, por seu turno, que as coisas
humanas, e o0 seu estudo, ja ndo podem ser simplesmente separados das coisas divinas
ou naturais. A abordagem socratica implica entdo uma nova compreensao das coisas
humanas e, por conseguinte, das coisas divinas ou naturais. Se as coisas humanas
estabelecem uma relacdo com as naturais ou divinas, a justica e a nobreza, bem como as
coisas boas e mas, tém de ser repensadas a luz desta abordagem — e assim nasce a
possibilidade de direito natural.>

A “viragem socratica”, a fundagdo da filosofia politica, pressupde a descoberta
da filosofia. Se Socrates for o fundador da filosofia politica, como alega Cicero, a
fundacéo da filosofia politica € posterior a descoberta da filosofia. Mas Aristoteles fala
de uma ciéncia politica que de certa forma dispensa a (descoberta da) filosofia. Isto
quer dizer que se Aristételes for o fundador da ciéncia politica, a ciéncia politica a que
se refere é anterior a descoberta da filosofia e, por conseguinte, a fundacédo da ciéncia
politica ou filosofia politica efectuada por Socrates. A ciéncia politica de Aristoteles
parece ser simplesmente idéntica a arte politica ou real, entendida como uma técnica ou
pericia, propria de todo o politico enquanto estadista. E uma ciéncia politica pré-teérica
ou pré-cientifica (cientifica e pré-tedrica nos termos aristotélicos e pré-cientifica nos
termos positivistas). Seja como for, a ciéncia politica de Aristételes, embora diferente
da ciéncia politica de Socrates, pressupde a “viragem socratica”, ou melhor, a licdo
socratica acerca da heterogeneidade noética do todo e, em especial, de as coisas
politicas formarem uma classe a parte: apesar das suas evidentes diferencgas, parece
haver, ainda assim, alguma harmonia entre a ciéncia politica de Aristoteles e a filosofia

politica de Sécrates.”

A viragem socratica consiste, como j& se comecou a perceber, numa nova
compreensdo das coisas politicas ou humanas. Essa nova compreensdo baseia-se no

reconhecimento do caracter “peculiar” das classes de coisas (ou de que existem

%bid., pp. 13-14.

S5Cf. OT, p. 277.
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diferentes classes de coisas) e, em particular, das coisas politicas ou humanas. Segundo
o Sécrates de Leo Strauss, para apreender as classes de coisas ¢ necessario perguntar “o
que ¢€”; em particular, para apreender a classe das coisas politicas é necessario perguntar
“oque € o politico?”556 ou “o que ¢ a cidade?”. Sdcrates foi o primeiro a levantar este
tipo de questdes essencialmente teoricas e a dirigi-las as coisas humanas ou politicas.
Contudo, como ¢ impossivel “apreender o caracter especifico das coisas humanas
enquanto tais sem apreender a diferenga essencial entre as coisas humanas e as coisas
que ndo sdo humanas, a saber, as coisas divinas ou naturais”, a abordagem socratica —
que, na verdade, procurava a ratio rerum humanarum — também implicava o “estudo
englobante de todas as coisas”, i.e., pressupunha pelo menos algum entendimento das
coisas divinas ou naturais.” Sécrates foi o primeiro filésofo politico porque foi o
primeiro a tentar compreender as coisas humanas na sua articulacdo com todas as
coisas. Aristoteles, por oposicdo, conjuga a auséncia da compreensdo ndo-filoséfica das

coisas ndo-humanas com a compreensao do caracter proprio das coisas politicas.

Para Socrates, a questdo “o que €?” procura entdo investigar a “esséncia” das
coisas, 0 que pressupde a compreensao das “diferencas essenciais” das coisas, ou seja, 0
conhecimento daquilo que distingue umas coisas das outras.>*® Admitir que esta questao
tedrica fundamental investiga as diferencas essenciais das coisas equivale a reconhecer
que “o todo” ¢ constituido por “partes heterogéneas”, ou seja, por diferentes coisas com
diferentes esséncias: o todo é constituido por coisas com diferentes esséncias ou

naturezas.>®

Isto quer dizer que “ser” significa “ser uma certa coisa” ou que “ser” €
diferente das coisas que sdo ‘“outra coisa’: os diferentes seres sdo diferentes coisas.
Logo, “ser” significa sempre “ser uma parte”. Se “ser” significa “ser uma parte”, o
todo, i.e., a totalidade das partes, ndo pode ser da mesma forma que as suas partes sao —
“o todo tem de estar para além do ser”, por um lado, e, por outro, ndo deixa de ser

verdade que o todo ¢ a “totalidade das partes” ou dos seres. Esta ¢ a forma de Strauss

mostrar, tendo em consideracdo a tese heideggeriana, que Soécrates ndo & um

>%politico entendido como dominio politico e ndo como homem politico.
'DNH, pp. 106-107.
58)bid., p. 106 e CM, p. 19.

%ghcrates afastou-se dos seus predecessores ao identificar a ciéncia do todo, ou de tudo o que &, com a
compreensdo do que é cada um dos seres” — DNH, p. 107.
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dogmatico: para Socrates o todo permanece uma coisa essencialmente misteriosa. Mas,
para compreender o todo € necessario entender cada uma das suas partes ou, dito de
forma mais rigorosa, a articulagcdo das partes do todo ou seres no todo — o0 que parece

pressupor, em concordancia com a tese de Heidegger, alguma nocéo prévia do todo.>®

Para conhecer as diversas partes do todo ou o0s seres, € entdo necessario
perguntar “o que €?”. Essas partes heterogéneas essencialmente diferentes, ou seres, sao
“sensivelmente” diferentes, i.e., sdo percepcionadas como coisas diferentes pelos
sentidos. Mas para além de serem “sensivelmente” diferentes, os seres ou partes do
todo também sdo “noeticamente diferentes”.>®! Quer isto dizer que para conhecer o
todo — o que é essencialmente diferente de percepcionar as coisas apenas através dos
sentidos —, para Socrates, e, acrescente-se, também para Aristoteles, é necessario
conhecer o “qué” (quid) de cada parte do todo, a saber, as diversas “classes de seres” (o
itdlico € nosso), ou perguntar “o que ¢?” no que diz respeito as diversas coisas.”®?
Também quer dizer, no entanto, apenas para Socrates e ndo para Aristételes®®?, que para
conhecer um ser ou uma parte do todo € necessario conhecer a sua respectiva
articulacdo dessa parte no todo. Ao perguntar “o que € o politico?”, Socrates estd a
investigar a respectiva classe do politico e, em especial, de uma coisa humana, na sua
articulacdo com o todo. Aristételes, por sua vez, investiga o politico e desliga essa
investigacdo do todo. Tanto Aristoteles como Socrates parecem concordar que, por as
partes do todo serem “noeticamente diferentes”, € errado reduzir o conhecimento de
uma parte, i.e., da sua respectiva classe, ao conhecimento de outra parte ou classe. Por
outro lado, Socrates e Aristoteles também concordam que € errado conceber uma certa
parte ou classe como a “causa” de outra. Cada ser ou parte do todo forma a sua
respectiva classe de coisas. A classe de cada ser é, a luz desse ser ou parte, a classe
“principal”. Pela mesma razdo, a causa de um ser ndo € outro ser, mas a sua propria

classe. E a sua classe ¢é a causa “par excellence”.>*

%0)bid., p. 109. Remetemos o leitor para o quarto capitulo deste trabalho.
*®1gpbre este assunto veja-se WIPP, p. 39; PS, pp. 93-94, p. 108 e OT, p. 277 e ss.

*%2Como realca Louis Mint acerca de Collingwood, este Gltimo ndo perguntou ou tentou responder &
questdo “o que € a historia?”. Noutro lugar, renunciou especificamente a todas as questdes como a forma
“o que é X?”. Cf. “Collingwood's Dialectic of History”, op. cit., p. 4.

*%3Erich Frank, op. cit., pp. 36 e ss.

S64CM, p. 19.
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Dito por outras palavras, se “ser” quer sempre dizer “ser uma certa coisa”, o ser
de uma coisa ou a sua esséncia ¢ “principalmente o seu quid, a sua figura ou forma ou
caracter”, ¢ ndo a sua causa ou origem. Os seres Ndo tém causas porque sdo a sua
prépria causa, logo, para compreender um ser € preciso compreendé-lo, ndo como “um
produto de um processo que a ela conduz”, ou sob a logica da mera causalidade, mas
como um processo que depende de um certo “fim” (telos) ou sob a légica da teleologia.
Ao perguntar “o que é?” ou ao investigar o quid das coisas, na verdade, estd-se a

investigar o “caracter” de uma coisa ou conjunto de coisas que formam uma “classe”

porque partilham a mesma esséncia.’®

Aristdteles subscreve sem margem para ddvidas a licdo socratica ao procurar
compreender a classe das coisas politicas, i.e., 0 seu caracter peculiar, como uma parte
do todo que ndo pode ser reduzida ao conhecimento de outra parte ou do todo. Porém,
para si a compreensdo do caracter peculiar das coisas politicas, bem como dos demais
objectos das ciéncias praticas, exige a separacdo entre a ciéncia pratica e a ciéncia
tedrica. Como Socrates, ou melhor, como o Socrates de Platdo e o Socrates de
Xenofonte, ndo separam a ciéncia politica da ciéncia tedrica no exercicio de
compreensdo das coisas politicas, a grande questdo consiste em saber se o caracter
peculiar das coisas politicas, ou antes, se a compreensdao das coisas politicas € mais
profunda ou rigorosa quando se separa a ciéncia tedrica da ciéncia pratica. Consiste em

saber em que diferem a ciéncia politica e a filosofia politica.

Para Strauss a “viragem” socratica — OU Seja, perguntar “o que é?” no que diz
respeito as coisas humanas ou politicas —, equivale a um “regresso” a “sanidade”,
“sobriedade” ou ao “senso comum”.’®® Vejamos o que se esta realmente a dizer com
esta afirmacdo. Para Aristoteles o senso comum ou a sabedoria proverbial é equivalente
a prudéncia. Mas também € verdade que a prudéncia é ameacgada pela teoria, i.e., por
opinides acerca do todo. Strauss pode falar de Socrates e do seu “regresso” ao senso
comum porque, depois da descoberta da filosofia, a accdo prudente, préopria da arte
politica pré-filosofica, tera sido ameacada por falsas opiniGes acerca do todo. Neste
sentido, Strauss parece estar a concordar com Socrates (Platdo e Xenofonte) e a

discordar de Aristoteles por entender que filosofia é prudéncia, i.e., restitui a ciéncia

SDNH, p. 107.

%%bid., p. 108 e CM, pp. 19-20.
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politica 0 seu bom senso original. Sera por essa razdo que Leo Strauss discute 0s
primeiros “filésofos politicos” e, em especial, Hipodamo de Mileto, antes de discutir a
originalidade e significado da abordagem socratica.>®’

Mas a ideia de que SoOcrates promoveu 0 regresso ao senso comum tem ainda
outro significado: o de se consagrar, ndo a investigacao do todo ou das coisas naturais
ou divinas, mas a investigacdo das coisas humanas. A razdo ¢ a simples: as “raizes do
todo estdo escondidas”. Enquanto homens apenas temos acesso, de forma incompleta, a
partes do todo — por sinal noeticamente heterogéneas. Por o conhecimento do todo ser
incompleto, o regresso a sobriedade ou ao senso-comum também € um regresso a
moderacdo: faz-se acompanhar da observacdo de que as coisas politicas formam uma
classe de coisas “a parte” e de que o homem nao tem um conhecimento completo das
coisas politicas ou humanas.® Por sabermos que nada sabemos, em especial acerca das
coisas politicas, somos obrigados a ser moderados — a sabedoria ndo estd separada da

sophrosune ou do autoconhecimento. Como salienta Mewes:

“para o estudo da accdo politica, sobriedade quer dizer
compreender os principios da politica tendo por base o
conhecimento intrinseco da prépria cidade activa, ao invés de ter
por base a especulacdo acerca dos primeiros principios dos

seres.” >%°

Ora, Sdcrates debruca-se sobre as coisas humanas e ndo sobre as coisas naturais
ou divinas porque “as coisas que sdo primeiras em si mesmas”, i.e., 0s seres, também
“sdo de algum modo primeiras para n6s”.>’® Esta questdo parece estar relacionada com
o facto de a natureza humana ser simultaneamente uma coisa humana e, como o proprio

nome indica, uma coisa natural. Por outro lado, as coisas que sdo primeiras em si

%¢’Considere-se Ibid., p. 17. Considere-se ainda toda a discussdo acerca do Estrangeiro ateniense e 0s
seus “predecessores” — Ibid., pp. 14-17.

S8DNH, p. 108.
*¥Hannah Arendt and Leo Strauss, op. cit., p. 110. Ao contrario do que faziam os pré-socraticos.

SOFEPP, p. 75 — “toda a filosofia antiga é a-historica. “A-historico” no é o mesmo que “sistematico”. A
filosofia cldssica ndo era sistematica, mas ao mesmo tempo era “a-historica”. “Sistema” significa a
derivacdo da soma completa das realidades a partir da proton physei — presume que podemos comegar
com a proton physei, que o pensador esta no principio. A filosofia classica compreende-se a si prdpria
como a ascensdo interminavel do proteron pros hemas até ao proteron physei.
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mesmas revelam-se ndo por completo, mas necessariamente, nas opinides dos homens —
por contraposicdo aquilo que defende a tradicdo iluminista e racionalista. O estudo das
coisas humanas justifica-se pela importéncia da opinido e, portanto, da compreensao

natural, na compreenséo do todo e, em especial, das partes do todo.>"

O regresso a sanidade, promovido pela abordagem socratica, consiste entdo na
ideia de que 0 senso comum tem um dos papéis mais importantes no conhecimento das
coisas. Quando se pergunta “o que ¢?”, indaga-se a esséncia da coisa, mas a esséncia da
coisa surge antes de mais como a sua eidos.’”> A eidos de uma coisa ¢ a sua “figura”,
“forma”, “caracter” ou “ideia”. E o primeiro dos elementos a que temos acesso acerca
dessa coisa. E possivel falar da abordagem socratica como um regresso & sobriedade
propriamente dita porque, de acordo com Soécrates, aquilo que conseguimos “ver”
acerca das coisas, sem “grande esfor¢o”, traduz-se no primeiro, mas certamente ndo
menos relevante, conhecimento que podemos ter acerca delas. Por conseguinte, a nogéo
de que a ideia de uma coisa é a “superficie” dessa coisa, i.e., a forma como a coisa
aparece ao homem que, por sinal, ndo requer um “grande esforgo” intelectual. O grande
pressuposto da abordagem de Socrates é entdo a de que as coisas que sao “primeiras em
si mesmas”, ou seres, sdo primeiras para noés ou chegam aos nossos olhos enquanto
“fenomenos”. O mesmo ¢ dizer que Socrates deduz que a forma como as coisas nos
aparecem ja contém alguns elementos fundamentais acerca da sua esséncia: a superficie

da coisa contém importantes pistas acerca da sua substancia ou esséncia.>”

Socrates parte da superficie das coisas ou dos fendmenos para alcancar o
conhecimento das coisas ou a sua substancia. Strauss real¢a que as coisas aparecem-nos
como fendomenos, “ndo no que vemos nelas”, mas “no que se diz sobre elas ou nas
opinides acerca delas”, como se a opinido fosse a expressdo do fendémeno ou da forma
cOmo as coisas em si mesmas nos aparecem. A compreensdo da esséncia ou natureza
das coisas, a investigagdo filosofica, parte sempre por isso da opinido: “pois, toda a
opinido se baseia numa tomada de consciéncia, numa percep¢do de qualquer coisa

através do olho da mente”. Sera por esta razdo que Socrates € descrito por Platdo e por

SICM, p. 19.
%"2para Heidegger, esta foi a origem do erro da ontologia Ocidental — John Wild, op. cit., p. 666.

*DNH, p. 108. Compare-se com TM, p. 13 — “o problema inerente na superficie das coisas, e apenas na
superficie das coisas, é o cora¢do das coisas”.
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Xenofonte a dialogar com as mais variadas pessoas: as pessoas, e as suas diferentes

opinides, revelam diferentes coisas fundamentais acerca da esséncia das coisas.””

Se as opinides (sobre as coisas) reflectem de algum modo as coisas que sé&o
primeiras em si mesmas (seres), é natural que existam opiniGes mais correctas que
outras, ou seja, que as opinides estabelecam “uma certa ordem” ou hierarquia —
aprofundaremos este assunto no proximo capitulo. Essa ordem é naturalmente imposta,
de modo legitimo ou ndo, pela lei e, portanto, pela cidade. A lei assume-se como uma
opinido “autoritaria”, isto ¢, proclama a esséncia das coisas. Em particular, proclama a
ordem das coisas humanas — “torna manifestas as coisas nobres e justas”. Para
proclamar a esséncia das coisas e a sua respectiva ordem, é indispensavel que a cidade e
as suas leis se pronunciem sobre os “seres mais elevados”, quer dizer, sobre as coisas
super-humanas (ou seres).”” Isto &, por outras palavras, a lei funda a autoridade das
suas “pronunciagdes” acerca da justi¢a e da nobreza (a autoridade do seu direito) nas
suas afirmagdes acerca das coisas super-humanas (teologia, fisica, metafisica, etc.).
Como a autoridade da lei parece decorrer de uma interpretacdo especifica das coisas
super-humanas — de uma interpretacdo que nega ser uma interpretacdo e que se
apresenta ao homem como a verdade —, a lei ou a cidade exige reveréncia pela (e
obediéncia a) sua proclamacdo. Pela mesma razdo, desaprova que o0 homem a ponha em
causa ao investigar as coisas super-humanas ou, o que serd semelhante, ao desobedecer

as suas leis.>"®

Sdcrates parece ser “piedoso” por se dedicar unicamente ao estudo das coisas
humanas: “a sua sabedoria é conhecimento da ignorancia porque € piedade e é piedade
porque é conhecimento da ignorancia”. Dito de outro modo, uma vez que Socrates
reconhece a auséncia de um conhecimento do todo e, em especial, das coisas naturais
ou divinas, é piedoso, i.e., ndo disputa a existéncia dos deuses da cidade. E porque é
piedoso ndo investiga as coisas divinas ou naturais. Por ndo investigar as coisas super-

humanas, parece reverenciar a interpretacdo da cidade acerca das coisas super-humanas

S74CM, pp. 19-20.

SMesmo que as leis ndo se pronunciem explicitamente sobre as coisas primeiras ou sobre as coisas
divinas — retomaremos a esta questdo no terceiro subcapitulo do préximo capitulo.

S76CM, p. 20.
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e, por isso, ser levado a obedecer simplesmente as suas leis — parece reconhecer a

autoridade da opinido contida na lei.>"”’

Contudo, a sua tendéncia para ser piedoso contrasta fortemente com a sua
inclinacdo para compreender a esséncia das coisas humanas ou com a convic¢ao, nas
palavras de Robert Mcshea (que reflectem o pensamento de Sécrates), de que uma
“vida ndo-examinada ndo vale a pena ser vivida”.>’® Com efeito, para conhecer as
“esséncias” a partir das opinides autoritarias acerca das coisas humanas e, em especial,
sobre a nobreza e justica, Socrates € obrigado a questionar a lei. Questionar a lei, i.e.,
uma opinido autoritaria, implica questionar a autoridade da interpretacdo das coisas
super-humanas contida na lei ou pressuposta por ela. Como o questionar da lei implica
0 questionar os deuses da cidade, A. Fergunson afirma que Sécrates foi condenado a
morte, ndo porque introduziu novos deuses, mas porgue introduziu deuses néo-
oficiais.’” Repare-se que Sécrates sé questiona a lei porque ela se apresenta como uma
opinido, ainda que inquestionavel, ou melhor, como a verdade. Socrates ndo questiona a
lei enquanto lei — 0 seu proposito ndo € revolucionario ou politico, quer dizer, ndo
pretende duvidar da autoridade enquanto autoridade, mas filoso6fico ou contemplativo.
Aristoteles, ndo estando preocupado com a questdo das esséncias, pelo menos no
contexto da sua ciéncia politica, ndo precisa de questionar a relagdo entre as leis e as
coisas super-humanas, ou entre as opiniGes e o conhecimento. Sécrates e Aristdteles
parecem ser homens piedosos, mas Aristételes é-0 em discurso e em actos. Isto também
quer dizer que a sua ciéncia politica ndo oferece uma protec¢do plenamente eficaz

contra as ameacas tedricas.”®

*|hidem. Compare-se com A. Ferguson, “The Impiety of Socrates”, The Classical Quarterly, Vol. 7,
No. 3, 1913, pp. 157 e ss.

>’8Cf. “Human Nature Theory and Political Philosophy”, American Journal of Political Science, Vol. 22,
No. 3, 1978, p. 660. Compare-se com Farabi, Philosophy of Plato, §30, SPPP, p. 42 e PS, pp. 96 e ss.
N&o é a questdo de saber se o ordculo de Delfos influenciou ou ndo Sdcrates na sua missdo, mas de
perceber que a missdo de Socrates se funda na consciéncia da ignorancia ou no reconhecimento da
existéncia de problemas fundamentais e da auséncia de um conhecimento imediatamente disponivel das
solugdes. Cf. Thomas Brickhouse e Nicholas Smith, “The Origin of Socrates' Mission”, Journal of the
History of Ideas, Vol. 44, No. 4, 1983, p. 659.

90p. cit., p. 158.

580CM, p. 20. Compare-se com LAM, p. 206.
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Aprofundaremos este assunto nos primeiros subcapitulos do proximo capitulo,
mas poder-se-4 adiantar j& que Socrates, e com efeito todo o filésofo enquanto filésofo,
parece ser obrigado a questionar a lei porque, estando preocupado em conhecer as
esséncias a partir das opinides, ndo pode deixar de reparar que os codigos de leis das
diversas cidades se contradizem nos seus “veredictos”. Isto ¢ apenas outra forma de
dizer que a diversidade de codigos de leis reflecte a diversidade mais fundamental de
opiniGes autoritarias contraditorias. Para descobrir se alguma dessas opinides é
realmente verdadeira, se contém alguma verdade ou pde a descoberto alguma diferenca
essencial, por mais pequena que possa ser, Socrates € obrigado a ascender da lei ou da
convencao (nomos) — da diversidade de opinides — até a natureza (physis) — até ao
conhecimento ou opinido correcta. Como essa ascensdo implica um profundo
questionamento da lei e da sua autoridade, a investigacdo de Socrates que, por sinal, se
apercebe da estreita relacdo entre a opinido, lei, cidade e as coisas super-humanas ou

. ~ A 1
divinas, requer “uma nova percep¢ao, cautela e énfase”.>®

O ponto de partida de Socrates € entdo o “senso comum” contido nas “opinides
aceites”. Ora, numa cidade, as opinides aceites sdo desde logo idénticas as opinides
cristalizadas nas suas leis. Seja como for, a0 mencionar o0 senso comum, Strauss esta no
fundo a dizer que o ponto de partida da filosofia politica de Socrates é a prépria ciéncia
politica de Aristoteles. Contudo, s6 a filosofia politica de Sdcrates, ao contrario da
ciéncia politica de Aristdteles, leva a sério essa ideia. Seja como for, para transcender o
mero senso comum, i.e., a ciéncia politica de Aristoteles, Sécrates emprega a
“dialéctica”: a dialéctica consiste num método que visa ascender das opinides, por meio

;e . , . 2
de “um argumento lucido, compreensivo e sensato”, até ao conhecimento.”®

581“Percepc;io”, porque reconhece a estreita relagdo entre a autoridade da lei e as coisas super-humanas
ou divinas; “cautela”, porque essa estreita relagdo exige o respeito pelas leis da cidade; “énfase”, porque
a natureza ndo é simplesmente idéntica a lei.

*82Compare-se DNH, pp. 108 e ss. com CM, p. 20. Para Strauss ha uma clara relagdo entre o facto de
Socrates empregar o método da dialéctica, a ironia, e o facto de a sabedoria ndo estar disponivel. Em
Ibid., pp. 51 e ss. Strauss explica o significado da ironia e a forma como depende do facto de a sabedoria
ndo estar disponivel. Se ndo esta disponivel significa que ndo pode haver tratados, mas apenas dialogos,
i.e., conversas entre homens de diferentes graus de conhecimento. A ironia é como que a dissimulagdo
dos homens mais sabios nas suas conversas com os homens menos sabios ou ignorantes. Neste sentido,
ndo existe um dialogo platonico entre homens igualmente superiores, como entre Platdo e Sécrates. Para
perceber o que diria Platdo a Socrates, por exemplo, € preciso analisar as afirmacGes dos seus dialogos ad
hominem. Aristételes recusa-se a considerar o elemento ironico do didlogo porque, para si, a sabedoria
esta disponivel. Veja-se sobre este assunto OT, p. 277. Sobre a ironia socréatica, considere-se lakovos
Vasiliou, “Socrates' Reverse Irony”, The Classical Quarterly, Vol. 52, No. 1, 2002, pp. 220-230 e David
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A filosofia politica de Socrates, Strauss, empregando a terminologia de
Aristoteles, chama de “primeira filosofia” ou de “niicleo da filosofia”. E a primeira
filosofia porque é a que estd mais perto do homem e dos assuntos humanos. Além
disso, como é o ponto de partida indispensavel da investigacdo filoséfica das coisas
ndo-humanas, é o nicleo ou base da investigacéo filoséfica no sentido lato.®® Strauss
realca a dificuldade da tarefa filoséfica ao dizer que, para todos os efeitos, i.e., mesmo
que se reconheca que a filosofia politica é a primeira filosofia ou ndcleo da filosofia, s6
0 conhecimento das partes esta disponivel. Isto quer dizer que, para Sdcrates, o
conhecimento do todo ndo esta disponivel e, por conseguinte, que o conhecimento das
partes € sempre parcial. Se o conhecimento das partes é parcial, ou seja, se nunca é
possivel responder plenamente a pergunta filoséfica essencial, viz., “o que é?”, também
ndo é possivel transcender por completo a opinido: parece ndo ser possivel compreender
perfeitamente a esséncia da cidade e do politico.®®* A dialéctica tem as suas limitagdes.
O mesmo vale por dizer, o conhecimento das partes é afectado pelo carécter evasivo do
todo: o “inicio” ou as perguntas, i.e., o reconhecimento da auséncia de uma resposta
acerca de uma parte do todo ou do proprio todo, “retém” sempre “uma evidéncia maior
que o fim ou que as respostas”. Neste sentido, a tarefa filosofica é “feia” ou idéntica a

tarefa se Sisifo: implica sempre um regresso ao inicio ou & pergunta.>®

Para Socrates todas as partes do todo estdo articuladas com o todo, como a
esfera politica, em especial, estd aberta para o todo, a ciéncia politica ndo pode ser uma
“disciplina independente” — tem de se transformar em filosofia politica. Aristoteles,
pelo contrério, procura fundar a ciéncia politica como uma disciplina inteiramente
independente. Mas este procedimento tem um custo. A ciéncia politica de Aristoteles,
ao contrario da filosofia politica de Socrates, ndo € a “disciplina mais fundamental” ou
“mais elevada” entre as disciplinas existentes. A razdo é simples: ndo se traduz num

conhecimento do todo, e o conhecimento do todo tem mais dignidade que o

Wolfsdorf, “The Irony of Socrates”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 65, No. 2, 2007,
pp. 175-187.

583para conhecer as coisas ndo-humanas primeiro é preciso conhecer as coisas humanas.
584 H
Considere-se WIPP, p. 39-40.

585CM, pp. 20-21. Cf. WIPP, pp. 39-40.

199



conhecimento de uma das suas partes.”®® Blaise Pascal estad quase totalmente certo
quando diz que a investigag¢do platonica e aristotélica das coisas politicas “era a parte
menos filos6fica e menos séria das suas vidas”, pois, Platdo ¢ Aristoteles “escreveram

sobre a politica como se tivessem de impor ordem num hospicio”.587

Strauss ilustra a diferenca entre Socrates e Aristételes evocando uma diferenca
entre o SAcrates de Platdo e o proprio Aristoteles. Segundo Strauss, ha uma inegavel
relagdo entre a RepUblica e o Timeu, ou seja, entre a sua ciéncia politica e a sua
cosmologia (fisica). O mesmo ja ndo acontece em Aristoteles. A Politica pode ser
plenamente separada da sua Fisica. A cosmologia de Aristoteles é entdo perfeitamente
separavel da grande questdo da ciéncia politica, a saber, da questdo do melhor regime
politico ou do melhor modo de vida: em Platdo, por detrds de qualquer questdo acerca
das coisas ndo-humanas, reside sempre a questdo do melhor modo de vida. Porque em
Aristoteles ndo se ascende da ciéncia politica até a filosofia propriamente dita, Strauss
assinala que na filosofia de Aristételes a ascensdo é menor quando comparada com a
filosofia platonica.”®

E por essa razdo que Platdo apresenta a sua obra em dialogos. Ja Aristoteles
apenas escreve tratados. Se o tratado se traduzir na correspondéncia entre a arte escrita
e a convicgdo de que cada disciplina deve estar isolada das demais, ao jeito de uma
enciclopédia de tratados das ciéncias, teremos de concluir que o didlogo é expressao da
correspondéncia entre a arte escrita e as diversas disciplinas com o proposito de

conhecer ou articular o todo.>®

Ora, porque funda uma ciéncia politica independente, Aristételes pode agir
“directamente” como um professor de qualquer “legislador” ou “politico” — ver-se-a
porqué, com outro detalhe, no quarto subcapitulo. O mesmo é dizer, a ciéncia politica
de Aristoteles funciona como um ensinamento “simultaneo” e “colectivo”.>® Platao,

por seu turno, “apresenta o seu filosofo politico a orientar, numa conversa, um ou dois

%80CM, p. 21.

**"Pensées, §331 e §294.

588CM, p. 21. Comparar com DNH, p. 135.
58CM, p. 21. Veja-se ainda OT, p. 277.

SOWIPP, p. 81-82.

200



homens que procuram pela melhor ordem politica ou estdo em vias de legislar uma
comunidade definida”. Tente-se compreender o que estd verdadeiramente em causa
neste raciocinio de Strauss. A ciéncia politica de Aristdteles fala do mesmo modo para
todos os homens porque é uma disciplina independente.*** E o mesmo que afirmar que,
por ser uma ciéncia independente, torna a questdo do melhor regime politico, na
questdo politica por exceléncia, na questdo essencialmente pratica de saber como
governar ou governar bem. E possivel governar bem até em regimes politicos menos
bons. Como € possivel governar bem em todos os regimes politicos, Aristoteles escreve
tratados e fala para todos 0s actuais e potenciais politicos. No caso de Platdo, como este
ndo separa a ciéncia politica das demais disciplinas e, em especial, das disciplinas
tedricas, a questdo do governo retém a sua dimenséo tedrica e pratica. Ao referir que o
filésofo politico de Platdo apenas guia um ou dois interlocutores, numa conversa,
Strauss insinua que o melhor governo ndo é o melhor governo possivel. E ao dizer que
estdo prestes a governar uma “comunidade definida”, estd a insinuar que nem todas as
comunidades definidas sdo a melhor comunidade ou ordem politica. Nesta linha de
raciocinio, Strauss acrescenta que o Unico quase-dialogo na Politica ocorre entre um
oligarca e um democrata, insinuando assim que o melhor regime politico ndo é a
oligarquia, nem a democracia e, por outro lado, que é um quase-dialogo porque ndo
discute a aristocracia ou o melhor regime politico. Além disso, Strauss também assinala
que esse quase-dialogo ndo aparece no inicio da Politica. Com isto, Strauss parece
querer realcar que a Politica ndo é como a RepuUblica, ou seja, ndo opera uma ascensao

ou, em outros termos, ndo é uma obra essencialmente filoséfica.>®?

3 — A prudéncia

Antes da fundacdo da filosofia politica realizada por Sdcrates, os fildsofos
consideravam a natureza superior as artes e as artes superiores a lei. Esta tese decorria
da negacéo da existéncia de direito natural ou de verdade no direito.”® Aristételes, que
no essencial segue o pensamento filoséfico classico, também considera a natureza

superior a lei. Mas ao contrario dos filésofos convencionalistas, que neste aspecto se

Esta ideia sera algo modificada no quarto subcapitulo.
%2CM, p. 21.

%3Considere-se Platio, Leis, 889-890.
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distanciam de Sdcrates, Aristoteles assevera a existéncia da lei boa, isto €, da lei
conforme a natureza. Se houver a lei boa, Aristoteles discorda dos filésofos
convencionalistas na medida em que considera a lei superior as artes: as artes nao sao
necessariamente boas, pois a sua correcta utilizacdo depende da prudéncia, i.e., da
pericia que se torna mais visivel no politico enquanto politico e que estd preocupada

com a vida boa.>**

Segundo um certo “tipo” de filésofo politico anterior a Socrates, a saber,
Hipodamo®®, as artes sdo superiores & lei porque, ao contréario da lei, as artes estdo
sujeitas a um “refinamento infinito” e, por isso, ao progresso. O progresso das artes
depende da razdo, o que faz dele um progresso racional. A verdadeira razéo para as leis
ndo estarem sujeitas a um “refinamento infinito” é a de que a obediéncia a lei em quase
nada depende da razdo. O verdadeiro motivo para sustentar que as leis sdo inferiores as
artes € entdo o de que as leis geram obediéncia acima de tudo através do costume e néo
da razdo. Como a obediéncia a lei depende do costume, é preciso muito tempo para

gerar obediéncia.>®®

Aristoteles até pode concordar com os filésofos convencionalistas no sentido
que a lei ndo esta sujeita a um refinamento infinito, ao contrario das artes, mas, nao
obstante, mantém que as artes enquanto artes devem ser reguladas pela lei e, por
conseguinte, “subordinadas a lei”: o progresso infinito das artes deve ser regulado pela
lei boa. Nas suas palavras, ¢ a ciéncia politica que “determina quais sdo as ciéncias
necessarias aos Estados e quais sdo aquelas que cada classe de cidaddos deve aprender,
e até que ponto”.597 A verdadeira qualidade da lei ndo ¢ o “direito a obediéncia”, mas o

facto de a lei enquanto lei ser um “ditame da razdo”. Quer dizer, a razao pressuposta

pela lei, muito embora seja insuficiente para gerar obediéncia, é superior em dignidade

5%Sobre o caracter essencialmente pratico da discussdo do direito natural feita por Aristoteles, veja-se
DNH, pp. 135-136.

% Aristoteles, Politica, 1267a21 e ss. Hipodamo sera o primeiro filésofo politico, e ndo Sdcrates, porque
foi o primeiro a investigar a questdo do melhor regime politico, pois, a filosofia politica é a investigagao
da questdo do melhor regime politico (Etica a Nicomaco, 1135a4-5). Contudo, Strauss diz que Hipodamo
¢ um “tipo” de fildsofo politico, ou seja, d& a entender que ndo aborda a questdo do melhor regime
politico da forma correcta, porque ndo encara as coisas politicas na sua especificidade.

S Aristoteles, Politica, 1269a10-27.

9CM, p. 23. Compare-se com Avristoteles, Etica a Nicémaco, 1094a27-b6. Veja-se ainda ibid., 1180a18-
22; 1134a34 e Politica, 1287a28-30.
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a razao pressuposta pelas artes, porque a primeira aponta para “todo o bem humano”, ao
passo que a segunda apenas aponta para um bem parcial, a saber, para 0 bem que
resulta da sua actividade.

Strauss discute o caso da arte legislativa para ilustrar a ideia de que a lei, ou 0s
subprodutos da arte ou ciéncia politica, apontam, por contraposi¢éo as artes, para a vida
boa ou para todo o bem humano. Sim, a arte legislativa é uma arte, mas, segundo
Strauss, € uma arte impar porque reflecte o caracter superior da lei ou, mais
fundamentalmente, da ciéncia ou arte politica. Ora, as leis sdo o produto da arte
legislativa. Esta arte, argumenta Strauss, é a forma “mais elevada” de “sabedoria pratica
ou prudéncia”.®® E aquela prudéncia que se relaciona com o “bem comum” da
sociedade politica e, portanto, que aponta em maior grau para a vida boa. Quer dizer, a
prudéncia pode assumir varios tipos: tanto é a arte de procurar o bem comum, como €é a
arte de procurar o bem particular do homem.>*® Como esclarece Aristoteles, “o bem que
cada um obtém e conserva para si € suficiente para se dar a si proprio por satisfeito;
mas”, continua, “o0 bem que um povo e os Estados obtém e conservam é mais belo e
mais proximo do que é divino”.*® Venha a assumir esta ou aquela forma, a prudéncia é

superior a arte porque aponta para a vida boa.

Seja qual for o tipo de prudéncia, como toda a prudéncia aponta para “todo o
bem humano”, para a vida boa, so ela “permite distinguir entre as artes genuinas (como
a medicina) e as artes impostoras (como a cosmética) e decidir qual o uso correcto (...)
da arte”.°®* Por outras palavras, é a prudéncia e ndo a arte enquanto arte que discerne
em gue medida o produto da arte € um bem, e quando € que o €. Nas lapidares palavras

de Aristoteles, € prudente aquele “que tem o poder de deliberar correctamente acerca

5%8perceber-se-4 melhor, mais a frente, por que motivo Strauss faz equivaler aqui a prudéncia a sabedoria
pratica, quando no primeiro subcapitulo fez equivaler a prudéncia a ciéncia pratica.

%%« pericia politica e a sensatez sdo uma e a mesma disposi¢do. A esséncia de ambas ndo ¢, contudo, a
mesma. A que diz, por um lado, respeito ao Estado é uma forma de sensatez legisladora, que lanc¢a as
bases a partir de principios fundamentais; a que diz respeito as circunstancias particulares que cada vez se
formam na vida tem a designagdo geral de pericia politica. (...) Parece, por outro lado, também que a
sensatez diz fundamentalmente respeito a cada um em si proprio na sua individualidade, e tem também a
designacio geral de sensatez” — Etica a Nicomaco, 1141b23-32 (substitua-se sensatez por prudéncia e
pericia politica por ciéncia ou arte politica).

80%1hid., 1094b7-10. Cf. CM, p. 24.

01bid., p. 24.
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das coisas que sdo boas e vantajosas para si proprio, ndo de um modo particular, como,
por exemplo, acerca daquelas coisas que s&o boas em vista do restabelecimento da
salde, ou da obtencdo de vigor fisico, mas de todas aquelas qualidades que dizem

respeito ao viver bem em geral”.602

Strauss sugere entdo que deve haver uma relagdo entre as artes e o “Direito” ou
“Lei” — emprega deliberadamente os termos “Direito” e “Lei”, escritos com maiusculas.
Essa relacdo é evidenciada pela prudéncia: a Lei ou o Direito, i.e., a lei boa ou o direito
natural pGe a descoberto o limite da arte ou em que medida a arte constitui um bem. A
prudéncia € superior a arte porque, ao contrario da arte, corresponde a sabedoria pratica
da vida boa e, por isso, permite discernir em que medida a arte contribui para a vida
boa. Se aponta para a vida boa, a prudéncia, a base da arte legislativa, também
corresponde a ciéncia das leis boas e, portanto, do direito natural. Strauss parece entéo
empregar os termos “Lei” e “Direito” porque, como a prudéncia aponta para a vida boa,
é a propria vida boa, ou melhor, o conhecimento prético da vida boa, que regula a arte
ao apontar para a accao correcta. Isto quer dizer que a justificacdo das artes, e até da
arte legislativa, é feita pela prudéncia, i.e., pela pericia que tem em vista as accdes
necessarias a prossecucdo da vida boa. Como a prudéncia é, no fundo, o conhecimento
pratico da realizacdo da vida boa, a ciéncia politica de Aristoteles comeca a evidenciar
uma relacdo entre a pericia da realizacdo da vida boa, por um lado, e a investigacdo da
vida boa ou filosofia politica e a investigacdo do bem ou filosofia, por outro. A este
proposito, Aristoteles diz que a prudéncia “é uma disposicao actuante sobre o horizonte
préatico, de tal forma que se deve possuir ambas as formas de saber (universal e

particular), mas mais do particular do que do universal”.®%

Como a ciéncia politica enquanto conhecimento pratico da vida boa, i.e.,
daquilo que o homem deve realizar para alcancar a vida boa, pressupde o conhecimento
da vida boa, Aristoteles ndo nega que a ciéncia politica aponte para a filosofia politica.
Mas para descobrir os meios que levam a vida boa, o0 homem néo precisa de investigar
a questdo da vida boa ou do melhor modo de vida. Precisa apenas de perguntar quais
sdo 0s meios indicados para a alcancar. Isto quer dizer que a prudéncia, o conhecimento

prético da vida boa, subentende uma percepcdo natural da vida boa, um conhecimento

802Etica a Nicémaco, 1140b24. Compare-se com CM, p. 24.

803Etica a Nicomaco, 1141b23-29. Sobre este assunto, veja-se Farabi, Enumeration of Sciences, 1-3.
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incompleto que se basta a si mesmo, mas ndo precisa de qualquer investigacao teorica
do fim da accdo prudente. Resumindo, para Aristoteles, a prudéncia ou sensatez,
assume-se como a pericia da vida boa, mas é uma pericia essencialmente preocupada
com a questdo da vida boa no tempo e no espaco, e ndo em absoluto; é apenas uma
pericia ou ciéncia especialmente atenta as circunstancias praticas da realizacdo da vida

boa.

Os artifices enquanto artifices estdo apenas preocupados em executar a sua
tarefa, mas ndo em vista do seu “proprio bem”, ou seja, ndo estdo preocupados com
“todo 0 bem humano”. O mesmo ¢ dizer que 0s artifices qua artifices dispensam a
ciéncia politica ou a prudéncia. Na verdade, os artifices sé estdo preocupados com o0 seu
bem na medida em que sdo pagos pela realizacdo da sua tarefa. Neste sentido, todo o
artifice enquanto artifice procura o seu bem ao interligar a sua arte a arte de fazer-
dinheiro: arte de fazer dinheiro parece ser a arte das artes, a arte universal ou a arte que
acompanha toda e qualquer arte. Parece ser aquela arte que p&e o artifice em contacto
com o seu proprio bem, ou que Ihe mostra que fazer dinheiro é simplesmente bom para
si. Contudo, a ideia de que o bem do artifice é alcancado pela arte de fazer-dinheiro
pressupde que fazer-dinheiro € um ganho, ou antes, que fazer-dinheiro por fazer-
dinheiro (aquisicdo ilimitada) é um bem. Se for admitido, no entanto, que a aquisi¢do
existe em funcdo do uso ou da utilidade, tem de ser reconhecido que a aquisicao
ilimitada ndo é necessariamente boa. O uso adequado da riqueza € determinado, ndo

pela arte de fazer-dinheiro, mas pela prudéncia.®®

Como se mencionou, a prudéncia visa a vida boa. Para viver uma vida boa, a
prudéncia precisa de escolher o bem certo no momento certo. Isso quer dizer que o
homem prudente consegue perceber melhor do que ninguém quais sdo os bens de que
precisa e quando precisa deles. Noutros termos, 0 homem prudente vé melhor do que
ninguém quais sdo as suas “questdes vitais”. Isso implica admitir que o homem
prudente tem 0 conhecimento certo dos problemas ou questdes praticas, bem como das
solucBes praticas. Se para compreender os problemas precisa de os conhecer, para 0s

resolver precisa de decidir. Como nédo depende sendo de si, 0 homem prudente precisa

804CM, p. 24. Cf. Politica 1257b4 e ss.
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de ser independente ou autosuficiente.’® Esta é, no entender de Strauss, a ligacdo
crucial entre a prudéncia e a “virtude moral”: a prudéncia exige virtude moral porque
para escolher bem o homem precisa de ser independente. A virtude moral, sendo o
“habito de escolher” bem, pressupde que o homem ¢ o seu proprio senhor, ou seja, que
0 homem escolhe o seu bem. A virtude moral é a ac¢do prudente porque corresponde ao

habito de escolher aquilo que é realmente bom.®%

As artes enquanto artes, produzindo apenas um bem parcial, ndo tém a mesma
ligacdo a virtude moral que a prudéncia: elas ndo pressupdem o héabito de escolher
aquilo que é bom para o homem, ou todo 0 bem humano. E por isso que o Aristoteles
de Strauss assevera que os “escravos”, aqueles que pouco ou nada decidem ou
escolhem acerca do seu prdprio bem, chegam a requerer mais virtude moral que 0s
préprios artifices enquanto artifices. Por outras palavras, até aquele homem que ndo tem
quase independéncia ou depende dos outros para alcancar o seu bem, tém mais o
“habito” de escolher o seu bem do que os artifices enquanto artifices. O que equivale a
dizer que os artifices enquanto tal ndo estdo preocupados com todo o bem humano, mas

apenas com um bem parcial.®”’

Strauss argumenta, tendo em vista o seu Aristoteles, que é precisamente a fusdo
entre a virtude moral e a prudéncia que permite levar uma vida boa, i.e., levar uma
“yida nobre, que parece ser o fim natural do homem”.®® Strauss ndo explica porque é
que a vida nobre é uma vida boa para Aristételes, mas se a vida nobre decorrer da fusdo
da virtude moral com a prudéncia, entdo somos forcados a concluir que a vida nobre é
aquela vida em que o homem escolhe aquilo que é bom; e procurar aquilo que € bom é
o fim natural do homem. Mas porque é que lhe chama nobre e ndo simplesmente
prudente ou esclarecida? Ao apelidar a vida prudente de vida nobre, ficamos com a
sensacdo de que a vida nobre € a vida honrada ou a vida consagrada a justica. Seja qual
for o caso, Strauss acrescenta logo a seguir a ideia de que a “melhor vida” ¢é a vida

dedicada a “compreensao” ou a contemplagdo, “por distingdo a vida pratica ou

%%5Sobre a relacdo entre a autosuficiéncia e a felicidade veja-se Aristételes, Etica a Nicomaco, 1097b5 e
ss. Hesitamos em usar a palavra autbnomo para descrever o0 homem prudente dada a carga kantiana que
Ihe esta associada.

805CM, p. 25.
7 hidem. Cf. Aristoteles, Politica, 1260a33-41.

808CM, p. 25.

206



politica”.®® Fica insinuado, por conseguinte, que a vida nobre é uma vida boa,
porventura meramente pratica ou politica, mas ndo ¢ a “melhor vida”: a contemplativa,
a que ndo é pratica ou politica, ndo é apenas uma vida boa, é também a melhor das

vidas.5°

Admitindo entdo que, para Aristoteles, a vida contemplativa é mais digna que a
vida nobre, Strauss € levado a concluir que a sabedoria pratica ou a prudéncia no
sentido mais elevado ¢ inferior a sabedoria teérica (“o conhecimento do todo, i.e.,
daquilo em virtude do qual todas as coisas sdao um todo”). A sabedoria tedrica esta
preocupada em conhecer as coisas naturais ou divinas, 0 kosmos, e ndo as coisas ou
assuntos humanos. Por esta razao, a sabedoria prética, para além de inferior a sabedoria
tedrica, também ¢ sua “subserviente”: as coisas humanas sdo parte das naturais ou
divinas. Contudo, no mundo das coisas estritamente humanas, “a prudéncia é suprema”,
ou seja, ndo é a sabedoria tedrica que determina a accdo prudente que por sua vez
conduz a vida boa: é errado pensar no todo através da prudéncia ou na prudéncia
através do todo. Mais, como a prudéncia é suprema na esfera politica, nessa esfera o
homem mais digno é o homem prudente ou nobre, que leva uma vida pratica ou
politica, e ndo o filésofo.®™ Na vida contemplativa, porém, n&o é a prudéncia, mas a

perfeicdo ou exceléncia tedrica que se sobrepde a todas as outras virtudes.

Strauss resume entéo o raciocinio aristotélico por detrds da fundacdo da ciéncia
politica enquanto disciplina independente da seguinte forma: a ciéncia politica pode ser
uma disciplina independente, a ciéncia pratica da vida boa, porque a arte é inferior a lei
ou a prudéncia (a prudéncia aponta para a vida boa); a prudéncia ou sabedoria pratica,
por seu turno, € inferior a sabedoria tedrica (a vida nobre é inferior a vida
contemplativa); ja a sabedoria tedrica (conhecimento do todo) pode ser alcangada pelo
homem ou estd disponivel, ou seja, a vida contemplativa pode alcancar 0 seu

objectivo.®*?

Ao limite, se a fundacdo da ciéncia politica enquanto disciplina isolada

dependede, da possibilidade de alcancar a sabedoria teorica, para Socrates ndo existem

%09Compare-se lhidem. com, por exemplo, Aristételes, Etica a Nicémaco, 1178a6-9.
619Compare-se Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1174b21 com 1178b5.
S Aristoteles, Ibid., 1141a28-b6 — sobre a autonomia da prudéncia.

812CM, p. 25.
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disciplinas isoladas porque a sabedoria tedrica ndo esta disponivel: a ciéncia politica
ndo é simplesmente independente dos outros conhecimentos das partes do todo, ou
melhor, para alcancar o conhecimento do todo, o homem precisa de atingir o
conhecimento das partes e, portanto, de articular o conhecimento das partes com o
conhecimento do todo: o conhecimento das coisas humanas ou politicas € uma pista,
sendo a melhor pista, para o conhecimento do todo. No caso de Aristoteles, e por
contraposicdo a filosofia politica de Socrates, como a prudéncia é a base da ciéncia
politica e esta ciéncia dispensa a ciéncia teorica, a ciéncia politica de Aristoteles pode
assumir-se como a “forma plenamente consciente de 'senso comum' de compreender as
Coisas politicas”, i.e., uma compreensio que “preserva” a perspectiva do “politico” ou
“cidadao” e, por outro lado, ndo precisa de transformar a perspectiva do cidaddo na do

filésofo, digamos assim.®

4 — A compreensao politica dos gentil-homens

No primeiro subcapitulo deste capitulo viu-se que para o Aristoteles de Strauss o
conhecimento dos principios da accdo humana, dos seus verdadeiros principios,
depende da “percepcdo natural”. Strauss acrescenta, contudo, que ndo ¢ a mera
percepcdo natural, mas também a prépria virtude moral qua virtude moral que
“fornece” os principios da accdo prudente. A percep¢do natural e a virtude moral sdao
entdo correlativas: € 0 homem moralmente bom que tem consciéncia dos principios da
vida boa. Esta ideia pode sugerir que é um mero artificio, viz., a educacdo propria do
homem moral ou a “educagao liberal”, que fornece os principios da ac¢do humana. Mas
a educacdo liberal consiste na formacdo de homens livres.™* E a formagdo de homens

livres consiste na inculcacdo do habito de escolher bem.

Seja como for, se for preciso ser um gentil-hnomem ou um homem moralmente
bom para conhecer os principios da vida boa, somos rapidamente confrontados com a
ideia de que nem todos os homens estdo em posicdo de ser prudentes (ou levar uma
vida boa), ou com a ideia de que uns homens podem governar melhor que outros. A
ciéncia politica de Aristoteles, sendo, entre outras coisas, uma reflexdo sobre a

prudéncia, é especialmente dirigida aos gentil-homens. O mesmo é dizer, s6 o gentil-

B1bid., p. 25.

SYLAM, p. 28.
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homem pode ter 0 conhecimento dos principios da vida boa, i.e., dos “fins nobres e

justos”.®t

Alguém como um positivista poderia argumentar, contra Aristételes, que o
homem prudente ndo é necessariamente o gentil-homem ou aquele que leva uma vida
nobre, mas simplesmente aquele que possui esperteza: 0 homem que leva a vida boa
seria 0 homem que emprega 0s meios necessarios a realizacdo de certos fins, sejam eles
quais forem. Aristoteles diz que a diferenca entre 0 homem prudente e 0 esperto —
sendo que o homem prudente também é esperto, mas o esperto ndo é necessariamente
prudente — é a de que os fins do homem prudente sdo excelentes, i.e., sdo naturais.
Neste sentido, “o fim supremamente bom apenas aparecera ao homem de bem”, ou seja,
continua Aristoteles, “a maldade [fins maus] perverte e faz errar a respeito dos
principios fundamentais da ac¢do humana, de tal sorte que é manifesto que é impossivel

. A ~ 616
alguém ter sensatez [prudéncia] se ndo for um homem de bem”.

Se a esfera da prudéncia esta fechada ao todo e, por isso, a ciéncia teorica e, por
outro lado, se o gentil-homem é o homem prudente, isso quer dizer que as questdes
tedricas acerca dos assuntos humanos, as questdes caracteristicas, por exemplo, da
filosofia politica de Socrates, segundo Aristoteles contrariam o caracter do gentil-
homem e da propria virtude moral. O gentil-homem é aquele homem que melhor
encarna o caracter essencialmente fechado da esfera da prudéncia. Nas palavras de
Strauss, “ao procurar pelos principios mais elevados [teoria], levantamos a questdo
‘porque devemos ser decentes?', mas ao fazé-lo ja cessdmos de ser um gentil-
homem™.®*” Ou seja, para o gentil-homem, a accéo prudente deve ser escolhida pelas
suas proprias qualidades e ndo porque conta com justificacGes teoricas. Aristoteles, por

seu turno, explica esta ideia da seguinte forma:

“talvez se tenha de comecar pelas coisas mais familiares. E por
esse motivo que quem ouvir falar justamente sobre as
manifestacOes de nobreza e o sentido da justica nas acgdes
humanas e, em geral, sobre o que diz respeito de modo essencial

a pericia politica tera de ser conduzido por processos correctos

815CM, p. 25. Cf. Aristételes, Etica a Nicomaco, 1103a24-26; 1144a7-9;
%1%|bid., 1144a18-15.

S17CM, pp. 25-26.
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de habituag&o. E que o que é ja um principio fundamental, e se

for suficiente, ndo é necessario acrescentar o porqué?”618

O gentil-homem € reconhecido ndo sé por outros gentis-homens, mas também
por aqueles que tiveram uma “educacdo deficiente”. Os primeiros estardo de acordo
guanto as coisas morais, mas os ultimos poderdo questionar, de forma persuasiva, a
“pbondade da virtude moral”. Nao basta pois ser susceptivel a existéncia de “justica,
magnanimidade e outras virtudes”, também ¢ preciso demonstrar a sua bondade.®*® O
homem moral parece precisar do homem tedrico, mas isso advém da necessidade de
justificar a prépria vida nobre e ndo de justificar a vida contemplativa: a vida nobre
procura justificar a vida contemplativa enquanto meio para a vida nobre ou politica; a
primeira justificacdo da vida contemplativa é feita a luz do primeiro fim natural do
homem e, portanto, da sua natureza politica.?”® Ora, é Sécrates e ndo Aristoteles que
tenta fazer a demonstragdo tedrica do caracter intrinsecamente bom de certas virtudes,
como da justica, temperanca, etc., precisamente porque é Sdcrates e ndo Aristdteles que

levanta a questdo “o que €?”’ no seio da sua discussdo da ciéncia politica.621

A demonstracdo socratica centra-se na questdo de saber se a justica € o fim
natural do homem. Por outro lado, sendo uma demonstracdo dos fins da natureza
humana, a demonstracdo socratica decorre de uma investigacdo da natureza humana,
i.e., de uma investigacao que, segundo Socrates, interliga o estudo das coisas humanas
(ciéncia politica) ao estudo das coisas naturais ou divinas (filosofia) — como alias ja se

observou no subcapitulo anterior. A demonstra¢do socratica decorre da “ciéncia das

S18Etica a Nicomaco, 1095b1-10. Sobre este assunto Anténio Caeiro, empregando um linguagem
heideggeriana, explica que “Aristoteles identifica aqui o modo como experimentamos o facto de estarmos
desde sempre lancados. Este lance é determinado por Aristdteles como teologico. Mesmo que
indeterminado, sabemo-nos num encaminhamento, ainda que ndo consigamos dar resposta a pergunta
pelo porqué. Para Aristteles basta que a compreendamos como um facto. A situacdo do Humano é tal
que tem uma abertura ao facto de que assim é. Assim, o pedido de explicacdo da completude ndo requer
nenhuma resposta a pergunta: porque é que assim é? — Aristoteles, Etica a Nicomaco, trad. Antonio
Caeiro, Quetzal textos classicos, Lisboa, 2009, p. 286, nota 34.

S19CM, p. 26.
S20FP, p. 366.

821Compare-se Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1101b25-27 com Platdo, RepUblica, 354b-c, por exemplo.
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naturezas”.%?> Em especial, depende do estudo da alma humana, pois, cada parte da
alma tera uma diferente perfeicdo ou exceléncia.®”® A demonstracéo de que a vida boa é
a vida do gentil-homem depende da demonstracdo tedrica e, portanto, da vida
contemplativa. Poderd entdo ser dito, em jeito provisorio, que segundo Strauss é a
tentativa de responder a questdes essencialmente tedricas acerca das coisas humanas ou
politicas que exige, como ja aludimos nos primeiros dois subcapitulos deste trabalho,
uma filosofia politica e ndo, ao jeito de Aristoteles, uma ciéncia politica

independente.®**

Aristoteles, ao contrario de Sécrates ou de Platdo, ndo investiga teoricamente as
virtudes no contexto da sua ciéncia politica (Politica), que € escrita do ponto de vista
dos gentis-homens. Ora, mas sé é possivel escrever a ciéncia politica do ponto de vista
dos gentil-homens se se for um gentil-homem: o que pressupde que Aristoteles é um
gentil-homem. Como salienta Strauss, “[Aristoteles] permanece dentro dos limites de
uma nomos ndo-escrita que é reconhecida por pessoas bem-educadas em qualquer
lugar”. Essa nomos ndo-escrita “constitui a esfera das coisas politicas humanas ou
politicas ao ser o seu limite ou o seu tecto”. Se procedesse de outro modo estaria a

tornar a ciéncia politica dependente da ciéncia teérica.®®

5 — Comparacao adicional entre a ciéncia politica e a filosofia politica

Strauss sugere que para compreender o “procedimento” de Aristoteles na
elaboracdo da sua ciéncia politica é necessario perceber que, para si, o “fim mais

elevado do homem” é a “compreensio teorica”.®?® Nas palavras de Aristoteles, “(...) a

622Como diz Averréis, os homens possuem diferentes disposicdes naturais que, por seu turno,
correspondem a diferentes perfei¢des. Ora, é a ciéncia natural que analisa este tipo de questSes —
Commentary on Plato's Republic, trad. Ralph Lerner, Cornell University Press, London, I, 23, 5.

823 Aristoteles, Sobre a Alma, 434a16-21.

624Grande parte da ciéncia politica contemporéanea é, nio uma ciéncia pratica, nem filosofia politica, mas
uma ciéncia tedrica. Apelida-se frequentemente de teoria politica. Sobre este assunto, veja-se WIPP, p.
13.

625CM, p. 26.

626Cf. Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1177b1-8, 1177b20-27 e 1178a28 e ss. Sobre este assunto
considere-se ainda (estranhamente sem autor) “Aristotle's Science of the Best Regime Source”, The
American Political Science Review, Vol. 89, No. 1, 1995, p. 159.
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actividade do poder de compreensdo, sendo uma actividade contemplativa (...) ¢ a
felicidade humana no seu grau de completude, desde que se estenda ao longo de toda a

vida, porque nenhum aspecto da felicidade pode ser deixado incompleto”.

Strauss acrescenta a ideia de que esta “perfei¢do” ndo requer “virtude moral”
qua “virtude moral”, i.e., “ac¢des nobres e justas que sdao escolhidas pelo seu proprio
bem”: ou seja, procurar o bem parece ser diferente de compreender as coisas por
compreender.®®” No requer, por outras palavras, o hébito de escolher aquilo que é bom
ou que se seja prudente. Seguindo Averrois e Farabi neste aspecto, Strauss entende que,
para Aristoteles, o fim mais elevado do homem requer ac¢des que se assemelham as
accdes morais propriamente ditas, i.e., mas essas ac¢des sao apenas “meios” para
alcancar o fim mais elevado: o filésofo precisa de accBes morais, ndo porque Sao
morais, mas porque sdo de algum modo indispenséveis a compreenséo tedrica.®® Esta
ideia ndo deve ser confundida com a ideia de que a vida contemplativa também precisa
de prudéncia, i.e., de “assegurar as condi¢des” da actividade filosofica “aqui e agora™: a

vida contemplativa é também de algum modo pratica.

A perfeicdo ou exceléncia que corresponde a compreensdo tedrica, precisa de
accoes que se “assemelham” as acgdes morais e, por outro lado, precisa de prudéncia
para garantir as condicdes da sua actividade.®”® Porqué? Porque para Aristételes,
explica Richard Mckeon, “a arte, bem como a prudéncia e qualquer outra virtude
intelectual, € produzida e destruida, tal como as virtudes morais, mas ao contrario delas
é adquirida pela educacdo, ndo por habituacdo.®® Ou seja, a compreensdo tedrica
também precisa de habitos, mas ndo propriamente de habitos morais, digamos assim.
Platdo, mais do que Aristoteles, ao conceber didlogos, e ndo tratados, revela de uma
forma acutilante 0 modo como a prudéncia ou sabedoria pratica do filésofo procura
estabelecer as condi¢fes da sua actividade. Na medida em que o filésofo também

precisa de prudéncia, podera ser dito, a luz da propria ciéncia politica de Aristoteles,

827CM, pp. 26-27.

%28 Averrois, On Plato's Republic, op. cit., 1974, |, 22., 15-20. Como diz Farabi, “a sabedoria é aquilo que
na verdade se apodera da felicidade, ao passo que a prudéncia é o que se apodera daquilo que deve ser
feito para que a felicidade seja alcangada” — Selected Aphorisms, 53.

529Dai a que Strauss escreva que para além da virtude moral enquanto meio para a vida filoséfica (fim),
esse fim “também” exige prudéncia — cf. CM, p. 27.

6300p. cit., pp. 256-257. Cf. Aristételes, Etica a Nicomaco, 1103a14.
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que o filésofo é também, mas ndo s6, um homem moral. Mas, na medida em que a
compreensdo tedrica ndo requer virtude moral qua virtude moral, ha qualquer coisa na
actividade do filésofo que difere da mera prudéncia. Isto significa que a justificacdo da
filosofia ou da vida contemplativa tem de ser feita a luz da prudéncia ou da ciéncia
politica, mas esta justificacdo ndo pode ser filosofica. E também néo pode depender da
filosofia politica porque a prudéncia e, em especial, a ciéncia politica est4 separada da
filosofia.

A maior razdo para Strauss dizer que, para Aristoteles, (e ndo para Socrates), a
compreensdo tedrica ndo requer virtude moral é entdo a ideia de que a ciéncia tedrica e
a ciéncia pratica estdo separadas uma da outra. Noutros termos, e particularizando, € a
ideia de que a ciéncia politica pode ser separada da filosofia politica. Segundo
Aristoteles, ciéncia politica é a ciéncia préatica da vida boa, a ciéncia da virtude moral,
que, enquanto tal, depende da prudéncia, i.e., da pericia do homem, para a realizar. Por
outro lado, Aristételes entende que a compreensdo tedrica ndo requer virtude moral. A
compreensdo tedrica ndo requer virtude moral porque a ciéncia politica esta separada da
ciéncia tedrica, ou seja, para Aristoteles, compreender o0s seres ou 0 todo ndo nos torna
especialmente mais prudentes. Se a compreensdo teorica for a perfeicdo ou exceléncia
mais elevada do homem, e se a filosofia politica for a ciéncia tedrica do melhor modo
de vida em absoluto, ao dizer que a compreensao tedrica nao requer virtude moral
Strauss estd, no fundo, a dizer que para Aristételes nem todas as exceléncias sdo
prudéncia, apenas a exceléncia ou perfeicdo que corresponde ao fim politico do homem
ou a vida nobre: 0 homem ndo precisa de responder a questdo do melhor modo de vida
em absoluto para realizar uma vida boa. Para Socrates, por oposicéo, toda a exceléncia
ou perfeicdo é prudéncia, ou, para usar uma linguagem aristotélica, a compreensao
tedrica e, portanto, toda a exceléncia enquanto tal é prudéncia, porque a questdo par
excellence da ciéncia politica, a questdo do melhor modo de vida, nunca é separavel da
questdo do todo ou do conhecimento de cada parte do todo: Socrates, ao contrario de
Aristételes, parece procurar uma justificacdo filoséfica da vida contemplativa, bem

como da vida politica, no contexto da sua propria ciéncia politica.®®*

83LA propésito desta questdo, ha toda uma passagem da Etica a Nicdmaco que merece ser transcrita. “...)
alguns dizem que todas as exceléncias sdo formas de sensatez, e foi assim que também Sécrates as
investigou, por um lado, correctamente, mas, por outro, erradamente”. Ver-se-a que para Aristoteles a
origem do erro de Sdcrates consiste em considerar as exceléncias formas de prudéncia e, em especial, que
a exceléncia que corresponde a pericia politica constitui, tal como as demais exceléncias, principios ou
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O mesmo equivale a dizer que, para Aristoteles, a virtude moral parece ser
indispensavel, ndo a filosofia enquanto filosofia, mas, entre outras coisas, as condigdes
sociais requeridas pela actividade filosofica: o filésofo ndo precisa de virtude moral em
nome do rigor filosofico ou teorético. Se a virtude moral for apenas indispensavel a
filosofia porque esta precisa de condi¢des sociais, digamos assim, poderia sugerir-se
que a virtude moral s6 se relaciona “directamente” com a “vida social” do homem, i.e.,
com o fim natural do homem que corresponde a vida nobre. Em outros termos, podia
afirmar-se que a virtude moral parece estar apenas essencialmente “ao servigo da

cidade” e nao da vida contemplativa.632

Contudo, Strauss salienta que Aristoteles ndo entende a virtude moral apenas
COmMO Um meio para alcangar o fim politico do homem: ¢ a “cidade” que esta ao servigo
da virtude moral e ndo o inverso. Logo, o fim da cidade é a vida boa, e a vida boa é a
vida nobre ou a vida que pressupde virtude moral. Ora, ao dizer que a cidade esta ao
servigo da virtude moral e, por outro lado, que a virtude moral aponta para a vida boa (e
a melhor das vidas é a vida contemplativa), Strauss esta a dizer, em derradeira analise,
que para Aristoteles a virtude moral esta ao servico da filosofia. Como esta ao servico
da virtude moral, a cidade também estad ao servico da filosofia ou, em termos mais
gerais, ao servico do desenvolvimento da exceléncia, pois, existem varias exceléncias:
“talvez, pois, se possa supor que a exceléncia seja mais propriamente o objectivo final

da vida politica”.633

A virtude moral parece entdo estabelecer diferentes relacdes com as duas
perfeicdes do homem, a saber, com a politica (vida nobre) e com a teorica (vida

contemplativa); o que quer dizer que a virtude moral € um fim em si mesma e, ao

formas de conhecimento cientifico. “Errou”, continua Aristoteles, “porque tinha pensado que todas as
exceléncias eram formas de sensatez, falou, por outro lado, correctamente porque disse que nenhuma
delas se constitui sem sensatez”. Isto parece querer dizer que, para Aristoteles, toda a exceléncia € accao,
mas nem toda a exceléncia se converte em prudéncia, i.e., huma ciéncia pratica da vida boa. Toda a
exceléncia é accdo porque toda ela pressupde “comportamentos” e, por outro lado, existe em fungdo de
um “sentido orientador”, i.e., de um sentido humano, pratico, que o langa para essa exceléncia ou
perfeicdo: “orientador é o sentido que projecta de acordo com a sensatez”. Isto quer dizer que a
prudéncia, a preocupacédo pratica com a vida boa, pode langar 0 homem na exceléncia tedrica: a ciéncia
pratica da vida boa pode desembocar numa exceléncia tedrica ou contemplativa. Mas Aristételes corrige
imediatamente esta ideia; ndo é a exceléncia que ¢ lancada pelo sentido orientador, mas existe num plano
paralelo ou em cooperagdo com o sentido orientador. Cf., 1144a20-1145a11.

832CM, p. 27.

63 Aristoteles, Ibid., 1095b30-31. Veja-se ainda 1199b29-32, 1178b5 e Politica, 1278b21-24.
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mesmo tempo, aponta para la de si em direccdo a vida contemplativa. Dito de outra
forma, a virtude moral revela que a cidade aponta para la de si mesma, i.e., para a vida
filosofica. Isto ndo quer dizer, evidentemente, que o gentil-homem tem necessariamente

consciéncia disso.

Em todo o caso, para escrever uma ciéncia politica da virtude moral, Aristételes
precisa entdo de saber que a virtude moral enquanto virtude moral, que a cidade, aponta
para “o modo de vida filos6fico”. Por contraposi¢do, os gentil-homens apenas
pressentem que a cidade “aponta para la de si mesma, mas nado revela aquilo para que
aponta, nomeadamente, para a uma vida dedicada a filosofia”: Aristoteles ndo é um
mero gentil-homem. Ao destinar a sua ciéncia politica aos gentil-homens, “vai o mais
longe possivel” para mostrar que a virtude moral aponta para a filosofia — sem que
alguma vez chegue de facto a converter a sua ciéncia politica em filosofia. Dito de
outro modo, Aristoteles escreve acima do limite da nomos ndo-escrita, i.e., acima da
virtude moral, para os gentil-homens que, enquanto tal, ndo transcendem esse limite. E
esse procedimento, isto é, o facto de a ciéncia politica de Aristoteles estar em contacto
com a vida filoséfica e, simultaneamente, se afastar da filosofia, que permite corrigir as
opiniBes dos gentil-homens: a ciéncia politica de Aristételes é parte fundamental, sendo
a mais crucial das partes, da educacéo liberal.®** Neste sentido, Strauss reconhece que
0s gentil-homens podem ser “influenciados pela filosofia”. Neste sentido, Terrence Ball
salienta que “a ciéncia politica ¢ a politica bem-desempenhada”.635 Repare-se que
Strauss chama-lhe filosofia e ndo apenas ciéncia politica, como se Aristoteles escreve-
se na qualidade de fildsofo e ndo de mero gentil-homem. Este Gltimo, no entanto, ndo
precisara de transcender a ciéncia politica de Aristoteles: ela basta-lhe. Seja como for,
percebemos agora que, muito embora a ciéncia politica de Aristoteles caracterize a
ciéncia politica pré-filosofica enquanto tal, ao actualiza-la, i.e., ao corrigi-la, pressupde

a propria filosofia.®*® Contudo, como nunca torna a ciéncia politica uma quest&o

834Cf. LAM, p. 11 — onde Strauss enuncia o conjunto das actividades préprias da educacéo liberal.
635Cf. op. cit., p. 542.

%%Considere-se HPP, p. 77 — “O Politico [de Platdo] apresenta-se como uma discussdo teérica do
conhecimento pratico. Por contraposicdo ao Politico, a RepUblica leva da vida pratica ou politica a vida
filosofica, a vida tedrica; a Republica apresenta uma discussdo pratica de teoria: mostra ao homem que
busca a solugdo para o problema humano que esta consiste na vida teérica”. Ora, podera ser dito que a
Politica de Aristdteles é uma discussdo pratica sobre o conhecimento pratico, mas que pressupde a
existéncia de filosofia. E uma discussdo pratica que remete para a vida filosofica, mas que ndo conduz
propriamente até ela.
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filoséfica ndo € suficiente para descobrir e compreender o problema (filosofico) do
direito natural: ndo chega a haver, em Aristoteles, uma justificacdo tedrica da vida
nobre, no contexto da sua ciéncia politica, muito embora essa seja a sua justificacdo

Gltima.®%’

O procedimento de Aristoteles revela entdo que a esfera moral ou politica ndo
estd simplesmente fechada a ciéncia tedrica, como alids ja se observou no primeiro
subcapitulo. O mesmo € dizer, a separacdo entre a teoria e a pratica ndo é absoluta ou,
nas palavras de Richard Ruderman, “o buraco entre a teoria ¢ a pratica ndo ¢
intransponivel”.®® Como exemplo disso, basta relembrar que a arte legislativa é uma
arte e que as artes estdo preocupadas com o bem parcial do homem — ou com o bem que
resulta da execucdo das suas tarefas. A arte legislativa, por seu turno, esta preocupada
com “todo o bem humano”; ¢é a arte das artes, que lida com todo o bem humano da
“forma mais englobante”. Estd preocupada com todo o bem humano (prudéncia) na
medida em que depende do “bem humano mais elevado” (filosofia), ou seja, para
estabelecer a matriz da accdo prudente tem de se pronunciar ou, pelo menos,
subentender o fim da accdo prudente — e a prudéncia implica, ainda que de uma forma
muito ténue, a filosofia ou algum conhecimento da vida boa. Pode dizer-se entdo que a
arte legislativa lida com todo o bem humano da forma mais englobante, porque
estabelece a matriz da ac¢do politica, i.e., a matriz que é pressuposta pela ac¢ao que lida

correctamente com as situacdes politicas ou humanas.®*

A arte legislativa pode querer dizer a arte praticada por um legislador “aqui e
agora”, em nome de uma certa comunidade politica, mas também pode querer dizer a

“ciéncia pratica” da legislagdo ensinada por um professor de 1egisladores.640 A arte

%37). York and Michael Peters, op. cit., p. 127.

%38HPP, p. 77 — “embora a distingdo entre o conhecimento teérico e pratico seja indispensavel, a sua
separagdo ¢ impossivel”. Cf. Teeteto, 173b-177c e Richard Ruderman, “Aristotle and the Recovery of
Political Judgment”, The American Political Science Review, Vol. 91, No. 2, 1997, p. 418.

63%para Plato, por oposicéo a Aristoteles, a arte legislativa ndo é mais englobante que a orientacéo dada
por um sabio, 0 que, por sinal, esta de acordo com a ideia de que a ciéncia politica platonica é filosofica.
Cf. HPP, pp. 74-75.

%40para fundar o melhor regime em absoluto é preciso olhar as circunstancias particulares da comunidade
politica, i.e., a possibilidade de realizar num determinado momento a cidade boa, razdo pela qual
Sécrates dialoga com individuos (Glauco e Adimanto) que demonstram a preocupagdo, em discurso, de
fundar essa cidade. Ja Aristdteles, como ndo estd preocupado com a fundacdo da cidade boa, mas com o
governo prudente ou correcto das coisas politicas e esse governo pode existir até nos regimes menos

216



legislativa praticada por um politico em concreto depende da prudéncia, i.e., da
adequacdo entre os meios e os fins, numa situacdo politica concreta, o que naturalmente
requer virtude moral. J& a ciéncia pratica da legislacdo é superior a legislacdo executada
numa comunidade politica concreta: a ciéncia pratica da legislacdo é a sua matriz
orientadora; ndo é propriamente particular, mas universal. Como néo lida com nenhuma
situacdo politica em concreto, a ciéncia pratica da legislacdo parece dispensar a
prudéncia: ela ndo procura todo o bem humano ou, mais rigorosamente, ndo visa
alcancar o bem humano numa situacéo particular. Como diz Hans-Georg Gadamer, um
dos mais importantes discipulos de Martin Heidegger, “a filosofia pratica tem o carcter
da teoria. Pode ser apelidada de “episteme”, “techne”, “methodos” (método),
“pragmateia” (pramatica), ou até “theoria” (teoria), mas nao “phronesis” no sentido
terminologico”.®*" E antes uma ciéncia que procura alcancar o bem nas situacoes
particulares. Para clarificar, podemos dizer que parece ser uma ciéncia da prudéncia,
ainda que esta afirmacdo seja exagerada. Contudo, os perigos de ensinar a arte de
legislar, i.e., de uma arte que parece dispensar prudéncia, que, por sinal, ndo exige
qualquer envolvimento numa situagdo politica concreta, s6 podem ser “evitados” pela
virtude moral: o préprio ensino da arte da legislacdo parece precisar de virtude moral.
Isto parece querer dizer que ndo had como fugir a prudéncia, ou que a propria arte de
ensinar a prudéncia exige prudéncia: para ensinar a arte de legislar é preciso fazé-lo
numa situacdo politica concreta. Seja como for, e para repetir, como a matriz da accao
politica prudente, i.e., da propria arte da legislacdo, é a ciéncia pratica da legislacéo,

“em derradeira analise a prudéncia parece estar sujeita a uma ciéncia” — que é teorica.

Como ja tivemos oportunidade de referir, Socrates e Platdo levam a sério esta
ideia, ao contrario, de certo modo, de Aristdteles, quando asseveram que a “virtude ¢é
conhecimento”. Segundo a terminologia aristotélica, isto significa que a prudéncia é
ciéncia e vice-versa. A ideia de que a virtude é conhecimento quer dizer, como explica

Richard Mckeon, que “os homens ndo podem fazer mal conscientemente”.®*? Tendo

perfeitos, como na tirania, funda uma ciéncia politica geral, i.e., que transmite a arte pratica da legislacdo
a todos. Sobre a diferenca entre o fildsofo de Aristdteles e de Platdo considere-se Terence Ball, op. cit.,
pp. 540 e ss.

%1The Idea of the Good in Platonic-Aristotelic Philosophy, trad. Christopher Smith, Yale University
Press, London, 1986, pp. 160-161.

842Cf. op. cit., p. 254.
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consciéncia de que corremos o0 risco de exagerar, para Socrates a prudéncia € filosofia.
Tal como € necessario compreender as artes a luz da prudéncia ou de todo o bem
humano para saber em que medida os produtos das artes sao bens, também s6 é possivel
compreender todo o bem humano (prudéncia) a luz da ideia de bem (filosofia). A ideia
de bem parece ser a ideia das ideias, “aparece meramente para além e acima de todas as
outras ideias”. E possivel compreender porqué: é a ideia de bem que torna tudo

inteligivel, inclusivamente a propria.®*®

Com efeito, diz Strauss, a ideia de bem é o proprio principio da prudéncia.
Contudo, como a filosofia (ou amor a sabedoria pratica e tedrica e, em especial, a
procura da ideia de bem) ndo é sabedoria (nem pratica nem teérica), por um lado, e
como a prudéncia € uma preocupagdo com 0 Nnosso proprio bem que nunca cessa, por
outro, “parece ser impossivel saber que a vida filoséfica ¢ a melhor vida”: ndo ¢
possivel demonstrar teoricamente que a vida filosofica é a melhor vida, mas apenas
comprova-lo a cada momento em que realizamos o0 nosso bem. Platdo, melhor do que
Aristételes, pressupde esta ideia ao escrever dialogos: por detras da investigacdo
filoséfica dos mais variados assuntos encontra-se sempre a questdo do melhor modo de

vida em absoluto.

A procura do nosso bem (ciéncia pratica) é incompativel com o pleno
conhecimento do bem (sabedoria pratica e tedrica), pois este conhecimento ndo cessa.
Por esta razdo, ndo é possivel alcancar a sabedoria tedrica de que a vida filoséfica é a
melhor em absoluto, ou seja, o conhecimento de que a vida filosofica € a melhor vida
em absoluto depende de um conhecimento essencialmente pratico que ndo pode ser
plenamente filosofico. Socrates concordava com esta tese aristotélica ao conceber a

vida politica como a grande alternativa a vida filoséfica.®**

Para SOcrates, bem como para Aristételes, a vida filosofica é a melhor. Além
disso, parecem concordar que a vida politica estd subordinada a vida filosofica: a
preocupacdo com 0 nosso bem ou prudéncia €, em ultima analise, uma preocupacao em
conhecer a ideia de bem. Neste sentido, concordam que a vida politica esta fechada e

aberta ao todo. Ou como diz Seth Benardete, a cidade “torna a filosofia possivel ao ser

3¢M, p. 29.

644pS, pp. 108-109. Politica, 1324a5 e ss.
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um obstaculo 4 filosofia”.®*> Constitui como que uma célula dentro de um conjunto de
células, digamos assim. Mas, por estar aberta para o todo, a vida politica é a Unica
célula ou todo “cuja esséncia pode ser plenamente conhecida”. Platdo, tal como
Aristoteles, procura conhecer esse todo dentro do todo, mas, na medida em que interliga

0 seu conhecimento com o das demais esséncias, diverge de Aristoteles.®°
Terminaremos este subcapitulo com a discussdo da seguinte transcricao:

“dado que a Unica obra politica de Platdo propriamente dita é
as Leis, na qual Socrates ndo aparece, somos tentados a retirar
esta conclusdo: a Unica razdo para nao SOcrates mas Aristoteles
se tornar o fundador da ciéncia politica é a de que Sécrates, que
gastou a sua vida na interminavel ascenséo a ideia de bem e no
despertar dos outros para essa ascensdo, carecia por esta razao

do lazer ndo s6 para a actividade politica, mas até para fundar a
2647

ciéncia politica

Com este raciocinio Strauss parece estar a dizer, ndo que Aristoteles nao estava
preocupado em ascender a ideia de bem, mas que ndo estava preocupado em guiar ou
orientar outros nessa ascensdao. Podemos afirmar que Aristételes ndo introduzia ou
procurava “estabelecer [a filosofia] nas cidades, introduzi-la nas casas, e compeli-la a
investigar as vidas e maneiras dos homens, bem como as coisas boas e mas”. Isto ndo
quer dizer que Aristoteles era politicamente activo —, se bem que, ao contrario de
Sécrates, Aristoteles conversava com politicos —, mas que Socrates ndo podia fundar a
ciéncia politica enquanto disciplina independente: a ciéncia politica independente ndo

visa a ascensao ao bem.

®5Cf. “Leo Strauss' The City and Man”, Political Science Reviewer, Vol. 8, 1978, p. 4.

®4Gadamer parece questionar a visdo de Strauss de que existe uma unidade na filosofia cléassica.
Poderiamos dizer, em defesa de Strauss, que apenas considera que existe uma concordancia fundamental
entre Aristdteles e Platdo (Sécrates) e ndo entre estes e os sofistas ou filésofos convencionalistas. Cf.
Truth and Method, op. cit., p. 536.

47CM, p. 29.
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CAPITULO 11

A FILOSOFIA E A FILOSOFIA POLITICA

1 — O mundo natural

No capitulo anterior ficAmos a perceber que a ciéncia politica de Aristételes
permite, mas ndo realiza uma articulacdo da ciéncia politica ou da compreensdo do

senso comum das coisas politicas®*®, por um lado, com a “compreensdo cientifica” das

648Quanto muito pode argumentar-se, como Gadamer, que a ciéncia politica é suficiente para reger o

mundo dos assuntos humanos ou politicos, um mundo que, segundo Aristételes é essencialmente
indiferente a teoria — pelo menos enquanto a questdo da existéncia de direito natural permanecer em
aberto (curiosamente, Gadamer admite que a critica heideggeriana da ciéncia permite a re-fundacédo
legitima da filosofia pratica de Aristételes — cf. Kleine Schriften 111, Mohr, Tlbingen, 1972, p. 200; veja-
se também Vol. | (1967), pp. 84-85. Para uma tradugdo inglesa veja-se, Gadamer, Philosophical
Hermeneutics, ed. David Linge, University of California Press, Berkeley, 1976, p. 196 e pp. 201-202. Em
jeito de complemento, considere-se The Idea of the Good in Platonic-Aristotelic Philosophy, op. cit., pp.
159 e ss, onde Gadamer argumenta que Aristotles “isola” a filosofia pratica pela “razdo decisiva de que
aquilo que descobrimos ser bom no dominio tedrico — “bem” significa aqui ser imutével — € algo bastante
diferente da coisa certa a fazer (to deon) que a racionalidade pratica dos seres humanos visa”. Para
consultar um documento que expresse a disputa entre Gadamer e Strauss veja-se “Gadamer on Strauss:
An Interview”, Interpretation, Vol. 12, No. 1, 1984 e, por outro lado, “Correspondence Concerning
Warheit und Methode”, The Independent Journal of Philosophy, 11, 1978). Mas relembremo-nos de que,
para Strauss, antes da critica do positivismo e do historicismo, a questdo da possibilidade de direito
natural ndo se levanta ou permanece fechada (segunda caverna). O positivismo cientifico e o historicismo
sdo a autoridade (SPPP, pp. 29 e ss.). Michael Zuckert enuncia boas razdes que nos levam a concluir que
Strauss ndo € um aristotélico, mas ndo pondera a questdo central. Strauss € aristotélico, ainda que nao
exclusivamente, porque Aristoteles e Platdo preservam, apesar de tudo, uma harmonia fundamental: a
ideia de que a ciéncia politica aponta para a filosofia politica. Mais, Strauss, tal como Aristoteles, escreve
tratados (o que implica que a sabedoria esta disponivel) e ndo didlogos (que pressupdem que a sabedoria
ndo estd disponivel). Ao escrever tratados, Strauss parece ter também uma pretensdo politica. Esta
afirmacédo tem de ser imediatamente corrigida pela ideia de que os tratados de Strauss sdo dialécticos, i.e.,
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politicas ou filosofia politica, por outro. Contudo, para completar a sua resposta ao
historicismo e ao positivismo Leo Strauss necessita de fundamentar a possibilidade, néo
meramente de ciéncia politica, mas também da filosofia politica. Ficamos a perceber,
além disso, através de uma andlise geral da orientacdo ou abordagem do Sdcrates de
Strauss que Socrates efectua ou procura efectuar a referida articulacdo. E entdo
necessario aprofundar a questdo da ascensdo socratica ou, mais concretamente, a
questdo da articulacdo da ciéncia politica com a filosofia politica no pensamento de

Sécrates.

O procedimento de Strauss é extremamente curioso. Para explicar o caracter da
abordagem socrética, Strauss comeca por analisar a emergéncia original da filosofia, de
uma filosofia essencialmente pré-socrética. A razéo é a seguinte: a reflexdo filosofica
sobre a emergéncia original da filosofia detém um significado indispensavel a
compreensdo do proprio sentido da filosofia, seja pré-socratica ou socratica. Em certo
sentido, como se ver4, podemos argumentar que a reflexdo sobre o “destino de
Socrates”, essencialmente platonica, € uma profunda reflexdo sobre o “impacto” da
emergéncia original da filosofia no pensamento pré-filosofico. Dito de outra forma, a

reflexdo sobre a emergéncia original da filosofia é uma reflexao filoséfica.®*

Strauss observa que, para apreender o sentido da emergéncia original da
filosofia, é preciso recuar até ao mundo pré-filosofico original; apreender, ndo aquilo
que ¢ “primeiro por natureza”, mas aquilo que € “primeiro para nos”. Dito de outra
forma, o impacto da emergéncia da filosofia, ndo da original, mas de toda a filosofia, s6
se torna evidente se partimos daquilo que € “primeiro para ndés” ou da base pré-
filosofica da filosofia. Esta tese, essencialmente socratica, pressupde que aquilo que é
“primeiro por natureza” ou o objecto da investigacdo filosofica s6 se torna
compreensivel se se partir daquilo que ¢ “primeiro para no6s” ou da “compreensdo
natural”.®®” Neste sentido, Hwa Jung, por exemplo, na sua critica a Strauss, n&o percebe

que este procedimento de Strauss tem precisamente o objectivo de distinguir a

possuem multiplos interlocutores ou audiéncias, tal como o dialogo platénico (e, por isso, preservam o
elemento ironico dos didlogos platénico) — considere-se J. York and Michael Peters, op. cit., p. 120.
49Compare-se DNH, p. 70 com CM, pp. 239-241.

6%0Compare-se DNH, p. 69 com CM, p. 240.
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compreenséo natural da compreensdo cientifica.®® Como vimos no final do capitulo
dedicado a Weber, ndo é possivel compreender o sentido da filosofia partindo da
andlise da realidade social contemporéanea, pelo simples facto de que aquilo que hoje é

primeiro para nds ja é, de algum modo, primeiro por natureza.®®?

Né&o é possivel recuar até ao momento da emergéncia original da filosofia, que
melhor ilustra aquilo que é primeiro para nos e, por outro lado, a sua articulagdo com
aquilo que é primeiro por natureza, se ndo se procurar compreender aquilo que é
primeiro para n6s (no sentido pré-filosofico) — o proprio termo “pré-filosofico” ndo é
pré-filosofico. Quer dizer, ndo € possivel compreender o sentido da filosofia se ndo se
partir do mundo pré-filosofico original. E aqui que surge uma grande dificuldade —
talvez insuperavel. Strauss sugere que para compreender o mundo pré-filosofico
original, o “mundo natural” que, por sinal, € um “mundo radicalmente pré-cientifico ou
pré-filosofico”, ¢ “suficiente” considerar as “informagdes fornecidas” pela “filosofia
classica”, i.e., pela filosofia pré-socréatica e pela filosofia socratica, e complementé-las
com a “apreciacdo das premissas mais elementares da Biblia”.®* Ou seja, para
compreender o sentido da filosofia € entdo preciso “reconstruir” o “mundo natural”.
Porqué? Porque ndo se estarda a compreender 0 mundo natural nos seus proprios termos
ao encaramos desde logo esse mundo como o mundo pré-filoso6fico ou como a
“Caverna”. Esta ideia ¢ crucial. E impossivel compreender “o mundo natural” e, em
particular, a compreensdo pré-filosofica, se aceitarmos gratuitamente a possibilidade ou

existéncia de filosofia.

Strauss insinua que encarar 0 mundo natural como a “Caverna” é equivalente a
considerar a filosofia mais digna do que compreensao pre-filoséfica ou a adoptar uma
atitude tedrica essencialmente contraria a atitude caracteristica do mundo natural.®*
Para Strauss, a compreensdo natural é idéntica a ciéncia politica original ou a
compreensédo politica pré-filosofica. Para compreender o mundo natural, 0 mundo dos

assuntos humanos ou a cidade, ndo como a Caverna, mas como aquilo que ¢ “primeiro

85%el o Strauss's Conception of Political Philosophy: A Critique”, The Review of Politics, Vol. 29, No.
4, 1967, p. 506.

$52DNH, p. 70.
%31bidem.

854CM, p. 240.
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para n6s”, a ciéncia politica ou a compreensao politica “tem de comegar por encarar a
cidade como um mundo, como o0 mais elevado do mundo; tem de comegar por encarar 0
homem como completamente imerso na vida politica”.655 Quer dizer, como néo existe
filosofia no mundo pre-filosofico original, a compreenséo filosofica ndo pode, de todo,
ser considerada superior em dignidade a compreensao politica, 0 que, como se vera
mais adiante, acaba necessariamente por acontecer com a emergéncia da filosofia: a
distin¢do entre aquilo que é primeiro para nés e aquilo que é primeiro por natureza, ndo

é uma distingdo do mundo pré-filoséfico.

A maior critica que se podera fazer a Strauss, porém, € a de que a reconstrucédo
do mundo natural, precisamente por ser uma “reconstru¢do” ou decorrer de uma
preocupacdo ou atitude filosofica, é essencialmente filosofica ou nunca consegue
inteiramente deixar de o ser. Por outras palavras, a reconstru¢cdo do mundo natural nos
seus préprios termos € impossivel. Strauss responde implicitamente a esta objeccédo
quando reconhece, por exemplo, que ndo esta “ao nosso alcance” a “compreensio plena
da mudanca no pensamento que foi efectuada por Socrates™: o nosso ponto de partida €
0 proprio mundo, ndo da cidade sagrada, mas da Caverna ou cidade natural —
obviamente que a Caverna ndo é a cidade natural.®*® Ou seja, a nossa compreensio do
mundo natural é sempre imperfeita, e € tanto menos imperfeita quanto menos depender
da filosofia ou ciéncia.®®’ Esta é a verdadeira razdo para Strauss fortalecer a causa
teoldgica ou da revelacédo divina: se a filosofia ndo conseguir refutar a revelacdo divina,
a compreensdo a-filos6fica do mundo natural torna-se mais evidente. Dito de forma
inversa, se a filosofia conseguir refutar a revelacdo divina, a experiéncia politica
singular na base da filosofia politica perde o seu efeito decisivo: depois da descoberta
original da filosofia, esta deixa de ter de ser descoberta. E se a compreensdo a-filosofica
do mundo natural fica mais acessivel com a impossibilidade de refutar a revelacdo
divina, a propria compreensdo do sentido da filosofia também se torna mais

I 658

acessive A compreensdo adequada do mundo natural obrigar-nos-ia a aprofundar o

estudo dos textos de Strauss que discutem o didlogo entre a filosofia e a revelagdo

**Ibidem.
8%6Compare-se DNH, p. 105 com CM, p. 240.
%7Nao temos conhecimento de um Gnico comentador da obra de Strauss que tenha assinalado esta ideia.

%58Heinrich Meier quase refere esta ideia em LSTPP, pp. 7 e ss. Veja-se ainda Ibid., pp. 150 e ss.
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divina, assunto que, por razdes de economia de espaco, foi limitado a uma discussao
sumaria deste didlogo no contexto da analise da ciéncia social de Weber. Neste sentido,
a compreensdo do mundo natural desenvolvida neste trabalho também tem os seus

limites 5%

A tese de Strauss, essencialmente platénica®®, é entéo a de que o mundo natural
pressupde aquela “compreensdo que ¢ inerente a cidade enquanto tal, a cidade pré-
filosofica, de acordo com a qual a cidade se vé a si propria como sujeita e subserviente
ao divino, no sentido ordinério do divino, ou reverencia-0.®®* Neste sentido, a sua tese
¢ a de que o mundo natural é equivalente ao mundo da cidade sagrada — aquele mundo
marcado por aquilo que € primeiro para nds a luz dessa cidade —, e ndo a cidade natural
(Platdo) — aquele mundo marcado por aquilo que é primeiro por natureza. Se a cidade
pré-filosofica é a cidade sagrada, a compreensdo pré-filosofica, i.e., a ciéncia politica
original ou compreensédo politica, reflecte a compreensao desse mundo, de um mundo
que pressuple que a sua cidade tem o verdadeiro codigo divino. A reconstrucdo do
mundo natural depende entdo, correndo o risco de nos repetirmos, de uma apreciacao
do carécter sagrado do mundo pré-filosofico: “uma apreciagdo das premissas mais
elementares da Biblia”. E por esta razdo que a discussio entre a filosofia e a revelagio
divina é tdo importante na obra de Strauss: € um confronto entre a leitura adequada do
“mundo natural” ou pré-filoséfico, digamos assim, que por sua vez tem diferentes
implicacdes na ascensdo filoséfica. Do ponto de vista filoséfico, o que esta

verdadeiramente em causa entre Atenas e Jerusalém é a base da filosofia.®%?

%%para uma analise aprofundada da questdo do conflito e didlogo entre Atenas e Jerusalém considere-se
SPPP, pp. 147 e ss; pp. 38 e ss.; RCPR, pp. 187 e ss, pp. 227 e ss.; etc.

%0Coisa que Strauss compreende através da tradicdo filosofica islamica, por contraposicdo a tradicéo
filosofica ou teolGgica cristd. Sobre o mérito da tradicdo filoséfica islamica considere-se, por exemplo,
PAW pp. 7 e ss. e compare-se com DNH, pp. 136-142 onde Strauss discute a teologia de S&o Tomas de
Aquino.

S61CM, p. 241. Cf. LSTPP, p. 99 — o italico é nosso.

%2|ncidentalmente, Aristoteles faz uma apresentacdo do mundo natural através da sua “compreensdo do
senso comum das coisas politicas”. Platdo faz uma compreensdo cientifica. Entre Aristoteles e Platdo esta
Tucidides porque, ao contrario de Aristoteles, considera aquele momento da cidade pré-filoséfica em que
0 caracter sagrado do cédigo divino é suspendido. Por esta razdo, Tucidides, bem como Aristételes,
apresenta aquilo que é primeiro para nés. Mas afasta-se de Aristoteles e aproxima-se de Platdo ao
preparar 0 questionamento do caracter sagrado da cidade e do seu codigo. Cf. CM, p. 240.
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2 — A reconstrucado do mundo natural

Dado que ndo convive necessariamente com a descoberta da natureza, o
pensamento pré-filosofico, em geral, e, em particular, a ciéncia politica original séo
incapazes, por si s6s, de distinguir os fenémenos naturais dos ndo-naturais.®®® Perceber-
se-a, no quarto subcapitulo, que essa incapacidade se reflecte no facto de a
compreensdo politica pré-filosofica ou a ciéncia politica original ndo conseguir
transcender as meras opinides acerca do bem. Para a filosofia, a natureza equivale, ndo
a todos os fendmenos, mas apenas aos naturais. Nao distinguindo os naturais dos nao-
naturais, o pensamento pré-filoséfico explica os fendmenos através do pressuposto de
que o “modo” de uma coisa ¢ a forma “tipica” como ela se comporta: “o modo das
mulheres € a menstruagdo”; “ndo comer porco ¢ o modo dos judeus”; brincar ¢ o modo
das criancas.®® Ou seja, ndo distinguem meras convences da natureza. Como néo
existe o termo «natureza» no pensamento pré-filosofico podera ser dito que o “modo” é
o “equivalente pré-filosofico da natureza”. E importante reparar que a inexisténcia do
termo natureza no mundo pré-cientifico encontra um paralelo no pensamento teol6gico
ou, mais especificamente, na Biblia, onde o termo physis ndo aparece.®® Como se vera,
esta semelhanca ndo é acidental: o pensamento pré-filosofico absorve a sua autoridade

da teologia ou revelagéo divina.

Ao mesmo tempo que identifica os modos das coisas com 0 seu comportamento
tipico, o pensamento pré-filoséfico consagra um certo modo como sendo o “supremo”.
Este, o modo dos modos, digamos assim, € o “nosso” modo, o comportamento tipico da
tribo ou do “grupo independente a que se pertence”.666 E importante entender por que
razdo o nosso modo é consagrado supremo pelo pensamento pré-filosofico. E supremo
porque, dentro do conjunto dos modos existentes, € 0 modo de vida recto. A “justeza”
ou rectiddo do nosso modo ¢ garantida pela sua “antiguidade”. Como existem diversas
tribos e, portanto, modos, o pensamento pré-filosofico tem de explicar porque € que, ao
contrario dos demais modos, 0 nosso é supremo ou recto. Para o fazer, Strauss sugere

que se interligue a ideia do “nosso modo” com a ideia de “antiguidade”: o nosso modo,

3DNH, p. 72.
864Considere-se HPP, p. 3.
S5SPPP, p. 162 e HPP, p. 3.

S6DNH, p. 72.
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0 supremo, é simultaneamente nosso e antigo. Por esta razéo a ciéncia politica original
é animada pela conviccao de que 0 nosso modo é recto ou bom: a nossa cidade torna-se
a “cidade recta”.?®” E se toda a accio politica “tem como objectivo” a “preservagdo” ou
a “mudanca”, a ciéncia politica original ¢ extremamente conservadora. Visa, ndo tanto a
mudanga, mas a preservacdo do modo da tribo. Serd, por isso, que faz, por principio, o
elogio das virtudes antigas ou ancestrais. “Cavalheiros, proponho falar da velha
educacdo” — diz uma personagem das Nuvens de Aristofanes, viz., o Discurso da Justica
—, “de como outrora floresceu sob a minha tutela, quando simples honestidade,
franqueza e verdade ainda eram honradas e pra‘[icadas”.668 Como o modo recto ou bom
é idéntico a0 modo antigo que é nosso, para 0 pensamento pré-filoséfico o bom é
idéntico ao “ancestral”. S3o o0s nossos ancestrais que revelam o modo supremo ou o

“caminho certo”.%°

E importantissimo perceber a ideia de que o pensamento pré-filosofico e, em
especial, a ciéncia politica original, ao estabelecerem o “modo recto”, quer dizer, aquilo
que serd o objecto de estudo da filosofia politica, dependem de certa forma do
pensamento das coisas primeiras, i.e., do objecto de estudo da filosofia. Mas esse
“pensamento” pré-filosofico das coisas primeiras, como se vera mais adiante, é
essencialmente anti-filosofico (mitoldgico, teoldgico, etc.). Nas palavras de Aristoteles,
“todos os homens pressupdem aquilo que se chama de sabedoria para lidar com as
causas primeiras e com os principios das coisas”.®’® Ent&o, o pensamento pré-filosofico
das coisas primeiras (objecto de estudo da filosofia) é inseparavel do pensamento sobre
0 modo recto (objecto de estudo da ciéncia politica). O modo recto € sabedoria ou, em
outros termos, a verdade acerca das coisas primeiras. O que quer dizer, para todos 0s
efeitos, que o pensamento sobre o modo recto, por um lado, e 0 pensamento sobre as
coisas primeiras, por outro, dependem, numa determinada tribo, do pensamento acerca

dos antepassados dessa tribo ou dos seus ancestrais. Neste sentido, 0 modo recto,

%7Considere-se WIPP, p. 9. Strauss emprega a expressio “the city of righteousness”. “Righteousness”

ELINT3 ER T3

quer dizer dizer “recto”, “moralmente bom”, “justo” (Cf. Oxford Advanced Learner's Dictionary, op.
cit.).

8%8Cf. Aristéfanes, Nuvens, traducdo inglesa Four Plays by Aristophanes, trad. William Arrowsmith, a
Meredian Book, 1994, pp. 91 e ss. O discurso da justica valoriza as virtudes maratonianas; SA, pp. 29-30,
PS, pp. 85 e ss.

SDNH, p. 73.

70Ct, Aristoteles, Metafisica, 981b27-29.
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representado pelo modo dos nossos ancestrais, ¢ o “eclo de ligagdo” entre o “nosso

modo” e as “coisas primeiras”.®’!

Porque identifica o bom com o ancestral, viz., com o ancestral da nossa tribo, o
pensamento pré-filosofico reivindica que o modo da nossa tribo € o supremo: o modo
dos nossos ancestrais garante a bondade ou justeza do modo de vida da tribo. Se 0 bom
depende do ancestral, terd de haver algo no ancestral qua ancestral que garante a
bondade do modo da tribo. Leo Strauss sugere que a bondade do nosso modo procede
da superioridade dos nossos antepassados. Sendo “deuses”, “filhos de deuses” ou
individuos que viveram na companhia dos deuses, 0S Nnossos antepassados sao
superiores a0 comum mortal.°”> Nas Leis de Platdo, por exemplo, o Estrangeiro
ateniense pergunta a Clinias de quem é o mérito das leis do seu povo, se de um homem,
gentil-homem ou deus? Ao que Clinias responde “A um deus, 0 estrangeiro, a um
deus”.®”™ Neste sentido, como identifica o bem com o ancestral, o pensamento pré-
filosofico subentende que o “modo recto” foi estabelecido pelos deuses, ndo através de
uma lei divina, mas através da lei divina: o pensamento pré-filosofico ndo nega que
existam outras leis ou cddigos que reclamam ser divinos, proprios de outras tribos, mas

nega que esses codigos ou leis sejam genuinamente rectos.®’

Como o pensamento pré-filosdfico gira em torno de consideracfes acerca dos
antepassados e, por isso, acerca da lei divina, o pensamento politico pré-filoséfico e a
ciéncia politica original eram animados por essas consideracdes. Os pensamentos sobre
o melhor e sobre o pior pressupostos por todo o pensamento e ac¢do politica, estavam
dependentes da revelacdo divina que era feita a0 homem. Por esta razdo essencial, o
pensamento pré-filosofico e, em especial, a ciéncia politica original, muito embora néo
fossem seus idénticos, dependem do pensamento teoldgico e, em especial, da teologia

politica.t”™

®71Cf. DNH, p. 73, nota 3.

2|hidem.

S73Ct. Leis, 624a1-6. Veja-se ainda 634e1-2, 662c7, 662d7-e7 e Cicero, Leis, II, 27.
S7“DNH, p. 73.

675para uma definicdo sumaria de teologia politica veja-se WIPP, p. 13.
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Ao nascer numa comunidade politica ou cidade, o0 homem herdava a resposta ou
solucdo dada pelo cddigo divino da sua cidade. Como explica Sécrates a Glauco na
Republica, “desde a infancia que temos maximas acerca do justo ¢ do honesto, nas
quais fomos criados como se elas fossem nossos pais, obedecendo-lhes e honrando-
as”.® Isso quer dizer, ndo se chegava a levantar as questdes de saber quais sd0 as
coisas primeiras (filosofia) e qual é o melhor modo (filosofia politica); isto é, essas
questdes ja se encontravam resolvidas pela cidade. Com efeito, a cidade cristaliza a sua
resposta ou solucdo definitiva e inquestionavel através das suas leis (lei humana). A lei
humana reivindica autoridade e, por isso, a obediéncia do homem porque reclama ser
conforme a lei divina ou emanar de uma entidade divina. Dito de outra forma, como a
lei humana procura reflectir a lei divina podera ser dito que as leis da cidade reflectem o
modo da cidade que, por sua vez, remonta ao modo dos ancestrais. Para 0 pensamento
pré-filoséfico é proibido investigar as coisas primeiras ou 0 melhor®”’ modo sem por
em causa a inquestionavel autoridade da lei da cidade. Por esta razdo, Strauss afirma
que “o surgimento da ideia de direito natural pressupde, portanto, que se duvide da

autoridade”.®"®

No mundo pré-filosofico o “Eu” encontra-se alinhado com o “Nods”, e como s
pode haver filosofia quando o “Eu” questiona o “No6s”, por sua vez determinado pela
reveréncia da lei humana ao divino, Sécrates pergunta a Carmides, no Carmides de
Platdo, se acha que uma constituicdo politica sera “bem-ordenada” se as suas leis
obrigarem todos os seus cidadaos a cuidarem apenas daquilo que € seu e ndo daquilo
que é comum a todos.®”® A emergéncia da filosofia parece entdo depender de uma
fortificagdo do “Eu” e, ao mesmo tempo, de um questionamento do “Noés”. Uma das
mais conhecidas teses de Leo Strauss € precisamente a de que a autoridade da cidade é
mais evidente nos ancidos ou figuras paternas, como em Céfalo na Republica, ou em

Clinias e Megilo nas Leis. Por contraposi¢do, sdo precisamente 0S mais jovens que

676Cf. Platdo, Republica, 538c7-10. Traducdo portuguesa, trad. Helena Pereira, Fundagdo Calouste
Gulbenkian, Lisboa, 2001.

¢77Com o aparecimento da filosofia socratica a questdo de saber qual é o modo recto transforma-se na
questdo de saber qual é o melhor modo. O recto é substituido pelo melhor porque, como se vera, a
filosofia € obrigada a suspender o caracter divino do modo.

DNH, p. 74.

679Cf. Carmides, 161e3-8. Compare-se com as implicagdes de DNH, p. 76.
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podem questionar mais facilmente essa autoridade: os jovens sdo naturalmente amigos
da filosofia. Em especial, Leo Strauss é levado a argumentar que a emergéncia da
filosofia, no didlogo platénico, depende de toda uma cautela do filésofo aquando do seu
didlogo com outros interlocutores ou potenciais fil6sofos.®®® N&o interessa aqui
perceber se a leitura da Republica ou das Leis de Strauss esta fundamentalmente certa,
mas antes se a sua tese de que a filosofia implica sempre ou necessariamente um
questionar da autoridade realmente est4 certa. Por sinal, é a partir do reconhecimento
deste problema especifico, i.e., do caracter “subversivo” da filosofia, que Leo Strauss ¢
levado a discutir e a apresentar a solucédo socratica, ou melhor, a solucdo do Socrates de
Platdo — pois, Socrates tera sido condenado a morte porque, ao contrario de Platdo, ndo
fez uma reflexdo filosofica sobre a dependéncia do filésofo em relacdo a cidade; porque
“negligenciou a filosofia natural”.?®' Esta questdo, a condenacdo de Sdcrates, é
longamente discutida por Strauss nas suas analises da critica de Aristfanes e Nietzsche
a Socrates.®®® Teremos a oportunidade de discutir um pouco melhor a critica de
Aristofanes a Socrates e ao seu frontistério mais adiante.

A emergéncia da filosofia e, em particular, da filosofia politica, tem implicito
que se procura saber quais sao as coisas primeiras e o0 melhor modo, respectivamente.
Dito de modo mais correcto, a filosofia pressupfe a procura das coisas primeiras, e a
filosofia politica a procura do melhor modo.®®® Contudo, a afirmacéo anterior ainda néo

880Compare-se WIPP, pp. 29- 32 e p. 93 com DNH, p. 74, por exemplo. Sobre a cautela ou prudéncia do
fildsofo, assunto que depende de uma discussdo da solugdo platdnica ou do Socrates de Platdo, mas que
ndo poderemos discutir neste trabalho, veja-se PAW, pp. 22 e ss. e a propria introducdo de PAW.

S81Cf. PAW, pp. 11 e ss., WIPP, pp. 152-154, por exemplo. Se a abordagem de Sécrates é uma
investigacdo das coisas humanas e, em especial, da natureza humana (qual é o melhor modo de vida), ao
dizer que Sdcrates negligenciou a filosofia natural (FP, p. 383) Strauss insinua que este tinha o propoésito
pratico de levar a melhor vida possivel e, por outro lado, que negligenciava o estudo da natureza que ndo
corresponde a natureza humana. Se Platdo investigou a cidade natural, mais conforme a natureza ou a
cidade justa, e, por contraposicdo a Socrates, Platdo ndo negligenciou a filosofia natural, pois, para si a
filosofia é sobretudo uma busca teorética e ndo uma mera busca pratica, Leo Strauss insinua que o estudo
da cidade conforme & natureza ndo é um estudo da natureza humana (o paralelo entre a cidade e a alma
humana tem os seus limites). Platdo conclui que a filosofia é sobretudo uma busca teérica a partir de uma
analise do destino de Socrates, uma analise, ndo da natureza humana, mas da relacdo entre o fildsofo e a
cidade.

%82Considere-se, a titulo de exemplo, SA, introducdo e conclusio.

%83Contudo, devera ser dito, que a filosofia platénica encara a natureza como a esséncia de todas as
coisas: a investigacdo socratica do melhor modo de vida ou da natureza humana néo é sendo uma parte da
investigacdo da esséncia de todas as coisas ou da filosofia natural. A filosofia pré-socratica, por
contraposicdo, ndo investiga propriamente a natureza humana, pois esta investigagdo depende da
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é rigorosa. E antes preferivel dizer que a concepgdo pré-socréatica ou convencionalista
de filosofia consiste na procura das coisas primeiras (coisas que Sao seres), e que a
concepcdo socratica de filosofia consiste numa procura do melhor modo de vida (coisa
que ndo é um ser), que, por sua vez, depende da filosofia enquanto investigacdo da
esséncia das coisas ou grupos de coisas (ou da articulacdo das coisas que sao seres com
as coisas que ndo sdo seres). O mesmo vale por dizer que estas duas concepcOes de
filosofia dependem de duas concepcOes de natureza parcialmente distintas: a
investigacdo socratica, ou melhor, do Sdcrates de Platdo, também é uma investigacao
dos seres, muito embora seja uma investigacdo dos seres articulada com a (e que parte

da) compreenséo das coisas humanas.®®*

Tudo o que dissemos é extremamente importante para compreender a ideia de
que a tese de Leo Strauss é a de que qualquer orientacao filosofica classica, socratica ou
pré-socratica, implica o questionamento da autoridade, por um lado, e, por outro, que
apenas a concepcdo socratica de filosofia pressupbe sempre o questionamento da
autoridade. Comecemos pelo principio.

Se a condicao da emergéncia da filosofia for a procura, para haver uma procura
propriamente dita, i.e., uma investigacdo, a questdo das coisas primeiras, a questao
filosofica pré-socratica fundamental que no mundo pré-filoséfico original estava ligada
a questdo do modo recto, precisa de ser encarada, antes de mais, como um problema
fundamental ou como uma questdo em aberto: a filosofia pré-socratica ou
convencionalista admite a existéncia de problemas e solucGes fundamentais. Como a
resposta ou solugédo da cidade, cristalizada na sua lei, reivindica absoluta autoridade, a
filosofia ndo pode realmente surgir sem que o cidaddo duvide da autoridade da lei e da

sua cidade.®®® Dado que no mundo pré-filoséfico a lei da cidade, a lei humana, funda a

concepcao socratica de natureza enquanto esséncia de todas as coisas, por um lado, e, por outro, apenas
investiga as coisas naturais ou divinas, i.e., as coisas primeiras. Ou seja, Platdo, ou o Socrates platonico,
mantém a filosofia politica (socratica) no seu nucleo, mas nao se limita a questdo moral ou politica do
melhor modo de vida. Em concreto, usa a filosofia politica como base da investigagdo das demais coisas
ou esséncias.

%%1ss0 ndo invalidada que tenhamos dito no primeiro subcapitulo do segundo capitulo que a filosofia
classica, como um todo identifica a natureza com a ordem eterna, mas antes que Socrates e os pré-
socraticos compreendem de formas distintas a ordem eterna ou o todo. Cf. DNH, p. 73, nota 3. Compare-
se com Avristdteles, Fisica 193b13-19.

S8DNH, p. 74. Leo Strauss insinua que por Sécrates ndo se ter coibido de conversar com os jovens acerca
do direito natural o seu destino ndo foi acidental.
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sua autoridade na lei divina, ndo era possivel duvidar da autoridade da lei da cidade sem
duvidar simultaneamente da lei divina. O filésofo era insubordinado, na medida em que
era impiedoso. O filésofo ndo era um insubordinado ou revolucionario porque o seu fim
¢ a propria insubordinacdo, mas porque a sua actividade assim o0 exigia: a
insubordinacdo era o efeito politico necessario da actividade filosofica. O
insubordinado, no sentido estritamente politico, depende da mera compreensao politica
e, assim, ndo realiza uma ascensdo filosofica. Seja como for, numa comunidade politica
secular, onde a lei humana ndo depende da lei divina, serd que o filésofo (ndo o fildsofo
politico), i.e., aquele que apenas procura pelas coisas primeiras, também € um
insubordinado? Para responder a esta questdo ha que reflectir sobre a distingdo entre a
filosofia socrética e a filosofia pré-socratica.

3 — A condicdo da descoberta da natureza

Strauss afirma que a “forma originaria” de questionar a autoridade,
indispensavel a descoberta originaria da natureza e a emergéncia originaria da filosofia,
foi determinada pelo “carécter originario da autoridade”.®®® Mas isso ndo quer dizer que
depois da descoberta origindria da natureza, a emergéncia da filosofia deixou de
depender de um questionamento da autoridade — viu-se, com efeito, que a emergéncia
contemporanea da filosofia precisa da critica do historicismo e do positivismo, ou que
se ascenda da “segunda caverna”. Quer dizer, isso sim, que a natureza ¢ encoberta pela
autoridade e, por outro lado, que, para ser descoberta, a filosofia precisa sempre de
questionar o caracter particular da autoridade que a encobre. A premissa do raciocinio
de Strauss € entdo a de que a autoridade reivindicada pelo pensamento pré-filoséfico —
que podera fundar a sua autoridade de diversas formas — encobre necessariamente a

natureza, muito embora o seu caracter e, por isso, o caracter da descoberta da natureza,

S86E neste ponto que se comeca a esbogar uma das teses mais importantes e subtis de Strauss. A saber, a

tese de que é o pensamento pré-filoséfico enquanto tal, e ndo a filosofia propriamente dita, que determina
a orientacdo inicial da investigacdo filosofica. E assim o € porque a autoridade da reivindicacdo do
pensamento humano é primeiramente pré-filosdfica. O mesmo € dizer que se o pensamento pré-filoséfico
reivindica a verdade de que o modo recto € um certo modo, dos atenienses, por exemplo, 0 pensamento
filosdfico, partindo do pensamento pré-filosofico, tem necessariamente de confrontar essa reivindicacao.
Neste sentido, o pensamento pré-filosofico determina a orientagdo da filosofia porque reivindica
autoridade acerca de certos assuntos. E a autoridade do pensamento pré-filosofico que confere uma
direccdo ao pensamento filoséfico.
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possa variar de situacdo para situacdo — 0 pensamento pré-filosofico, essencialmente

politico, constitui a “primeira caverna”.

Como se asseverou anteriormente, a filosofia comecgou por identificar a
natureza, o objecto da sua investigacdo, com as coisas primeiras (seres). Os primeiros
filésofos, os pré-socraticos, foram aqueles que discursavam sobre 0s seres ou natureza e
ndo sobre os deuses.®® Para descobrir a natureza, a filosofia precisou entio de
questionar a autoridade do pensamento pré-filosofico que se pronunciou sobre as coisas
primeiras (seres). Mas, no pensamento pré-filosofico original, as coisas primeiras
estavam articuladas com as humanas ou com o modo recto, que, segundo a filosofia
pré-socratica, sdo coisas que ndo S0 seres, a0 passO que as coisas primeiras sdo

simultaneamente seres e coisas.®®

Ao questionar o pensamento pré-filosofico no que
diz respeito as coisas primeiras ou seres, a filosofia foi obrigada a questiona-lo no que
diz respeito a coisas que ndo sdo seres, quer dizer, ao modo recto (ciéncia politica e
teologia politica). Esta ideia é tdo importante que nunca é demais enfatizd-la. A
filosofia pré-socratica, essencialmente convencionalista, pois rejeita o direito natural ou
a filosofia politica, s6 questionava a autoridade da lei porque esta, no mundo pré-
filoséfico original, pressupunha pensamentos sobre as coisas primeiras. Dito de outra
forma, a filosofia pré-socratica ou a filosofia, no sentido original do termo, s6
desempenhava uma tarefa que mais tarde viria a revelar-se como prépria da filosofia
politica, viz., a de questionar 0 modo recto, por causa do caracter da autoridade do
mundo pré-filosofico original. No fundo, a filosofia pré-socratica ndo implica o
questionar da lei da sociedade contemporanea porque esta ndo faz depender, pelo
menos explicitamente, a sua lei de pensamentos sobre as coisas primeiras. O mundo
pré-filosofico original ndo é o mundo pré-filosofico per se, a ndo ser que se admita que
a sociedade contemporanea € uma cidade apenas conforme a natureza. Quem questiona
as coisas primeiras, como os astrologos e fisicos, ndo questiona necessariamente a
nossa lei. Isto quer dizer que o tema do melhor modo ndo é uma questdo filosofica

fundamental para a filosofia pré-socratica.®® Ora, se a filosofia for idéntica & procura

%8’Compare-se HPP, p. 2 com DNH, p. 72.
S88FP, p. 389-390.

%89Richard Velkley esta errado ao dizer que havia filosofia politica antes de Sécrates.
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das coisas primeiras, dificilmente podera ser sustentado que, enquanto tal, a filosofia é

sempre ou necessariamente subversiva.

Antes de questionar a autoridade do pensamento pré-filoséfico que se pronuncia
sobre as coisas primeiras, a filosofia comeca por observar que os diversos modos das
diversas tribos existentes sdo mutuamente contraditorios: sdo feitas indmeras
reivindicagbes contraditorias acerca do modo recto. Como este se fundava no
pensamento (teoldgico ou mitolégico) sobre as coisas primeiras (ancestral), a
pluralidade de reivindicacBes contraditorias acerca do modo recto reflecte a ideia ainda
mais fundamental da pluralidade de reivindicagbes contraditérias acerca das coisas
primeiras. Essa é a grande preocupacdo do filésofo pré-socrético: a ténica esta nas
coisas primeiras e ndo no modo recto. Hesiodo, por exemplo, conta que a Terra criou 0s
deuses.®® Na Biblia, por exemplo, conta-se que foi Deus a criar a terra.®** Seja como
for, a preocupacdo do filosofo com as coisas primeiras ndo surge como tal, mas sim
como uma preocupacdo com os modos rectos. Isto é, muito embora a ténica acabe por
recair sobre as coisas primeiras, 0 ponto de partida do questionamento filosofico é o
modo recto: esta € uma ideia essencialmente socratica. Perceberemos porqué mais
abaixo. Em qualquer dos casos, ao observar o caracter contraditorio dos diversos modos
e, por outro lado, das explicacbes acerca das coisas primeiras, 0 homem € levado a
questionar a propria autoridade da identificacdo do bem com o ancestral: como ja ndo é
possivel saber quais sdo as coisas primeiras, nasce a interrogacdo de saber qual € o

modo recto e, portanto, quais sao verdadeiramente as coisas primeiras.®*?

H& pouco afirmou-se que a preocupacdo filosofica comega por ser uma
preocupacdo com 0 modo recto e ndo com as coisas primeiras per se. Retomemos agora
esta questdo. Ao asseverar que a observagdo impulsionadora da actividade filosofica é
prépria do pensamento politico pré-filosofico ou da ciéncia politica original, Leo
Strauss insinua, como alias ja se tem vindo a sublinhar, que a primeira preocupacgédo do
filosofo é propria da compreensdo pre-cientifica ou pré-filoséfica. E como é a

observacdo pré-cientifica do caracter contraditorio dos inimeros modos existentes que

8%0Cf. Teogonia: Trabalhos e Dias, trad. Maria Pereira, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, Lisboa, 2005,
125 e ss. Comparar com DNH, p. 75 e com Platdo, Timeu, 40e4-41.

1Cf, livro do Génesis, 1.

%2DNH, p. 75.
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impulsiona a actividade filosofica, Strauss também insinua que o0 senso comum, ou que
a articulacéo pré-cientifica contida na ciéncia politica, é a base ou o ponto de partida da
compreensdo cientifica. Agora percebemos melhor porque Strauss inicia a sua
investigacdo filosofica com a observacdo de que o conhecimento do direito natural
continua a ser necessario na contemporaneidade: “ora ¢ evidente que faz sentido, e que
por vezes € mesmo necessario, falar de leis injustas ou de decisdes injustas”. Quer

. . . 693
dizer, “faz sentido” a luz do senso comum.

Retomando o assunto, ao questionar o modo recto, o primeiro filésofo também
questionou 0s pensamentos pressupostos pela lei humana acerca das coisas primeiras. O
bem, que no pensamento pré-filosofico original é idéntico ao ancestral, é totalmente
emancipado do ancestral. E, na medida em que o modo recto estd ligado as coisas
primeiras no pensamento pré-filoséfico original, para a filosofia pré-socratica a procura
do bem, que implica a desobediéncia ao ancestral ou que se questione a identificacdo do
bem com o ancestral, converte-se na “procura do modo recto ou das coisas primeiras”,
ou seja, na procura do bem.®®** Como ja se percebeu no capitulo anterior, é aqui que
reside uma diferenca essencial entre Socrates e 0s pré-socraticos: Socrates ndo
confunde a questdo do modo recto com a das coisas primeiras, mas separa-as. Ao fazé-
lo entende que a investigacdo do modo recto ou, para sermos mais precisos, do melhor
modo de vida, é a questdo orientadora da investigacdo das coisas primeiras. Seja como
for, a filosofia pré-socratica que, para todos os efeitos, é a investigacdo das coisas
primeiras e ndo do modo recto, converte-se na procura do bem — entendido como modo
recto ou coisas primeiras: é por identificar o modo recto com as coisas primeiras que a
filosofia pré-socratica é essencialmente convencionalista, pois, encara as coisas
humanas por contraposicdo aos seres. No entanto, a filosofia pré-socratica da o passo
decisivo de distinguir entre aquilo que é realmente bom, viz., as coisas primeiras ou 0
modo recto, por um lado, e, por outro, aquilo que é bom por convencao, viz., 0s modos
ancestrais. Aristoteles, por exemplo, diz que “em geral, 0S homens procuram o que €
bom e ndo o que é tradicional. E provavel que a humanidade primitiva (...) fosse

semelhante aos homens vulgares de hoje ou aos néscios (...), de tal modo que seria

8%3Compare-se Ibid., p. 4 com p. 75.

%DNH, p. 75.
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absurdo orientarmo-nos por estas nogdes”, viz., pela distincdo entre o bom e o

ancestral ®%®

A distingdo entre 0 bem e o ancestral que nasce com a descoberta da natureza e
“orientada” por duas distingdes pré-filosoficas essenciais. Apesar de definirem a
abordagem pré-socratica, estas distincdes pre-filoséficas acabam por ser preservadas,

no essencial, pela filosofia socrética.®®®

A primeira dessas distingdes ¢ entre “ouvir dizer” e “ver com 0s proprios
olhos”.%" Nas palavras de Farabi, por exemplo, é possivel buscar o conhecimento dos
seres através das instrucdes de outros ou através da nossa propria investigacao.®®
Originalmente, a autoridade do modo da tribo era estabelecido por aquilo que se ouvia
dizer acerca das coisas primeiras e, em especial, acerca do caracter divino do modo. Ou
seja, como a forma de estabelecer a autoridade do modo dependia da transmissdo da
palavra, ao limite, é necessario admitir que essa palavra tem uma fonte. Essa fonte é a
revelagio divina, quer dizer, a propria palavra divina. E precisamente por ndo ser
evidente ao homem enquanto homem, i.e., aquele que ndo precisa de qualquer
revelacdo feita por poderes sobrenaturais, que a palavra divina depende de uma
revelacdo divina. O conhecimento que se obtém através daquilo que se ouve dizer € um
conhecimento teoldgico porque, em Ultima instdncia, emana de um poder sobre-

natural %

O questionamento da autoridade divina do modo da tribo principia com o
reconhecimento de que todas as tribos fundam essa autoridade num conhecimento
teoldgico, por um lado, e, por outro, de que os modos das tribos sdo mutuamente

contraditérios para 0 senso comum.’® Fica subentendido que o pensamento pré-

895Cf. Aristoteles, Politica, 1269a3-8 e 1271b23-24. Veja-se ainda Plat&o, Politico, 296e8-9; Leis 702e5-
8.

S%DNH, p. 75.
%97bid., p. 76.
%%8Cf. Attainment of Happiness, § 4.
%DNH, p. 76.

"%Como néo havia filosofia, o reconhecimento do caracter contraditério dos diversos codigos divinos
existentes depende de um viajante que tenha contacto com 0s diversos povos e com 0S Seus respectivos
costumes. Ou seja, depende de um homem como Rafael de Hitlodeu — cf. Utopia, tradugdo portuguesa
Utopia, trad. José Marinho, Guimaraes Editores, Lisboa, 2003, p. 25 e ss. Compare-se com DNH, p. 76.
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filoséfico ndo é simplesmente teoldgico: o primeiro pode questionar este ultimo ou
libertar-se da teologia.”™ Seja como for, é importante perceber que ndo é o modo da
tribo que é questionado pelo pensamento pré-filoséfico, mas o conhecimento ou a
forma, tipicamente teoldgica, de sustentar a autoridade divina da tribo: o0 modo da tribo
pode até ser o melhor modo em absoluto. O questionamento pré-filosofico do
pensamento teoldgico consiste numa “suspensdo”, e ndo numa refutagdo, da autoridade
do conhecimento teoldgico e, por isso, da autoridade divina do modo da tribo. Dito por
outras palavras, até os “factos” em que o conhecimento teoldgico baseia as suas
“pretensdes” serem “demonstrados”, ndo é possivel asseverar a autoridade divina do

modo da tribo. "%

E entdo o conhecimento pré-filosofico e, em especial, uma preocupagdo do
pensamento pré-filosofico — que nasce do proprio senso comum — com o verdadeiro
caracter do modo da tribo, que suscita a necessidade de conhecimento demonstrativo
(filosofia). O conhecimento teoldgico, dependendo de uma revelagdo divina ou de
poderes sobrenaturais, ndo pode ser simplesmente evidente ao homem enquanto
homem. Por oposicdo, o conhecimento demonstrativo, ndo dependendo de qualquer
revelacdo divina, tem a particularidade de se tornar evidente para todos, i.e., de ser

acessivel ao homem enquanto homem.”®

Ao questionar a autoridade do modo da tribo e, portanto, o conhecimento
teolégico, 0 homem opde-se-lhes. Mas ndo o faz sem motivos, fa-lo porque ja ndo pode
considerar o modo da tribo inquestionavel. Se o conhecimento teoldgico desembocar no
conhecimento de “muitos mundos inveridicos e privados dos sonhos e das visdes” —
pois, diferentes tribos reivindicam a autoridade divina de modos contraditorios —, o
conhecimento demonstrativo, sendo acessivel ao homem enquanto homem, consiste no
conhecimento de “um Unico mundo que é verdadeiro e comum, e que se apreende no
estado de vigilia”.”® Com a suspensdo da autoridade do conhecimento teolégico, ja ndo
€ nem 0 membro de uma tribo, nem a propria tribo, mas 0 homem enquanto homem que

se torna na “medida do verdadeiro e do falso, do ser ou do ndo-ser de todas as

"I Al-Farabi, Attainment of Happiness, §55.
"2|bidem.
"%Compare-se DNH, p. 76 com Al-Farabi, Attainment of Happiness, §4.

"DNH, p. 76 — o itélico é nosso.
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coisas”.’® A medida das coisas é aquilo que o homem enquanto homem, n&o auxiliado

por qualquer poder sobre-natural, consegue demonstrar.

O questionamento da autoridade do modo da tribo enquanto questionamento do
tipo de conhecimento que a sustenta, equivale a pér em causa a validade do
conhecimento teoldgico per se e ndo 0 modo recto per se. Por conseguinte, para validar
o caracter divino do modo da tribo é necessario validar a revelagdo divina ou a base do
conhecimento teoldgico. A revelagdo divina enquanto tal é sobre-humana, ou seja,
consiste num conhecimento sobre-humano que reivindica absoluta autoridade. Mas para
validar a autoridade da revelacdo divina, o pensamento pré-filosofico, que detectou a
multiplicidade e contradicdo do codigo das diversas tribos, é obrigado a empregar, ndo
critérios sobre-humanos, mas critérios que sejam acessiveis ao mero conhecimento
humano. Antes do aparecimento da filosofia, as artes constituiam o tipo de
conhecimento humano “mais elevado”.”®® A demonstragdo do caracter divino do modo
da tribo e, em especial, a validacdo da autoridade divina reivindicada pela revelacéo
divina exigiram a aplicacéo da disting&o entre as coisas artificiais ou feitas pelo homem
(artes) e, por outro lado, as coisas naturais ou que nao sdo feitas pelo homem (natureza)
— esta € segunda distincdo pré-filosofica essencial que orientou a investigacao filosofica

ou a investigacao das coisas primeiras.’®’

Conjugadas as duas distingdes pré-filosoficas concluiu-se que a validagdo do
caracter divino do modo da tribo depende de uma demonstracdo que possa ser evidente
para “todos” num dado “momento”. Porém, nem tudo aquilo que ¢ “visivel”, i.e., que
pode ser demonstrado, constitui “um ponto de partida igualmente adequado a
descoberta das coisas primeiras”, por exemplo, “a inica coisa primeira a que as coisas
feitas pelo homem [artes] conduzem ¢é o proprio homem”.””® Ou seja, as artes enquanto
artes, sendo um conhecimento humano, ndo constituem um conhecimento das coisas
primeiras, mas do homem, ou melhor, ndo constituem um conhecimento das coisas
primeiras sendo na medida em que o homem é de algum modo uma coisa primeira.

Porém, ndo pode ser simplesmente admitido que o homem ¢ uma coisa primeira “sem

"®1bidem.
"%1bid., p. 77.
""\bidem. Compare-se com Plat#o, Leis, 888e-889.

"%DNH, p. 77.
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outras considera¢des”.”® Na verdade, os filésofos pré-socraticos, a primeira filosofia,
comecgou por afirmar que a alma humana, tal como as artes, € um produto ou um

derivado, muito embora ndo seja um produto humano.’®

As coisas feitas pelos homens ou artes sdo inferiores as coisas que nao sdo feitas
pelo homem, i.e., as coisas naturais, porque estas sdo anteriores as coisas feitas pelo
homem: “evidentemente, assim o dizem, as coisas mais grandiosas e mais rectas sao
produtos da natureza e do acaso, e da arte apenas os mais insignificantes. A arte assume
a grande maioria dos trabalhos das mdos da natureza, ja formada” — explica o
Estrangeiro ateniense acerca dos pré-socraticos.”** Neste sentido, as coisas naturais tém
de ser “descobertas pelo homem”: o homem tem de distinguir as coisas naturais das
coisas artificiais. As coisas feitas pelo homem dependem do engenho. Ao suspender a
autoridade do conhecimento teoldgico e da revelacdo divina, i.e., ao duvidar da sua
autenticidade, o pensamento pré-filoséfico é confrontado com a possibilidade de a
revelacdo divina também ser fruto do engenho humano, quer dizer, de ser uma coisa
feita pelo homem e ndo uma coisa natural’*2. Por conseguinte, a ideia de criacio
divina™?, a ideia teoldgica que explica a origem das coisas ndo-primeiras, que, por
sinal, decorre da previdéncia ou engenho divino, é profundamente questionada. Com o
questionamento da revelacdo divina nasce também a questdo de saber qual é a origem
das coisas ndo-primeiras ou, em outros termos, a de saber se as coisas ndo-primeiras

foram originadas n&o pelo engenho ou previdéncia (divina), mas de outra forma.”*

1hidem.

19Cf. Platdo, Leis, 891e3-9. A consequéncia desta legacdo acaba por ser a negagdo do direito natural:
Ibid., 889e-890b. Compare-se com a propria posi¢do do Estrangeiro ateniense em 905a4-b2.

"1bid., 889a-b. A tradugao é nossa.
"2DNH, p. 77.
"3Cf. SPPP, p. 152.

4Cf. DNH; p. 77. Compare-se esta ideia com as implicaces da afirmacéo de Maritain em Les Droits de
L'Homme et La Loi Naturelle, traducdo portuguesa Os Direitos do Homem e a Lei Natural, trad. Afranio
Coutinho, José Olympio, Rio de Janeiro, S.D., p. 83. Sobre a prova da existéncia de Deus compare-se
S&o Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, I, 22 pergunta, 32 resposta com SPP, p. 171, onde Strauss insinua
que as demonstracGes da existéncia de Deus, na obra de Platdo, sdo feitas no contexto da discussdo da
educacdo dos habitantes da cidade justa (Republica) e no contexto da discussdo do cddigo penal (Leis),
ou seja, € uma discussdo politica ou, noutros termos, a discussdo teoldgica parece primeiro como um
facto politico (pré-cientifico ou pré-filoséfico).
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A premissa filosofica fundamental, baseada no proprio pensamento pre-
filosofico, € entdo a de que as coisas primeiras, ndo sendo feitas pelo homem, “existem”

e sdo mais plenamente do que as coisas que s&o feitas pelo homem.™

As coisas que
sdo feitas pelo homem sdo impermanentes, pois, passam do ndo-ser ao ser. As coisas
primeiras, ndo sendo feitas pelo homem e sendo impereciveis, sdo sempre. Isto
pressupde, adicionalmente, que tudo tem uma causa, ou melhor, que nenhum ser nasce
sem causa (causalidade): as coisas primeiras, sendo primeiras, ndo tém causa, logo, néo
surgem de outra coisa ou coisas (cosmologia) — as coisas primeiras sdo sempre
(dignidade dos seres). Como as coisas ndo-primeiras tém sempre uma ou mais causas,
pois, as coisas primeiras ndo tém causa, a mudanca propriamente dita — i.e., 0
movimento, a passagem do ndo-ser ao ser e a passagem do ser ao ndo-ser —, SO €
possivel se “houver algo de permanente ou eterno”.”*® Como os seres que séo sempre
sdo a causa dos seres contigentes ou pereciveis, 0S seres que Sdo sempre, as coisas
primeiras, tém uma “dignidade superior” a dignidade dos seres pereciveis. O ser
perecivel, ao contrério do imperecivel, esta “a meio caminho entre o ser e o nao-ser”
como explica Sécrates na Republica de Platdo.”’ Strauss ilustra esta ideia com outra: a
“omnipoténcia” ou conhecimento do todo, estd dependente do conhecimento das
“naturezas”; 0 conhecimento da indeterminacdo ou contingéncia, o conhecimento das
coisas pereciveis, depende do conhecimento das coisas impereciveis ou “necessidade
imutavel”. A liberdade (indeterminacdo), pressupde “uma necessidade mais

fundamental”.”*®

4 — A condigdo do encobrimento da natureza

O aparecimento da filosofia, a descoberta da natureza, origina a distingdo entre a
natureza (physis) e a convencdo (nomos). A filosofia classica como um todo, i.e., 0
convencionalismo e a filosofia socratica, parece concordar que a natureza tem de ser
descoberta ou que ha algo que a encobre. E certo que divergem na delimitacdo do

universo da natureza, i.e., no qué tem de ser descoberto pela investigacao filosofica e,

"> Compare-se DNH, p. 78. com pp. 29-30 e com Plat&o, Reptblica, 477a-479d
"DNH, p. 78.
"MCt, ATTa e ss.

"8Compare-se OT, p. 209 com DNH, p. 78.
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portanto, na identificacdo daquilo que encobre, mas todas as versGes de filosofia
classica reconhecem que a natureza é encoberta por uma mesma coisa: a convencao.’*
Ou seja, parecem concordar que “quando a natureza é negada o costume retoma o lugar
que originalmente ocupava”: o mundo pré-filosofico original ndo é o mundo pré-
filoséfico per se, mas apenas porque os costumes variam de cidade em cidade, ou seja,

porque a autoridade assume diferentes formas em diferentes lugares.’?

A filosofia cléssica assenta a explicagdo do caracter do encobrimento da
natureza numa analise do pensamento pré-filosofico original, que identificava o bem

com o ancestral.

No mundo pré-filoséfico original entendia-se que, para “viver”, 0 homem
precisava de ter pensamentos sobre as coisas primeiras. Para “viver bem”, no entanto,
supunha-se que tinha de partilhar pensamentos “idénticos” com os seus semelhantes
acerca das coisas primeiras. A condicdo de existéncia de “pensamentos idénticos”
acerca das coisas primeiras sdo “decisdes soberanas”, que estabelecem um acordo que
torna manifestas as coisas primeiras. A expressdo desse acordo séo as leis: a fungéo das
leis é tornar manifestas as coisas primeiras. Como expfe o caracter das coisas, a lei
representa 0 acordo dos homens acerca das coisas primeiras, i.e., 0 acordo ou

convencdo é a fonte da autoridade da lei.”*

De acordo com a concepcao da filosofia socratica de Strauss, e ndo classica
(pois a classica engloba a socratica e a pré-socratica), a “lei ou convengdo tem a
tendéncia, ou a fungdo, de esconder a natureza”. Ao pronunciar-se sobre as coisas, a lei
diz o que elas s@o, mas como se funda num acordo, obscurece a diferenca entre o que as
coisas realmente séo e aquilo que os membros da comunidade dizem ser: obscurece a
diferenca essencial entre “ser na verdade” e “ser em virtude da lei ou da convencdo™.”?

E decisivo perceber que Strauss se limita a insinuar que ndo é apenas a lei que se

pronuncia sobre as coisas primeiras que encobre a natureza, a lei do mundo pré-

%0 debate desta questdo é anterior a qualquer delimitacdo do universo da natureza, i.e., anterior a

discussdo da (in)existéncia de direito natural. Por esta razdo falar-se-a de filosofia cléssica, da
compreensdo do problema do direito natural ou de filosofia politica, mas nao da existéncia ou da ideia de
direito natural.

"Considere-se Ibid., p. 73 nota 3.
"2IDNH, p. 79.

2|hidem. Cf. Platdo, Leis, 901e1-2.
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filoséfico original, mas toda a lei, quer dizer, até aquela que ndo se pronuncia sobre as
coisas primeiras: toda a lei enquanto lei reivindica autoridade ao pronunciar-se sobre as
coisas — como assinala Heinrich Meier, “a sociedade recolhe o seu poder do facto de
que 0s seus principios sdo considerados verdadeiros”.””® Segundo o convencionalismo
ndo ha verdade no direito, logo, a lei esconde a natureza porque, ao reivindicar
autoridade, esconde a verdade de que ndo ha verdade no direito. Ou seja, a filosofia pré-
socratica so encara a lei como uma forma de encobrimento da natureza quando esta se
pronuncia sobre as coisas primeiras. A luz da filosofia pré-socratica, as leis da nossa
sociedade ndo encobrem a natureza porgue estas nao se pronunciam sobre as coisas
primeiras. Segundo a filosofia socratica parece haver verdade no direito, logo, a lei
esconde a natureza porque, ao reivindicar autoridade sobre aquilo que se decidiu ou
estabeleceu, esconde a verdade do direito propriamente dita.”** Neste sentido, de acordo
com a filosofia socrética, toda a lei enquanto lei, ou toda a cidade enquanto cidade,

encobre a natureza.’?

A filosofia cléassica discorreu sobre a lei ancestral, ndo porque esta seja a
verdadeira, mas porque constituia o caracter da autoridade no mundo pré-filoséfico

original. O questionamento filos6fico do mundo pré-filoséfico alterou profundamente a

2 STPP, p. 99.

%A filosofia classica concorda que a autoridade ou decisdes soberanas encobrem ou escondem a

natureza, mas discordam, como se disse, na defini¢do do caracter da natureza. Em particular, a filosofia
socratica sustenta que pode haver verdade no direito, ou seja, que as leis podem ser, ora mais, ora menos
conformes a natureza. A filosofia convencionalista, por seu turno, sustenta que ndo ha nem pode haver,
verdade no direito: as leis ndo podem ser conformes a natureza. E impossivel compreender o raciocinio
implicito de Strauss sem compreender, ao mesmo tempo, a perfeita irrelevancia desta divergéncia para o
sucesso do argumento de que a autoridade encobre a natureza. Mesmo que ndo se pronuncie sobre as
coisas primeiras, mas apenas sobre as coisas humanas, o caracter da lei consiste em proclamar “o que €”.
A primeira vista esta ideia parece ndo contrariar a tese convencionalista, i.e., a filosofia classica que nega
qualquer relagdo entre a lei ou coisas politicas e, por outro lado, a natureza ou as coisas naturais. Se ndo
houver verdade na lei, parece fazer sentido concluir que a lei ndo esconde a natureza. Em bom rigor,
porém, ao proclamar “o que ¢” quando ndo ha verdade no direito, a lei ou a autoridade esta
necessariamente a esconder a natureza ou a verdade de que ndo existe verdade no direito: para um
convencionalista o caracter da lei opera uma distor¢do da natureza. Para os socraticos, a lei também
encobre a natureza, ndo porque encobre a verdade de que ndo existe verdade no direito, mas precisamente
porque encobre a prépria verdade do direito: a lei ou convencdo ndo é simplesmente conforme a
natureza.

2>Compare-se Platdo, RepUblica, 514a e ss. e 414c com DNH, p. 79. Veja-se ainda CM, p. 102, p. 114, p.
125. Para a identificacdo da cidade com a caverna considere-se Platdo, ibid., 539e. Cf. Catherine &
Michael Zuckert, The Truth About Leo Strauss: Political Philosophy and American Democracy,
University of Chicago Press, Chicago, 2006, p. 129 ess.
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forma de o homem compreender as coisas politicas, a saber, entre outras coisas, a
propria forma de o homem compreender a autoridade fundada no acordo estabelecido
pelos homens.”®® Como no mundo pré-filoséfico a autoridade identificava o bem com o
ancestral, ao questionar a autoridade, a filosofia distingue-os. Como o ancestral é
encarado como uma mera convencdo, a filosofia constitui-se, ndo no estudo das
maltiplas convencdes estabelecidas per se, mas no estudo do bem que pressupde o
proprio estudo das convencdes, ou a distingdo entre as convencdes e o bem. Constitui-
se, por outras palavras, no estudo daquilo que ¢ “intrinsecamente bom” ou daquilo que

: 727
¢ “bom por natureza”.

Contudo, a distingdo entre o ancestral e 0 bem da azo a equivocos, como se vera.
Logo, é preferivel falar de uma distingdo entre o bem por natureza e o bem por

convencdo, a falar de uma distin¢éo entre o bem e o ancestral.

Para os filésofos classicos, a natureza é o verdadeiro ancestral, as coisas
verdadeiramente primeiras ou mais antigas, pois a natureza € mais plenamente do que
qualquer outra coisa.””® O ancestral que pressupde a descoberta da natureza é mais
antigo que o ancestral que ndo pressupde a descoberta da natureza: a natureza é o
“antepassado de todos os antepassados”, a “mie de todas as mées”."*® Cicero refere-se a

esta ideia nas suas Leis:

“gquando os atenienses consultavam o Apolo Pitio acerca das
cerimonias particulares que deviam reter, era dada a seguinte
resposta: ‘aqueles que S80 COStume entre os vossos ancestrais’.
Quando voltavam e afirmavam que o seu costume ancestral tinha
mudado vérias vezes e perguntavam que costume, dentre muitos,

deviam escolher seguir, era-lhes dito ‘o melhor’. E certamente

|sto ndo quer dizer que a filosofia pré-socratica é filosofia politica. Os pré-socréticos encaravam as
coisas humanas de uma forma distinta, i.e., condicionada pela emergéncia da filosofia, mas ndo
encaravam as coisas politicas de uma forma cientifica, ao contrarios dos socraticos.

"Tanto o convencionalismo como a filosofia socratica concordam que existe um bom por natureza, mas
diferem nas suas concepcdes de bem.

28p|atio, Leis, 889a-b.

"2DNH, p. 80.
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verdade que tudo o que é melhor deve ser considerado mais

antigo e mais proximo de Deus”.”

Como a natureza € a coisa mais antiga, também acaba por ser a mais veneravel,
ndo propriamente porque se baseia “na importagdo subrepticia ou inconsciente de
elementos miticos”, mas porque a “arte pressupde a natureza, ao passo que a hatureza
ndo pressupde a arte”.”>! Sera por isso que Cicero identifica o mais antigo com aquilo
que estd mais proximo de Deus. Em concreto, a consequéncia do reconhecimento de
que a natureza ¢ coisa mais veneravel consiste na ideia de que “as capacidades criativas
do homem, que sdo mais admiraveis do que qualquer uma das suas cria¢fes, ndo sao
em si mesmas produzidas por ele”. Ao distinguir o bem do ancestral, entendido como
convenc¢ao, a filosofia identifica entdo a natureza com “a autoridade”, i.e., com 0

ancestral.”*?

Strauss chama deliberada e incorrectamente “a autoridade” a natureza com um
propodsito propedéutico. Com efeito, argumenta, a natureza ¢ mais propriamente “O
padrdo” do que “a autoridade”.”*® E nio é a autoridade porque a relagdo da razdo com
os ‘“seus objectos”, ou o acto de conhecer, ¢ essencialmente diferente da “obediéncia
automatica que a autoridade propriamente dita imp(~)e”.734 A “obediéncia” a razdo ¢
essencialmente diferente da obediéncia a autoridade: a primeira ndo ¢ uma obediéncia
propriamente dita.”*®> Com efeito, para a filosofia ndo ha autoridade. Se houvesse, a
filosofia e, em especial, a filosofia politica, degenerava em “ideologia”, “teologia”,
“apologia” de uma “ordem social existente ou em vias de realizagdo”, ou numa “ciéncia
juridica”.”® Dito de outra forma, se a filosofia se submetesse & autoridade, perderia o
seu elemento critico que lhe permite distinguir o ser na verdade do ser em virtude da lei

ou da convencao.

"0Cicero, Leis, I1, 40. Compare-se com Ibid., Il, 13 e com De finibus, IV, 72 e V, 17.
*IDNH, p. 80.

"*1bidem.

*3|hid., pp. 80-81.

"*Ibidem.

"5Considere-se Platdo, Republica, 439d e ss.

*6Considere-se, por exemplo, DNH, p. xxx. Compare-se com lbid., p. 32, WIPP, p. 41 e OT, p. 23.
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Esta ideia, de que a filosofia é sempre critica da autoridade e, por outro lado, a
ideia de que a natureza é o padrdo, conduz a resultados extremamente curiosos.
Sécrates, por exemplo, “era muito conservador no que dizia respeito as derradeiras
conclusdes praticas da sua filosofia politica. No entanto, Aristéfanes estava proximo da
verdade quando sugeriu que a premissa fundamental de Sécrates podia induzir um filho
a bater no seu préprio pai, isto é, a repudiar na pratica a mais natural de todas as
autoridades”.”®” Com feito, Arist6fanes descreve, nas suas Nuvens, Fidipides, filho de
Estrepsiades que foi instruido pela arte da persuasdo de Sdcrates no seu frontistério, a
bater no seu pai em nome da “logica socratica”.”®® Dito de outra forma, embora a
filosofia politica possa conduzir a consequéncias praticas idénticas as que advém do
reconhecimento e respeito da autoridade ancestral pré-filosofica (solucdo socratica)’*®,
a filosofia enquanto investigacdo ou procura, conduz necessariamente ao
questionamento da autoridade até mais natural, passe a expressdao. Produz o
questionamento até daqueles costumes ou convengdes que parecem ser iguais em todas
as sociedades, como a autoridades dos pais sobre os filhos, a proibicdo do incesto.”* O
que Strauss esta a dizer, por outras palavras, é que a atitude filoséfica, essencialmente
critica, comeca por questionar a autoridade, ainda que, posteriormente, remeta para o
padrdo, que pode ser até muito idéntico a forma mais incontestada de autoridade: a
cidade justa de Platdo, por exemplo, no caso de ser a cidade verdadeiramente conforme
a natureza e independentemente de poder ser realizada neste mundo, seria o padrdo
politico par excellence, digamos assim. Neste sentido, “os filésofos Classicos”, e em
especial os filosofos socraticos, “fizeram inteira justica a grande verdade que subjaz a
identificacdo do bem com ancestral”, propria do pensamento pré-filosofico, “porém,
ndo podiam ter posto a verdade subjacente a descoberto se ndo tivessem rejeitado
primeiramente essa mesma iden‘[iﬁca(;;ﬁo”.741 Isto ndo quer dizer, como é evidente, que
a filosofia politica € necessariamente conservadora. Com efeito, os filésofos

convencionalistas, muito favoraveis ao hedonismo, ddo muito pouco espa¢o a uma

"*'DNH, p. 81.
8Nuvens, op. cit., p. 139 e p. 134. Compare-se com SA, p. 38.

"Socrates preferiu “identificar a lei com a natureza. Pelo menos identificou o justo com o legal.
Restaurou assim a moral ancestral, embora o tivesse feito no plano da reflexdo” — DNH, pp. 105-106.

"ONa Republica de Platdo hd um comunismo das mulheres e dos filhos.

“Uhid., p. 81.
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filosofia pratica de base conservadora. Quer dizer, isso sim, que toda a intuicdo de
problemas filosoficos depende do questionamento da autoridade, muito embora a
solucdo filosofica possa reforcar esta ou aquela forma prética ou politica de sociedade:
do ponto de vista da cidade ou da lei, a atitude contemplativa do filésofo é

essencialmente revolucionaria.’*?

5 — A base da filosofia politica

Tendo em consideracdo o0 que ja se disse acerca do caracter da investigacao

743

filosofica enquanto tal e da abordagem ou “viragem” socratica'*’, ter-se-a entdo de

perguntar: o que é a filosofia politica?”**

Segundo Leo Strauss, e como se tem vindo a enfatizar ao longo deste trabalho,
para compreender o gque é a filosofia politica é indispensavel comecar por perceber o
que ¢ ciéncia politica. Com efeito, “a filosofia politica classica era caracterizada pelo
facto de que estava relacionada com a vida politica”.”* J4 percebemos porqué: o
mundo politico € o mundo da autoridade, e a ascensdo filosofica depende do
questionamento da autoridade. Neste sentido, “comegou” por ser ciéncia politica,
comegou por ser a ciéncia da “Caverna”, e s6 quando foi “estabelecida” ¢ que adquiriu
um caracter algo “remoto”. Disse-se “era”, “estava”, “comecou”, “adquiriu”, etc.,
porque, depois de estabelecida, a filosofia politica deixou de se reportar directamente a

vida politica e passou a reportar-se a vida politica por intermédio da “tradicdo da

™2 discussio da forma como o fildsofo deve lidar com o efeito politico revolucionario necessariamente

suscitado pela sua actividade é um debate da forma politica do discurso filos6fico. Para Strauss, esta
discussdo é da filosofia politica platénica, ou antes, do Sécrates de Platdo. O Socrates de Platdo é a
correc¢do platonica da “atitude de Sdcrates”, ou seja, da atitude subversiva de Socrates que, sendo
prépria de todo o filésofo enquanto filésofo, pde em causa a vida e actividade do fil6sofo, bem como a
prépria ordem social em que vive. Strauss chega ao ponto de considerar o filésofo politico no sentido
platénico o Unico ou o verdadeiro fildsofo politico, razdo pela qual (0) Sécrates (de Platdo) tera sido o
primeiro filosofo politico: para ser um fildsofo politico ndo basta procurar compreender as coisas
politicas ou humanas de forma filoséfica, como os convencionalistas, também € preciso compreendé-las
de forma politica.

Remetemos o leitor para o segundo subcapitulo do sexto capitulo deste trabalho.
“Considere-se o titulo da obra WIPP.

™S1bid., p. 78. O italico é nosso.
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filosofia politica”.”*® Como ja se viu, a tradicdo, seja qual for a sua forma, é anti-
filosofica, e é anti-filosdfica porque a filosofia € mais a procura do que o resultado
dessa procura.”’ Enquanto tal, pressup&e sempre o questionamento da autoridade, i.e.,
a ascensdo da vida politica. A tradicdo da filosofia politica é entdo um contrasenso: por
comecar fora da Caverna converte-se na propria Caverna. Neste sentido, Strauss, tal
como Farabi, procura “re-estabelecer” a filosofia e recuperar a relagcdo directa com a

vida politica para, assim, tornar novamente possivel a ascensdo filoséfica.”*®

Para compreender entdo o que é a filosofia politica é preciso comecar por
decifrar a ciéncia politica — a ciéncia politica da Caverna que ndo sabe que € da
Caverna.””® Ou seja, h4 que tentar entender a ciéncia politica pré-filoséfica, ou a
Caverna, de uma forma pré-filoséfica.”™® A ciéncia politica qua ciéncia politica é
questionavel, ndo aos seus proprios olhos, pelo menos inicialmente, mas aos olhos da
filosofia. Dizer entdo que parte da ciéncia politica, da vida politica, € admitir que o
comeco da filosofia politica é pré-filosofico, e que a matriz e finalidade da vida politica
sdo herancas suas. O que é entdo a ciéncia politica?

A ciéncia politica pré-filosofica faz distingdes politicas pré-filosoficas, proprias
da vida politica, entre aquilo que é melhor e pior.”* Faz distingdes politicas que
pressupdem um conhecimento pré-filoséfico do bem e, por isso, a existéncia de uma
hierarquia pré-filosofica apreendida sem grande esforco pelo homem.”? Neste sentido,

as questdes da compreensdo politica pré-filoséfica sdo essencialmente préaticas:

“Levantadas em assembleias, conselhos, clubes, gabinetes, e sdo

enunciadas a partir da experiéncia e uso quotidiano em termos

"“|bidem. Compare-se com Al-Farabi, Attainment of Happiness, §63.
"“IConsidere-se WIPP, p. 77-78 e DNH, p. 80. Sobre a filosofia como procura veja-se FP, p. 392-393.
"#Compare-se WIPP, p. 78 com Al-Farabi, §63.

™A opinido é “questionavel”, mas ndo é “questionada” — WIPP, p. 10. Isto é a opinido enquanto opini&o,
pois diferentes opiniGes questionam-se entre si.

50CM, p. 240.
SIWIPP, p. 10.

"2|bidem. e p. 80.
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inteligiveis e familiares, pelo menos para todos os adultos

Sé.OS 55753

A vida politica é naturalmente marcada por controvérsias. Diferentes homens
reivindicam diferentes ideias acerca do melhor e do pior e, por conseguinte,
pressupdem diferentes nocdes de bem e, em particular, daquilo que é bom para a
cidade.”™* A ciéncia politica pré-filosofica tenta resolver essas controvérsias através de
uma arbitragem, o mais justa possivel, mas essencialmente pré-filosofica. Se os partidos
forem diferentes homens ou grupos de homens com diferentes ideias de bem, a
arbitragem pré-filosofica das controvérsias politicas procura ser imparcial, i.e., ser
simplesmente conforme a ideia de bem. Quer dizer, a imparcialidade pré-filosofica é
tanto maior quanto mais genuina. Por esta razdo, a ciéncia politica pre-filoséfica, o
conhecimento questionavel do bem, procura ser autoritaria, isto &, ser inquestionavel.”
Na medida em que a filosofia politica € a procura do conhecimento das coisas politicas,
inquestionavel, e parte das opinides sobre as coisas politicas, questionaveis, a ciéncia

politica pré-filosofica aponta para a filosofia politica.”®

Mas fa-lo, ndo porque aspira
conhecer a verdade enquanto verdade, mas porque tenta resolver controveérsias
politicas. Como o bem da cidade ndo é simplesmente idéntico ao partido, o bom
cidadao é aquele que prefere o bem da cidade ao mero partido. Neste sentido, a ciéncia
politica pré-filosofica é marcada pela existéncia de virtude moral ou politica, i.e., da

accao que procura o bem da cidade.”’

A ciéncia politica pré-filosofica ndo é uma preocupacdo com toda a cidade
enquanto cidade, mas com a sua cidade. Neste sentido, esta preocupada com situacGes
individuais da sua cidade — com particulares. Lidar bem com essas situagdes requer
pericia ou arte, logo, a ciéncia politica pré-filoséfica € uma arte ou pericia politica, i.e.,
prudéncia (phronesis).”® A arte de lidar bem com os assuntos da cidade como um

“todo”. A prudéncia, sendo uma arte politica, € um conhecimento essencialmente

SWIPP, p. 80.

">*Compare-se lbid., p. 10 com p. 80.

WIPP, p. 10.

*8Compare-se Ibidem. com pp. 11-12.

S7CM, p. 25 e p. 27. Comparar com WIPP, p. 81 e p. 90.

™8bide., p. 81. Compare-se com CM, p. 24.
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pratico: de solucgdes e problemas praticos. Contudo, como ¢ a arte de “lidar bem” com
os assuntos da cidade, é essencialmente “transferivel”: lida bem com os assuntos de

qualquer cidade.”®

Quer dizer, a prudéncia pressupfe o conhecimento da cidade
enquanto cidade, muito embora seja apenas um conhecimento pratico. Como a ciéncia
politica enquanto prudéncia parece bastar para “lidar bem” com os assuntos da cidade,
logo, a ciéncia politica pode ser encarada como uma “disciplina independente”. Quer
dizer, a ciéncia politica dispensa a filosofia politica porque apenas precisa de prudéncia
— o politico n&o precisa de ser complementado pelo filésofo.”® A cidade é a Caverna, a

ciéncia politica é pré-filosofica, porque esta naturalmente fechada ao todo.”®*

A ciéncia politica “enquanto pericia dos politicos ou estadistas excelentes
consiste na boa gestdo das situagdes individuais”.”*® Contudo, diferentes situacées
exigem diferentes graus de prudéncia. A ciéncia politica pré-filosofica mais elevada é
aquela que pressupde maior prudéncia. As situacdes individuais que exigem maior
prudéncia, ironicamente, séo aquelas que implicam um maior conhecimento da cidade
qua cidade (universais), e ndo apenas 0 conhecimento de uma cidade individual

(particulares).”®

Se a prudéncia for a arte de lidar com o impermanente (situacdes
individuais), a ciéncia politica mais elevada € aquela que fornece a matriz permanente a
partir da qual o homem pode lidar bem com todas as situagdes individuais
(impermanente). A ciéncia politica mais elevada € idéntica a arte politica mais
“arquitectonica”, viz., & “arte legislativa”.”® A arte legislativa, ao procurar legislar
numa “situa¢do individual”, pressupde “questdes acerca de toda a legislagdo” qua
legislagdo, i.e., o conhecimento da cidade e ndo apenas de uma cidade. Neste sentido,
toda a arte legislativa depende daquele conhecimento que permite “ensinar
legisladores”, ou seja, um conhecimento metalegislativo, digamos assim. A esse

conhecimento metalegislativo, o conhecimento da cidade enquanto cidade, é o

"SWIPP, p. 82. Compare-se com CM, pp. 28-29.

"®Compare-se WIPP, p. 82 com p. 83.

®1CM, p. 29.

"2WIPP, p. 83.

"%3|bidem. Compare-se com Al-Farabi, Enumeration of Sciences, §1.

"®“Compare-se com CM, pp. 28-29 com WIPP, p. 83.
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“objectivo do filosofo politico”.”®® Ou seja, parece haver filosofia politica quando se

27% o se tenta responder de forma filoséfica: a filosofia

pergunta “o que ¢ a cidade
politica esta mais proxima de surgir quando a ciéncia politica pressupGe a investigacdo
da cidade qua cidade. Mas isto ndo quer dizer, de todo, que a ciéncia politica qua
ciéncia politica é questionada ou que se ascende a filosofia politica quando se pergunta
“como legislar?”; ndo quer dizer, por outras palavras, que a arte legislativa precisa de
encarar a cidade como a “Caverna” — este parece ser o custo da identificacdo da ciéncia
politica pré-filosofica, a compreensdo politica da Caverna, com a ciéncia politica

aristotélica.

Leo Strauss, tal como Farabi, entende que a ciéncia politica € uma ciéncia do
melhor modo de vida.”®” Para percebermos esta ideia, no entanto, é indispenséavel

comecar por decifrar o caracter da controvérsia politica pré-filosofica “fundamental”.

Esta controvérsia, de acordo com Leo Strauss, gravita em torno da questdo de
saber que “tipo de homem deve governar”. Logo, embora ndo possa estar ciente disso, a
ciéncia politica mais elevada é aquela que melhor responde a esta pergunta — e ai reside
a sua imparcialidade.”® O que faz com que a interrogagéo acerca do tipo de homem que
deve governar seja a controvérsia politica fundamental? Porque todo o politico qua
cidaddao tem, pelo menos, de “aparentar reverenciar” algum coisa que “a parte
preponderante da sua sociedade reverencia”.”® A coisa que a “parte preponderante da
sua sociedade reverencia”, aquilo que ¢ “politicamente o mais elevado”, constitui o
“caracter” dessa sociedade; e , assim, converte-se na justificacdo do seu regime politico
(politeia). Diferentes regimes politicos reflectem sociedades distintas, com diferentes
formas.””® Reflectem reivindicagdes divergentes acerca daquilo que é bom.”™ Essa é

correspondéncia entre o tipo de governante e o regime politico: diferentes tipos de

"5Compare-se Al-Farabi, Enumeration of Sciences, §1 com WIPP, p. 84.
766CM, p. 19.

"®"Compare-se Al-Farabi, Philosophy of Plato, §4 com WIPP, p. 84.
*81bidem.

"SLAM, p. 214.

""Miguel Morgado, op. cit., p. 57.

"Considere-se DNH, pp. 118-119. Considere-se ainda Plat&o, Republica, 338e.
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governantes conduzem a diferentes tipos de regimes politicos.””> A controvérsia politica
fundamental é acerca do carécter verdadeiro dessas reivindicagdes. A ascensdo da
ciéncia politica a filosofia politica consistira entdo na substituicdo da resolugdo
questionavel da controvérsia politica fundamental pela sua resolugdo inquestionavel.””
Consistira na substituicdo da justificacdo feita a luz da ciéncia politica pela justificacdo
filosofica.”’ Contudo, a filosofia politica ndo nasce necessariamente do reconhecimento
da controvérsia politica fundamental, pois, como se vera, a propria ciéncia politica

procura soluciona-la.

A questdo de saber quem deve governar numa determinada situacdo individual,
ou de saber que regime politico deve ser realizado nessa situacdo, pressupde o
conhecimento universal ou absoluto de que tipo de homem deve governar, ou 0
conhecimento universal ou absoluto do melhor regime politico. Por exemplo, para
aceitar a democracia em Portugal € preciso elogiar, de algum modo, a democracia
enquanto tal: a justificacdo de um caso individual exige a justificacdo universal.””> A
questdo essencialmente controversa de saber qual é o melhor governante em absoluto,
bem como a questdo de saber qual € melhor regime politico em absoluto, a ciéncia
politica pré-filoséfica da a resposta mais imparcial possivel, i.e., menos controversa.
Essa resposta consiste na identificacdo do melhor governante com os “homens bons” ou
de mérito (aristoi) e o melhor regime politico com a aristocracia (governo dos
aristoi).””® A definigdio de “homens bons” também ¢é pré-filoséfica: sdo homens
“capazes”, “de vontade”, que sobrepdem o bem comum ao bem particular, com
discernimento no que diz respeito a coisa certa a fazer, e fazem a coisa certa por

nenhuma outra razao sendo a de que ¢ a coisa certa, ou seja, sao “homens morais” ou

"2WIPP, p. 85.
"Considere-se Ibid., pp. 10-12.

™| eo Strauss observa que a ciéncia politica pré-filoséfica ndo estd essencialmente preocupada com a
questdo da emergéncia da comunidade politica porque todas as controvérsias politicas implicam a
existéncia da comunidade politica. No mesmo sentido, a “politica externa” também ndo ocupa a atengao
da ciéncia politica original pois a questdo da independéncia e da sobrevivéncia da comunidade politica
ndo é essencialmente controversa. Isto parece querer dizer que as questfes politicas sdo marcadas, antes
de mais, pela controvérsia: a questdo da emergéncia da comunidade politica e a questdo da politica
externa ndo sao essencialmente pré-filoséficas. Cf. WIPP, p. 84.

1bid., p. 85.

""®Compare-se WIPP, pp. 85-86 com Miguel Morgado, op. cit., pp. 64. e ss. Considere-se ainda
Herddoto, Historias, 111, 80-83.
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gentil-homens.””” A ciéncia politica procura entdo resolver o problema politica
fundamental através dos gentil-homens.”’”® A grande objeccdo pré-filosofica a esta
resposta, aparentemente incontroversa, é a de que os resultados politicos desejaveis
também podem ser alcangados por meios injustos e por homens de “caracter dabio”.”"
Em outros termos, o justo e o util sdo duas coisas distintas: o justo pode levar a ruina, o
0

atil nd0.®® Com efeito, esta era inclusivamente a resposta dos sofistas,

convencionalistas e dos fildsofos pré-socréaticos.

A ciéncia politica pré-filosofica, que procura resolver a controvérsia politica
fundamental, precisa de ser complementada pela filosofia politica para contrariar a
objeccdo feita a ideia pré-filoséfica de que os melhores governantes sdo os aristoi. Mas
a filosofia politica podera ser impossivel.

6 — A ascensao a filosofia politica

Ao tentar ascender da ciéncia politica, a filosofia politica tem como heranga a
questdo politica fundamental de saber qual € o melhor governante e o melhor regime
politico. Na verdade, herda a sua matriz ou orientacdo e a sua finalidade, viz., as
distingdes politicas pré-filosoficas e o objectivo de resolver as controvérsias politicas:
estaremos lembrados que, segundo Socrates, aquilo que é primeiro para nds sdo as

opinides, e estas ja contém importantes elementos acerca da natureza das coisas.’®

Torna-se por isso especialmente dificil de perceber a critica de Hwa Jung,
essencialmente existencialista, a Leo Strauss. Jung declara que a concepcao de filosofia
politica de Strauss ¢ fundamentalmente “essencialista”, ou seja, que identifica o

“pensamento com o ser”.’®? Jung acrescenta que esta concepcao de filosofia padece do

"""EP, p. 388. Compare-se com LAM, p. 14.
®1bid., pp. 10 e ss.
"Considere-se a observacéo de Glauco acerca da aparéncia de justica: Platdo, Rep(blica, 358a e ss.

"®WIPP, p. 86. Compare-se com Aristételes, Etica a Nicémaco, 1094b18 e ss e com Xenofonte,
Memorabilia, IV, 2, 32 e ss. Veja-se ainda Maquiavel, Principe, XV.

"81Compare-se WIPP, p. 79 com p. 86. Cf. CM, pp. 19-20.

782Jung, op. cit., p. 499.
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defeito de que o “pensador enquanto pensador” ¢ um “espectador desligado”.783 O que
ja foi dito, bem como o que se dird, acerca da base da filosofia serd suficiente para
perceber que esta critica de Jung nao faz de todo justica a natureza da filosofia politica
classica de Strauss. Em Strauss ndo ha de todo um essencialismo, pois, a filosofia

politica pressupde a ciéncia politica.”®*

Seja como for, para aceitar a resposta pré-filosofica de que os aristoi sdo 0s
melhores governantes, ou seja, para de facto ascender da ciéncia politica, a filosofia
politica é obrigada a imaginar a cidade simplesmente conforme & natureza.”® Ao
conceber a cidade natural, o filésofo responde a questdo “o que ¢ a cidade?”, a questdo
pressuposta por toda a arte legislativa. Ao levantar esta questdo e, subsequentemente,
ao procurar pela sua resposta, o filésofo politico assume-se como um “professor de
legisladores™.”® O legislador qua legislador reporta-se a uma “situagdo individual”
definida por circunstancias particulares. O bom legislador é aquele que equilibra a sua
legislacdo com o “desejavel”, por um lado, e o que “as circunstancias permitem”, por
outro. Isto quer dizer, no entanto, que o conhecimento do desejavel precede o (ou é
independente do) conhecimento do possivel ou, em outros termos, que o conhecimento
do bem (filosofia politica), depois de descoberto, tem de ser adaptado as circunstancias

787

(legislador).

Se a cidade conforme a natureza for a melhor cidade, o melhor regime politico é
0 da cidade natural. Esse regime politico ¢ o melhor “sempre e em todo o lado” ou em
absoluto.”® Contudo, admitir que o melhor regime politico é o padrdo, ndo implica
admitir que esse regime tem sempre de ser aplicado, ao contrario do que diz Leopold
Ranke, logo, ao que parece, a filosofia politica (conhecimento do bem) tem de ser

complementada pela phronesis ou ciéncia politica pré-filosofica (conhecimento daquilo

& |hidem.
"84 Considere-se Ibid., pp. 509-510.

"®Considere-se a discussdo da concepcao da cidade justa na Republica de Platdo, ou da utopia na Utopia
de Morus, por exemplo.

WIPP, p. 86.

"#1bid., pp. 86-87. Segundo Strauss esta precedéncia confirma que a questdo do melhor regime politico é
a questdo politica fundamental — p. 87.

"8WIPP, p. 87.
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que é bom “aqui e agora”): o “perfeito legislador” ¢ o Rei-filésofo.”® Por outro lado,
como é melhor em funcéo da natureza humana, o melhor regime politico ndo tem etnia,

muito embora estabeleca diferentes afinidades com diferentes povos.”

Leo Strauss explica que, por a sua base ser a propria ciéncia politica, uma
ciéncia pratica, a filosofia politica consiste, por contraposi¢cdo a teoria politica que
opera uma “descricdo ou compreensdo da vida politica”, na “correcta orientagdo” da
vida politica. A filosofia politica tem um proposito claramente prético ou politico (pré-
filosofico).”t Como as distinges politicas pré-filosoficas sdo de “uma importancia
decisiva na orientacdo das nossas vidas”, o caracter orientador da filosofia politica
“considera as questdes politicas” & luz dessas distincdes.”*? Para especificar, considera
as questdes politicas a luz de distingbes como justica/injustica, nobre/indigno,
bom/mau, coragem/cobardia, gentileza/rudeza, urbano/rural, etc., ou seja, a luz de

distingdes evidentes para todo o homem enquanto cidad&o.’

A tese de Strauss € a de que a pedagogia classica, propria de Socrates, por
exemplo, passa pelo reconhecimento do caracter pouco rigoroso e teoricamente
duvidoso das distin¢Bes politicas pré-filosoficas. Por conseguinte, tendiam a conversar
com aqueles que tomavam essas distingdes “por garantidas”, ou seja, com gentil-
homens. Quer dizer, a propria discussao tedrica, fica insinuado, € incapaz, ou pelo
menos algo incapaz, de “demonstrar” filosoficamente o caracter desejavel de certas

distingBes politicas ou morais pré-filosoficas.”* Por esta razdo, a filosofia politica,

8Cf. LAM, p. 214, CM, pp. 205-206. Sobre o facto da realizagdo da cidade natural depender do acaso
considere-se HPP, pp. 55-56.

"porém, tem diferentes afinidades com diferentes povos. Sobre este assunto considere-se a observacao
de Strauss de que a Alemanha é mais favoravel a filosofia do que a Inglaterra, precisamente porque
operou uma profunda critica da civilizagdo — compare-se LSTPP, pp. 115-116 com GN, p. 372. Sobre a
questdo de o melhor regime politico ndo ter etnia veja-se Platdo, Republica, 427¢c2-3, 470e4 e ss. e
499c7-9, por exemplo.

"Compare-se WIPP, p. 88 com p. 13.
"2WIPP, p. 89. Compare-se com CM, p. 28.

"%\Weber concordara que estas distincdes sio relevantes para a vida social e sobrevivéncia do homem,
mas ndo concorda que possam converter-se no objecto de investigacdo cientifica. Sobre o contraste
gritante entre a linguagem da filosofia politica e a linguagem da ciéncia social positivista considere-se,
por exemplo, DNH, pp. 47-48 e LAM, pp. 217-218.

"¥Compare-se WIPP, p. 89 com HPP, pp. 37-40.
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muito embora seja suficiente para silenciar homens depravados ou maus, € insuficiente
para os instruir. Esta exemplarmente mostrada por Platdo, que conta que Socrates
conseguiu silenciar Trasimaco. A instrucdo desses homens, ou da maioria dos homens
que ndo possui virtudes morais, depende, ndo da filosofia, mas de mitos.”®> Como se

vera mais adiante, o recurso a mitos depende de uma filosofia politica noutro sentido.

Fica insinuado por Strauss, além disso, que o ensinamento politico é dirigido aos
gentil-homens, aos homens morais, muito ao jeito da ciéncia politica de Aristételes.”®
Nas palavras de Cicero, por exemplo, “ndo quero dizer que [0s primeiros principios]
devem ser provados para a satisfacdo de todos (isso ndo pode ser feito), mas para a
satisfacdo daqueles que acreditam que tudo aquilo que é correcto e honravel deve ser
escolhido pelo seu proprio mérito”.”®" Strauss ndo revela quem é o destinatario do
ensinamento filosofico, contudo, como identifica o ensinamento politico com o gentil-
homem, por um lado, e como assevera que a filosofia politica parte da ciéncia politica,
por outro, ter-se-4 de concluir que o seu destinatario € o homem que possui a
compreensdo das distingBes politicas pré-filoséficas (gentil-homem) e a compreensdo

filosofica (potencial-filésofo).”*®

Incidentalmente, esta € a maior critica de Leo Strauss ao positivismo cientifico:
“um ensinamento politico que € igualmente dirigido a homens decentes e indecentes
parecer-lhes-ia desde logo a-politico, quer dizer, politica ou socialmente
irresponsavel”.”® Neste sentido, a filosofia politica classica (que segundo Strauss

80 " coincide com a

corresponde a filosofia de Sdcrates, Aristoteles e dos estdicos)
ciéncia politica do “estadista iluminado”, ou seja, tem em consideracdo o facto de que a

cidade precisa de promover a decéncia e moralidade nos seus cidaddos.®™

"SE aqui que segundo Strauss se torna evidente o caracter esotérico da filosofia dos classicos.
Remetemos o leitor para o dltimo capitulo deste trabalho, viz., para a discussao da articulagéo da atitude
de Socrates com a atitude de Trasimaco. Sobre a questdo do recurso a mitos, veja-se HPP, p. 67.

9CF. WIPP, p. 89.

9ICf. Cicero, Leis, 1, 37-39.

"%Compare-se WIPP, p. 89 com RCPR, pp. 69 e ss.
"SWIPP, p. 89. Compare-se com TM, pp. 11-12.
80DNH, p. 127.

SLWIPP, p. 90.
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7 — A filosofia de Socrates

H4, contudo, uma questdo, indispensavel a filosofia politica que ndo € de todo
levantada na vida politica pré-filosofica, ou antes, “nunca é levantada na arena
politica”.8%? Essa questdo ¢ “o que ¢ a virtude?”.2% Por que motivo nunca é levantada
na arena politica? Leo Strauss da parte da resposta quando diz que é uma pergunta “tao
simples, elementar e discreta” que comega por ndo ser “inteligivel”. A versdo politica
dessa questdo equivale & de saber “qual ¢ a virtude que da ao homem o direito mais
elevado de governar?”.2 Dizer que ndo a levanta é reconhecer que a ciéncia politica
pré-filosofica ignora essa questdo: significa que ndo aceita a sua ignorancia
fundamental (problema do direito natural) ou que o homem é fundamentalmente
ignorante no que diz respeito as solucdes fundamentais (direito natural).?®®> Neste
sentido, como ignora a questdo, da uma resposta “inconsciente”: o homem ndo pode
viver ou, pelo menos, viver bem sem se pronunciar, de algum modo, sobre aquilo que
deve fazer. Poderd ser dito que Sdcrates, que se apercebe da nossa ignorancia
fundamental, observa que as diversas respostas inconscientes a esta questdo sdo
essencialmente contraditérias.?®® Para resolver a contradicdo entre as diversas opinides
acerca das solugcbes fundamentais, Socrates é levado a aceitar determinadas partes de
certas opinides e a combinad-la com outras partes de outras opinides: é levado a
empregar a dialéctica. Como a dialéctica ndo corresponde a uma mera opinido, mas, de
algum modo, transcende a opinido, Socrates “adopta uma visdo que ja ndo ¢ geralmente
aceite, uma visdo verdadeiramente paradoxal”, ou seja, adopta uma visdo geralmente
considerada 'absurda' ou 'ridicula"’: a filosofia politica, tal como as ciéncias teéricas de

Aristoteles, acaba de certa forma com a apresentacdo “coerente” dos principios da

82|hidem. O italico é nosso. Veja-se Rafael Major, Leo Strauss's Defense of the Philosophic Life:
Reading "What is Political Philosophy?". The University of Chicago Press, Chicago, 2013, p. 75.

803 questdo do Teeteto de Platdo. Cf. HPP, p. 68.

804Compare-se Al-Farabi, Philosophy of Plato, §21, §22, Selected Aphorisms, §30. Esta é a quest&o do
Politico de Platdo. Cf. HPP, p. 68 € ss.

SSWIPP, p. 11.

80%1bid., pp. 90-91.
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accdo humana, inerente a propria ciéncia politica, e por isso complica 0 conhecimento

da accéo correcta.®”’

Aristdteles mostra que a ciéncia politica remete para o bem, o que, por sua vez,
implica o conhecimento do bem. Sdcrates descobre que todas as opinides contém
alguma percepcdo do bem, por seu turno questionavel. Socrates € entdo levado a
transcender a ciéncia politica pré-filosofica, “o dominio da opinido comum”, mas
também a transcender a propria “dimensio da vida politica enquanto tal”.?®® Dito de
outra forma, Sécrates apercebe-se que o “fim ultimo da vida politica”, viz., 0 bem, ndo
pode ser alcangado pela propria vida politica, i.e., pela ciéncia pré-filoséfica. No fundo,
Sdcrates é levado a transcender a vida politica, o conhecimento do bem enquanto
prudéncia ou enquanto uma preocupagdo com o bem “aqui e agora”, para se consagrar
inteiramente a uma vida contemplativa ou filosofica, i.e., uma vida que procura pelo
conhecimento completo do bem.®% Isto quer dizer que a filosofia politica descobre os
limites da vida politica: a incapacidade de esta ser uma vida simplesmente boa. O
filésofo ndo precisa de ser complementado pelo politico ou prudéncia. Ao perceber que
sO a vida filosofica pode alcancar o conhecimento do bem, Socrates descobre que a
prépria vida filosofica ou contemplativa resolve a controvérsia politica fundamental: o
filésofo é o melhor governante ou o verdadeiro aristos.®*° Isto quer dizer que por detrés
de todas as discussdes filosoficas levadas a cabo, por exemplo, nos didlogos platonicos,
encontra-se sempre, mas sempre, a questao “pré-filosofica” do melhor modo de vida ou
do melhor regime politico. Como transcende a ciéncia politica, Sécrates é conduzido a
pensar nas coisas politicas ou humanas em termos filos6ficos e ndo em termos pré-
filosoficos, ou seja, a pensar nas coisas humanas ou politicas na sua relacdo com a

natureza. Com efeito, essa ¢ “a verdadeira pericia politica”.®"*

8%7bid., p. 91. Compare-se com LAM, p. 205. Compare-se com Hannah Arendt, The Promisse of Politics
(2005), traducdo portuguesa Promessa da Politica, trad. Miguel Pereira, Reldgio D'dgua Editores,
Lisboa, 2007, p. 27 — “¢ deste modo que, pelo que podemos saber da influéncia exercida por Sdcrates,
muitos dos que o ouviam terdo manifestamente ficado ndo com uma opinido mais verdadeira, mas sem
qualquer opinido”. Veja-se ainda pp. 18-26.

SBWIPP, p. 91.
89)bid., p. 10.
81%Fjca insinuado em Ibid., p. 91.

811 bidem.
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Como o “fim ultimo” da vida politica parece ser realizado pela propria vida
filosofica, esta converte-se na questdo filoséfica par excellence ou no assunto filosofico
“mais elevado”: em cada didlogo platonico, em cada discussao filosofica acerca da
esséncia de uma coisa ou grupo de coisas, é a prépria vida filosofica que esta em causa,
ou seja, € a propria questdo da vida filosofica enquanto melhor modo de vida que esta a
ser implicitamente investigada.™? Segundo Strauss, a compreensdo pré-filosofica
reflecte a dignidade mais elevada da vida filoséfica quando elogia a vida do homem que
ndo se mete onde ndo é chamado, passe a expressdo, em detrimento da vida politica

essencialmente intrometida.®*3

A dificuldade da viragem socrética é entdo a seguinte: originalmente, a filosofia
estava preocupada com as coisas naturais ou divinas, i.e., com coisas que eram
entendidas por contraposicdo as coisas humanas (pré-socraticos). Neste sentido, ndo
havia filosofia das coisas politicas: “assim, no principio, o esfor¢o filosofico estava
apenas negativamente, apenas acidentalmente, preocupado com as coisas politicas”.®**
O proprio Socrates era um filosofo antes de ser um filésofo politico. O esforco
efectuado por Socrates é idéntico ao do filésofo que ascende da Caverna. Esse fildsofo,
“se apenas depender de si”, ndo vai querer descer novamente a Caverna. Ou seja, 0
filésofo enquanto filésofo s6 desce & Caverna se for obrigado ou compelido.®’® Esta
ideia é importantissima, insinua, entre outras coisas, que a filosofia ou a procura do

conhecimento é o modo de vida mais feliz.

Contudo, Leo Strauss, que subscreve por inteiro o ensinamento socrético,
entende que a ascensao da opinido ao conhecimento, ou filosofia, precisa de descender

a opinido, precisamente porque esta é o “ponto de partida” da filosofia. O fildsofo,

82| hidem.

83Considere-se RCPR, p. 111. Aristofanes, um poeta, ilustra esta ideia. Veja-se ainda LAM, p. 14 — 0s
gentil-homens sdo um reflexo dos filésofos. Cf. Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1142al-2, Platéo,
Republica, 620c4-7, Xenofonte, Memorabilia, I, 2, 47.

SUWIPP, p. 92. Cf. Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1181b15 e 1141a20-b9. Isso queria dizer, de certa
forma, que o filésofo e o legislador estavam em profundo desacordo ou eram duas coisas diferentes. Nas
palavras do Estrangeiro ateniense, porém, “o homem deve ser alguma coisa ndo tio insignificante, mas
mais séria”, pois, segundo os pré-socraticos 0 homem ¢é insignificante, tal como as coisas politicas. Cf.
Platdo, Leis, 804b5-c1.

815\/eja-se Platdo, Republica, 519c7-b7. Compare-se com HPP, pp. 56-57 ¢ G. Ferrari, “Strauss's Plato”,
Arion, Third Series, Vol. 5, No. 2, 1997, p. 53.
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essencialmente distanciado da Caverna e, por isso, das coisas politicas, é obrigado a
descender a opinido quando reflecte na sua actividade enquanto filésofo (sophrosune).
Ou seja, o filésofo é obrigado a descender a ciéncia politica, ao dominio da opinido,
para perguntar “porqué a filosofia?”’: a justificacdo da actividade filosofica comeca por
ser pré-filoséfica ou feita essencialmente & luz da natureza politica do homem.®® Como
precisa de descender a ciéncia politica para comecar a responder a questdo “porqué a
filosofia?”, o filosofo qua filésofo s6 compreende “plenamente a sua natureza e seu
propoésito” quando se interliga a ciéncia politica ou quando tenta compreender as coisas
politicas: a filosofia, entendida no sentido pré-socratico, precisa, por contraposicao a

filosofia politica socratica, de ser complementada pela ciéncia politica.®"’

8 — A filosofia de Platao

Como a questdo “porqué a filosofia?” ¢é respondida, antes de mais, a luz da
ciéncia politica, esta questao quer dizer, no fundo, “porque é que a vida politica precisa
da filosofia?”.2!® Dito de outra forma, torna a filosofia socialmente responséavel porque
“invoca a filosofia perante o tribunal da comunidade politica”.819 Isto quer dizer que, a
partir do momento em que esta questdo é levantada, o filésofo ja ndo consegue levar
apenas uma vida contemplativa, por contraposicdo aos pré-socraticos.?’ Estaremos
recordados que na Republica de Platdo os filésofos ndo podem apenas levar uma vida
contemplativa, mas também precisam de ser Reis.®?* A Republica seria entdo uma
justificacdo politica da vida filoséfica. E a melhor justificacdo da filosofia é a

demonstragdo de que o “bem-estar” da cidade depende “de forma decisiva” do estudo

818 STPP, p. 147.

817 filosofia politica ja é ciéncia politica. Sera porque Aristéfanes identifica, grosso modo, a filosofia de
Socrates com a filosofia pré-socratica que sugere que a philosophia tem de ser complementada pela
poiesis, i.e., pela verdadeira sophrosune.

S18WIPP, p. 93.
1bidem.
8200 Sécrates pré-platénico ou pré-xenofontico carece de sophrosune, segundo Aristéfanes — SA, p. 311.

821Compare-se Platdo, Republica, 473d-474c, 503b, 543a, 499d-502b, 535a-540a com RCPR, p. 174 (o
fildsofo tem duas profisses) e com LAM, p. 14.
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da filosofia.2?> Tanto mais, a justificacdo politica da filosofia torna-se indispensavel
porque a actividade filosofica é geralmente mal-entendida.’”® A propria morte de

Sécrates tera sido o resultado desse “preconceito”.

A justificacdo filosofica da filosofia surgiu com Platdo e Xenofonte, que
reflectiram sobre a questdo do “destino de Socrates”. Se a filosofia de Socrates ja é
filosofia da politica, a justificacdo politica da filosofia é filosofia politica, mas esta, por
contraposicdo aquela, j& ndo tem as coisas politicas como objecto da investigacdo. Ao
invés, tem por objecto a justificacdo da filosofia e, por conseguinte, a relacdo do
filosofo com a cidade, uma questdo que Socrates neglicenciou porque se dedicou
exclusivamente a filosofia da politica ou a perguntar “o que ¢é a virtude?”. Neste
sentido, a filosofia politica ¢ mais “a forma de tratamento” do que “o assunto”.®**
Segundo Strauss, esse tratamento politico da filosofia, um tratamento essencialmente
platonico, da origem a uma arte da escrita multi-dimensional ou a uma arte de escrever
“entre as linhas”.%?®> Como se percebera no préximo capitulo, a justificacdo politica da
filosofia consiste na defesa da filosofia perante a cidade, ou ameaca da cidade. Porque é
que a cidade ameaca a filosofia? Porque a filosofia ameaca a cidade. Porque é que a
filosofia ameaca a cidade? Ja respondemos a esta questdo noutro capitulo. A
justificacdo politica da filosofia é entdo, por outras palavras, a forma de conduzir os
“filhos” dos cidaddos, ndo a vida politica, mas a vida filosofica, precisamente porque
responde a questdo “porqué a filosofia?”: os filhos dos cidaddos, ou até, dos gentil-
homens, sdo os destinatarios do ensinamento filos6fico.2® Para poder levar a cabo a
justificacdo politica da filosofia o fil6sofo tem de compreender as coisas politicas
exactamente como sdo compreendidas na vida politica, pois, a justificacdo politica é

uma justificacéo aos olhos da cidade e dos seus cidad&os.®*’

822pAW, pp. 19-21.

823p|atdo, Republica, 520b2-3. Compare-se com WIPP, p. 93 e com RCPR, p. 126.

S2%WIPP, p. 93. Aristoteles, por contraposicéo a Sécrates carece de um tratamento politico da filosofia.
825pAW, p. 22 e ss. Compare-se com WIPP, p. 221 e ss.

826Tanto a filosofia da politica, como a filosofia politico enquanto justificacdo politica da filosofia
conduzem ao elogio da vida filos6fica. WIPP, p. 94.

87| hidem.
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Neste sentido, a filosofia da politica informa a filosofia politica, enquanto
justificacdo politica da filosofia, e vice-versa: para justificar a filosofia é preciso saber
como sdo as coisas politicas; para saber como sdo as coisas politicas é preciso justificar

a filosofia: este é o circulo da filosofia politica.

O ndcleo da investigacdo politica da filosofia, porém, ndo é a justificacdo
politica da filosofia (Platdo), mas a filosofia da politica (Sdcrates) que levanta a questdo
“o que ¢ a virtude?”. Como existe uma tensdo entre a Caverna e o filésofo politico, a
justificacdo politica da filosofia procura encobrir o caracter politicamente subversivo da
investigagdo filosofica. Com efeito, ao perguntar “o que ¢ a virtude?”, o filésofo
apercebe-se do contraste gritante entre as virtudes e as que sao geralmente consideradas
virtudes. Essa consciéncia € politicamente problematica, pois, implica o
questionamento de virtudes que séo indispensaveis a cidade enquanto cidade: a piedade
e o sentido de vergonha.®?® Para mais, como a filosofia politica procura compreender a
natureza das coisas politicas, 0 seu caracter pratico como que se suspende: deixa de

conseguir orientar a ac¢do politica.®?°

Como se perceberd no proximo capitulo, esta concepcdo de filosofia politica, a

de Strauss, corresponde a filosofia politica de Farabi, que por sua vez remonta a Plat&o.

82%|hidem. Compare-se com CM, p. 28. A piedade é necessariamente uma virtude politica porque
pressupde o respeito pelas leis da cidade. O termo secular para piedade seria “justica legal”. Sobre as
verdadeiras virtudes considere-se Aristételes, Etica a Nicomaco, 1221a1, 1117b23; Platéo, Leis, 630 e ss;
e Xenofonte, Memorabilia, 1V, 8, 11.

829Compare-se WIPP, p. 94 com CM, p. 138.
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CAPITULO 11

Al-FARABI: O PLATAO DE LEO STRAUSS

1 — A separacéo da filosofia ou arte de Timeu da ciéncia politica®*°

Strauss parece seguir Farabi ao reconhecer que a ciéncia ou arte politica, da

qual o tema de fundo & a “perfei¢do do homem ou a felicidade”®*

, compde apenas parte
da investigacdo platonica. A outra parte ¢ fornecida pela filosofia “propriamente
dita”.®* A opinido comum segundo a qual a filosofia de Platéo e a filosofia de Farabi

833 ostaria assim, para Strauss, incompleta. Estaria

tétm um “significado politico
completa se o assunto por exceléncia da filosofia fosse a “felicidade” ou as “coisas
politicas”, mas como o Farabi de Strauss procuraria demonstrar, a ciéncia politica e a
filosofia sdo duas ciéncias ou artes com objectos de estudo essencialmente diferentes,
muito embora estabelecam uma decisiva relacdo entre si. E a definicdo do caracter ou
natureza destas duas ciéncias, assim como o estudo da sua relacdo, que ocupa parte da

atencdo de Strauss no seu “Farabi’s Plato”.

De acordo com o Farabi de Strauss, a ciéncia politica “fornece” a ciéncia do
, p

“modo de vida desejével”834, i.e., € uma ciéncia ou arte que, de certa forma, investiga

830Este capitulo tem por base, no essencial, 0 artigo previamente publicado na Revista Filoséfica de
Coimbra, com o titulo “Consideragdes sobre o Farabi de Leo Strauss”, N° 43, 2012.

831 Al-Farabi, Enumeration, §1.
832 H

Al-Farabi, Plato, 83 e §4.
53FP, p. 362.

84 Al-Farabi, Plato, §21.

263



qual ¢ o melhor modo de vida ou o modo de vida “correcto” e serve-se desse
conhecimento para governar. Neste sentido, ao se dizer que a arte ou ciéncia politica se
debruca sobre as “coisas politicas” ou sobre as “coisas nobres” e “justas”, o Farabi de
Strauss ndo estaria sendo a dizer que a questdo politica fundamental € a questdo do
melhor modo de vida e que esta questdo precede a prépria questdo da justica, nobreza e
melhor regime politico.®*> Outra forma de dizer que a ciéncia ou a arte politica debruca-
se sobre a questdo do melhor modo de vida seré asseverar que o tema ultimo da ciéncia
politica ¢ a “felicidade”: o melhor modo de vida é o mais feliz ou o inico modo de vida
que “verdadeiramente ¢ feliz”. Como observa Christopher Colmo, a investigacdo do
melhor regime politico pressupde, em Farabi, a investigacdo do melhor modo de vida

836

ou da felicidade.”™ A ciéncia ou arte politica, propria do governante ou do politico,

pressupde o conhecimento da felicidade.

Strauss acrescenta, no entanto, que o Platdo de Farabi também discute “o
caracter essencial da filosofia” no “contexto” da discussdo da ciéncia politica, ou seja,
discute outra coisa que ndo é a ciéncia politica, viz., a filosofia, no contexto da

837 _ este seria 0 significado algo impreciso do

discussdo sobre os “assuntos politicos
didlogo platonico. Em todo o dialogo platonico, mesmo naquele em que os “assuntos
politicos” ndo adquirem proeminéncia, por detrds da investigacdo filosofica
propriamente dita residiria a questdo politica fundamental. Contudo, uma coisa € dizer
que todo o dialogo platonico incorpora duas questBes, a saber, a questdo politica e a
questdo filosofica, outra coisa inteiramente diferente serd dizer que a ciéncia politica
aponta para a filosofia, i.e., que a questdo politica aponta necessariamente para a
questdo filosofica, mesmo que esta nunca venha a ser descoberta: se a ciéncia politica
fornecer, entre outras coisas, a ciéncia sobre o melhor modo de vida ou sobre a
felicidade, torna-se fundamental ao bom desempenho da arte ou ciéncia politica

levantar a questdo tedrica o que é a felicidade (eudaimonia)? ou 'o que é a virtude

8536 respondendo a pergunta “como deve o homem viver?” é que o homem poderia responder
satisfatoriamente a questdo “qual é o melhor regime politico?”, i.e., 0 regime onde o0 homem podera ter o
melhor modo de vida ou ser feliz.

836“Theory and Practice: Alfarabi's Plato Revisited”, The American Political Science Review, Vol. 86,
No. 4, 1992, p. 966. Sobre a relagdo entre a ciéncia politica e a felicidade, veja-se também Strauss,
“Some Remarks on the Political Science of Maimonides and Al-Farabi”, pp. 9-10; Al-Farabi, Selected
Aphorism, §25, 8§30, etc.; Enumeration, §1.

87EP, p. 363.
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(areté)? Outra forma de articular este problema sera perguntar quais séo as artes ou as
ciéncias que o homem tem de possuir “para se alcangar a felicidade que lhe da a sua

perfeicdo [autotéleia] Gltima?%%®

Este seria o primeiro significado da filosofia, i.e., 0 de
filosofia enquanto investigacdo politica, ou melhor, o de uma interrogacéo tipicamente
politica acerca de um assunto especificamente humano ou politico que se procura

naturalmente corresponder com a filosofia.

A ciéncia politica ndo se corresponde com a filosofia sendo na sua relacdo com
a felicidade, ou seja, sendo na sua importancia para responder a questdo politica do
melhor modo de vida.®* Leo Strauss faz, desde logo, por realcar que para Farabi a
investigacao politica da filosofia “ndo esgota” o significado da filosofia “propriamente
dita®; ela limita o objecto da sua investigacdo & relacdo entre a investigacdo da
felicidade e as “coisas politicas”. Por outras palavras, procura tornar a filosofia
politicamente Util. Ela faz uma solicitagdo a filosofia ao perguntar “qual ¢ o melhor
modo de vida?”, mas o significado ultimo da filosofia e, por outro lado, a resposta
ultima a esta questdo, ndo sO iludem a ciéncia ou arte politica, como pertencem ao
dominio da investigacdo filoséfica propriamente dita.>* Resumindo, para o Farabi de

Strauss a ciéncia politica é pré-filosofica.

Aqui surge um problema: a ciéncia politica é forcada a perguntar o que é a
felicidade ou qual é o melhor modo de vida, mas para o Farabi de Strauss as “coisas

82 nem o “principal tema”®*, nem a

politicas”, no geral, ndo sdo nem ‘“o Unico tema
maior parte do conjunto dos temas da filosofia. “Na verdade”, esclarece Strauss, o
Platdo de Farabi “exclui os temas politicos e morais da filosofia propriamente dita”.
Com esta linha de argumentacao, Leo Strauss esta no fundo a realcar o facto de que o a
questdo levantada pela ciéncia politica permanece num limbo: ela é suscitada pela
ciéncia politica que, por sua vez, solicita o auxilio da filosofia, mas esta ndo se

pronuncia sobre essa questdo. Fica subentendido por conseguinte que, para o Farabi de

83 Al-Farabi, Plato, § 1.

83%\/eja-se, por exemplo, Al-Farabi, Selected Aphorisms, §5
80Ep p. 363.

%11bid., p. 363-364.

%2)bid., p. 363.

31bid., p. 364.
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Strauss, a filosofia, ao excluir as ‘“coisas politicas da sua investigagdo”, ndo se

pronuncia sobre as quest8es humanas ou sobre questdo politica fundamental.®**

Teremos de indagar 0 que leva o Farabi de Strauss a excluir os “assuntos
politicos” da filosofia. Strauss ¢ fiel a Farabi ao observar que este opera uma “distin¢ao
fundamental” entre o “modo de vida” e a “ciéncia” “indispensaveis a felicidade”.®* A
ciéncia politica pronunciar-se-ia sobre a questao do “modo de vida” e, por outro lado, a
filosofia pronunciar-se-ia sobre a questdo da “ciéncia”.®*® A filosofia ou arte de Timeu
debrugar-se-ia sobre os “seres naturais ¢ divinos”; ja a ciéncia politica debrugar-se-ia
sobre a questdo do “modo de vida”. Esta distin¢do tornar-se-ia fundamental em razéo de
apenas os “seres naturais ¢ divinos”, i.e., aquelas coisas que verdadeiramente sao,

oo ~ 847
poderem constituir objectos de “demonstragio’®

; a0 passo que os “modos de vida”,
nao sendo “seres”, mas sendo “coisas”, tal como a felicidade e a perfeicao, nao podem
ser filosoficamente demonstrados e por conseguinte deslizam para fora da investigacao
filosofica.®*® A filosofia é a arte tedrica que fornece a ciéncia da “substancia de cada um
dos seres” e, enquanto tal, ndo se pronuncia sobre aquelas “coisas” que ndo sdo
simultaneamente “coisas” e “seres”, pois, “todos os seres sdo coisas”’, mas nem todas as
coisas sdo seres. Como parece ser verdade que Farabi omite do seu sumario da filosofia
de Platdo qualquer referéncia as “ideias de justica e de outras virtudes”, Strauss reforca
o seu argumento de que as “coisas politicas”, os objectos de estudo da ciéncia politica,

ndo sdo entendidos como “seres”.®*® A filosofia que exclui os assuntos politicos é a

filosofia pré-socréatica ou de Timeu.

844Se 0 Farabi de Strauss se ficasse por aqui, Christopher Colmo estaria perfeitamente justificado em
afirmar que “Strauss answers the question clearly by affirming that the knowledge of the best way of life
is itself practical, not theoretical, knowledge. I give reasons why this position is not persuasive”. —
“Theory and Practice: Alfarabi's Plato Revisited”, the American Political Science Review, Vol. 86, No. 4,
1992, p. 967.

85 Al-Farabi, Plato, §3. Comparar com FP, p. 364.
%®Ibid., §19, §20, §21.
847 Al-Farabi, Attainment, §46; 50, etc.

8%8Realmente em Plato, §10, Farabi insinua que o conhecimento dos seres é diferente do conhecimento
do modo de vida. Compare-se FP, pp. 364-365 com pp. 389-390.

8%9\/eja-se, por exemplo, 0 sumario de Farabi sobre o Fédon e sobre a RepUblica em, Plato, §30, §31.
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2 — A reconciliacdo da filosofia ou arte de Timeu com a ciéncia politica: a

caminho da arte de Socrates

Tendo distinguido estas duas ciéncias, Strauss procede a andlise da sua
“reconciliacdo”.®*® Podemos ser tentados a argumentar contra Strauss afirmando que a
ciéncia politica, ao conduzir para la do seu objecto de estudo em direccdo a filosofia,
acaba eventualmente por ser abandonada por esta, mas ele responde implicitamente a
esta objecgdo ao afirmar que “o filosofo que, transcendendo a esfera das coisas morais e
politicas, se ocupa da procura pela esséncia de todos os seres, tem de dar uma
justificacdo da suas ac¢des respondendo a questdo 'porqué a filosofia?'. Essa questdo
ndo pode ser respondida sendo tendo em vista o fim do homem, o qual ser a felicidade,
e, na medida em que o homem é por natureza um ser politico, ndo pode ser respondida
sendo dentro de um quadro-de-referéncia politico. Por outras palavras, a questdo
‘porqué a filosofia?' € apenas uma ‘forma especial’ da questdo ‘qual é o modo de vida
correcto?', i.e., da questio que guia todas as investigacdes morais e politicas”.®*! Nesta
passagem, Strauss parece evidenciar dois problemas distintos, mas fundamentais. O
primeiro sera o de que o fildsofo qua filosofo “tem” de justificar a sua actividade. O
segundo é o de que a justificacdo da sua actividade ndo pode ser feita sendo a luz do fim

(telos/hadaf) do homem e do facto de 0 homem ser por natureza um animal politico.

Comecemos pelo primeiro problema do rigor filoséfico. Por que motivo “tem”
o filosofo de justificar a sua actividade? O “tem” designara um dever, uma necessidade,
uma condi¢ao? Strauss parece fundamentar o “tem” na ideia de que, toda a sophia que
ndo se faca acompanhar de sophrosune ndo é genuinamente sophia, ao basear-se numa
leitura muito peculiar do enigmatico vigésimo segundo paragrafo da Filosofia de
Platd0.%°? Neste sentido, o filésofo ndo pode ser um fildsofo sem se debrucar também
sobre os assuntos da ciéncia politica — uma das condigdes indispensaveis ao rigor da
filosofia é a propria ciéncia politica, na medida em que a filosofia ndo investiga as
coisas humanas ou politicas — “sophia e sophrosune (...) ndo podem ser separadas uma
da outra”. O filésofo que desenvolve uma investigagao filosofica sem procurar justificar

a sua actividade assemelha-se, como veremos, ao “homem moral”, essencialmente anti-

80FP, pp. 365 e ss.
%11bid., pp. 365-366.

852Compare-se Ibid., p. 366 com pp. 367 e ss.
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filos6fico.?®® O segundo problema depende do primeiro — a necessidade de uma
justificacdo da filosofia resulta da necessidade de sophrosune do fil6sofo.
Recuperemos, antes de mais, 0 excerto da passagem anteriormente transcrita que nos
interessa: a pergunta “porqué a filosofia?” “ndo pode ser respondida sendo tendo em
vista o fim do homem, o qual sera a felicidade, e, na medida em que o homem é por
natureza um ser politico, ndo pode ser respondida sendo dentro de um quadro-de-
referéncia politico”. Como ¢ possivel observar, Strauss ndo identifica completamente o
fim do homem, a felicidade, com a natureza politica do homem ou com aquilo a que
Farabi apelida de “primeira perfeicdo” — 0 que vale por dizer que a filosofia, i.e., a
segunda perfeicdo ou a “perfei¢do mais elevada e final” do homem, também constitui
um fim humano. O mesmo seré dizer, a justificacdo da filosofia ou a resposta a questdo
politica fundamental ndo se esgota na natureza politica do homem, mas esta-lhe

sobreposta.®**

Na medida em que o homem ¢ “por natureza um animal politico”, toda a
justificacdo da filosofia ¢ também necessariamente uma justificaco politica. E apenas
em razdo de a filosofia ndo se pronunciar sobre as coisas humanas e politicas que a
justificacdo da filosofia fica, por demérito da propria filosofia, entregue a ciéncia

politica.

Antes de continuarmos a procurar acompanhar o argumento de Strauss sobre a
reconciliacdo, impde-se-nos perguntar porque € que, na sua opinido, se pode afirmar
que, para Farabi, o homem moral se assemelha ao homem puramente tedrico ou ao
filésofo que ndo se debruca sobre a ciéncia politica? Em que medida é que eles séo
idénticos? Strauss diz-nos que, para Farabi, a diferenca entre o “modo de vida
verdadeiramente virtuoso” e “todos os outros modos de vida” é baseada, ndo “numa
diferenca de proposito ou de qualidade da vontade”, mas “numa diferenga de
conhecimento”.®® J4 a diferenca entre uma “escolha moral” ¢ uma “escolha que ndo €

moral” consiste numa “diferenca de propdsito” e nao numa “diferenca de

conhecimento”.®® Dito isto, torna-se curioso que o proprio Strauss afirme que “existe

853Compare-se Ibid., p. 366 com p. 389.

8%Strauss parece fundamentar a ideia de que 0 homem é um ser politico na ideia de que o fim do homem
é a felicidade, i.e., um assunto prdprio da ciéncia ou arte politica. Sobre este assunto veja-se, Averroes,
On Plato’s Republic, 22, 9-29.

55FP, p. 389.

%8hid.., p. 388.
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um acordo alargado entre a conduta do homem moral e a do fildsofo: esse acordo
permitiria aplicar um mesmo termo ('virtude') a ambos”.%*” Ora, se um homem moral
tem virtude porque se submete as “exigéncias da honra e do dever sem questionar
porqué”, ou seja, porque faz o que ¢ correcto sem questionar o que € correcto (ao
contrario de Socrates), estamos habilitados a concluir que, para Strauss, o filésofo, i.e.,
aquele que se limita ao estudo da “substancia de cada um dos seres”, também levard a
cabo a sua investigacdo, pelo menos na estrita qualidade de filésofo, sem questionar a
razdo pela qual a faz enquanto homem — a virtude tedrica assemelhar-se-ia a virtude
pratica na medida em que ambas sdo um 'fazer o que é correcto (sem indagar porqué)’,
i.e., fazer o que é correcto a luz da perfei¢cdo ou natureza a que se reportam. O homem
moral tem virtude de algum modo por falta de sophia; o filésofo qua filésofo tem
virtude mesmo que de algum modo careca de sophrosune. Ambos estdo correctos de
forma incompleta porque apenas se reportam a uma das duas perfeicdes — 0 homem
moral a perfeicdo politica e o fildésofo a perfeicdo teorética. Observe-se que Strauss diz
que aquilo que assemelha o fil6sofo a0 homem moral é a virtude ou o fazer aquilo que é
correcto e ndao a moral per se. O filésofo qua filésofo ndo é um homem moral, i.e.,
aquilo que € correcto para 0 homem moral e a luz da natureza politica do homem
(justica, nobreza, etc.), difere daquilo que é correcto para o filésofo ou da natureza
teorética do homem (o acto de conhecer ou contemplar). Isto também nos permite
concluir que, nem o homem moral, nem o mero filésofo, corresponderdo aquele que
leva “o modo de vida verdadeiramente virtuoso”, ao homem simplesmente perfeito. O
filésofo qua filésofo ou Timeu ndo é necessariamente prejudicial para 0 homem moral,
ao contrario de Soécrates, porque Timeu ndo pergunta 'o que € a virtude?', ou seja,
porque ele ndo investiga as coisas humanas. Seja como for, podera afirmar-se que esta
linha de argumentacdo representa a critica do Farabi de Strauss a Timeu (ou aos pré-

socraticos) e, por outro lado, ao mero homem moral.

Retomando a discussdo da “reconciliagdo”, Strauss separa, respeitando o seu
Farabi, a ciéncia politica e 0s seus objectos de estudo, por um lado, da filosofia e dos
seus objectos de estudo, por outro. De seguida, diz-nos que a ciéncia politica pressupde
a filosofia e, por outro lado, que a filosofia ndo consegue desprender-se inteiramente da

ciéncia politica em razao de o homem ser um “animal politico”. A ciéncia politica

%7)bid., p. 389.
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complementa a filosofia e vice-versa, ou seja, para além da investigacdo filosofica
sobre os seres, o filosofo é obrigado a desenvolver uma investigacdo ndo-filosofica das
coisas que ndo sdo seres, i.e., das coisas politicas. Ainda que o filésofo (ou o politico
que procure conhecer o0 que € a felicidade) tenha de executar duas investigacdes
essencialmente distintas, Strauss realca o facto de que as duas ndo pertencem ao
“mesmo nivel”: a filosofia propriamente dita, estudando os “seres” e sendo uma arte
“demonstrativa”, ¢ enquanto tal superior a ciéncia politica — que para todos os efeitos
retém um caracter essencialmente pratico. Seria por esta razdo que, segundo ele, Farabi
renunciaria a diferenciagao “filosofia pratica”/“filosofia tedrica” no seu sumario sobre a
filosofia de Platdo, ao contrario do que acontece, por exemplo, no Alcancar da
Felicidade e em outras obras suas. O mesmo vale por dizer, a filosofia é por definigcdo
“tedrica”, o que a tornard superior. Argumentaremos que Strauss sublinha, num
primeiro momento, a superioridade da filosofia face a ciéncia politica para que possa
assinalar, num segundo momento, a superioridade da filosofia enquanto ciéncia de
“todas as coisas”, a filosofia socratica, face a filosofia enquanto ciéncia da substancia

de cada um dos seres.

3 — A filosofia politica ou a arte de Sécrates®®®

No ensaio de Strauss, existe um contraste muito discreto entre a mera ciéncia
ou arte politica, por um lado, e a ciéncia politica “na sua forma final”, a “verdadeira
arte real”, a “arte de Socrates” ou a “filosofia politica”, por outro.® Como Strauss nao
faz deste segundo tipo de ciéncia politica um tema explicito no seu préprio ensaio, sera
extremamente facil e tentador perder de vista a necessidade de procurar pela distingdo
fundamental entre as duas — Strauss s6 emprega o termo “filosofia politica” uma vez,
tal como Aristoteles na sua obra: o “seu Farabi's Plato” parece ser um mero tratado de

filosofia.

A distincdo entre filosofia politica e ciéncia politica ndo é alheia a Farabi,

embora ndo a efectue explicitamente na Filosofia de Platdo. Na Enumeracdo das

8¥Note-se que a identificacdo da arte com a ciéncia, feita pelo Farabi de Strauss e que tentdmos preservar
aqui, reflecte a ideia de que ndo existe um método cientifico de raiz, mas antes a ideia de que s6 se
podera ter um inicio ndo-cientifico para a actividade tedrica, tal como acontecera com as demais artes ou
pericias praticas.

89Compare-se, por exemplo, FP, p. 363 com p. 367 e com pp. 389-390.
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Ciéncias, Farabi distingue a filosofia politica da ciéncia politica.®® Farabi enuncia a
ciéncia politica como uma ciéncia que é composta por duas faculdades. Uma é a
faculdade “para regras universais”, a outra ¢ a “experiéncia”’. A filosofia politica, por
seu lado, estd “limitada” as regras universais. Strauss parece seguir Farabi ao afirmar
que a diferenca entre a filosofia politica e a ciéncia politica reflectir-se-ia no facto de o
Sécrates (de Platdo) ndo se pronunciar sobre as leis, sobre as coisas praticas ou sobre 0s
assuntos praticos da ciéncia politica, mesmo quando o didlogo das Leis lhe é
“atribuido”, i.e., um dialogo que discute leis.®** Sécrates s6 investiga as coisas politicas
no sentido mais elevado, i.e., as coisas politicas verdadeiramente morais ou a
“exceléncia”; ndo investiga filosoficamente as coisas politicas existentes, mas as coisas

humanas que mais verdadeiramente s30.%*

No decorrer da primeira discussdo em que é assinalada a necessidade de
ciéncia politica no contexto da investigacdo puramente filos6fica®®, Strauss alude pela
primeira vez a filosofia da politica, que incluiria os “assuntos politicos” na sua
investigagdo. A filosofia politica, distinguir-se-ia, no entanto, quer da filosofia
propriamente dita, quer da ciéncia politica no sentido original do termo. Esta aluséo,
porém, € tdo discreta que o leitor podera facilmente toma-la por um corolario da mera
ciéncia ou arte politica. Diz-nos Leo Strauss, “esta questdo [porqué a filosofia?] e a sua
resposta, as quais sao estritamente falando meramente preliminares, podem ser descritas
em todo o caso como filosoficas dado que apenas o filésofo é competente para elaborar
essa questdo e para lhe responder”.®® Dito de outra forma, a resposta & pergunta
“porqué a filosofia?”” é meramente “preliminar” porque € levantada e respondida, numa
primeira instancia, somente pela ciéncia politica, dado que, enquanto tal, essa questéo é
apenas uma versao especial da questdo politica fundamental. Tendo em conta o que ja
discutimos, a saber, que a ciéncia politica ndo € idéntica a filosofia, qualquer resposta
dada a esta questdo nao alcanca o caracter demonstrativo. Ao fazer desta pergunta uma

questdo filosdfica, o filésofo procura transformar uma questdo essencialmente préatica

80Compare-se a parte 1 com a parte 2 do capitulo 5.

SLWIPP, p. 153.

86250bre os graus dos seres, veja-se Aphorisms, §68 e ss. Cf. FP, p. 391.
831bid., pp. 365-366.

841bid., p. 366.
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ou politica numa questdo essencialmente tedrica ou filosofica. O filésofo estaria a
“fazer a filosofia descer dos céus” e a “for¢éd-la” a pronunciar-se sobre os “assuntos
politicos” ou “humanos”, i.e., sobre assuntos que, ao contrario dos ‘“naturais ou
divinos”, carecem de rigor demonstrativo — este €, como se vera, o significado da
filosofia de Sécrates para o Farabi de Strauss.®® Como é que o Platdo de Farabi
conseguira alcancar o efeito pretendido através de uma arte tedrica ou filosofia que se
confina a investigacdo da substancia de cada um dos seres?

Como ja tivemos oportunidade de referir, Leo Strauss realca o facto de o
Platdao de Farabi rejeitar implicitamente a possibilidade de “ideias de justica e de outras
virtudes”.%® Esta observagdo de Strauss da a entender que a justica e as outras virtudes
ndo sdo seres, mas apenas coisas ou, mais concretamente, coisas politicas ou humanas.
Poder-se-ia dizer, entdo, que existiria filosofia politica se houvesse, ndo uma
investigacdo de algo como dos seres politicos ou de uma ética metafisicamente
fundada, mas da investigagdo filosofica das “coisas politicas”. A arte de SOcrates torna
possivel a filosofia politica porque através da sua “abordagem” observa que as «coisas»
que ndo sdo «seres» sdo “essencialmente dependentes dos seres”.%’ Por conseguinte,
dado que “a compreensdo completa da esséncia” de “todas as coisas” e das suas
relagdes pressupoe “a compreensao da esséncia de todos os seres”, a filosofia pode ser
chamada de “ciéncia da esséncia das coisas” — dito por outras palavras, esta filosofia
englobaria as coisas que s&o e ndo sdo seres.®® Ao falar de compreensio “completa” da
esséncia de todas as coisas, Strauss ndo nega que a ciéncia politica seja uma ciéncia das
coisas ou que ela ndo se possa pronunciar sobre todas as coisas, mas nega tacitamente
gue a investigacao politica dos assuntos politicos “esgote” a propria andlise das “coisas
politicas” ou que analise a natureza de todas as coisas a luz da distingdo entre “seres” e
“coisas”. Além disso, também insinua que a “ciéncia da substincia de cada um dos
seres” nao ¢ idéntica a “ciéncia da esséncia de todas as coisas”. A arte de Socrates

pressupde a arte de Timeu ou a distingdo entre seres e coisas, mas a arte de Timeu

8SDNH, inicio do capitulo V. Sobre a transformacéo da filosofia na filosofia politica veja-se Al-Farabi,
Aphorisms, §94, §95, §96.

85°FP, p. 364.

8Quando discute as “ideias”, Strauss parece ter sempre em vista Heidegger e as interpretagdes cristés da

Republica.

88EP, pp. 389-390.
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assenta na suposicdo, ainda por examinar, de que a sua arte nao requer a arte politica. A
felicidade, sendo uma coisa e ndo um ser, tal como a perfeicdo, seria investigada mais
plenamente pela filosofia politica e ndo pela ciéncia politica, pois, aquela estudaria a
felicidade e a perfei¢do na sua relagdo com os “seres” e ndao apenas como ‘“coisas”
humanas.®®® Para levar a cabo a investigacdo filoséfica da felicidade e da perfeicéo,
Sécrates €, por principio, obrigado a enfatizar a diferenca entre a verdadeira felicidade e
a verdadeira perfei¢do, por um lado, e, por outro, as meras opinides sobre a felicidade e
a perfeicdo. No fundo, Socrates € levado a vincar a diferenca entre os modos de vida
por todos reconhecidos como detentores de virtude, entre os quais se conta 0 modo de

vida moral e “que verdadeiramente detém virtude”.

A investigacdo politica que se fecha grosso modo a investigacdo filosofica
encontraria um dos seus exemplos mais acabados na Politica de Aristoteles. Enquanto
tal, Aristoteles escreveria para 0 homem moral, i.e., para aquele homem que ndo precisa
de examinar o0 que € a justica para avaliar se uma certa ac¢do é ou ndo correcta. Ja a
Republica de Platdo seria um dos exemplos mais acabados de uma investigacdo politica

gue ndo se fecha a investigacdo tedrica ou filosofica.

Ao converter as coisas politicas num assunto filosofico, a arte de Sécrates
torna a questdo politica maior do “modo de vida correcto” — assim como as demais
questBes humanas (felicidade, perfeicdo, nobreza, prazer, etc.) —, susceptiveis de vir a
obter uma resposta filoséfica ou demonstrativa.2® Dizer que a arte de Sécrates é
filosofia politica significa admitir que este limita o objecto dos seus estudos as “coisas
politicas”, i.e., SOcrates ndo estuda os seres sendo na sua relacdo com as coisas politicas
ou humanas — ele articula os seres e as coisas humanas para conhecer a natureza das
coisas humanas mais perfeitamente e ndo, ao contrario de Platdo, para conhecer todos
0S seres: a questdo socratica é essencialmente politica, viz., a questdo do melhor modo
de vida, e ndo filosofica, a saber, a questdo de saber qual € esséncia de cada coisas ou

grupo de coisas.

890utra forma de dizer isto sera afirmar que a filosofia politica olha para os fenémenos humanos e
politicos do ponto de vista de physis e ndo meramente de nomos.

§OWIPP, p. 89, Strauss contesta a possibilidade de a filosofia conseguir demonstrar as distingées
“politicamente relevantes”, sem que ao mesmo tempo se desemboque em visdes verdadeiramente
“paradoxais”, i.e., que sdo “contraditorias” e “ridiculas” (pp. 90-91).
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4 — A verdadeira filosofia: a caminho da arte de Platao

Como ja referimos, Strauss nunca identifica explicitamente a filosofia politica
ou a arte de SAcrates como um dos seus principais temas; neste sentido, poderé ser dito
que ele imita Farabi na medida em que “(...) o leitor fica incumbido de descobrir [0 seu
significado] através da sua propria reflexdo”.®’* Sera possivel observar, no entanto, que
ela é parte integrante do seu principal tema assim que Leo Strauss distingue a mera
“filosofia de Platao” daquilo que Farabi entende ser a “verdadeira filosofia de Platdo”.
Ao fazer da arte de Socrates parte integrante da “verdadeira filosofia politica”, estar-se-
ia a admitir que a arte de Socrates ndo é simplesmente idéntica a arte de Platdo. Como
veremos, para o Farabi de Strauss a arte de Platdo pressupde, tanto a arte de Timeu,
como a arte de Socrates. Como estas duas artes ndo garantem a possibilidade de
filosofia e, por isso, a possibilidade de o homem ser verdadeiramente feliz, a arte de
Plat&o requer ainda, como veremos, a arte de Trasimaco.®”* Para definir a arte de Platdo
sera preciso demonstrar a insuficiéncia da arte de Socrates, de Timeu e de Trasimaco,
por um lado, e, por outro, explicar qual sera a sua respectiva articulacdo a luz da arte de
Platdo. Até ao momento ja foram analisadas a arte de Timeu e a origem da filosofia

politica ou arte de Sdcrates.

5 — A insuficiéncia da arte de Sécrates

Motivado pela “convic¢ao” de que a unica vida que merece ser realmente
vivida é a vida daquele que indaga qual é o modo de vida e a ciéncia indispensaveis a
felicidade, pois, convicgcdo que nasce do reconhecimento do caracter pré-filoséfico da
ciéncia politica original, Socrates é levado a preferir a morte a uma vida sem filosofia
assim que a cidade o confronta com esse ultimato.?”® Sécrates chega ao ponto de ser
julgado pela cidade porque, ao procurar o que é indispensavel a felicidade, é levado a
afirmar que ndo deveremos contentar-nos com as “opinides” dos nossos “‘compatriotas”

. . ,qe 74
e “ancestrais” sem as fazermos acompanhar da sua diligente analise ou exame.®* Como

S1EP, p. 369.
872\/eja-se WIPP, pp. 152-154. Cf. FP, pp. 382-385.
83Farabi, Plato, §30.
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parece ser “muito improvavel que [Socrates] possa alcancar aquilo que quer” nas
cidades existentes, pois, “sera necessariamente visitado” pela “morte ou privagdo de
perfeicdo”, tornara-se evidente para si a necessidade de fundar uma “outra cidade”,
onde Sdécrates pudesse levar a cabo a sua investigacdo: essa € a justificacao politica da
filosofia, a demonstracdo de que a melhor das cidades, a natural, é aquela onde os

fildsofos so reis.?”

6 — A cidade justa ou perfeita e a origem da arte de Platao

Ao necessitar de uma “outra cidade”, o Socrates de Farabi ¢ levado a
investigar a “verdadeira justi¢a” e a distingui-la das erréneas opinides sobre a justica.
Teremos de perguntar se para Farabi a verdadeira justica seria favoravel a filosofia.
Farabi parece reconhecer que sim ao afirmar que — sendo a cidade justa uma cidade
onde nao faltardo quaisquer bens verdadeiramente bons, o que implica que nao “falta
nada” daquilo que possa levar os seus cidaddos a felicidade —, torna-se “indispenséavel”
que a “arte do principe” seja a “verdadeira filosofia”, que os filosofos constituam a sua
“parte mais elevada” e que todos os cidaddaos da cidade justa sejam seus
subordinados.”® Como resume Strauss, a cidade justa requer o “exercicio actual da arte
real pelos filosofos numa comunidade politica definida” ou o governo dos filosofos.®”’
Seja como for, Strauss parece divergir neste ponto de Farabi. Enquanto que Farabi
parece restringir o proposito da concepcao da cidade justa a garantia de Socrates poder
vir a exercer a sua arte sem perigos, Strauss diz-nos que esta ideia deve ser entendida a
luz da possibilidade de todos os homens serem felizes ou, antes, de todo 0o homem
poder ser um fil6sofo).2® Antes de discutirmos este assunto, porém, serd necessario
compreender que, para Farabi, a cidade justa existe, primeiro, apenas “em discurso”.
Ao analisar a questdo da possibilidade de a cidade justa existir “em actos”, Farabi
reconhece que ela depende do legislador “desta cidade”, i.e., do legislador das cidades
existentes.®”® A possibilidade de filosofia depende das cidades (deste mundo), as quais

51bid., §30. FP, pp. 385-389.
%|bid., §31.

§77EP, p. 379.

¥8hid., pp. 378-379.
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se opdem naturalmente a filosofia, logo, embora a realizacdo da cidade justa seja
possivel ou conforme a natureza humana, parece ser, em todo o caso, extremamente
improvavel. Se a realizacdo da cidade justa é quase impossivel, o destino de Socrates
reflectird, grosso modo, o destino da filosofia politica neste mundo. A insuficiéncia da
arte de Socrates €, entre outras coisas, uma insuficiéncia politica: ndo assegura as

condic@es politicas indispensaveis ao seu exercicio.

Talvez sem darmos conta disso, pois, Strauss escreve de uma forma dialéctica
sobre este assunto, a transicdo da arte de Sdcrates para a arte de Platdo ja comecou a
ocorrer. A observacdo de que o destino de Socrates ndo é acidental, mas praticamente
uma necessidade, decorre da demonstracdo de que a cidade justa tem uma realizagédo
praticamente impossivel neste mundo. Neste sentido, a ideia previamente mencionada
de que, para o Farabi de Strauss, a discussdo do destino de Socrates esta
necessariamente ligada a questdo da possibilidade de alcancar a felicidade comeca a
revelar a sua pertinéncia. Antes de analisarmos esta questdo, serd necessario
compreender por que razdo o Farabi de Strauss considera que a verdadeira felicidade

consiste “in consideratione scientiarium speculativarum” e “nada mais”.%°

No seu sumario sobre o Banquete de Platdo, Farabi diz-nos que o verdadeiro
prazer distingue-se do mero prazer na medida que aquele se origina na “perfeicdo
desejada”. Em bom rigor, esta ideia quer dizer que o verdadeiro prazer nao ¢ idéntico a
perfeicdo, mas antes que se origina no desejo de perfeicdo: é a procura de perfeicéo.®®
Se no seu sumario sobre o Criton de Platdo, Farabi admite a existéncia de “duas
perfei¢des”, também ¢é verdade que no seu sumario sobre o Teeteto admite a existéncia
de uma perfeicio “mais elevada”.®® Strauss interpreta a questio da relacdo entre a
felicidade e a perfeicdo a luz da reflexdo de Platdo sobre o destino de Socrates ou, como
veremos mais adiante, & luz da relagdo entre a “filosofia” e a “arte real”.®® Seja como
for, Strauss entende que quando menciona a “felicidade que lhe d4 [a0o homem] a sua

perfeicdo ultima”, Farabi estara a pensar no prazer que “acompanha” a “actualizagdo da

perfeicdo mais elevada do homem”. Pois, segundo Strauss, ¢ o “prazer que torna

880pp . 381.
*'Plato, 818.
882Compare-se Ibid., §29 com §3.
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perfeito (teleiof) o exercicio de uma faculdade” e, além disso, ¢ um “prazer especifico”
conjuntamente com a perfeigdo mais elevada do homem que constituem a felicidade
humana.®® Por prazer especifico, Strauss entenderd o prazer préprio da actividade
filoséfica e por perfeicdo mais elevada Strauss entendera, tal como Farabi, a filosofia.
Isto ndo quer dizer que a arte politica, que o politico enquanto politico, ndo retire prazer
da sua actividade, ou que ndo possa ser feliz. Ainda que se admita que Timeu é feliz
porque a sua arte é a filosofia, apenas Socrates poderia saber que é feliz: tendo
sophrosune, i.e., estando preocupado com o0s assuntos proprios da ciéncia politica,
Socrates podera investigar se o filosofo é verdadeiramente feliz e auto-percepcionar a
sua felicidade: o homem verdadeiramente feliz ndo é o filésofo, nem o politico, mas o

filésofo politico.

Se apenas o filésofo politico pode ser verdadeiramente feliz, Strauss estaria
correcto ao afirmar que os “nao-filosofos sdo eternamente impedidos de alcancar a
felicidade pela natureza das coisas”.®® Mas também parece resultar que nem os
filésofos politicos poderdo ser felizes pelo simples facto de que ndo podem existir em
“cidades imperfeitas”, i.e.,, em cidades naturalmente opostas a filosofia. A
impossibilidade de realizar a cidade justa acarreta o encerrar da prospectiva de
felicidade, ndo s6 para os ndo-filésofos, mas também para os filésofos®®®: ninguém
poderd ser verdadeiramente feliz neste mundo. Esta analise, viz., a analise da
possibilidade de filosofia politica, € uma analise propria da arte de Platdo. Esta ideia é
por sua vez dependente da ideia de que Platdo, ao contrario de Sdcrates, desenvolve
uma profunda investigacao sobre a relacdo entre a filosofia ou o filésofo, por um lado, e
a comunidade politica, por outro. A arte de Platdo, ao contrario da arte de Socrates,
investiga as condicdes politicas da actividade filosofica. Neste sentido, a arte de Platdo
é mais propriamente ciéncia politica do que a arte de Socrates, a qual se cinge em
grande medida ao problema politico fundamental. Ao analisar a relagéo entre o filosofo
e a cidade, Platdo estaria, entre outras coisas, a indagar as questfes essencialmente
praticas da possibilidade de filosofia e, por outro lado, da possibilidade de todo o

homem ser feliz.

84bid., p. 385.
83\bid., p. 381.
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7 — A arte de Platdo

Strauss parece seguir Farabi ao distinguir entre Sdcrates e Platdo ou, nas
palavras do proprio Strauss, entre a “atitude de Socrates” e a “correc¢do” de Socrates
feita por Platdo através dos seus didlogos ou, o que serd equivalente, a “atitude de
Platdo”.®" Efectivamente, tal como Strauss, Farabi distingue Platio de Sécrates ao
enunciar o facto primeiro conjugar o “método” de Socrates e o “método” de
Trasimaco.®® Strauss entende que, para Farabi, a atitude politica de Sécrates era
determinada pelo facto de este “limitar a sua investigagdo aos assuntos morais e
politicos™: qual é o melhor modo de vida? Neste sentido, Socrates “negligenciava a
filosofia natural” e era um “filésofo moral” ou “moralista”. O facto de Socrates
negligenciar a filosofia natural parece estar de algum modo relacionado com o seu
destino: a arte de Sdcrates esta na base da sua atitude politica ou moral. Sécrates
encarava a filosofia como uma busca essencialmente pratica. O mesmo se podera
afirmar em relagdo a Platdo: se a sua arte fosse simplesmente idéntica a de Sdcrates,
ambos teriam o mesmo destino — o de Socrates. Leo Strauss aponta aquela que podera
ser a diferenca decisiva entre Platdo e Socrates ao enunciar o facto de Platdo considerar,
por contraposi¢do a Socrates, a filosofia uma “ocupagdo essencialmente tedrica”. Neste
sentido, Platdo ndo seria um “moralista: o seu fervor moral era mitigado pela sua
inteleccdo da natureza dos seres; assim, ele conseguia ajustar-se aos requisitos da vida
politica ou aos modos e opinides dos vulgares. No tratamento dos assuntos em questéo,

) , , 889
combinou 0 modo de Socrates e 0 modo de Trasimaco”.

Comecemos pelo principio. Strauss parece identificar a diferenca fundamental
entre Sdcrates e Platdo no facto de Sdcrates ndo conseguir intuir a natureza dos seres na
mesma medida que Platdo, o que terd determinado a atitude de Sdcrates e, por
conseguinte, levado a sua morte. Do mesmo modo que Strauss nunca diz que Platdo
elimina por completo o “fervor moral” e por isso o “moralismo” — 0 que d& a entender
que a arte de Platdo é também filosofia politica ou que todo o dialogo platonico contém

necessariamente a questdo socratica —, também nunca afirma peremptoriamente que

87)bid., pp. 382 e ss.
*plato, §36.

89ep, p. 383. Compare-se com Michael Kochin, “Morality, Nature, and Esoterism in Leo Strauss's
Persecution and the Art of Writing”, The Review of Politics, VVol. 64, No. 2, 2002, p. 266.
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Socrates rejeita a filosofia natural. Platdo preserva o moralismo de SoOcrates mas
corrige-o através da arte de Trasimaco. A questdo fundamental é, no entanto, a de saber
qual o tipo de conhecimento ou ciéncia que permitira a Platdo compreender a
necessidade de corrigir a atitude de Sécrates e ao mesmo tempo preservar a filosofia
politica ou arte de Socrates. Strauss diz explicitamente que Socrates negligenciava a
filosofia natural e, ao reconhecer que Platdo mitigava o seu fervor moral através da
inteleccdo da natureza dos seres, Strauss insinua que Platdo corrigiu a atitude de
Sécrates ao ndo negligenciar a filosofia natural. Qual ¢ a “intelec¢do da natureza dos
seres” que Strauss refere, mas ndo evidencia? Quais s80 0s seres a que Strauss se

refere?

A Republica é uma obra essencialmente platénica. Ao procurar conceber uma
cidade justa ou perfeita para resolver o problema do destino de Socrates, Platdo teria de
distinguir entre a mera justica e a verdadeira justica. Ao demonstrar que a verdadeira
justigca ¢ propria da cidade justa e que esta ndo pode existir “em actos”, Platdo obtém
um conhecimento fundamental sobre a relagdo entre a filosofia e a cidade: a cidade
mais conforme a natureza, a natural, digamos assim, ou a cidade que mais
verdadeiramente “¢”, embora seja conforme a natureza humana e, por isso, desejavel,
ndo pode muito provavelmente ser realizada. Isto significa que Platdo descobre o facto
de todas as cidades existentes serem imperfeitas e, até, o significado de elas serem
imperfeitas, viz., o facto de elas serem naturalmente opostas a filosofia e, por isso,
excluirem a verdadeira justica. Podemos concluir, entdo, que a enigmatica passagem de
Strauss em que é afirmada a necessidade da inteleccdo da natureza dos seres para
mitigar o fervor moral, significa, em bom rigor, que ao pensar as coisas humanas e
politicas em funcdo da sua absoluta conformidade com a natureza, coisas naturais ou
seres, Platdo consegue entender, ndo s6 as coisas naturais, bem como os limites ou

natureza das coisas politicas e humanas.®°

Se a abordagem de Socrates € uma investigacdo das coisas humanas e, em

especial, da natureza humana (qual é o melhor modo de vida), ao dizer que Sécrates

|891

negligenciou a filosofia natural™" Strauss insinua que Socrates tinha o proposito pratico

de descobrir o melhor modo de vida e, por outro lado, que, enquanto tal, negligenciava

89FP, pp. 389-393. Compare-se com CM, p. 138.
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0 estudo da natureza que ndo corresponde a humana: o estudo da natureza humana é
apenas uma parte do estudo da natureza. Se Platdo investigou a cidade natural ou mais
conforme a natureza, a cidade justa, e, por contraposi¢cdo a Soécrates, Platdo ndo
negligenciou a filosofia natural, pois, para si a filosofia é sobretudo uma busca teorética
e ndo uma mera busca prética, Leo Strauss insinua que o estudo da cidade conforme a
natureza ndo é um estudo da natureza humana (o paralelo entre a cidade e a alma
humana tem os seus limites).?*? Platdo conclui que a filosofia é sobretudo uma busca
tedrica a partir de uma analise do destino de Socrates, uma analise, ndo da natureza

humana, mas da relacdo entre o fildsofo e a cidade.

8 — O exercicio platdnico da arte de Trasimaco

Para Strauss é importantissimo prestar atencdo a forma como a discussao de
Farabi sobre a relacdo entre a arte politica e a filosofia vai evoluindo ao longo da
Filosofia de Platdo.®®® Efectivamente Farabi parece separar num, primeiro momento, a
filosofia da ciéncia politica®*, na medida em que seria preciso combinar as duas para
produzir a verdadeira felicidade, mas, num segundo momento, parece “confundir” de

895

algum modo essa separacao” " e, hum terceiro momento, a separacdo entre o filésofo e

o politico parece adquirir todo um novo sentido.®®

A questdo que Strauss levanta é:
“porque ¢ que, depois de ensinar que a filosofia precisa de ser suplementada por outra
coisa para produzir felicidade, ele [Farabi] ensina que a filosofia ndo precisa de ser
suplementada por outra coisa para produzir felicidade”.®%" J& teremos observado que o
Farabi de Strauss resolveria esta contradicdo ao distinguir a filosofia de Platdo da
verdadeira filosofia de Platdo. O que ainda ndo analisdamos foi a razdo fundamental
para Farabi proceder desse modo. A tese maior de Strauss ¢ a de que a “relacdo da

filosofia com a arte real esta inseparavelmente ligada, no argumento de Farabi, a

892CM, pp. 110 e ss.
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questdo da relacdo da perfeicdio humana com a felicidade” (ibidem.). Noutra
passagem®®, Strauss afirma peremptoriamente que Farabi identifica a filosofia com a
arte real para “conduzir” o leitor através de um “engenho pedagogico” a ideia de que a
“filosofia tedrica” produz a verdadeira felicidade “nesta vida”. Mas porque é que
Farabi fara isso? Porque € que o Farabi de Strauss aplica 0 método de Trasimaco, tal
como o Platdo de Farabi? Como veremos o método de Trasimaco ndo é apenas uma
defesa literaria dos fil6sofos contra a cidade, mas também, e mais essencialmente, a

forma verdadeiramente filoséfica ou genuina da actividade filosofica.

Argumentaremos que Strauss explica o significado do método de Trasimaco
recorrendo, em parte, ao proprio método de Trasimaco. O facto de Strauss expor o
“verdadeiro” ensinamento do seu Farabi, tal como este havia feito em relagdo ao seu
Platdo, s6 compromete parte do esoterismo de Farabi. Como veremos, explicitar as
ideias que estdo na origem da escrita esotérica ndo elimina a possibilidade de escrita
esotérica, pois, a justificacdo Ultima do verdadeiro esoterismo ndo recai sobre a
possibilidade de perseguicdo politica®® — que justificara a ocultacdo do verdadeiro
ensinamento —, mas antes sobre a ideia de que apenas alguns homens conseguirdo

verdadeiramente compreender aquilo que € enunciado.

9 — Os heréticos

O caracter “herético” da filosofia de Farabi e de Platdo é explicado, segundo
Strauss, pelo facto de que ambos se encontravam ““sob compulsdo” através dos poderes
religiosos das suas respectivas cidades para “reconciliar” a doutrina filosofica de que a
verdadeira felicidade corresponde a filosofia, por um lado, com a ‘“crenca na
imortalidade da alma” e com os “requerimentos da f&”, por outro.*®® Para consolidar
esta tese, Strauss sublinha primeiro que Farabi — revelando estar certamente
familiarizado com a doutrina da imortalidade da alma em outras obras suas — omite esta
doutrina no seu sumario da filosofia de Platdo. Mais, omite-a até naqueles sitios onde

seria suposto encontra-la, a saber, nos seus sumarios do Fedro, Fédon e Republica. Esta

8%8)bid., p. 370.
899pAW, p. 19.
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omissdo fez-se acompanhar, observa Strauss, do abandono de uma distin¢do recorrente
nas obras de Farabi entre a felicidade neste mundo e no outro mundo.*®* Strauss procura
levar ao limite esta ideia ao afirmar que existe um profundo siléncio de Farabi sobre
nods e noi no sumario de Farabi sobre a Republica; existe um contraste gritante entre
aquelas obras em que Farabi se assume como autor dos ensinamentos que veicula e
aquelas em que néo o faz, sendo que nas primeiras transmite ensinamentos ortodoxos e
nas ultimas ensinamentos heréticos; Farabi opera uma tremenda depreciacdo da
“especulagdo religiosa”, “investigacdo religiosa dos seres” e da “arte religiosa do
silogismo”.”® Poderiamos argumentar contra Strauss, no entanto, que Farabi
desconhecia a doutrina da imortalidade da alma na filosofia de Platéo, pelo que, ao estar
meramente interessado em reproduzir a filosofia de Platdo, essa reproducdo seria
sempre pouco fiel aos proprios ensinamentos de Platdo. O facto de Farabi ser um mau
historiador ndo significa que seja um falso crente. Strauss contraria este tipo de
objecgdo ao afirmar que “a Republica e as Leis” ja haviam sido traduzidas no tempo de
Farabi e que se encontravam & sua disposicd0.°®® O melhor argumento que Strauss
poderia usar contra a nossa objeccdo seria porém a de que Farabi parece discutir a
Republica no seguimento do destino de Sécrates e a luz da tentativa de encontrar uma
cidade que seja favoravel a filosofia. Farabi ndo é tdo peremptdrio como Strauss ao
afirmar que a cidade justa é impossivel, 0 que deixa margem para a possibilidade de a
realizar neste mundo, como bem observa Christopher Colmo.*** Contra Colmo, no
entanto, teremos de dizer que o proprio Farabi parece estar a formular um “modo”
alternativo, i.e., 0 modo de Platdo, o qual subsistira até nas cidades imperfeitas — e neste
aspecto Strauss parece ter razdo. Mas, para regressarmos a questdo central, seria
absurdo para Farabi admitir que Platdo equacionara a cidade justa para que Socrates
pudesse praticar a sua actividade, se ja acreditasse de antemao na possibilidade de o
homem ser verdadeiramente feliz no outro mundo. Strauss pode estar correcto ao
afirmar que Farabi rejeita a solucédo religiosa na Filosofia de Platdo, mas isso provara,

mais do que a heterodoxia de Farabi, a heterodoxia do Platdo de Farabi.

%LAttainment, §1.
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Strauss defende-se desta objeccdo dizendo que € improvavel que Farabi
procurasse reproduzir ensinamentos, na qualidade de mero historiador, que rejeitasse
“enquanto homem”.’® Mas dado que os ensinamentos de Platio sdo até “muito
toleraveis”, torna-se ainda mais curioso que Farabi tenha apresentando um Platéo tdo
pouco literal. Strauss resolve este dilema afirmando que Farabi serve-se da “imunidade
especifica do comentador”, de modo a transmitir o que realmente pensa relativamente
ao seu estudo “historico” sobre Platdo. Dito de outro modo, Farabi serve-se de um
estudo “historico” para discutir a sua verdadeira filosofia. Esta ¢ a forma como Strauss
inverte a ordem hierarquica das obras de Farabi: a Filosofia de Platdo serad a obra que
mais fielmente representa a filosofia de Farabi, mais até do que aquelas obras onde este
autor transmitiria os “seus” proprios ensinamentos.’® Todo o argumento de Strauss
recolhe a sua forca no facto de o contexto politico de Farabi ser marcado pela Lei
Divina e pela fé, as quais requererdo a obediéncia dos cidadaos e a sua conformidade na
adopcdo de opinides ortodoxas ou, dito de outra forma, do facto de Farabi estar sob o
risco de uma perseguicdo politica de cariz religiosa, mas, ainda assim, deformar um
ensinamento “bastante” ortodoxo transformando-0 hum ensinamento herético. Alguém
poderia lembrar-se de argumentar, contra Strauss, que Farabi procuraria harmonizar
Platdo e Aristételes para, com isso, demonstrar que ambos séo heréticos. Mas Farabi diz
claramente na introducdo da Harmonizagdo que procura remover dos ‘“coragdes”

A : . . .. 5 907
daqueles que l€em os livros dos “filésofos” qualquer “davida e suspeita”.

Para Strauss, a questdo do cariz herético da filosofia é, no pensamento de
Farabi, a ilustracdo mais evidente de que o filésofo ndo pode presumir saber ou que ndo
pode entender as coisas partindo de “opinides pré-concebidas” sobre quais sdo as
“coisas reais” que sdo “verdadeiramente coisas reais”, ou seja, que o fildosofo ndo pode

dar por garantida a existéncia de “substantie separatae” ou a diferenca entre as “coisas

divinas” e as “coisas naturais”®°®: ser4 por esta razao que a religido aparece aos olhos

5,909

do filésofo “primeiro como um facto politico™ ", i.e., como uma opinido, ou melhor,
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como um objecto da ciéncia politica: a ciéncia politica é por esséncia o dominio das

opinides.

10 — O esoterismo de Strauss e a razao fundamental do esoterismo do seu

Farabi

Reconhecer que o Platdo de Farabi podera representar, no grau mais elevado, a
filosofia de Farabi ndo implica reconhecer que a prépria filosofia de Platdo ¢ idéntica a
filosofia do Platdo de Farabi. Tendo em vista esta ideia, Strauss faz a curiosa
observacao de que Farabi considerava a sua versao da filosofia de Platdo o “verdadeiro
ensinamento™®'%; neste sentido a Filosofia de Platdo ndo seria um trabalho ou estudo
historico. Ainda mais curiosa € a observacdo de que Farabi seria por essa mesma razdo
um “verdadeiro platonista”, pois, “o platonista ndo estd preocupado com a verdade
histérica (acidental)”, mas com a “verdade filosofica (essencial)”.911 Strauss alude
novamente ao perigo subjacente a préatica da filosofia politica ou da arte de Socrates e,
por conseguinte, a necessidade do “método de Trasimaco” ao explicar que “apenas por
o discurso publico exigir uma mistura de seriedade e comédia que o filésofo pode
apresentar um ensinamento sério, o ensinamento filos6fico sob uma capa historica e,
por entdo, comica”.’*? Como veremos, esta necessidade de mistura de seriedade e de

comédia ndo deriva exclusivamente da ideia de perseguicao religiosa.

A primeira razdo aduzida por Strauss para explicar o esoterismo do seu Farabi
estd essencialmente ligada a ideia de heterodoxia religiosa. Como sera evidente, esta so
constituird um perigo para o filésofo enquanto os poderes religiosos, digamos assim,
dispuserem de poder politico ou, no fundo, enquanto a perseguicdo politica tiver, de
algum modo, um cariz religioso. A primeira diferenca evidente entre Strauss, Farabi e
Platdo é a de que o primeiro ndo se encontra “sob compulsao” religiosa, pelo menos,
ndo da mesma forma que os Ultimos se encontravam. Strauss assemelha-se mais ao seu

Aristételes do que ao seu Farabi.?*® Sera, no entanto, que poderemos dizer que Strauss

1hid., p. 376.
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ndo escreve de modo esotérico? Esta resposta é-nos dada pelo sentido Gltimo ou mais
“convincente” do esoterismo do Farabi de Strauss. A razdo mais convincente mostrara,
ironicamente, que a razao menos convincente continua de algum modo viva até em

cidades seculares, digamos assim.

Strauss diz-nos que identificar a felicidade com a perfeicdo ou busca da
perfeicdo seria equivalente a eliminar “a prospectiva de felicidade” da “larga maioria
dos homens”.”** Por razdes de “filantropia”, o Farabi de Strauss seria “compelido” a
distinguir a felicidade da perfeicdo. Esta afirmacdo de Strauss parece contradizer aquela
outra em que reconhece que a verdadeira felicidade consiste na actualizacdo das
faculdades indispenséveis & perfeicdo humana.”™ Esta aparente contradigdo é eliminada
assim que tivermos em consideracdo o facto de Strauss se estar agora a referir a
possibilidade de alcangar o “objectivo” da filosofia®*®, viz., a ciéncia da esséncia de
todas as coisas ou perfeicdo mais elevada e ndo a filosofia enquanto actualizacdo da
faculdade tedrica. O mesmo sera dizer, o Farabi de Strauss distingue a felicidade de
alcancar sabedoria para criar a impressédo de que a filosofia precisa de ser suplementada
pela ciéncia ou arte politica. Esta ideia encontraria a sua expressdo mais acabada na
ideia platonica de filésofo-rei ou na ideia de que o filésofo que € rei produz, ndo so6 a

sua felicidade, mas também a felicidades em todos os outros.*’

A impossibilidade de
realizar o governo dos filésofos nas cidades neste mundo constitui a impossibilidade de
conduzir todo o homem “a felicidade”. A razdo ultima para o esoterismo ¢ assim,
segundo Strauss, a de que nem todos os homens poderdo ser filésofos, perfeitos ou
felizes. Se nem todos os homens poderdo ser fildésofos, isso significa que existirdo
homens, a “larga maioria”, que se irdo contentar e viver com opinides ndo-examinadas.
Se a cidade justa ndo poder existir “em actos”, toda a cidade imperfeita assenta
necessariamente na opinido ndo-examinda, seja ela qual for — se a religido for de certa
forma uma opinido insuficientemente examinada, ha religido em toda a sociedade. Por

~ .. , , . . . , . 1
esta razdo fundamental, a actividade do filosofo € inevitavelmente “revolucionaria”.®*®

hid., p. 378.
31hid., p. 385.
%1bid., p. 381.
Plato, §22. Cf. FP, pp. 378-379.

%18pJato, §38. Cf. FP, p. 383.
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A mera afirmacéo ou exposicdo desta ideia ndo conduz necessariamente os filosofos ao
“perigo”. Isso provém da sua modalidade de discurso, i.e., a dialéctica ou discurso
Socrético. Por outro lado, também poderemos dizer que qualquer tentativa social de

direito de filosofia é ja uma forma de subversdo da filosofia.

O “Farabi's Plato” ¢ um texto profundamente dialéctico e, se Strauss estiver
correcto, a Filosofia de Platdo também é. O leitor que os considere como simples
tratados de filosofia fica com a impressdo de que o seu sentido Ultimo ndo se
desprendeu com a cronologia das palavras ou com uma mera leitura linear de principio,
meio e fim. O fim da leitura linear é o principio da leitura dialéctica. A leitura dialéctica
ndo é cronoldgica, é cumulativa ou progressiva. A cronologia das palavras ndo €
necessariamente progressiva. Strauss segue o seu Farabi e o Platdo de Farabi ao
escrever de forma esotérica, ndo porque tenha explicitado que a felicidade é igual a

filosofia, mas porque acreditar nesta ideia serd muito diferente de compreendé-la:

“Para ele a filosofia é essencial e puramente teérica. E a
forma de levar a ciéncia dos seres por distingdo a ciéncia dos modos
de vida. E a forma que leva a essa ciéncia mais do que essa ciéncia
em si: é a investigagcdo mais do que o resultado. A filosofia assim
entendida é idéntica ao espirito cientifico 'em accéo', a sképsis no
sentido original do termo, i.e., a procura actual pela verdade que é
animada pela conviccao de que essa procura bastara a uma vida que
merece ser vivida e que é fortificada pela desconfianca na propenséo

natural do homem para ficar satisfeito com convicgOes satisfatorias,

. . « ,» 919
ainda gue ndo-evidentes ou ndo-provadas”.

90 italico é nosso. Cf. FP, pp. 392-393. Compare-se Al-Farabi ibid., 28 com Harmonization, §12 e §61.
Veja-se ainda Attainment, §51, §55.
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CONCLUSAO

O titulo, A Recuperacdo da Filosofia Politica Classica no Pensamento de Leo
Strauss, podia facilmente ter sido outro, a saber, a Recuperacao do Espirito Filoséfico.
Essa é a nossa tese interpretativa.

N&o ha uma contradicdo necessaria entre uma tese interpretativa e o seu tema de
fundo ser a recuperacdo do espirito filoséfico. Na medida em que interpretar é
compreender, ndo se deve confundir “espirito filoséfico” com “criticar a todo o custo”:
interpretar pode ser o caminho da filosofia. Posto que é compreender, para compreender
é preciso articular o pensamento do autor. Para articular devidamente o seu pensamento
¢ preciso meditar nos assuntos de uma forma essencialmente orientada pelo proprio
autor. Essa articulacdo é mais dificil e exigente do que normalmente se supfe. Em
particular, a critica de que esta tese ficou refém da prépria leitura que Strauss faz de
outros autores contém um enorme elogio: o de que esta tese conseguiu articular a obra
de Strauss de uma forma que faz justica ao seu proprio pensamento. Contudo, mesmo
gue se admita que a mera interpretacdo ndo chega, ndao ha nada que, a partida, impeca
que a propria forma de o autor compreender as coisas possa consistir na forma mais
elevada de articular os assuntos filosoficos. Para tirar esta conclusdo, porém, pode ser
importante considerar o pensamento do autor de outros pontos de vista que ndo sao
idénticos ao seu, bem como os assuntos discutidos, o que pressupde, em qualquer dos
casos, 0 primado da compreensdo do pensamento do autor exactamente como ele se
compreendia: esta tese serd o primeiro e pequeno passo de todo um longo caminho que

ainda fica por percorrer.

Para regressar & questdo, o que Strauss pretende, com a recuperacao da filosofia
politica classica, é a propria recuperacdo do espirito filosofico, que entretanto se tera
perdido. Por esta razdo, muito, sendo tudo o integra a sua vasta obra esta ao servico da
(ou procura auxiliar a) recuperacdo do espirito filosofico. Referimo-nos a construcdo
minuciosa das frases, ao uso criterioso, por vezes enigmatico, de certas palavras, a
repeticdo deliberada de outras, a omissdo de expressdes ou termos, a modifical subtil de
conceitos, a ponderacdo incessante de cada titulo, frase, epigrafe, a articulacéo
deliberadamente obscura das ideias ou raciocinios, & arte de escrever entre as linhas, em

que aquilo que é dito nunca é aquilo que é lido, ao recurso a charadas e mensagens
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esoterias, que apenas se despreendem com uma atencdo desmesurada e persistente, ao
recurso a contradi¢bes, que tém o propdsito de fazer pensar, ao recurso a um tom
discursivo que é deliberadamente confundido com o tom de um mero historiador das
ideias, mas que, na verdade, consiste numa versdo muito peculiar de um discurso
filosofico, etc. Em Strauss, com efeito, a interpretacdo histérica do pensamento

filosofico contém a prépria possibilidade contemporénea do discurso filoséfico.

Para os filosofos classicos, com os quais Strauss parece concordar, 0 espirito
filoséfico consiste numa ascensdo da alma humana, das opiniées ao conhecimento ou,
para empregar uma célebre metafora platonica, na ascensdo da Caverna a Luz. Essa
ascensdo, embora possivel, é dificilima: o que se reflecte na forma de escrever
dialéctica de Leo Strauss. Contudo, de acordo com 0 nosso autor, hoje vivemos numa
segunda Caverna, mais profunda que a primeira, que parece tornar a mera sugestdo de

uma ascensao filosofica simplesmente ridicula e impossivel.

A propria estrutura na nossa tese reflecte esta ideia. Na primeira parte,
discutimos a forma como Strauss encara a segunda Caverna, as suas ameagas ao
espirito filoséfico e a forma como serd possivel regressar a primeira Caverna. Se a
primeira Caverna for o mundo natural, 0 mundo marcado por uma compreensao pré-
filosofica, essencialmente politica e teoldgica ou religiosa, a segunda € o0 mundo anti-
filosofico. Por ser anti-filosofico, impede que se encare 0 mundo natural como o0 mundo

pré-filosofico, i.e., como um mundo que aponta para a filosofia.

Em termos figurativos, ao trajecto que Strauss traca da segunda Caverna até a
primeira, apeliddmos de recuperacdo. Ao trajecto que vai da primeira até a Luz
chamamos filosofia politica classica. O percurso de Strauss é entdo a longa e dolorosa

viagem do mundo anti-filosofico até a filosofia, que passa pelo mundo pré-filosofico.

A emergéncia da segunda Caverna, que ofusca a (e altera o significado da)
primeira, decorre do predominio contemporaneo de duas escolas de pensamento, com
inimeras variantes, é certo, mas que podem ser justamente apelidadas de historicismo,
por um lado, e de positivismo cientifico ou l6gico, por outro. O historicismo é a escola
de pensamento que rejeita a possibilidade de filosofia ao afirmar a historicidade de todo
0 pensamento humano. Ao fazé-lo, elimina a distin¢do classica entre opinido e
conhecimento e, por outro lado, confere todo um novo aparato a cada uma destas

no¢Oes. O positivismo cientifico, por seu turno, nega, ndo a possibilidade de alcancar o
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conhecimento, mas a nocao classica de opinido. Dito de uma forma mais rigorosa,
rejeita a nocdo classica de compreensdo natural, ou pré-cientifica, que funciona como

base da ascensdo filosofica classica.

Como procurdmos demonstrar na nossa tese, Strauss contorna estas objeccdes

da seguinte forma:

O historicismo mais sofisticado, como o de Martin Heidegger, muito embora
consiga negar a ideia de filosofia, ndo nega a ideia de compreensdo natural. Como a
compreensdo natural é a base da filosofia politica, i.e., de uma das variantes da
filosofia, a propria possibilidade de filosofia funda a sua vindicacdo na possibilidade de
filosofia politica. Aqui, porém, surge uma grande dificuldade. O historicismo ndo nega
as experiéncias que estdo na base da possibilidade de filosofia politica, i.e., as
experiéncias que tradicionalmente se inserem no ambito da ciéncia politica, mas o
positivismo cientifico sim. Para completar a sua resposta ao historicismo e, na verdade,
para regressar a primeira Caverna, Strauss é entdo obrigado a criticar o positivismo
cientifico. Precisa de demonstrar a existéncia de uma compreensdo natural. Para criticar
a rejeicdo positivista da compreensdo natural, Strauss sugere que se compreenda a
ciéncia ou filosofia, ndo como uma transformacao da compreensdo natural do mundo,
OuU senso comum, mas, 0 que serd muito diferente, como o aperfeicoamento dessa

compreens&o.

Ao sair da segunda Caverna ou do mundo anti-filoséfico, Strauss comeca o
exercicio de reconstrucdo da primeira Caverna ou do mundo natural. Este exercicio,
quase impossivel porque consiste precisamente numa reconstrucdo cientifica de uma
coisa pré-cientifica, i.e., que ainda ndo conhecia a possibilidade de ciéncia ou filosofia,
ou de ser uma coisa pré-cientifica, € no fundo uma reconstrucdo do mundo, ou da
compreensdo desse mundo, no qual a filosofia originalmente emergiu. Esta reflexdao
sobre a primeira Caverna é especialmente fertil para compreender o verdadeiro sentido
da ciéncia enquanto aperfeicoamento da compreensdo natural, bem como a prépria

ascensao filosofica.

Como a base da filosofia €, como se tinha visto, a compreensdo natural, Strauss
comeca por demonstrar que a articulacdo pré-cientifica do mundo encontra a sua
expressao mais acabada na ciéncia politica mais perfeita — uma ciéncia politica que

preserva 0S limites dessa compreenséo, € exp(”)e a sua natureza, a0 mostrar as suas
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operacdes basilares. De seguida procura demonstrar como é que 0 mundo natural, que é
marcado pela compreensdo pré-cientifica pressuposta pela ciéncia politica,
efectivamente compreendia os fendmenos, em geral, e os fendbmenos humanos, em

particular. E neste ponto que Strauss procura explicar a ascensao filosofica.

A ascensdo filosofica consiste num questionamento da compreensdo pre-
cientifica que, por natureza, reivindica autoridade, e que, atraves certas distingdes preé-

filosoficas fundamentais, orienta 0 homem na obtengdo de conhecimento.

E aqui que a distingdo entre a filosofia e a filosofia politica aparece com outro
fulgor. A filosofia politica, ao contrario da mera filosofia, procura conhecer as coisas e,
em particular as coisas humanas, mas como tem a ciéncia politica como ponto de
partida, nunca se esquece da questdo pré-filoséfica fundamental, viz., qual é o melhor
modo de vida? Por esta razdo, articula uma questdo essencialmente tedrica, “o que €?”,
com uma questao essencialmente politica, “qual ¢ o melhor modo de vida?” ou “porqué
este ou aquele modo de vida?”. Neste sentido, procura informar a questdo politica
fundamental com a resposta a questdo tedrica fundamental e vice-versa. A questdo
politica precisa do auxilio da resposta tedrica porque quer ser inquestionavel. A questao
tedrica precisa do auxilio da resposta politica porque o filésofo qua filésofo precisa de
justificar e fundamentar a sua actividade. Esta € a chave da filosofia politica socréatica.
Como a unica vida que pode esclarecer qual é o melhor modo de vida € a vida
filosofica, i.e., a vida que se dedica a encontrar a resposta para a questdo “o que €¢?”, o
problema do direito natural, o problema de descobrir o que é a bom e qual € a vida boa,
converte-se, até a0 momento em que se alcanca a sabedoria, na propria compreenséo e
fruicdo da vida filosofica. Essa € a evidéncia do direito natural. Contudo, essa evidéncia

é sempre inferior a evidéncia do problema, pelo menos até se encontrar a sabedoria.

Este trabalho €, como se disse, um trabalho sobre a recuperacédo da filosofia
classica no pensamento de Leo Strauss. Comegou-se por procurar demonstrar, no
primeiro capitulo, que o ponto de partida da recuperacdo da filosofia politica classica €
um problema caracteristico da ciéncia politica ou da compreenséo politica propriamente
dita, viz., o problema da erosdo ou do abandono contemporaneo da ideia de direito

natural. Dito de outra forma, o ponto de partida € o problema politico ou humano criado
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pela mentalidade anti-filoséfica contemporanea. Em paralelo, tentou-se demonstrar que

0 ponto de partida da propria filosofia politica classica também é a ciéncia politica.

Se 0 ponto de partida da investigacdo cientifica da questdo do direito natural
consiste num problema essencialmente pré-filoséfico, a primeira justificacdo dessa
investigacdo é feita pela ciéncia politica ou compreensdo politica (contemporanea).
Procurou-se entdo examinar o significado politico do problema da erosdo ou do
abandono anti-filoséfico da ideia de direito natural. Viu-se que consiste no problema
politico de tornar absolutamente impossivel a distingdo racional entre a verdadeira
justica e a verdadeira injustica — uma distincdo simplesmente decisiva para a vida
politica e humana, e por isso para a ciéncia politica. De seguida, tentou-se estabelecer
que essa impossibilidade decorre da tese historicista, por um lado, e da tese do
positivismo cientifico, por outro. Para apurar a veracidade destas teses, a ciéncia
politica é forcada a suspender as consideracfes praticas sobre a necessidade ou
utilidade da ideia de direito natural para a vida politica e a dar lugar a uma investigacdo

“imparcial”.

No segundo capitulo entrou-se no vasto e complexo mundo da critica
historicista. Inicialmente, procurou-se mostrar que a critica historicista da ideia de
direito natural aproxima o historicismo da filosofia convencionalista, da filosofia
classica que rejeita o conhecimento do direito natural e que o historicismo se afasta da
filosofia classica como um todo, tanto da filosofia convencionalista como da filosofia

socratica em razdo de criticar a propria ideia de filosofia.

Pretendeu-se, entdo, analisar a critica historicista da ideia de direito natural e da
ideia de filosofia. Comecou-se por mostrar que o primeiro historicismo, o pré-tedrico
ou da escola historica, criticou essencialmente a ideia de direito natural, muito embora
também implicasse, a critica da ideia de filosofia. A andlise do primeiro historicismo
levou-nos ao estudo de autores como Leopold Ranke, Droysen, etc., e a ideia de que a
sua critica depende de uma concepc¢do historia objectiva e de principios historicos
objectivos. Em especial, procurou-se situar a emergéncia da critica historicista no
contexto da sua oposi¢do ao pensamento revolucionario francés do séc. XVIII. Além
disso, também houve a intencdo de mostrar que as sementes da experiéncia da historia,
as ideias basilares de todo o historicismo enquanto historicismo, manifestaram-se pela

primeira vez nas obras do primeiro historicismo.
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De seguida, teve-se como proposito mostrar que foi feita uma profunda critica
do historicismo pré-tedrico ou da escola histérica — critica que deu origem a um
historicismo mais sofisticado, essencialmente neo-kantiano. Essa critica conduziu a
separacdo das ciéncias do espirito, por um lado, das ciéncias naturais, por outro. Além
disso, conduziu a rejeicdo das explicacdes metafisicas no contexto dos estudos
efectuados pelas ciéncias sociais — rejei¢cdo essa que, como se acabou por observar no
quinto capitulo, foi especialmente fecunda na obra de Max Weber.

Com a critica da histdria objectiva, feita por historicistas tedricos como Rickert
e Dilthey, mas também por positivistas 16gicos como Max Weber, a rejeicédo da ideia de
direito natural ganha outros contornos. Em especial, passou a depender de uma critica
da razdo, i.e., de uma critica explicita da ideia de filosofia. Neste sentido, procurou-se
apresentar de forma sucinta a critica de Dilthey a ideia de filosofia. Em especial,
pretendeu-se destacar a ideia de que Dilthey rejeita o caracter transhistérico do
pensamento humano ao mostrar que todo ele procede de experiéncias vitais individuais
essencialmente historicas. Por outro lado, procurou-se demonstrar que a afirmacéo da
transhistoricidade do pensamento humano conduz a emergéncia da hermenéutica e, em

especial, a toda uma nova concepcao de histéria e de histéria do pensamento.

Como a critica feita pelo historicismo teérico a ideia de filosofia depende, por
um lado, da demonstracdo da impossibilidade de pensamentos transhistéricos e, por
outro lado, da demonstracdo de que se consegue hoje compreender mais genuinamente
0 pensamento do passado, procurou-se analisar, por um lado, a critica de Strauss a
critica neo-kantiana da razdo e, por outro, a critica de Strauss a hermenéutica
historicista. Para desenvolver a analise da critica de Strauss a hermenéutica historicista
preferiu-se contrapor Collingwood a Strauss, € ndo Dilthey a Strauss, por exemplo,
porque Collingwood desenvolve uma profunda tese acerca da “re-encenacdo” do
pensamento do passado. No terceiro capitulo deste trabalho, conclui-se entdo que o
historicismo deixa em aberto a possibilidade de estudos historicos objectivos porque
ndo consegue rejeitar a possibilidade de pensamentos transhistoricos. Neste sentido,
comecgou-se por analisar a concepcao de estudos historicos de Strauss, bem como a sua
concepcdo de hermenéutica. Depois, visou-se compreender a concep¢do hermenéutica
de Collingwood. E, por altimo, teve-se o propoésito de analisar a tese de Strauss de que

0 historicismo teorico, de autores como Rickert, Collingwood, Dilthey, etc., depende da
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experiéncia da histéria e, por outro lado, produz interpretacdes histéricas do

pensamento do passado pouco rigorosas.

Sera preciso reconhecer que a critica do historicismo tedrico é operada tanto por
Strauss como por Nietzsche e Heidegger. Mas ao passo que Strauss procura
fundamentar a possibilidade de pensamento transhistérico, Heidegger, sendo até o
proprio Nietzsche, procuram reafirmar a tese historicista essencial de que todo o
pensamento humano é essencial e radicalmente historico. Se Strauss ndo conseguir
contrariar devidamente Heidegger ou o historicismo radical, a sua resposta ao
historicismo tedrico e, em especial, a sua critica a Collingwood, perdem a sua validade
na medida em que ndo demonstram a possibilidade da transhistoricidade do

pensamento.

No quarto capitulo deste trabalho visou-se entdo compreender os tragcos gerais
da critica heideggeriana da ideia de filosofia, a mais importante critica, segundo
Strauss, desta ideia. Para situar a critica heideggeriana comecou-se por apresentar a
critica de Nietzsche ao historicismo tedrico. Viu-se que Nietzsche fundamenta a
superacdo do historicismo tedrico através da afirmacdo da doutrina da vontade de
poder. Subsequentemente, pretendeu-se mostrar que a critica de Heidegger encontra-se
no prolongamento da critica nietzscheana e que depende de duas ideias essenciais, viz.,
a ideia de que a historia é a condicdo e a ideia de que a histéria é fonte do pensamento
humano. Destacou-se o facto de Heidegger conseguir fugir a contradi¢do que marcava o
historicismo tedrico, precisamente porque consegue afirmar a historicidade de todo o

pensamento sem pressupor a transhistoricidade do pensamento.

Ainda no quarto capitulo, teve-se a intencdo de apresentar a resposta de Leo
Strauss ao historicismo radical. Esta resposta consistiu nas seguintes teses: 0
historicismo radical pressupde, a imagem de Hegel e de Kojeve, a existéncia de um
“momento absoluto” ou “fim da historia” e, enquanto tal, pressupde a possibilidade de
sabedoria, ou seja, a propria possibilidade pressuposta por qualquer doutrina de direito
natural. Por outro lado, a filosofia politica classica, que comecava a demonstracdo da
possibilidade de direito natural a partir de experiéncias pré-cientificas ou pré-
filoséficas, é perfeitamente compativel com a tese do historicismo radical, que, por
sinal, ndo rejeita a existéncia de uma compreensdo pré-cientifica. Resumindo, Strauss

ndo refuta o historicismo radical, mas demonstra que este nao rejeita verdadeiramente
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as condicdes da possibilidade, ndo de filosofia, mas de filosofia politica: a maior defesa

da filosofia é a filosofia politica.

Como a demonstracdo da possibilidade de direito natural depende de mais do
que da mera afirmacdo de experiéncias pré-cientificas ou pré-filosoficas, de
experiéncias elementares ou pré-cientificas relacionadas com o bem e com o mal, Leo
Strauss é obrigado a demonstrar a possibilidade de ascender dessas simples
experiéncias ao conhecimento filoséfico propriamente dito. Ou seja, € levado a
demonstrar a possibilidade de filosofia politica. Contudo, o positivismo cientifico — que
ndo rejeita propriamente a ideia de ciéncia, mas sim, categoricamente, a possibilidade
de filosofia politica —, nega que as simples experiéncias pressupostas pela filosofia
politica ndo possuem um caracter natural ou pré-filosofico. Em outros termos, o
positivismo cientifico rejeita a ideia de compreensdo natural, a base da filosofia
politica. Visou-se entdo demonstrar, no quinto capitulo, a critica do positivismo ldgico
de Max Weber a ideia de direito natural e, em especial, a ideia de senso comum, isto &,
a ideia de que a compreensdo nao-cientifica reflecte uma hierarquia de fins e principios

naturais.

Comecou-se por assinalar a concepc¢do de ciéncia social de Weber, e a forma
como depende da separacdo dos juizos de facto dos juizos de valor para alcangar a
objectividade cientifica. De seguida, analisou-se a tese de Strauss de que a ciéncia
social de Weber é essencialmente niilista, a-politica e pouco rigorosa. Tanto a tese de
Strauss como a de Weber dependem de duas matrizes essencialmente diferentes acerca
do caracter do conhecimento cientifico. Por conseguinte, decidiu-se contrapor a critica
empirista do senso-comum, i.e., da base da filosofia classica, a concepcéao classica de
empirismo. Nesta discussdo ndo se péde deixar de salientar a semelhanga entre Leo
Strauss e Martin Heidegger e, por outro lado, entre o positivismo cientifico e David

Hume.

Ulteriormente, visou-se compreender a tese de Strauss acerca das verdadeiras
premissas da ciéncia social Weber. No geral, ndo se disputou esta tese e, sempre que foi
possivel, procurou-se demonstrar que Weber estaria até certo ponto de acordo com essa
leitura. No entanto, também se procurou demonstrar que a acusacdo de niilismo, a
acusacdo que Strauss faz a Weber, € no geral repudiada pelo proprio Weber. Em todo o
caso, Strauss identifica o conflito entre a ciéncia ou razdo, por um lado, e a revelacéo

divina e teologia, por outro, como o conflito que motiva Weber a fundamentar uma
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ciéncia eticamente neutra. De seguida, teve-se como propdsito demonstrar que, para
Strauss, a tese de Weber leva, ao limite, a derrota da ciéncia perante a teologia e, por
isso, a incapacidade de defender a actividade cientifica e 0 modo de vida cientifico da
critica teoldgica. Seria precisamente no conflito weberiano entre o mérito da razdo para
alcancar uma vida de clarificacdo, por um lado, e a necessidade de religido para
fundamentar valores, por outro, ou seja, na afirmagdo de uma vida humana
profundamente tragica, que Weber funda a base do seu pensamento. Em virtude do seu
diagnostico, Leo Strauss sustenta que é apenas a ciéncia moderna, essencialmente
cartesiana, e, em especial, ciéncia positivista que sdo incapazes de sobreviver a critica
teoldgica. Em especial, ndo sobrevivem porque rejeitam a propria compreensao natural
Ou senso comum, i.e., a base da filosofia politica ou das doutrinas filosoficas de direito

natural.

Para contrariar o positivismo e para completar a sua resposta ao historicismo,
Strauss € obrigado a demonstrar a existéncia da compreensao natural. Pretendeu-se, por
essa razdo, analisar o seu Aristételes ou, dito de forma mais rigorosa, a sua concepgao
de ciéncia politica. Segundo Strauss, a ciéncia politica de Aristoteles retrata a
compreensdo natural e, por isso, 0 mundo pré-cientifico ou pré-filosofico, i.e., aquele
mundo a partir do qual a filosofia politica principia a sua investigacdo. Neste sentido,
no sexto capitulo procurou-se discutir a ciéncia politica aristotélica e a sua
concordancia e discordancia face a filosofia politica socratica. Em especial, procurou-se
compreender a tese de que o homem é um animal politico — tese indispensavel para

contrariar o positivismo léogico.

Em primeiro lugar, pretendeu-se mostrar o significado da percep¢do natural e
compreensdo natural na obra de Aristételes. Em segundo lugar, visou-se compreender o
caracter independente da ciéncia politica de Aristoteles, por contraposi¢do ao caracter
interdependente da ciéncia politica de Platdo. Em terceiro lugar, procurou-se
demonstrar que a ciéncia politica aristotélica coloca a prudéncia no podio das virtudes
praticas ou politicas e que, enquanto tal, a prudéncia fecha-se e a0 mesmo tempo néo se
fecha perante ou estudo do todo. Por ultimo, teve-se como propdsito apreender o
significado do destinatario da sua ciéncia politica e, por outro lado, a verdadeira
natureza da discordancia e concordancia entre a filosofia politica socratica ou platénica
e a ciéncia politica aristotélica. Conclui-se que a discordancia entre ambos ndo é

fundamental, ou seja, que ha filosofia politica em Aristételes.
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Seja como for, muito embora seja pré-filoséfica ou aponte para filosofia, a
ciéncia politica aristotélica ndo opera uma articulacdo com a filosofia. Ou seja, apesar
de constituir uma resposta ao positivismo cientifico, ou a ideia de que ndo existe uma
articulacdo politica pré-cientifica do mundo, a ciéncia politica aristotélica permite, mas
ndo realiza, a ascensdo das experiéncias praticas ou politicas pré-filosoficas ao
conhecimento filoséfico propriamente dito. Esta insuficiéncia fundamental exige, por
conseguinte, a andlise da questdo da emergéncia da filosofia politica ou filosofia
socratica. Como a emergéncia da filosofia politica implica a emergéncia da filosofia ou
a descoberta da natureza, comecou-se por discutir a emergéncia da filosofia
(essencialmente pré-socratica). Incidentalmente, a filosofia politica, fundamentalmente
socratica, reflecte sobre a propria emergéncia da filosofia para fundamentar a
possibilidade de filosofia politica. Neste sentido, no sétimo capitulo pretendeu-se
efectuar uma reflexdo platonica ou socratica acerca da emergéncia da filosofia e,

consequentemente, na sua transformacdo em filosofia politica.

Com essa meta em vista, inicidmos o debate com uma analise do mundo pré-
filoséfico original, o que pressupds uma reconstrucdo da compreensdo natural, e, em
especial, fizemos por realcar a aversdo natural do pensamento pré-filoséfico em relacéo
a compreensdo filosofica. Esta aversdo parece ser uma consequéncia da propria
natureza politica do homem, por um lado, e da natureza da investigacdo filosofica, por
outro. De seguida, teve-se como intencdo descrever a descoberta originaria da natureza.
Subsequentemente, pretendeu-se retratar o caracter originario da descoberta da filosofia
e, para compreender o caracter de todo a filosofia enquanto questionamento da
autoridade, contrapd-lo ao caracter da filosofia socratica. Para compreender o caracter
da filosofia classica como um todo, e as suas distin¢gdes fundamentais, procedeu-se a
uma anélise da matriz filosofica cléssica, na medida em que pressup@e a distingdo entre
“conhecimento teoldgico” e “conhecimento natural”, por um lado, e a distingdo entre
natureza e convencéo, por outro. Estas distingbes, embora transfigurem parte do seu

sentido na filosofia socratica, sdo pressupostas por ela.

Para compreender a filosofia politica socratica, em especial, procurou-se
mostrar a ascensao, na obra de Strauss, da ciéncia politica essencialmente aristotélica a
filosofia politica platonica. Comecou-se por demonstrar que o politico no sentido mais
elevado ¢ o legislador, e que o legislador ndo precisa de ser filosofo para ser um bom

legislador. Depois, procurou-se assinalar que o legislador perfeito pressupbe um
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conhecimento que se confunde com o objecto da investigacdo socratica: o perfeito
legislador é o professor dos legisladores. Esse professor, o fildsofo politico, ndo precisa
do complemento da ciéncia politica. Por fim, pretendeu-se explicar que o filésofo
politico precisa de complementar a filosofia politica com a ciéncia politica porque a sua

actividade é essencialmente subversiva.

Por ultimo, no oitavo capitulo procurou-se analisar a concep¢do de filosofia
politica de Leo Strauss e, sobretudo, identificar a sua fonte. Para o efeito, procedeu-se a
um estudo da filosofia platonica de Farabi. Como se pretendeu observar, Leo Strauss
entende que o verdadeiro platonismo é o platonismo de Farabi, um platonismo que
enfatiza a importancia do questionamento da lei para a investigacdo filosofica
propriamente dita. Se a verdadeira resposta de Strauss ao historicismo e ao positivismo
é Farabi, mas este ultimo baseia a sua filosofia no verdadeiro platonismo, a verdadeira

resposta de Strauss ao positivismo e ao historicismo: é compreender Socrates.

Retomemos a troca de palavras entre Strauss e Léwith na sua correspondéncia,
com que abrimos este trabalho. Na sua fascinante carta de 18 de Agosto de 1946, Karl
Lowith, o ilustre autor do Sentido na Histdria, explica ao sempre polémico Leo Strauss
gue ndo pode existir uma Gnica ordem politica natural.”?® Animado pela irreverente
declaracdo de Strauss de que a ordem politica perfeita imagina por Aristételes e Platéo
é a ordem politica perfeita®, Lowith sentia-se na obrigacdo de invocar a aclamada tese
sofistica. Porventura com o intuito de o demover da caricata tarefa de demonstrar o
contrario, este, em tom de gracejo, acrescenta uma ideia que, embora aparentemente

trivial, na verdade né&o podia ser mais decisiva:

“S6 quando for capaz de me convencer de que as estrelas, o céu,
0 mar e a terra, a geracéo, o nascimento e a morte, lhe dao a si,
0 'simples’ homem!, respostas naturais as suas perguntas anti-

naturais, é que poderei concordar com a sua tese”**

%200p. cit., p. 109.
%211bid., p. 107.

22| hidem.
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Segundo Lowith, a pergunta “qual ¢ a ordem politica perfeita?”’, a pergunta
pressuposta pela tese de Strauss, ¢ uma pergunta “anti-natural”; as respostas sdo
“respostas naturais”; e so6 as perguntas ‘“naturais”, ao contrario das perguntas “anti-
naturais”, podem ter “respostas naturais”. E desta forma elegante que Karl Léwith
sugere a Leo Strauss que a sua tese ¢ absurda. Absurda porque as “respostas naturais”
fornecidas pelas coisas naturais, “o céu, o mar ¢ a terra, a geragdo, o nascimento ¢ a
morte”, ndo incidem sobre as coisas politicas e, portanto, sobre a questdo “qual ¢ a

ordem politica perfeita?”.

Na carta de 20 de Agosto de 1946, numa carta cuja resposta parecia trazer o

carimbo da derrota, Leo Strauss faz uma afirmacao inesperada:

“Platdo ‘foge’, como é bem conhecido, destas ‘coisas'

(mpaypata), para 0s Adyot, porque as mpaypoto nao dao

nenhuma resposta directamente, mas sdo enigmas mudos™?%®

Segundo Strauss, Lowith estd certo ao supor que as coisas naturais ndo se
pronunciam “directamente” sobre as coisas politicas, mas errado ao pressupOr que ndo
se pronunciam totalmente sobre as coisas politicas. A resposta de Strauss a Léwith, na
verdade idéntica a resposta de Sécrates aos sofistas, € entdo a de que as coisas naturais
pronunciam-se indirectamente, isto €, através dos Adyor (logoi), sobre as coisas

politicas.

O trabalho que se desenvolveu nestas paginas procura “compreender Socrates”.

Aqui surge um sério problema. A compreensao socratica esté hoje obsoleta. Esta
obsoleta porque a ordem politica perfeita “imaginada” por Platdo e Aristoteles, uma
ordem que reivindica ser a melhor ordem politica em todos os tempos e lugares, é hoje
identificada com a polis grega (0 que estd em causa, nesta tese, ndo € a compreensao
dessa ordem, mas a recuperacdo da compreensdo que permite considerar essa ordem a
ordem politica perfeita). Ou seja, a propria ideia que reivindica uma validade universal
é, em bom rigor, apenas historicamente valida; pertence a uma época e ndo pode ser
separada dela. Ndo existem, por isso, nem “perguntas naturais”, nem ‘respostas
naturais”, pelo que a ideia da ordem politica perfeita, ja por si bizarra para os sofistas, é

hoje duplamente absurda.

3\bid., p. 112.
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Antes de poder “compreender Socrates”, 0S Adyor, € hoje indispensavel comecar
por recuperar as “perguntas naturais”. E da conjugacio destas duas ideias que nasce a

ideia da Recuperagéo da Filosofia Politica Classica.

Negar que existem “perguntas naturais”, tal como “respostas naturais”, ¢
equivalente a admitir que todas as perguntas sdo “historicas”, e que as respostas, as
unicas respostas possiveis, sdo “respostas historicas”; que as “respostas historicas” sao
as Unicas respostas que sdo conformes ao caracter historico das perguntas; que essas
respostas sdo salutares ou boas. O primeiro passo para recuperar as “perguntas naturais”
¢ perceber que as “respostas” historicas nao sao validas; perceber que uma resposta que
¢ dada “aqui ¢ agora” nao ¢é necessariamente boa ou melhor que uma resposta que foi
dada no passado ou que poderd ser dada no futuro; perceber que, se a historia nao
conduz necessariamente a vida boa, 0 homem € naturalmente ignorante e precisa de

alcancar um conhecimento que lhe permita viver bem.

E neste ponto que as coisas se complicam ainda mais. Hoje ¢ dito que todas as
“perguntas” sdo ‘“histoéricas”, por conseguinte o ¢ negado que o homem pode ter a
consciéncia da sua ignorancia natural. Se dependerem sempre do seu contexto histérico,
as perguntas de Platdo e Aristételes, perguntas que foram feitas ha mais de dois mil
anos atras, ndo podem hoje ser compreendidas por nés sendo a luz do nosso contexto
historico, de um contexto histdrico radicalmente diferente. Isto é, se todas as perguntas
forem historicas ndo é possivel compreender um autor do passado exactamente como
ele se compreendia. Por conseguinte, para perceber se hoje é possivel compreender
objectivamente Sdcrates, precisa-se de hermenéutica. Como a tese de que todas as
perguntas sdo histdricas € uma tese cientifica, 0 segundo passo para recuperar as
“perguntas naturais” € recuperar o horizonte natural da compreensdo humana, a
compreensdo do senso comum do pensamento do passado ou a compreensao natural; é
perceber que, diferentes homens de diferentes tempos e lugares, levantam perguntas, as
perguntas do “senso comum”; que essas perguntas sao essencialmente as mesmas em
diferentes tempos e lugares; que, enquanto tal, essas perguntas do senso comum

reflectem “perguntas naturais”.

Para recuperar as “perguntas naturais”, ¢ entdo precisO recuperar o horizonte
natural da compreensdo humana, a compreensao natural ou a compreensdo do senso
comum; ¢ preciso comegar por recuperar as perguntas do “senso comum’ e ascender as

“perguntas naturais”. Aqui surge outro grande obstaculo. Hoje é dito que ndo existe
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Senso comum; que as perguntas do senso comum ndo tém um sentido ultimo; que o
senso comum ndo ¢ fidvel. Serd por isso que as “perguntas naturais” dispensam as
“perguntas do senso comum”; que as perguntas naturais s6 podem obter “respostas
naturais” se ndo sofrerem nenhuma interferéncia do senso comum; que as “respostas
naturais” s6 sdo “naturais” se nao pressupuserem “juizos de valor”, por contraposicao
ao senso comum. O terceiro passo para recuperar as verdadeiras “perguntas naturais”,
as perguntas naturais que nascem das “perguntas do senso comum”, é perceber que as
“perguntas naturais” e, com efeito, as proprias “respostas naturais”, dependem sempre
das perguntas e respostas do senso comum; que é desejavel que dependam; que a
compreensdo das perguntas naturais acerca das coisas politicas nasce da compreensdo

natural.

O quarto passo para a recuperagdo das “perguntas naturais” ¢ perceber que a
compreensdo natural, a compreensdo do senso comum, é uma compreensdo que esta
preocupada em alcancar a “vida boa”; que apreende naturalmente problemas e
desenvolve naturalmente solugdes praticas para alcancar essa vida; que corresponde a
compreensdo pratica politica ou a ciéncia politica no sentido original do termo; que
dispensa a compreensao cientifica, i.e., perguntas e respostas naturais, para alcancar
essa vida. Contudo, a recuperagao das “perguntas naturais” depende da ascensdo das
“perguntas do senso comum”, de perguntas as quais o senso comum dé respostas que
dispensam as ‘“respostas naturais”. O quinto passo da recuperagdo das ‘“‘perguntas
naturais” € perceber que a ascensdo das “perguntas do senso comum” as “perguntas
naturais” € naturalmente contrariada, até proibida, pelo proprio senso comum; que a
proibigdo do senso comum assume a forma de lei; que a ascensdo do senso comum as
“perguntas naturais” exige sempre o questionamento da lei; que as “perguntas naturais”
comegam por ser perguntas acerca dos proprios problemas do senso comum, de
problemas que se reportam a realizacdo pratica da vida boa; que as proprias “perguntas
naturais” procuram substituir as “perguntas do senso comum”; que as “respostas do

senso comum’ procuram ser substituidas pelas “respostas naturais”.

Se as perguntas e repostas do senso comum forem “opinides”, por um lado, e as

perguntas e respostas naturais forem “conhecimento”:
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“a filosofia serd entdo a tentativa de substituir acerca da

natureza das coisas politicas pelo conhecimento da natureza das

coisas politicas™%*

Depois de recuperar as perguntas naturais, perguntas que, por contraposi¢do as
perguntas dos sofistas, dependem dos 1éyor contidos nas opinides do homem, volta a
haver a condicdo indispensavel da compreensdao pressuposta pela afirmacao de que a
“ordem politica perfeita imaginada por Platdo e Aristoteles” é a resposta ou o

conhecimento, i.e., a ordem politica perfeita.

O que é a filosofia politica? E compreender Socrates.”®

4WIPP, p. 12.

925A pergunta do seu famoso livro What is Political Philosophy?, Strauss d& uma resposta codificada.
Some-se a primeira palavra da introducdo, terceiro capitulo e quarto capitulo de Natural Right and
History. Compreenda-se porque que é a frase a que da origem deve ser formada a partir desses capitulos
e ndo de outros.
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