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BARREIRAS DINAMICAS A ENTRADA E A ESTRATEGIA DE PRECO LIMITE:
UMA REVISAO DA LITERATURA COM CONTROLO OPTIMO

0. Introducido

A politica 6ptima de fixacdo do prego para uma empresa cujo horizonte de decisdo se nio
limita ao momento presente ndc é normalmente aquela que consiste na maximizacao dos lucros
imediatos, mas pode implicar o sacrificio de algum lucro presente, para garantir lucros futuros. A
_estratégia de fixacio de um preco limitel!) & um dos temas para os quais este trade-off & mais
evidente e tem suscitado na literatura de Economia Industrial variadissimas e mtltiplas abordagens.

O objectivo do presente trabalho & tratar de forma dinamica o estabelecimento de prego limite
por parte de um monopolistal?) que enfrenta a ameaga de entrada de um concorrente. Bain (1949
e 1956) tera sido o primeiro a sugerir, embora em contexto originalmente estatico, a utilizagfio desta
estratégia por parte das empresas ja instaladas, numa indastria com rendimentos crescentes a escala,
com ¢ objectivo de impedir a entrada de novas empresas. Desde entdo varios autores tdm procurado

tratar o tema em contexto dinamico e, nalguns casos, estocAstico.

Na primeira parte do trabalho procede-se a apresentacio do problema e ao seu
desenvolvimento em dois periodos, procedendo-se em seguida 4 extensio a horizontes temporais
.mais alargados, de acordo com as abordagens normalmente referidas. Por fim, conclui-se brevemente,
com uma referéncia especial 3 aplicabilidade pratica (a acrescer a relevancia tebrica) destes modelos.

111 Bain (1949) definiu prego limite como o preco méximo que a empresa instalada pode praticar sem induzir a entrada
de concorrentes.

[24 Em rigor pode também tratar-se de um conjunto de empresas, mas agindo em conluio {tidto ou explicito).



1. A estratégia de prego limite em dois periodos

A estratégia de prego limite tem por base um comportamento por parte do monopoliéta de
uma determinada industria no sentido de prevenir a entrada de possiveis concorrentes, continuando
assim a auferir o lucro de monopolio 8l Trata-se de sacrificar rendimento no periodo actual,
praticando um prego inferior ac prego midpico {de monopolista) para procurar garantir a continuagio
de elevados lucros no futuro; vende-se a um prego mais baixo, deslocando assim para perto da
origem a procura remanescente e dificultando a obtengiio de um lucro positivo por parte da empresa

candidata a entrada, como factor dissuasor.

Esta estratégia, porém, ndo é credivel num contexto de informagio perfeita, em que cada
empresa conhece tudo a respeito da outra, nomeadamente € 0 que é relevante neste caso- a sua
estrutura de custos: o equilibric de Nash resultante da manutengdo do potencial concorrente fora do
mercado ndo & perfeito na forma extensiva [subgame perfect), uma vez que se o candidato A entrada
efectivamente entrar deixa de ser politica 6ptima para o anterior monopolista praticar um prego que

faga o outro suportar prejuizos, antes se torna preferivel acomodar a entrada do concorrente,

Apenas num contexto de informagio privada, em que cada empresa conhece somente 05 seus
proprios custos, conjecturando a respeito dos custos da outra, & possivel recuperar a nogio de prego
limite.¥] Nessa situagdo, e tendo como referéncia principal Milgrom e Roberts {1982), o jogo
desenrola-se da seguinte forma: num primeiro periodo a empresa candidata & entrada {empresa 2)
tenta inferir do comportamento da empresa j instalada {empresa 1) -em particular da quantidade
por ela colocada no mercado- a estrutura de custos desta, nomeadamente (e classificando a empresa
1 em dois possiveis tipos, consoante o respectivo custo marginal) se se trata de uma empresa de custo
marginal alto ou de custo marginal baixo, a0 mesmo tempo que a empresa instalada procura sinalizar
que & do tipo custos baixos, independentemente de o ser ou ndo, para evitar a entrada da
concorrente. A concorrente, por seu lado, sabe do incentivo que a empresa 1 tem para se fazer passar
por eficiente (tipo custos baixos) e esta sabe que a empresa 2 conhece esse mesmo incentivo. Neste

ambiente, a empresa candidata & entrada decide ou nio entrar. No segundo periodo joga-se um

& Assume-se pois, implicitamente, um comportamento de lideranca A Stackelberg por parte da empresa ja instalada, uma
vez que & ela a primeira a jogar.

[4] Como facilmente se antové, podem desenvolver-se diferentes modelos, conscante a hipdtese que se assumir para a
formacao de expectativas por parte dos agentes.
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duopdlio a Cournot caso tenha ocorrido entrada no primeiro periodo; caso contrario a empresa 1

continuard monopolista. . -

Assim, existindo informagao imperfeita o equilibrio de Nash resultante sera perfeito na forma
extensiva, Esse equilibrio serd caracterizado por trés condigdes:

- a regra de pregos s da empresa 1 (sendo monopolista, ao fixar o preg;‘o'fixa também a
quantidade, por isso se referird muitas vezes s como uma estratégia em quantidades} serd uma

resposta optima a sua conjectura sobre a regra de entradat da sua potencial oponente, isto &,

Yoelc 1,€ 4] %
(s (ey) ) +8y) )y Rlcy, ). [1E (08 (cy))ldHa(cp)2

c?
201%slcy) )48y Ricy,e)).[1-T (e50ey))ldHyfcy)
vs: [c 1, 1)-R",

onde 11° representa o lucro da empresa 1 no periodo zero (em que é monopolista), R corresponde ao
excesso do lucro de monopolio relativamente ao lucro em duopélio (se este for normalizado a zerb,
R representa simplesmente o lucro monopolista), t assume o valor um ou zero, consoante a empresa
2 decida ou n3o entrar, respectivamente, 3; é a taxa de desconto intertemporal para a empresa 1
entre os- dois momentos de tempo em questio e [c;C;] representa o suporte das possiveis
distribuigdes da estrutura de custos da empresa i (€ de acordo com o suporte [c ,,€ 1] que a empresa

1 escolhe a sua estratégia de quantidades em R*);

-a regra de entrada t da empresa 2 serd uma resposta Gptima A sua conjectura sobre a regra
de pregos § do monopolista, isto é,

Yoye (g 5,C 5l o
J 18I%(e, 0Kt (ey,5 (e )dH; (cp)>

1
ZI::-:] [%HZC[C],CZ]-K].t(Cz,S_ [C]])dH] [C1]

vt: fc 5, H)xRT->{0,1};



a jogada t da empresa 2 baseia-se pois na sua propria estrutura de custos, com suporte [c ,,C 5], € na
jogada da empresa 1 (em R"), consubstanciando-se na decis3o de permanecer fora do mercado (0)
ou de entrar (1}; K representa custos fixos de entrada (os quais tém o efeito de gerar situagdes em
que ndo compensa entrar} € o expoente ¢ associado a IT denota o lucro em situagao de duopélio com
concorréncia a Cournot (por hipdtese o tipo de concorréncia que se ira estabelecer se t=1), o qual &

descontado a taxa intertemporal 8, relevante para a empresa 2,
- no equilibrio as conjecturas estardo correctas, isto &, s=5 et'=t.

Mostra-se que este jogo tem dois equilibrios, um no qual a empresa 1 se revela como de custo
marginal alto ou baixo de acordo com a quantidade que escothe produzir no primeire periodo
(separating equihbn'um],‘sl isto &, s'[c_ 1)#5’(6 1), € outro no qual a quantidade escolhida & a mesma,
independentemente da estrutura de custos, pelo que ndo & possivel distinguir de que tipo & a
empresa ja instalada (pooling equilibriumy, isto &, s(c 1]=5'[E 1). Mostra-se também que no jogo com
informagao imperfeita a probabilidade de a empresa 2 vir de facto a entrar no mercado pode ser

inferior, igual ou superior 4 mesma probabilidade num contexto de informacio perfeita.

2. A estratégia de pre¢o limite em T periodos -

Os modelos de prego limite incluem-se dentro de uma classe mais vasta de modelos de entry
deterrance, subjacente aos quais esta sempre a ideia do trade-off entre os lucros de curto prazo que se
sacrificam para evitar a entrada de concorrentes e as perdas de longo prazo advindas dessa entrada.
Com efeito, além da estratégia de fixacdo de um prego propositadamente baixo, de forma a
inviabilizar a obtengio de lucros positivos por parte do candidato 4 entrada, outras estratégias se
podem desenvolver com o mesmo objective (o investimento em capacidade € uma das mais

tratadas].[6]

& Este equilibrio &, como facilmente se percebe, equivalente a0 equilibrio de informacio perfeita. A emnpresa 2 escolhers
entrar se ¥ tiver custos marginais aitcs e permanecera fora do mercado se 0s custos marginais desta forem baixos.

(6l Veja-se, por exemplo, Dixit, A. (2980}, The role of investment in entry deterrance, The Fc‘onomic.joumaf, 90, pp 95-106.
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E normalmente mais realista pensar neste tipo de estratégias como sendo efectuadas de uma
forma dinidmica, multi-periodo. Apresenta-se em seguida, com algum detathe, um dos modelos
pionei.rbs nesse tratamento, talvez o mais popularizado na literatura, apés o que se abordara outros

desenvolvimentos igualmente relevantes, realcando embora aspectos diferentes.

2.1 O modelo de Gaskins (1971)

Gaskins (1971) foi uma das primeiras tentativas no sentido de caracterizar o comportamento
optimo em termos de fixacio de precos de uma indastrial’] sujeita a uma ameaga continua de
entrada (muitos outros artigos surgidos posteriormente foram desenvolvimentos -uns mais relevantes
que outros- a este paper); a entrada & modelizada como a variagio no nivel de output da concorréncia,
variagdo essa que € determinada pelas expectativas de lucros, podendo representar-se como

% =k[p(t)-p ],
onde p € o prego limite (constante e definido como o preco para o qual a entrada liquida & nula),
plt) o prego actualmente praticado pela inddstria e que é tomado como proxy dos pregos futuros e
k=0 representa um factor de resposta ao diferencial p(t)-p . Note-se que, necessariamente, p 2¢ (custo

- total médio de producgio da industria, o qual se assume constante), representando o spread p -c uma

medida da vantagem em termos de custos de que beneficia a industria ja instalada.
Entdo, a quantidade total produzida pelas empresas concorrentes em cada momento t serd
x(t)={oklp(t)-pldt.

As empresas instaladas, por seu lado, escolhem o padrao de pregos p(t) que maximiza o valor

actualizado do seu fluxo de lucros futuros, ou seja, trata-se de

g Note-se que neste caso faz mais sentido falar em industria e nio em empresa, uma vez que, tratando-se de um contexto
multi-periodo, havera ao longo do tempo, com probabilidade positiva, algumas empresas que logrario entrar. E necessério,
porém, assumir que a indastria, constituida por virias empresas, actua como urn cartel, isto &, determina uma politica para
todo o grupo. :



CMax  V=[; (p()-0).qlpt),te™dt,
pIt)

sa  x=k[p(t}p]
x(0)=xg,

onde q(p(t),t) representa a procura ao prego p(t), liquida do output x(t} da concorréncia (procura
residual, isto &, q(p(t),t)=f(p(t))-x(t) 8)) & r & o factor de actualizacgio intertemporal da ind(stria. Tem-
-se assim um problema de cbntrolo optimo em que a variave)] de controlo é o prego a fixar em cada
momento, p(t), e a varidvel de estado é representada pela quantidade x({t) produzida pelas empresas
concorrentes; a politica de pregos dptima sera resultante do trade-off entre os ganhos advindos da
fixacdo de um prego de monepélio e os custos originados pela entrada de empresas rivais -com

consequentes perdas de quota de mercado-, induzida por pregos altos.

A hamiltoneana deste problema &

H=[p(t)-clif(p(t)-x{t)le ™ +A ) X[p(t)-p ]
A varidvel A(t) representa o preco sombra de uma unidade adicional de entrada de concorrentes em
t e & igual a 9V/3x(t}; assim, a segunda parcela da hamiitoneana corresponde ao efeito do nivel de
entradas actuais nos lucros futuros; a primeira parcela, por seu lado, corresponde a variagio no valor
actualizado dos lucros por variagio nas vendas contemporineas, estando pois presentes ambos os
efeitos que constituem o trade-off caracteristico dos problemas de prego limite.

As condigdes do Principio do Optimo de Pontryagin traduzem-se em:

G)  x"()=8H[X'()2'(),p (1) /r=kIp'(t)}-p ], X (0)=xg

()  A(®=-dH A (t)p (1) ,t1/ax=ip‘(tl<:1.e'“, lim,_,., & (1)=0;

8] A dependéncia funcional especifica em relagdo ac tempo resulta da prépria natureza do fendmeno de entrada,
assumindo que as vendas da indiistria se podem decompor de forma aditiva como q(p(t) tl=f(pit))}-x{t), onde f(p} & a fungio
procura global do mercado, negativamente inclinada e duplamente diferendavel.



 {ii) H(x [t) Iy (t),p (v), t) Max H(x(t),A" [t],p(tl,t), 0 que 1mphca aH/t?p(tlao "
p(tl . :

Da condigao (ii) & possivel obterd
m_;rx'm-ap-(uHp*(u;mpmne-n/_h
| 0 qual, uma vez ;ubsumido nas equagies d;ferenams ordindrias [I] e (ii), permite chegar a familia
de m;ectbnas simultaneas gerada por
% {_t)'=k_[p(tl-§ 1, x(0)=xo
e _. | p (O=[k(p ‘C);Fflx-f(P]-(P{]f’(P]]i/ l—2f'(pl.-[p-c}f’.'(pll-

A condigio terminal lim .. & “{t)=0 n&o permite identificar, dessa familia, quais as que satisfazem
todas as condlg:oes necessirias de optimalidade. Represente-se no plano (x(t},p{t)) o om;tmw dos
pontosparaosquals x-{}eocon]lmtodospontosparaosqumspwﬂ '

: C LEx>0 HEx<0
| x>0, IV: %<0

|'
] .
: _ _ o

XED o : h ) - y
: = . g : | p>0 | _p<0

: . __I _ _
: o { m
- 1 M

:MoI X on' -~ x(1}

- o Supondo verificadas as condigdns que garantem a ooncav:dade de H(x{t] Ay, p[t] t) em ordem apeax as qu.als 580
suhc]entes para assegurar a e:usténaa de um cam:nho bpnmo .

1100 541/ piti=0esit-xie ™ (pcle s ik=Oesh=| (x-fle™ s {c-ple |/ ksl {x-f-{p-cif Je™ /K.



Existe um {mico caminhol'!} que conduz ao saddle point (x ,p ) (ponto para o qual x=0 e p =0}
e que satisfaz todas as condigdes necessarias de Pontryagin, o qual esti representado na figura de
forma mais carregada. Com efeito, facilmente se percebe da leitura do diagrama de fases que
qualquer trajectéria que parta das regides Il ou IV ou que, partindo das regides I ou III, entre em II
ou IV, ndo & estivel, uma vez que tende a afastar-se cada vez mais do ponto x =p =0. Gaskins mostra
que existem apenas duas trajectorias, uma partindo da regiéo I e outra partindo da regiao III, que
nio atravessam nunca as regides de instabilidade; a estratégia de precos 6ptima consistira pois em
mover-se ao longo de uma dessas trajectérias, consoante o ponto de partida, isto & consoante a
dimensdc inicial x; das empresas rivais: se xoc)? , a estratégia 6ptima para maximizar o valor
actualizado do fluxo de lucros consistira numa redugio gradual do prego, até atingir o pre¢o limite
p ., com consequente entrada gradual de mais empresas para a indistria e diminui;ﬂd da quota de
mercado das j instaladas; se pelo contrario x0>§ , entdo o Hptimo serd praticar pregos abaixo do
preco limite, tendendo embora para ele, expulsando assim os concorrentes e contribuindo para a
reducio de x até x . Prova-se ainda que ao longo do caminho éptimo o nivel de pregos sera sempre
inferior ao nivel maximizador do lucro no curto prazo, o que faz sentido no contexto de uma

dinamica em que o prego funciona como barreira a entrada.

A critica mais importante ao modelo de Gaskins tem a ver com o facto de a equagiio de
entrada x (t}=k([p(t)-p ] ndo ser o resultado de um processo de optimizagio por parte das empresas
candidatas a actuar na inddstria, mas ser exogenamente dada e assumida pelo modelo. Assim, o
comportamento racional, porque optimizador, que caracteﬁza as empresas instaladas & exclusivo
destas; as rivais n4o so supostas comportarem-se de forma igualmente racicnai. Por outro lado, a
entrada € influenciada pelos precos praticados no mercado, mas, porém, apenas pelo prego presente,
o que também ndo parece fazer muito sentido, visto que o mais importante seria, sim, a expectativa
em relagio acs pregos futuros a praticar naquele mercado; no entanto, ¢ como se salientarad mais
adiante, & aceitivel admitir este tipo de comportamento na auséncia de mais informagio.

(11 Constituido por duas trajectérias, consoante o ponto de partida.



2.2 Outras abordagens

Kamien e Schwartz {1971) constitui uma aplicagio igualmente interessante -e rica em
resultados- da teoria do controlo éptimo ao problema do estabelecimento de um prego limite. A
principal caracteristica da abordagem destes autores consiste em tratar a entrada de novas empresas

como estocastica.

Seja F(t) a probabilidade de ter ocorrido entrada até ao momento t, com F{0)=0; se a entrada
se concretizar, a inddstria ja existente terd um fluxc de lucros egt:tz(g], onde g representa a taxa de
crescimento do rmercadn:),[121 inferior ao fluxo no caso de manutengdo de monopédlio [egtull. Esta
formulagdo resulta de se assumir custos de produgdo unitarios ¢ e uma procura no momento t do
tipo q(t)=e2'Q(p(t)), onde Q(p(t)) representa uma fungdio procura; logo a(t)=(p(t)-c)qt)=(p(t)-<).
8'Q(p(t))=eBlx, (p{t)). A probabilidade de entrada em t (condicional em esta nio ter ainda ocorrido}
& dada por F'{t)/(1-F(t)) (hazard rate}, sendo esta uma fungio h(p(t),g) com derivada positiva em
ordem a ambos os argumentos (prego do produto e taxa de crescimento da indastria), o que indica
racionalidade das empresas candidatas. Tem-se além disso h{0,)=0 e 3h/8p%20, correspondendo h=s=
ao caso de livre entrada. Assume-se que as empresas instaladas ndo tém capacidade de influenciar
g para tentar desincentivar a entrada das concorrentes, sendo p{t) a sua Gnica variidvel de controlo.

O problema por elas defrontado & pois

Max  [re ™8 [x, (p(e)(1-F(t)+n,F(t))dt
plt)

s.a
F'{t}=h(p(t).g)(1-F{t])
F(0)=0,

onde r é a taxa de desconto intertemporal e a condic¢do inicial F(0)=0 traduz a certeza de que no

primeiro momento ainda nio ocorreu entrada. A hamiltoneana pode escrever-seli3!

12l Uma elevada taxa de crescimento do mercado -quer actual, quer esperada no futuro- constitui factor de atracgho para.
novas empresas, dai que n, dependa (negativamente) de g. Mesmo que a taxa de crescimento presente seja reduzida, pode
valer a pena entrar se se esperar uma forte expansao do mercado.

131 Note se que e T Br=¢ o8, ou seja, este termo & constituido pelo factor de actuatizagio o pelo factor de crescimento
dos Jucros.



10

H=e"f'g”[:=1(p[tnt1-Fltl1+:r2F[tn+Mt)h[pm;n-Fttn

- Os autores mostram que a politica Optima consiste em fixar sempre p(t)=p . Este preco
equilibra de forma Optima os ganhosl resultantes de evitar a entrada dos concorrentes (a
probabilidade h de entrada diminui) e as perdas originadas pela pratica de um prego inferior; p~ &
em geral menor (como seria de esperar) que o preco que maximizaria os lucros presentes e superior

ao que impediria indefinidamente a entrada.

Pode porém suceder que h(p™}=0 {p™=preco na situagiio de monopélio), pelo que p'=p™ esta
sitiiagio & designada por “entrada efectivamente bloqueada”, uma vez que nio & preciso a empresa
instalada alterar o seu comportamento em termos de prego para evitar a entrada da concorréncia. Se,
por outre lado, se tiver h[p‘)>0, a entrada diz-se "ineficientemente impedida”. O estabelecimento de

um prego limite & eficaz quando h(p')}=0, caso em que a entrada se diz "efectivamente impedida”.

Praticando o prego Optimo p’ o periodo de tempo esperado em Que a empresa ja a actuar
permanecera sem concorréncia seri 1/ h(p'], em geral superior ao que se verificaria (1/h(p™)) se nada
fosse feito para evitar a entrada {0 periodo de monopdlio 1/h(p™} resultaria entio somente da

" existéncia de outras barreiras a entrada).

Os autores analisam ainda os efeitos de uma varia¢io em g sobre o prego a fixar: como se
- esperava, um aumento da taxa de crescimento do mercado ir4 cbrigar A fixagio de um p’ menor,
porque a entrada na inddstria se torna mais atractiva. Pelo contrario, num clima de recessdo o preco
praticado podera ser superior: estas consideragdes ajudam a perceber a manuten¢io por vezes

observada de precos altos, apesar das condicbes adversas do mercado.

Flaherty (1980}, por seu lado, desenvolveu um modelo em que a entrada é explicada por um
comportamento perfeitamente racional, determinando a empresa candidata 4 entrada previamente
todo o seu padrao de produgio, de acordo com o critério da maximizagio do valor actualizado do

fluxo de lucros; a empresa 1 (a instalada) ira entdo
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Max  Jg Vx| x5, t)dt
Xllt}

s.a
xz_{t] dado vte [0,09]
x;(0) dado

onde V} (x1,% l,xz,t]=e'”[{P{x1 (t}+xo(t})-A(xq)}-kx 12], x;{t) representa o output da empresa i no momento
t e Afx;(t)) a respectiva fungio de custo médio, sendo P(x,(t)+x;(t)] a fungido procura inversa pela
producio total da indastria; finalmente, o termo kx ;2 representa os custos de ajustamento suportados
pela empresa i, 0s quais se assume serem proporcionais (com k>0) ao quadrade da taxa de variacao
-do respectivo output e cuja utilidade reside no facto de se garantir assim que as empresas irio
escolher padroes de produgio continuos nos custos na fase inical de producio, quando x ; € muito

elevado. Ambas as empresas tém expectativas tipo perfect foresight.

A empresa 1 ird pois encontrar o padrio de producio que é resposta 6ptima a cada padrao
de produgio admissivel da empresa 2; esse padrdo 6ptime de produgio satisfaz a equagio de Euler
do problema formulado.!'¥ Para a empresa candidata a entrada o processo é semelhante: trata-se
de efectuar uma optimizagio analoga & apresentada, escolhendo o padrio 6ptimo x,{t) que constitui

a melhor resposta a cada possivel produgio da empresa instalada.
Por resolugio das equagoes de Euler dos dois problemas obtém-se

X 1=[P-At+x, (P'-A")]/ (2rk)+X /T
e X y=[P-A+x,(P'-A")]/ (2rk}+X ,/r,

0 que constitui o equilibrio de Nash deste jogo, uma vez que se demonstra que a solugio das duas-
equagdes de Euler é (inica na regido admissivel. Logo, existe uma (nica solugio dindmica deste
problema compativel com a convivéncia de ambas as empresas no mercado. A empresa j instalada

conseguira manter a concorrente de fora se praticar uma taxa de produgio tal que a candidata a

114} Note-se que se trata de um problema de calculo de variagdes, uma vez que a variavel de controlo em cada momento
& a trajectéria da vor:dvel de estado.
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entrada tenha lucro total descontado negativo em todos o5 padroes de produgidc acessiveis e de

equilibrio.

Encaoua e Jacquemin (1980) procederam & extensio do modelo de prego limite para
incorporar outro tipo de variaveis estratégicas, além do preco. Tal como anteriormente, considere-se
uma industria em que existe um cartel dominante e uma franja de pequenas empresas cujo

comportamento é fungdo do comportamento do cartel lider. Este tem como objectivo

Max V=[] [(p(t)-C)(F(p(t))-q (1))-s(t}]e™"dt
plt)stt)

5.2

q Y=R(p(1),s(t},q.[t)

A variavel estratégica sit) (p(t), o prego praticado pelo cartel e que & seguido pelas outras
empresas, & também variavel estratégical’™}) representa o nivel de despesas em publicidade, em
1&D ou outras, destinadas a dificultar a entrada de novas empresas; F(p(t)i=q(t) € a fuﬁg:éo procura;
q.(t) & a funcio oferta da franja de pequenas empresas, a qual & solugdo da equagdo diferencial
apresentada e depende do comportamento estratégico do carte] lider, com dR/9p>0 e dR/ds<0; C &
o custo de produgio unitario e constante do cartel e, por fim, r & a taxa a que o cartel entende

descontar ¢os seus lucros.

A aplicagao do principio do 6ptimo de Pontryagin permite obter a politica dptima de pregos
(p (1)) e a politica dptima de investimento em outras varidveis estratégicas (s (t)) por parte do cartel.
A partir da derivagiio das condigdes necessarias de optimalidade & possivel determinar um indice
intertemporal de poder de monopdlio (uma versao dindmica do indice de Lerner), do qual se obtém
o importante resultado de que em cada momento do tempo ¢ grau de monopélio é inferior ao do
caso estatico, Mostra-se também que para uma dada elasticidade da procura € um determinado nivel

(15] Os espacos estratégicos de p o de s sdo naturalmente [0+,
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de concentragdo em cada momento £,16] guanto maior o custo suportado pelo cartel em resultado
da entrada de novas empresas e quanto maior o efeito de uma varia¢io em p na taxa de entrada (e
nio somente no nivel de entrada), menor o poder de monopdlio nesta indastria. A mesma conclusio
se pode derivar quanto maior for a elasticidade da taxa de entrada a politica de pregos e quanto

menor (em valor absoluto) a elasticidade da taxa de entrada a politica s (t) baseada noutras varisveis.

3. Notas conclusivas

Procurou-se neste trabalho apresentar diferentes abordagens a dinamiza¢io da estratégia de
preco limite, com particular realce para as implicagbes praticas, em termos de comportamento
empresarial, que dai se retiram; ilustrou-se simultaneamente a aplicago pratica do instrumental da
programagio dindmica e do controlo éptimo a problemas reais, susceptiveis de ser enfrentados e
resolvidos por empresas que actuam no mercado. Deve ter-se a consciéncia de que as abordagens
expostas constituem um nimero muito reduzido de tudo o que se tem ja estudado e escrito sobre
o conceito de prego limite e a forma dptima de ¢ implementar; na realidade, & muito mais vasta a

literatura sobre este tema.

Apesar das suas limitagbes tedricas, 0 modelo din&inico de Gaskins (1971} traduz de forma
bastante aceitivel e perceptivel o comportamento num mercade ameagado de entrada; a especificagio
exdgena do padrio de entrada &, além disso, consistente com um contexto de informagao deficiente
-acerca das oportunidades de entrada e em que a procura de mais informacio a esse respeito pode
ter um custo demasiado alto (inclusivé no sentido de ser demasiado time-consuming). Todas estas
razdes justificam afinal a utilizacio deste modelo como base de varias aplicagdes empiricas de

dominant firm pricing.

A finalizar, note-se que os modelos dinamicos em T periodos aqui apresentados sdo todos
eles anteriores ao modelo dindmico em dois periodos de Milgrom e Roberts (1982), o qual constitui
hoje uma das referéncias principais ern termos de estratégias de preco limite, Na realidade, embora

[16] Factores que, juntamente com o comportamenta estratégico, compdem ¢ indice de Lemer, No caso estético este &,
como se sabe, L=(1+y)H/g, onde ¥ & o parAmetro que representa o comportamento estratégico das empresas (y=dQ,/dq;},
IT & o indice de concentragio de Herfindhal ¢ £ a elasticidade da procura.
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o processo de ‘entrada seja tratado aparentemente com mais realismo ‘se for analisado
intertemporalmente, a formulagio em jogo de dois periodos revela-se perfeitamente completa no que |
diz respeito & modelizagio éstmtégim do comportamento de empresas instaladas e de empresas
candidatas a entrada.
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