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O POVO NO MUSEU'

JOAO LEAL
Centro em Rede Investis

Resumo

Este artigo procura dar conta das sucessivas tentati-
vas de musealizacdo da cultura popular portuguesa no
periodo que se estende desde 1870 a 1970. Nele comecam
por ser tratadas os primeiros ensaios — falhados — de fazer
entrar o povo no museu, primeiro no quadro do Museu
Etnogréfico — e depois Etnoldgico — Portugués e depois
no quadro do Museu de Arte Popular. Na parte final do
artigo aborda-se a criacdo do Museu de Etnologia do Ultra-
mar — depois Museu Nacional de Etnologia — e 0 modo
como, apesar da sua orientacdo ultramarina, ele permi-
tird — finalmente — que a cultura popular portuguesa se
instale no espaco do museu.
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Abstract

This paper address the several attempts made between
1870 and 1970 to launch a national museum centered on
Portuguese folk culture. In the first part of the paper |
address the initial attempts to bring Portuguese traditional
culture into the space of the museum, through the cre-
ation of the Portuguese Ethnological Museum and the
establishment of the Museum of Folk Art. In the final
part of the paper | concentrate in the creation of the Ethno-
logical Museum of "Ultramar” (Portuguese oversea ter-
ritories) — later renamed National Museum of Ethnology
— which, despite its colonial orientation, had a strong focus
on Portuguese folk culture.
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A antropologia portuguesa nasce, nos anos 1870/1880, sob o signo do
estudo da literatura e das tradicoes populares. O seu territério era — para
recorrer a uma designacao actual — o da cultura imaterial. Era, nessa medida,
uma antropologia imune a objectos e a museus. Gradualmente, os antropé-
logos portugueses — continuando a fazer do povo rural o seu objecto Unico
de indagacdo — ir-se-do entretanto interessar por outros campos de pesquisa.
Nesse processo de diversificacdo da agenda antropoldgica ocupara desde
cedo papel de destaque aquilo que progressivamente ird sendo chamado de
cultura material: um conjunto diversificado de objectos — e dos modos de
fazer a eles associadas — que, ou documentavam as fainas e tecnologias asso-
ciados ao modo de vida rural, ou eram testemunhos das capacidades artisti-
cas do povo.?

Trés grandes momentos podem ser surpreendidos nesse processo de
tematizacao da cultura material. O primeiro ocorre na viragem do século XIX
para o século XX e tem como principais protagonistas dois antropdlogos —
Adolfo Coelho e Rocha Peixoto — que embora tenham iniciado a sua carreira
sob o signo do estudo da literatura e das tradicGes populares, comecardo, a
partir dos anos 1890, a alargar o campo dos seus interesses.

Adolfo Coelho teve a esse respeito um duplo papel. Foi ele, por um lado, que
chamou a si a tarefa de enunciar programaticamente a necessidade do alarga-
mento tematico da antropologia portuguesa, em artigos como “Esboco de um
Programa de Estudos de Etnologia Peninsular” (1993a), “Exposicdo Etnografica
Portuguesa” (1993b) ou “Tradicdes Populares Portuguesas. A Caprificacao”
(19930). Nesses ensaios, a par de uma visdo ampla da antropologia portuguesa,
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Adolfo Coelho insiste sempre na importéancia dos estudos sobre a cultura mate-
rial do povo. Esta concepcéo aberta da antropologia reencontra-se —embora de
modo pontual — na producdo concreta de Adolfo Coelho, que, em particular a
partir dos anos 1890, se abrird para temas relacionados com a cultura material,
como 0 mostram o j& mencionado “Tradicoes Populares Portuguesas. A Capri-
ficacdo" e ainda a "Alfaia Agricola Portuguesa” (1993d).

Mas é sobretudo em Rocha Peixoto que essa reorientacéo para o domi-
nio da cultura material é mais evidente. De facto a parte mais significativa da
sua obra etnogréfica encontra-se estruturada em torno de estudos — na maior
parte dos casos pioneiros — sobre tépicos como a olaria, a iluminacdo popu-
lar, os ex-votos, o traje popular, as filigranas, etc. Reunido postumamente no
Volume | das suas Obras (1967) e posteriormente reeditado sob o titulo
Etnografia Portuguesa (1990), este conjunto de estudos constitui a melhor
ilustracdo da importancia que o dominio da cultura material ocupou em Por-
tugal na viragem do século XIX para o século XX.

Um segundo momento do processo de tematizacéo da cultura material
na antropologia portuguesa ocorre nos anos da | Republica. Entre os seus
principais protagonistas contam-se Vergilio Correia, Luis Chaves e — embora
em lugar mais discreto — Leite de Vasconcelos. Mas enquanto em Rocha Pei-
xoto o interesse pela cultura material era um interesse razoavelmente alar-
gado e diversificado — abrangendo tanto as tecnologias tradicionais como o
campo da arte popular — os etndgrafos da | Republica vdo mais exclusiva-
mente focar-se na arte popular e mais do que cultores da etnografia seréo
sobretudo cultores daquilo a que na época se chamava “etnografia artis-
tica”". A obra de Vergilio Correia é, a esse respeito, uma das mais consisten-
tes, abrangendo tépicos como os trabalhos de tear, a arte pastoril, formas de
ornamentacdo popular, a arte das salinas ou o carro rural. Simultaneamente,
outros autores trouxeram para o campo da etnografia portuguesa objectos
como os tapetes de Arraiolos — estudados por D. Sebastido Pessanha — ou
os bonecos de Estremoz, alvo do interesse de D. Sebastido Pessanha e Luis
Chaves. Leite de Vasconcelos, para além de alguns artigos sobre temas de
etnografia artistica escrevera também sobre a figa e o signo saimao (Vascon-
celos 1996).

Um terceiro momento do processo de tematizacdo da cultura material
ocorre a partir da segunda metade dos anos 1940 na sequéncia do traba-
lho de Jorge Dias e da sua equipa, integrada, entre outros, por Ernesto Veiga
de Oliveira, Fernando Galhano e Benjamim Pereira. Como se sabe o pro-
grama de pesquisa desta equipa era muito ambicioso e razoavelmente diver-
sificado, recobrindo, para além de estudos de conjunto da cultura portu-
guesa, topicos como as comunidades de montanha do norte de Portugal, a
vida pastoril, a arquitectura popular, as festividades e cerimdnias ciclicas, o
culto dos mortos, etc. Mas um dos nicleos estruturantes da pesquisa de
Jorge Dias e da sua equipa teve mais uma vez a ver com a cultura material
e em particular com as tecnologias tradicionais do mundo rural portugués.
O sinal de partida foi dado pela publicacdo de Os Arados Portugueses e as
suas Provaveis Origens (1948), da autoria de Jorge Dias. Na sua sequéncia,

MUSEOLOGIA.PT



Jorge Dias e os seus colaboradores irdao desenvolver um projecto de levan-
tamento sistematico das tecnologias tradicionais portuguesas que dara ori-
gem a um conjunto de mais de uma dezena de monografias, recobrindo domi-
nios como os aparelhos de elevar dgua da rega, os moinhos e azenhas, os
sistemas de armazenagem e secagem dos cereais — com destaque para os
espigueiros — os sistemas de atrelagem de bois, as actividades agro-mari-
timas, a alfaia agricola ou a tecnologia tradicional do linho. As raizes deste
extenso trabalho de pesquisa remontam, por um lado, a agenda da etnolo-
gia europeia dos anos do pds-guerra, dominada por grandes projectos de
cartografia etnogréfica centrados designadamente em elementos da cul-
tura material. Mas tém directamente a ver, por outro lado, com o peso que
nas prioridades de pesquisa definidas por Dias e pelos seus colaboradores
tinham as recolhas centradas em elementos da cultura tradicional vistos
como mais ameacados pelas transformacdes tecnoldgicas e sociais nos cam-
pos portugueses.

Em consequéncia, dezenas de milhares de pédginas foram dedicadas pela
equipa de Jorge Dias a pesquisa das tecnologias tradicionais portuguesas.

0 povo etnografico
e 0 povo argueologico

Ao mesmo tempo que assinalam as principais etapas de tematizacdo da
cultura material camponesa no interior do espaco disciplinar da antropolo-
gia, estes diferentes momentos estdo também associados a emergéncia de
diferentes projectos museoldgicos.

A viragem do século XIX para o século XX serd marcada pelo desenvolvi-
mento dos primeiros projectos desse tipo. Alguns deles — a semelhanca das
exposicoes de industrias populares organizadas por Joaquim de Vasconcelos
no decurso dos anos 1880 — n&o envolvem directamente as figuras centrais
da etnografia portuguesa da época. E o que se passa com a exposicdo Alfaia
Agricola Portuguesa, organizada em 1894 na Ajuda (Lisboa). Mas a cons-
ciéncia de que a exposicdo e o museu eram instrumentos importantes no
desenvolvimento da antropologia portuguesa ndo deixa de estar presente nos
etndgrafos mais destacados da época. Adolfo Coelho, para além de um ensaio
sobre a exposicédo Alfaia Agricola Portuguesa (Coelho 1993d), apresentard tam-
bém um plano para uma “Exposicdo Etnografica Portuguesa” (Coelho 1993b).
Quanto a Rocha Peixoto desempenhara funcées de chefia no Museu Munici-
pal do Porto, que compreendia uma seccédo etnogréfica e fundard também
um peqgueno museu etnografico no Club Naval Povoense (Pévoa do Varzim).
De resto a orientacdo da pesquisa de Peixoto para temas da cultura material
nao pode ser entendida — como é referido pelo seu bidgrafo Flavio Goncalves
(1967) — sem as exposicdes de industrias populares a que Joaguim de Vas-
concelos esteve ligado, que culminardo na criacdo do Museu Industrial e
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Comercial do Porto, dirigido também por Joaguim de Vasconcelos e onde as
indUstrias artesanais — ou caseiras — ocupavam lugar de relevo.

Entretanto, o passo de maior significado no sentido de franquear a entrada
do povo no museu, sera dado, em 1893, por intermédio da criacdo do Museu
Etnogréfico Portugués. Dirigido por Leite de Vasconcelos, o Museu serd rebap-
tizado em 1897 de Museu Etnoldgico Portugués, nome que conservard até
ao falecimento de Vasconcelos. Inicialmente sediado na Academia de Cién-
cias de Lisboa, sera instalado em 1903 no Mosteiro dos Jerénimos e abrira
ao publico no ano seguinte.?

O projecto do Museu era de uma marcada ambicdo. Na sequéncia da sua
criacdo, Vasconcelos fixa-lhe como objectivo “representar a parte material da
vida do povo portugués — isto é, tudo o que a esse respeito etnicamente nos
caracteriza” (1894,/95: 13). Desde o principio que um tal propésito foi enun-
ciado ndo apenas por referéncia ao “presente etnografico” do povo portugués
mas também ao seu “passado arqueoldgico”. Por isso o Museu Etnografico,
explicava Vasconcelos, dividir-se-a “em duas sec¢bes: uma de Arqueologia,
que compreenderd monumentos pertencentes ao espaco de tempo que vai
desde as mais remotas eras até ao século XVII; outra moderna’ (id: 14). Embora
mais tarde o ambito do Museu se amplie ainda mais, passando a incluir uma
seccdo de antropologia fisica, por ocasido da sua criagdo as duas componen-
tes principais do Museu — a arqueoldgica e a etnogréfica — parecem ter sido
concebidas de uma forma equilibrada. Assim, no artigo em que enuncia os objec-
tivos do Museu e publicita de modo detalhado o seu projecto museoldgico,
Vasconcelos consagra 27 péginas a arqueologia e 32 a etnografia. Para esta
dltima o plano estabelecido é também ambicioso e compreende tépicos como:
desenho e modelos de edificacdes, mobilia e objectos caseiros, vestudrio e
objectos correlativos, comidas e objectos correlativos, religido e usos funera-
rios, divertimentos e festas, vida agréria, vida maritima e ocupacao da pesca,
aprestos de caca, e, a fechar, belas artes populares e artes industriais. No
mesmo artigo, Vasconcelos sublinha o particular valor patriético da seccédo
etnografica: "o nosso pafs possui bastantes elementos seus, com feicdo genui-
namente portuguesa’ e competiria ao Museu, numa época de descrenca nacio-
nal, mostrar que “ha ainda entre nés alguma coisa (...) na qual se imprimiu
indelevelmente o cunho nacional” (id: 76).

Apesar deste inicial desenho equilibrado, na prética, a arqueologia rapi-
damente remeterd para plano secundario a etnografia. As primeiras colec-
cdes que dardo entrada no Museu sdo colecgoes arqueoldgicas e embora
posteriormente se tenham desenvolvido as coleccbes etnogréficas — desig-
nadamente em resultado da accdo desenvolvida por Vergilio Correia e Luis
Chaves no quadro do Museu — o que é certo é que, ndo apenas o crescimento
das coleccdes etnograficas foi sempre inferior ao das colecgdes arqueoldgi-
cas, como o espaco concedido no Museu a arqueologia subalternizou sem-
pre 0 espaco reservado a sua seccao etnogréfica. Assim, em 1910, a etnogra-
fia, que partilhava com a antropologia fisica o terceiro e Gltimo pavimento do
edificio, era eclipsada pelas seccdes consagradas as “épocas pré-histdrica,
proto-histérica e romana” — isto ¢, a arqueologia — instaladas no espaco mais
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nobre do Museu e ocupando um total de dois pavimentos. Embora a situa-
cao tenha posteriormente evolufdo, a etnografia nunca conseguira recuperar
esta sua desvantagem inicial.

Como viria a escrever Vergilio Correia, o Museu Etnoldgico Portugués seria
menos um museu etnografico do que um “Museu das Antiguidades Nacio-
nais” (Correia 1936). Vergilio Correia ndo estd sozinho nesta sua constatacao.
Escrevendo em 1950 sobre o contetido etnografico do Museu, D. Sebastido
Pessanha encara-o também como uma oportunidade perdida para a etno-
grafia portuguesa:

este ndo é ainda, nem poderia ser, aquele Museu Etnografico Nacional com
que sonho hé largos anos. (...) Nem aqui se reuniu, em tempo préprio, o mate-
rial cientifico indispensével aos estudos etnogréficos, nem o que estd exposto
consegue documentar suficientemente, em qualquer dos seus aspectos a vida
material e espiritual das nossas populacées rurais, nem o meio geogréfico em
que habitam e trabalham (1950: 13).

De resto, o préprio Leite de Vasconcelos tinha consciéncia dessa meno-
rizacdo a que a etnografia tinha sido condenada. Em 1905, por exemplo, em
contraste com a riqueza do espdlio arqueoldgico do Museu, a seccdo de etno-
grafia portuguesa — “"em vias de organizacdo” — é objecto de um comentério
esclarecedor por parte de Vasconcelos: “por agora, ndo posso sendo assina-
lar pouca coisa” (1915: 103). Da mesma forma, em 1915, Leite de Vasconce-
los refere que a etnografia, ja implantada no terceiro piso do edificio, possui
uma “instalacdo meramente provisoria, a falta de sala apropriada” (id: 202).
E embora o espdlio etnografico tenha entretanto crescido, sdo inimeras as
referéncias a pecas que “seria bom adquirir” ou a dreas da etnografia portu-
guesa relativamente as quais “ndo € muito o que o Museu tem”. Ndo é por
isso de estranhar que na sua Etnografia Portuguesa ao referir-se aos 5.090
objectos que integravam em 1928 a seccédo etnogréfica do Museu, Vascon-
celos acrescente de imediato: "quéo longe (...) estamos ainda de museus, como,
por exemplo, o de Estocolmo (...), tdo copioso, e tdo bem coordenado e aco-
modado” (1933: 47).

As razdes para esta secundarizacdo da etnografia sdo certamente varias.
Mas ndo podem ser desligadas do peso que a arqueologia ocupou, nos anos
mais importantes de desenvolvimento das coleccdes do Museu, na activi-
dade de pesquisa de Leite de Vasconcelos. A viragem de Vasconcelos para a
arqueologia remontava a 1885, ano a partir do qual os temas arqueoldgicos
irdo secundarizar os temas etnograficos na sua pesquisa. Mas acentuar-se-4
a partir da criacdo do Museu Etnografico. Este ird originar um comprometi-
mento ainda mais profundo do autor com a arqueologia, simultdneo de um
afastamento pronunciado em relacdo a etnografia, a qual Vasconcelos sé
regressara de forma mais continuada apds a sua aposentacdo, quando inicia
aredaccdo da Etnografia Portuguesa (1933, 1936, 1942).

Nesse sentido, como sugeria D. Sebastido Pessanha, o Museu Etno-
grafico — e depois Etnoldgico — Portugués foi uma oportunidade perdida no
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desenvolvimento da antropologia em Portugal. O povo que nele estava ndo

era o povo etnografico mas o povo arqueoldgico. No era o povo da Etnogra-

DAAANAAAARRRRAAXR fia Portuguesa mas o povo das Religides da Lusitania. E se o Museu foi razoa-

i o j ; velmente feliz na ratificacdo arqueoldgica dos lusitanos como antepassados

i nacionalistas dos portugueses, foi mais infeliz na construcdo simultanea de

um discurso que ligasse “patrioticamente” — como Vasconcelos tinha suge-
rido em 1894 - vida popular e nacionalidade.

Um povo ameno e festivo

Concentrando-se na arte popular, os etndgrafos da | Republica foram parti-
cularmente sensiveis aos objectos e as suas potencialidades museogréficas. Se
percorrermos aquela que € a revista mais representativa da etnografia desses
anos — A Terra Portuguesa, a que estiveram ligados, entre outros, D. Sebastido
Pessanha e Vergilio Correia — somos confrontados com o modo como a aten-
cdo dada aos objectos que integravam o dominio da arte popular era uma aten-
Presépio, com mais uma figura, ¢do a exposicdo — no sentido lato da expressdo — desses mesmos objectos.
Museu de Arte Popular A insisténcia no desenho etnografico — que conhece ento um perfodo de grande

é Pesso: desenvolvimento — mostra esse apetite pela exposicdo, que se reencontra tam-

\ io de Documentac&o Fotografic: bém na predominancia de uma escrita de perfil marcadamente visual.

Instituto dos Museus e da Conservacac E no interior desse quadro que se pode entender a insisténcia dos etnégra-
fos da | Republica na exposicdo — agora em sentido estrito — do popular. Essa
insisténcia dard nomeadamente origem a algumas exposicdes, entre as quais
se destaca aquela que D. Sebastido Pessanha organizou sobre os tapetes de
Arraiolos. Provavelmente é também ela a responsavel pelo desenvolvimento do
coleccionismo particular ao longo deste periodo (cf. Vasconcelos 1933: 41-42).
Finalmente, serd ela que estard também na origem de uma parte significativa
da coleccdo etnografica do Museu Etnoldgico Portugués, designadamente em
resultado da accdo de Vergilio Correia e de Luis Chaves. Vergilio Correia foi,
entre 1912 e 1915, conservador do Museu e como refere Vera Alves, é desta
altura que datam os seus escritos sobre os pesos de tear (...) ou a arte no sal
(...). Terd sido, assim, também em funcéo da constituicdo de coleccdes para a
seccdo etnografica daguele museu que se desenvolveu a [sua] investigacdo (...)
em torno da arte rustica” (Alves 2007: 209). Quanto a Lufs Chaves

foi (...) no contexto da reunido do espdlio etnografico desta instituicdo que, ainda
nos anos 10, dd inicio as suas incursdes na arte popular (...). Publica, entdo, um
texto sobre a coleccéo de ex-votos do [Museu Etnoldgico Portugués] (...) [e] ao
mesmo tempo que Sebastido Pessanha encomendava para a sua coleccio par-
ticular um jogo completo de figuras de presépio de Estremoz (...), Chaves adqui-
ria pecas similares (...) para o Museu Etnolégico (id).

Entretanto, como foi anteriormente referido, os esforcos de Vergilio Cor-
reia e Luis Chaves foram insuficientes para contrariar a vocacdo arqueoldgica
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do Museu Etnoldgico Portugués e apesar da apeténcia dos etndgrafos da |
Republica pela exposicdo do popular, o salto para um Museu exclusivamente
consagrado as coisas populares ndo foi, durante a | Republica, dado.

Seria preciso esperar pelo Estado Novo e por Anténio Ferro para que um
novo passo nessa vontade de musealizacdo da cultura popular, a luz das pre-
ocupacdes de pesquisa dos etndgrafos da | Republica, pudesse ser tentado,
por intermédio da criacdo, em 1948, do Museu de Arte Popular.

Pode parecer a primeira vista estranha esta ascendéncia “republicana” do
Museu de Arte Popular. Em geral o que é sublinhado pela historiografia do
periodo é o modo como o Estado Novo nasce e se afirma em ruptura politica
com a | Republica. Mas essa ruptura ndo deixa de se articular com numero-
sas continuidades, nomeadamente do ponto de vista cultural. E o que se passa
justamente com a chamada etnografia do Estado Novo. Entre ela e a etno-
grafia da | Republica hd antes de mais continuidade de nomes, como resulta
das colaboracdes de Vergilio Correia e de Luis Chaves com iniciativas vérias
promovidas pelo SPN/SNI. Mas mais importante do que isso, hd também
continuidade nos interesses e modos de tratamento da matéria etnogréfica.
Por um lado mantém-se a fixacdo na arte popular como nuicleo estruturador
do empreendimento etnografico. Por outro lado, prossegue e até se reforca o
tratamento artistico e nacionalista dado ao tema. O que muda é a subita visi-
bilidade publica da cultura popular resultante do marcado interesse do estado
na sua utilizacao politica.

E neste quadro que nasce —em grande medida como resultado do empe-
nho de Anténio Ferro — o Museu de Arte Popular. Embora a ideia da sua cria-

cdo remonte a 1935, sé em 1948, na sequéncia da Exposicdo do Mundo Por-  Museu de Arte Popular
tugués, o Museu abre as portas. Entretanto o povo que vai entrar no Museu  © Divisao de Documentacio Fotografica
de Arte Popular é um povo peculiar. Por um lado é um povo moldado & ima-  — Instituto dos Museus e da Conservacio, 1P
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gem do Estado Novo. E um povo ameno e alegre, desenhado de forma emi-
nentemente decorativa e bom para representar a identidade nacional do pais
nos termos da ideologia folclorista do Estado Novo. E é também um povo cuja
representacdo museoldgica, como mostrou Vera Alves, resulta de opces pes-
soais do seu director, Francisco Laje, muitas vezes em contra-mao com alguns
dos etnégrafos que, vindos da | Republica, colaboravam com as actividades
do SPN/SNI e que viam o Museu como uma oportunidade para uma repre-
sentacdo mais documentada da cultura popular portuguesa. Por isso, tanto
D. Sebastido Pessanha como Luis Chaves — que haviam sido anteriormente
consultados para o estabelecimento do projecto museolégico do Museu — aca-
bardo por se demarcar dele. Ao Museu, segundo Luis Chaves “faltava a 'sis-
tematizacao cientifica, porque lha ndo quiseram dar' (...). O critério que teria
presidido a realizacdo do Museu de Arte Popular, diz ainda (...), fora o da simples
'sugestdo estética’, razdo pela qual se optou pelas mais rudimentares regras
de arrumacdo dos objectos: ‘pelas regides corogréficas, e nestas as da apro-
ximacao de espécies afins’ (Alves 2007: 160).

O Museu de Arte Popular acaba assim por ser visto por muitos daqueles que
saudaram a sua criacdo como uma desilusdo, com o decorativismo a fechar as
portas a um esforco mais sistematizado de documentacéo etnogréfica.

A sua maneira, pois, a histéria do Museu de Arte Popular é, tal como a
histéria do Museu Etnoldgico Portugués, uma histéria de insucesso. Mais uma
vez 0 povo — agora ja ndo o povo arqueoldgico de Leite de Vasconcelos mas
o povo etnografico com raizes na etnografia da | Republica — é convidado a
entrar no Museu, mas acaba por ficar a sua porta. Em sua vez, o Museu de
Arte Popular dard guarida a um povo esteta e feliz, devidamente domesticado
pela ideologia “nacional-popular” do Estado Novo.

Sala do Minho. Galos de Barcelos
O Divisdo de Documentacao Fotografica

nstituto dos Museu ia Conservacao, |.f
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Ultramar e metropole

No mesmo ano em que o Museu de Arte Popular abre as portas, Jorge Dias
publica a primeira das muitas monografias que ele e os seus colaboradores
dedicardo as tecnologias tradicionais: Os Arados Portugueses e as suas Pro-
vaveis Origens (Dias 1948). Ao longo da década de 1950, esse investimento
de Jorge Dias no estudo das tecnologias tradicionais do mundo rural portu-
gués manter-se-3, como o comprovam as monografias sobre Os Aparelhos
de Elevar Agua da Rega (Dias & Galhano 1953), os Sisteras Primitivos de Moa-
gem (Dias, Oliveira & Galhano 1959a, 1959b) e, ja em 1963, Os Espigueiros
Portugueses (Dias, Oliveira & Galhano 1963). E também nessa década que é
publicada a sua mais famosa monografia, Rio de Onor (Dias 1953a). O com-
promisso de Dias com os terrenos portugueses estendeu-se ainda ao estudo
da encomendacéo das almas (Dias & Dias 1950, 1956) e a histéria da etnolo-
gia em Portugal (Dias 1952) e foi também ent3o que publicou os seus dois
grandes estudos de sintese sobre a cultura portuguesa: “Os Elementos Fun-
damentais da Cultura Portuguesa” (Dias 1953b) e, ja em 1960, o “Tentamen
de Fixacdo das Grandes Areas Culturais Portuguesas” (Dias 1960):

Mas ao mesmo tempo que assinala uma das fases mais produtivas da pes-
quisa de Jorge Dias sobre Portugal, a década de 1950 marca também o cres-
cente envolvimento de Jorge Dias com um projecto antropoldgico mais ambi-
cioso, que o ird afastar progressivamente dos terrenos portugueses. Segundo
Jodo Lupi, a partir de 1952 Jorge Dias “tinha cada vez menos tempo para acom-
panhar o grupo do Centro de Estudos de Etnologia nas suas expedicées etno-
graficas” (Lupi 1984: 37) e simultaneamente o seu portfolio antropolégico
ganhava crescente diversidade. Para além dos seus contactos com o grupo de
etnélogos europeus da Comissdo Internacional das Artes e Tradicdes Popula-
res (de que veio a ser secretdrio geral), Jorge Dias amplia a sua insercdo na
comunidade antropoldgica internacional, designadamente com deslocacées
aos EUA e ao Brasil. A partir de 1952, comeca também a ensinar etnologia na
Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra, onde se manterd até 1956,
ano em que passa a ensinar antropologia na Faculdade de Letras da Universi-
dade de Lisboa e no Instituto Superior de Estudos Ultramarinos (antiga Escola
Superior Colonial, mais tarde ISCSPU). Em Letras serd o regente, a partir de
1958, das cadeiras Etnologia Gerale Etnologia Regional, enquanto no ISEU teve
a seu cargo as disciplinas de Antropologia Cultural e Instituicées Nativas (mais
tarde rebaptizada de Instituicées Regionais). Como decorre das designacdes
destas cadeiras, os interesses antropoldgicos de Dias parecem agora mais
descolados de Portugal, facto que é igualmente confirmado pelo crescente
numero de artigos de perfil mais tedrico que publicard entre 1952 e 1960.

O crescente envolvimento de Jorge Dias com uma perspectiva mais larga
da antropologia ird coincidir, a partir de 1956, com a necessidade que o Estado
Novo sentia de responder aos desafios colocados por uma conjuntura inter-
nacional dominada pela auto-determinac&o das ex-colénias europeias. Um
desses desafios tinha a ver com a “urgéncia de actualizacdo e sobretudo de
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Nota 4

Cf. ainda o volume que Viegas Guerreiro
consagrou a “Sabedoria, Lingua, Literatura e
Jogos" maconde (Guerreiro 1966)

VIDA E ARTE
DO

POVO
MACONDE

NA SALA DE EXPOSICOES DO
SECRETARIADO NACIONAL DA INFORMAGAO
PALACIO FOZ
FEVEREIRO-1g 59

Capa do catalogo da exposicdo Vida e Arte
do Povo Maconde, Palacio Foz, Lisboa, 1959

C) Arquivo Museu Nacional de Etnolc

100

investigacdo sobre a realidade social das colénias e os problemas politicos
postos pela nova conjuntura internacional” (Castelo 2010). Além de ter estado
provavelmente na origem do convite que levou Dias para o ISEU, esse desa-
fio conduziu a criacdo em 1956, no &mbito da Junta de Investigacdes do Ultra-
mar, do Centro de Estudos Politicos e Sociais, chefiado pelo ent3o professor
do ISEU e futuro Ministro do Ultramar Adriano Moreira. Tendo ja convidado
Jorge Dias para o ISEU, Adriano Moreira ird também convida-lo em 1957 para
dirigir a recém-criada Miss&o de Estudos das Minorias Etnicas do Ultramar
Portugués, ao abrigo da qual realizard, com Margot Dias e Manuel Viegas
Guerreiro, a sua pesquisa entre os macondes do norte de Mocambique. Cul-
mina assim um processo em que, partindo da etnografia portuguesa, Jorge
Dias vai gradualmente ampliando os seus interesses de pesquisa até, final-
mente, se instalar na antropologia africanista.

Dessa pesquisa, o produto mais conhecido s3o os trés volumes da mono-
grafia que Jorge Dias em colaboracdo com Margot Dias (Dias 1964, Dias &
Dias 1964,1970) escreveu sobre os macondes e que sdo a primeira obra escrita
em Portugal, do ponto de vista da antropologia cultural e social, sobre uma
etnia da ent&o Africa portuguesa.

Mas, para além da monografia, da pesquisa de Dias entre os macondes
resultaram também outros produtos. Um deles foram os relatérios — de antro-
pologia aplicada — que Jorge Dias escreveu para o Ministério do Ultramar
sobre a situacdo politica, econémica e social no planalto da Mueda (Pereira,
Rui 1986, 1999), marcados por uma reprovacéo “em privado” do colonialismo
portugués que € dificil encontrar noutros textos — mais “publicos” - de Jorge
Dias. Simultaneamente, Jorge Dias procedeu, no decurso das suas missdes
no norte de Mocambique, a recolha de objectos relacionados com a vida
maconde, da qual resultaré a exposicdo Vida e Arte do Povo Maconde rea-
lizada em 1959 em Lisboa.

Serd a partir dessa recolha que se terd afirmado mais resolutamente em
Jorge Dias o projecto de criacdo do Museu que é hoje conhecido como Museu
Nacional de Etnologia. Segundo Ernesto Veiga de Oliveira a opcéo de Jorge
Dias e da sua equipa pelo estudo da cultura material do mundo rural portu-
gués “apontava jd para a criacdo de um museu etnogréfico” (Oliveira 1989: 57).
O envolvimento de Dias na criacdo de pequenos museus escolares — pri-
meiro na Faculdade de Letras de Coimbra e depois no ISEU - deve ser tam-
bém sublinhada (Gouveia 1997 Vol. I1: 111). Mas ser4 a partir da viragem ultra-
marina de Jorge Dias e da sua expedicdo entre os macondes que a ideia de
criacao de um grande Museu de Etnologia ganhara mais forca. O “expressivo
conjunto de objectos etnogréficos representativos desse grupo étnico” reco-
lhidos por Jorge e Margot Dias, de facto, teria sido reunido “jd com a ideia
de se vir a fazer um museu que faltava no complexo museoldgico do pais”
(Oliveira 1989: 57)

A ideia desse museu — que se comecaré por chamar Museu de Etnologia
do Ultramar — era tanto mais facil de implementar quanto faltava a Portugal
um grande museu etnolégico com representacdo de culturas nao-europeias
como aqueles que todas as principais poténcias coloniais europeias da altura
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tinham. Em 1870 havia-se constituido um Museu Colonial, transladado em
1880 para a Sociedade de Geografia, mas a sua natureza a-sistemdtica era
por demais evidente. Sendo assim, estava aberto o terreno para a criacdo de
um museu mais ambicioso, tanto mais que, desde 1945, o Ministério do Ultra-
mar havia feito uma encomenda nesse sentido a Junta das Missdes Geogra-
ficas e de Investigacdo Colonial (posteriormente Junta de Investigacdes do
Ultramar). Do ponto de vista do Estado Novo, o objectivo, que a eminéncia e
depois a eclosdo da guerra colonial haviam tornado mais urgente, era o de  Notas
erguer um Museu que expondo os “povos” do ultramar portugués fosse tam-
bém um hino a expanséo portuguesa. Como é sublinhado por Veiga de Oli-
veira: “no projecto governamental, este Museu seria voltado apenas para o Oliveira e Benjamim Pereira referic
‘Ultramar’ (...) com uma finalidade explicita ou implicita de celebrar a expan- ;
sdo portuguesa no mundo” (id, ibid)®

O Museu comeca por ser instalado, em 1960, no ISEU e em 1962 é criada
uma Missao Organizadora do Museu do Ultramar junto do Centro de Estu-
dos de Antropologia Cultural que, nessa mesma data, substituiu a Missdo para
o Estudos das Minorias Etnicas do Ultramar e & frente do qual se mantera
Jorge Dias. Na sequéncia dos trabalhos desta Comissao, seré finalmente criado
em 1965 o Museu de Etnologia do Ultramar, na dependéncia da Junta de Inves-
tigacbes do Ultramar e em estreita articulacdo com o Centro de Estudos de
Antropologia Cultural, cujo director — Jorge Dias — era também, por inerén-
cia, o director do Museu.

Aquilo que hoje mais surpreende no decreto de criacdo do Museu (Decreto-
-Lei 46.254 de Marco de 1965) é o seu tom sdbrio, 0 modo como cria um
museu sem enunciar o seu ambito de accdo. Provavelmente tratou-se de
uma solucao de compromisso, visando salvaguardar dois projectos de museu
que se parecem ter debatido silenciosamente tanto antes como depois da
sua criacao.

De facto, baptizado com o nome de Museu de Etnologia do Ultramar, o
Museu néo foi desde o seu inicio apenas isso. Para além do trabalho sobre
tecnologias tradicionais realizado ainda com a intervencao de Jorge Dias, os
seus colaboradores tinham continuado, depois de 1952, a trabalhar nesse
terreno, alimentando a esse respeito — como decorre do testemunho de Veiga
de Oliveira atras citado — a esperanca de um dia poderem dispor de um museu
apropriado.

Porisso, Jorge Dias concebeu o Museu como um espaco onde, para além
do ultramar, estivesse também representada a cultura popular portuguesa.
Nao € que Jorge Dias pareca discordar da vocacdo ultramarina do Museu.
Em 1964 tinha mesmo escrito um artigo em que defendia a criacdo de um
Museu que deveria

para além dos artigos de Ernesto V

ter como finalidade suprema documentar a formacdo do povo portugués  Um aspecto das Galerias da Vida Rural,

desde a proto-histéria e exprimir de maneira particular a sua expansdo ultra-  Reservas visitaveis, nicleo Ag

marina e os varios contactos que ao longo do tempo foi estabelecendo comos  Lisboa, Museu Nacional de Etnologia, 2000
multiplos povos com que conviveu, de maneira a dar uma visdo histdrica ‘sui Arquiv ima lo M I
generis’ de um povo de camponeses, pastores e pescadores que se expandiu
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pelos cinco continentes da terra dando origem a variadissimas formas de cul-
tura e acabando por constituir uma Pétria pluri-racial extremamente original
(Dias 1964 19).

Mas, de acordo com Veiga de Oliveira, a concepcéo de Jorge Dias era tam-
bém a de que o Museu pudesse

documentar ndo apenas os povos do Ultramar portugués, ou aqueles que os
portugueses contactaram na época da sua maior expansao no mundo, e que
de qualquer maneira sofreram a influéncia ou influfram na elaboracéo da cul-
tura portuguesa, mas também a prépria cultura de Portugal metropolitano, do
modo mais amplo e completo possivel e mesmo, no seu Maximo desenvolvi-
mento, as culturas de todos os povos da Terra — um auténtico Museu do Homem
(Oliveira 1971: 29).

Seria pois um Museu onde ultramar e metropole — e ainda outros lugares
do mundo — deveriam estar representados.

Se a abertura do Museu para outros lugares do mundo — conduzida em
grande parte por Vitor Bandeira — ndo parece ter suscitado grandes reservas
por parte da tutela, outro tanto ndo se terd passado com a sua vocacao metro-
politana. De facto, do lado do poder, o interesse era sobretudo numa versao
aggiornata do Museu Colonial que Portugal nunca tinha tido que permitisse
completar a super-estrutura ideolégica da narrativa colonial portuguesa. A cul-
tura popular portuguesa era nessa visdo algo de excedentdrio em relacdo aquilo
que devia ser o perfil fundamental do Museu. Daf algumas dificuldades que
o Museu enfrentara em sedimentar essa sua vocacdo mais estritamente metro-
politana.

Assim, e “porque a orientacdo superior privilegiava os programas fundamen-
tais de recolha no terreno ultramarino” (Pereira, Benjamim 1989: 558), a reco-
Iha de algumas importantes coleccdes de etnografia portuguesa teve que ser
feita com recurso a fontes de financiamento exteriores a Junta de Investigacoes
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Um aspecto da sala de exposicdo
Alfaia Agricola Portuguesa, Palacio Burnay,
Lisboa, 1968

do Ultramar. E em 1973, nas vésperas da inauguracdo do Museu, a Junta, em
nome da vocacdo ultramarina do Museu, ir-se-d opor a montagem de uma
exposicao centrada na Vida Pastoril em Portugal:

dado que sendo Portugal um todo um todo uno e indivisivel (...) independen-
temente da localizacdo geogréfica dos seus territdrios (...) parece ndo fazer sen-
tido que na inauguracdo de Museu do Ultramar se faca uma exposicdo com o
titulo de ... em Portugal’, e ela se refira apenas a parte de Portugal que o Museu
legalmente ndo contempla (in Pereira, Benjamim 1989: 561).

Apesar destas dificuldades, uma das linhas de accdo fundamentais do Museu
Nacional de Etnologia ndo deixara de privilegiar os terrenos portugueses. Para
além da sua articulacdo com o Centro de Estudos de Antropologia Cultural —
consagrado aos terrenos ultramarinos — o Museu construiu uma relacdo com o
Centro de Estudos de Etnologia — vocacionado para a pesquisa no territério por-
tugués — que permitiu que o estudo monografico das tecnologias tradicionais
fosse acompanhado da “seleccéo criteriosa e (...) aquisicdo dos especimens que
passavam a constituir conjuntos coerentes e representativos, de ambito geral no
pais” (id: 557), Assim, como sublinha Benjamim Pereira, “a década de 1960/70
foi (...) decisiva na organizacao da maior parte das coleccdes portuguesas que
hoje se encontram” (id: 558) no Museu. Foi entdo que surgiram, entre outras,
as coleccdes sobre arados, sistemas de atrelagem do gado bovino, traje popu-
lar, “equipamento ligado ao ciclo do linho e da 1&" (id: 559). Reflectindo a impor-
tancia desta linha de trabalho, teve lugar em 1968, “por ocasido da reunido em
Lisboa da conferéncia do grupo de Etnologia Europaea”(Oliveira 1983: 426), aquela
que foi a primeira exposicdo portuguesa organizada no dmbito do Museu e con-
sagrada a Alfaia Agricola Portuguesa.

Isto €, apesar das resisténcias da tutela, o Museu de Etnologia do Ultramar
constituiu-se num Museu em que Portugal e os terrenos portugueses ocu-
param desde cedo um lugar de grande relevo. Pode nessa medida dizer-se que
com a fundacdo daquilo que é hoje o Museu Nacional de Etnologia cumpriu-se
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um terceiro — e decisivo — momento na relacdo entre povo e museu. Depois
de dois convites frustrados, o povo entrava finalmente no Museu. De alguma
forma pode dizer-se que essa entrada se fez a reboque de um projecto em
que, da parte do poder politico, 0 que contava era o ultramar. Mas nao dei-
xou por isso de ser a mais efectiva e ambiciosa tentativa de musealizacdo da
cultura popular portuguesa. Com ela, o povo sentou-se finalmente na primeira
fila do espaco — povoado de vitrinas, de jogos de luz e de sombra, de legen-
das, catalogos e fotografias — de um Museu nacional portugués.

Rural, arrumado em &reas culturais que Jorge Dias e os seus colaborado-
res tinham entretanto identificado, o povo do Museu Nacional de Etnologia
era também um povo peculiar. Embora fosse também um povo artistico — como
o ilustram, por exemplo, as coleccdes sobre mascaras transmontanas ou sobre
traje popular — era sobretudo um povo tecnoldgico: um povo de arados e abri-
gos pastoris de montanha, de teares e cangas de boi, de enxadas e trilhos.
Em suma, um povo documentado sobretudo naquilo que na sua cultura tes-
temunha de uma ligacdo material a terra. Finalmente instalado no Museu, esse
povo, a0 mesmo tempo que enraizava a identidade nacional portuguesa na
materialidade da cultura popular, fazia-o — ironicamente — no momento pre-
ciso em que essa cultura comecava a entrar em declinio.

Um aspecto da sala de exposicdo O Voo do Arado,
Lisboa, Museu Nacional de Etnologia, 1996

e imagem do Museu Nacional de Etr
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Por isso, quando o Museu, apdés uma longa crise que se arrastou pelos
anos 1980, reabre nos anos 1990, sob a direccédo de Joaquim Pais de Brito,
uma das exposicdes de maior impacto entdo organizada terd como titulo —
sugestivo — O Voo do Arado. Orientada para as tecnologias tradicionais do
mundo rural portugués, ela serd um ultimo e comovido adeus a um mundo
gue deixara entretanto de existir.

Conclusao

Recentemente, no Museu da Electricidade (Lisboa), teve lugar uma expo-
sicdo subordinada ao titulo Povo. Como resulta tanto da exposicdo como
do livro que a acompanhou — Como se Faz um Povo (Neves 2010) — 0s povos
de que af se falaram sdo muitos mais do que aqueles que foram tematizados
pela antropologia de orientacéo ruralista que prevaleceu em Portugal até aos
anos 1980. A esses povos outros povos poderiam ser acrescentados, alguns
ja razoavelmente identificados pela nova antropologia portuguesa que se afir-
mou em Portugal nas Ultimas duas décadas. Nesses povos, para além de cam-
poneses, cabem imigrantes e emigrantes, associativismo popular e presos,
cultura pimba e memdrias operérias, novos artesaos e lutas populares. O desa-
fio que fica é o de pensar os modos de musealizacdo desses “novos” povos,
debatendo os termos em que devem ser convidados, também eles, a frequen-
tar o espaco do museu, onde se juntardo — com proveito — aos “velhos" povos
que ja & estéo.
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