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CONSULTA

Sou mandatdrio de varias associagtes zoofilas que querem por
termo no nosso Pais ao chamado “Tiro a alvos vivos”, pratica “despor-
tiva” que consiste na realizacdo de competi¢es ou concursos de tiro
onde os alvos sdo pombos.

Encontram-se pendentes vérias ac¢oes junto dos tribunais civeis,
nas quais foram proferidas decisdes cautelares, na sua grande maioria,
considerando a aludida modalidade como ilicita face & Lei n.® 92/95,
de 12 de Setembro, vulgarmente designada por “Lei de Proteccio dos
Animais”.

Acresce que a maior parte das provas é organizada pela Federa-
¢éo Portuguesa de Tiro com Armas de Caga, entidade a que o Governo
atribuiu o estatuto de utilidade publica desportiva, muito embora dados
existam de que ndo sio controladas por esta Federa¢do, uma vez que
essas provas sao organizadas e ocorrem de um modo esporddico nos
varios clubes de tiro existentes no pais.

Entretanto, a dita Federago apresentou um parecer do Prof. Dou-
tor Diogo Freitas do Amaral e do Dr. Lino Torgal, através do qual estes
insignes mestres vém defender a legalidade desta pratica, para além de
alegarem que os tribunais civeis ndo sdo competentes para dirimir os
litigios em causa por suposta violagao do principio da reserva material
da jurisdigdo administrativa, consagrado no artigo 212.°, n.° 3, da
Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa.

Solicito, pois, a V. Ex*, Senhor Professor, o seu doutor Parecer
sobre as questdes que passo a enunciar:

a) E ou ndo admissivel face 4 Lei n.° 92/95 a pratica de tiro aos
pombos, quer a mesma seja feita sob a égide da Federagfio, quer fora
da sua tutela “desportiva™?

b) Sao os tribunais civeis competentes para dirimir o litigio que
opde a Federagdo e clubes de tiro, de um lado, e as associacdes zod-
filas, do outro, sendo certo que estas iltimas pedem a condenagiio dos
primeiros na abstengdo da prdtica em causa ¢ a consequente interdicio
dos campos de tiro nesta sede?

Antecipadamente grato pela atencdo que V. Ex®, Senhor Profes-
sor, se dignar dispensar ao assunto, apresento os meus melhores
cumprimentos,

PEDRO PAULO DE AZEREDO PERDIGAD
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|
A CRESCENTE IMPORTANCIA DO DIREITO
DA NATUREZA E DOS DIREITOS DOS ANIMAIS

1. A progressiva relevincia da regulacac juridica da Natureza

I. Nunca como nos dias de hoje a problemdtica da defesa da
Natureza — e dos seus diversos elementos constitutivos — conseguiu
assumir relevincia tdo grande. Nde hd praticamente ordenamento
Juridico no Mundo que ndo mostre preocupagdes com a proteccdo da
Natureza, através das vdrias formas que se conhecem.

Uma das explicagbes para esse facto decerto que reside na mul-
tiplicacdo das regulacOes normativas existentes a respeito da activi-
dade humana, que anteriormente nunca conhecera uma expanséo tdo
larga quanto aquela que conhece nos dias de hoje. A aceleragio da
Histéria e a facilitagdo das comunicagdes implicam, concomitante-
mente, essa intensificacéo do juridico nos mais variados aspectos que
se mostram pertinentes a realizagfio do Homem !.

Mas, para além deste factor geral e de ordem estrutural, id tam-
bém que referir a prevaiéncia de um factor ideoldgico, o qual tem
motivade a preocupagdo de defesa da Natureza contra a actividade
humana que a vai paulatinamente destruindo. E cada vez mais neces-
sdrio que a disciplina juridica condicione a acgo do Homem no sen-
tido de esta ndo poder colocar em causa, no fim de contas, a subsis-
t¢nciz da propria Humanidade.

IL. E claro que seria sempre impossivel limitar em absoluto
a intervencdo humana sobre a Natoreza, nem seria com certeza isso,

! Numa preocupagao que integra apenas os propdsitos do Estado Pds-Social de
Direito, como bem refere VAsco PEREIRA DA SiLva (Verdes sdo também os direitos do
homem, in AAVV, Colloquia ~ 2, Coimbra, 1999, pp. 131 e 132): “O Estado Pds-
-social em que vivemos, no quadro de uma ldgica constitutiva e infra-estrutural
dirigida para a criagdo de condigGes para a colaboracio de entidades piblicas e pri-
vadas, estd associada a uma terceira geragfo de direitos humanos em novos dominios
da vida da sociedade, como € o caso do ambiente e da qualidade de vida, da protecgio
individual relativamente & informadtica e s novas tecnologias, da tutela da vida € da
personalidade em face da genética, sendo ainda de incluir nesta geragfo de direitos as
garantias individuais de procedimento, o qual € visto como insirumento de legitimagio
do poder ¢ como modo de realizagfio da proteccio jurfdica subjectiva...”.
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de resto, que estaria na mente desses limites. Importa ¢ garantir gue
o aproveitamento da Natureza por parte da actividade humana ndo
seja excessivo ao ponto de impedir a sua capacidade auto-regenera-
tiva, de tal sorte se impossibilitando, a prazo, a coexisténcia colectiva
no planeta Terra.

Como se escreveu no predmbulo da Declaragdo sobre o Am-
biente, proclamada em Estocolmo em 1972, “No decurso da longa
¢ laboriosa evolugdo da raca humana na Terra chegou o momento em
que, gragas ao progresso cada vez mais rdpido da ciéncia e da tecno-
logia, o homem adquiriu o poder de transformar o seu ambiente, de
indmeras maneiras ¢ em escala sem precedentes”.

Dai que se considere, como se conclui nesse mesmo trecho da-
quela Declaracdo, que “Os dois elementos do seu ambiente, o ele-
mento natural ¢ o que ele préprio criou, sdo indispensdveis ao seu bem-
-estar e 4 plena fruigdo dos seus direitos fundamentais — inclusive
o direito & prépria vida” ...

III. Deste modo, o desejo da preservacio da Natureza através do
Direito tem vindo a assumir uma relevincia crescentemente maior nas
vdrias ordens juridicas dos Estados, fenémeno cuja irradiagdo se tem
feito sentir em diversos ramos desses mesmos ordenamentos 2:

- nos fextos das Constituicdes dos Estados, neles se consa-
grando um propdsito de protec¢do do ambiente, compaginando
direitos fundamentais e interesses difusos em torno da defesa
do mesmo;

— nos Direitos Administrativos dos Estados, por as estruturas
administrativas assumirem obrigagdes de protecgdo do am-
biente ¢ da Natureza, de feicdo simultancamente ablativa
— impondo deveres aos particulares — e de feicdo prestadora —
autovinculando-se¢ a Administragdo Piblica ao encargo de
melhorar as condi¢des ambientais;

— nas normas do Direito Sancionatério, com base no pressu-
posto de que a violagdo de certas normas, pela sua impor-
tincia, deve implicar a imposi¢do de san¢des, ndo apenas de
fei¢do pecunidria, mas numa medida progressivamente mais
larga, chegando até as san¢des do foro criminal,

2 Cfr. a importante exemplificagdo de ANTONIO DE SoUsa FRANCO, Ambiente ¢
Desenvolvimento — Enguadramento e Fundamentos do Direito do Ambiente, in
AAVV, Direito do Ambiente, Qeiras, 1994, pp- 73 e ss.
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IV. Recentemente, porém, a defesa da Natureza depressa tran-
scendeu o dmbito dos Estados e tém-se sobretudo colocado na drbita
das relagdes internacionais.

Se € certo que alguns Estados t€ém o mérito de ter antecipado a re-
gulacio internacional que se tem desenvolvido nos ultimos anos, néo €
menos certo que, de igual forma, noutras regides so por acgio deste novo
capitulo do Direito Internacional Publico?, todavia, se tem tornado pos-
sivel, ainda que nem sempre com grande éxito, a adop¢io de um con-
junto de principios fundamentais referentes & protecgo da Natureza.

Alids, a internacionalizacdo dos problemas ambientais assenta
muito bem na orientacdo de fundo segundo a qual — a semelhanga do
que sucede com outros dramas da Humanidade de hoje, como a droga,
o trifico de armas ou a evasdio fiscal — 56 uma regulamentacéo trans-
nacional propicia o alcancar de solugdes minimamente eficazes.

Isso mesmo € expressamente admitido como uma das orientagdes
gerais da Declaracdo do Ambiente, proclamada em Estocolmo, em
1972: “Os assuntos internacionais relativos a protecgdo ¢ melhoria do
ambiente deveriam ser tratados por todos os paises, grandes ou
pequenos, com espirito de cooperagdo e em pé€ de igualdade. A coo-
peracdo, mediante providéncias multilaterais ou bilaterais ou outros
meios apropriados, € essencial para eficazmente limitar, evitar, reduzir
e eliminar os efeitos prejudiciais ao ambiente resultantes de activi-
dades exercidas em todos os dominios, tornando-se todavia na devida
consideracio a soberania ¢ 0s interesses de todos os Estados™4,

Essa gradual internacionalizacfo da proteccdo juridica da Natu-
reza e do Ambiente, assim sendo, pode ser facilmente assinalada por
alguns marcos que visivelmente determinam tal evolucfo, de entre ou-
tros exemplos possiveis:

a) Decreto de Luta contra a Poluicdo do Ar e a Carta Europeia
da Agua, de 1968;

b) Convencao Africana sobre a Conservacdo dos Recursos Na-
turais, de 1968,

3 Sobre o conteudo ¢ dmbito do Direito Internacional do Ambiente, v., de entre
outros, ALEXANDRE KiSs, Droit International de I Environnement, Paris, 1989, passim,
e Direito Internacional do Ambiente, in AAVV, Direito do Ambiente, Geiras, 1994, pp.
147 e ss.; HEINTSCHEL vON HEINEGG, Internationales Gffentliches Umweltrecht, in AAVV,
Vilkerrecht (org. de KnUT IPSEN), Miinchen, 1990, pp. 805 e ss., PATRICIA W, BIRNIE
e ALaN E. BoYLE, fnternational Law and Environment, Oxtord, 1994, passim.

4 Principic n.° 24 da Declaragdo do Ambiente de Estocolmo.
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¢) Declaragio das Nagédes Unidas n.° 2398, de 3 de Dezembro
de 1968;

d} Declaracio de Estocolmo sobre o Ambiente, de 1972,

e) Carta Mundial para a Natureza, de 1982;

f) Declaragio do Rio sobre o Ambiente e o Desenvolvimento, de
1992,

O fortalecimento do Direito Internacional do Ambiente, no con-
junto destas vdrias proclamacdes, vinculativas ou néo a titulo de con-
vencdes internacionais, foi destilando um importante conjunto de
principios, a saber>:

— De cardcter material — os principios (i) de nfo prejudicar am-
biente alheio ou internacional, (ii) da exploragio equitativa dos
recursos naturais comuns, (iii) da proteccdo das espécies em
extingdo, (iv) da prevencio de danos ambientais € (v) do polui-
dor-pagador;

— De cardcter procedimental — os principios (i) da informagio e
da (ii) consulta.

V. O cuidado na proteccdo da Natureza ndo se resume, no en-
tanto, & sua regulacfio estritamente juridica, pois que tem assumido
paralelamente outros contornos de significativa importdncia no plano
da accdo humana.

E, em primeiro lugar, alvo de estudo de vdrias ciéncias naturais,
que tém direccionado os seus esforgos na identificagao dos desequilibrios
ambientais e na proposta de medidas de correc¢io desses desequilibrios,
numa colaboragdo, muitas vezes indispensdvel e estreita, entre 0s seus
diversos ramos, da Zoologia 4 Boténica, da Geografia a Astrofisica.

L5, também, um assunto que tem sido muito caro a certo tipo de
intervencdo politica, propria dos partidos ditos de “contestagdo”, ¢s-
sencialmente protagonizada pelos partidos verdes, que brotaram na
década de sessenta em protesto contra diversos problemas ambientais,
desde a pritica da poluigdo 4 ameaca do uso da energia nuclear, de
entre outros aspectos®.

5 Cfr. Jorcs BacELAR GOUVELIA, Curso de Direito Internacional do Ambiente
— Programa, in Revista Luso-Africana de Direito, 1997, 1, pp. 273 e ss.

& Quanto a configuragio juridica e politica destes partidos de contestagio, muli-
tos deles eivados desta preocupagio ecoldgica, v. MARCELO REBELO DE SOUSA, Os par-
tidos politicos no Direito Constitucional Portugués, Braga, 1983, pp. 19 e ss.; JORGE
MirRaNDA, Ciéncia Politica — formas de governo, Lisboa, 1996, pp. 268 ¢ ss.; JORGE
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E, ainda, uma matéria que tem interessado a Teologia, na sua pre-
ocupag¢do de descobrir no acto de criagio do Universo limites para
além dos quais 0 Homem, na sua liberdade e dominio da Natureza, nio
poderia avancar, assim devendo conformar-se i lei natural ¢ divina de
respeitar a esséncia da criagdo”?

2. Os “direitos dos animais” como sector do Direito de Protecgio
da Natureza

I. O genérico intuito de proteger e preservar a Natureza, definida
como o contexto circundante do Homem, desdobra-se, por seu turno,
em especificas disciplinas normativas, cada uma delas visando, da
melhor forma, resolver os seus préprios problemas.

De algum modo se pode dizer que hé neste novo ramo juridico
tantos capitulos quantos os problemas e realidades que prejudicam
o equilibrio ecolégico que lhe sirva de diapasido comum.

Sem cuidar de se ser exaustivo, podemos mencionar estes mais
signiticativos:

— 0 Direito da Polui¢do, pelo qual se perspectiva o combate e a

prevencdo contra as diversas modalidades de poluigio am-

BacE:AR GOUVEIA @ ANa RITA CABRITA, Partidos politicos, in Diciondrio Juridico da
Administragdo Piiblica, 1.° suplemento, Lishoa, 1998, pp. 347 ¢ ss.

7 A respeito da importincia da protecgio da natureza como obra criada do
ponto de vista da Teologia, bem como dos limites que daf derivam para a ac¢éio hu-
mana por respeito & obra da Criagdo, DIoGo FREITAS DO AMARAL € bem claro (Apre-
sentacdo. in AAVYV, Direito do Ambiente, Qeiras, 1994, p. 16):

“Neste momento, de um modo geral, procura-se fazer sinteses nos paises demo-
crdticos, € por virias vias se vaild ter: uma € ainda inspirada na tradigio judaico-cristd,
que propde uma nova leitura das Biblia. E, se no Génesis, Cap. 1.°, havia uma direc-
triz para que o Homem enchesse e dominasse a Terra, citam-se passagens do Livro do
Exodo onde expressamente Deus impde ao Homem o dever de ajudar os animais em
afligdo, o dever de dar descanso semanal aos animais e o dever de dar um descanso
anual &s terras (daf os regimes de pousio e de rotagdo das culturas que depois erttraram
na nossa civilizagdo).

E daqui se parte para uma nova leitura do Cap. 1.° do Génesis: dominar a Terra
nio ¢ dominar no sentido de subjugar, subverter, deteriorar, destruir; dominar ¢ uma
palavra que deve ser entendida no mesmo sentido em que se falava dos dominios da
coroa na monarquia tradicional: dominar ¢ «ficar encarregado de alguma coisa»,
€ reccber um mandato de guardar, de proteger e ajudar a crescer e desenvolver-se de
uma forma sauddvel”,
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biental, quer quanto a0 seu objecto, quer quanto ao tipo de
substincia considerada poluente;

— o Direito das Plantas, no qual assume relevo o conjunto de
normas que versam a proibi¢Ao da extin¢do do reino vegetal,
bem como o tipo de utilizagéo que € feito dos lugares onde elas
tém o scu natural desenvolvimento;

— o Direito da Exploragdo Mineral, com o qual se introduzem
restricdes A captagido de recursos minerais, nio apenas com
objectivos nao poluentes como também com propdsitos de
preservacdo das fontes desses respectivos recursos.

II. Ora, um outro sub-ramo do Direito de Protecgdo da Natureza
— e, de certo jeito, possivelmente até o mais emblemadtico — € o dos
“Direitos dos Animais”, impressiva locucdo que, antropomorficamente
falando, espelha o desejo de proteger os animais no trafego juridico?.

Trata-se de um capitulo do Direito de Proteccdo da Natureza ou
do Ambiente em que se pretende cuidar da preservacio de certas espé-
cies do reino animal, com dois sentidos fundamentais, os quais corres-
pondem, alids, a dois dos respectivos principios orientadores:

- o principio da ndo extingdo das espécies que estejam em vias
de desaparecimento, dado que dafi resultaria um empobreci-
mento 6bvio do reino animal;

— o principio do ndo sofrimento desnecessdrio dos animais, na
medida em que corresponda & proibigao de préticas capricho-
sas, por parte das pessoas, com o objectivo de infligir danos
corporais e sofrimentos gratuitos.

A protecgdo dos animais pelo Direito do Ambiente vem a ser
indirecta, porquanto estes sao protegidos como componente essencial
da Natureza, tal como a flora, a atmosfera, a 4gua e quaisquer outros
TECUrsos.

Como escreve ANTONIO PEREIRA DA COSTA, “Também aqui a pro-
tecgdo dos animais se processa de forma indirecta, visto que nao sao
considerados individualmente, mas como membros das vdrias espé-
cies. As medidas previstas abrangem o todo e ndo as partes individua-
lizadas. (...) A protecgdo incide sobre as espécies, através de medidas

8 Quanto 4 configuragio dos Direitos dos Animais, no d&mbito do Direito do
Ambiente, para um breve conspecto geral, v. ANTGNIO PEREIRA Da CosTa, Dos ani-
mais (o Direito e os Direitos), Coimbra, 1998, pp. 89 e ss.
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que salvaguardem a sua conservacio e controle, a sua regeneracio,
proibindo-se a captura de animais, controlando-se o seu comércio, im-
portacao e exportagdo, mantendo-se e activando-se processos bioldgicos
de auto-regenera¢do, destruindo-se os animais nocivos, regulamen-
tando-se e controlando-se a utilizagfo de substancias prejudiciais, orga-
nizando-se listas de espécies e das biocenoses em que se integram,
no caso de espécies raras ou ameagadas de extingdo, e ainda sobre os
respectivos habitats, através da recuperagéo dos que se encontram de-
gradados e sejam essenciais e da criagdo de habitats de substitui¢io” 9.

HI. Ao nivel dos textos normativos, estas preocupagdes pela
defesa dos direitos dos animais vao progressivamente aumentando nos
Direitos Internos dos Estados, & medida também que a consciéncia
ecoldgica ¢ ambiental dos cidaddos, dos Governos e dos Parlamentos
o0 vai permitindo. E ela serd tanto maior quanto mais certa for a ideia
de que este é um tema de todos os Paises do Mundo, e nio apenas dos
paises desenvolvidos: € que, em muitos casos, as opgdes pelo Desen-
volvimento contra o Ambiente conduzem, a médio prazo, ao cardcter
irreversivel dos danos de natureza ambiental.

O documento que hoje continua sendo emblemadtico é o da Decla-
ra¢ao Universal dos Direitos do Animal, aprovado no 4mbito da acgdo
desenvolvida pela UNESCO. Da sua apreciagdo, ressalta o reconheci-
mento de um conjunto de direitos dos animais, dos quais cumpre evi-
denciar os seguintes 10

— o direito @ vida — *'Todos o0s animais nascem iguais perante
a vida e tém os mesmos direitos & existéncia” (art. 1.°);

o direito a integridade fisica — “Nenhum animal serd subme-
tido a maus tratos nem a actos cruéis” fart. 3.°, al. a)|;

o direito a liberdade — “Todo o animal pertencente a uma espé-
cie selvagem tem o direito de viver livre no seu préprio am-
biente natural, terrestre, aéreo ou aquitico, € a reproduzir-se
[art. 4.°, al. @)];

o direito ao respeito — “Todo o animal tem o direito de ser
respeitado” [art. 2.°, al. @)].

Este €, alids, um texto que se insere bem na légica de um dos
mais proeminentes principios do Direito Internacional do Ambiente,

9 Cfr. ANTONIO PEREIRA Da COSTA, Dos animais. .., pp. 90 e 91.
10 Cfr. ANTONIO PEREIRA DA CoSTA, Dos animais. .., pp. 49 e ss.
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o qual se relaciona com a protecgio da Natureza nos seus diversos ele-
mentos animados e ndo animados, dizendo-se que “Os recursos natu-
rais do Globo, incluindo o ar, a dgua, a terra, a flora ¢ a fauna ¢, em
especial, amostras representativas dos ecossistemas naturais, devem
ser salvaguardados no interesse das geragdes presentes e futuras, me-
diante planeamento e ou gestdo cuidadosa, como apropriado™ 1.

IV. A expressdo “direitos dos animais” tem sofrido, todavia, di-
versos Obices, sobretudo por dar a entender a equiparagdo da posigdo
dos animais irracionais — e, claro estd, s6 com estes € que estamos li-
dando neste ramo do Direito — &s posigtes das pessoas humanas, seres
racionais e livres 12,

Como escreve DIOGO FREITAS DO AMARAL, “...podemos hoje
afirmar que o Homem tem, por certo, alguns direitos sobre a Natureza,
que 0 Homem tem, sem divida, deveres para com a Natureza; e que
estd em aberto e deve ser discutido o problema de saber se a Natureza
tem direitos para com o Homem. E a problemadtica dos direitos dos ani-
mais, dos direitos das drvores, das flores, das florestas, da dgua, dos
rios, dos mares...” 13,

Cristalino € que, com base numa concepcéo filoséfica do Direito
de tipo personalista, as normas juridicas e todas as actividades que se
exercem a sua sombra visam sempre colocar a pessoa humana no cume
dos respectivos objectivos, € nunca secundariza-la ou sobrevalorizar
outras realidades que devem estar inferiormente localizadas 14.

Por outro lado, do ponto de vista teorético e dogmdtico, sabe-se
que a personalidade juridica e a capacidade juridica!S — a primeira

I Principio n.° 2 da Declaracdo do Ambiente de 1972,

12 Quanto a esta problemdtica, v. ANTONIO PEREIRA Da CosTa, Dos animais. . .,
pp. 17 e ss.

13 Cfr. D1oGo FREITAS DO AMARAL, Apresentacdo, p. 16.

14 Defendendo esta concepgfio personalista do Direito, MANUEL DUARTE GOMES
DA SILVA, Esbogo de uma concepgdo personalista do Direito, Lisboa, 1965, pp. 57 e ss.;
Jost CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Os direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa
de 1976, Coimbra, 1983, pp. 38 e ss.; JESUS GONZALEZ PEREZ, La dignidad de la persona,
Madrid, 1986, pp. 24 e ss., e 111 e ss.; PETER HABERLE, Das Menschenbild im Verfassung-
staat, Berlin, 1988, pp. 32 e ss.; Jost DE OLIVEIRA ASCENSAQ, Teoria Geral do Direito
Civil, 1, Coimbra, 1997, pp. 37 e ss.; PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Teoria Geral do Di-
reito Civil, I, Lisboa, 1999, pp. 13 e ss.; JORGE BACELAR GOUVEIA, O estado de excepcdo
no Direito Constitucional, 11, Coimbra, 1998, pp. 1477 e ss.

15 Quanto a estes conceitos da Teoria Geral do Direito Civil, v. J. Dias MaRr-
QUES, Nogdes Elementares de Direito Civil, 4" ed., Lisboa, 1970, pp. 5 e ss.; JOSE DE
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a susceptibilidade de se ser titular de situagdes juridicas e a outra a
medida da titularidade dessas situagfes juridicas — sdo apenas confe-
ridas & pessoa humana, fisicamente considerada ou, ficcionadamente,
enquanto composta por um substracto humano que se traduza na cria-
¢io de pessoa colectiva.

Pelo contrario, os animais sdo unicamente objecto de situacGes
juridicas, ndio sfo erigidcs a sujeitos dessas situacGes. E, nessa medida,
torna-se impossivel afirmar que os animais, gua tale, sejam titulares de
sitnagdes juridicas.

Todavia, nio cremos que se esteja perante uma dificuldade inul-
trapassavel, sendo certo que a expressdo “direitos dos animais”,
mesmo quando empregue num sentido aproximado do de situacgdes
jurfdicas tituladas por animais, nao pode ser concebida exactamente
assim, nfio parecendo que ninguém pretenda levar a sério, agora,
a transformagio do cavalo preferide de Caligula em senador de Roma,
ao contrdrio do que determinava aquele ilustre Imperador romano, que
assim lhe atribuiu personalidade e capacidade juridicas!

V. Razdo, entdo, para abandonarmos essa expressdo? Nao consi-
deramos que estejamos a enfrentar argumentos que levem ao inelutdvel
abandono dessa expressdo, cuja impressividade se afigura ser muito
comunicante quanto ac respectivo conterido, O que importa € nfo con-
fundir as coisas e obviamente nfio entender os animais como estando
equiparados s pessoas na personalidade e capacidade juridicas.

O seu sentido juridico, assim corrigido, mantém-se, deste modo,
muito vilido na consagracdo de um circulo de normas e de principios
gue traduzem limitacdes na conduta humana, com o objectivo da
defesa dos animais da Natureza, ainda e sempre, ac cabo e ao resto,
para defender a propric Humanidade. Como escreve ANTONIO PE-
REIRA DA COSTA, “As vantagens que os animais retiram das disposi¢des
legais que lhes sdo favordveis constituem efeitos secunddrios e refle-
x0s da tutela juridica que lhes € indirectamente dispensada” 16,

Por conseguinte, hd que encontrar dois sentidos admissiveis para
a expressao “direitos dos animais”:

— os “direitos dos animais™ enquanto parcela do Direito da Natu-

OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil — Teoria Geral, I, Coimbra, 1997, pp. 116 ¢ ss.; PE-
DRO PAIS DE VASCONCELOS, Teoria Geral..., I, pp. 54 e ss.
16 Cfr. ANTONIO PEREIRA DA COSTA, Dos animais. .., p. 18.
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reza que se destina a proteger os animais contra supressdes ou
lesdes injustificadas ou dolorosas !7;

os “direitos dos animais” enquanto conjunto de deveres que
impendem sobre as pessoas, singulares ou colectivas, estas
publicas ou privadas, de prossecucfio, no seu restrito dmbito
de actividade € na relaciio com os animais que se encontrem na
sua disponibilidade, dos fins que sao assinalados a este sector
do Direito de Protecgao da Natureza 18

3. A Constituicao Ambiental Portuguesa

I. No dmbito do Dircito Portugués, a III Republica Democritica,
safda da Revolugdo de 25 de Abril de 1974, também se projectou numa
profunda mudanca dos paradigmas e das concepcdes relacionadas com
a Natureza e com a defesa do Ambiente.

De entre as suas variadissimas inovacdes, ndo s6 no percurso da
Histéria Juridica Portuguesa como também no confronto com solugdes
de Direito Comparado, o texto constitucional fez uma deliberada
e significativa op¢do pela defesa da Natureza e do Ambiente 19,

17 Com sentido mais redutor, Vasco PEREIRA Da SiLva pronuncia-se centra
essa possibilidade, bem como contra essa terminologia (Verdes sdo. .., p. 134): “Ora,
da minha perspectiva, é de rejeitar quer a visdo negacionista, que desconhece a rele-
vincia juridica anténoma dos fendmenos ambientais (tanto do ponto de vista da pro-
tecgdo juridica subjectiva como da tutela objectiva dos bens naturais), quer o funda-
mentalismo juridico e ecoldgico, que tudo reduz a Idgica ambiental, sacrificando os
demais valores e interesses em jogo. Pelo que ndo considero adequadas nem as solugées
que ignoram a tutela dos direitos e dos bens ambientais, nem aqueloutras que, numa
espécie de “franciscanismo juridico”, conduzem & perscnificacdo das realidades da
Natureza, falando em direitos subjectivos das flores, da dgua, do mar, da floresta...”.

18 Tsso acaba por ser o reflexo, em termos terminoldgicos, das idiossincrasias
proprias do Direito do Ambiente. Como lembra D10Go FREITAS DO AMARAL (Apresen-
tacdo..., p. 17), “...daf resulta que o Direitc do Ambiente, sobre o qual vamos debru-
car-nos ao longo destas duas semanas, €, em minha opinifio, o primeiro ramo do
Direito que nasce, ndo para regular as relactes entre os homens entre si, mas para ten-
tar disciplinar as relacdes do Homem com a Natureza — os direitos do Homem sobre
a Natureza, os deveres do Homem para com a Natureza e, eventualmente, os direitos
da Natureza perante 0 Homem™.

19 Relativamente aos aspectos censtitucionais do ambiente, v. I. J. GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Repitblica Portuguesa anctada, 3" ed.,
Coimbra, 1993, pp. 347 e ss.; Rul MEDEIROS, O ambiente na Constinticdo, in Revista
de Direito e Estudos Sociais, 1993, pp. 377 e ss.; JORGE MIRANDA, A Constituicdo e o
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Como escreve JORGE MIRANDA, “Uma segunda fase dir-se-ia abrir-
-se com a Lei Fundamental portuguesa de 1976, ao consagrar um expli-
cito direito ao ambiente (conquanto de contornos nem sempre féceis de
recortar), ao ligd-lo a um largo conjunto de incumbéncias do Estado e da
sociedade e, assim, a inseri-lo, em plenitude, no dmbito da Constitui¢ao
material como um dos elementos da sua ideia de Direito” 20,

II. Ela ¢, desde logo, assumida no dmbito das “tarefas funda-
mentais do Estado”, afirmando-se explicitamente:

— ndo s6 que ao Estado incumbe “Promover o bem-estar € a qua-
lidade de vida do povo ¢ a igualdade real entre os portugueses,
bem comwo a efectivagio dos direitos econdmicos, sociais, cul-
turais e ambientais, mediante a transformacdo e modernizagio
das estruturas econdmicas e sociais™ 21;

— como também “Proteger e valorizar o patriménio cultural do
povo portugués, defender a natureza e o ambiente, preservar
08 recursos naturais e assegurar um correcto ordenamento do
territério” 22,

A importincia desta alusao ndo faz apenas da nossa lei mae uma
“Constitui¢do amiga do ambiente”; eleva ainda essa preocupacéo ci-
meira ao plano das grandes opgdes constitucionais do prisma da esque-
matizagdo dos fins do Estado, lado a lado com a prossecugdo da jus-
tiga, da seguranca ou do bem-estar material ¢ espiritual dos cidadaos 2.

I11. Mas, numa maior intensidade regulativa, a proteccio do Am-
biente ¢ da Natureza vem a ser objecto de tratamento ao nivel dos direi-

Direito do Ambiente, in AAVV, Direito do Ambiente, Oeiras, 1994, pp. 353 e ss,,
e Manual de Direito Constitucional, IV, 3* ed., Coimbra, 2000, pp. 535 e ss.; JOSE
SENDIM, Responsabilidade civil por danos ecoldgicos, Coimbra, 1998, pp. 104 ¢ ss.;
ANTAONIO BarRBAS HomeMm, Urbanismo, ambiente ¢ litoral, in Revista do Ambiente e do
Ordenamento do Territério, n.° 3, Outubro de 1998, pp. 39 e ss.; VASCO PEREIRA DA
SiLva, Verdes sdo..., pp. 133 e ss.

20 JorGE MIRANDA, Manual... IV, p. 533.

21 Art. 9.°, al. d), da Constituigéo. Itdlico nosso.

22 Art. 9.7, al. &), da Constituigao. [tdlico nosso.

23 Relativamente i defini¢o e valor jurfdico dos fins do Estado, MARCELO
REBELO DE Sousa, Direito Constitucional, Braga, 1979, pp. 229 e ss., ¢ Ciéncia Poli-
tica — contetidos e métodos, Coimbra, 1989, pp. 81 e 82; MARCELLO CAETANO, Manual
de Ciéncia Politica e Direito Constitucional, 1, 6® ed., Coimbra, 1989, pp. 143 ¢ ss;
JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, V, Coimbra, 1997, pp. 7 e ss.
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tos fundamentais, consagrando-se no art. 66.° da Constituicdo direitos
fundamentais e interesses difusos a efectivagdo de “um ambiente de vida
humano, sadio e equilibrado”, respeitando ac Estado a consecugio de um
vasto rol de politicas destinadas ao preenchimento desse objectivo geral.

Estamos em face, simultaneamente, de direitos fundamentais ¢ de

interesses difusos, porquanto:

— com aqueles se inculca uma intensidade suficiente para facul-
tar &s pessoas a radicacfo subjectiva do aproveitamento de um
bem juridico geral, ainda que so exercitdvel nalgumas das suas
particularizagdes; e

- com estes se perspectiva a defesa de um interesse que a todos
beneficia, que ndo é de cada um, mas que por cada um pode
ser defendido, judicialmente se necessdrio for.

IV. Embora de menor transcendéncia, a regulacdo juridico-
-constitucional do Ambiente e da protecgdo da Natureza ainda sobres-
sai ao nivel do Direito Constitucional Organizatdrio.

Pela sua acuidade, essa matéria ndo se mostra indiferente & repar-
ticdo constitucional da competéncia legislativa entre a Assembleia da
Repiiblica e o Governo, ao nivel das responsabilidades estaduais.

Legislar sobre essa matéria ndo so se sujeita a clausula geral dos
“direitos, liberdades e garantias” como goza da alusfio especifica re-
ferente as “Bases do sistema de protecgio da natureza, do equilibrio
ecoldgico e do patriménio cultural” 24,

4. A Lei de Proteccao dos Animais — a Lei n.® 92/95

I. Inovando substancialmente no panorama legislativo ordindrio
portugués, a Lei n.° 92/95, de 12 de Setembro, viria a consagrar um
conjunto de normas fundamentais de protec¢do aos animais, com este
mesmo titulo 23,

Genericamente, deve realcar-se o facto de este diploma ser uma
lei global sobre a matéria de proteccao dos animais. Nao se adoptou,
por conseguinte, a metodologia de deslindar particulares espécies ou

24 Cfr, o art. 165.°, n.° 1, als. &) e g), da Constituigio.
25 Sobre esta e outra legislagdo de protecgio dos animais, com uma alusio bas-
tante compreensiva, v. ANTONIG PEREIRA DA COSTa, Dos animais..., pp- 49 € ss.
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de observar singulares sectores de actividade que se revelassem menos
favordveis aos animais.

Pelo contrdrio: houve uma intengdo de condensar num sé di-
ploma legislativo a regulagdo normativa de uma disciplina que muito
carecia desse tratamento normativo.

Esta Lei n.® 92/95 apresenta-se assim sistematizada:

— Capitulo I - Principios gerais

- Capitulo I — Comércio e espectdculos com animais

Capitulo IIl — Eliminagdo e identificacdo de animais pelas
cdmaras municipais

I, Com particular interesse para o presente parecer estd o Capi-
tulo I, que tem um artigo Unico destinado a consagracio das medidas
gerais de protec¢io dos animais.

Esse art. 1.°, no seu n.® 1, estabelece o seguinte:

“Sdo proibidas todas as violéncias injustificadas contra animais,
considerando-se como tais os actos consistentes em, sem necessidade,
se infligir a morte, o sofrimento cruel ¢ prolongado ou graves lesdes
a um animal”,

De acordo com o sentido que se pode retirar daquele primeiro
preceito legislativo, a genérica protec¢do dos animais estriba-se em
dois elementos fundamentais:

— uma actividade de sofrimento ou de morte dos animais;

— que seja levada a cabo sem necessidade.

O primeiro elemento aponta para uma conduta humana dirigida
aos animais ¢ que se relacione com a provocacdo de resultados que sdo
considerados sempre de violéncia — a morte, o sofrimento cruel ¢ pro-
longado e graves lesdes sobre animais.

O outro clemento refere a auséncia de uma causa de justificacdo
para a prdtica dessa conduta, que a possa tornar licita do ponto de vista
juridico, salientando-se a despiciéncia de qualquer outro valor que,
assim sendo, ndo seja considerado tdo valioso quanto o da proteccdo
dos animais sob o aspecto de nfo lhes infligir, caprichosamente,
a morte, o sofrimento ou graves lesGes.

Ao lado da cldusula geral que se integra no n.° 1 do art. 1.°,
on.° 3 do mesmo artigo avanga com um elenco tipoldgico de situagdes
que sdo consideradas como igualmente correspondendo 4 violagdo da
disposico geral enunciada no n.° 1 do art. 1.°
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I1I. E ainda interessante verificar que, para além dos aspectos de
ordem substantivo-material, este diploma parlamentar reflecte uma
sauddvel preocupacdo adjectiva, qual seja a de fornecer aos interes-
sados os necessdrios meios para levar por diante a protecgao aos ani-
mais que nele mesmo se preconiza.

Esse é um fito que fica bem claro no art. 10.° desta Lei n.° 92/95,
através do qual as associagdes zodfilas sdo dotadas de legitimidade
processual activa para demandar as instituigdes ¢ as autoridades no
sentido de, preventiva ou repressivamente, garantirem o respeito pelo
disposto nesse diploma legal.

Sdo frequentes as situagfes em que as disposi¢des legislativas
inovatdrias — por vezes deslumbradas com a novidade que trazem ao
ordenamento juridico — se quedam pelo tragado de orientagGes subs-
tantivas de dever-ser, sem ao mesmo tempo curarem da plasmacgfo da
devida instrumentagdo processual, da qual, muitas vezes, depende
o passar-se da law in books & law in action.

Cremos que isso ndo aconteceu — e ainda bem — com esta Lei
n.® 92/95, pois que se ocupou, paralelamente, da consagracio de meios
processuais de efectivacdo do contetido normativo inovatério nela
consagrado.
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Ik
A ILEGALIDADE DA PRATICA DE TIRO AOS POMBOS
A LUZ DA LEI N.° 92/95

5. A pritica de tiro aos pombos e a proniincia pela respectiva ile-
galidade por parte da generalidade dos tribunais

I. Perante o quadro normativo que deixamos exposto, importa
agora iniciar a apreciacio da actividade que se apresenta delimitada na
consulta do presente parecer, que € a do tiro aos pombos.

Esta € uma actividade supostamente desportiva, que tem lugar
sob a égide da Federacdo Portuguesa de Tiro com Armas de Caga, mas
que é directamente organizada pelos proprios clubes e atiradores in-
tervenientes.

Os alvos sfo vivos, em vez de se utilizarem, como € cada vez mais
habitual, alvos ndo vivos e que proporcionam exactamente O mesmo
efeito para a afericiio da pericia do atirador — os pratos ou as hélices.

I1. E altura de se perguntar: essa actividade de tiro aos pombos
deve ser considerada ilegal a luz dos ditames que se extraem da Lei
n.® 92/957

A nossa resposta é afirmativa, demonstracdo que se pode fazer
de acordo com estes dois elementos fundamentais:

— a correspondéncia dessa conduta @ nocdo legal de violéncia

confra animais; €

— a auséncia para essa conduwla, praticada nas circunstdncias

enunciadas, de qualquer motivo justificante.

Por outro lado, completando o arco das interrogacdes que podem
legitimamente erguer-se, interessa comprovar que essa actividade de tiro
aos pombos nido se encontra excepcionada em qualquer outro lugar da Lei
n.® 92/95, maxime nos casos elencados no n.° 3 do respectivo art. 1.°

Esta € uma conclusdo, portanto, que se pode apoiar em diferentes
titulos justificativos, todos concordes para esse mesmo resultado:

— tanto porque se insere na cldusula geral doart. 1.°, n.° 1, da Lei

n.° 92/95;

quanto porque nao se encontra abrangida por qualquer excep-
¢io incluida na tipologia de situacdes descritas no n.® 3 desse
mesmo art. 1.°
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III. £ também certo ter sido esse o sentido da esmagadora maio-
ria dos tribunais comuns portugueses que jd tiveram ocasido de se pro-
nunciar no iAmbito dos procedimentos cautelares que foram sendo
interpostos.

Indiquemos sucintamente o teor de algumas dessas mais impor-
tantes decisdes jurisprudenciais, todas relativas aos concursos de tiro:

— 8.° Juizo Civel da Comarca de Lisboa — “...cremos sem qual-

quer diivida (que) esta actividade ndo € tolerada por lei. Mais,
€ rigorosamente proibidal”26;

— Tribunal da Comarca de Vila Vicosa — ©.. . atitudes como aque-

las que a requerida pretende levar a cabo ndo podem ser, nem
sd0, toleradas pela Lei” 27,

Tribunal da Comarca de Vila Real de Santo Anténio —*...0 le-
gislador, ao estabelecer, nos termos que o fez, uma lei de pro-
tecgdo dos animais sem salvaguardar esta pratica, a proibe
actualmente, 0 que parece ser perfeitamente compreensivel
face aos valores sociais e culturais da actualidade, em que vio
deixando de ter cabimento alguns atavismos medievais”28;

— 10.° Juizo Civel da Comarca de Lisboa — *...a mortc ou 0

sofrimento de que os pombos necessariamente serdo alvo néo
tem a minima justificagfo, sendo por isso tal pratica proibida
pelo citado artigo 1.° da Lei n.° 92/95, de 12 de Setembro”??;

— 2.° Juizo Civel da Comercia de Lisboa — *.. Tacil serd de con-

cluir que nao hd justificagdo ou necessidade de se utilizarem
pombos como alvos, infligindo-lhes a morte imediata ou pre-
cedida de sofrimento cruel”;

13.° Juizo Civel da Comarca de Lisboa — “Independentemente
das convicgdes de cada um nesta matéria, que se sabe tdo sen-
sfvel, ndo cabendo aqui enunciéd-las, pois o que importa € o que
a lei prescreve, a pratica de tiro com armas de fogo sobre ani-
mais vivos, para aperfeicoamento e confronto da pericia dos

26 Cfr. a sentenga de 11 de Junho de 1997, p. 5, do 8.° Juizo Civel da Comarca
de Lisboa.

27 Cfr. a sentenca de 20 de Agosto de 1998, p. 6, do Tribunal Judicial da Co-
marca de Vila Vigosa.

2% Cfr. a sentenga de 16 de Outubro de 1998, p. 4, do Tribunal Judicial de Vila
Real de Santo Anténio.

2% Cfr. a sentenga de 3 de Fevereiro de 1999, p. 101, do 10.° Juizo Civel da
Comarca de Lisboa.
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atiradores, integrados em concurso, donde resulte a morte ou
ferimento desses animais, constitui, sem margem para diividas
legitimas, acto de violéncia injustificada sobre 0s mesmos,
sujeito & proibicdo do artigo 1.° da Lei n.° 92/93, de 12 de
Setembro™ 39,

— 14.° Juizo Civel da Comarca de Lisboa — “Dir-se-4, alids, que
a utilizagdo, no limiar do novo milénio, de alvos vivos para
uma demonstragio de pericia de tiro, é demonstrativa de como
0s valores de respeito pelos animais, de comunhio do Homem
com a Natureza, de uma nocdo verdadeiramente ecoldgica do
Mundo e do meio ambiente, estd, infelizmente, bem longe de
ser alcangada™31,

Em contrapartida, € escassa a jurisprudéncia que considera a pra-
tica de tiro aos pombos admissivel a luz da Lei n.° 92/95. E o que
sucede com a sentenca de 9 de Dezembro de 1999 do Tribunal Judicial
da Comarca de Loul€, na qual se afirma que “...0 que nido se nos afi-
gura claro € que tais circunstincias revistam cardcter injustificado
e desnecessdrio”

6. A pratica de tiro aos pombos como “violéncia injustificada con-
tra animais*: (i) a dimensao material da conduta

L. A dimensdo material da conduta humana considerada antijuri-
dica pela Lei n.° 92/95, no seu art. 1.°, n.° 1, encerra a consideracdo de
trés aspectos que sdo entendidos equivalentes para a estatuicdo que
aquele diploma legal determina, que € a da sua proibigao quando pra-
ticada em animais:

- a “morte”;

o “sofrimento cruel e prolongado”; ou

- “graves lesdes”.

A apreciacdo da prética de tiro aos pombos, do ponto de vista
destes trés resultados igualmente considerados desvaliosos, nio pode
deixar no intérprete quaisquer diividas a respeito da sua verificagfo.

30 Cfr. a sentenca de 1 de Abril de 1999, pp. 2 ¢ 3, do 13.° Juizo Civel da
Comarca de Lisboa,

31 Cir, a sentenga de 29 de Abril de 1999, p. 5, do 14.° Juizo Civel da Comarca
de Lisboa.
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O resultado mais frequente é o da morte dos pombos que sdo uti-
lizados nessa actividade de tiro, a qual visa, como bem se percebe,
a sua eliminacfio fisica através de disparos em espingardas utiliza-
das para o efeito.

E até se pode dizer, algo macabramente, que esse vem a ser o seu
“bom resultado”, porque qualquer outro resultado — de nada acontecer
ao pombo, por erro do atirador, ou de se provocar um efeito menos
drdstico, como ¢ do simples ferimento — se considera “desonroso” para
o atirador, que ndo teve a habilidade suficiente para produzir o princi-
pal objectivo — a morte do pombo.

II. Simplesmente, este ndo é um efeito que sempre se atinja
porque em certas situagoes nio se ganha a morte do pombo, mas
apenas se provocam ferimentos nas aves utilizadas nesta modali-
dade: o atirador pode ndo ter a sua habilidade afinada para conseguir
esse resultado e apenas alcancou um resultado menor, da ptica dos
praticantes desta actividade, que € o do ferimento e ndo o da morte
do pombo.

No entanto, do mesmo modo estamos sob a alcada desta dimen-
sdo objectiva das proibicdes insertas na Lei n.® 92/95, na medida em
que este resultado — o da provocacgio de ferimentos nos pombos — se
reconduz, sem grande “trapezismo” conceptual, aos conceitos legais
de “sofrimento cruel e prolongado” e de “graves lesdes”.

Estas duas nog¢des acabam por ser, de certo jeito, 0 anverso ¢ o
reverso de uma mesma medalha: o sofrimento corresponde ao mo-
mento em que se determina o dano corporal nos pombos; as graves
lesGes t&m que ver com o tipo de ofensas que se registam nos corpos
dos pombos.

Escusado serd dizer que, em muitos casos, a provocagio de
graves lesbes nos pombos, dada a escassa robustez fisica dos mes-
mos em comparacio com os aparelhos de disparo que sdo contra eles
utilizados, se convola, a breve trecho, em situacdes de morte des-
sas aves.

III. Claro estd que a actividade de tiro aos pombos nio se traduz
sempre, desta Optica objectiva da proibi¢io genérica que se contém no
art. 1.°, n.° 1, da Lei n.® 92/95, na sua violagdo, ja que pelo menos em
duas eventualidades podem nfo ocorrer casos de morte ou de dano dos
pombos.
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A mais evidente de todas € aquela em que do disparo de espin-
gardas — ou de qualquer outro engenho de tiro — ndo haja por parte do
atirador, pura e simplesmente, um tiro certeiro no alvo, constituido pre-
cisamente por cssas aves. Nestes casos, a passagem adrea das aves
pelos lugares em que se localizam os atiradores néo termina com o des-
fecho da sua morte ou da sua lesfio corporal.

Outra eventualidade plavsivel € aquela em que, embora tendo ha-
vido esse disparo certeiro no pombao, a penetragio do chumbo no corpo
da ave ndo tem a intensidade suficiente para se dizer que houve um
“sofrimento cruel e prolongado” ou uma “grave lesfo” nesses animais.

E mesmo considerando os casos em que, para todas as aves uti-
lizadas, sdo arrancadas as penas da cauda 32, ndo parece que isso con-
sista num sofrimento cruel ou que haja uma les#o irrepardvel: nio é um
sofrimento cruel porque ndo atinge uma intensidade considerada sufi-
ciente; ndo ¢ uma lesao irrepardvel porque essas penas podem voltar
a Crescer.

S6 que, ao contrdrio do que sucede com a situagio anterior, esta
€ uma eventualidade de mesmo muito rara verificacdo: da penetra-
¢ao do chumbo de espingarda num animal com as caracteristicas
do pombo quase sempre decorre a consequéncia de uma grave lesio
ou da sua morte; pouquissimas vezes acontecera uma mera e insigni-
ficante lesdo corporal.

Sendo estas duas hipéteses casos de delimitacio negativa da pre-
visio da norma proibitiva constante do art. 1.°, n.° 1, da Lei n.° 92/95,
ndo sdo elas igualmente representativas da actividade de tiro aos pom-
bhos. Como se depreende logo desta locugfo e como se percebe do
“codigo de honra” dos respectivos praticantes, um atirador que se
preze ndo confere aos seus tiros a finalidade habitual de errar no alvo
ou de apenas o ferir ligeiramente, permitindo ac pombo escapar do
resultado maximo que se pretende, que € o seu abate.

E verdade que nestes casos de tiro em que nio se obtém a morte
ou o ferimento grave dos pombos ndo se pode considerar preenchida
a previsido da norma proibitiva do art. 1.°, n.° 1, da Lei n.° 92/95, Mas

32 Como refere a pessoa colectiva ANIMAL — Associaco Nortenha de Inter-
vengdo no Mundo Animal, no procedimento cautelar interposto contra a Federagao
Portuguesa de Tiro com Armas de Caga e contra o Clube de Cagadores do Porto, no
seu art. 69.°, “Na verdade, os pombos sdo sujeitos a um tipo de sofrimento perfei-
tamente evitdvel e desnecessdrio que comega, desde logo, por lhe serem arrancadas as
penas da cauda antes do inicio do concurso™.
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também ndo € menos verdade que esse € um resultado raro e, sobre-
tudo, indesejavel do ponto de vista dos propdsitos e do “prestigio” dos
seus praticantes.

IV. Finalmente, importa ainda referir que o conceito de animal 33,
subjacente ao contexto da aplicagfo da Lei n.° 92/95, se d4 por inteira-
mente verificado no caso dos pombos.

Nao € todo e qualquer animal — enquanto ser vivo que se con-
trapde ao Homem e ao reino vegetal — que se apresenta relevante para
a aplicagdo desta lei. Cura-se unicamente da proteccdo dos animais
que sejam susceptiveis de sofrimento, caso contrdrio muitas das suas
normas — que pretendem evitar essa situacdo de dor fisica — ndo pode-
riam ter logicamente qualquer aplicacdo.

E de operar, na interpretaco deste diploma legislativo do Parla-
mento, uma redugdo funcional do seu dmbito objectivo de aplicacéo,
uma vez que a palavra “animal” ndo pode ser interpretada declarativa-
mente, mas deve ser objecto de uma interpretagio restritiva. O legis-
lador disse mais do que queria dizer (magis dixit quam voluir): s6 para
0s elementos do reino animal que sejam susceptiveis de experimentar
a dor fisica.

7. A pritica de tiro aos pombos como “violéncia injustificada con-
tra animais’’; (ii) a dimensao teleolégica da conduta

I. O preenchimento da previsdo da norma constante do art. 1.°,
n.° 1, da Lei n.° 92/95, ndo se limita, porém, a uma descriciio forma-
lista de uma conduta que considere desvaliosa, elencando-se os seus
diversos elementos. Aquele preceito aponta, paralelamente, para a au-
séncia de uma situagfio de “necessidade” que esteja na génese da acti-
vidade de morte ou de lesdo dos animais.

O que seja uma situagdo de “necessidade” ndo se afigura tarefa
sempre fécil para o intérprete, dada a indeterminacfio por vaguidade
desse conceito, na medida em que, para além de uma zona central em
que hd um sentido juridico bem firme, do mesmo modo esse conceito

3* Sobre este ponto, v., por todos, ANTONIO PEREIRA Da COSTA, Dos animais. .,
pp- 9 e ss.
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apresenta dreas fronteirigas de grande incerteza quanto a identificacio
do respectivo sentido normativo.

Se € seguro que, em certos casos, pode afirmar-se que se pratica
uma actividade de morte ou lesdo de animais com necessidade e sem
necessidade, ndo € menos seguro que, noutras hipéteses, pode o intér-
prete hesitar quanto ao valor a atribuir a determinadas situacdes fac-
ticas sob o prisma da sua qualificacdo como situagdo “com necessi-
dade” e “sem necessidade”,

Essa € uma problemdtica que, na Metodologia do Direito, tem
sido amplamente equacionada pelos conceitos indeterminados, os
quais, ndo sendo claros quanto ao sentido juridico que transportam,
carecem de uma intervencdo acrescida do intérprete-aplicador 34,
E si0 de variada indole as aplica¢Ses prdticas da indeterminacio con-
ceptual que o Direito encontra:

— conceitos vagos. quando € possivel deparar com um sentido
central preciso, mas que se vai perdendo a medida que se
avanga para as extremas significantes do mesmo;

— conceitos polissémicos: quando uma mesma palavra € suscep-
tivel de varios sentidos divergentes;
conceitos porosos: quando o sentido de um conceito se perdeu
em favor de outro sentido entretanto acolhido,

— conceitos ambiguos. quando a um mesmo significante se pos-
sam atribuir dois sentidos normativos contraditérios;

— conceitos vazios: quando a um mesmo vocabulo jd ndo se
possa conferir qualquer sentido regulativo 1itil 33,

¥ A respeito dos conceitos indeterminados, bem como das respectivas moda-
lidades, numa dptica especial de Direito Publico, v. ANDRE GONCALVES PEREIRA, Erro
¢ ilegalidade no acto administrativo, Lisboa, 1962, pp. 216 e ss.; WALTER SCHMITT,
FEinfiihrung in die Probleme des Verwaltungsrecht, Miinchen, 1982, pp. 37 e ss.; 1. M.
SERVULO CORREIA, No¢des de Direito Administrative, 1, Lisboa, 1982, pp. 178 e ss.,
e Legalidade e autonomia contratual nos contratos administrativos, Coimbra, 1987,
Pp. 473 e s5.; DI0GO FREITAS DO AMARAL, Direito Administrativo, 11, Lisboa, 1988, pp-
165 e 166; JoRGE BACELAR GOUVEIA, O estado de excepgdo..., 11, pp. 1556 & ss.

Do ponto de vista da Teoria Geral do Direito, v. J. BAPTISTA MACHADO, Intro-
dugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Comibra, 1983, pp. 113 ¢ ss.; ANTONIO
MENEzES CORDEIRO, Da boa fé no Direito Civil, 11, Coimbra, 1985, pp. 1176 e ss.;
KarL ENGISCH, Introdugdic ao pensamento juridico, 6" ed., Lisboa, 1988, pp. 208 e 555
KarL LARENZ, Metodologia da Ciéncia do Direito, 2* ed., Lisboa, 1989, pp. 140 ¢ ss.;
MARCELO REBELO DE SOUSA e SOFIA GALVAO, Infrodugde ao Estudo de Direito, 3 ed.,
Lisboa, 1993, pp. 61 e 62.

3 Cfr. JORGE BaceLAR GOUVEIA, O estado de excepgdo. .., 11, p. 1557.
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IL. O recurso por parte do legislador aos conceitos indetermi-
nados pode assentar em muitas diferentes justificagdes. As que sdo
mats frequentes ligam-se a conveniéncia de, para certos temas e reali-
dades normativas, se proceder com cautela, ndo encerrando certa regu-
lamentagdo em solugSes demasiados rigidas.

A intervengdo do intérprete-aplicador, nestes casos, serve de deci-
siva vdlvula de escape, podendo também realizar uma melhor ade-
quagdo da normagdo juridica a realidade das coisas da vida, de con-
tornos mais fluidos e imprevisiveis.

De uma perspectiva geral, o legislador & livre para recorrer 40s
conceitos indeterminados, nalguns sectores mesmo sendo esses con-
ceitos quase inevitdveis.

No entanto, noutros ramos do Direito, em nome dos altos valores
que os mesmos defendem, considera-se a sua utilizagio como estando
proibida: € o caso do Direito Penal e do Direito Fiscal 36.

No contexto desta Lei n.° 92/95, a utilizagdo deste conceito
indeterminado de “necessidade” &, simultancamente conveniente e
permitido:

— conveniente porque interessa conferir alguma flexibilidade ao
aplicador do Direito, sobretudo tratando-se de um dominio re-
gulativo novo, no qual ndo € possivel colher experiéncias nor-
mativas pretéritas;

— permitido porque, ainda que se estabelecam sangGes para o in-
cumprimento desta Lei n.° 92/95, nio assumem elas a gravidade
das sangdes criminais, hipdtese em que decerto se proibiria
0 uso de conceitos indeterminados.

III. Muito mais importante do que a tarefa de densificagdo de
um conceito indeterminado, parcialmente votada ao fracasso precisa-
mente por €ssa caracteristica impedir a respectiva realizacao abstracta,
€ a sua aplicacdo a situacdo concreta que nos foi descrita na consulta
deste parecer.

Pergunta-se: € a actividade de tiro aos pombos uma prética “ne-
cessdria”, & luz do sentido com que tal conceito é utilizado na Lei
n.° 92/957?

36 Cfr. JORGE BACELAR GOUVELA, Os direitos Sfundamentais atipicos, Lisboa,
1995, pp. 56 ¢ ss., e O estado de excepgdo. ., 11, pp. 1549 e 1550.
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Somos de opinido de que ndo, tendo em mente o circunstancia-
lismo que rodeia a prética do tiro aos pombos, que € o de se considerar
essa pritica como revestindo uma feicio desportiva.

Exactamente pelo facto de essa actividade ser considerada des-
portiva, da optica dos seus organizadores, impende sobre ela a auto-
mdtica ndo assimilacdo a uma prdtica que se possa considerar neces-
sdria, e isso segundo diversos factores a considerar:

* ndo ¢ necessaria sob o ponto de vista da alimentagdo humana,
uma vez que, de um modo geral, o homem néo depende, na sua sobre-
vivéncia, da prdtica do tiro aos pombos, ou sequer da pritica despor-
tiva em geral;

* ndo ¢ necessdria sob o ponto de vista do equilibrio ambiental,
dado que a estabilidade dos eco-sistemas, quando € levada a efeito, nio
inclui a destrui¢do de animais desta maneira;

+ ndo ¢ necessdna A luz dos parimetros da tradi¢do portuguesa
que possa ser encarada como relevante, nflo sé porque essa especial
tradi¢dio nio existe como também pelo facto de ela, a existir, nunca se
imbuir, automaticamente, desse cardcter for¢oso de corresponder aos
anselos mais profundos das populagdes;

* nio € necessdria porque existe uma alternativa em tudo equi-
valente, podendo utilizar-se alvos ndo vivos, como os pratos ou as
hélices, até com resultados mais perfeitos.

Vejamos cada um destes aspectos desenvolvidamente.

IV. O considerar o tiro acs pombos como necessdrio por ser fac-
tor de alimentacdo humana, realisticamente, ndo é minimamente acei-
rdvel: em Portugal, nfio sé nio existem situacSes de fome como,
existindo as mesmas pontualmente, ndo € com certeza pela pratica do
tiro aos pombos que ¢las se resolvem,

Algumas das entidades requeridas no dmbito das diversas provi-
déncias cautelares interpostas afirmaram que a pratica de tiro aos pom-
bos se justificaria porque com ela as aves abatidas seriam aproveitadas
na alimentacdo de lares e de instituicSes de solidariedade, numa activi-
dade de benemeréncia que seria de levar em atengéo.

E com certeza diferente desaproveitar, simplesmente, a carne
dos pombos abatidos e canalizd-la para a alimentacdo de lares e resi-
déncias. Mas também uma mera andlise econdmica dos custos decerto
mostraria sempre que essa benemeréncia seria muito superior se fosse
feita directamente a essas instituicdes, poupando-se no dinheiro das
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armas, no dinheiro da compra dos pombos, no dinheiro da organiza-
§40 dos campeonatos oy no dinheiro dos lransportes para os campos
de tiro. ..

mais, “...a came dos pombos cheia de chumbo e sem qualquer con-
trolo sanitdrio & Imprdpria para o consumo humano™ 37, Judiciosamente
depois lembrando 3 circunstincia de esse consumo *.. violar o artigo
22.° do Decreto-Lej n.° 28/84, de 20 de Janeiro, que consagra como
um crime contra a satide piblica o abate de animais fora de matadoyros
devidamente licenciados, bara depois serem comidos por consumi-
dores indiferenciados, come € 0 caso das alegadas ofertas aos asilos

€ a0s necessitados™ 38,

V. Cutro ArgUMENto que por vezes se utiliza € o da preservacio
de certas espécies. Seria Gste 0 caso em que, sem a possibilidade do tiro
40s pombos, certas especies de pombos — no €aso, o espanhol “paloma
Zurito” — desapareceriam, Jd que ndo existiria qualquer interesse na sua
reproducio.

instdncia,  sua propria eliminacio.
Bem vendo as coisas, porém, o que se pretende nem sequer
€ proteger a especie, mas ¢ manter uma actividade comercial, pois

ser¢do ambiental ou de visualizacio dessa espeécie no seu mundo
natural,

Efectivamente, para que houvesse umg reql Preocupacdo ecols-
giea, o esforco deveria ser dirigido ¢ reprodugdo, sim, mas con o des-
tno ulterior dos animais para a Natureza, qf vivendo livremente

¥ A 130.° dg resposta no Processo n.° 2164/99.
3 Art. 131.° da Tesposta no Processo n.° 2164/99.
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a morte e ndo se lhes oferecendo a possibilidade de conhecer a ver-
dadeira vida selvagem no seu habitat natural.

VI Tercejro motivo que por vezes se invoca como sendo favo-
rivel ao preenchimento da ideia de necessidade na actividade de tiro
aos pombos respeita ao facto de a mesma poder corresponder a uma
tradigdo portuguesa.

Em termos gerais, a lei ndo excepciona situagdes que brotem da
tradic@o, qualquer que ela seja, a ndo ser quando a tradigdo esteja as-
sociada a produgdo de normas costumeiras. Este pode ser o caso, até
certo ponto, de algumas préticas tauromdquicas, na opiniao de alguns
juristas, opiniao que, todavia, nés nio comungaos.

Sé que ndo parece ser essa 4 nossa situagdo: é liguido ndo se
admitir. em Portugal, qualguer tradi¢ao no tiro aos pombos, sendo até
wma actividade bastante restrita, sob o ponto de vista da sua adesdo
social. Tradicional pode ser — aceitamos isso — a actividade da caga,
mas jamais especificamente o tiro aos pombos.

E mesmo que o fosse, a promanacdo de uma lei com estas fei-
¢des, pelo preciso objectivo de evitar danos nos animais, naturalmente
prevaleceria sobre qualquer tradigo, correspondendo a vontade politi-
camente organizada de um povo, que s¢ exprime através de uma lei do
seu Parlamento, orgdo maximamente representativo da sua soberania,
de mudar o estado de coisas e de corrigir um rumo que, colectiva-
mente, nio se pretende mais trilhar.

VIL A dltima das razdes apontadas refere o facto de o tiro aos
pombos ser necessario na medida em que ndo & possivel obter outras
solugdes equivalentes para o efeito do divertimento que se quer levar
a cabo, apesar de ser essa, contudo, a solucdo que ¢ cada vez mais uti-
lizada no estrangeiro e, 2 pouco ¢ pouco, ¢m Portugal: o tiro aos pratos
¢ as héljces.

Cumpre dizer, desde logo, que perante qualquer um destes sis-
temas de alvos artificiais se pode sempre avaliar, com 0 mesmo rigor,
a pericia dos atiradores, sendo certo que esses alvos imitam, em tudo,
o percurso dos pombos no ar, até com todas as suas imprevisibilidades.
Gragas aos modernos aparelhos de catapulta¢do desses alvos, a tecno-
logia de boje pode exactamente recriar a mesma situagfo que existiria
com 0s alvos vivos.
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normativa sio normalmente suficienteg para ter por certo o resultado
40 qual o intérprete pretende chegar.

Em certas hipéreses, porém, isso nio sucede, sobretudo quando,
N0 contexto de uma mesma proibicido normativa, o diploma que a
preve aplica, complementarmente, técnicas tipificadores de situacGes
menos abrangentes, mag relativamente ig quais quer o mesmo resul-

animais™ através de dois mecanismog distintos, mas confluentes numa
mesma ldgica de regime proibitivo:
— uma técnica generalizanse, que se observa na cldusula geral do
n.° Ldoart 1.°;¢
— uma fécnicg tipificadora, que se encontra na tipologia de
hipéteses inseridag 10 n.* 3 do mesmo art. 1.°, factualmente
mais circunsctitas, em que se persegue efeito Jurfdico idéntico
aquele que se Consagra na cldusyla geral.
Portanto, outro caminho que deve ser percorrido consiste nga jp-

259



II. A anélise de todas essas hipoteses tipificadas no n.* 3 do art.
1.° da Lei n.° 92/95 nao nos mostra qualquer pertinéncia directa com
a actividade de tiro aos pombos.

Como se pode anotar, estamos sempre dentro dos elementos con-
ceptuais abstractos que s€ pode comprovar existir na cliusula geral:
actos ou actividades de violéncia contra animajs, sem qualquer justifi-
cacdo de necessidade.

Simplesmente, ndo deparamos com nenhum tipo de situagdo que
se possa reconduzir d prdtica de tiro aos pombos. Quer isto dizer que,
no fim de contas, pot néo constar da tipologia apresentada, essa activi-
dade é licita?

Obviamente que nio. A relacdo da tipologia com a cldusula geral
¢ uma rela¢@o de norma especial para norma geral: certa situacéo de
facto, ndo estando prevista numa situagdo tipica, se puder ser recon-
duzida aos elementos conceptuais abstractos, encontra-se igualmente
abrangida pelo mesmo efeito da proibigéo.

Por definicio, sendo a clausula geral mais lata do que a tipologia,
é sempre Necessario que a cldusula geral contenha um maior nimero
de casos da vida do que as situagdes enunciadas numa descri¢ao mera-
mente tipificadora.

E isso o que exactamente sucede com a pratica de tiro aos pom-
bos: ndo cabendo na tipologia, ela encontra-s¢ no recorte conceptual
da cldusula geral, assim beneficiando de um mesmissimo efeito
proibitivo.

III. A apreciagdo da tipologia don.® 3 do art. 1.° da Lein.® 92/95
deve suscitar a particular aten¢io, po entanto, para a situagio apresen-
tada em dtimo lugar, na sua alinea ), cm cujo texto se afirma que “Sao
também proibidos os actos consistentes em (...) Utilizar animais em
treinos particularmente dificeis ou em experiéncias ou divertimentos
consistentes em confrontar mortalmente animais uns contra 0s outros,
salvo na pritica da caga”.

Ainda que esta situagio nao seja recondutivel & actividade de tiro
aos pombos, porquanto nio existe um treino ou confrontagdo de ani-
mais, a referéncia a caca, na parte final daquele inciso, € reveladora
de que essa actividade algo excepcionalmente se aceita como sendo
permitida.

O interesse da apreciagdo desta alinea ¢ este: na medida em que
a pratica de 1iro 208 pombos possa ser subsumida no conceito de caga,
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ficaria postergada a conclusdo de a considerar proibida & luz do art. 1.°,
n.° 1, da Lei n.* 92/95.

Mas serd efectivamente o tiro aos pombos uma actividade de
caga? Nio cremos que o seja.

O aspecto fundamental a referir é que o tiro aos pombos, tal
como ele € feito, se encontra completamente desligado da Natureza
e apenas se destina a abater essas aves, com a sua prévia desinsercdo
do respectivo meio natural. Ora, na caga, precisamente se aceita que
ela seja uma arte, mas de acordo com o itinerdrio do Homem em busca
da Natureza.

No caso do tiro aos pombos, tais animais sdo retirados do
seu mundo natural e langados artificialmente para o tltimo voo da
sua vida. Como refere o Dr. Pedro Paulo de Azeredo Perdigio, “Os
préprios cagadores reconhecem a diferenga profunda que existe entre
estas duas modalidades — enquanto na caca o animal estd no seu a-
bitat natural, no tiro ao voo o animal encontra-se preso numa caixa,
da qual instintivamente foge, sem qualquer possibilidade de
defesa™ 39,

Diferentemente de tudo isto, a caga implicita a existéncia da pro-
cura dos animais no seu meio natural, sem que antes haja uma inter-
vengdo humana, que torne postica e ndo completamente real essa
procura ¢ esse combate 40, Como refere JOSE ALEREDO SOARES MANSO-
-PRETO, “a caga compreende ndo s6 a ac¢ao de cacar como ainda os
animais bravios a que esta acgdo se dirige, antes e depois de cacados,
0§ quais constituem o seu objecto” 41,

*# Art. 129.° da réplica no Processo n.° 197/99, 7° vara, 2° secedo, do Tribunal
da Comarca de Lisboa.

4 Nocdes confirmadas pela Lei n.° 173/99, de 21 de Setembro, que define as
“Bases Gerais da Caga”, sendo a “caga” [arl. 2.%, al. b), da Lei n.° 173/99] “a forma de
explorago racional dos recursos cinegéticos” e os “recursos cinegéticos™ [art. 2.°,
al. @), da Let n.® 173/99] “as aves e 08 mamiferos terrestres que se encontrem em es-
tado de liberdade natural, quer os que sejam sedentdrios no teritério nacional quer
08 que migram através deste, ainda que provenientes de processo de reproducio em
meios artificiais ou de cativeiro e que figurem na lista de espécies que seja publicada
com vista & regnlamentagiio da presente lei, considerando o seu valor cinegético e em
conformidade com as convengdes internacionais ¢ as directivas comunitdrias trans-
postas para a legislagio portuguesa”.

4 JosE ALFREDO S0ARES MANSO-PRETO, Caca, in Diciondrio Juridico da
Administracdo Piiblica, 11, Lisboa, 1990, p- 22.
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IV. Para além de tudo quanto se disse, verificamos ainda que
esta Lei n.° 92/95, ao ter estabelecido tais excepgdes, procedeu a uma
valoragfo criteriosa da situacio de protecgfio dos animais.

E nitido que podemos sempre ir mais além e afirmar que a novel
lei deveria ter proibido toda e qualquer morte dos animais, nos casos
de tourada ou de caga.

Nao deixa, contudo, de ser evidente que o bom legislador € o le-
gislador sensato, que também assume uma atitude pedagégica na mu-
danca das mentalidades, propdsito que assenta sempre num principio
de gradualismo, que manifestamente se pretendeu consagrar.

Como se afirma na sentenga proferida pelo juiz do 14.° Juizo
Civel da Comarca de Lisboa, em 29 de Abril de 1999, “Os comandos
legais supra-enunciados sdo suficientemente explicitos para permi-
tirem, sem rebugo, o enquadramento da situacfo dos autos, até porque
as unicas actividades que envolvem a relagio Homem/Animal que por
ela foram excepcionadas foram a caga e as touradas, por motivos
6bvios, que se prendem com as caracteristicas especificas de cada
uma, que sao, alids, regulamentadas em legislacio auténoma, sendo
certo que, por exemplo, no caso da caga, a mesma apenas € permitida
em locais previamente estabelecidos, com espécies cinegéticas igual-
mente pré-determinadas e sé pode ser praticada em épocas fixadas do
ano, os chamados periodos venatérios” 42,

Normal é ficarmos sempre insatisfeitos ¢ considerar que o legis-
lador poderia ter sido mais contundente e, do mesmo modo, proibir
outras praticas, também atentatdrias dos animais. S6 que também néo
podemos cair no exagero de, por causa dessa incompleta proibigdo,
aceitar que nenhuma proibicao possa efectivar-se, aplicando temera-
riamente o principio da igualdade. Por certo que ndo faria qualquer
sentido, em nome desse principio, desaplicar toda e qualquer proibigio
expressamente cominada na lei43.

4 Cfr. a sentenca de 29 de Abril de 1999, 14.° Juizo Civel da Comarca de
Lisboa, p. 6.

4 Como escreve o Dr. Pedro Paulo de Azeredo Perdigdo, no art. 276.° da res-
posta do Processo n.® 2164/99, “O legislador teve o cuidado de afastar do Ambito de
aplicacfio da citada lei situages excepcionais, como sejam a tourada e a caga, ¢ o facto
de nio a ter excepcionado tem também de ser interpretado: a regra € o respeito pelos
direitos dos animais ¢ ndo o contrdrio, pelo menos num Estado de Direito e numa
Nagdo civilizada”.
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9. A interpretacao conforme a Constituicio do art. 1.° da Lei
n.° 92/95

L. Outro eixo que deve presidir a esta andlise relaciona-se com
o papel da Constituigio, n3o j4 tanto como texto fundador e legitima-
dor do ordenamento normativo, maxime do ordenamento legislativo,
quanto como critério interpretativo suplementar na hermenéutica das
fontes normativas infra-constitucionais.

Numa descoberta recente da Metodologia do Direito, o valor da
Constituigido deve densificar-se também na sua posi¢do de pardmetro
hermenéutico — e ndo apenas como bitola de validade ou de legiti-
magdo — de construcio e realizagdo do Direito.

Nio € de admirar, por isso, que as investigacdes metodoldgicas
mais avangadas ndo s¢ cansem de chamar a atenc¢@o para a importin-
cia desse facto, com isso querendo dizer que a interpretacio conforme
a Constitnigdo da legislacdo infra-constitucional se deve assumir lado
a lado com o enquadramento tradicional dos elementos literais ¢ extra-
-literais da interpretacdo juridica 4.

II. Mas o que representa, na verdade, esta interpretacdo con-
forme 4 Constitui¢do? Serd ela sempre aplicdvel? E sobre que tipo de
fontes normativas pode exercer a sua iitil funcio? E o seu resultado
¢ sempre possivel ou pode esbarrar com dificuldades intransponiveis?

A interpretagio conforme & Constitui¢io consiste na possibilidade
de o intérprete-aplicador de normas infraconstitucionais, perante a incer-
teza regulativa que as mesmas ostentem, e dentro dos limites impostos
pelos respectivos elementos literais, conjugadamente com os resultados
que se alcancem através dos outros clementos extra-literais de interpre-
tagdo, poder escolher um sentido normativo que mais préximo esteja da
orientagfo constitucional que sobre aquele assunto exista.

Ja se percebe que dois sdo os pressupostos necessdrios para que
ela possa operar:

— que a fonte infra-constitucional, do ponto de vista dos outros

elementos interpretativos, permita dar cobertura a orientagio
constitucional que se pretende fazer prevalecer;

# Sobre a interpretagio conforme d Constituigio, v. KARL LARENZ, Metodolo-
gia..., pp. 479 e ss.; JORGE MIRaNDA, Manual de Direito Constitucional, 11, 3* ed.,
Coimbra, 1991, pp. 263 e ss.; I. I. GoMes CANOTILHO, Direito Constiticional e Teoria
da Constitui¢do, 3° ed., Coimbra, 1999, pp. 1151 e ss.
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— que a Constituicdo, sobre aquela matéria, contenha algumas
coordenadas de orientagdo e que, nessa matéria, ndo se tenha
demitido de direccionar o legislador*.

III. A aplicacdo da interpretagfo conforme a Constituigdo, como
principio interpretativo obrigatério que €, ainda que o Cddigo Civil
a nao preveja (ultrapassado como estd neste aspecto), naturalmente
que vai ser muito 1til na dilucida¢io do nosso problema, qual seja o de
saber se a actividade de tiro aos pombos estd ou ndo proibida pela Lei
n.° 92/95.

Quanto aos pressupostos desse esquema interpretativo, podemos
dizer que este é bem um caso em que encontramos a possibilidade da
aplicagdo auxiliar deste principio hermenéutico.

Em primeiro lugar, olhando para as fontes normativas, nos seus ele-
mentos literais e extra-literais, constatamos que a sua percepc¢do nio €
inteiramente liquida, sobretudo tendo em atencio a dimensdo teleologica
que assinaldmos & proibicdo da pritica de violéncia sobre os animais.

Depois, tendo em conta as directrizes constitucionais, podemos
concluir, com seguranga, que esta ¢ uma matéria que se mostra consti-
tucionalmente relevante, porquanto hd normas constitucionais mate-
riais que tomam posi¢do sobre a proteccdo da Natureza, naquilo que se
tem chamado de Constituicdo Ambiental Portuguesa.

IV. Admitida a presenca dos respectivos pressupostos para a
interpretagdo poder funcionar, cumpre dizer que o seu resultado, tal
como outros varios argumentos jd invocados, nitidamente favorece
o entendimento que temos sustentado, que € o de que a actividade de
tiro aos pombos se mostra legalmente ilegitima.

Nio custa vislumbrar, no nosso texto constitucional, a existéncia
de indicios que tornam as opgdes juridicas do legislador ordindrio, em

4 Nio podiam ser mais eloquentes estas palavras de KARL LARENZ a respeito
do funcionamento da interpretagio conforme 3 Constituigio (Mefedologia.. ., p. 480).
“Se uma interpretacdo, que ndo contradiz os principios da Constituigio, € possivel
segundo os demais critérios de interpretagio, hd-de preferir-se a qualquer outra em que
a disposigdo viesse a ser inconstitucional. A disposi¢iio € entio, nesta interpretagao,
vélida. Disto decorre, entdo, que de entre virias interpretacdes possiveis segundo os
demais critérios sempre obtém preferéncia aquela que melhor concorde com os princi-
pios da Constitui¢iio ...) A interpretagfio conforme 4 Constituigfio, se quer continuar
a ser interpretagio, nic pode ultrapassar os limites que resultem do sentido literal pos-
sivel e do contexto significativo da lei”.
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matéria da defesa do ambiente, ndo inteiramente neutras. A Constitui-
¢do Portuguesa ndo € inditerente um qualquer posicionamento por
parte do legislador neste dominio.

Compulsando os preceitos que tivemos ocasiao de tdo-somente
referir a titulo de protecgdo do Ambiente e da Natureza, percebemos
que este texto constitucional contém uma orientacdo a favor da Natu-
reza, que ndo pode ser olvidada. Ou seja: na sua actividade, o legisia-
dor deve assumir o caminho de beneficiar a Natureza e de a defender
contra a actividade agressiva do Homem.

Como € que este entendimento se pode refranger numa conclusio
interpretativa da Lei n.® 92/95? Através do preenchimento dos con-
ceitos indeterminados de um modo mais propicio & Natureza ¢ menos
aproximado 2 ac¢do que o Homem tem sobre a Natureza.

Mais concretamente: através da consideracdo do conceito de
“necessidade” como sendo um conceito que, ndo obstante suscitando
hesitacdes interpretativas, implica, desta dptica e dentro dos respecti-
vos limites literais, a protec¢do dos animais contra as pessoas que 0s
pretendem aniquilar, com isso se considerando a prdtica de tiro aos
pombos ndo justificada.

10. A violagido da Declaracio Universal dos Direitos do Animal

I. A perspectiva da legalidade da pritica de tiro aos pombos,
no dmbito das realizagdes “desportivas” em que ela se insere, vistos
0s varios argumentos que a tornam definitivamente ilicita 4 uz da Lei
n.° 92/95, no que foi precioso o contributo da Constituicio como
elemento auxiliar de interpretacéo, ainda carece de uma observacio
segundo outro tipo de consideragdes, a comecar pela Declaragdo Uni-
versal dos Direitos do Animal.

Eis um texto de raiz internacional, inspirado no seu modo de ser
e na fraseologia dos respectivos preceitos pela Declaragdo Univer-
sal dos Direitos do Homem, aprovada em 10 de Dezembro de 1948.
Ela foi proclamada em 15 de Outubro de 1978 pela Liga Internacio-
nal dos Direitos do Animal, tendo sido posteriormente adoptada pela
UNESCO e pela ONU.

A despeito de este texto ndo ter eficdcia convencional, por ndo se
ter revestido da natureza de tratado internacional, sendo apenas uma
declaragéo, ele ndo ¢ propriamente desprovido de forga juridica. E que
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no Direito Internacional muitas das suas normas tém raiz costumeira
ou derivam de principios gerais que se vio decantando do contacto
entre diferentes ordens juridicas. Este vem a ser um desses casos, até
dos mais paradigmaticos.

Naio ¢, pois, de surpreender que, ao nivel do Direito Interno Por-
tugués, algumas das normas desta Declaracdo Universal possam vigo-
rar a titulo de Direito Internacional Geral ou Comum, de acordo com
a recepgdo automdtica que se estabelece no n.° 1 do art. 8.° da Cons-
tituigdo Portuguesa 46,

Por conseguinte, algumas das suas normas representam tam-
bém, em Portugal, normas que fazem parte da ordem juridica portu-
guesa, nOrmas que se acrescentam, deste modo, ao que jd estabelece
a Lei n.° 92/9547, tendo a respectiva violagdo a consequéncia de
tornar ¢ correspondente acto antijuridico e, por isso, susceptivel da
aplicacdo de sancdes.

II. A andlise dos vdrios preceitos da Declaracdo Universal dos
Direitos do Animal, cuja descricio sumdria tivemos ocasifo de fazer,
sugere-nos wm primeiro ponto de atrito entre ela e a prdtica de tiro aos
pombos que estamos observando.

Segundo aquilo que se dispde no art. 3.°, consagra-se o direito
a integridade fisica dos animais, o mesmo € dizer, ndo se afigura legi-

46 Quanto a0 modo de funcionamento desta cldusula do art. 8.%, n.° 1, da Cons-
titunicdo, v. JOAQUIM DA SiLva CUNHA, Direito Internacional Piiblico — introdugdo e
fontes, 4° ed., Coimbra, 1987, pp. 90 e ss.; ALBINO DE AZEVEDO SOARES, Licées de
Direito Internacional Piblico, 4" ed., Coimbra, 1988, pp. 80 e ss.; I. I. GoMmes Cano-
TILHO & VITAL MOREIRA, Constituicdo..., pp. 82 e ss.; ANDRE (GONCALVES PEREIRA
¢ Fausto peE QUADROS, Manual de Direito Internacional Piblice, 3* ed., Coimbra,
1993, pp. 107 e ss.; EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Dircito Internacional Piiblico — con-
ceito e fontes, 1, Lisboa, 1998, pp. 427 e ss.; I. I. Gomes CANOTILHO, Direito Cons-
titucional. .., pp. 763 e ss.

47 Ainda que noutra vertente, a questdo que a Declaragdo Universal dos Direi-
tos do Animal levanta em termos de vinculagdo & ordem jurfdica portuguesa pode ser
aparentada aos problemas suscitados anteriormente pela validade juridico-interna-
cional da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem.

Com contributos para esta discussdo: MARCELO REBELO DE Sousa, Direito
Constitucional, pp. 162 ¢ 163; Josg CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Declara¢do Uni-
versal dos Direitos do Homem, in Pélis, II, Lisboa, 1984, pp. 11 e ss.; ANDRE GON-
CALVES PEREIRA e FAUSTO DE QUADROS, Manual. .., pp. 392 e 393; JORGE MIRANDA,
La Constitution Portugaise et la Protection Internationale des Droits de I'Homme, in
Archiv des Vilkerrechts, 34-1, Mirz, 1996, pp. 75 e 76.
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timo violentar o animal, infligindo-lhe dores fisicas ou sofrimentos
desmedidos ou significativos.

E as circunstincias em que esse direito vigora valem tanto na
normalidade — nunca €é possivel praticar esse tipo de dores ou sofri-
mentos — como na situagdo extrema de ser necessdrio matar um animal
— caso em que este efeito tem de ser “...instantdnco, indolor € ndo ge-
rador de angtistia” 48,

Olhando para a realidade do tiro aos pombos, vemos que este
direito a integridade fisica das aves usadas nessas competicées pode,
efectivamente, ser posto em causa. Mesmo considerando que o objec-
tivo central da competicdo € o de determinar a morte instantinea do
animal utilizado, o certo € que este direito pode ser violado em trés
hipdteses distintas:

— ndo s6 a morte pode ndo ser instantinea, uma vez que o atira-
dor nem sempre € totalmente certeiro na determinacao da
morte imediata;

— como até ao momento da morte, ndo sendo esta instantinea,
o pombo ferido experimenta wma elevada dose de sofiimento,
que o debilita a ponto de cair e enquanto espera pela morte; e

— ainda pode esse sofrimento prolongar-se se da parte dos
organizadores da competigdo nao for possivel localizar
0 pombo que tenha fugido do raio de acgdio dos atiradores
ou dos organizadores que o procuram para o matarem defi-
nitivamente.

III. A Declaracdo Universal dos Direitos do Animal, tal como
a prépria Lei n.° 92/95, também reitera o reconhecimento do direito
4 vida dos animais.

Mas fi-lo de um modo que nos parece equilibrado: ndo se trata
de proibir, pura e simplesmente, a morte dos animais, com isso pondo
em causa a prépria civilizagdo humana, a comecar logo pela neces-
sidade da sua alimentagdo.

Pelo contrdrio: apenas estabelece essa proibicdo para o caso de
néo haver uma situacdo de “necessidade”, vinica possibilidade em que
se admite a sua morte, e cujo desrespeito determina o cometimento de

4 Cfr. a parte final da al. b) do art. 3.° da Declaragio Universal dos Direitos do
Animal.
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um crime contra a vida do animal — “Todo o acto que implique a morte
de um animal, sem necessidade, € um biocidio...”. 49

Ora, por tudo gquanto dissemos, ¢ ndo acrescentando esta Decla-
rac&o Universal nada de novo no preenchimento desse conceito, a prd-
tica de tiro aos pombos, ndo podendo ser justificada por qualquer ra-
zdo ponderosa e que possa ser atendivel, igualmente constitui um
“biocidio” , porquanto consiste na morte de animais sem que essa prd-
fica seja assistida de qualquer motivo de necessidade que a determine.

11. O desaparecimento da mencao i proibicao das provas de tiro
a animais vivos durante o debate parlamentar

I. Um dos argumentos que tém sido esgrimidos a favor da lega-
lidade da pratica de tiro aos pembos alude a circunstincia de a versio
final da Lei n.° 92/95, aprovada pela Assembleia da Repiiblica, ser
diversa, quanto ao ponto da organizacio das provas de tiro aos pom-
bos, dos projectos que, no procedimento parlamentar, foram anterior-
mente apresentados, omitindo-se a referéncia, a partir de certa altura,
a proibicdo da respectiva realizacdo.

Para alguns, esse desaparecimento, mostrando a importincia do
elemento histdrico, implicaria uma paralela mutacio na valoracio
dessa questido por parte do legislador.

Vejamos se este tipo de raciocinio procede, ndo esquecendo que
o elemento histérico da interpretaciio jamais pode deixar de ser levado
em consideracio.

IT. Com efeito, tal como se dispunha no projecto de lei, a pratica
de tiro aos pombos era expressamente proibida, de acordo com a al. j)
do n.® 3 do artigo 1.°

A sua justificacdo foi a seguinte, nas palavras do Deputado Anté-
nio Maria Pereira: *...projbe-se o tiro aos pombos, modalidade que
estd também proibida em numerosos paises da Unifio Europeia, desig-
nadamente em Inglaterra, na Franga e no Grio-Ducado do Luxem-
burgo. Nestes paises, o pombo vivo € substituido por um alvo lancado
por um aparelho, solugdo em que se obtém o mesmo resultado de

29 Art. 11.° da Declaragdo Universal dos Direitos do Animal.
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pdr & prova a pericia dos atiradores, sem o aspecto cruel que reveste
o abate do pombo acabado de ser liberto” 0.

No entanto, no complexo de arranjos que € inerente a qualquer
decisdo parlamentar — ¢ sobretudo em legislagdo que, pelo facto de
ferir interesses, suscita mais polémica —, essa alinea viria a ser retirada,
assim como foram retiradas algumas outras.

III. Podemos daj obter a conclusdo de que a correspondente acti-
vidade se tornou licita, a luz da Lei n.° 92/957

Estamos em crer que ndo, por trés argumentos que passamos
a expor:

a) o mais importante de todos relaciona-se com a circunstincia
de idéntica proibicfio j4 ser admitida no n.° 1 do art. 1.°, vigorando a
mdxima interpretativa segundo a qual o legislador ndo se deve repetir
¢ nio deve dizer duas vezes a mesma coisa;

b} por outro lado, a interpretagdo juridica, segundo os cénones
que sio internacionalmente aceites na Ciéncia Juridica, nédo deve so-
brevalorizar o elemento histérico, assacando-lhe estas tdo drdsticas
consequéncias — de passarmos de uma prética proibida a uma prtica
permitida s6 pelo facto de a alusdo & mesma ter sido suprimida no
decurso do debate parlamentar;

¢) finalmente, o procedimento de elaboragdo de leis, sobretudo
o procedimento legislativo, afigura-se hoje tio complexo, com tio
grande contradicdo de interesses, que € metodologicamente quase
impossivel atribuir a certa mudanga ou desaparecimento de alinea este
tdao forte significado L.

50 Cfr. o texto no Didrio da Assembleia da Repiblica, VI Legislatura, 4 sessio
legislativa, I série, n.* 88.

5t Daf que o valor dos trabalhos preparatérios tenha de ser escasso porque,
como afirma JosE DE OLIVEIRA ASCENSAO (O Direito — Introducao e Teoria Geral, 10°
ed., Coimbra, 1997, p. 394), “Pode haver intervengio de vdrias pessoas na feitura da
lei. Qual das intengdes, que podem ser inteiramente divergentes, deve ser considerada
a intengdo do legislador? Se hd um projecto, que € dado a conhecer ¢ sujeito
a discussdo publica, que € emendado, que é debatido pelas cdmaras, alterado e enfim
aprovado, que € promulgado pelo Chefe de Estado, onde se encontra a vontade do le-
gislador? Como serd possivel, havendo tantos intervenientes, determinar a intengéo
decisiva?”.

Isse nio significa, também seguindo a opinifio de JosE DE OLIVEIRA ASCENSAQ
(€ Direiro..., p. 407), a despiciéncia do elemento histérico, no ponto dos trabalhos
preparatérios, mas a sua relativizagio: “Pode-se presumir que o sentido actual corres-
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12. A inexisténcia de costume contra-legem derrogatério da proi-
bicao geral da Lei n.° 92/95 para a pratica de tiro aos pombos

I. Outra alternativa — esta decerto ainda mais engenhosa do que
a anterior — na defesa do entendimento segundo o qual a pratica de tiro
aos pombos se consideraria permitida resultaria da formacio de cos-
tume contrdrio ao sentido proibitivo constante da Lei n.° 92/95.

Na verdade, a eficdcia juridica de uma norma legislativa, sendo
inoperante a respectiva inconstitucionalidade, material ou qualquer
outra, encontra na formac¢fo de costume revogatério mais uma even-
tualidade de éxito na obtengdo da respectiva cessagdo, ponto que,
actualmente, a Teoria Geral do Direito tende normalmente a aceitar 52,
passados que estdo os preconceitos do positivismo legalista relativa-
mente as manifestagdes consuetudindrias do Direito e da Sociedade.

Eis um entendimento que, em todo o caso, logicamente se con-
diciona 4 aceitagdo por parte dos seus eventuais defensores de que tal
prética se considera abrangida pela norma proibitiva que se contém
n.° 1 do art. 1.° da Lei n.° 92/95.

II. O reconhecimento da existéncia de uma norma costumeira
— neste ¢aso, de uma norma costumeira de tipo negativo, com eficacia
revogatoria, em parte, sobre a previsao de uma norma legal — estd limi-
tado & verificagdo dos dois elementos que unanimemente se aceitam
ser constitutivos dessa fonte normativa:

~ uma prética reiterada; 4 qual acresce

— a convicgdo da sua obrigatoriedade (opinio turis vel necessi-

tatis).

O elemento material revela-nos a existéncia de uma actividade
ou de uma conduta continuada, multiplicada pelos seus destinatdrios
sempre que estio em condicdes de a praticar.

ponde ao sentido inicial, se ndo aparecer nenhuma raziio oposta — mas largamente se
pode recorrer a quaisquer outros elementos que convengam do contrdrio. Os trabalhos
preparatdrios ndo tém posigdo privilegiada ou decisiva na lista dos elementos auxi-
liares de interpretacio™.

37 Aceitando a relevincia do costume como podendo derrogar normas de fonte
legal, v. JOSE DE OQLIVEIRA ASCENSAG, O Direito. .., pp. 298 e ss. Contra, manifestando
reticéncias a essa possibilidade, INOCENCIO GALVAQ TELES, Introducédo ao Estudo do
Direito, I, 11° ed., Coimbra, 1999, pp. 115 € ss.
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O elemento subjectivo d4-nos conta de que, a essa pritica reite-
rada, tem de acrescer a existéncia de uma vinculagdo subjectiva no
sentido de a considerar juridicamente obrigatéria 33.

IIL. S6 que ndo parece plausivel deparar, no caso em aprego,
com a formacdo de qualquer costume derrogatorio da proibicdo da
prdtica do tiro aos pombos.

Do ponto de vista do elemento material, essa é uma actividade
gue estd longe de se assumir habitual ou frequente. Alids, o facto de
as associacGes, em cujo Ambito de iniciativas ela pode desenrolar-se,
optarem com maior frequéncia pela prética de tiro a alvos artificiais
e ndo a alvos vivos prova que assim €.

Do ponto de vista psicolégico, julgamos que a essa prdtica de
tiro aos alvos vives acresce é a convicgdo da sua ilicitude, ndo tanto
a da sua obrigatoriedade, perante os receios sempre revelados pelos
respectivos participantes a partir da publicacdo da Lei n.° 92/95.
E nélo se pode ainda esquecer que a prépria ideia da existéncia de um
costume cai pela base em fuogéo do tipo de reac¢éo que se tem visto
is decisoes jurisprudenciais de proibicdo de realizagdo de vdrios con-
cursos de tiros aos pombos. Nunca houve qualquer acto de deso-
bediéncia e sempre que os tribunais o decretaram, as provas nunca
tiveram lugar. Ora, para haver costume, dado este elemento de obri-
gatoriedade que o acompanha, nunca os atiradores se sentiriam vin-
culados ao acatamento destas decisdes judiciais. Mas néo foi isso que
fizeram.

13. A auséncia de sancoes especificas contra a infracgio da Lei
n.° 92/95

I. A violacdo da proibi¢ao genérica contida no n.° 1 do art. 1.°
da Lei n.° 92/95, de 12 de Setembro, nio € acompanhada pela im-
posicdo de quaisquer sangBes especificas. Como se pode ler no

53 Relativamente a estes elementos constitutivos do costume, bem como aos
aspectos que o§ caracterizam, v. MIGUEL REALE, Li¢bes Preliminares de Direito,
10? ed., Coimbra, 1982, pp. 148 e ss.; J. BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ae Direito. ..,
pp. 161 e 162; JosE DE OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito..., pp. 253 e ss.; DIOGO FREITAS
DO AMARAL, Sumdrios de Introdugdo ao Direito, Lisboa, 1997, pp. 30 e ss.; INOCENCIO
GALVAO TELLES, Introducdo. .., 1, pp. 115 e ss.
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respectivo art. 9.°, “As sangGes por infrac¢io A presente lei serdo
objecto de lei especial”.

Quer isto entdo dizer que a regulacdo juridica contida neste di-
ploma parlamentar se encontra desprovida de forga juridica, podendo
ser qualificada como apenas um qualquer panfleto, uma declaracio
de principios ou um compromisso moral de defesa dos direitos dos
animais?

Certamente que nio: a juridicidade do Direito ndo depende da
existéncia de san¢des para o incumprimento dos seus critérios mate-
tiais de decisdo.

E a auséncia de sangdes para a violagdo de normas juridicas
nem sequer vem a ser uma situacio inédita no actual panorama
juridico europeu, pois a sua aceitagio remonta hd muitos séculos,
como no-lo revela a importante classificacdo doutrindria que o
Direito Romano conhecia, ao ter teorizado vadrias categorias de nor-
mas juridicas na sua relagio com a existéncia de normas secunddrias
de tipo sancionatorio:

a) alex imperfecta — desprovida de sangio;

b} a lex minus quam perfecta — assistida de sangGes para os in-
fractores, mas o acto antijuridico permanecia vélido;

¢} a lex perfecta — assistida da invalidade do acto antijuridico;

d) a lex maius quam perfecta — que cumulava a invalidade do
acto antijuridico com outro tipo de san¢des 54,

II. O primeiro aspecto que devemos considerar imbrica com
a circunstincia de a juridicidade das normas juridicas ndo depender,
em absoluto, da existéncia de sangdes aplicdveis para a eventualidade
do respectivo incumprimento 33,

H4 ramos do Direito que vivem, na esmagadora maioria das
suas normas, na auséncia dessas sancdes e hoje em dia — exceptuando
algumas posigdes peregrinas — ninguém ousa retirar-lhes valor
juridico.

3 Quanto acs contornos desta classificaciio, v. JOAo DE CASTRO MENDES, Histdria
do Direito Romano, Lisboa, 1958, pp. 342 e ss., e Introducdo ao Estudo do Direito, Lis-
boa, 1984, p. 81; MIGUEL REALE, Li¢ées. .., pp. 126 ¢ ss.; I. BAPTISTA MACHADO, fntfrodi-
¢do ac Direito. ., pp. 95 e 96; JORGE BACELAR GOUVEIA, O valor positive do acto incons-
titucional, Lishoa, 1992, p. 20; JosE DE OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito..., p. 120.

% Discutindo a coercibilidade como caracteristica da ordem jurfdica, v., por
todos, JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAD, O Direito..., pp. 75 e ss.
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Como afirma Josg DE OLIVEIRA ASCENSAO, “As ordens juridicas
estranhas ao Estado sdo em geral destituidas de coercibilidade, quer
sejam de dmbito menor, quer de ambito maior que este” 6.

E isso o que sucede com o Direito Internacional Publico, no qual
se reconhece inexistir, a titulo geral e com forca suficiente, um sistema
coactivo de imposi¢do de sangdes-7.

E isso o que sucede ao nivel interno com certos sistemas legis-
lativos infra-estaduais, que também nao sao dotados de estruturas de
coercibilidade que lhe facam impor o cumprimento de sangoes.

III. Por outra perspectiva, é também inelutdvel que o ordena-
mento juridico, ainda que néo preveja sangdes especificas para a sua
violacdo, ao permitir o estabelecimento de direitos e de deveres, jamais
se possa eximir & 16gica da aplicacio global dos esquemas gerais do
Direito Sancionatério, que de um modo geral se prevéem para 0s €asos
de violagdo do Direito, 0 que em tiltima andlise seria sempre uma im-
posicéo do principio da unidade do sistema juridico.

Trata-se aqui de distinguir duas realidades que, apesar de pode-
rem aproximar-se, tém enquadramentos dogmdticos diferenciados33:

— o desvalor dos actos antijuridicos;

— as consequéncias negativas que impendem sobre os respec-

tivos autores.

Sendo actos juridicos, publicos ou privados, € evidente que a vio-
lacio de uma norma legislativa imperativa, como ¢ aquela que contém
a proibiciio acima referida, ndo pode deixar de determinar o desvalor
dos actos juridicos que ponham em causa os pardmetros legais aos
quais eles devem obediéncia.

E assim teremos duas modalidades possiveis de invalidade dos
actos juridicos:

a invalidade dos actos do poder piiblico praticados contra o
disposto na lei, regulamentos, actos ou contratos, submetendo-

56 Jost DE OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito..., p. 77.

57 Como refere Jost DE OLIVEIRA ASCENSAO (O Direito..., p. 80), “...hd nor-
mas internacionais que no tém sangdo; e mesmo quando hd sango, ela ndio pode ser
coactivamente imposta. Também por aqui se confirma que a ordem juridica ndo
€ sempre coercivel”.

58 Cfr. DioGo FREITAS DO AMARAL, Sumdrios..., pp. 47 € ss.; JORGE BACELAR
GOUVEIA, O estado de excepedo. .., 11, pp. 1199 e ss.
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-s¢ aos ditames da invalidade no Direito Administrativo —v.g.,
qualquer regulamento que oriente e organize concursos de ti-

\

ros aos pombos em atengfo a ilicitude dessa prdtica, bem
como quaisquer actos ou contratos administrativos que se rela-
cionem com essas prdticas3%; e
— ainvalidade dos actos juridico-privados, emitidos no exercicio
de uma autonomia contratual em infrac¢do de norma legal
imperativa — v.g., 0s contratos que se estabelecam entre os
organizadores dos concursos e os participantes, os quais, as-
sentando numa actividade ilicita, s8o forcosamente nulos 0.
Mas também ndo sdo despiciendas as eventuais sancGes que
se estabelegam no dmbito geral da responsabilidade civil ou da
responsabilidade contra-ordenacional, que latamente previnem a vio-
lagdo de situacdes juridicas privadas ou de normas juridico-admi-
nistrativas.
E nalguns casos essa responsabilizacdo juridica é levada tdo
a sério que se comina mesmo a aplicagdo de sangGes criminais por
condutas especialmente atentatdrias da Natureza. O actual Caédigo

# Sobre o desvalor dos actos administrativos ilegais, no &mbito do Direito
Administrativo, v. AFoNsO RoDRIGUES QUERG, Licdes de Direito Administrative, |,
Coimbra, 1976, pp. 511 e 512; MarceLLo CAETANO, Priacipios fundamentais do
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, 1977, pp. 181 e ss., e Manual de Direito
Administrativo, 1, 10° ed., Coimbra, 1991, pp. 491 e ss.; ROGERIO EHRHARDT SOARES,
Direito Administrative, Coimbra, 1978, pp. 229 e ss., e Acto administrative, in Polis,
I, Lisboa, 1983, p. 104; JosE MANUEL SERVULO CORREIA, Noc¢des.. ., I, pp. 350 e ss.,
MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, Diredto Administrativo, I, Coimbra, 1984, pp. 533 e ss.;
Diaco FrReTas DO AMARAL, Direito Administrativo, 111, Lisboa, 1989, pp. 285 e ss.;
Rut MEDEIROS, Valores juridicos negativos da lei inconstitucional, in Q Direito, 1989,
III, pp. 490 e ss.

60 Quanto ao desvalor dos negdeios juridicos, a luz do Direito Civil, v. Josg
Dias MaRQUES, Teoria Geral do Direito Civil, II, Coimbra, 1959, pp. 217 e ss.;
MANUEL DOMINGUES DE ANDRADE, Teoria Geral da Relacdo Juridica, 11, Coimbra,
1960, pp. 413 ¢ ss.; PauLO CUNHA, Teoria Geral do Direito Civil, Lisboa, 1961/62,
pp- 236 ¢ ss.; JOAO DE CASTRO MENDES, Teoria Geral do Direito Civil, I, Lisboa,
1978, pp. 298 e ss.; Luis CARVALHO FERNANDES, Teoria Geral do Direito Civil, 11,
Lisboa, 1983, pp. 475 e ss.; CARLOS ALBERTO DA Mota PINTO, Teoria Geral do
Direito Civil, 3* ed., Coimbra, 1985, pp. 608 e ss.; ANTONIO MENEZES CORDEIRQ,
Teoria Geral do Direito Civil, 11, Lisboa, 1987, pp. 347 e ss.; ANA PRATA, Diciondrio
Juridico, 3* ed., Coimbra, 1990, pp. 341 e ss.; PEDRO NUNES DE CARVALHO, Direito
Privado IT — Dos contratos, Lisboa, 1991, pp. 153 e ss.; JosE DE OLIVEIRA ASCENSAOD,
O Direito..., pp. 69 e ss.
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Penal Portugués, ainda que ndo possa ser aplicado ao caso vertente,
é sensivel a esta tendéncia®l, estabelecendo alguns tipos de crimes
ecologicos.

IV. A confirmar tudo quanto se acaba de dizer estd precisamente
o art. 10.° da Lei n.° 92/95, que equaciona a importincia das asso-
ciages zodfilas na defesa da integridade dessa lei.

E essa referéncia € até feita de um modo bastante generoso:

— perante autoridades administrativas e perante tribunais;

— perante a iminéncia da violagdo ou perante a execugdo da vio-

lagdo da lei.

Para além do seu lugar especifico como titulo legitimo para a in-
terposicio de procedimentos cautelares e acgles principais, a preo-
cupacdo legislativa quanto ao papel dessas associacdes na defesa da
integridade da Lei n.° 92/95 mostra que o seu valor ndo é meramente
politico e que, pelo contrdrio, ela mesma se autodota de um pleno
vigor juridico, a despeito da auséncia de sangoes especificas.

A atribuicdo destes mecanismos processuais traz consigo uma
mensagem subliminar que nfio pode ser postergada: a de que a efec-
tividade da lei € uma realidade e que essa efectividade pode ser
alcancgada através da interposicao de acgbes judiciais.

¢l Reflectindo sobre esta problemdtica, MARIA FERNANDA PALMA, Direito Pe-
nal do Ambiente — uma primeira abordagem, in AAVV, Direito do Ambiente, Oeiras,
1994, pp. 439 ¢ ss.
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I
A CONSTITUCIONALIDADE DA COMPETENCIA
DOS TRIBUNAIS COMUNS NO JULGAMENTQ
DOS LITIGIOS RELACIONADOS COM A PRATICA
DE TIRO AOS POMBOS

14. A intervengao dos tribunais comuns e a eventual inconstitucio-
nalidade por violacao da reserva de jurisdicio administrativa

L. O outro problema colocado na consulta deste parecer, de teor
adjectivo e ndo jd substantivo, € atinente d competéncia dos fribunais
comuns para apreciar as providéncias cautelares que tém sido inten-
tadas em ordem a defesa dos direitos dos animais.

De acordo com a informagio que se pode colher dos diversos
momentos processuais jd ocorridos, nos quais foram autoras, com
aquele objectivo, vdrias associagdes zodfilas, os tribunais comuns que
receberain essas petigdes, regra geral, aceitaram o exercicio da corres-
pondente competéncia processual.

Portanto, e com uma ou outra excepgao, esta nunca foi uma difi-
culdade levantada do ponto de vista processual, mas que nds, em todo
0 caso, temos a obrigacéo de esclarecer.

II. O hipotético fundamento para defender a atribuicdo dessa
competéncia aos tribunais administrativos radicaria no facto de haver
a intervencdo de uma entidade de teor administrativo, in casu, a Fede-
ragdo Portuguesa de Tiro com Armas de Caga.

Essa ndo seria uma qualidade originariamente concedida, mas
ter-lhe-ia sido conferida pelo estatuto de utilidade piblica desportiva
decretado pelo Primeirg-Ministro, em despacho de 18 de Marco de
1994 62, Ora, tal qualidade implica, nos termos da lei, a concessio de
alguns poderes de autoridade, no dmbito do Direito Administrativo.

A relevincia prdtica dessa caracteristica pode ser, porém, nio
apenas a da partilha do exercicio do poder administrativo publico
como essencialmente a consequéncia de os respectivos litigios de-
verem ser resolvidos, de acordo com a Constituigdo, em sede de tribu-
nais administrativos e no de tribunais comuns.

62 Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 série, n.° 78, de 4 de Abril de 1994,
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E se assim fosse, entio ter-se-ia de entender que as decisdes ju-
risprudenciais emitidas padeceriam do vicio de inconstitucionalidade
directa, ofendendo o principio da reserva material da jurisdicdo adminis-
trativa. Por esta orientagdo, nfio seria possivel aos poderes infracons-
titucionais — neste caso, o poder jurisdicional — modificar os termos da
distribui¢iio do poder jurisdicional pelos diversos tribunais em razéo da
matéria que tivesse sido gizada pela Constitui¢ao . Esse seria o caso
porque a jurisdigdo administrativa, por alusdo a jurisdi¢do comum, que
¢ a judicial, surge com base numa definicdo material para os litigios
emergentes das relagGes juridicas administrativas.

III. Daf que seja necessdrio perceber, em primeiro lugar, como
é que a Constituigio encarou a distribui¢do do poder jurisdicional
pelos diversos tribunais, principalmente entre os tribunais comuns € 0s
tribunais administrativos, estes constituindo uma jurisdi¢io especifica,
nio apenas material mas igualmente hierdrquica.

Feita essa apreciago, ¢ de proceder a averiguagdo da inser¢ao ou
ndo do litigio que estamos estudando numa relagdo juridica adminis-
trativa, a partir dos elementos constitutivos de tal conceito que tiver
sido possivel extrair do texto constitucional, confrontando-os, a seguir,
com aquela concreta realidade.

15. A distribuicao constitucional do poder jurisdicional; a jurisdi-
¢ao administrativa e as relagoes juridicas administrativas

1. O sistema constitucional portugués em matéria de justi¢a apre-
senta-nos uma pluralidade de tribunais e de jurisdicées: pluralidade,
consequentemente, ndo s6 em termos de matérias e de ramos de Di-
reito que aplicam, mas igualmente sob a perspectiva do seu modo de
funcionamento e organizagéo %4,

¢ Sobre este principio constitucional da reserva material da jurisdigdo adminis-
trativa, v. J. J. GoMES CANODTILHO e ViTAL MOREIRA, Constifuicdo. .., pp. 813 ¢ ss.;
JorGE BACELAR GOUVEIA, O estado de excepgdo. .., 11, p. 1199; 1. J. GOMES CANOTI-
LHO, Direito Constitucional. .., p. 628.

64 Cfr., de entre outros, DioGO FREITAS DO AMARAL, Diretto Administrativo, 1V,
Lishoa, 1989, pp. [36 e ss., e Sumdrios..., pp. 54 e ss.0 J. J. Gomes CANOTILHO
e VITAL MOREIRA, Fundamentos da Constituicéo, Coimbra, 1991, pp. 222 e ss.,
e Constituigdo. .., pp. 791 e ss.; ANTONIG MARTINEZ VALADAS PRETO, Jurisdicdo, In
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Para além disso, ainda se admitem formas nfo jurisdicionalizadas
de composicido de litigios, as quais assentam nos tribunais arbitrais,
modalidades hoje em dia cada vez mais frequentes para obviar  lenti-
dio da justiga.

Afora os casos em que a cada tribunal estd confiada uma parcela
da jurisdi¢do, em razdo da matéria, hd ainda uma jurisdicdo — que é a
Jurisdigdao comum ou dos tribunais comuns — que tem uma competén-
cia residual: sempre que determinada questdo ndo couber na com-
peténcia jurisdicional de qualquer outro tribunal.

I A justica administrativa ocupa um lugar especial dentro da
constelago constitucional da justica portuguesa, 4 mesma aquele texto
dedicando um espago préprio, em virios aspectos, incluindo a sua
hierarquia.

O critério que € enunciado para entregar uma certa causa aos tri-
bunais administrativos € de reor materials ¢ consiste no seguinte:
“...0 julgamento das acg¢bes ¢ dos recursos que tenham por objecto
dirimir os litigios emergentes das relagGes juridicas administrativas” 66,

O punctum saliens reside, pois, na indagagio sobre o que a Cons-
tituicdo representou acerca desta nog¢dio, materialmente relevante, de
relagdo juridica administrativa, com o escopo de diferenciar entre a
competéncia dos tribunais administrativos e a competéncia dos res-
tantes tribunais.

III. Esta divida ndo ¢ sequer um problema apenas de “Consti-
tuigdo Judicidria”, na qual o legislador constitucional terd tracado,

Diciondrio Juridico da Administracdoe Piblica, V, Lisboa, 1993, pp. 332 ¢ ss.; JoAQ
CAUPERS ¢ JoAn Raroso, Contencioso Administrativo, Lisboa, 1994, p. 18; JorGE
BACELAR GOUVELA, O estado de excepcdo. .., 11, pp. 1195 e ss.; JosE CARLOS VIEIRA
DE ANDRADE, A justica administrativa, 2 ed., Coimbra, 1999, pp. 9 e ss.; 1. J. Gomes
CANOTILHO, Direito Constitucional..., pp. 620 e ss.; JORGE MIRANDA, Manual..., TV,
pPp. 256 e ss.

% Pois como refere Josk CARLOS VIEIRA DE ANDRADE (A justica..., pp. 11 ¢ 12),
“A utilizagio de um critério material de delimitagdo pressupde obviamente a exis-
encia de um regime de administracéio execuriva, em que se define um dominio de
actividade, a fur¢do administrativa, e, nesse contexto, um conjunto de relacdes onde
a Administragio € dotada de poderes de autoridade para cumprimento das suas prin-
cipais tarefas de realizagdio do interesse publico — ai se justifica um sistema de regras
¢ de principios diferentes das normas de Direito Privado, que formam uma ordem
juridica administrativa™.

% Art. 212.°, n.° 3, da Constituigio.
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mais ou menos formalmente, um conjunto de opgdes quanto ao modo
de organizar os tribunais.

Completamente ao contrario: essas opgdes ndo sdo neutras ¢ ¢s-
pelham opgdes de fundo do legislador constitucional relativamente
aquilo que projecta para a 16gica da organizagio dos tribunais.

Provando que assim € estd a firme conclusdo de que ndo pode
haver manipulagdes nessa distribuigfio de competéncia ~ quer por parte
do legislador ordindrio, quer por parte dos juigadores das causas — sob
pena de se violar a Constituicdo, nos seus diversos aspectos atinentes
a reserva de jurisdigdo, que funciona nfo s6 contra a absorgo do poder
jurisdicional pelos outros poderes, legislativo e administrativo, mas
também nos diversos tribunais entre si, havendo um deles que tenha
uma competéncia especialmente definida, como ¢ 0 caso dos tribunais
administrativos.

IV. Apontando a Constitui¢io para uma definigdo de dmbito ma-
terial, somos forgados a apreciar a situagdo com base na prépria carac-
terizacdo do Direito Administrativo®’.

As relacées juridicas administrarivas sdo precisamente aquelas
que nascem, se modificam e se extinguem ao abrigo deste ramo do Di-
reito, em tudo quanto tenha de singular, no universo dos restantes ra-
mos do ordenamento juridico, piblico e privado.

Apreciando o conceito proposto por DIOGO FREITAS DO AMARAL,
o Direito Administrativo ¢ definivel como “o ramo do Direito Publico
constituido pelo sistema de normas juridicas que regulam a organi-
zagiio ¢ o funcionamento da Administragio Piiblica, bem como as
relacdes por ela estabelecidas com outros sujeitos de direito no exer-
cicio da actividade administrativa de gestdo publica” 68,

Desta nogido, podemos sintetizar trés importantes elementos:
que o Direito Administrativo é um ramo do Direito Publico;
que tem no seu seio normas organizatdrias, normas de funcio-
namento e normas de relacionagdo;

— que este ramo do Direito ndo € todo o Direito aplicdvel & Ad-
ministra¢do Priblica, tio-s6 aquele que rege a respectiva activi-
dade de gestdo publica.

67 Com vérios contributos a este propésito: J. M. SERVULC CORREIA, Nogdes. .., I,
pp. 50 & s5.; MARCELLO CAETANO, Manual de Direito..., T, pp. 42 ¢ ss;; DIOGO FRETAS
DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, 1, 2* ed., Coimbra, 1994, pp. 128 e ss.

68 DIoGO FREITAS DO AMARAL, Curso.... I, p. 130.
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Dado que o primeiro elemento nde motiva dividas de maior, sio
0s segundo ¢ terceiro elementos que merecem ser especialmente apre-
ciados, comprovando a confluéncia de duas vertentes, uma de teor sub-
jectivo e outra de teor objectivo.

Do ponto de vista subjectivo, o Direito Administrativo € nao ape-
nas o Direito aplicdvel & Administracdo Piblica como inclusivamente
pode juntar, através das normas relacionais, pessoas juridicas que nao
sdo de Direito Publico. Isso claro que nao quer dizer que ndo haja nor-
mas inequivocamente sempre administrativas, como sdo aquelas de
indole formal e organizatdria, que s6 t€m razio de ser dentro da prépria
Administra¢do Publica.

Do ponto de vista material, o Direito Administrativo, de acordo
com a nogdo de gestdo publica, implicita que o mesmo se desenvolva
no reconhecimento de uma auto-tutela declarativa e executiva da Ad-
ministracdo Ptiblica, contra o que sucede com as normas de Direito
Privado, em que tal fendmeno ndo existe. Assim se excluem da nocdo
de Direito Administrativo as normas que, embora aplicdveis 4 Admi-
nistragdo Publica, ndo reflectem o exercicio de uma actividade de ges-
tao publica, mas antes de gestdo privada.

Resumindo: como referem J. J. GOMES CANOTILHO ¢ VITAL Mo-
REIRA, *...as rela¢Ges juridicas controvertidas sdo reguladas, sob o
ponto de vista material, pelo direito administrativo ou fiscal. Em ter-
mos negativos, isto significa que ndo estdo aqui em causa litigios de
natureza «privada» ou «juridico-civil». Em termos positivos, um liti-
gio emergente de relagdes juridico-administrativas e fiscais serd uma
controvérsia sobre relacdes disciplinadas por normas de direito admi-
nistrativo e/ou fiscal” 62,

V. Sabida a estruturacfo da jurisdigdo em Portugal e conhecida
a forma como se define, no plano material, a jurisdi¢do administrativa,
de acordo com o conceito de relagdo juridica administrativa, trata-se
neste momento de perceber qual o entendimento a adoptar.
Adiantamos desde jd que ndo encontramos na actividade de tiro
aos pombos, tal como ela se modela, quaisquer elementos que nos per-
mitam qualificd-la de relacdo juridica administrativa:
~ a Federacio Portuguesa de Tiro com Armas de Caga, embora
tendo poderes de feigdo puiblica, nfo os exerceu na actividade

8 J. J. GoMmEs CANOTILHO e VITAL MoRreIRA, Constituicdo. .., p. 815.

280



sob andlise, nem sequer os poderia exercer, uma vez que se re-
ferem a distinto &mbito de actividade;

— por outro lado, néio se produziram quaisquer actos administra-
tivos que pudessem sustentar uma intervengdo dos tribunais
administrativos.

16. A natureza privada da Federacio Portuguesa de Tiro com Ar-
mas de Caca e o respectivo estatuto de utilidade desportiva

I. A justificacdo para a inexisténcia de uma relagdo juridica ad-
ministrativa deve comecgar por assentar na natureza privada da pessoa
colectiva envolvida na organizacdo dos concursos de tiro aos pombos,
ainda que se reconheca que esse elemento ndo seja suficiente.

A observagio directa dos estatutos da Federagdo Portuguesa de
Tiro com Armas de Caga € o primeiro indicador seguro de que se trata
de uma pessoa colectiva de Direito Privado, que se constituiu para or-
denar um conjunto de actividades desportivas em torno da utilizagdo
das armas de fogo como prética desportiva.

Sob outra Gptica, um relance pelo regime juridico das federagoes
desportivas, em Portugal, depde também inequivocamente no sentido
da sua qualificagdo como pessoas colectivas de Direito Privado 70,

O préprio Tribunal Constitucional, no seu acérdao n.° 472/89,
defendeu a natureza privada da Federagdo Portuguesa de Futebol, com
uma argumentagio que é, na sua totalidade, extensivel as outras fede-
racdes desportivas portuguesas, por isso também aplicdvel & Federagio
Portuguesa de Tiro com Armas de Caga’l.

No plano da doutrina, D10GO FREITAS DO AMARAL tem defendido
hd bastante tempo que as federacdes desportivas sdo pessoas colecti-
vas de Direito Privado, inserindo-se naquilo que designa por institui-

0 Assim, em geral relativamente as federagGes desportivas, DIOGO FREITAS DO
AMARAL, Curso..., I, p. 403, nota n.° 1, VitaL MORERA, Administragdo auténoma
e associacdes piiblicas, Coimbra, 1997, pp. 303 € ss.

Contra, defendendo a sua natureza publicista, JORGE MIRANDA, As associacdes
piiblicas no Direito Portugués, Lishoa, 1986, p. 73.

71 Cfr. o Acérdio n.° 472/89 do Tribunal Constitucional, de 12 de Julho de 1989,
publicado nos Acérddos do Tribunal Constitucional, 14.7, Lisboa, 1989, pp. 7 & 55. No
mesmo sentide, anteriores pareceres da Procuradoria-Geral da Repriblica, n.° 66/81,
n.° 114/85 e n.° 101/88. Cfr. VITAL MOREIRA, Administragdo..., p. 304.
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¢Oes particulares de interesse publico: “Acontece, porém, que o Direito
Administrativo néio regula apenas as pessoas colectivas piiblicas, tam-
bém regula algumas categorias de entidades privadas, precisamente
aquelas que pela actividade a que se dedicam ndo podem deixar de ser
consideradas na dptica do interesse geral — sdo as instituicbes parti-
culares de interesse piiblico. Trata-se de entidades privadas mas que
prosseguem fins de interesse piiblico e por isso ficam sujeitas por lei,
em certa medida, a um regime parcialmente tragado pelo Direito Ad-
ministrativo” 72.

Mais recentemente, também VITAL MOREIRA se pronuncia no
mesmo sentido: “Ao desempenharem por delegacio ou incumbéncia
do Estado e sob sua fiscalizacdo determinados poderes piblicos, es-
tando nisso submetidas & jurisdigéio administrativa, as federagdes des-
portivas constituem uma espécie das “pessoas colectivas de utilidade
publica administrativa”, com a diferenca de que, em vez de estarem
encarregadas de servigos publicos prestacionais (como sucede com as
pessoas colectivas de utilidade piiblica administrativa de 4mbito local,
antes analisadas), elas tm por funcdo o desempenho de tarefas de
administragdo regulatdria, traduzida nomeadamente em poderes re-
gulamentares e disciplinares” 73,

II. Esta situacdo jurisprudencial e doutrindria que se tornou pre-
valecente logo a seguir & implanta¢do da IIT Republica Democritica
tem de ser perspectivada, do mesmo modo, ao abrigo da mudanca que
se operou no enquadramento legislativo das federacGes desportivas,
uma vez que em 1990 for emitida a Lei de Bases do Sistema Despor-
tivo e, em 1993, o decreto-lei com o regime juridico das federacdes
desportivas.

Alein.® 1/90, que € a Lei de Bases do Sistema Desportivo, con-
sagra no seu art. 22.° o conceito de utilidade piblica desportiva, a ser
concedido as federagdes desportivas. Tal como se pode ler no n.° 1
desse artigo, “O estatuto de utilidade desportiva é o instrumento por
que € atribuida a uma federacao desportiva a competéncia para o exer-
cicio, dentro do respectivo &mbito, de poderes regulamentares, dis-
ciplinares e outros de natureza piiblica”. Este diploma, por ser uma lei

72 DI0GO FREITAS DO AMARAL, Curse..., 1, p. 549.
73 VITAL MOREIRA, Administracdo.. ., p. 305.
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de bases, nao desenvolve este estanuo, o qual fica remetido, como se
diz na primeira parte do n.° 2 do mesmo art. 22.°, para um diploma le-
gislativo de desenvolvimento: “A concessdo do estatuto de utili-
dade publica desportiva serd regulada por diploma prdprio...”. Esta
Lei n.° 1/90 acrescenta ainda, no n.° 6 do seu art. 22.°, que “As fede-
racoes desportivas referidas no presente artigo gozam, além dos pri-
vilégios e beneficios previstos na presente lei e na legislagdo e regula-
mentagdo complementares, de todos aqueles que, por lei geral, cabem
as pessoas colectivas de mera utilidade publica”.

O Decreto-Lei n.° 144/93, de 26 de Abril, no desenvolvimento da
normagio contida na Lei de Bases do Sistema Desportivo, estabelece
o regime juridico das federacdes desportivas dotadas do estatuto de
utilidade desportiva. Sendo estas federagOes, na sua raiz, associagses
de Direito Privado, o legislador entende que esse estatuto de utilidade
desportiva implica que essas federagdes “...exercam em exclusivo
poderes de natureza piblica inscritos na lei” 74,

Perante esses novos dados legislativos, o Tribunal Constitucional
manteria a qualificagdo quanto a respectiva natureza privatista, embora
ja aceitando a sindicagdo da constitucionalidade das respectivas nor-
mas, precisamente no aspecto que realcaria o “regime administrativo”
dessas federagdes 7.

Considerando esta alteracdo legislativa a respeito da base norma-
tiva das federagdes desportivas, conserva-se de pé a afirmac¢éo de que,
de um modo geral, as federagdes desportivas sdo pessoas colectivas de
Direito Privado76.

Como esclarece VITAL MOREIRA, “A solucdo legal veio assim
coonestar a qualificagdo doutrinal e jurisprudencial, que em todo
o caso se impunha a luz dos critérios da personalidade piiblica acima
apurados, dado que na falta de qualificacdo legal havia que dar pre-
valéncia ao facto de se tratar de associagdes de entidades particulares
criadas por sua iniciativa (os clubes desportivos). O facto de desde
o inicio desempenharem fun¢des de regulagdo e disciplina que entre-
tanto tinham sido oficializadas pelo Estado — que por isso as sub-
meteu a apertado controlo piblico — néo era s6 por si de molde a mo-

74 Pardgrafo n.° 4, primeira parte, do predmbulo do Decreto-Lei n.” 144/93, de
26 de Abril.

75 Cfr. 0 Acdrdio n.® 730/95 do Tribunal Constitucional, de 14 de Dezembro.

7% Cfr. VITAL MOREIRA, Administracdo..., p. 305.
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dificar a natureza primitiva dessas associages, transformando-as em
corporagdes piblicas™77.

No entanto, abre-se agora a porta ao reconhecimento de poderes
de natureza publica, através do mecanismo da concessio da utilidade
publica desportiva, regime esse que acaba por ser a “prova dos nove”
da natureza radicalmente privada das federacGes desportivas. Se assim
nio fosse, tal estatuto ndo teria de ser reconhecido.

ITI. A aceitagdo do estatuto de utilidade puiblica desportiva ndo
opera, porém, como sé poderia suceder num acto de “alquimia juri-
dica” que ndo existe, a transmutacio de uma pessoa colectiva de pri-
vada a piiblica, mas antes significa apenas a partilha, por parte de uma
mesma entidade, de poderes de natureza piiblica que se ¢nxertam na
sua estrutura e regime de Direito Privado.

E de inquirir, entdo: quais sdo esses poderes de natureza publica,
que se inserem numa pessoa colectiva de natureza privada, fazendo
confluir nela a aplicacdo do Direito Administrativo ¢ do Direito
Privado?

O Decreto-Lei n.° 144/93 comecga por definir genericamente
o sentido que atribui a esse estatuto de utilidade publica: “O estatuto
de utilidade desportiva atribui a uma federagio desportiva, em exclu-
sivo, a competéncia para o exercicio, dentro do respectivo dmbito, de
poderes de natureza publica, bem como a titularidade de direitos es-
pecialmente previstos na lei” 78.

Mas evidentemente que o legislador nfio poderia deixar uma ideia
tao difusa quanto a esses poderes de natureza ptiblica e apressa-se, no
primeiro preceito do artigo seguinte, a precisd-los: “Tém natureza pu-
blica os poderes das federacSes exercidos no dmbito da regulamen-
tagdo e disciplina das competi¢des desportivas, que sejam conferidos
pela lei para a realizacdo obrigatéria de finalidades compreendidas nas
atribuictes do Estado e envolvam, perante terceiros, o desempenho de
prerrogativas de autoridade ou a prestagio de apoios ou servigos legal-
mente determinados™ 7.

Isto pretende significar que, no plano material, o estatuto da uti-
lidade ptiblica — nos poderes das federacdes e nio na parte do leque de

77 V1TAL MOREIRA, Administragdo. .., p. 305.
78 Art, 7.° do Decreto-Lei n.° 144/93, de 26 de Abril.
79 Art. 8.° do Decreto-Lei n.° 144/93, de 26 de Abril.
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direitos especiais de que também ficam a beneficiar® — se circuns-
creve ao “4mbito da regulamentagio e disciplina das competigdes
desportivas” e, como € bom de ver, ndo se pode alargar a tudo quanto
respeite & sua actividade e organizagdo.
E mesmo dentro desta delimitacio material, 0 Decreto-Lei n.° 144/
/93 procede ainda a outra nio menos importante restrigdo, esta de
cardcter finalistico, ao afirmar que esses poderes sé sdo de natureza
ptblica se 0S mesmos:
— forem “...conferidos pela lei para a realizagfio obrigatdria de
finalidades compreendidas nas atribuigdes do Estado...”; e
~ tais poderes “...envolvam, perante terceiros, o desempenho de
prerrogativas de autoridade ou a prestagdo de apoios ou ser-
vigos legalmente determinados”.

IV. A apreciagdo da natureza privada da Federagdo Portuguesa
de Tiro com Armas de Caca implica, ndo obstante, o reconhecimento
do estatuto de utilidade publica desportiva, na medida em que isso lhe
foi expressamente reconhecido pelo Primeiro-Ministro, no mencio-
nado despacho.

Daf nfo se segue, no entanto, que tais poderes de natureza pu-
blica, no 4mbito particular da organizagdo e da realizacfo dos torneios
e campeonatos de tiro aos pombos, provoquem a existéncia, entre as
entidades envolvidas, de uma relacfo juridica administrativa, que seja
assim do foro privativo dos tribunais administrativos julgar.

Embora sendo estruturalmente importante, € claro que tal justifi-
cacfo néo se pode bastar apenas com a natureza privada das federages
desportivas, tendo presente o estatuto de utilidade publica desportiva
que foi conferido 4 Federagdo Portuguesa de Tiro com Armas de Caga.

Sao duas outras as razées decisivas para a ndo verificacdo, neste
contexto especial em que nos situamos, de qualquer relagdo juridica
administrativa, ndo havendo a sujeicdo a jurisdicdo administrativa®l:

— o facto de os concursos de tiro aos pombos em causa nio terem

a intervengdo dessa Federagfio na posigdo em que ela pudesse
partilhar o exercicio de fungGes de autoridade, uma vez que se
trata da organizagfio — ¢ ndo da regulamentagdo ou da dis-
ciplina — dessas provas; e

80 Qs quais sdo elencados no art. 11.° do Decreto-Lei n.® 144/93.
81 Cfr. VITAL MOREIRA, Administragdo..., p. 305.
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— a auséncia da prética de actos administrativos na intervengéo
que a Federagio Portuguesa de Tiro com Armas de Caga to-
mou na organiza¢do dos concursos de tiro aos pombos.

Analisemos separadamente cada um destes pontos.

17. Airrelevancia dos poderes de natureza pitblica para a organi-
zacao dos concursos de tiro aos pombos

I. A qualificacfio da natureza privada das federagGes desportivas
— nfio sendo, obviamente, a Federacio Portuguesa de Tiro com Armas
de Caga qualquer excepcdo — como sendo de natureza privada, nfo
pertencendo & Administracao Piblica, pode ainda nfo ser condigdo
suficiente para sustentar a nossa anunciada conclusio.

Mesmo néo sendo entidades publicas, certas entidades privadas
podem comungar de alguns poderes de autoridade, que s6 exercem em
certas das suas actividades e em apenas algumas circunstincias.

Como refere MARCELLO CAETANO, “...associagdes, fundacGes
e sociedades nascidas da iniciativa dos particulares e cuja personali-
dade colectiva € reconhecida nos termos do Direito Privado, regulador
também da respectiva capacidade, podem na sua actividade ser sujeitas
a normas de Direito Administrativo em virtude de colaborarem na
realizacdo de fins préprios da Administracdo Publica ou receberem
mesmo destas fungGes especiais” 32,

Isto significa que os poderes de natureza piublica de que uma
pessoa colectiva privada pode beneficiar ndo a transformam, global-
mente, numa pessoa de Direito Piblico, para toda e qualquer finali-
dade; unicamente para certas finalidades ¢ para certas circunstincias.
Razio tinha MARCELLO CAETANO quando se referia a estas pessoas
colectivas, ndo como pessoas colectivas piiblicas, mas como “pessoas
colectivas de Direito Privado e regime administrativo™ 33,

82 MARCELLO CAETANO, Manual de Direito ..., 1, pp. 396 € 397.

8 Cfr. MARCELLO CAETANG, Manual..., I, p. 397. Sobre este tipo de pessoas
colectivas que colaboram com a Administragdo Puiblica, v. J. M. SErvULO CORREIA,
Nogoes..., 1, pp. 135 e ss.; MARCELLO CAETANO, Manual de Direito..., 1, pp. 396 e ss.;
DioGo FrerTas po AMARAL, Curso..., I, pp. 549 e ss.; VITAL MOREIRA, Administra-
¢do..., pp. 257 e ss.

286



IX. B exactamente isso o que se passa com as federagdes despor-
tivas, as quais, ndo detendo genericamente poderes de natureza
ptiblica, sendo de raiz pessoas colectivas privadas, possuem, tal como
a lei estabelece, alguns poderes de natureza piblica, na regulacio e na
disciplina da actividade desportiva em causa:

~ Regulamentacdo: na medida em que tragam as normas que

permitem o exercicio mais seguro das correspondentes acti-
vidades desportivas, mas também mais fluido e mais cémodo
por todos os respectivos praticantes, assim se permitindo har-
monizar situagées de potencial conflito, estabelecendo-
-se especificamente como uma incumbéncia do seu poder
ptiblico regulamentar, para além de outras, a “Organizac¢io de
provas” 84;

Disciplina: porque se afigura necessdrio existir um aparelho
punitivo das faltas disciplinares que sejam cometidas contra
as normas regulamentares do exercicio de cada actividade
desportiva, cabendo a associa¢do esse crucial papel, dizendo-
-se especialmente que o respectivo poder disciplinar se exerce
“...sobre os clubes, dirigentes, praticantes, treinadores, técni-
cos, drbitros, juizes e, em geral, sobre todos os agentes des-
portivos que, encontrando-se nelas filiados, desenvolvam a
actividade desportiva compreendida no seu objecto esta-
tutdrio...” 83,

III. No caso da organizagio e realizacio de concursos de tiro
aos pombos por parte da Federacdo Portuguesa de Tiro com Armas de
Caga, estd em causa uma destas facetas dos poderes piblicos que pode
exercer, por via do estatuto de utilidade piiblica desportiva que lhe foi
atribuido?

Nao. O que temos é uma infervengdo meramente organizatoria
desta pessoa colectiva na dinamizacdo de determinados concursos,
actividade que seria impossivel confundir com uma funcdo reguladora
ou com uma fungdo disciplinar:

— ndo é uma funcdo reguladora porque néo se trata de estabele-

cer normas regulamentares a respeito da organizacgio ¢ da rea-
lizacdo de concursos de tiro aos pombos, mas antes — e bem

8 Art. 21.°, al. b), do Decreto-Lei n.® 144/93.
85 Art, 22.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° L144/93.
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pelo contrario — organizar e realizar certos concursos de tiro
aos pembos, aparecendo a pessoa colectiva, nfo na veste de
entidade normadora de uma certa actividade, mas como pra-
ticando uma actividade e sendo um dos scus sujeitos;

— ndo € uma funcdo disciplinar porque ndo se trata da aplicagio
de sangdes perante a descoberta de faltas disciplinares come-
tidas, surgindo a intervencdo da Federacio Desportiva como
parte interessada ¢ nio com o fito de averiguar da pritica de
infracgdes disciplinares as suas préprias regras ou leis gerais
aplicdveis.

IV, Implica isto que nem toda a actividade juridicamente rele-
vante de uma pessoa colectiva que partilha do exercicio da funcdo
administrativa se apresenta como estando necessariamente submetida
ao estatuto inerente a uma relagdo juridica administrativa.

Dentro de uma mesma entidade, normalmente convivem posi-
¢oes publicas e privadas que ndo devem ser misturadas nem absorvi-
das reciprocamente, tendo cada uma delas uma modelacio ¢ uma fina-
lidade especificas.

Como muito bem se esclarece na sentenca de 14 de Qutubro de
1999, da 10# Vara Civel da Comarca de Lisboa, “...a actividade que
estd em causa € a organizagio de um concurso de tiro, que nao assume
natureza regulamentar ou disciplinar. A actividade de organizacio
do referido concurso por parte da Federacdo, destinando-se embora
a prossecugdo de um escopo tipico especifico dela, ndo envolve o re-
curso a meios e instrumentos préprios da autoridade piiblica. A Fede-
ragdo actua em pé de igualdade com as demais entidades que, a seme-
lhang¢a da segunda requerida, organizam provas desportivas iguais ou
semelhantes a prova em andlise™ 36,

V. Poderia ser feita uma tentativa para contornar esta conclusio
através da consideracdo, a titulo exemplificativo, de outros aspectos
que pudessem mostrar pertinéncia a uma funcdo piblica que fosse de
[us imperii.

Esta define-se, segundo nos diz DioGo FREITAS DO AMARAL,
a partir do conceito mais lato de gestdo piblica: “Sédo actos de gestdo

8 Cfr. sentenga de 14 de Outubro de 1999, p. 6, da 10° Vara Civel da Comarca
de Lisboa.
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piblica os que se compreendem no exercicio de um poder publico,
integrando eles mesmos a realizagdo de uma fun¢éo publica da pessoa
colectiva, independentemente de envolverem ou ndo o exercicio de
meios de coac¢do, ¢ independentemente ainda das regras, técnicas ou
de outra natureza, que na prdtica dos actos devam ser observadas™ 7.

Mas ndo cremos que isso seja possivel.

Isso ndo é possivel, em primeiro lugar, porque numa entidade
privada os poderes ptiblicos ndo se presumem, nem sequer sdo exent-
plificativos dada a sua relagdo com a matéria de direitos, liberdades
e garantias. Os poderes piiblicos exercidos no dmbito das pessoas co-
lectivas de natureza privada representam for¢osamente uma restrigdo
dos simétricos direitos e liberdades dos cidadios, no caso, a liberdade
de iniciativa econémica. Ora, havendo esta restricdo, nfo se compreen-
deria que a Constitui¢gao pudesse permitir a aplicagdo exemplificativa
de leis restritivas de direitos, liberdades e garantias 88,

Isso ndo é possivel, em segundo Iugar, porque, no plano légico,
ndo seria concebivel estender esses poderes puiblicos a estas activi-
dades. Se assim fosse, como a principal fungio das federacdes despor-
tivas € realizar estes concursos, caso esta intervengdo também fosse
publica, terfamos na prética transformada uma federacéio, de raiz pri-
vada, em toda ela publica, ao arrepio de um sentido estrutural de pes-
soa colectiva privada que nfo pode ser postergado. E até admitimos
que o normal ndo seja a intervenc¢do da Federagdo na organizagio ¢
realizacdo dos concursos e campeonatos, devendo antes reservar-se
para uma posigao mais prudente de drbitro e de “guardadora” da dis-
ciplina desportiva. Muito estranho que & mesma pessoa colectiva fos-
sem dados, a0 mesmo tempo, os papéis de jogador e de drbitro de uma
mesma partida!

Isso ndo é possivel, em terceiro lugar, porque essa actividade de
organizacdo e realizacdo dos concursos se assume cono sendo de par-

87 DioGo FREITAS DO AMARAL, Curso..., I, p. 139,

88 Quanto ao regime das leis restritivas dos direitos, liberdades e garantias, v.
MARCELO REBELO DE Sousa, Direito Constitucional. .., pp. 176 € ss.; JOsE CARLCS
VIEIRA DE ANDRADE, Os direitos fundamentais..., pp. 229 e ss.; J. J. Gomes CANG-
TILHO € VITAL MOREIRA, Fundamentos. .., pp. 133 e ss., e Constituicdo. .., pp. 145 € ss.;
JorGE BACELAR GOUVEIA, Os direitos fundamenrais..., pp. 456 e 457, e O estado de
excepgdo. .., 11, pp. 858 e ss.; ALEXANDRE S0usA PINHEIRO, Restrigdes aos direitos,
liberdades e garantias, in Diciondrio Juridico da Administragdo Fiiblica, VIL, Lisboa,
1996, pp. 281 e ss.; J. J. GoMEs CaNOTILHO, Direito Constitucional. .., pp. 422 e ss.;
JORGE MIRANDA, Manutal..., IV, pp. 328 € ss.
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tilha e de contratualizacdo entre os vdrios intervenientes, de entre 0s
quais se encontram os fornecedores de pombos, os cacadores e os que
disponibilizam os campos de tiro. Ndo parece crivel que também af,
em que avulta uma relagio de paridade econdmica, pudesse irromper
um qualquer especial interesse publico a proteger por intermédio do
exercicio de poderes de autoridade.

Isso ndo ¢é possivel, em quarto lugar, pela necessdria diferenca
Juncional e teleoldgica que tem de existir entre os poderes regula-
mentar e disciplinar e a actividade individual e concreta de realizar ¢
organizar as provas. Traduzindo esta uma descida ao mundo do con-
creto, obrigando a Federacfo a fazer op¢es, isso normalmente deter-

poderes sejam publicos, mas que estes 0 ndo sejam.

VI. Assim sendo, sé temos de confirmar a ndo verificacdo, no
aspecto que analisamos, de quaisquer poderes de autoridade, até
porque, como diz o art. 3.° do Decreto-Lei n.° 144/93, “As federacoes
desportivas € aplicdvel o disposto no presente diploma e, subsidiaria-
mente, o regime juridico das associacoes de direito privado™.

E isso o que se passa: ndo havendo outros poderes previstos, im-
plicita ou explicitamente, por esta regra de Direito supletivo, s6 nos
resta assentar, de uma vez por todas, na auséncia de quaisquer poderes
de autoridade — ou, mais latamente, de actos de gestido publica — que
possam ser relevantes para encontrar uma relacfo juridica administra-
tiva no caso da realizacdo de provas de tiro aos pombos.

18. A nao emissao de quaisquer actos administrativos no ambito
da organizacao dos concursos de tiro aos pombos

I. O outro ponto que deve ser salientado associa-se & necessi-
dade da produgdo de um acto administrativo para que se possa verificar
um acto de gestdo publica.

Um dos argumentos que tém sido expendidos pela Federagio
Desportiva questionada no dmbito das vérias pecas processais inter-
postas € o de tornar despicienda a intencio manifestada pelas asso-
ciagdes protectoras dos animais no sentido de que nfio haveria a emis-
sd0 de actos administrativos.
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Aquela Federacio Desportiva, para superar essa argumentacio,
explica que isso nem sequer seria necessdrio para, do ponto de vista
constituciconal, ocorrer o preenchimento de uma relagio juridica admi-
nistrativa.

II. Este ¢ um posicionamento que aceitamos inteiramente, ja que
de outro modo tal conclusio reduziria essa relacdo juridica ao aspecto
do acto administrativo, quando o intuite do legislador constitucional,
felizmente, foi o de operar uma caracterizagdo material desse conceito
com plena independéncia do tipo de fonte dos respectivos efeitos
juridicos e, sobretudo, nao limitar essa fonte apenas aos actos admi-
nistrativos, em atengéo as outras possiveis fontes dos efeitos adminis-
trativos, como sdo os regulamentos ou os contratos administeativos.

O ponto, na verdade, nfo € esse. O ponto € gue a Federacdo Des-
portiva, ao dizer que, afinal, ndo houve a emissdo de gualquer acto
administrativo na interven¢do que teve na organizagdo e realizagdo
dos concursos de tiro aos pombos, acaba por aceitar que ndo estio af
em causa, efectivamente, poderes de autoridade, caindo assim numa
flagrante contradicdo.

1. E o préprio Decreto-Lei n.° 144/93, no n.° 2 do seu art. 8.°,
a assim qualificar os actos decorrentes do exercicio dos poderes de
autoridade inerentes ao estatuto de utilidade piiblica desportiva, ainda
que ndo usando exactamente essa expressdo: “Dos actos praticados
pelos 6rgdos das federagdes dotadas de utilidade piiblica desportiva no
exercicio de poderes piblicos cabe recurso contencioso para os tri-
bunais administrativos™.

Se, como afirma a Federacdo Desportiva, ndo ocorreu a emissao
de actos administrativos, ndo sendo logicamente de conceber a pos-
sibilidade da emissdo de outros actos prototipicos da fun¢ao adminis-
trativa (como o regulamento ou o contrato administrativo), é porque
também ndo houve o exercicio de poderes de natureza piblica, uma
vez que neste caso o legislador realcou o facto de estes actos serem
a unica consequéncia do exercicio daqueles poderes.

Eis uma posi¢do com a qual nio podemos estar mais de acordo
e que aplaudimos com ambas as maos!

Como muito afirma o Dr. Pedro Paulo de Azeredo Perdigéo,
mandatario forense da Sociedade Protectora dos Animais no Processo
n.° 2164/99, na 17" Vara Civel do Tribunal da Comarca de Lisboa,
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“Até utilizando a argumentagio vertida na oposi¢do, sempre se dird
que ndo se discute nestes autos qualquer questdo relacionada com
o poder regulamentar ou disciplinar da Federa¢do no relacionamento
com os seus associados” 89, acrescentando ainda que *...também con-
vém precisar gue nio se vislumbra aqui a utilizacdo de meios ou instru-
mentos proéprios de um agente piblico, por exemplo, a existéncia de
um acto administrativo” %0

89 Art. 21.° da resposta no Processo n.® 2164/99.
9 Art. 22.° da resposta no Processo n.° 2164/99.
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v
CONCLUSOES

19. Enunciado das conclusoes
Do que foi exposto, € possivel extrair as seguintes conclusdes:
Quanto a parte I:

a) A relevincia da regulagdo juridica da Natureza, sendo uma
realidade recente, tem vindo a conhecer uma expansao quase €xpo-
nencial, em parte determinada pelos recentes “choques ecoldgicos”,
manifestando-se em diversos niveis normativos, das Constituigdes aos
Direitos Administrativos dos Estados, passando por vdrias normas de
natureza sancionatoria, além de que, actualmente, a defesa da Natureza
se tem mostrado ser ainda um dos mais promissores capitulos do
Direito Internacional — o Direito Internacional do Ambiente, numa
preocupagdo que também se alargou a outros campos cientificos
ndo juridicos;

b) Se bem que o genérico intuito de proteger a Natureza revista
miiltiplos aspectos, sem diivida que o mais intenso deles — sendo ele
também o que mais tem beneficiado da producdo de normas — € o ati-
nente aos “direitos dos animais”, ou seja, um sector do Direito do
Ambiente que garante a proteccdo dos animais em extingdo e que
proibe o sofrimento e a morte desnecessarios, neste momento ja con-
tando com vdrios textos normativos, dos quais se evidencia a Decla-
ra¢do Universal dos Direitos do Animal, locucdo que, nido represen-
tando propriamente a atribui¢do de personalidade juridica,
impressivamente sublinha a necessidade da sua protec¢do contra a
ac¢do agressiva do Homem;

¢) No Direito Portugués, a defesa do Ambiente assume impor-
tdncia logo no texto constitucional, que consagra vdrios preceitos espe-
cificos, projectando-se tanto no plano da sua parte material — enquanto
direitos fundamentais e interesses difusos — como no plano organi-
zatério — sendo determinante na distribuigdo de competéncias entre
o Governo e a Assembleia da Republica;

d) Porém, a protecgio mais densa consta da Lei n.° 92/95, dedi-
cada & protec¢io dos animais, assentando a mesma na proibigio geral
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dos actos de violéncia injustificada contra os animais, numa constru-
¢fio ndo s substantiva como igualmente adjectiva.

Quanto a parte II:

@) O problema inicial que incumbe resolver neste parecer refere-
-s¢ a consideracdo das provas de tiro aos pombos naquela mencionada
proibicdo legal, ndo sé por se traduzir numa conduta lesiva dos animais,
sem que lhe possa assistir qualquer justificagdo, como também por ser
esse o entendimento que resulta das situacdes tipificadas no n.° 3 desse
artigo, entendimento esse, de resto, maioritariamente sufragado pela
jurisprudéncia que sobre o assunto jd teve ocasio de se pronunciar,

b) A primeira dimensdo da conduta proibida — a sua dimensio
material — recorta como seus elementos constitutivos o cometimento
da morte, de sofrimento cruel e prolongado e de graves lesdes nos ani-
mais, qualquer um deles possiveis com a prdtica de tiro aos pombos,
sendo certo que, por outro lado, a consequéncia de isso nfio acontecer
¢ muito rara e, por isso, essas hipéteses tornam-se praticamente irrele-
vantes, devendo-se tomar finalmente em consideragao que o conceito
de animal pertinente se adequa perfeitamente 4 espécie de pombo
usada nessas provas, o espanhol “paloma zurito™;

¢y O outro elemento caracterizador da conduta proibida — a sua
dimensdo teleoldgica — assinala os interesses que subjazem aos danos
causados aos animais, nio parecendo que a prética da sua captura, or-
ganizada nos termos descritos, possa aparecer justificada pela apli-
cacfio de outros interesses que, em conflito, sejam considerados su-
periores, ndo havendo, concretamente, necessidade do ponto de vista
alimentar, ambiental, na &ptica da tradicfio portuguesa ou da inexis-
téncia de uma alternativa para se conseguir a préatica dessa actividade
com idéntica eficicia e realismo;

d) Em contrapartida, também nfo ocorre a subsungdo aos ti-
pos de situacdes que excepcionalmente se afiguram permitidas pela
Lei n.® 92/95, e nas quais se podem provocar danos aos animais, ja que
nenhuma delas ¢ pertinente & préfica de tiro aos pombos, nem sequer
ai se tratando de uma actividade de caca;

e) Além disso, a interpretacio conforme a Constituicdo, essen-
cialmente no preenchimento do conceito indeterminado de necessi-
dade, que se utiliza na descricdo da dimenséo teleoldgica da conduta
considerada proibida, implica que se escotham, dos vdrios literal-
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mente possiveis, os sentidos que mais se aproximem do favoreci-
mento da posi¢do dos animais, quanto a sua subsisténcia e quanto
a sua integridade, por influxo das normas constitucionais ambien-
tais existentes;

f) Igualmente se percebe que a pritica de tiro aos pombos in-
fringe a Declaragdo Universal dos Direitos do Animal, cujos direitos
sdo recortados antropomorficamente por referéncia a Declaragio Uni-
versal dos Direitos do Homem, no tocante precisamente ao direito
a vida ¢ ao direito 4 integridade fisica, violagGes que se explicam tam-
bém na base de n@o haver qualquer situa¢do de necessidade que legi-
time esses comportamentos;

g) Nio se afigura procedente o argumento que extrai a permis-
séo desta prética do facto de, durante o debate parlamentar, a mencéo
a proibicdo das provas de tiro a alvos vivos ter sido eliminada na pas-
sagem 4 versio final da Lei n.° 92/95, uma vez que esse resultado j4 se
admitia na cldusula geral, ndo olvidando ainda o lugar modesto que o
elemento histérico, no tocante aos trabalhos preparatdrios, ocupa em
sede da Teoria Geral da Interpretagdo Juridica;

h) Temos ainda de realgar a inexisténcia de qualquer costume con-
tra-legem derrogatorio da proibi¢do geral constante da Lei n.° 92/95,
modo possivel de contornar a proibicio legal, por nio se verificarem
0s seus elementos constitutivos, até porque sempre houve a preo-
cupagao de acatar as vdrias decisoes jurisprudenciais gue impediram
provisoriamente a sua pritica, coisa que seria impensdvel se houvesse,
verdadeiramente, uma prética costumeira, que forcosamente se sobre-
poria a uma aplica¢io do Direito legal;

i) Finalmente, ndo colhe a ideia de que a proibi¢do seria inope-
rante por ndo haver na Lei n.° 92/95 quaisquer sangGes especificas
contra a sua violagéo, porquanto ¢ seguro que se podem aplicar san-
¢Oes gerais, conhecidas do Direito Administrativo e do Direito Civil,
bem como € essa mesma lei a estabelecer esquemas adjectivos de pro-
tecgdo da respectiva juridicidade.

Quanto & parte 111:

a) O outro problema que neste parecer se equaciona respeita
a eventual conclusdo de inconstitucionalidade que recaia sobre o jul-
gamento dos litigios relativos as provas de tiro aos pombos por parte
dos tribunais comuns, e ndo por parte dos tribunais administrativos,
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que tm competéncia exclusiva em matéria de relagGes juridicas admi-
nistrativas;

b) Na pluralidade de jurisdi¢des e de tribunais que a Constitui-
¢do consagra, segundo virios critérios, os tribunais administrativos re-
cebem uma fatia importante da funcdo jurisdicional quando se cura de
dirimir litigios emergentes de relagdes juridicas administrativas, nogéo
de feicao material que espelha a aplicagdo do Direito Administrativo
na veste de sector regulador da Administracao Publica na sua activi-
dade de gestdo publica;

¢} A solugdo para a qualificagfio da prética de tiro aos pombos
como ndo estando inserta numa relacdo juridica administrativa deve
apoiar-se, em primeiro lugar, no facto de a Federa¢do Portuguesa de
Tiro com Armas de Caca ser uma entidade de natureza privada, as-
pecto que, no entanto, ndo € suficiente porque lhe foi igualmente con-
ferido o estatuto de utilidade desportiva, com o que se lhe concederam
alguns poderes de natureza puiblica,

d) S6 que esses poderes — poderes de regulamentacédo de provas
desportivas e de fiscalizagfo de tipo disciplinar dos respectivos mem-
bros — niio se mostram relevantes para o que efectivamente sucedeu,
pois que essa Federagdo Portuguesa participou nos concursos despida
das suas vestes de entidade regulatdria e, pelo contrdrio, envergou uma
posicdo de parte, juntamente com os clubes e os cacadores, na respec-
tiva realizagdo, o que ¢ muito diferente, nem sequer sendo possivel
equacionar esses poderes de autoridade fora dos casos tipificados;

¢) E também de nio esquecer que, como a propria Federagdo
admite, assim como os cagadores e os clubes envolvidos, ndo houve
a produgio de quaisquer actos administrativos, 0s quais, no respectivo
ponto de vista, seriam estritamente indispensdveis para comprovar o
exercicio de poderes de autoridade, com isso se legitimando a utilizagio
somente da jurisdi¢io administrativa, o que, todavia, nunca aconteceu.

Lisboa, 8 de Margo de 2000.
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