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RESUMO

A dificil identificacdo e medicdao e a auséncia da devida importancia do risco
operacional por parte do mercado e dos reguladores tém sido as razdes para as
instituicdes bancdrias centrarem as suas atividades em areas como o risco de mercado
e de crédito. Sé recentemente e por imposi¢ao da entidade supervisora em Portugal, o
Banco de Portugal, as instituicdes bancarias incluiram o risco operacional na sua
politica de gestdo. Apesar da inclusdo do risco operacional na gestdo das instituicoes,
estas continuam a ter algumas dificuldades em aceitar este risco, bem como, decidir
sobre as ferramentas necessarias para a sua gestdo eficaz e eficiente.

Este projeto tem como principal objetivo demonstrar a importancia da
implementacdo de um sistema de informag¢do para gestdo de risco operacional
evidenciando as mais-valias e limitagdes do sistema na instituicdo bancaria
portuguesa. Pretende-se, ainda, analisar a postura e o nivel aceitacdo por parte
colaboradores face ao sistema implementado a fim de identificar as oportunidades de
negdécio criadas pela instituicdo com o novo sistema, assim como, a utilizacdo do

mesmo como suporte a tomada de decisdo para a area de risco operacional.
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ABSTRACT

The identification and measurement difficult and the lack of sufficient
importance given to operational risk by the market and regulators, have been the
reasons for banks to focus their activities in areas such as market risk and credit. Only
recently and by the enforcement of the supervisor entity in Portugal, Banco de
Portugal, other banking institutions included the operational risk in its management
policy. Despite the inclusion of operational risk in the institutions management, they
still have some difficulties to accept this risk and decide on the necessary tools for their
effective and efficient management.

This project's main objective is to demonstrate the importance of implementing
an information system for operational risk management highlighting the gains and
limitations of the system in a Portuguese bank institution. This study aims also to
analyze the the attitude and level acceptance by collaborators over the implemented
system, to identify the business opportunities created by the institution with the new

system, as well as its use as a support for decision-making in the operational risk area.
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1. INTRODUCAO

Para Buchelt e Unteregger (2004) o risco operacional ndo é novidade para o
sistema financeiro e afirmam que este tipo de risco é mais antigo do que o risco de
crédito e de mercado por ter estado presente desde o inicio do funcionamento do
sistema financeiro. SO recentemente as instituicdes financeiras reconheceram a
importancia do risco operacional. A dificuldade de identificar e quantificar este tipo de
risco e a auséncia de relevancia dada das instituicdes, mercado e reguladores sdo
motivos para a negligéncia da andlise e gestdo deste tipo de risco (Gongalves, 2011).
No entanto actualmente regista-se um crescimento da importancia do risco
operacional, para Geiger (2002) as razdes que contribuem para este crescimento sdo:
(i) a consciéncia do crescimento do impacto dos riscos operacionais, (ii) o
reconhecimento de que a gestdo de risco operacional deve ser uma disciplina por
direito, (iii) a inclusdo dos riscos operacionais nas metodologias de gestdo global de
risco e (iv) o interesse crescente das entidades reguladoras pelo risco operacional ao
nivel dos requisitos de capital e da sua gestdo. Na mesma vertente, Moosa (2007)
considera que o aumento da dependéncia da tecnologia e a concorréncia mais
intensiva, assim como, a globalizagcdo tornam as instituicdes financeiras mais expostas
ao risco operacional, realcando a importancia da implementagao de politica para a sua
gestdo. Na area da banca, Buchelt e Untergger (2004) argumentam que o risco de
fraude e os eventos externos estiveram presentes ao longo da histéria, contudo foi o
progresso da tecnologia que elevou o potencial do risco operacional.

O risco operacional é o risco resultante da materializacdo de vérios eventos
incluindo fraude, roubo, perda de informacdao, perda de membro-chave da equipa,
processos judiciais, terrorismo, vandalismo e desastres naturais (Moosa, 2007). Brink
(2002) alerta para a importancia deste tipo de risco através da apresentacdo dos
valores elevados das perdas do risco operacional, aproximadamente 4000-2850
milhdes de euros. Ao longo dos anos, o Mercado e as instituicdes bancarias tiveram
conhecimento de eventos de risco operacional que “obrigaram” certas instituicées a
declarar faléncia, como foi o caso do Banco Barings, que em 1995 sofreu um colapso
financeiro quando um dos seus colaboradores perdeu USS 1,4 bilhdo por especulacido
em contrato de futuros — operagGes para as quais ndo tinha autorizacdo. Exemplos de
eventos de risco operacional mais recentes sdo o da Société Générale e do UBS, ambas

vitimas de esquemas de fraude financeira arquitetados por colaboradores.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Contrato_de_futuros

Em 2007, o risco operacional é incluido no Acordo de Basileia Il. Esta inclusao
demonstra uma preocupagdo por parte do regulador com a gestdo das instituicdes e
com as perdas que podem advir da incapacidade de sistemas e de processos,
suportando a ideia de que as perdas de uma determinada instituicdo bancaria nao
ocorrem apenas do risco de crédito e de mercado (BCBS, 2004). O tardio
reconhecimento do risco operacional contribuiu para o atraso no desenvolvimento de
sistemas de informacgdo, tornando a sua implementa¢ao uma estratégia mais recente
em relagdo aos sistemas para risco de crédito e de mercado. Para Chorafas (2001) o
valor dos sistemas de informacdo para as instituicdes e para a gestdo de risco
operacional é um elo de ligacdo para o aumento da competitividade, assim como, a
melhoria da atividade de marketing no processo de criagao de valor nas instituicdes.
Esperando que os sistemas de informacado fornecem a instituicdo o conhecimento que
Ihe permita tomar as decisGes mais adequadas para evitar perdas, enfrentar ameacas

e retirar valor de novas oportunidades.

1.1. RELEVANCIA DO TEMA

O Acordo de Basileia Il foi o maior impulsionador da implementacdo da gestdo de
risco operacional nas instituicdes bancdrias. A sua inclusao contribuiu para o crescente
investimento nesta area, refletindo o aumento da importancia do risco operacional nas
instituicoes (Goncalves, 2011). Na Figura 1 observa-se que o risco operacional foi uma
das principais areas investimento nas institui¢cdes, estes valores sugerem que houve
um aumento da importancia deste risco para as instituicoes. A estes resultados pode-
se atribuir causas como o tardio desenvolvimento do risco operacional logo as
instituicdes necessitam de maiores investimentos para tomar a gestdao mais efetiva.
Outra causa é extensdo da gestdo de risco operacional e dos seus sistemas de

informacdo em areas como o Compliance ou a Auditoria Interna (Gongalves, 2011).
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In which one area of risk has your business invested the most

over the last 12 months?
(% respondents)

Credit risk management

Internal risk management, methodology, processes, policy and organisation

Operational risk management

Risk data infrastructure

H B
H B
M E]

Market risk managament

Anti-money launder ing

Asset and liability management

Risk management solutions

the next twelve months?

(% resondents)

Internal risk management. methodology, processes, policy and organisation

Credit risk management

Risk data infrastructure

Operational risk management

Asset and liability management

Anti-money laundering

Figura 1 — Investimentos nas areas de risco

In which one area of risk will your business invest the most in

Fonte: Enterprise risk management in financial service organizations — Economist Intelligence

Unit

Estudos realizados nos Estados Unidos da América, orientados por Cummins,

Lewis e Wei (2006), reforcam a necessidade das instituicGes financeiras em investir na

gestdao operacional no sentido de alertar para os eventos de risco operacional, os quais

tém um elevado impacto nas mesmas. Nestes estudos, defendem que um banco ou

qualquer instituicdo financeira apds um anuncio referente a uma perda elevada pode

sofrer quebras no seu valor de mercado, quebras estas que podem ser superiores as

perdas iniciais. Marshall (2001) opta por citar a pesquisa realizada pela Operational

Risk Inc., onde é demonstrado que desde 1980 as institui¢cdes financeiras tém perdido

mais de USS 200 bilhdes devido a riscos operacionais (Tabela 1). Alertando, assim, para

a importancia de uma instituicdo incluir a gestao de risco operacional na sua politica de

gestao.

gerencial

— . Perda em
Instituicao Atividade Ano USS milhdes

Negociacdo ndo-autorizada de bdénus

Daiwa Bank, Nova york E_ § . 1984-95 1,100
devido a maus controles gerenciais

Sumitomo Corp., | Negociacao .nao-?utorlzada de cobre, 1986-96 1,700

Londres fraude e falsificacido

Crédit Lyonnais Mau controle de empréstimos Anos 80 e 90 29,000

Bancos, varejistas e

T Fraudes de cheques 1993 12,000

Kidder Peabody Negomagao de bodnus, falta de controles 1994 200
internos

Condado de Orange Negociacao de bénus, falta de supervisao o 1,700

Tabela 1 — Eventos mais conhecidos do risco operacional

Fonte: Marshall (2001)
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O requisito das entidades supervisoras continua a ser o principal fator para o
desenvolvimento da gestdo de risco operacional nas instituicdes financeiras porém
existem outras razdes para que a gestao de risco operacional comece a ganhar
importancia dentro das instituicbes (Figura 2), das quais salienta-se a redugdo das
perdas operacionais e melhoria da performance. Independentemente dos
fundamentos utilizados na gestdo do risco operacional, o resultado de diversos
estudos sustentam de forma consistente a ideia de que deste tipo de risco representa
uma verdadeira ameaga ao valor de mercado dos bancos e de qualquer instituicao

financeira (Gongalves, 2011).

Reduction in operational losses
Improved performance management
Protection against loss of reputation
Greater levels of accountability
Optimised allocation of economic capital

Other

1 1 1 L 1 1 L 1
] 1 2 3 4
Least imporiant Most important

Figura 2 — Importancia da gestdo de risco operacional
(Fonte: Internal Bencharmark Survey Conducted by SAS and Risk Magazine, Agosto de
2003)

A competéncia face a gestao do risco operacional depende da existéncia de um
sistema de informacdo que possibilitar a instituicdo configurar os seus procedimentos
e operacgdes (Goncalves, 2011). A informacdo sendo a componente fundamental para o
funcionamento dos sistemas de informacdo neste tipo de risco representa um dos
principais problemas a que a implementacao destes sistemas enfrenta. Contudo é
importante salientar que os sistemas de informa¢ao podem evoluir rapidamente e
permitem a sua utilizacdo de forma eficiente ou com incorrecées (Gongalves, 2011).

Na area de risco operacional os sistemas de informacdo encontram-se pouco
desenvolvidos comparativamente aos riscos de mercados e de crédito. Para Gongalves
(2011) o desenvolvimento de novos sistemas ndo passa apenas pela melhoria e
automatizacdo das tarefas dos atuais sistemas, mas também, pela integracdo com
outras aplicagdes e a expansdo das funcionalidades a novas areas em que a gestao de

risco operacional seja fundamental nos processos de gestdo da instituicdo. Na mesma
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vertente Brink (2002) alerta para a necessidade de desenvolver modelos e sistemas de
informacdo capazes de responder ao aumento da dinamica e complexidade das

atividades em que as instituicdes estdo envolvidas.

1.2. OBJETIVOS DO PROJETO

Este projeto tem como principal objetivo comprovar a importancia da
implementacdo de um sistema de informagdo para gestdo de risco operacional na
instituicdo bancaria portuguesa considerando as razdes que originaram a necessidade
de utiliza¢dao destes sistemas.

O segundo objetivo do projeto serd dividido em duas vertentes. Na primeira
vertente serd realizada uma andlise SWOT com a finalidade de avaliar o sistema de
informagdo, onde procurar-se-a apresentar os pontos fortes e fracos do sistema
implementa na instituicao alvo de estudo, as oportunidades que a implementagao
proporcionou a instituicdo na area de risco operacional, bem como, as limitacoes e
ameacas identificadas na fase de implementacdao do sistema. A segunda vertente
centra-se na analise do comportamento dos colaboradores face ao sistema e em que
medida estes criam valor e oportunidades de negdcio para a instituicdo recorrendo ao
sistema implementado. E utilizam o mesmo no suporte a tomada de decisdo por parte

dos gestores da instituicdo.
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2. RISCO OPERACIONAL EM INSTITUICOES FINANCEIRAS

A atividade bancdria existe porque os bancos tém capacidade de reduzir os
custos de transacdo e de informacdo, o que ndo acontecia se os aforradores ou
investidores contractassem diretamente com os tomadores de crédito tendo esta
atividade uma envolvéncia com riscos (Ferreira, 2004: 1-13). O risco associada a esta
atividade é inerente a qualquer situacdo que impliqgue a tomada de decisdes, cujos
resultados tenham lugar no futuro, podendo implicar que estes venham a diferir do
esperado. A volatilidade presente nos resultados das atividades das instituicdes
desperta a esséncia do risco e necessidade de protecdo contra o mesmo (Ferreira,
2004: 1-13).

Em geral, as empresas enfrentam uma diversidade de riscos, conforme
apresentado na Figura 3, sendo particularmente relevante para a banca o risco
financeiro contudo, recentemente o risco operacional tem vindo a ganhar importancia
dentro das instituicdes requerendo politicas e medidas para este tipo de risco. Esta

expansao do risco operacional criou o interesse para a realiza¢ao deste estudo.

Risco

Negdcios Estratégico Operacional Financeiro

Mercado
Crédito
Liquidez

Taxas de juro

Cambial

Solvéncia

Figura 3 —Tipos de riscos nuna instituicdo

Fonte: Elaboragdo prépria
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A diversidade de risco a que a instituicdo estd exposta implica altera¢gdes no
papel da gestdo de risco. Esta deixa de ser apenas uma politica de mitigacao dos riscos,
passando a comtemplar modelos financeiros e econométricos complexos. Neste
sentido, o Acordo de Basileia Il e as entidades supervisoras consideram o risco

operacional, um risco a incluir na gestao das institui¢cdes financeiras.

2.1. DEFINICAO E DIMENSAO DO RISCO OPERACIONAL

A tendéncia para uma maior dependéncia das novas tecnologias, o aumento da
concorréncia e da globalizacdo deixaram o sistema financeiro exposto ao risco
operacional mais do que nunca (Moosa, 2007). No entanto, apesar de Buchelt e
Unteregger (2004) também defenderem que foi o progresso tecnoldgico que
aumentou potencialmente o risco operacional, em relacdo a area da banca defendem
gue o risco de fraudes e eventos externos sao os maiores impulsionadores do risco
operacional. Da mesma forma, Halperin (2001) argumenta que “tradicionalmente o
rico operacional estd abaixo dos riscos de crédito e de mercado”, mas progressos
como e-commerce, o surgimentos de novos produtos e linhas de negdécio tém
colaborado para o aumento da exposi¢do ao risco operacional.

O risco de mercado continua a ser o grande foco das instituicdes financeiras,
contudo o risco operacional tem ganho relevancia para instituicdes por ser mais
prejudicial do que o risco de mercado ou de crédito (Moosa, 2007). Como tal, as
consequéncias da exposicdo ao risco operacional ndo podem ser ignoradas e neste
sentido Blunden (2003) argumenta que a ocorréncia de um evento de risco
operacional pode levar uma instituicdo a faléncia e provocar um colapso de Mercado.
Contrariamente, Rao e Dev (2006) defendem que o risco operacional é uma categoria
gue engloba tudo o que nao for passivel de se considerar como risco de crédito ou de
mercado. Na mesma vertente, Modeva e Kyriacou (2001) consideram que o risco

III

operacional “engloba tudo o que ndo é considerado na exposicdo ao risco de crédito e
de mercado”. Noutra optica, o Banco da Austrdlia (1998) considerou que o risco
operacional é “todos os riscos que ndo sejam riscos de crédito ou de mercado, que
possam causar volatilidades nos proveitos, despesas e no valor de negdcio dos
bancos”. Para Crouchy, Galai e Mark (1998) a definicdo de risco operacional é “o risco
de eventos externos, ou deficiéncias em controlos internos ou sistemas de informacdo
resultando numa perda, quer seja antecipada ou completamente inesperada”. Ja
Lopez (2002) considera que o risco operacional é o risco ndo quantificdvel a que a

instituicdo financeira esta exposta. Esta dificuldade em definir o que é o risco

15



operacional surge, porque este risco € um conceito distorcido dado que “é dificil fazer

uma distingao clara entre o risco operacional e as incertezas normais que as operagoes

didrias de uma organiza¢do enfrentam” (Crouchy, 2001).

A existéncia de diversas definicbes para o risco operacional contribuiu para o

Comité de Basileia atribuir a este tipo de risco uma defini¢cdao global. Considero como

risco operacional o “risco resultante de processos internos inadequados, falhas de

pessoas ou de sistemas e eventos externos” (BCBS, 2004). Este projeto tem como base

a definicdo de risco operacional dada pelo Acordo de Basileia Il por ser a utilizada pelo

Banco de Portugal e pelas instituicdes bancarias portuguesas. Definido o conceito de

risco operacional, Bielski (2003) e BCBS (2004) caracterizam este risco segundo o seu

tipo e a categoria (Tabela 2).

Tipo

Categoria

Fraude Interna

Atividade ndo Autorizada
Roubo e fraude — interna

Fraude Externa

Roubo e fraude — externa
Seguranca de sistemas

Relagdes Trabalhistas

Relagbes com empregado
Seguranga ambiental
Diversidade e discriminagao

Relagdes Comerciais

Adequacao, confiabilidade e
divulgacdo de informacdes
Praticas de negdcio ou
comerciais impréprias
Falhas de produtos

Selecdo de clientes
Aconselhamento

Danos ativos

Desastres e outros eventos

Interrupgdo de negdcio e
falhas de Sistemas

Sistemas

Execugdo e gestdao de
Processos

Captura, execugdo e
manutencado de transacoes
Monitoramento e reporte
Aceitacdo de clientes e
documentacgao
Gerenciamento de contas e
clientes

Correspondentes
Fornecedores e terceiros

Tabela 2 — Categoria de risco operacional

Fonte: Elaboracdo prépria com consulta Bielski, 2003 e BCBS, 2004

16



Como origem dos eventos de risco operacional, Brink (2002) aponta quatro
fatores: (i) pessoas: decorrente de equivoco, omissdo, distracdo ou negligéncia de
funciondrios ou terceiros contratados e de comportamentos fraudulentos
(adulteragdes de controles, descumprimento intencional das normas, vazamento de
informacdes privilegiadas, desvio de valores, divulgacdo de informacgGes erradas); (ii)
processos: ocorrem da ndo observiancia de normas operacionais e de limites,
resultando em falta de funcionamento de comités, ndo cumprimento de algadas de
crédito, guarda indevida de documentos confidenciais, ndo implantagao de controlos,
falta de cumprimento de normas, falta de monitoragdo/conciliagdo e outros; (iii)
sistemas: decorre da descontinuidade das atividades apoiadas por servigos
tecnoldgicos, salientando a sobrecarga de sistemas de processamento de dados (risco
de overloads), incapacidade dos sistemas de prover informacdes confidveis e
suficientes, incompatibilidade e/ou indisponibilidade de informacgdes, falta de meios
seguros de acesso aos sistemas, obsolescéncia dos sistemas e equipamentos, falhas de
hardware, faltas de backup e de legalizacdo do software, inadequacdo de sistemas
operacionais/aplicativos e outros; e (iv) fatores externos: originados por terremotos,
catdstrofes e a outros desastres naturais. J& Wahler (2002) defende que o risco
operacional é originado por fontes internas e externas: (i) mudanca: causas externas e
internas; (ii) complexidade: em produtos, processos e tecnologia; (iii) complacéncia:
gestdo ineficiente do negdcio e do seu risco, contrariamente aos eventos do risco de
crédito e de mercado que sdo influenciados pelas transacdes e parceiros de negdcio da
instituicao.

Assim um dos desafios do risco operacional reside numa abordagem de gestdo
gue auxilia a direcdo de topo a definir as diferentes categorias de risco operacional a
considerar em cada uma das linhas de negécio. Complementarmente, devera ser
criada uma estrutura interna de supervisdo e de organizacdo deste tipo de risco, que
conjuntamente definirdo a funcdao de gestdao do risco operacional onde se inclui o
papel de cada parte envolvida e de como cada fungdo interage dentro do banco, tais
como, a auditoria interna e outras funcdes de suporte (Gongalves, 2011).

De acordo com os principios instituidos pelo Comité de Supervisdo de Basileia as
instituicdes financeiras devem (BCBS, 2001):

=  Possuir um ambiente adequado de gestdo de risco que contemple a
identificacdo, avaliacdo, monitorizacao, controlo e mitigacao;

= Estabelecer planos de contingéncia;
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Estabelecer politicas de gestdo de risco operacional e efetuar a sua
avaliagao regular, competindo ao supervisor a realizagdao de agdes de
inspecdo periddicas que abranjam este risco, assegurando que os bancos
estabelecem e avaliam essas politicas;

Documentar e divulgar internamente os processos e controlos de gestao
do risco operacional;

Aprovar e realizar uma revisao periédica pelo 6rgao da administracado, da
estratégia de gestao deste risco, que inclua uma defini¢ao institucional de
risco operacional;

Submeter a estratégia de gestdo de risco operacional, desenvolvida no
banco, a uma auditoria interna conduzida por pessoal habilitado e
independente;

Executar a nivel dos 6rgaos operacionais responsaveis, uma estratégia de
gestdo de risco operacional, acompanhada de uma auditoria interna
conduzida por pessoal habilitado e independente;

Empreender a nivel dos 6rgaos operacionais responsaveis, uma estratégia
de gestdo de risco aprovada pela administracdo que contemple o
desenvolvimento de politicas e procedimentos especificos de gestdo de
risco operacional;

Identificar e avaliar o risco operacional inerente a todos os produtos,
atividades, processos e sistemas, definindo um minimo de perda;
Desenvolver processos de acompanhamento periddico do perfil de risco e
exposicdo a perdas significativas, passando pelo reporte ao érgdo de
gestdo de topo e ao regulador;

Estabelecer praticas de controlo e de mitigacdo de risco operacional.

2.2. GESTAO DE RISCO OPERACIONAL

A introducdo da gestdo de risco operacional nas instituicdes resulta do aumento

da sensibilidade face ao risco, da tomada de consciéncia de outros tipos de risco e ndo

s6 dos de crédito e de mercado, do desenvolvimento de novas praticas bancarias como

o aumento da sofisticacdo dos produtos financeiros e a globalizacdo dos produtos

financeiros e o acesso a banca electrénica (BCBS, 2004).

O Comité de Basileia (BCBS, 2001) define a gestdo de risco operacional com base

em quatro processos: (i) classificacdo dos eventos, (ii) compreensdo dos riscos, (iii)

apresentacdo regular de relatérios e (iv) controlo dos riscos, de modo, a orientar os
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objetivos da gestdao de risco operacional para que seja possivel identificar e medir os
riscos operacionais que pdem em causa a sobrevivéncia das instituices tendo como
base as trés principais dimensdes: fonte, risco e consequéncia. Na mesma vertente,
Kingsley, Rolland e Holmes (1998) identificam que objetivos mais abrangentes para a
gestdo de rico operacional nas instituicdes devem ser: (i) evitar perdas catastréficas,
(i) definir bem as questdes do risco operacional, (iii) permite as instituicdes antecipar a
ocorréncia do risco de forma mais eficaz, (iv) medir objetivamente o desempenho, (v)
mudancas de comportamento para reduzir o risco operacional, (vi) fornecer
informacgdo objetiva e (vii) garantir que ndo haverd diligéncias quando sdo realizadas
fusdes e aquisi¢cdes. Em 2001, Marshall afirma que a gestao de risco operacional deve
ser sistematica na analise das causas subjacente as perdas esperadas e ndo esperadas,
assim como, na avaliacdo do racional para a prevencdo de risco, mitigacao,
transferéncia e financiamento. Define, ainda, que este processo é composto por seis
etapas: (i) definicdo de ambito e objetivos, (ii) identificacdo dos riscos criticos, (iii)
estimacdo de riscos, (iv) andlise de riscos, (v) implementacdo de acdes de gestdo e (vi)
controlo e reporte.

Em 2005, Bolton e Berkey voltam a realcar os objetivos da gestdao de risco
operacional definidos pelo Comité de Basileia, argumentam que o documento “Sound
Practices for the Management and Supervision of Operational Risk” é um bom
orientador para a concecdo de um quadro de gestdo de risco operacional, podendo
fornecer beneficios, tendo em conta os desafios do risco operacional. De acordo com
este documento, as instituicdes financeiras devem criar um conjunto de medidas para
gue possam acompanhar e controlar o risco operacional. Das medidas apresentadas
pelo Comité de Basileia destacam-se (BCBS, 2003):

1. A instituicdo deve estar ciente dos principais aspetos de riscos
operacionais, bem como, a categoria distinta de risco que devem ser
englobados e, ainda, deve aprovar e rever, periodicamente, a estrutura
de gestdo de risco operacional da instituicdo. A estrutura deve fornecer
uma definicdo ampla e segura de risco operacional e ditar os principios de
como o risco operacional é para ser identificado, avaliado e
controlado/mitigado.

2. Ainstituicdo deve garantir que a estrutura de gestdo de risco operacional
estd sujeita a auditoria interna efetiva que engloba uma equipa
operacionalmente independente, apropriadamente treinada e

competente.
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Os gestores de risco devem ter a responsabilidade de implementar a
estrutura de gestdao de risco operacional aprovada pelo grupo de
diretores. Esta estrutura deve ser consistentemente implementada
através de toda organizacao e todos os niveis da equipa devem entender
as suas responsabilidades em relagdao a gestao do risco operacional. Os
gestores devem também ter responsabilidade por desenvolver politicas,
processos e procedimentos para gestdao do risco operacional em todos os
produtos, atividades, processos e sistemas da instituigao.

A instituicdo deve identificar e avaliar o risco operacional inerente em
todos os produtos, atividades, processos e sistemas. Devem, também,
garantir que antes de novos produtos, atividades, processos e sistemas
serem introduzidos ou empreendidos, o risco operacional inerente a eles
esteja sujeito a adequados procedimentos de avaliagao.

A instituicdo deve implementar um processo para monitorizar
regularmente perfis de risco operacional e exposicdes materiais a perdas.
Deve haver um relatdrio regular de informacgdes pertinentes ao gestor
sénior e ao grupo de diretores que da apoio a gestdo proativa do risco
operacional.

A instituicdo deve ter politicas, processos e procedimentos para controlar
e/ou mitigar riscos operacionais materiais. Esta deve periodicamente
rever as suas limitacdes de riscos e estratégias de controlo e devem
ajustar adequadamente o seu perfil de risco operacional recorrendo a
estratégias apropriadas.

A instituicao deve implementar planos de contingéncia e de continuidade
dos negdcios, de forma, a garantir competéncias para operar numa base
progressiva e limitar perdas no evento de interrup¢do severa de negécios.
Os supervisores devem requerer que todas as instituicOes,
independentemente de tamanho, tenham uma estrutura adequada para
identificar, avaliar e controlar/mitigar riscos operacionais como parte de
uma abordagem geral de gestdo de risco.

Os supervisores devem conduzir, diretamente ou indiretamente,
avaliagcbes regulares independentes de politicas, procedimentos e
praticas de um banco relacionadas ao risco operacional. Os supervisores
devem garantir que existam mecanismos apropriados/adequados que

permitam estes estarem informados dos desenvolvimentos nos bancos.
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10. A instituicdo deve fornecer informacgao suficiente para que permita aos
participantes do mercado avaliar as abordagens para a gestdao do risco

operacional.

Foram apresentadas diversas abordagens de autores e investigadores para
gestdo de risco operacional em que algumas destas vao de encontro as do Comité de
Basileia e outras ndo. Por exemplo, Rebonato (2007) critica o desenho de gestdo de
risco operacional do Comité de Basileia apresentando as diferencas existentes entre os
reguladores e os gestores de risco. Refere que os reguladores focam-se nos eventos
catastroéficos e que os gestores de riscos estdo interessados no retorno diario das suas
operacgdes. Pezier (2003), também, critica o Acordo de Basileia Il por ndo reconhecer
os riscos de negdcio e de reputacdo, porque defende que estes podem ser mais
significativos do que perdas operacionais.

Qualquer que seja a metodologia adotada pelas instituicdes financeiras, esta
deve ser objetiva na concretizacdo dos objetivos atribuidos pelos gestores de riscos, e
ainda deve responder aos requisitos definidos por cada um dos supervisores para a
gestdo de risco operacional. Em todo o caso, os objetivos ndo devem inserir-se apenas
na prevencdo/reducdo do risco operacional, mas também, deve englobar a
transferéncia e o financiamento do risco (Moosa, 2007).

Apds a definicdo da metodologia da gestdo de risco operacional, a instituicdo
deve adquirir uma ferramenta que |lhe permita efetuar a gestdo deste tipo de risco.
Segundo Gibson (1997), as principais razdes que levam as instituicdes financeiras a
implementar sistemas de informacdo na gestdo de risco operacional sdo as
necessidades: (i) de medir os riscos a que estdo expostas e (ii) de procurar a melhor
forma de poder recompensar as unidades de negdcio ou os seus colaboradores e

permitir aos acionistas um trade-off timo entre o risco e retorno.
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3. SISTEMAS DE INFORMAGCAO PARA O RISCO OPERACIONAL

Um sistema de informacdo deve conter informacdo de qualidade, atualizada e
coerente, de forma, a ser possivel identificar os indicadores de exposicdo aos riscos da
instituicdo e registar os eventos e impacto financeiros do risco operacional reunindo,
assim, toda a informacdo necessdria a gestdo de risco operacional (Mestchain, 2003).
Os sistemas de informacdo devem ser configurados para responder as necessidades
das instituicdes financeiras, tendo como base as seguintes fungdes: ter a capacidade
de avaliar a perda potencial para as atividades da instituicdo, bem como, prever novas
oportunidades de negdcio, conseguir identificar as causas ou fontes de riscos que
podem originar perdas, apontar fatores que determinam a falha nos controlos que
conduzem a perdas e conter informacdo histérica relativa as perdas e aos tipos de
perdas de modo a produzir cendrios e relatérios (Kingsley et all, 1998). Para Peccia
(2003) o sistema deve ser uma ferramenta de apoio a tomada de decisGes. Para tal,
uma das funcdes a destacar do sistema é a identificacdo dos indicadores de ocorréncia
de risco operacional e, consequentemente, fornecer um aviso prévio do aumento do
risco de perdas futuras (BCBS, 2003). Além disso, o sistema deve avaliar a
vulnerabilidade dos riscos permitindo a instituicdo compreender melhor o seu perfil de

risco, e conseguir orientar eficazmente os recursos de gestao de risco.

3.1. ARQUITETURA DE UM SISTEMA DE INFORMAGAO

Para a gestdo de risco operacional, Kross (2009) afirma que o sistema de
informacao deve conter estrutura de risco operacional da instituicdo incluido as
politicas internas e externas, garantir a captura dos fatores de risco operacional,
através de questionarios e/ou analises, deve ser capaz de integrar dados de perdas
internos e externos, ser orientado para o calculo de requisitos de capital, conciliar os
dados com os sistemas internos e externos de reporte e ter uma arquitetura para a
recolha sistematica de dados e o desenvolvimento de iniciativas e andlises da gestao
de risco operacional na instituicdo, com o objetivo de avaliar a sua efetividade e custos
associados. Mestchain (2003) sugere cincos passos essenciais para a implantacdo de
um sistema eficaz de gestdo de risco operacional:

1. Definicdo de politicas de gestdo: politicas eficazes de gestdo do risco
operacional com uma definicdo clara do objetivo da instituicdo, incluindo

todos os aspetos do desempenho do negdcio;
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2.

5.

Determinacdao de planos: a politica implementada deve ter uma
estrutura eficaz de gestdo assim como os seus planos;

Implementagao: o sistema de gestdao de risco operacional deve ser
sistematico, eficaz e ter como objetivo mitigar a ocorréncia dos riscos da
instituicdo. Os métodos de avaliagao dos riscos sao utilizados para decidir
e estabelecer prioridades. Na implementacdo do sistema é necessario
determinar os seguintes processos: definir/rever os riscos e as suas
categorias, avalid-los e definir a melhor estratégia, determinar os
principais indicadores de riscos, definir as acdes estratégicas de mitigacado
€ Criar progressos;

Medicdo do desempenho do sistema: a performance do sistema é
medida consoante as melhorias que possibilita. O bom desempenho do
sistema passa por automatizar todos os processos de funcionamento,
relevando assim, uma eficacia de gestao;

Auditoria e Revisdo: analisar sistematicamente o desempenho das bases
de dados em atividades de controlo. A analise do desempenho do sistema
demonstra um forte compromisso em melhorar qualquer
deficiéncia/anomalia detetada no decorrer dos processos. As melhorias
podem consistir em alteracdes de politicas, técnicas de medicdo e
controlo do risco. Como tal, os resultados das atividades devem ser
incluidos num relatério de revisdo onde sdo explicados todos os
processos implementados para a gestdo, bem como, as origens dos
resultados. Estes relatérios sdo disponibilizados para auditorias
internas/externas (BCBS, 2003).

Com as afirmacoes de Mestchain (2003) e de Kross (2009) considera-se que, para
além dos aspetos regulamentares, um sistema de informacdo de gestdao permite a
instituicdo financeira conhecer os riscos, definir os indices dos riscos chaves e agir para
diminuir os fatores de riscos e reduzir as perdas. O sistema deve ainda proporcionar a
criacdo de politicas de controlo, a analise da performance, a rentabilidade e risco das
atividades e a prote¢dao do patriménio liquido, através de uma andlise quantitativa e
gualitativa dos riscos. Desta forma, considera-se que os objetivos da gestdo de risco
operacional sdao fundamentais para a decisdo de funcionalidades especificas do

sistema a implementar na instituicdo (Mestchian, 2003).
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Tal como foi referido anteriormente, o desenvolvimento de sistemas de
informacdo para drea de risco operacional ainda é recente. Inicialmente os sistemas
existente foram desenvolvidos com objetivo de cumprir os requisitos impostos pelos
reguladores. Com a sua evolugdo pretende-se sistemas de informagao com
arquiteturas (Figura 4) que servirdo para direcionar os colaboradores face aos
objetivos da gestdao de risco operacional, sem desconsiderar a estratégia global da

instituicdo (Gongalves, 2011).

Figura 4 —Arquitetura do sistema de informacdo para a gestdo de risco operacional
Fonte: Marshall (2001)

Face a abordagem da gestdo de risco operacional, qualquer sistema de
informacgao implementado deve ser capaz de recolher informacao, medir e controlar
os riscos que as instituicdes enfrentam diariamente (Mestchian, 2003). Como tal, estes
sistemas sdo constituidos por dados internos (eventos, impactos financeiros e nao
financeiros, avaliacGes de riscos e de controlos e indicadores de riscos) e por dados
externos. E com a exploracdo dos dados, o sistema permite a criacdo de diversos
indicadores, estatisticas e metodologias de analise de cenarios a fim de
consciencializar para a instituicdo para os riscos a que esta exposta e definir as
estratégias a mitigar. Por fim de criar relatérios para a instituicdo divulgar aos

supervisores os resultados das suas politicas de gestao.
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3.2.DApOs

Os dados de risco operacional sdo, sem duvidas, o maior obstaculo para uma
gestao eficaz deste tipo de risco. Esta realidade surge da falta de politicas de recolha
de dados e da diversidade de tipos de risco que produzem eventos com informacao
muito distinta (Haas e Kaiser, 2004). O mesmo ndo acontece com as perdas dos riscos
de crédito e de mercado onde existe uma cultura de registo e enraizada, estando todas
perdas bem documentadas (Gongalves, 2011). Para destacar a dificuldade de recolha
dos dados, Muzzy (2003) argumenta que “qualquer pessoa que se aventure na gestdo
de risco operacional aprende depressa que o processo esta condenado ao fracasso se
nao se tiver dados robustos”.

Esta falta de dados deriva do fraco numero de eventos de risco operacional,
sendo esta falta originada por dois tipos de causa: a primeira centra-se na falta, ou
desconhecimento, do conceito de risco operacional nas instituicdes financeiras, o que
implicara que eventos deste risco ndao tenham sido considerado como tal, acabando
por serem registados em outros sistemas (Gongalves, 2011). A segunda foca-se na falta
de uma politica de gestdo do risco operacional sendo esta uma consequéncia do
desconhecimento do conceito e da esséncia do risco operacional (Gongalves, 2011).
Sobre esta mesma problematica, Haas e Kaiser (2004) consideram que os problemas
do processo de recolha de dados sdo resultantes da necessidade de uma cultura de
risco, das dificuldades em classificar/separar os eventos de risco operacional dos de
mercado e de crédito, do registo tardio dos eventos e da existéncia de eventos que
ndo podem ser diretamente ligados a perdas financeiras.

Para minimizar a falta de dados de risco operacional, os supervisores
recomendam a juncdo dos dados internos com dados externos. No entanto Rao e Dev
(2006) alertam para dois processos resultantes do envolvimento este tipo de dados:
adequacdo as realidades dos negdcios das instituicGes e a escala. J& Wei (2007)
defende que os dados externos sdo muito uteis para eventos raros. Segundo
Gongalves (2011) a instituicdo podera minimizar esta problematica através de planos
de formacao aos colaboradores. A formacgao deve consistir na definicdo do conceito do
risco operacional fornecendo aos colaboradores conhecimento que lhes permita

identificar e reportar, de forma clara, os eventos.
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Dados internos

Os dados internos de perdas sdo cruciais para as estimativas de risco, porque sao
a experiéncia real das perdas, e sdo um elemento fundamental para o calculo de
capital para as metodologias avangadas (Gongalves, 2011). Além de serem um
requisito dos supervisores, os dados internos sao essenciais sempre que encontram
ligados a dimensdes, aos processos tecnolégicos e aos procedimentos de gestdo de
risco de forma a melhorar os processos de controlos internos que existem para
minimizar o impacto de eventuais perdas (Gongalves, 2011). Depende da instituicdo
garantir que dados internos sejam compreensiveis e tenham informacdo sobre os
montantes de perdas totais e as perdas de risco operacional relacionadas com outros
tipos de riscos (Gongalves, 2011).

Para obter dados internos Mestchian (2003) considera que os processos de
recolha devem cumprir os seguintes aspetos: ser capaz de mapear os seus dados
histéricos de perdas internas de acordo com as categorias de risco do Acordo de
Basileia Il e fornecer informacdo as entidades supervisores. Com o intuito de garantir e
criar um processo de recolha de dados a instituicdo financeira deve criar incentivos
dado que estes sao recolhidos manualmente e, ainda, criar controlos para assegurar a

qualidade e cobertura de dados (Gongalves, 2011).

Dados externos

Além dos dados de perdas internas, a instituicdo deve utilizar dados externos
relevantes (dados publicos e oriundos de consércios) principalmente quando existirem
razdes para acreditar que a instituicao esta exposta a perdas pouco frequentes mas
potencialmente elevadas ou quando existe a possibilidade de a instituicdo ndo ser
capaz de identificar determinados tipos de risco (Gongalves, 2011). Este tipo de dados
deve conter informacdo sobre montantes de perda pouco frequentes, a escala de
negdcio onde ocorre os eventos, as causas dos eventos e os fatores que contribuiram
para avaliar a relevancia dos eventos para as instituicdes (Gongalves, 2011). Para
Cagan (2005) e Gongalves (2011), os gestores utilizaram os dados externos para obter
conhecimentos sobre a realidade que as outras instituicdes enfrentam e ainda sao
utilizados para casos de estudos no ambito das andlises de cendrios.

Apesar, de ser requisito do Acordo de Basileia Il, € notdria a utilidade dos dados
externos para a instituicdio. No entanto Haas e Kaiser (2004) alertam para alguns
problemas da utilizacdo destes tipos de dados: é necessdrio criar uma ligacdo entre os

eventos da base de dados externos e as categorias de risco e as linhas de negécio da
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instituicdo; o outro problema das bases de dados externas centra-se de estas serem
constituidas por perda que foram publicadas compulsivamente nos meios de
comunicacdo. A entidade que recolhe este tipo de dados deve garantir que a
informacdo disponibilizada apresenta um elevado nivel de fiabilidade e
representatividade. Por ultimo, é precisar saber qual a classificacao e escala utilizada.
Com o objetivo de minimizar os problemas apresentados por Haas e Kaiser (2004),
Gongalves (2011) sugere que a instituicdo deve desenvolver metodologias para
integrar os dados, e que estas praticas devem ser revistadas, documentadas e sujeitas
a revisOes periddicas. Na mesma vertente, Samad-Khan, Moncelet e Pinch (2006)
apresentam algumas sugestdes para a integracdao dos dados externos: (i) a escolha nao
subjetiva mas empirica do fator de escala; (ii) a escolha, ou nao, de perdas externas
com grande possibilidade de ocorrer dentro da instituicdo — as instituicGes que operam
nas mesmas areas de negdcio estdo expostas aos mesmos riscos, quer as perdas
desses riscos tenham ocorridos ou ndo no passado; (iii) ndo escolher apenas os dados
externos com base na semelhanga das linhas de negdcio ou outro tipo de fatores; e (iv)
considerar a falta de estudos uteis para mapear a qualidade e os efeitos do ambiente

de controlo interno de cada instituicdo na frequéncia ou severidade das suas perdas.

Self-assessments

Os self-assessments (auto-avaliacdo) sdo utilizados como metodologia para
identificar falhas em controlos e riscos que impecam a concretizacdo dos objetivos da
instituicao financeira, permitindo relacionar os processos de identificagao de riscos e o
programa de gestdo de risco com o intuito de melhorar a compreensdo e o controlo
dos seus riscos operacionais (Goncalves, 2011). Desta forma, os self-assessments sao
elemento fundamental para o objetivo do risco operacional que pretende identificar,
avaliar, controlar e mitigar este risco.

Para o Institute of Operational Risk (2010) um programa interno de self-
assessments consiste nos seguintes componentes: (i) a identificacdo de objetivos de
negdcio; (ii) o reconhecimento de risco que pde em causa os objetivos definidos, e as
atividades e os processos da instituicdo; (iii) a identificacdo e avaliacdo dos controlos
implementados para a reducdo de risco operacional; (iv) a definicdo de
responsabilidade para a realizacdo dos controlos; e (v) a avaliacdo da efetividade dos
controlos ativos e do nivel de risco residual. Os resultados dos self-assessments
permitem criar planos de acdo para mitigar os riscos e melhorar os controlos. Como

tal, os seus dados potenciam a importancia do processo de gestdo de risco
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operacional, assim como, a combina¢ao destes com outros dados, uma vez que,
permite gerar indicadores valiosos - indicacdo de areas susceptiveis a ocorréncia de
eventos de risco operacionais - e comparar os resultados da frequéncia e severidade
registada através da matriz de risco (Gongalves, 2011).

Os self-assessments como metodologia de recolha de informagdo proporcionam,
ainda, as instituicdes financeiras uma arquitetura mais coerente e integrada no seu
programa de gestdao de risco operacional sendo uma das mais apresentadas por
superiores porque é a componente que recolhe mais informagdo no processo de
gestdo de risco operacional por avaliar todos os seus procedimentos (Gongalves,
2011).

Andlise de cendrios

O Acordo de Basileia Il sugere as instituicdes financeiras a utilizacdo de andlises
de cenarios, juntamente com dados externos, para avaliar a sua exposicdo a eventos
de baixa frequéncia e alta severidade e para identificar potenciais riscos cuja
ocorréncia ainda ndo foi detetada pelos sistemas ou que ainda ndo ocorreram. As
instituicoes financeiras também utilizam as analises de cenarios para avaliar o impacto
de perdas potenciais que surgiram de multiplos eventos em simultaneo, e assim
possibilita avaliar a correlacdo entre eventos (Gongalves, 2011). Segundo Bilby (2008)
as andlises de cendrios sdo um processo orientado para recolha de opinides de
gestores de negdcio e de riscos para constituir uma avaliacao da frequéncia.

A analise de cendrios é o resultado da utilizacdo da abordagem de calculo
avancada (AMA) para modelacdo e quantificacdo de risco operacional. Este tipo de
analises pode ser confundido com os testes de stress por os seus elementos serem
orientados para o futuro no entanto a andlise de cendrios é apenas um dos pré-
requisitos para a realizacdo os testes de stress Gongalves (2011). Na area de risco
operacional, a analise de cendrios pode ter objetivos quantitativos e qualitativos. Os
objetivos quantitativos consistem na capacidade de complementar os dados usados
para o calculo de risco enquanto os qualitativos centram-se na avaliacdo de riscos que
podem ser transversais em diferentes processos e ter impacto em varias unidades de
negdcio (Gongalves, 2011).

O recurso a criacdo de cendrios proporcional a instituicdo: (i) andlises de riscos
qgue ocorrem ou tém impacto em varias areas da instituicdo; (ii) antecipar a ocorréncia

dos riscos — ao utilizar a andlise de cenarios, a instituicdo consegue identificar os riscos
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potenciais antes que estes ocorrem sem recorrer ao processo tradicional de recolha de
dados; e (iii) identificar as fragilidades — a instituicdao tem a capacidade de identificar as
falhas nos processos de controlo (Gongalves, 2011). A andlise de cendrios fornece
muita informagao que pode ser utilizada para melhorar os processos da instituicao
evitando os eventos potenciais de risco ou a elaboragdao de medidas que permitam

reduzir perdas financeiras (Gongalves, 2011).

Indicadores de riscos (KRI)

O modelo de avaliacdo de risco da instituicdo deve ser capaz de identificar
indicadores e fatores de controlo interno que alterem o seu perfil de risco operacional
(Gongalves, 2011). Os KRl’s (key Risk Indicators) é uma d&rea de menor
desenvolvimento nas instituicdo financeiras apesar de fornecer evidencia acerca a
habilidade da instituicdo para gerir e mitigar o risco ou qual a evolugdo do risco ao
longo do tempo (Gongalves, 2011).

Os indicadores de risco de uma instituicdo fornece informacao de perdas reais e
potenciais possibilitando identificar antecipadamente as areas de maior risco, assim
como, indicar as tendéncias proporciona aos indicadores de riscos alertam para as
situacOes de perigos sdo prejudiciais aos objetivos da instituicdo. Desta forma, a
instituicdo pretende prevenir perdas, potenciando a tomada de decisdes a tomada de
decisGes de mitigacdo pré-ativa (Gongalves, 2011). Os indicadores de controlo (KCl)
avaliam a eficdcia e eficiéncia dos mecanismos de controlos e a capacidade da
instituicdo de mitigar o risco operacional através dos controlos internos (Gongalves,
2011). Para Davies, Finlay, McLenaghen, Wilson (2006) os KRI’s produzem beneficios
nas areas de estabelecimento de limites de exposicdo ao risco, na otimizacdo de
estratégias de risco e na melhoria da probabilidade da instituicdo concretizar os
objetivos com uma gestdo de risco operacional mais eficaz. Da mesma forma,
Gongalves (2011) considera que a implementacdo de um programa de KRI’s numa
instituicdo financeira previne potenciais perdas e criar mecanismos de controlo que
evidenciam a eficacia e eficiéncia dos mesmos (Gongalves, 2011).

Apesar dos indicadores de riscos serem bastantes Uteis para a instituicdo, estes
enfrentam alguns desafios na face de aplicacdo: (i) conseguir demonstrar que os
indicadores sdo capazes de identificar potenciais perdas; (ii) definicdo e especificacdo
dos indicadores; e (iii) capacidade de integrar e agregar os indicadores na estrutura da
instituicdo (Gongalves, 2011). Para garantir o uso efetivo dos indicadores, a instituicao

deve documenta-los devidamente de forma a assegurar a transparéncia e clareza na
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interpretacdo e implementacgao dos seus indicadores e deve aplica-los numa estrutura

de limites com a finalidade de controlar e acompanhar (Gongalves, 2011).

Bases de Dados

Segundo Moosa (2008) a construcdo de base de dados para risco operacional
iniciou-se por dois motivos: requisitos da supervisdao e gestao de risco operacional. As
base de dados sdo utilizadas para registar e classificar eventos de perdas, assim como,
os resultados dos processo de auto-avaliagao, os valores dos indicadores de risco e as
anadlises de cenarios (Gongalves, 2011). Na mesma vertente, Mestchian (2003) afirma
gue para a construcao da base dados de risco operacional, as institui¢gdes financeiras
podem recorrer a seis fontes de informacado: (i) dados dos sistemas operacionais da
instituicio — estes dados ja estdo disponiveis em outros sistemas da instituicdo e
devem servir como fonte de informacdo para o risco operacional; (ii) dados de eventos
internos — dados recolhidos através de aplicacdes desenvolvidas para esse fim; (iii) self-
assessments — permitem saber qual a frequéncia e a severidade de determinados
eventos, para os quais ndo hd dados suficientes para analise; (iv) dados externos —
atualmente existe um conjunto de consdrcios (até ao momento os mais conhecidos
sdo Global Operacional Loss Data Base — GOLDB — e o Operacional RiskData eXchange
association - ORX) que desenvolvem bases de dados de eventos de risco operacional
passiveis de utilizar como uma fonte de informacdo para o sistema; (v) analise de
cenarios — eventos de baixa frequéncia requerem um periodo longo de observacoes
para realizar qualquer tipo de andlise estatistica; e (v) KRl — fonte relacionada com a
gualidade dos ambientes operativos e de controlo da instituicdo.

Considerando que a base de dados de risco operacional podera ter varias fontes
de informacao e os dados sao fundamentais para os sistemas de informacgao, Marshall
(2001) alerta para questdes inerentes a este tipo de risco que afetam a construcdo da
base de dados: (i) as perdas podem ser politicamente sensiveis — é necessdrio recolher
o maximo de informacao possivel sobre as perdas incluindo a informagdo sobre
clientes e colaboradores; (ii) a falta de dados para eventos pouco frequentes — neste
aspeto cria-se a necessidade de integracdo de dados externos ou analises de cendrios;
(iii) utilizacdo de dados externos; (iv) integracdo de dados externos com dados internos
— é um processo que enfrenta desafios complexos como foi referido anteriormente; (v)
integracdo de diferentes abordagens de modelacdao requerendo diferentes tipos de
dados e diversos niveis de desagregacdo; (vi) dificuldade em modelar o

comportamento humano, no sentido, em que o risco operacional é fortemente
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relacionado com a componente humana; e (vii) dindmica do risco operacional — a
constantes mudangas internas e externas carecem de acompanhamento por ter
consequéncias na realidade dos tipos de riscos e na frequéncia e impacto dos eventos
do risco operacional.

Para Moosa (2008) existem trés pontos essenciais na construcao de uma base de
dados para a drea de risco operacional: (i) a infra-estrutura deve capturar eventos em
todos os niveis da instituicdo; (ii) registar todas as perdas acima do nivel definido e
com toda a informacgao necessdria; e (iii) existéncia de processo de qualidade de dados
para garantir que os dados registados representam fielmente os eventos. De acordo
com Gongalves (2011), durante o processo de implementacdo da base de dados
surgem outras questdes ao nivel organizacional: (i) definicdo de quem devera ser
responsavel pelo registo da informacao; (ii) quem é que deve deter a base de dados —
esta questdo tem sido colocada em muitas instituicOes e esta fortemente ligada a
razdes historicas, a questdes de reporte ou as direcdes responsaveis pelas atividades
de controlo interno dentro da instituicdo; (iii) a capacidade de classificar corretamente
um evento de risco operacional — auséncia de formacdo ou esclarecimento interno
sobre a forma como deverdo ser classificados os eventos deste tipo de risco; e (iv) a
data em que os eventos sdo registados — os eventos devem ser registados assim que
sejam descobertos, porém normalmente o seu registo acontece ao fim de um
determinado periodo.

A construcdo de uma base de dados com informacao relevante e de qualidade é
fundamental para calcular os indicadores da exposicdao da instituicdo aos riscos,
identificar tendéncias e/ou encontrar as causas para determinados eventos
(Mestchian, 2003). Para o sucesso da gestdo de risco operacional é importante
atualizacdo frequente e utilizacdo eficiente das bases de dados. Assim, e de acordo
com as novas exigéncias das entidades supervisoras, todos os processos de criacao e
manutencado destas bases de dados devem estar devidamente documentadas.

Power (2005) refere que todos estes aspetos, bem como o processo de recolha

de dados e as questdes comportamentais devem estar registados na base de dados.

3.3. CALCULOS DE QUANTIFICACAO DO RISCO OPERACIONAL

A melhor forma para gerir o risco operacional consiste na identificacdo e
minimizacdo deste, recorrendo a técnicas de quantificacdo adequadas a realidade da

instituicdo (Bocker e Klupplber, 2005). Estas técnicas de risco operacional constituem
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um conjunto de modelos estatisticos e econométricos capazes de calcular o capital
econdmico a alocar para o risco operacional (Gongalves, 2011).

Considerando a afirmac¢do Mestchian (2003) sobre a utilidade da construcdo de
base de dados para a realizagao de calculos, os resultados destas analises é fornecer
um conjunto de métricas possibilitando saber qual é o nivel de risco a que a instituicao
estd exposta para implementar os processos corretivos ou medidas de mitigacdo mais
adequadas a instituicdo.

Uma das abordagens possivel dos modelos de risco operacional divide-se em
modelos top-down e bottom-up. Os modelos bottom-up consistem na analise de
eventos de perdas em processos individuais utilizando objetivos agregados para
analisar os fatores de risco operacional e eventos que causam flutua¢gbes neste
objetivos (Gongalves, 2011; Netter e Poulsen, 2003). Nos modelos top-down a andlise
¢ iniciada no topo da instituicdao seguindo para as linhas de negécio desagregando os
objetivos em sub-objetivos mais detalhados e analisa que fatores e eventos tém nestes
(Goncalves, 2011; Netter e Poulsen, 2003). Para Gelderman, Klaassen e Lelyveld (2006)
os modelos top-down apresentam limita¢des, porque ndo definem claramente a forma
de gerir e controlar os resultados do modelo e que neste aspeto a abordagem bottom-
up é mais pratica neste conceito. Netter e Poulsen (2003) argumentam ainda que a
abordagem top-down é financeiramente menos dispendiosa e mais facil de
implementar, enquanto os modelos bottom-up podem ser mais eficazes e relevantes
para as necessidades das instituicdes financeiras. Currie (2004) defende o uso em
simultaneo dos dois tipos de modelos para o calculo de requisitos de capital para o
risco operacional.

De acordo com Smithson e Song (2004) os modelos de risco operacional devem
ser classificados em trés abordagens: (i) abordagem de processos, (ii) abordagem de
fatores e (iii) abordagem atuarial. A abordagem de processos incide sobre os processos
individuais que compde as atividades operacionais como tal os modelos que se focam
nesta abordagem sao os modelos bottom-up. A abordagem referida é composta por
modelos causais, anadlises estatisticas de controlo de qualidade, andlise de
conectividade e dindmica de sistemas. A abordagem de fatores centra-se na
identificacdo dos determinantes significativos de risco operacional, quer seja ao nivel
de topo da organizacdo ou quer aos niveis mais baixos engloba indicadores de riscos,
modelos CAPM ou modelos preditivos. Nesta abordagem os indicadores de risco
permitem identificar fatores de risco enquanto os modelos CAPM sdo uteis para

relacionar a volatilidade dos resultados com os fatores de risco operacional. A Ultima
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abordagem, a atuarial, consiste na distribuicdo de perdas associadas ao risco
operacional. Nesta abordagem sdo utilizadas as seguintes técnicas:
= Distribuicdes empiricas de perdas — levantamento de dados internos e
externos de perdas representadas em histogramas de frequéncia e de
severidade;
= Distribuicdo de parametrizacdo explicita — estima a frequéncia de
severidade da técnica anteriormente apresentada. A junc¢do das duas
técnicas permite obter a distribuicdo de perdas efetivas;
= Teoria do valor extremo (EVT) — drea da estatistica para aplicacdo a
comportamento de dados externos. A teoria EVT é aplicada a modelagao

dos eventos externos da distribuicao de perdas.

O Comité de Basileia (BCBS, 2004) propde o calculo de capital para risco
operacional, baseando em trés abordagens: (i) Indicador Basico, (ii) Standard e (iii)
Avangada (AMA). Na abordagem do indicador basico foca-se na aplicagdo de uma
percentagem sobre o indicador de exposi¢ao. Na abordagem Standard, as atividades
sdo divididas por linhas de negdcio, correspondendo a cada uma um indicador de
exposicdo, o qual serd multiplicado por um fator de risco que reflete as perdas
operacionais. A abordagem advanced, é reconhecida aos bancos como a capacidade
para o uso de medidas internas de gestdo de risco operacional, permitindo o calculo
das necessidades de capital mediante aceitacdo casuistica pelo supervisor (BCBS,
2004). O Acordo de Basileia Il determina ainda que as instituicGes devem demonstrar
gue os métodos utilizados captam eventos de perda potencialmente gravosos, de
reduzida probabilidade de ocorréncia, mas cujas perdas, caso ocorram, sdo elevadas e
geradoras de medidas de risco operacional com um nivel de relevancia significativo
similar a do método IRB (BCBS, 2004). De acordo com Pritchard (2004: 242-243), o
desenvolvimento dos modelos para este tipo de risco permite produzir estimativas de
perdas e informacdo suplementar sobre eventuais ajustamentos de capital exigidos
pelo supervisor.

Na dtica das modelos avangados, a abordagem mais utilizada é a distribuicao das
perdas potenciais do risco operacional para um periodo de tempo (Figura 5). Esta
abordagem foca-se na combinacdo das distribuicGes da frequéncia e severidade das
perdas permitindo obter o Value at Risk (VAR) que representa o valor que a instituicdo

estima perder a um determinado nivel de confianca (Goncalves, 2011).
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Figura 5 —Distribuicdo de perdas operacionais

Fonte: Rosengren 2001

Independentemente da abordagem implementada na instituicdo, esta deve ser
transparente, capaz de captar o perfil de risco e ser aceite por toda a instituicdo. Esta
deve documentar a estratégia adotada, referindo-se ao peso de cada abordagem para
o calculo de capital, bem como as fontes em que se baseiam os modelos (Goncalves,
2011).

Apesar da importancia da modelagdo do risco operacional, a sua utilizacao
requer custos elevados e a alocacdo de recursos, assim como a sua utilizacdo deve ser
alargada além dos requisitos do supervisor. A utilizacdo de modelos possibilita a
instituicdo produzir informacdo util para os processos de tomada de decisdao por
indicar o quanto a instituicdo estd exposta a risco operacional e diminuir as
qguantidades de capital necessitario reservar para eventuais ocorréncias de risco

operacional (Gongalves, 2011).

3.4. RELATORIOS

Sendo a apresentacdo da informagdo um requisito do Comité da Basileia, as
instituicoes recorrem as analises para produzir relatérios que permitem uma melhor
gestdo de risco operacional. Helbok e Wagner (2006) afirmam que a existéncia de
relatdrios de risco operacional pode ter impactos nos custos devido as acoes

regulamentares e na reducdo do custo de capital, uma vez que o risco operacional é
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um elemento fundamental na atribuicdo de ratings por parte das agéncias de ratings
que disponibilizam informacgdo o que, diretamente ou indiretamente, tem impacto no
custo de capital das instituicdes. A dependéncia do risco operacional da qualidade da
gestao e dos recursos das instituicdes torna natural o desenvolvimento de interesse
dos intervenientes dos mercados financeiros na informagdao disponibilizada pela
instituicdo. De acordo com esta realidade espera-se que as instituicdes com melhor
performance sdao as primeiras apresentar os resultados de gestdo de risco operacional
o que lhes permite garantir melhores oportunidades de negdcio e captar mais
investimentos (Gongalves, 2011).

Contudo, as entidades supervisoras sdo a maior influéncia para a apresentacao
da informacdo e para Watts e Zimmerman (1986) a divulgacdao da informacdo das
instituicoes bancarias evita aten¢des indesejadas por parte das entidades supervisoras.
Sendo o papel dos supervisores garantir a estabilidade financeira do sistema bancario,
estes concentram as suas ateng¢des nas instituicdes bancdrias com estruturas mais
fracas de capital por estas terem mais dificuldades em superar uma elevada perda
operacional (Gongalves, 2011). Além de evitar a atencdo dos supervisores, a existéncia
de relatdrios de risco operacional é fundamental no processo de comunicacdo dentro
da instituicdo. Estes permitem aperfeicoar os processos de andlise de riscos e de
detecdo de eventos de perdas e acompanhar todas as medidas de mitigacao de risco.

Na area do risco operacional, assim como em outras areas de riscos, existem um
conjunto de principios basicos para a criacdo de relatérios de risco operacional de
forma a promover a sua gestdo. Por isso, os relatdrios devem apresentar de forma
clara as causas dos riscos, assim como, os seus efeitos (Goncalves, 2011). Marshall
(2001) partilha a mesma opiniao, afirmando que os relatérios necessitam de ser claros,
completos, consistentes e com o minimo de redundancia. Considera, ainda, que devem
ser normalizados para que se possa efetuar comparacées com outros valores da
instituicdo. Os relatérios devem ser disponibilizados aos gestores para que possam:

1. Avaliar o nivel e a tendéncia dos riscos materiais e o seu efeito no capital;

2. Estimular a sensibilidade e a racionalidade de suposi¢cdes usadas no
sistema de calculo de capital;

3. Determinar que as instituicdes asseguram o capital suficiente para os
diferentes riscos e que se encontra em conformidade com os objetivos de
adequabilidade de capital;

4. Avaliar os seus requisitos de capital futuro, baseados nos relatérios de

perfil de risco da instituicdo e realizar os ajustamentos necessarios.
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De forma acompanhar todas as vertentes do risco operacional, os relatérios tem
tido com base os scorecards, porque estes permitem relacionar as causas as acoes e
também as pessoas que sdo afetadas ou responsaveis por eles, tornando possivel a
integracdo de toda a organizagdo (Mestchian, 2003). Contudo, esta area ainda é
recente e ndo existem normas que defina um exemplo de tipo de relatdrios ou os tipos
de relatérios fundamentais para a gestdo de risco operacional. S3o os gestores de
riscos que definem o desenho dos relatérios para cada unidade da instituicdo,
disponibilizando a estes um resumo de todas as atividades e dreas da gestdo de risco
operacional (Gongalves, 2011). No entanto, existe um conjunto de relatérios que estdo
presentes na maioria dos sistemas de informacgdo, dos quais destacam-se: o top 10 de
eventos, o calculo das perdas esperadas e ndo esperadas, o impacto e a frequéncia dos
eventos em cada unidade da instituicdo, linhas de negdcio, regido, processos, entre
outras dimensdes, os mapas de riscos e custos e beneficios de medidas de mitigacao.

Atualmente, as instituicbes estdo a desenvolver a necessidade de agregar
informacdo de diferentes dreas da instituicdo nos relatérios e analises. A razdo do
aparecimento desta necessidade consiste na partilha de informacdo entre vdérias areas
da instituicdo que contribuirem com dados para relatdrios internos e para os
supervisores. Como tal, sdo implementados sistemas de informac¢ao cuja estrutura de
dados possibilita a inter-relacdo com dados e andlises de cada area. A existéncia ou
ndo de sistemas de informacdo sofisticados numa instituicdo, pretende-se que estas
desenvolvam e facultem informacdo de risco operacional aos gestores (Gongalves,
2011). Existem procedimentos que as instituicdes podem utilizar para minimizar esta
guestdo, como por exemplo, a gestdo ao nivel das linhas de negdcio recorre aos
sistemas para visualizar questionarios, identificar os indicadores de riscos,
concentracdo de categorias de riscos e analise. Desta forma, os gestores controlam

eficazmente as suas atividades, reduzem as perdas e melhoram o seu negécio.
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4. METODOLOGIA

4.1. PROCESSO DE INVESTIGACAO

O método cientifico salienta para a escolha de procedimentos sistematicos, de
modo a que seja descrita e explicada uma determinada situacdo sob estudo. A sua
escolha deve ser baseada em dois critérios basicos: a natureza do objetivo no qual é
aplicado e se o objetivo tem em vista o estudo (Fachin, 2001).

O método mais apropriado para esta investigacdo é um caso de estudo, porque
esta investigacdo consiste na observacdo de um fendmeno no seu ambiente natural e
os dados sdo obtidos a partir da observacdo. Para Yin (1994) o método do caso de
estudo é aplicadvel quando o investigador tem dificuldades em identificar as varidveis
consideradas importantes e quando o objetivo do investigador é descrever ou analisar
o fendmeno de uma forma profunda e global.

Assim, Yin (1994) considera que “caso de estudo” é definido através das
caracteristicas do objeto de estudo e, também, as caracteristicas associadas ao
processo de recolha de dados e as estratégias de analise dos mesmos. Por outro lado
Fidel (1992) refere que o “caso de estudo” é um método especifico de pesquisa de
campo. Este tipo de pesquisa sdo investigacdes de fendmenos a medida que ocorrem
sem qualquer interferéncia significativa do investigador. Fidel refere ainda que o
objetivo do caso de estudo consiste na compreensao do objeto em analise e ao mesmo
tempo desenvolver teorias mais genéricas a respeito do fendmeno estudado. Para o
Yin (1994) o objetivo do caso de estudo é explorar e descrever ou explicar. Refere que
o caso de estudo como plano de investigacdo sdao muito extensos e demoram muito
tempo para serem concluidos no entanto nem sempre é necessario recorrer a técnicas
de recolha de dados que mais demoradas. Considera, ainda, que o caso de estudo
apresenta alguma falta de rigor apesar de existem formas de evidenciar a validade e
confiabilidade do estudo que dependem da experiéncia do investigador.

O objeto de estudo deste projeto é uma instituicdo financeira portuguesa do
setor bancdrio. Esta estd entre os lideres no plano nacional e tem um conjunto de
empresas especializadas na gestdo de fundos de pensdes, investimento, planos de
protecdo, seguros, residéncias assistidas. Por motivos de confidencialidade ndo foi
referido o nome da instituicao alvo de estudo.

A realizacdo deste estudo sera feita com base na observacdo de todos os

procedimentos efetuados na implementacdo do sistema de informacdo desde o
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levantamento de requisitos até a fase de testes da implementagdo. Este
acompanhamento tera sempre em atencdo o papel desempenhado pela tecnologia,
bem como o comportamento da instituicdo bancdria e a sua gestdo. Serdo, ainda,
observados os intervenientes para compreender o seu comportamento perante a
implementac¢do do sistema de informagao com a finalidade de identificar as vantagens
e desvantagens de utilizacdo deste sistema no seu dia-a-dia. De forma a simplificar as
mais-valias do sistema, bem como, os pontos a melhorar sera efectuada uma anélise
de SWOT ao sistema implementado na instituicao.

A analise SWOT é um sistema simples utilizada para posicionar ou verificar a
posicdo estratégica da empresa (Dyson, 2002). E a sigla originada (Figura 6) do inglés
Forgas (Strengths), Fraquezas (Wakness), Oportunidades (Opportunies) e Ameacas
(Threats) (Dyson, 2002).

Figura 6 — Andlise SWOT

Fonte: Elaboracdo propria

Esta ferramenta é composta pelo confronto entre ambientes externos e as
capacidades internas do objeto em estudo. Considera-se ambientes externas as
oportunidades criadas e as ameacas e as capacidades os pontos fontes e fracos do
objeto em estudo (Wijngaarden, Scholten and Wijk, 2010). Com base no confronto
entre estes dois pontos, a instituicdo pode identificar as opcdes estratégicas ou até
mesmo um novo rumo estratégico (Johnson e Scholes, 1999). Na mesma vertente
Mandour , Bekkers and Waalewijn (2005) consideram que na formulacdo da analise
SWOT é fundamental a realizacdo dos seguintes pontos:

1. Analisar como ambiente externo as oportunidades e as ameacas;
2. Analisar como ambiente interno os pontos fortes e fracos;

3. Confrontar os pontos fortes e fracos com as oportunidades e ameacas;
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4. Use os resultados para formular opgOes estratégicas.

Por conseguinte, a andlise SWOT consiste na descricdo da relacdo entre eos
ambientes internos e externos da instituicdo utilizando um conjunto de regras
(Wijngaarden et al, 2010). Deste modo, esta metodologia torna-se uma ferramenta
ideal no processo de gestdo da implementacdo do sistema de informacdo, porque
permite de uma forma muito interessante de analisar eficientemente todo o processo
de desenvolvimento e, consequentemente, identificar as contrapartidas da utilizagdo
do sistema de informacdo no apoio a gestdo de risco operacional (Dyson, 2002). Esta
metodologia, ainda, é utilizada para promover a andlise de cenarios, uma vez que
possibilita analisar o ambiente interno e externo da instituicio face ao sistema
implementado e permite maximizacdes dos processos organizacionais (Dyson, 2002).
Como tal, a analise SWOT torna-se uma boa ferramenta de analise para atingir os

objetivos deste projeto.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Como foi referido no capitulo anterior, esta investigacdo teve como base a
observacdo de todas as funcionalidades do sistema de informacdo para a gestdo de
risco operacional, sua implementagdo numa instituicdo bancdria e,
consequentemente, avaliar esta tecnologia.

O sistema foi avaliado de acordo com os objetivos da sua implementacdo,
incluido as mais-valias e custos face a estratégia adotada. Gongalves (2011) apresenta

1. Capacidade de responder aos requisitos do supervisor — este critério
baseia-se no funcionamento do sistema de informacgdo: existéncia de
workflows de aprovac¢ao de dados e o nivel de segregacao;

2. Reducdo de perdas e custos operacionais — este critério consiste na
capacidade do sistema de informagdao criar conhecimento para a
instituicdo e, assim, serem desenvolvidos planos de mitigagdo ou
processos de negdcio. Neste aspeto a avaliacdo foca-se na andlise direta
da frequéncia e severidade das perdas recorrendo a consultas das contas
de custos operacionais ou pelo nimero de vezes que certas medidas de
mitiga¢do sao acionadas;

3. Eficacia dos controlos internos e das medidas de mitigacdo — um critério
referente a capacidade da instituicdo adotar mecanismos de controlos
internos com objetivos de detetar e evitar potenciais perdas, bem como,
o desenvolvimento de medidas de mitigacdao que melhorem os processos
ou reduzam a severidade dos eventos. Para tal, o sistema deve recolher
informagdao associada aos seus controlos e proporcionar a
implementacdo de medidas que aumentem as capacidades dos
mecanismos reduzirem a exposi¢do da instituicdo ao risco operacional;

4. Melhoria na qualidade de produtos e servicos — este critério consiste na
analise do impacto da gestdo de risco operacional na melhoria da
gualidade dos produtos e servicos. A grande questdo deste critério estd
na correlagdo entre a gestdo de risco operacional e as melhorias, que
ainda podem ser ligadas a outros fatores. Os indicadores de riscos
auxiliam a instituicdo a compreender a evolucdo da potencial melhoria,
como por exemplo, o niumero de reclamacdes feitas por clientes, a
diminuicdo dos custos de manutencdo e a reducdao de numero de falhas

no processamento de operacgdes;
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5. Melhoria da cultura de risco — é um critério baseado na aceitagdo de risco
operacional por todos os colaboradores e niveis da instituicdo. Esta
adesdo terd influéncia nos processos de gestdo de risco operacional no
sentido de aumentar o registo dos dados deste risco: recolha de eventos
e responder aos questionarios de avaliagao de riscos e de controlos;

6. Melhoria de imagem para o mercado e para os investidores — este critério
ndao é facil de quantificacdo, contudo é um aspeto de extrema
importancia para a instituicdo, porque demonstra a qualidade e o valor
da sua imagem para o mercado e para os investidores. Permitindo, assim,
garantir a estabilidade e seguranca da instituicao e, consequentemente,

aumentar o nivel de confianc¢a dos seus clientes.

Como a entrega deste projeto coincide com a conclusao da implementagao do
sistema na instituicdo, o seu processo de avaliacdo centra-se no desempenho do
sistema até a fase de teses. Assim considerando apenas os seguintes critérios de
avaliacdo do sistema apresentados por Gongalves (2011): capacidade de responder aos
requisitos dos supervisores, melhoria da cultura de risco e melhoria de imagem para o
mercado e para os investidores. No processo de avaliacdo deste sistema, também, foi
comtemplado a existéncia de uma politica de risco operacional na instituicdo
financeira e, por conseguinte, a presenca de um sistema de informacdo para a sua
gestdo. Desta forma, foi inevitavel realizar algumas comparacgdes entre os sistemas.

No préximo capitulo serdo apresentados os processos e funcionalidades do

sistema de informacdo na instituicdo bancaria, assim como, a analise SWOT.

5.1. SISTEMA DE INFORMAGAO DA INSTITUICAO BANCARIA

A instituicdo bancdria portuguesa necessitava de um sistema de informacdo
capaz de realizar todo o processo de gestdao de risco operacional de forma eficaz e
eficiente a fim de produzir relatdrios para disponibilizar a entidade supervisora, o
Banco de Portugal, cumprindo os requisitos do segundo e terceiro pilar do Acordo de
Basileia Il face ao anterior sistema. Estes objetivos da instituicdo bancaria coincidem
com os requisitos definidos Mestchain (2003) afirmando que um sistema deve ser
capaz de recolher a informacdo, medir e controlar os riscos que a instituicdo esta

exposta.
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A abordagem do sistema de informag¢do é uma decisdo importante na face de
implementacdao. Como objetivo da instituicdo centra-se na andlise de eventos com
perdas potenciais, abordagem que mais assemelhar a este objetivo é a bottom-up.
Considera-se que a instituicdo adotou pela melhor abordagem de risco operacional no
sentido em que esta ird ser mais eficaz e relevante para as necessidades dos gestores.
O processo de implementacdo do modelo é bastante semelhante ao sugerido por
Marshal (2001) dividindo-se em quatro etapas de forma a responder as alteragdes nas
exposicoes operacionais das diferentes linhas de negdcio da instituigdo:

1. ldentificacdo de riscos — consiste na identificacdo dos riscos, processos,
areas as quais irdo ser alvo de analise na gestdo, sdo considerados apenas
os que tenham um impacto significativo para as atividades e objetivos da
instituicao;

2. Recolha da informagdao — nesta etapa serao recolhidos os indicadores de
analise que serdo a base da apresentacao de resultados;

3. Andlise — permite aos gestores da instituicdo compreender melhor o
comportamento de varios fatores de risco dentro da sua empresa bem
como o seu comportamento no futuro e o impacto desses riscos na
evolucdo do negdcio da instituicao;

4. Desenvolvimento de planos de resposta — a Ultima etapa foca-se na
implementacdo de melhores processos de controlo para que sejam
antecipadas situacdo graves para a instituicdo e consequentemente
melhorar os planos de acdo, de modo, a responder efetivamente as

situacOes que afetam os objetivos da instituicdo.

Para Gongalves (2011), outro fator importante no sistema de informacdo é a
arquitetura do mesmo. Refere que a arquitetura do sistema deve servir para orientar
os colaboradores em direcdao aos objetivos essenciais da gestdao de risco operacional,
tendo em conta, a estratégia global da instituicdo. A base de dados de risco
operacional da instituicdo bancaria é composta por algumas das fontes de informacao
consideradas por Mestchian (2003) como fundamentais para a construcdo das bases
de dados deste risco. As fontes de informacdo deste sistema sdo: dados dos sistemas
operacionais da instituicdo, dados de eventos internos, self-assessments e KRI’s. Os
dados externos sdo uma fonte sugerida por Mestchian (2003) e Acordo de Basileia Il no
entanto a instituicdo ndo recorre a este tipo de fonte apesar da arquitetura (Figura 7)

do sistema os comtemplar.
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Figura 7 — Arquitetura do sistema de informacgado da instituicdo estudada

(Fonte: Documentacgao da instituicdo em estudo)

A componente dos utilizadores do sistema, também, é uma questdo relevante
nesta face de implementacdo. A instituicdo decidiu quais os colaboradores que teriam
acesso ao sistema, quais as suas responsabilidades, o nivel de autorizacdao dentro do
sistema, qual a darea operacional de intervencdo e, ainda, qual o ambito e
responsabilidades dos colaboradores que recebem a informacdo por relatérios. Foi
considerado um colaborador por nivel da instituicdo para as competéncias de registo,
investigacdo, validacdo e aprovacdo; dado que ao risco operacional esta associado
informacdo sensivel cada colaborador com acesso ao sistema apenas consegue
observar os dados referentes a sua drea operacional e competéncias no sistema. No
final da implementacdo do sistema, os colaboradores terdo uma formacdo sobre o
funcionamento do sistema e, também, uma revisdao do conceito de risco operacional.

Como foi referido anteriormente, este projeto consiste na gestao e criagdao das
seguintes componentes:

1. Criacdo e gestdo de eventos;
2. Criacdo e gestdo de questionarios;
3. Criacdo e gestdo de KRI's;

4. Criacdo e Gestdo de ocorréncias e planos de acgao;

e

Exploracdo de relatérios.
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Criacao e gestao de eventos

Na politica de registo dos eventos operacionais é importante definir o workflow
deste processo - assim como nos restantes. Este é constituido pela atribuicdo de
capacidades/responsabilidades aos colaboradores de acordo com a hierarquia da
instituicdo neste ponto sdo definidos os intervenientes nos processos de registos,
investigacdo e validacdo aos quais o sistema tem a capacidade de enviar uma
notificagdo do estado evento. Com este workflow, a instituicdo encorajem os seus
colaboradores a registar todos os eventos de risco operacional sem haver algum receio
de o fazer incorretamente.

Para registar um evento deve-se preencher todos os campos obrigatdrios e
necessarios para caracterizar o evento dos quais destacam-se: o ponto operacional
referente ao colaborador e o ponto operacional de detecdo onde é detalhado o evento
deste o nome do mesmo, as data de inicio, fim e dete¢do, a unidade organica onde
ocorre o ventos, as linhas de negdcio entre outros. Ao detalhar o evento, a instituicao
consegue obter maior conhecimento dos eventos a que estd exposta e relacional com
outros objetos. Como a um evento estd quase sempre associado a um impacto
financeiro, o sistema possibilita fazer este tipo de associacdo considerando se o evento
operacional teve um impacto financeiro para instituicdo com natureza de perda ou
ganho. No entanto o evento podera ter um impacto ao qual a instituicdo ndo é capaz
de estimar ou ndo é possivel atribuir qualquer valor, como o caso do risco de
reputacdo, a este cendrio da-se o nome de impactos nao financeiros. Da mesma forma
gue o evento pode ser relacionado a impacto também pode ser considerado uma
recuperacao cuja origem é direta ou via segura. Como tal, um evento pode ter diversos
impactos financeiros, ndo financeiros e recuperacgoes.

Em suma, esta correlacdo entre os objetos dos eventos proporciona a instituicao

melhorar os relatérios a apresentar a entidade supervisora e ao mercado.

Criacdo e gestao de questiondrios

E sem duvida a componente mais complexa e consequentemente que enfrentam
mais questdo na fase de implementacdo. Esta componente na avaliacdo de riscos e
controlos aplicados a unidade organica da instituicdo ao qual sdo designadas instancias
de risco e controlo. A instituicdo realiza a avaliacdo em duas abordagens: questionario
de instancia de risco e controlos internos e questionarios de instancias de controlos
externos — uma unidade organica pode estar associado a um controlo de outra

unidade organica. Cada tipo de questionario tem um template no qual é definido as
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questdes especificas de cada objeto de avaliagdo. Para a avaliagdo dos riscos é
considerado o impacto maximo e médio, a frequéncia maxima e média, o risco residual
e inerente, o nivel de risco e a mitigacdo do mesmo no caso da avaliacdo de controlos
sao classificadas a eficacia e eficiéncia do controlo na mitigacao dos riscos associados.
Por norma os questiondrios eram enviados anualmente para avaliagdo contudo
ao implementar este sistema os responsaveis do departamento de risco operacional
consideram que outras periodicidades para avaliagdes. Assim, os questionarios
fornecem a esta instituicdo o conhecimento que lhe permite identificar as falhas nos

controlos e, consequentemente melhorar a compreens3o dos seus riscos operacionais.

Criacdo e gestao de KRI's

Os indicadores de risco criados através deste sistema irdo ajudar a instituicdo
avaliar o seu sucesso no que refere a niveis de risco e eficdcia de controlos,
possibilitando fornecer aos gestores uma visdo estratégica para os desenvolvimentos
de controlos e processos para mitigar riscos e ameacas. Os indicadores de riscos sdo
guantitativos e podem ser moedas, percentagens ou outros valores. A instituicao
bancaria alvo de estudo tem como exemplo de KRI’s: o niumero de controlos e
negdcios falhados, falhas nos sistemas, falhas no reporte obrigatdrio, crescimento do
numero de colaboradores, entre outros. Os KRI’s apresentam um valor mdximo e
minimo bem como limites intermédios - é a instituicdo que define as métricas para
atribuir a prioridade aos KRI’s.

No processo de criacdo de KRI’s o sistema da instituicdo permite carrega-los
automaticamente via sistemas operacional e de forma manual. Este ultimo
procedimento inicia-se pela definicdo de um template para cada area em especifico -
recursos humanos, reclamacgdes, entre outras. Estes templates deverdao ser o mais
detalhado possivel, devem ser associados ao nivel de topo da unidade organica e sdo a
base de criacao de KRI’s. No momento da sua criagdo sao definidos os proprietarios do
indicador, que no caso de um carregamento manual é quem introduz o valor do

indicador.

Criacao e Gestao de ocorréncias e planos de acao

Uma ocorréncia é definida como um evento que ocorreu e que exige uma
resposta para a remocao desse mesmo problema, para a sua mitigacdo ou ambos. Ja
um plano de acdo é tipicamente desenvolvido para a mitigar ou responder as

ocorréncias, muito embora possam ser criados para dar resposta a outro tipo de
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eventos. Muitos dos planos de agao sdo criados em resposta a uma ocorréncia. No
entanto, um plano de ag¢do pode ser independente da ocorréncia.

Este sistema permite realizar o processo de criacdo de ocorréncias e o
desenvolvimento de planos de a¢do. A gestdo do ciclo de vida das ocorréncias e planos
de acdo é alcangado através da conclusdao do workflow destas componentes. As
ocorréncias e planos de acdo tem workflow separados no entanto a integracdo de
ambos permite a institui¢do criar informacao util para a auditoria e relatdrios. A gestao
das Ocorréncias inicia-se com a criagdo de uma ocorréncia que consiste O criador da
ocorréncia pode notificar num conjunto de utilizadores existéncia da criacdo da
ocorréncia no momento da sua publicacdo. Na fase de de aceitagdo da ocorréncia é
possivel criar um plano de ag¢do associada a ocorréncia criada. E neste momento que
se inicia o processo de gestdo de planos de acdo, o procedimento desta componente é
semelhante com o das ocorréncias. Em todos os processos de gestdo é enviado aos

intervenientes um e-mail com o estado do objeto.

Exploracdo de relatérios

Os relatérios perfazem um elemento fundamental no processo de gestdo de risco
operacional permitindo a instituicdo financeira, bem como, a entidade supervisora,
avaliar a sensibilidade desta ao risco operacional. Desta forma, é garantida a
transparéncia e da efetiva disciplina de mercado.

Com base este principio, a instituicdo bancaria juntamente com o sistema de
informacao desenvolveu relatérios para cada componente de gestdo: (i) eventos — top
10 de eventos, eventos com impactos financeiros e nao financeiros e eventos por
linhas de negdcio e tipo de evento; (ii) ocorréncias e planos de acdo — sdo produzidos
relatérios com um determinado periodo e com a prioridade e estado do objeto; (iii)
KRI’s — o utilizador define o periodo de reporte (mensal, trimestral e anual) e o nivel de
risco num determinado periodo; e (iv) selft-assessments: matriz de tolerancia ao risco.

Em cada relatdrio o gestor pode considerar apenas os pontos operacionais mais
cruciais para as suas andlises e ainda tem a possibilidade de obter o detalhe nos
objetos analisados com navegacdo pela aplicacdo através dos relatérios. Os exemplos
de relatdrios produzidos pelo sistema implementado sdo exemplos que Gongalves

(2011) sugere que os sistemas sejam capazes de gerar.
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5.1.1. Avaliagao do sistema implementado

Como foi referido anteriormente a avaliagdo do sistema de informagao teve
como base trés critérios apresentados por Gongalves (2011): capacidade de responder
aos requisitos dos supervisores, melhoria da cultura de risco e melhoria de imagem
para o mercado e para os investidores.

O sistema implementado na instituicdo bancdria portuguesa tem a capacidade
de responder aos requisitos do supervisor: permite a parametrizacdo de alerta na
gestdao das componentes apresentadas anteriormente, no processo e estrutura da
politica da gestdo de risco operacional da instituicdo estdo incluidos os processos de
recolha de eventos operacionais, a auditabilidade, a existéncia de workflows e a
segregacdo de func¢Oes dos colaboradores onde sdao definidas responsabilidades de
cada um no sistema e apenas visualizam a informacdo respetiva as suas
responsabilidades. Estas funcionalidades existentes no sistema de informacdo sdo
fatores avaliados pelo supervisor. A arquitetura do sistema possibilita a instituicao
melhorar a sua gestdo qualitativa e quantitativa através do aumento do conhecimento
dos processos, a reducao das perdas e da exposicdo ao risco e a eventos internos e
externos. De forma a garantir que a instituicdo cumpre os requisitos do Banco de
Portugal, a instituicdo teve de melhorar o conceito de risco operacional perante aos
colaboradores através de formagdes com a finalidade de garantir a recolha de dados
de risco operacional contudo os colaboradores colocaram alguns entraves na
implementacdo do sistema quando havia divergéncias entre o novo e o antigo sistema.
A apresentacdo dos resultados da gestdo de risco operacional torna-se fundamental no
processo de comunicacdo dentro da instituicdo para demonstrar aos colaboradores
mais desconfiados a importancia do risco operacional e sensibiliza-los para os impactos
da ocorréncia de eventos deste tipo de risco. Ao divulgar os resultados a instituicao
garante mais oportunidades de negdcio e capta mais investimento devido transmite
uma estabilidade para os agentes econdmicos.

Com esta implementacao deste sistema foi melhorada a visdo dos investidores
em relacdo a instituicdo que investem é alterada, este sabe qual a capacidade da
instituicdo face a ocorréncia de eventos operacionais, bem como, a melhor forma de
0s prevenir e mitigar. A imagem da instituicdo para o mercado também é melhorada
como a implementacdo de politica de gestdo de risco operacional e sistemas de
informagdo por garantir e transparecer uma seguran¢a no funcionamento da

instituicdo, bem como o seu desempenho. Esta realidade defende a solidez do sistema
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financeira garantido que os intervenientes no mercado tenham acessos as atividades

da instituicao bancaria.

5.2. ANALISE SWOT APLICADA AO SISTEMA DE INFORMAGAO

Este capitulo centra-se na avaliagdo do sistema de informagao implementado na

instituicdo bancaria. Como foi referido em outros capitulos, esta avaliagdo sera feita

através da analise de SWOT tendo em conta os critérios no capitulo anterior, as

funcionalidades pretendidas pela instituicdo e as do proprio sistema.

De seguida, sdo apresentadas as componentes da andlise de SWOT para o

sistema de informagao:

Pontos fontes: (i) a base de dados é composta por dados internos
(eventos operacionais), self-assessments e KRI’s, sendo capaz de efetuar a
sua recolha, assim como, a sua gestdo. Desta forma, sdo cumpridos os
requisitos de Mestchain (2003) para um sistema de informacao; (ii) o
sistema implementado sustenta a teoria apresentada por Kingsley et al.
(1998) face a configuracdo do sistema para responder a especialidade de
cada tipo de risco e em todos eles inclui as fungdes base: capacidade de
avaliar a perda potencial das atividades da institui¢ao, identifica as causas
ou as fontes de risco que pode originar uma perda, indicar os fatores que
determinam a falha nos controlos que contribuirem para perda e
apresentar informacdo histdrica face ao tipo de perda; (iii) também,
pode-se comprovar este sistema a presenca de algumas consideracoes de
Kross (2009) das quais destacam-se: uma arquitetura permita a recolha
sistematica de dados, a base de dados contém as perdas internas passivel
de integracdo com dados externos e possibilita apontar os fatores de
riscos através dos questionarios; (iv) nos processos de recolha de dados
de perdas internas da instituicido o sistema respeita as linhas
consideradas pelo Comité de Basileia (BCBS, 2003) e Mestchian (2003): a
instituicdo mapeia os seus dados histéricos de perdas internas — linha
orientada, também, por Kingsley et al. (1998) — perdas de risco
operacionais relacionada com o risco de crédito, o sistema faculta a
instituicdo na recolha de informacdo sobre a data de evento, quaisquer

recuperacoes e descricdo das causas de evento de perdas; (v) a
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interligacdo entre as dimensdes da instituicdo: linha de negdcio, unidade
organica, processos, riscos e controlos, permite melhorar a qualidade dos
relatérios e das andlises (Gongalves, 2011); (vii) foram dadas aos
colaboradores que irdo utilizar o sistema formacgdes sobre o conceito de
risco operacional e o comportamento do sistema na politica de registo de
dados de risco operacional. Assim sao minimizados os problemas da falta
de dados deste tipo de risco apresentado por Muzzy (2003).

Pontos Fracos: (i) elevados custos e manuten¢dao: dado o nivel de
complexidade do sistema implementado, a instituicdo necessita de
recursos qualificados tanto ao nivel técnico como ao funcional.
Oportunidades: (i) calculo de quantificagcdo de risco operacional, embora
a instituicdo ndo tenha requerido esta funcionalidade, o sistema permite
a realizacdo de calculos para quantificar este risco possibilitando,
futuramente, a utilizacdo da mesma. Um dos exemplos é o calculo do
Value-at-Risk (VAR) possibilita a institui¢ao calcular a estimagdo de perdas
recorrendo aos dados de risco operacional; (ii) dados externos: embora a
instituicdo bancdria ndo esteja a utilizados este tipo de dados a
arquitetura do sistema implementado esta preparada para ter fontes de
dados externos; (iii) andlise de cenarios; (iv) utilizacdo de abordagens
mais avancadas tornando a instituicdo mais sensivel as questées do risco
operacional e mais autonomia por parte da instituicdo em relacdo aos
requisitos dos supervisores;

Ameagas: (i) dificuldades culturais inerente a gestao de risco operacional:
a maioria dos colaboradores da instituicdio desconhece o conceito e
importancia do risco operacional vertente salientada por Gongalves
(2011); (ii) assimilagdo das ferramentas: a presenga de outro sistema de
gestdo de risco operacional na instituicdo financeira tornou-se um
entrave a implementacao de um novo por limitar as suas funcionalidades
uma vez que os colaboradores estavam bastante dependentes do antigo
sistemas querendo que a disposicdao da informacdo fosse semelhante
guando os sistemas abordam as competéncias de diferentes perspetivas.
De certa forma foram minimizadas algumas das potencialidades deste

sistema portal dependéncia.
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6. CONCLUSOES

Ha muita discordancia entre os investigadores e profissionais de risco
operacional em relacdo ao conceito deste tipo de risco, bem como, as suas causas,
consequéncias, caracteristicas e gestdo. Esta falta de consenso aumenta as questdes
sobre o que é o risco operacional, o que é considerado como risco operacional e,
ainda, como medir e classificar o mesmo. No entanto, nos ultimos anos o risco
operacional tem vindo a ser alvo de programas de gestdo nas instituicbes, de
regulamentacdo e de estudos académicos, representando assim o inicio da
consciencializagdo para o risco operacional e o seu impacto nas instituicdes. Com o
objetivo de incentivar as instituicdes a criar processos de gestao de risco operacional, o
Acordo de Basileia Il exerce pressdes para que estas incluem o risco operacional na sua
politica de gestdo de risco.

Apesar das criticas feitas ao Acordo de Basileia Il, as instituicdes financeiras
seguem as suas orientacdes tirando partido da gestdo de risco operacional para
diminuir as perdas e melhorar produtos e servicos. Nao ha duvidas da importancia da
implementacdo de uma politica de gestao de risco operacional e, a parte das pressdes
regulamentares, a maioria das instituicdes financeiras estdo a desenvolver os seus
préoprios procedimentos na criacdo de politicas e processos de gestdo de risco
operacional. Considerando este objetivo, as instituicdes bancarias estdao a optar por
implementacdo ou desenvolvimento de um sistema de informacdo para gestdo de
risco operacional. Gongalves (2011) considera que os sistemas de informacgao para as
instituicoes tém como objetivo primdario apenas a captura de informacdo necessaria
para responder aos requisitos da entidade supervisora. A maioria das instituicdes
pretende funcionalidades que |he fornecam informagcdao e, consequentemente, a
construcdo de uma base de dados de risco operacional. O sistema encara fortes
desafios na drea de integracdo de dados com outras aplicacbes, assim como, na
aderéncia dos colaboradores face a sua utilizagao.

Apesar das dificuldades indicadas, as instituicbes deverdao continuar a
desenvolver/melhorar os seus sistemas de informac¢do criando novas funcionalidades
para recolher e criar informacdao que lhes permita reduzir as perdas e os custos
operacionais, melhorar os processos, servicos e produtos tendo como principal
objetivo o aumento do nivel de satisfacdo dos clientes e dos colaboradores.

No estudo apresentado, observou-se a existéncia da necessidade de um sistema

de informacdo para a area de risco operacional que cumprisse os objetivos da gestdo
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deste tipo de risco da instituicdo, e que respondesse aos requisitos do Banco de
Portugal. E de salientar que a instituicio analisada ja4 possuia um sistema de
informacdo para gestdo de risco operacional que considerava a gestdo de eventos e de
questionarios de controlos e riscos - desta forma, era apenas cumprindo o bdsico dos
requisitos do Acordo de Basileia Il. Com as novas exigéncias da entidade supervisora
para a instituicdo bancdria, destacando as areas de reporte, segregacao de funcdes e
auditabilidade, formou-se a necessidade de desenvolver um sistema que obedecesse
as imposicdes e fosse mais completo.

Embora a principal razao para instituicdo bancaria implementar este sistema
fosse responder as novas exigéncias da entidade supervisora, o sistema ndao contém
apenas os aspetos regulamentares, permitindo a instituicdo conhecer os riscos, definir
os indices dos riscos chaves e agir para diminuir os fatores de riscos, desta forma, sdo
sustentadas as afirmac¢des de Mestchain (2003) e de Kross (2009). No processo de
implementag¢ao do sistema também foi comprovada outra afirmagao de Mestchian
(2003): os objetivos da gestdo de risco operacional foram a chave para decidir as
funcionalidades especificas do sistema implementado. Neste sentido, a instituicao
apenas considerou as funcionalidades que cumprissem os seus objectivos iniciais
apesar do sistema possuir fungdes que iriam enriquecer o conhecimento dos gestores
e os objetivos da politica de gestdao. Destas funcionalidades do sistema destacam-se:
utilizacdo de métodos avancados, controlo interno e auditoria.

Durante a implementa¢dao do sistema de informagdo na instituicao bancaria
foram identificados algumas dificuldades dos quais se destacam:

* |ntegracdo dos dados — dado que a instituicio estudada é um grupo
econdmico foi necessario agrupar os dados provenientes das varias
entidades da instituicdo. Para isso, foi essencial saber a exposicao global
da instituicdo em relacdo ao risco operacional, bem como, analisar o
perfil de risco e as medidas de mitigacao;

= Recolha de dados — continua a ser a problematica da pratica da gestdo de
risco operacional. O desconhecimento do conceito de risco operacional
por parte dos responsaveis pelo registado dos eventos deste risco origina
a ma classificacdo dos eventos sendo estes registados em outros sistemas
ou entdo ndo sdo considerados eventos de risco operacional. Como tal,

foi sugerida a formacdo aos utilizadores do sistema implementado;
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= Colaboradores — por parte dos colaboradores da instituicdo houve
algumas imposi¢des face ao novo sistema fazendo comparagdes entre os

dois sistemas.

Em Portugal, esta estratégia é bastante comum devido a pouca experiéncia de
implementacdo de sistemas de informagdo para a gestdao de risco operacional e o
desconhecimento das vantagens de utilizacdo de sistemas complexos e mais
desenvolvidos (Gongalves, 2011). Por isso, prevé-se que os futuros sistemas de
informacdo deixem de ser apenas um instrumento de resposta aos requisitos da
entidade supervisora passando a possuir ferramentas de processamento de dados, de
descoberta de comportamentos e padrdes, assim como, produzir informacdo que
proporciona a instituicdo melhorar os seus processos internos e de incutir uma cultura
de risco na instituicdo (Goncgalves, 2011). Para o sistema de informacdo implementado
na instituicdo bancarias surge-se que os préximos desenvolvimentos sejam focados na
integracdo do sistema de riscos operacional com outros sistemas da instituicdo: uma
das fontes de informacdo de risco operacional sdo os sistemas de outras areas da
instituicdo. Por isso, é importante que esta integracdo seja feita, porque possibilita
melhorias quantitativas e qualitativas na forma como o0s processos serdo
implementados; e modelacdo de dados: é evidente a falta de técnicas e metodologias
para a modelacdo de risco operacional. As técnicas de data mining sdo uma boa
ferramenta para a criacdo de modelos e comportamentos que permite as instituicdes

identificar os fatores de risco mais significativos.
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7. LIMITACOES E RECOMENDAGOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Atualmente as instituicdes financeiras estdo apostar fortemente em ferramentas
de gestdo de risco operacional, mais concretamente na implementacao de sistemas de
informacdo. Esta aposta surge por pressdes regulamentares, em que a maioria das
instituicoes pretende responder aos requisitos das entidades supervisores.

Assim, esta investigacdo centra-se na importancia de um sistema de informacado
para a gestdo de risco operacional apresentando as dificuldades/desafios decorrentes
da implementacdo do sistema, identificar os pontos fortes e fracos, bem como, as
oportunidades. Ou seja, esta investigacdo pretende evidenciar as mais-valias da
implementacdao do sistema e alertar para os problemas que podem advir desta
implementagao, permitindo a instituicgdo tomar medidas para minimiza-los. Contudo,
nao foi possivel concluir todos os objetivos aos quais foram propostos realizar por o
final da implementacdo do sistema na instituicdo alvo de estudo coincidir com a
entrega deste projeto. Dos objetivos ndo concluidos destacam-se: as oportunidades de
negocio que a instituicdo podera criar com a implementac¢do do sistema e a criagdo de
valor proporcionada pela implementagao do sistema. Estes objetivos terdo resposta ao
fim de algum periodo de utilizacdo do sistema como tal a falta de resposta para estes
objetivos vai de encontro como uma das limitagdes deste projeto, a data de entregue
do mesmo coincidir com a conclusdo da implementacgao do sistema de informacao.

Com a evolucdo da gestdo de risco operacional nas instituicdes incentiva a novos
desenvolvimentos e exigéncias nos sistemas de informagdao. As altera¢des nas
atividades da instituicdo requerem sejam redefinidas novas estratégias salientando,
também, a necessidade de efetuar novos desenvolvimentos aos sistemas. Na
instituicdo bancaria alvo de estudo recomenda-se os seguintes estudos:

= Avaliar os restantes critérios de avaliacdo dos sistemas de informacao
sugeridos por Gongalves (2011) com a finalidade a fazer uma avaliacdo
detalhada das funcionalidades e utilidade do sistema para a instituicao;

= Analisar os resultados dos processos de auditoria efectuados pelo Banco
de Portugal e pelas auditoras externas ao desempenho do sistema de

informacgao implementada na instituicdo bancaria.
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