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RESUMO

Intitulada O segredo profissional dos jornalistas enquanto limite a
obtengdo de prova em Processo Penal, esta dissertacdo tem como
objectivo enunciar as possiveis limitacdes que o segredo profissional
dos jornalistas pode implicar no Processo Penal, homeadamente ao
nivel da prova.

Logrando contextualizar a matéria de estudo deste trabalho,
comegamos por tracar o recorte constitucional do direito ao sigilo
profissional dos jornalistas.

Seguidamente, é feita uma panoramica do percurso historico
deste direito, desde a Antiguidade Classica, passando pela Reforma
Judiciaria de 1837 e pelo regime ditatorial de Oliveira Salazar,
desembocando na revisdo constitucional de 1982 e na reforma do CPP
de 1987, que consagrou o direito ao sigilo jornalistico na CRP e permitiu
aos jornalistas recusarem-se a depor sobre matérias cobertas pelo
segredo profissional.

Posteriormente, delimitamos qual o &ambito subjectivo e de
proteccdo do segredo profissional dos jornalistas, discutindo se este
pode ser qualificado como um verdadeiro segredo profissional e se
estamos perante um dever ou um direito dos jornalistas.

Por ultimo, chegamos ao amago deste trabalho: determinar em
que medida o segredo profissional dos jornalistas pode constituir um
limite a prova em Processo Penal. O art.° 135°, CPP permite ao
jornalista recusar-se a depor num processo-crime em que este
intervenha na qualidade de testemunha, quando por ele seja invocado o
segredo profissional, o que da origem a um incidente processual
autonomo, da competéncia do tribunal superior, o qual vai decidir pela
quebra ou ndo do segredo profissional. Mas o segredo profissional dos
jornalistas constitui ndo sé um limite a prova testemunhal, como também

a certos meios de obtencdo de prova, como as buscas, as escutas
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telefénicas e as apreensdes, impondo a verificacdo de determinados
requisitos para a sua realizacdo e a proibicdo de producdo ou de
valoracdo da prova obtida nestas diligéncias probatdrias, por colisdo
com os direitos e os interesses protegidos pelo segredo profissional dos

jornalistas.



ABSTRACT

Protection or confidentiality of journalistic sources as a limit to
obtain evidence in Criminal Procedure is the title of a dissertation which
seeks first and foremost to provide an insight into the possible limitations
to the Criminal Procedure, in particular to the standard of proof, that the
protection or confidentiality of journalistic sources may lead to.

In order to contextualise the object of this study, it begins by
looking at the Portuguese Constitution and pointing out the consecration
of the protection or confidentiality of journalistic sources.

Thereafter, there is an analysis of the historical period, which goes
from the Classic Antiquity, through the Judicial Reform of 1837 and the
dictatorship of Oliveira Salazar, leading to the constitutional review of
1982 and to the reform of the Criminal Procedure Code in 1987, the
former, consecrating the protection or confidentiality of journalistic
sources in the Portuguese Constitution and the later, allowing the
journalist to refuse to testify about matters covered by the protection of
sources.

Then, we define the subjective and the protective scope under the
confidentiality of journalistic sources, arguing if it can be qualified as a
real professional secrecy and as a duty, or as a right of journalists
instead.

Finally, we arrive to the point of this work: to determine in which
way the protection or confidentiality of journalistic sources is a limit to the
standard of proof in Criminal Procedure. The article 135°, of the Criminal
Procedure Code allows the journalist to refuse to testify, claiming the
protection or confidentiality of journalistic sources, when he intervenes in
a Criminal Procedure as a witness. That leads to an autonomous
procedural incident, solved by a superior Court, which will decide for the
breach or not of the protection or confidentiality of journalistic sources.

However, this right is not only a limit to testimonial evidence, but also a
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limit to certain means of obtaining evidence, such as searches,
wiretapping and seizures, requiring the verification of certain formalities
for its success and forbidding the production or the valuation of the proof
obtained through these evidentiary proceedings, when they collide with
the rights and the interests covered by the protection or confidentiality of
journalistic sources.



INTRODUGAO

O segredo profissional dos jornalistas € uma matéria bastante
actual. Recentemente foi suscitada a propdsito da noticia publicada pelo
orgdo de comunicacdo social TVI sobre o banco BANIF, a qual,
aparentemente, resultou na resolucdo e venda deste ultimo. Ouvido o
director de informacédo do 6rgao de comunicagao social, em comissao
parlamentar de inquérito, varios partidos politicos pretendiam que este
revelasse a(s) fonte(s) de informagédo que permitiram a TVI publicitar a
noticia.

Como o préprio titulo desta dissertacdo revela, optamos por
circunscrever o ambito do nosso trabalho as possiveis limitagdes que o
segredo profissional dos jornalistas pode implicar no Processo Penal,
nomeadamente, ao nivel da prova.

Enquanto incidente processual autobnomo, o segredo profissional
encontra-se previsto no art.° 135°, CPP, no capitulo I, do titulo I, do livro
[l (Da prova), referente a prova testemunhal. Efectivamente, e como
constataremos em seguida, o segredo profissional pode ser invocado
gquando algum dos profissionais elencados no n.° 1, do art.° 135°, CPP
seja chamado a depor enquanto testemunha no ambito de um processo-
crime e queira escusar-se a prestar depoimento. E foi com esta
premissa que partimos para a nossa analise.

Inicialmente, procuramos identificar a base constitucional que
subjaz ao segredo profissional, nomeadamente ao segredo profissional
dos jornalistas. Dentre os quais merece destaque o art.° 36°, n.° 1, CRP
relativo a liberdade de imprensa, intimamente correlacionada com a
comunicacao social, a qual €& concretizada mediante a proteccao
conferida, ndo sé pela CRP, como por legislacdo avulsa, a varios
direitos dos jornalistas, dentre eles, o direito ao sigilo profissional,
consagrado no art.° 38° n.° 2, al. b), CRP, no art.®° 22°, al. c), LI e nos
art.°6° al. c) e 11°, EJ.
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Seguidamente, percorreremos a evolucdo do direito ao segredo
profissional dos jornalistas, desde a sua previsdo na LI de 1971, embora
reconduzido a um esvaziamento quase total, em virtude do regime
ditatorial entdo vigente, até a sua introdugdo no CPP, com a revisao de
1987, em tudo justificada pela consagracdo na CRP deste direito
operada pela revisao constitucional de 1982, que passou a permitir aos
jornalistas guardarem segredo profissional.

A este propodsito, convocaremos o Acérddao do TC n.° 7/87, que
analisou a questdo de saber se, face ao entdo art.° 38° n.° 3, CRP,
actual art.° 38° n.° 2, al. b), CRP, que consagra a independéncia e o
sigilo jornalisticos, o art.° 135°, CPP seria inconstitucional.

Feito este enquadramento, cabera delimitar o conceito de
jornalista e de fonte de informacdo e responder a duas perguntas
essenciais: € o segredo profissional dos jornalistas um verdadeiro
segredo profissional, atendendo a que permite ao jornalista recusar-se
revelar a identidade das suas fontes ou, pelo contrario, devera qualificar-
se apenas como segredo jornalistico? E admitindo-o como segredo
profissional, deve ser qualificado enquanto um dever ou enquanto um
direito dos jornalistas? Ainda no seguimento da resposta a primeira
pergunta que colocamos, delimitaremos o ambito de proteccdo do
segredo profissional dos jornalistas, enquanto restringido a mera
possibilidade de recusa de revelagdo da identidade das fontes ou
abarcando ainda o conteudo das informacdes transmitidas pela fonte de
informacgao.

A partir daqui vamos analisar o CPP, bem como o EJ, procurando
determinar em que medida a obtencdo de prova em Processo Penal
pode encontrar-se limitada pelo segredo profissional dos jornalistas.

Sera entdo que interpretaremos o art.° 135°, CPP, em articulacao

com varios principios, direitos, liberdades e garantias e com a legislacéo
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avulsa existente sobre segredo profissional, procurando determinar
ainda as possiveis lacunas processuais existentes. Face ao disposto
neste artigo, em que situagdes pode a recusa em depor pelo jornalista
ser considerada legitima? E quando o seja, sera que o segredo
profissional dos jornalistas é erigido como um valor absoluto
relativamente ao dever de colaboracdo com a justica e a realizagao da
justica penal? E sera que a possibilidade de invocacdo do segredo
profissional e consequente aplicacédo do art.° 135°, CPP tem também
lugar, n&do s6 quando o jornalista intervém em processo-crime como
testemunha, mas ainda quando intervém como arguido? Ou a sua
intervencdo como arguido e o estatuto deste sujeito processual por si sé
e sem necessidade de invocacado do segredo profissional, permitem ao
jornalista recusar-se revelar a identidade da sua fonte de informagao?

Mas, como a figura do segredo profissional dos jornalistas
determina limites — ndo querendo com esta afirmacéao, responder desde
ja a nossa grande interrogacédo-, ndao s6 quanto a prova testemunhal,
mas também quanto a determinados métodos de obtencdo de prova,
analisaremos de seguida e em particular, o regime das buscas, das
escutas telefonicas e das apreensdes.

Quanto as buscas e apreensdes realizadas em 6&rgao de
comunicacao social ou quando o visado € o jornalista, 0o seu regime
encontra-se regulado no EJ, ao contrario das buscas e apreensodes
realizadas em escritorio de advogado ou em consultério meédico ou
quando o visado é o advogado ou o médico, cujo regime consta do
CPP. Pelo que, para além de apurarmos em que medida o recurso a
estes meios de obtencdo de prova pode estar limitado pelo segredo
profissional dos jornalistas, procuraremos ainda determinar se, pelo
facto de estes métodos de obtencéo de prova se encontrarem regulados
ndo no CPP, mas sim em legislacdo avulsa, tal determina

consequéncias diferentes no caso de violagao do regime estabelecido.
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No que diz respeito as escutas telefénicas, procuraremos
interpretar a formulagéo legal do art.° 188° n.° 6, al. b), CPP, uma vez
que, apos a reforma do CPP de 2007, levantam-se duvidas quanto a
articulagcdo entre o “pretenso” imediatismo na destruicdo das escutas
telefébnicas que abranjam o segredo profissional dos jornalistas e o
conceito de “suportes técnicos e relatérios manifestamente estranhos ao
processo”.

Propomo-nos, pois, analisar todos estes problemas que agora
enunciamos, logrando com este trabalho contribuir para uma melhor
compreensdo do segredo profissional dos jornalistas e para a doutrina

portuguesa de Direito Processual Penal.
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1. A consagragao constitucional do direito ao sigilo

jornalistico

1.1. A liberdade de imprensa enquanto qualificacdo da

liberdade de expressao e de informacao.

A constitucionalizacao de varios direitos e liberdades relacionados
com a comunicacao social ancora-se na necessidade de salvaguarda do
pluralismo informativo, isto é, “da multiplicidade, da diversidade e da
vitalidade dos meios e 6rgdos de comunicagcdo social — o designado
pluralismo externo — e das ideias e opinibes expressas em cada 0rgéo —

pluralismo interno™

. Desta forma, procura-se promover e garantir a livre
formacao da opinido publica.

A liberdade de imprensa € uma das liberdades relacionadas com
a comunicacao social e encontra-se expressamente consagrada no art.°
38° n.° 1, CRP. Inicialmente um direito de defesa perante os poderes
publicos € hoje, concomitantemente, uma garantia constitucional da livre
formacdo da opinido publica num Estado democratico?.

O conceito de “imprensa” a que se refere o preceito constitucional
deve ser entendido em sentido amplo, nele se incluindo a imprensa
escrita, a radio e a televisdo. Pelo contrario, a Lei n.° 2/99, de 13 de
Janeiro, que aprovou a LI, adoptou o sentido restrito, referindo-se

exclusivamente a imprensa escrita®, sendo que o regime da radio e da

' Cfr. Jorge Miranda, Rui Medeiros, in Constituicdo Portuguesa anotada, Tomo |, 22
edicdo, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, p. 864.

2 Cfr. Joénatas E. M. Machado, in Liberdade de expressdo — Dimensées
constitucionais da esfera publica no sistema social, Boletim da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, Coimbra, Coimbra Editora, 2002, p. 505.

3 Art° 9°, n.° 1, LI “Integram o conceito de imprensa, para efeitos da presente lei,
fodas as reprodugdes impressas de textos ou imagens disponiveis ao publico,
quaisquer que sejam 0S processos de impressdo e reprodugdo e o modo de
distribui¢do utilizado.”
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televisdo estdo estabelecidos em diplomas avulsos, homeadamente na
Lei da Radio e na Lei da Televisao.

Nas palavras de GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, a
liberdade de imprensa ndo € mais do que uma qualificagcdo da liberdade
de expressdo e da liberdade de informacdo, o que se espelha na
identidade de regimes constitucionais. No entanto, a liberdade de
imprensa n&do estende o seu ambito de proteccdo aos suportes de
actividades publicitarias e de entretenimento, mas apenas aos meios de
comunicagao social que funcionem como veiculos da liberdade de
expressdo e de informagao®. Por sua vez, JONATAS E. M. MACHADO
ressalva que embora estejamos perante dois direitos materialmente
distintos, existe uma “conex&o substantiva interna entre o direito a
liberdade de expresséo, a liberdade de imprensa e as demais liberdades

de comunicacédo.”’

, porquanto a liberdade de expressao assegura,
nomeadamente aos jornalistas, a possibilidade de se fazerem ouvir. E
continua, sublinhando que também relativamente a liberdade de
imprensa, a doutrina ndo considera que esta seja um caso especial
relativamente a liberdade de informacdo. A liberdade de imprensa
pretende assegurar, ndo so6 0 acesso as fontes geralmente acessiveis,
as quais delimitaremos mais a frente no texto, mas também a recolha de
informacdes através de processos de investigacdo, observacdo e
entrevista, os quais carecem da existéncia de uma protecg¢ao acrescida
das relacdes de confianca estabelecidas entre a imprensa e as fontes

de informagao®.

* Cfr. J. Gomes Canotilho, Vital Moreira, in Constituigdo da Republica Portuguesa
anotada, 1° volume, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 580.

° Cfr. Jénatas E. M. Machado, in Liberdade de expressdo — Dimensées
constitucionais da esfera publica no sistema social, cit., p. 517.
® Cfr. Jénatas E. M. Machado, in Liberdade de expressdo — Dimensées

constitucionais da esfera publica no sistema social, cit., p. 518.
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A CRP, na analise comparativa de ORTEGA GUTIERREZ’, ¢ o
texto constitucional dos paises ocidentais que mais normas contempla
sobre a liberdade de expressao e a liberdade de informacéao, para além
de ser a unica a conferir um preceito constitucional a liberdade de
imprensa e a distingui-la da liberdade de expressao, de opinido e de
informacgao.

Liberdade de primeira geracao e de caracter negativo, a liberdade
de expressao consagrada no art.° 37°, CRP, impde ao Estado o dever
de se abster de interferir na comunicacdo estabelecida entre os
particulares, nomeadamente, entre os meios de comunicagéo e os seus
profissionais®. Decorréncia da liberdade de expressdo é a liberdade de
opinido, que tem como pressuposto a liberdade de imprensa, porquanto
s6 fara sentido defender a liberdade de opinido, se ela puder ser
manifestada através dos diversos meios que possibilitam a divulgacao
do pensamento®, nomeadamente, através dos meios de comunicagao
social.

No entender de JONATAS E. M. MACHADO™", “a liberdade de
informagédo situa-se num ponto de cruzamento de varios direitos
fundamentais”, nomeadamente, do direito a liberdade de expresséo,
anteriormente referido, da liberdade de imprensa e das garantias dos
direitos dos jornalistas, embora cada um destes direitos e liberdades
esteja enumerado no texto constitucional portugués de forma auténoma.

Compreende o direito de informar, o direito de se informar e o direito de

’ Cfr. David Ortega Gutierrez,, in Derecho a la Informacién Versus Derecho al Honor,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1999, pp. 23 a 45.

8 Cfr. Fernando dos Reis Condesso, in Direito da comunicacdo social: licbes,
Coimbra, Almedina, 2007, p. 77.

® Cfr. Fernando dos Reis Condesso, in Direito da comunicagdo social: ligées, cit., p.
81.

' Cfr. Jonatas E. M. Machado, in Liberdade de expressdo — Dimensées
constitucionais da esfera publica no sistema social, cit., pp. 472 a 473.
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ser informado. O primeiro reveste-se de uma forma negativa, que
consiste na liberdade de transmitir ou comunicar informacdes,
difundindo-as sem qualquer impedimento; e de uma forma positiva,
enquanto direito a informar'’, o que pressupde que o jornalista tenha
acesso0 aos meios necessarios para obter as informacbes que
possibilitardo a elaboracido da sua peca jornalistica. O segundo, também
designado por liberdade de informagdo em sentido estrito'?, consiste na
liberdade de recolha e de procura das fontes de informagéo, sem que
possam existir impedimentos'®, donde decorre que a escolha das fontes
de informagao relevantes cabe ao particular e ndo ao poder politico.
Seguindo a esteira da doutrina e da jurisprudéncia germanicas,
JONATAS E. M. MACHADO conclui que as fontes de informacdo a que
o cidadao pode aceder sdo as fontes geralmente acessiveis, isto €, toda
a pessoa ou objecto portador de informacédo que se mostrem adequados
a comunicacao de informacdes a generalidade dos individuos, donde
ressaltam, os meios de comunicacdo social™. O terceiro nivel da
liberdade de informagdo consiste no direito a ser mantido
adequadamente e verdadeiramente informado, nomeadamente pelos
meios de comunicagdo’, do qual decorre a garantia de acesso a

informac&do nas suas mais diversas formas'®. O direito de se informar e

" Cfr. J. J. Gomes Canotilho, Vital Moreira, in Constituicdo da Republica Portuguesa
anotada, 1° volume, cit., p. 573.

2 Cfr. Jonatas E. M. Machado, in Liberdade de expressdo — Dimensées
constitucionais da esfera publica no sistema social, cit., p. 478.

3 Cfr. J. J. Gomes Canotilho, Vital Moreira, in Constituicdo da Republica Portuguesa
anotada, 1° volume, cit., p. 573.

“ Cfr. Jonatas E. M. Machado, in Liberdade de expressdo — Dimensées
constitucionais da esfera publica no sistema social, cit., p. 480.

'® Cfr. J. J. Gomes Canotilho, Vital Moreira, in Constituicdo da Republica Portuguesa
anotada, 1° volume, cit., p. 573.

'® Cfr. Jonatas E. M. Machado, in Liberdade de expressdo — Dimensées
constitucionais da esfera publica no sistema social, cit., p. 478.
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o direito de ser informado s&o aqueles que tém particular reflexo nos
cidaddos em geral'’, enquanto que, no caso dos jornalistas, existe, nas
palavras de JORGE MIRANDA e RUI MEDEIRQOS, “uma tenséo entre

118

esses trés aspectos”™”, isto é, entre o direito de se informar, o direito de

ser informado e o direito de informar, como veremos em seguida.

1.2. O direito ao sigilo profissional enquanto garantia do
direito de acesso as fontes de informacgao.

A garantia dos direitos dos jornalistas, com a consagracao
expressa na CRP daqueles considerados mais relevantes e com maior
incidéncia, constitui uma concretizacdo do direito a liberdade de
imprensa.

Dentre os varios direitos que aqui poderiamos enunciar,
destacamos o direito de acesso as fontes de informacao,
constitucionalmente consagrado no art.° 38°, n.° 2, al. b), CRP", bem
como no art.®° 22°, al. b), LI e nos art.° 6° al. b) e 8° e ss. EJ, o0 qual tem
como corolario, o direito a proteccdo do sigilo profissional aplicavel a
todos os meios de expressao publica, nomeadamente as publicacdes
periddicas, aos meios electronicos e a todo o tipo de suportes de

informacao, escritos, falados e ainda a multimédia®.

" Cfr. Jodo Zenha Martins, “O segredo jornalistico, a protecgdo das fontes de
informacao e o incidente processual penal de quebra de escusa de depoimento”, in
Revista do Ministério Pablico, Ano 27, n.° 126, Abr. — Jun., Lisboa, (s.n.), 2006, p. 86.
'® Cfr. Jorge Miranda, Rui Medeiros, in Constituicdo Portuguesa anotada, Tomo |, cit.,
p. 865. A este propdsito, veiculando o mesmo entendimento, vd. Jodo Zenha Martins,
‘O segredo jornalistico, a proteccdo das fontes de informagcdo e o incidente
processual penal de quebra de escusa de depoimento”, cit., p. 86.

Y Art° 38° n.° 2, al. b), CRP “A liberdade de imprensa implica: o direito dos
jornalistas, nos termos da lei, ao acesso as fontes de informagdo e a proteccdo da
independéncia e do sigilo profissionais, bem como o direito de elegerem conselhos
de redacg¢éo.” (sublinhado nosso).

% Cfr. Fernando dos Reis Condesso, in Direito da comunicacdo social: ligées, cit., p.
206.
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A previsao nos diplomas legais do direito ao segredo profissional
dos jornalistas tem-se generalizado nos Estados democraticos,
inclusivamente com a sua consagracédo constitucional, do qual, como
referido supra, € exemplo o ordenamento juridico portugués, embora
determinados ordenamentos juridicos ainda Ihe confiram uma natureza
meramente deontolégica ou jurisprudencial. Quanto ao seu grau de
proteccdo existem ordenamentos juridicos que o reconhecem como um
direito absoluto, mas no ordenamento juridico portugués, este direito
esta configurado como um direito relativo, susceptivel de derrogagédo em
situagdes excepcionais por decisdo das autoridades judiciarias?'%.

No nosso ordenamento juridico, a regra é a liberdade de
informacao, cabendo, por isso, a lei criar as condicdes de acesso dos
jornalistas as fontes de informacdo. Contendem aqui também as
questdes ligadas a tutela juridica da reserva da intimidade da vida
privada, cujo jornalista no exercicio do direito de informar ndo deve
violar®#,

Para assegurar o direito do publico de ser informado é
indispensavel que se garanta o direito dos jornalistas de informarem?,
pelo que o direito a protecgao do sigilo profissional, ao garantir que a

recusa do jornalista em revelar as suas fontes de informagao néo

21 Cfr. Alberto Arons de Carvalho, Anténio Monteiro Cardoso, Jodo Pedro Figueiredo,
in Direito da Comunicag¢do Social, Lisboa, Editorial Noticias, 2003, p. 218, nota 140.
22 Cfr. p. 45.

23 Cfr. Sara Pina, in A Deontologia dos Jornalistas Portugueses, cit., pp. 106 e ss.;
Sénia Reis, “Da Relevancia do Segredo Profissional no Processo Penal’, in Revista
de Direito Penal, volume Il, n.° 2, Lisboa, (s.n.), 2003, p. 24.

24 Cfr. pp. 36 e 37.

%5 Cfr. Alberto Arons de Carvalho, Anténio Monteiro Cardoso, Jodo Pedro Figueiredo,
in Direito da Comunicacdo Social, cit., p. 215; Fernando dos Reis Condesso, in
Direito da comunicagdo social: ligées, cit., p. 203; Jorge Wemans, “Os jornalistas
perante o segredo de justica e o sigilo profissional”’, in Cadernos da Revista do
Ministério Publico - Jornadas de Processo Penal, n.° 2, Lisboa, (s.n.), 1987, pp. 169 a
173.
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implicara qualquer prejuizo ou san¢édo?, torna-se preponderante para o
exercicio do jornalismo, sobretudo do jornalismo de investigagdo. A
auséncia da consagracdo deste direito?” poderia por em causa a “fungédo
democratica dos meios de comunicagéo social”®, bem como a formagao
da opinido publica, porquanto as fontes teriam receio de informar o
jornalista, acabando por ndo transmitir as informagdes de que tivessem
conhecimento. Concomitantemente, o publico ficaria impedido de aceder
a informacgdes com interesse geral, imprescindiveis para a formacao de
uma opinido publica esclarecida, democratica e pluralista. Desta forma,
permaneceriam ocultos factos e acontecimentos com relevancia geral,
cujo desconhecimento por parte do publico, revelar-se-ia decisivo para
gue a sua opiniao se mostrasse ultrajada.

A proteccdo do segredo profissional dos jornalistas € de tal forma
importante, que a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a considerar que
o segredo jornalistico esta implicitamente previsto no art.° 10°, n.° 1,
CEDH?®, cuja quebra por parte das autoridades de investigacdo criminal
ou jurisdicional, s6 pode considerar-se justificada nos termos do n.° 2,
do art.° 10°%.

Como destaca JONATAS E. M. MACHADO, “tendo comecado por

ser um imperativo deontolégico e uma maxima de natureza pragmatica,

% Cfr. J. J. Gomes Canotilho, Vital Moreira, in Constituigdo da Republica Portuguesa
anotada, 1° volume, cit., p. 583.

*" Sobre a questdo de saber se estamos perante um direito ou um dever dos
jornalistas ao segredo profissional, a qual tem suscitado posi¢des divergentes na
doutrina portuguesa, vd. pp. 35 e ss.

8 Cfr. Alberto Arons de Carvalho, Anténio Monteiro Cardoso, Jodo Pedro Figueiredo,
in Direito da Comunicag¢ao Social, cit., p. 215.

29 Art.2 10°, n.° 1, CEDH “Qualquer pessoa tem direito 4 liberdade de expresséo. Este
direito compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir
informacées ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades
publicas e sem consideragées de fronteiras...” (sublinhado nosso).

3 Cfr. Alberto Arons de Carvalho, Anténio Monteiro Cardoso, Jodo Pedro Figueiredo,
in Direito da Comunicag¢ao Social, cit., p. 215, nota de rodapé 132; Fernando dos Reis
Condesso, in Direito da comunicacao social: ligées., cit., p. 205.
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desde sempre ligado a actividade jornalistica, o sigilo profissional dos
Jornalistas relativamente as fontes de informagé&o € hoje um principio de
natureza juridico-constitucional, concretizador das liberdades de
informacé&o e de imprensa, particularmente importante numa altura em
que se generaliza a pratica do jornalismo de investigacdo™'. E também
no acordao do TEDH, Goodwin versus Reino Unido, de 26 de Fevereiro
de 1996 **, se destaca a importancia da proteccdo das fontes
jornalisticas, porquanto esta € considerada uma das “condicbes

essenciais para a liberdade de imprensa” .

3 Cfr. Joénatas E. M. Machado, in Liberdade de expressdo — Dimensées
constitucionais da esfera publica no sistema social, cit., p. 579.

%2 Cfr. TEDH, (1996), Acérddo Goodwin V. Reino Unido, (Consult. 28 Out. 2015).
Disponivel na WWW. <URL http://www.5rb.com/wp-
content/uploads/2013/10/Goodwin-v-United-Kingdom-ECHR-27-Mar-1996.pdf >.

3 “protection of journalistic sources is one of the basic conditions for press freedom”.
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2. A evolugao do direito ao segredo profissional

2.1. Da consagracao do dever de sigilo profissional médico a

consagracao do segredo profissional dos jornalistas.

O dever de sigilo profissional médico € aquele que se encontra
consagrado ha mais tempo, remontando a Antiguidade Classica e
conhecido como o Juramento de Hipdcrates.**

No Direito Romano foi dada especial relevancia ao segredo
profissional, com a consequente indicacdo do conjunto de
incapacidades que seriam susceptiveis de inabilitar certas pessoas a
serem ouvidas no processo como testemunhas, destacando-se de entre
elas, a inabilidade profissional de caracter absoluto dos advogados
chamados a depor nas causas em que prestassem patrocinio™.

A publicacdo da Reforma Judiciaria de 1837 determinou “a
relevancia adjectiva da instituicdo do segredo profissional” * |
reconhecendo-se no art.° 114°, aos advogados, aos confessores e aos
meédicos, a faculdade de se escusarem a depor em juizo, quando o seu
depoimento pudesse implicar a revelagao de factos sigilosos conhecidos
no exercicio e por causa da profissdo>’. Estas trés categorias de

profissionais eram chamados os “confidentes necessarios™®.

% Cfr. Sonia Reis, “Da Relevancia do Segredo Profissional no Processo Penal”, cit.,
p. 25.

% Cfr. Sonia Reis, Da Relevancia do Segredo Profissional no Processo Penal”, cit.,
pp. 25 e 26.

% Cfr. Sénia Reis, Da Relevancia do Segredo Profissional no Processo Penal’, cit., p.
26.

3 Cfr. Sénia Reis, Da Relevancia do Segredo Profissional no Processo Penal’, cit., p.
26.
% “Confidentes necessarios” seriam aqueles profissionais aos quais as pessoas eram
obrigadas a recorrer para obterem ajuda fundamental em determinados aspectos do
seu dia-a-dia. Neste sentido, cfr. Rodrigo Santiago, “Consideragdes acerca do
Regime Estatutario do Segredo Profissional dos Advogados”, in Revista da Ordem
dos Advogados, volume |, n.° 57 (Janeiro), Lisboa, (s.n.), 1997, p. 235 e “Jornalistas e
segredo profissional”, in Sub Judice, n.° 15/16, Jun./ Dez., Lisboa, Index,1999, p. 151.
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Em 1929, o novo CPP no seu art.®° 217° alargou o elenco de
profissionais com possibilidade de invocarem o segredo profissional
para se escusarem a depor, passando a incluir no seu ambito de
aplicacdo os procuradores, os notarios e as parteiras®.

Ainda antes da queda do regime ditatorial de Oliveira Salazar, em
25 de Abril de 1974, ja o direito ao segredo profissional dos jornalistas
se encontrava previsto na LI de 1971, embora, e decorrente das
limitagbes impostas pelo regime, este fosse um direito praticamente
vazio, nao sendo reconhecido quando estivessem em causa
informacdes ou noticias relacionadas com “a seguranca exterior ou
interior do Estado” ou quando o conhecimento da origem das
informacdes pudesse contribuir para a averiguacido da autoria ou das
circunstancias da pratica de crimes publicos*’, podendo a quebra do
sigilo ser imposta por qualquer autoridade, nas situagdes elencadas,
mas apenas por decisdo do tribunal quanto “a origem de informagbes ou
nofticias pertinentes a crimes semipublicos e particulares ou a vida
intima dos cidaddos”*'.

Com a queda do regime salazarista e o advento da democracia, a
LI de 1975 veio a consagrar o segredo profissional dos jornalistas como
um direito absoluto*?, acabando com as limitacdes da lei anterior.

E apds 1987, com as alteragdes introduzidas ao CPP, a legislacao

processual penal passou a permitir aos jornalistas guardarem segredo

% Cfr. Sénia Reis, Da Relevancia do Segredo Profissional no Processo Penal’, cit., p.
28.

“0Base VII, Lei de imprensa n.° 5/71, de 5 de Novembro “1. E reconhecido aos
profissionais da imprensa o direito ao sigilo profissional em relacdo a origem das
informagbes ou noticias que publiquem ou transmitam, salvo quanto as que
interessem a segurancga exterior ou interior do Estado ou que respeitem a verificagao
ou punigdo de crimes publicos.”

*"'Ver art.° 81, n.° 2, DL n.° 150/72, de 5 de Maio.

“2Art° 5°, n° 4, DL n.° 85-C/75, de 26 de Fevereiro “4. Os jornalistas ndo sdo
obrigados a revelar as suas fontes de informagdo, nao podendo o seu siléncio sofrer
qualquer sangéo directa ou indirecta.”
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profissional, uma inclusdo em tudo justificada, porquanto na revisao
constitucional de 1982 o direito ao sigilo profissional foi
constitucionalmente consagrado no art.° 38°, n.° 3**. E contrariamente
ao que estava previsto até ao termo da vigéncia do CPP de 1929 — no
qual, a possibilidade de os profissionais referidos no art.° 217° poderem
escusar-se a depor em juizo tinha um caracter essencialmente absoluto,
porquanto a invocagcdo do segredo profissional tinha como
consequéncia a desvinculacédo da obrigacdo de testemunhar, de acordo
com os art.®° 214° e 215° CPP de entdo - com a entrada em vigor do
CPP de 1987, o direito ao sigilo profissional deixou de ser garantido de
forma absoluta, tendéncia que se mantém ainda hoje. Note-se que o
art.° 135° CPP, embora preveja a possibilidade de escusa de
testemunho aos profissionais ali elencados, consagra a possibilidade de
um tribunal poder ordenar a prestacdo de depoimento por parte do

jornalista com a consequente quebra do segredo profissional**°.

2.2. O regime vigente — andlise do acérdao do Tribunal

Constitucional n.° 7/87.

O actual regime vigente em matéria de direito ao segredo

profissional dos jornalistas reparte-se pelo art.° 38° n.° 2, al. b), CRP —

43 Art° 38°, n.° 3, CRP de 1982 “A liberdade de imprensa implica o direito dos
jornalistas, nos termos da lei, ao acesso as fontes de informagdo e a proteccado da
independéncia e do sigilo profissionais, bem como o direito de elegerem conselhos
de redacg¢do.” (sublinhado nosso). Com a revisdo constitucional de 1989, o sigilo
profissional dos jornalistas passou a estar consagrado no art.° 38°, n.° 2, al. b), CRP e
assim se mantém.

4 Cfr. Sonia Reis, “Da Relevancia do Segredo Profissional no Processo Penal”, cit.,
pp. 28 e 29.

45 Este regime foi inspirado no estabelecido para a decisdo sobre a revelagdo do
segredo profissional médico e para a revelagdo do segredo profissional dos
farmacéuticos, constantes dos DL n.° 47 749, de 16 de Junho de 1967 e 48 587, de
27 de Agosto de 1968, respectivamente.
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como ja anteriormente referimos — pelo CPP, pela LI de 1999, pelo EJ e
pelo Codigo Deontolégico dos Jornalistas.

A LI estabelece no art.° 22, al. ¢) o direito ao sigilo profissional
como um direito fundamental do jornalista, a ser definido no seu
conteudo e extensao pela CRP e pelo EJ.

O ponto 6. do Cédigo Deontolégico dos Jornalistas*® estabelece
que ‘o jornalista ndo deve revelar, mesmo em juizo, as suas fontes
confidenciais de informagé&o”.

Esta posicédo é atenuada pelo EJ, que excepciona no seu art.®° 11°
o regime do Processo Penal: “Sem prejuizo do disposto na lei
processual penal, os jornalistas ndo sdo obrigados a revelar as suas
fontes de informagédo, ndo sendo o seu siléncio passivel de qualquer
sangdo, directa ou indirecta.” Assim, embora vinculado
deontologicamente ao segredo, o regime legal permite que, em casos
excepcionais, o jornalista possa ser obrigado a revela-lo*’, nos termos
previstos pelo art.° 135°, CPP. Propomo-nos, por isso, e ainda antes de
discorrer sobre o incidente de quebra do segredo previsto no art.° 135°,
CPP, analisar o percurso historico deste artigo até a sua redaccéao
actual.

O art.° 135° nomeadamente os seus n.° 2 e 3, entre outros
artigos do CPP de 1987, foi remetido ao TC pelo PR, que requereu a
apreciacao preventiva da constitucionalidade, porquanto considerou que
esse art.° violava o disposto no entdo art.° 38° n.° 3, CRP, no que este

se referia a proteccdo da independéncia e do sigilo profissional dos

6 Os jornalistas portugueses regem-se pelo Cédigo Deontolégico aprovado em 4 de
Maio de 1993.

47 Cfr. Jodo Luis Rodrigues Gongalves, in Liberdade de Expressdo, Imprensa e
Justiga, (s.n.), 2002, p. 69.
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jornalistas. E por acérddo do TC n.° 7/87*, veio a pronunciar-se o
tribunal no sentido de que o art.° 135° n.° 2 e 3, CPP nao violava o
segredo profissional dos jornalistas.

A analise da constitucionalidade deste artigo desenvolveu-se em
torno de duas questdes. A primeira consistia em saber se, invocado o
segredo profissional pelo jornalista como fundamento para escusar-se a
depor, a autoridade judiciaria teria ou ndo a possibilidade de indagar da
legitimidade da escusa, podendo, eventualmente, chegar a concluséo
de que o facto ndo estava abrangido pelo segredo. O tribunal decidiu
que o n.° 2, do art.° 135° dava resposta a esta questdo, ao dar a
autoridade judiciaria o poder de averiguar da legitimidade da escusa e,
caso concluisse pela ilegitimidade, ordenar ou requerer ao tribunal a
prestacdo do depoimento. Compreende-se a posi¢céo do tribunal, de que
nao estariamos perante uma violagdo do segredo profissional
porquanto, em todo o caso, se o facto invocado pelo jornalista para
escusar-se a depor néo estivesse legalmente coberto pelo segredo, néo
estariamos sequer no ambito de aplicagdo do segredo profissional.

A segunda questao consistia em saber se, havendo legitimidade
do invocante do segredo profissional, o tribunal podia ordenar a
prestacdo de depoimento, havendo, neste caso, lugar a incidente de
quebra do segredo. Quanto a esta questao foi entendimento do tribunal
que o art.° 38°, n.° 3, CRP*, que consagrava o direito a protecgdo do
sigilo profissional, remetia para lei ordinaria, pelo que caberia a lei
delimitar o seu ambito de aplicacdo e garantir o seu exercicio. Ora, o n.°
3, do art.® 135° CPP, que regulava especificamente o incidente de

quebra — e que ainda regula na redacg¢ao actual -, atribuia competéncia

8 Cfr. TC, (1987), Acérdéo n.° 7/87, (Consult. 11 Nov. 2015). Disponivel na WWW.
<URL http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19870007 .html>.
9 Actual art.° 38°, n.° 2, al. b), CRP.

29



O Segredo Profissional dos Jornalistas
Limites a obtencdo de prova em Processo Penal

decisoria ao tribunal imediatamente superior aquele onde o incidente de
quebra se tivesse suscitado, conferindo ao juiz o poder de,
oficiosamente ou a requerimento, suscitar a intervengdo do tribunal
superior, precedendo a decisdo da audicdo do organismo representativo
da profissédo relacionada com o segredo profissional em causa e desde
que verificados os pressupostos referidos no art.° 185°, CP de 1982 %',
Concluiu o tribunal que a restricdo estabelecida pelo n.° 3, do art.° 135°,
CPP nao constituia uma agressdao desproporcionada ao segredo
profissional garantido aos jornalistas, tendo em atencgao os valores pelos
quais era sacrificado e as cautelas que rodeavam a quebra do segredo
profissional. Partilhamos o entendimento do TC também quanto a esta
questdo - o incidente de quebra do segredo pressupde a analise dos
interesses em conflito, nomeadamente, o direito do profissional do
jornalismo ao segredo e por outro lado, a busca da verdade material e 0
sucesso da investigacdo. Ao ser remetida a decisdo de quebra ao
tribunal superior, ndo s6 quando existam duvidas sobre a legitimidade
da escusa do jornalista em depor, mas, e sobretudo, quando essa

legitimidade exista, confere a decisdo sobre o incidente de quebra

® A violagdo do segredo profissional “ndo serd punivel se for revelado no
cumprimento de um dever juridico sensivelmente superior ou visar um interesse
publico ou privado legitimo, quando, considerados os interesses em conflito e os
deveres de informag¢do, que, segundo as circunstancias, se impéem ao agente, se
puder considerar meio adequado para alcancar aquele fim”.

>"No CPP de 1987, o incidente de quebra do segredo profissional encontrava-se
ainda dependente da verificagcdo dos pressupostos do art.° 185°, CP de 1982. Com
as alteragdes introduzidas ao CP, pelo DL n.° 48/95, de 15 de Margo, que revogou o
art.° 185°, CP de 1982, também no art.° 135°, CPP foi eliminada a referéncia ao art.°
185°, CP, passando a existir quebra do segredo profissional sempre que esta se
mostre justificada, segundo o principio da prevaléncia do interesse preponderante “O
tribunal superior aquele onde o incidente se tiver suscitado, ou, no caso de o
incidente se ter suscitado perante o Supremo Tribunal de Justica, o plenario das
secgbes criminais, pode decidir da prestagédo de testemunho com quebra do segredo
profissional sempre que esta se mostre justificada face as normas e principios
aplicaveis da lei penal, nomeadamente face ao principio da prevaléncia do interesse
preponderante...” (sublinhado nosso).
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garantias acrescidas de legalidade. Acresce o facto de que, a justa
causa invocada pelo jornalista para se escusar a depor ao abrigo do
segredo profissional ndo desaparece com a decisdo de quebra do
segredo. O que acontece € que a decisdo judicial faz prevalecer o
interesse da realizagdo da justica sobre o direito do jornalista ao
segredo profissional.
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3.1. Conceito de jornalista e fonte de informagao.

O art® 1°, n.° 1, EJ, apresenta uma definicdo de jornalista®.
Optamos aqui por nos remeter ainda para a nogédo de jornalista de
FERNANDO DOS REIS CONDESSO, a qual o préprio designa como

“mais precisa e descritiva™?

, considerando como jornalistas “todas as
pessoas que, com capacidade autbnoma de seleccdo, hierarquizagéo e
valorizacdo dos elementos informativos recolhidos, exercam fungées de
pesquisa, recolha, selecgéo e tratamento de factos, noticias ou opiniées,
destinados a divulgacdo, com fins informativos, através de texto,
imagem ou som, por meio de imprensa, agéncia nofticiosa, radio,
televisdo ou outro meio electronico de difusdo, como ocupacgao principal,
permanente e remunerada, desde que estas fun¢cbes materiais néo
constituam actividades desempenhadas ao servico de publicacbes de
natureza predominantemente promocional, ou cujo objecto especifico
consista em divulgar, publicitar ou por qualquer forma dar a conhecer
instituicbes, empresas, produtos ou servigos, segundo critérios de
oportunidade comercial ou industrial.” >*

Da analise do preceito normativo e da nogao proposta por
FERNANDO DOS REIS CONDESSO é possivel concluir que integram o
conceito de jornalista os cidaddaos que exercam como ocupagao
principal, permanente e remunerada, a actividade jornalistica. Mas, o

conceito de jornalista ndo € apenas definido tendo por base as funcdes

2 E considerado jornalista quem exerga “como ocupagao principal, permanente e
remunerada, fungbes de pesquisa, recolha, selecdo e tratamento de factos, noticias
ou opinides, através de texto, imagem ou som, destinados a divulgagdo, com fins
informativos, pela imprensa, por agéncia noticiosa, pela radio, pela televisdo ou por
qualquer outro meio electrénico de difusdo.”

®3 Cfr. Fernando dos Reis Condesso, in Direito da comunicacdo social: ligées, cit., p.
199.

% Cfr. Fernando dos Reis Condesso, in Direito da comunicagéo social: ligées, cit., pp.
199 a 200.
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desempenhadas. Devem considerar-se ainda os meios de divulgacao
utilizados. Quanto a este aspecto, consagra o art.° 1°, n.° 1, EJ uma
definicdo aberta do meio de comunicacgao utilizado “...pela imprensa, por
agéncia nofticiosa, pela radio, pela televisdo ou por qualquer outro meio
electronico de difusgo.”, permitindo, desta forma, integrar no conceito de
jornalista aqueles que trabalham nos (ou para) jornais online, os
reporteres fotograficos e os repdrteres de imagem®.

Para ser-se considerado jornalista ndo € necessaria a existéncia
de um contrato de trabalho com uma empresa de comunicacgio social,
pelo que sdao ainda considerados jornalistas aqueles que exercem a
profissdo em regime de trabalho independente, os denominados
freelancer®.

Condicao essencial para o exercicio da profissdo é ainda a
habilitacdo com titulo profissional, conforme previsto no art.° 4°, n.° 1,
EJ.

Ficam excluidos do conceito de jornalista quem exercga funcdes ao
servigo de ‘publicagbes que visem predominantemente promover
atividades ou produtos, servigos ou entidades de natureza comercial ou
industrial™’, bem como verificando-se alguma das incompatibilidades
previstas no art.° 3°, EJ.

Quanto ao conceito de fonte de informacédo utilizado pela
legislagdo portuguesa € entendimento comum que nele cabem n&o so6
as fontes humanas, como as fontes materiais, nomeadamente “os

arquivos jornalisticos de texto, som ou imagem das empresas ou

%5 Cfr. Alberto Arons de Carvalho, Anténio Monteiro Cardoso, Jodo Pedro Figueiredo,
in Direito da comunicagédo social, cit., p. 149.

% Cfr. Alberto Arons de Carvalho, Anténio Monteiro Cardoso, Jodo Pedro Figueiredo,
in Direito da comunicagéo social, cit., p. 149.

S Ver art.’ 1°,n.° 2, EJ.
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quaisquer documentos susceptiveis de as revelar’®, bem como “o

material utilizado no exercicio da profissdo™®. De acordo com o Parecer
da Procuradoria-Geral da Republica n.° 205/77%°, de 3 de Novembro,
devem incluir-se no conceito de fonte de informagdo pessoas,
documentos, coisas, situagbes ou acontecimentos e respectivos
suportes, tais como gravagdes audiovisuais e material escrito, que
fornecam ao jornalista, de qualquer forma e por qualquer meio,
elementos para qualquer tipo de informagdo e que sejam
desconhecidos. Incluem-se aqui os materiais informativos a que o
jornalista tenha recorrido e que contenham factos que ele pretenda
manter secretos.

O conceito de fonte de informacao engloba por isso, ndo sé os
elementos recolhidos de pessoas em concreto, como também o préprio
material recolhido, como salienta o Parecer da Procuradoria-Geral da
Republica n.° 38/1995, de 22 de Fevereiro de 1996°'. Donde decorre
que, e conforme menciona a Deliberagcdo da ERC 14/DR-1/2008, de 30
de Janeiro®, o segredo profissional dos jornalistas confere ao seu titular

ndo so o direito de nao revelar a identidade das suas fontes, como

%8 Cfr. Alberto Arons de Carvalho, Anténio Monteiro Cardoso, Jodo Pedro Figueiredo,
in Direito da comunicagédo social, cit., p. 226.

% Cfr. Alberto Arons de Carvalho, Anténio Monteiro Cardoso, Jodo Pedro Figueiredo,
in Direito da comunicagéo social, cit., p. 226.

® Cfr. Bases Juridico-Documentais IGFEJ, Pareceres da Procuradoria-Geral da
Republica, (Consult. 6 Out. 2015). Disponivel na WWW. <URL
http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/7fc0bd52c6f5cd5a802568c0003fb410/d4e4b0ed1fd5801f8
02566170041b93f?OpenDocument>.

®1 Cfr. Procuradoria Geral da Republica, “Parecer n.° 38/95, de 22 de Fevereiro de
1996”, in Pareceres da Procuradoria-Geral da Republica, volume VI, (s.n.), Dezembro
de 2007.

%2 Cfr. ERC, Deliberagdes ERC, (Consult. 6 Out. 2015). Disponivel na WWW. <URL
http://www.erc.pt/download/YToyOntzOjg6IimZpY2hlaXJvljtzOjM4QiJtZWRpY S9kZW
Npc29Iicy9vYmplY3RvX29mZmxpbmUvNDg2LnBkZil7cz020iJ0aXR1bG8iO3M6M;l6|
MRIbGIliZXJhY2FVvLTEOZHItaTlwMDgiO30=/deliberacao-14dr-i2008>.
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também opor-se a disponibilizagdo dos materiais informativos e a

revelagcdo de como foram obtidas aquelas informacdes.

3.2. O (aparente) segredo profissional dos jornalistas

enquanto dever ou enquanto direito?

“O segredo profissional consiste na proibicdo de revelar factos ou
acontecimentos de que se teve conhecimento ou que foram confiados
em razdo e no exercicio de uma actividade profissional. Consubstancia-
se na reserva que todo o individuo deve guardar dos factos conhecidos
no desempenho das suas fungbes ou como consequéncia do seu
exercicio, em relacdo aqueles que lhe incumbe ocultar, quer porque o
segredo lhe € pedido, quer porque ele é inerente a propria profissdo. O
segredo profissional € por isso, um atributo indispensavel de todas as
profissées que assentam numa relagéo de confianca.”

No que aos jornalistas diz respeito, o segredo profissional
permite-lhes recusarem-se revelar a identidade das suas fontes de
informacao®.

O art.° 135°, CPP ao consagrar que os profissionais elencados no
seu n.° 1 podem escusar-se a depor sobre conhecimentos apreendidos
no exercicio e por causa da profissdo, levanta a questido de saber se
essa escusa deve ser entendida como um direito ou como um dever.

Fazendo uma interpretacao literal do preceito, parece ser de concluir

63 Cfr. Acdrdao do STJ, de 9 de Fevereiro de 2011, Processo n.° 12153/09, Relato n.°
367.

% Concluindo pela existéncia de um dever de sigilo absoluto, enquanto meio de
proteccao das fontes (que receariam informar o jornalista, se nao existisse a garantia
de sigilo, o que comprometeria a informacéao disponibilizada ao publico e a formagao
democratica e pluralista da opinido publica), vd. Manuel Simas Santos, Manuel Leal-
Henriques, in Cédigo de Processo Penal anotado, 4% edigdo, Coimbra, Almedina,
1991, p. 965.
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que existe um direito para os profissionais de se oporem a
testemunhar ® . No entanto, parece-nos ser de discordar deste
entendimento, pelo menos relativamente a algumas das profissdes
elencadas, como seja a de advogado ou a de médico, porquanto
quando o confitente revela factos ou acontecimentos a um desses
profissionais nasce na esfera juridica destes ultimos um dever: a
obrigacao de sigilo, imprescindivel para se conferir uma proteccao
adequada ao confitente e aos factos abrangidos pelo segredo e que se
traduz na imposigdo do art.° 195°, CP. Esta exigéncia legal tem como
fundamento o direito a reserva da intimidade da vida privada daquele
que revela o segredo, sendo esse o direito que é tutelado pela lei penal
substantiva®. Efectivamente, quando alguém recorre aos servicos de
um profissional, vé-se compelido a partilhar factos da sua vida que nao
quer que sejam levados a publico, revelando-os, por isso, a titulo de
confidéncia. Nasce na esfera juridica daquele que partilhou esses
factos, o direito fundamental ao segredo, uma decorréncia do direito a
reserva da intimidade da vida privada que lhe confere a expectativa
constitucionalmente tutelada de que essas informacgdes partilhadas

sejam mantidas em segredo®’. E por isso com base no direito a reserva

® Neste sentido, vd. Cremilda Maria Ramos Ferreira, in Sigilo Profissional na
Advocacia: responsabilidade decorrente da violagdo do dever de sigilo, Coimbra,
Coimbra Editora, 1991, p. 23 e Germano Marques da Silva, in Curso de Processo
Penal, volume ll, 32 edigcdo, revista e actualizada, Lisboa, Editorial Verbo, 2002, pp.
149 e ss.

% Cfr. Sonia Reis, “Da Relevancia do Segredo Profissional no Processo Penal”, cit.,
pp. 48 a 49.

" No ambito do direito & reserva da intimidade da vida privada, alguma doutrina
nacional distingue trés circulos de actividade ou de proteccdo da pessoa, na esteira
da teoria das trés esferas, de H. HUBMANN: a esfera intima ou de segredo, que
compreende os gestos e factos que, em absoluto, devem ser subtraidos ao
conhecimento de outrem, concernentes ndo apenas ao estado do sujeito enquanto
separado do grupo, mas, também, a certas relagbes sociais, nomeadamente o que
diga respeito a aspectos da vida familiar, a comportamentos sexuais, a praticas e
convicgdes religiosas e ao estado de saude das pessoas. Esta esfera é, em principio,
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da intimidade da vida privada “que se traca o recorte do direito ao
segredo e que se encontram as bases do dever de sigilo” .

Nao estamos, por isso, perante um direito ao segredo nascente
na esfera juridica do profissional, de que este se possa valer para que
Ihe sejam revelados factos essenciais ao exercicio da sua profissao e
que lhe permita invocar a faculdade de escusa quanto ao testemunho
que possa conter aqueles factos®®. O Unico caso em que a lei permite ou
confere um direito ao sigilo € aos jornalistas, possibilitando-lhes, como
anteriormente referido, recusarem-se a revelar a identidade das suas
fontes de informacgdo. Nao se trata da imposi¢cao ao jornalista de um
dever de guardar segredo em relagao as informacgdes recolhidas porque
o jornalista pode e deve, em certas circunstancias, revelar os factos que
Ihe chegam ou que descobriu. Muito embora considerado um dever de
natureza moral ou deontoldgica, previsto no ponto 6., Cadigo
Deontolégico do Jornalista™, que protege as fontes contra a quebra do
sigilo profissional pelo jornalista, obstando a revelacdo da sua

identidade, ndo € um dever juridico estabelecido, porquanto nenhuma

absolutamente protegida; a esfera privada, que engloba os acontecimentos que cada
individuo partilha com um numero restrito de pessoas, designadamente
acontecimentos inerentes a sua vida profissional, ao seu domicilio ou aos seus
habitos de vida. Esta esfera é apenas relativamente protegida, podendo ceder em
caso de conflito com outro direito ou interesse publico; e a esfera individual ou
pessoal que, correspondendo a eventos susceptiveis de serem conhecidos por todos,
respeitam a participacdo de cada um na vida da colectividade.

® Cfr. Sonia Reis, “Da Relevancia do Segredo Profissional no Processo Penal”, cit.,
p. 33.

% Considerando que, embora sendo certo que a lei penal substantiva aponta para a
existéncia de um dever de segredo, a letra do n.° 1, do art.° 135°, CPP transparece
gue estamos perante uma faculdade de escusa em depor, pelo que deve entender-se
que estamos perante um poder-dever, vd. Sénia Reis, “Da Relevancia do Segredo
Profissional no Processo Penal”, cit., p. 51.

" Ponto 6. do Cédigo Deontoldgico “O jornalista ndo deve revelar, mesmo em juizo,
as suas fontes confidenciais de informagéo”.
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sancao de direito, designadamente penal, pode ser-lhe aplicada se
decidir quebrar o segredo’”.

Autores como RODRIGO SANTIAGO, sustentando a existéncia
de um dever de escusa, consideram como interpretativa a norma
prevista no art.° 497°, n.° 3, CPC, na qual se determina que devem
escusar-se a depor 0s que estejam adstritos ao segredo profissional ™.
Esta € uma norma que, no que se refere a prova testemunhal, admite
que possa haver uma recusa de colaboragcdo para a descoberta da
verdade material quando possa estar em causa a violagdo do segredo
profissional, conforme previsto alias no art.° 417°, n.° 3, CPC, cujo n.° 4
estabelece ainda que o regime de escusa segue o estabelecido pela lei
processual penal e, nomeadamente, pelo art.° 135°, CPP. Concluem
assim os autores que sustentam esta posicdo, existir um dever de
escusa valido para todo o processo, porquanto a unidade do sistema
nao admitiria que, no ambito de um Processo Civil, certos factos
pudessem fundar o dever de segredo e no ambito de um Processo
Penal os mesmos factos conferissem um direito ao segredo quanto a
sua revelagéo.

Noutra perspectiva, alguma doutrina e jurisprudéncia colocam em
causa a qualificacdo do segredo jornalistico sequer como segredo
profissional. No Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral
da Republica n.° 205/77, de 3 de Novembro”™, demarcam-se as
diferengas existentes entre o segredo profissional dos jornalistas e o

segredo profissional de outros profissionais, porquanto em profissdes

"1 Cfr. Alberto Arons de Carvalho, Anténio Monteiro Cardoso, Jodo Pedro Figueiredo,
in Direito da comunicagéao social, cit., p. 217; Fernando dos Reis Condesso, in Direito
da comunicacdo social: ligbes, cit.,, p. 206; Acordao do STJ, de 9 de Fevereiro de
2011, Processo n.° 12153/09, Relato n.° 367.

2 Cfr. Rodrigo Santiago, “Consideracdes acerca do Regime Estatutario do Segredo
Profissional dos Advogados”, cit., p. 235.

73 Cfr. p. 34, nota de rodapé 60.
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como as de médico ou de advogado estamos perante uma proibicao de
revelar factos ou acontecimentos dos quais o profissional teve
conhecimento ou que Ihe foram confiados em razdo e no exercicio das
suas fungdes. Estamos por isso, perante um dever de ndo revelagao
desses factos, enquanto que o segredo jornalistico e como referido
anteriormente, € uma faculdade que permite ao jornalista recusar-se a
revelar a identidade das suas fontes, pois as informag¢des que chegam
ao seu conhecimento, ainda que secretas, devem ser divulgadas.
Assim, verifica-se que ndo podemos referir-nos ao segredo profissional
dos jornalistas com o mesmo sentido que este tem quanto a outras
profissdes. RODRIGO SANTIAGO ™ considera que nao dispondo o
segredo dos jornalistas do mesmo conteudo do segredo profissional que
impende sobre outros profissionais, entdo ndo poderemos qualifica-lo
como segredo profissional, mas apenas como segredo jornalistico, no
sentido de proteccdo das fontes de informagédo. O autor conclui que a
remissao do art.° 38° n.° 2, al. b), CRP para os termos da lei quanto a
proteccdo do sigilo profissionais, significa que para estabelecer limites
ao segredo dos jornalistas deve ser criada legislagao especifica, pelo
gue e no que diz respeito a aplicacédo do art.° 135°, CPP ao segredo dos
jornalistas, deve ser feita uma interpretacgao restritiva, na medida em que
a referéncia ao “segredo profissional dos jornalistas” tera resultado de
um erro de qualificagcdo do legislador. Como tal, rejeita o autor a
aplicagao do art.° 135°, CPP e defende a criacdo de um regime especial

de quebra do segredo dos jornalistas.

" Cfr. Rodrigo Santiago, “Jornalistas e segredo profissional”, cit., pp. 147 e ss.
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3.3. Ambito de protecciao do segredo: quanto as fontes de

informagao ou quanto ao conteudo das informagoes?

Quanto ao objecto do segredo profissional dos jornalistas coloca-
se a questdo de saber se o seu ambito de protecgdo se estende ao
conteudo das informacgdes que chegam ao conhecimento do jornalista.

Do supra exposto, pudemos concluir que o segredo profissional
dos jornalistas difere dos demais segredos profissionais, porquanto o
jornalista deve revelar as informacdes que recolheu, ao contrario de
outros profissionais, sobre os quais incumbe o dever de guardar
segredo sobre os factos conhecidos no desempenho das suas fungdes
ou como consequéncia do seu exercicio’. No entanto, e como ressalva
JONATAS E. M. MACHADO, este direito que assiste aos jornalistas de
nao revelarem as suas fontes de informagao abrange ainda o conteudo
e as condi¢cdes exactas em que essas informacgdes foram recolhidas,
‘quando das mesmas resulte o perigo de identificacdo daquelas e a
erosdo da credibilidade dos profissionais da informagéo” ’°.

Parece-nos, pois, que a interpretagao correcta sera a de que o
ambito de proteccdo do segredo profissional dos jornalistas se estende
apenas ao direito de nao revelar a identidade das fontes de

informacao’’, de acordo com o conceito de fonte de informagdo que

75 Cfr. Alberto Arons de Carvalho, Anténio Monteiro Cardoso, Jodo Pedro Figueiredo,
in Direito da comunicago social, cit., p. 216.

% Cfr. Joénatas E. M. Machado, in Liberdade de expressdo — Dimensées
constitucionais da esfera publica no sistema social, cit., p. 580.

" Neste sentido cfr. Alberto Arons de Carvalho, Anténio Monteiro Cardoso, Jodo
Pedro Figueiredo, in Direito da comunicag¢do social, cit., p. 216 “(...) quando se fala
em sigilo profissional dos jornalistas ndo se visa o contetdo das informagbes. Nessa
matéria, poderéo existir, no maximo, deveres de discricdo ou siléncios que tenham a
ver com a oportunidade da divulgac¢do.”; Fernando dos Reis Condesso, in Direito da
comunicagdo social: ligcbes, cit., pp. 204 a 205 “Assim podemos definir o direito ao
sigilo das fontes jornalisticas como a faculdade do jornalista ndo identificar os seus
informadores, quando se comprometa a respeitar a sua confidencialidade, e a nao
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anteriormente delimitamos, incluindo-se neste ndo s6 as pessoas, como
também os elementos integrantes da informagdo, nomeadamente, as
gravagoes audiovisuais, o material escrito, entre outros, que fornegam
ao jornalista informagdes que sejam desconhecidas. Efectivamente, o
que se visa proteger € a identidade do informador, preservando o seu
anonimato, para que no futuro, este continue a colaborar com o
jornalista, sem temer quaisquer retaliagdes por parte de terceiros’™.

Pelo que, com a referéncia ao “conteudo das informacdes
transmitidas”, o que se pretende acautelar € a identificagdo da origem
dessas informagdes, nomeadamente, a identidade da fonte de
informagao que as revelou, caso venha a ser conhecido o seu conteudo.
E por isso, que no direito ao segredo profissional dos jornalistas inclui-se
também a nao disponibilizagdo dos materiais informativos e a nao
revelacdo de como foram obtidas as informacdes que possam levar a
revelacdo da fonte que as transmitiu. Nao pode entender-se que tal
constitui a extensdo do ambito de proteccédo do segredo profissional dos
jornalistas ao conteudo das informagdes transmitidas, porquanto tal
constituiria um desvirtuamento da sua especificidade. A funcdo do

jornalista € divulgar e ndo ocultar informagdes, ainda que secretas, de

dar acesso aos suportes de informagdo conducentes a sua revelagéo(...) O sigilo das
fontes protege o jornalista e as fontes, ndo as informagdes que este detém...”; Mario
Torres, “Algumas consideragdes sobre a liberdade de informagdo e segredo
profissional dos jornalistas”, in Revista do Ministério Publico, volume 9-12, ano 3,
Lisboa, (s.n.), 1982, p. 1569 “O sentido normal, segundo o qual determinado
profissional tem o dever de ndo revelar informagbées colhidas no exercicio da sua
profissdo, nao é, obviamente, aplicavel aos jornalistas, cuja tera essencial consiste
exactamente em divulgar aquilo que conseguiram recolher na sua actividade
profissional”; e ainda Joao Zenha Martins, “O segredo jornalistico, a protec¢do das
fontes de informacdo e o incidente processual penal de quebra de escusa de
depoimento”, cit., p. 102 “..ja o jornalista, pelo contrario, tem como principal fungdo
divulgar as informagbes que obtém, incidindo o seu dever de sigilo sobre a protec¢gdo
das suas fontes...”.

"8 Cfr. Procuradoria Geral da Republica, “Parecer n.° 38/95, de 22 de Fevereiro de
19967, cit., p. 477.
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que tenha conhecimento. Quanto ao conteudo das informacgdes
transmitidas ao jornalista poderédo existir apenas “deveres de discricdo
ou siléncios que tenham a ver com a oportunidade de divulgacdo™”.

O que esta na base da proteccdo do segredo profissional dos
jornalistas, enquanto direito a ndo revelar a identidade das suas fontes
de informagao, € o “interesse publico da liberdade de informar, elemento
considerado essencial numa sociedade democrética”*°. Mais do que a
proteccdo da intimidade da fonte de informagcdo, o que subjaz ao
segredo profissional dos jornalistas € a proteccdo da liberdade de
imprensa®'. Ao contrario dos outros segredos profissionais, que t&ém por
base uma relagdo bilateral de profissional e cliente, no segredo
profissional dos jornalistas estamos perante uma relacao triangular entre
fonte, jornalista e sociedade ® . Ficaria prejudicada esta relagao,
porquanto estariamos perante uma restricdo a liberdade de imprensa,
se estendéssemos o ambito de protecgado do segredo profissional dos
jornalistas ao conteudo das informacgdes transmitidas, sem a ressalva de
que tal s6 é admissivel, quando o seu conhecimento possa permitir a

revelacao da identidade da fonte que as divulgou.

9 Cfr. Alberto Arons de Carvalho, Anténio Monteiro Cardoso, Jodo Pedro Figueiredo,
in Direito da comunicagéo social, cit., p. 216.

8 Cfr. Procuradoria Geral da Republica, “Parecer n.° 38/95, de 22 de Fevereiro de
19967, cit., p. 484.

8 Cfr. Procuradoria Geral da Republica, “Parecer n.° 38/95, de 22 de Fevereiro de
19967, cit., p. 483.

82 Cfr. Procuradoria Geral da Republica, “Parecer n.° 38/95, de 22 de Fevereiro de
19967, cit., p. 484.
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O art.° 135° CPP visa a protecgdo de interesses como a
privacidade — alias, como ficou patente nas consideragdes acima
tecidas, o direito a reserva da intimidade da vida privada é fundamento
do dever e do direito ao segredo -, a credibilidade e a confianga, os
quais sao indispensaveis no exercicio da profissdo de jornalista, pelo
qgue o interesse na descoberta da verdade material, que perpassa todo o
Processo Penal, podera sofrer restricoes quando o segredo profissional
dos jornalistas € invocado e considerado justificado. Sera que pode
entender-se que a consagracdo de proteccado pela lei constitucional,
pela lei penal e por legislacdo avulsa aos segredos profissionais e no
que nos diz respeito, ao segredo profissional dos jornalistas, significa
que, em qualquer caso, a proteccdo do segredo profissional prevalece
logo a partida sobre a descoberta da verdade material? - como
constataremos neste capitulo do nosso trabalho®, o incidente de quebra
do segredo profissional carece de um juizo cauteloso de ponderagcao
dos interesses em causa, ndo devendo ir para além do necessario.

A descoberta da verdade material assenta no direito a prova e no
principio da igualdade de armas. Quanto ao direito a prova, este esta
consagrado no art.° 20°, CRP, enquanto decorréncia do principio do
acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva e pode ser definido
como o direito “a apresentacdo de provas destinadas a demonstrar e a
provar os factos alegados em juizo™*. Assim, e embora o segredo
profissional possa impor limites a obtencdo de prova em Processo
Penal, a consagragao constitucional do direito de acesso aos tribunais e

a uma tutela jurisdicional efectiva passaria a ter um caracter meramente

8 Cfr. pp. 51 e ss.
8 J. J. Gomes Canotilho, Vital Moreira, in Constituigdo da Republica Portuguesa:
anotada, 1° volume, cit., p. 416.
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formal, se as partes nédo fosse permitido apresentar os meios de prova
necessarios a prova dos factos alegados, desde que obtidos de forma
licita, através de uma leitura flexivel e ampla das normas legais,
nomeadamente, € no que aqui nos diz respeito, dos preceitos em
matéria de segredo profissional®.

Ja o principio da igualdade de armas é uma “manifestagcdo do

»8 o um corolario do

principio mais geral da igualdade das partes
principio do contraditorio, que deve ser entendido como uma igualdade
de meios, indispensavel a um processo equitativo - acusacéo e defesa
assumem posicdes de paridade, o que nao significa que disponham das
mesmas armas, mas sim que lhes sejam atribuidos todos os meios
juridicos igualmente eficazes para tornar efectivos os seus direitos -, e
como uma igualdade material de armas que percorre todos os actos do
processo® . E certo que o Processo Penal ndo tem uma estrutura
acusatoria plena, na medida em que, sendo o inquérito dominado pelo
MP, adquire também uma natureza inquisitoria, ndo podendo configurar-
se como um processo de partes puro. Como tal, e uma vez que a
igualdade de armas parte da dialéctica acusacgao/ defesa, este principio
s6 tem aplicacdo na fase de instrugcdo e na fase de julgamento. Nao
vamos alongar-nos aqui sobre o debate que existe relativamente a

assuncao desta perspectiva de igualdade de partes no Processo

8 Cfr. STJ (2009), Acérdao 17/12/2009, (Consult. 26 Abril 2016). Disponivel na
WWW.<URLhttp://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/afc9ab9
05314256e802576a1004f9d9c?OpenDocument>.

8 Cfr. Luis Filipe Pires de Sousa, in Prova Testemunhal, Coimbra, Almedina, 2013, p.
238.

8 Cfr. Hugo Tavares, “A igualdade de armas em Processo Penal — The equality of
weapons in a criminal process — uma reflexdo perfunctéria sobre as dificuldades da
enunciacdo positivante a sua materialidade”, in Volume Comemorativo dos 20 anos’,
Coimbra, Almedina, 2005, pp. 793 a 810.
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Penal®

. Ficamo-nos com esta breve referéncia, com o objectivo de
procurar discernir em que se ancora a descoberta da verdade material.
Cientes deste enquadramento, propomo-nos determinar se o
segredo profissional dos jornalistas € erigido como um valor absoluto,
relativamente ao dever de colaboragdo com a justica e a realizacdo da

justica penal, comecgando por proceder a analise do art.° 135°, CPP.

4.1. O incidente de quebra do segredo: a apreciacao da
legitimidade e da justificacdo da escusa de prestacao de

depoimento pelo jornalista.

O incidente de escusa do segredo profissional divide-se em duas
fases: a primeira referente a legitimidade da escusa e a segunda relativa
a justificagdo da escusa.®

O n.° 2, do art.° 135°, CPP dispde que “havendo duvidas fundadas
sobre a legitimidade da escusa, a autoridade judiciaria perante a qual o
incidente se tiver suscitado procede as averiguacbes necessarias. Se
apos estas concluir pela ilegitimidade da escusa, ordena ou requer ao
tribunal que ordene, a prestacdo do depoimento.” Assim, quando algum

dos profissionais referidos no art.° 135° n.° 1, CPP invoca que os factos

8 Sobre esta matéria cfr. Fernando Gongalves, Manuel Jodo Alves e Manuel
Monteiro Guedes Valente, in Lei e Crime — o Agente Infiltrado versus o Agente
Provocador Os Principios do Processo Penal, Coimbra, Almedina, 2001, pp. 103 a
118; Hugo Tavares, “A igualdade de armas em Processo Penal — The equality of
weapons in a criminal process — uma reflexdo perfunctéria sobre as dificuldades da
enunciacdo positivante a sua materialidade”, cit., pp. 793 a 810; José Narciso da
Cunha Rodrigues, “Sobre o principio da igualdade de armas”, in Revista Portuguesa
de Ciéncia Criminal, ano I, n.° 1, Janeiro-Margo, Lisboa, (s.n.), 1991, pp. 77 a 103.

8 Cfr. Florbela Teixeira, “A quebra do segredo profissional na advocacia”, in Prémio
Dr. Jodo Lopes Cardoso, Trabalhos premiados, volume Il, Coimbra, Almedina, 2005,
p. 576; e Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Coédigo de Processo Penal a
luz da Constituicdo da Republica e da Convengado Europeia dos Direitos do Homem,
42 edicao actualizada, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2011, p. 377.
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sobre os quais se escusa a depor estido cobertos pelo segredo
profissional, a autoridade judiciaria competente consoante a fase
processual — nomeadamente, MP, JIC ou Juiz de Julgamento -, perante
a qual deva ser prestado o depoimento, procedera a averiguagoes
sumarias, desde que existam duvidas fundadas sobre a legitimidade da
recusa, isto é, um fundamento credivel no qual estas duvidas se
baseiem®. Quanto aos jornalistas, a escusa em prestar depoimento &,
regra-geral, legitima e até deontologicamente obrigatdria, pelo que
poderiamos ser levados a concluir que as averiguagdes prévias a
realizar pela autoridade judiciaria competente incidiriam, desde logo,
sobre a questdo da preponderancia de interesses e n&o sobre a
legitimidade da escusa. Tal entendimento deve ser afastado porquanto
nao teria razdo de ser, atendendo a divisdo do incidente de quebra do
segredo em duas fases distintas, como ficou dito e ao preceituado no n.°
3, do art.®° 135°, CPP o qual, como veremos em seguida, remete para a
apreciacao por uma instancia superior da ponderacao de interesses que
subjaz ao incidente de quebra do segredo®. A autoridade judiciaria
perante a qual o jornalista seja chamado a depor, tem o dever de
informar a testemunha do seu direito em escusar-se a depor sobre
matérias cobertas pelo segredo profissional, conforme previsto no art.°

11°, n.° 2, EJ. Incumprido este dever, o depoimento do jornalista &

% Cfr. Jodo Zenha Martins, “O segredo jornalistico, a proteccdo da fonte de
informacao”, cit., p. 103; e Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques, in Codigo
de Processo Penal Anotado, volume |, cit., p. 967, “Portanto, a regra do n.° 2 sé entra
em funcionamento na eventualidade de a escusa a depor ter levantado duvidas sobre
a sua legitimidade, consequentemente antes de ser suscitada a questdo da quebra
do sigilo.”

% Cfr. Jodo Zenha Martins, “O segredo jornalistico, a proteccdo da fonte de
informacgao”, cit., p. 104.
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nulo®. Informado convenientemente do direito que |lhe assiste, se ainda

assim o jornalista quiser prestar depoimento, prescindindo de invocar o

seu direito a escusa em depor, o seu depoimento € valido e

consequentemente, pode ser valorado pelo juiz.

Se apods estas averiguacgdes, a autoridade judiciaria concluir pela
manifesta inviabilidade da escusa, ordena ou requer ao tribunal a
prestacdo do depoimento, conforme previsto no n.° 2, do art.° 135°,
CPP, nédo podendo o invocante do segredo subtrair-se ao cumprimento
do ordenado®.

JOAO ZENHA MARTINS®* considera que, quanto aos jornalistas,
existe ilegitimidade da escusa em depor quando:

I. A matéria sobre a qual estes se recusem a depor nido tenha
conexao com o ambito objectivo do segredo profissional a que se
encontram obrigados.

lI. As informacdes n&do estejam destinadas a ser publicadas,
porquanto a liberdade de imprensa n&o sairia beliscada com a sua
divulgacao através do depoimento do jornalista.

[ll.  Tenham sido ilicitamente obtidas, isto é, violem as disposi¢cdes
normativas relativas as condicbes de acesso dos jornalistas as
fontes de informacéo.

llll. A fonte de informacdo tenha consentido na divulgacdo da sua
identidade.

92 Cfr. Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Cédigo de Processo Penal a luz
da Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, cit.,
p. 390.

93 Cfr. Florbela Teixeira, “A quebra do segredo profissional na advocacia”, cit., p. 576;
Manuel Lopes Maia Goncgalves, in Codigo de Processo Penal Anotado — Legislagcdo
Complementar, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, p. 371; e Manuel Simas Santos e
Manuel Leal-Henriques, in Cédigo de Processo Penal Anotado, volume I, cit., p. 967.
% Cfr. Jodo Zenha Martins, “O segredo jornalistico, a proteccdo da fonte de
informacgao”, cit., pp. 105 e 106.
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Existindo ilegitimidade do invocante do segredo em recusar-se a
depor, ndo ha aqui lugar ao incidente de quebra do segredo, porquanto
os factos invocados para a escusa nao estio legalmente cobertos pelo
segredo profissional®.

Se, por outro lado, se concluir pela legitimidade da escusa, isto €,
que a recusa em depor diz respeito a esfera de interesses coberta pelo
segredo profissional, a autoridade judiciaria competente pode optar por
prescindir do depoimento, conformando-se com a invocacédo do segredo
profissional ou suscitar o incidente de quebra junto do tribunal superior,
que segue o disposto no n.° 3, do art.° 135°, CPP*. Como tal, o
incidente de intervencéo de instancia superior assenta em pressupostos
autébnomos face aqueles que estdo na base do n.° 2, do art.° 135°, CPP,
porquanto, e como resulta do exposto, s tera cabimento se existir um
juizo que reconduza os factos sobre os quais incide o depoimento a
esfera de interesses coberta pelo segredo profissional®’.

No acérddo do TC n.° 7/87, anteriormente referido®, ficou assente
que esta separacao funcional entre o n.° 2 e o n.° 3, do art.° 135°, CPP é
essencial para que o sistema legal seja constitucional. Por isso, ao
contrario do que alguma jurisprudéncia, em clara contrariedade a lei e a

CRP, tem interpretado, reconhecendo ao tribunal de primeira instancia o

% Cfr. Florbela Teixeira, “A quebra do segredo profissional na advocacia’, cit., p. 576.
% Cfr. Florbela Teixeira, “A quebra do segredo profissional na advocacia”, cit., pp. 576
e 577; Jodo Zenha Martins, “O segredo jornalistico, a proteccdo da fonte de
informacgao”, cit.,, p. 108; e Manuel Lopes Maia Gongalves, in Codigo de Processo
Penal Anotado — Legislagdo Complementar, cit., p. 371; e Manuel Simas Santos e
Manuel Leal-Henriques, in Codigo de Processo Penal Anotado, volume |, cit., pp. 968
e 969.

9 Cfr. Jodo Zenha Martins, “O segredo jornalistico, a proteccdo da fonte de
informacao”, cit., pp. 108 e 109.

% Cfr. pp. 27 e ss.
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poder de decidir sobre a justificacdo da escusa®, a jurisprudéncia
constitucional reitera que sé o tribunal superior aquele no qual a questao
da legitimidade da escusa tenha sido invocada, pode conhecer da
questdo de justificagdo da escusa e ordenar a quebra do segredo
profissional nas situagdes em que a recusa em depor por parte do
jornalista é legitima'®. Compreende-se esta opgdo, porquanto a quebra
do segredo profissional pressupde que haja lugar a um juizo de
ponderagdo dos interesses em conflito: por um lado, os interesses
protegidos com o segredo profissional e por outro, os interesses no
sucesso da investigacdo criminal. Como tal, o tribunal superior nao
funciona como uma instancia residual, que sé € chamada a intervir
gquando se suscitem duvidas sobre a legitimidade da escusa, mas sim
como uma instancia de decisdo do incidente de quebra do segredo,
quando a escusa em depor por parte do profissional é legitima.
Coloca-se ainda a questdo de saber quem tem competéncia para
ordenar a prestacdo de depoimento nos casos em que exista
ilegitimidade da escusa. Em principio, admitiriamos como certo que esta
competéncia seria mais restrita do que a competéncia para as
averiguacdes necessarias supra mencionadas. N&o existe um
entendimento uniforme na doutrina, embora exista uma tendéncia
dominante, da qual comungamos, segundo a qual a competéncia para
decidir sobre a legitimidade da escusa pertence apenas ao tribunal.

Neste sentido, discorre o Parecer da Procuradoria-Geral da Republica

% A este proposito, vd. Acorddo TRL 05/03/1997, no qual se reconhece a
competéncia ao Tribunal de primeira instancia para ordenar a pratica de um acto com
quebra do segredo profissional.

% Neste sentido, cfr. Jodo Zenha Martins, “O segredo jornalistico, a protecgdo da
fonte de informacgao”, cit., p. 121; Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques, in
Caédigo de Processo Penal Anotado, volume |, cit., pp. 968 a 970;
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n.° 56/94, de 9 de Marco de 1995"" que atribui essa competéncia
exclusivamente ao tribunal, ainda que o incidente se tenha suscitado
perante o MP, porquanto o preceito em questao refere-se a “requerer ao
tribunal que ordene”, bem como a parte final do n.° 3, do art.° 135°, CPP
aponta também neste sentido, ao estipular que a intervencéo do tribunal
superior é suscitada pelo juiz, oficiosamente ou a requerimento. Seguem
este entendimento MARQUES FERREIRA'”?, GERMANO MARQUES
DA SILVA'™, bem como MANUEL LOPES MAIA GONCALVES'™.
MANUEL SIMAS SANTOS E MANUEL LEAL-HENRIQUES %
discordam, propondo uma interpretacao diferente sobre a parte final do
n.° 2, do art® 135° CPP. No seu entendimento, convocando os
elementos l6gico e sistematico na interpretacdo da disposicdo, o MP
poderia ordenar a prestacdo de depoimento, porquanto se foi ele que
procedeu as averiguacbes necessarias para formular o seu
entendimento sobre a legitimidade ou ilegitimidade da invocacdo do
segredo pelo profissional, que sentido teria remeter depois a ordenagéao
de prestacdo de depoimento para o tribunal, que ficaria com uma
margem limitada para decidir de modo contrario ao entendimento do MP
e com dificuldades de fundamentacdo da sua decisdo. Para estes

autores, o n.° 4, do art.° 135°, CPP sustenta também a sua posic¢ao, ao

%7 Cfr. Bases Juridico-Documentais IGFEJ, Pareceres da Procuradoria-Geral da
Republica, (Consult. 22 Jan. 2016). Disponivel na WWW. <URL
http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/7fcObd52c6f5cd5a802568c0003fb410/d6a4302d99dd3467
8025661700422af8?0OpenDocument>.

192 Cfr. Marques Ferreira, “Meios de Prova”, in Jornadas de Direito Processual Penal
— O Novo Cdédigo de Processo Penal, n.° 9, Centro de Estudos Judiciarios, Coimbra,
Almedina, 1988, p. 242.

1% Cfr. Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, volume I, cit., p.
151.

1% Cfr. Manuel Lopes Maia Gongalves, in Cédigo de Processo Penal Anotado —
Legislagdo Complementar, cit., p. 371.

1% Cfr. Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques, in Cédigo de Processo Penal
Anotado, volume |, cit., p. 968.
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referir-se a “decisdo da autoridade judiciaria ou do tribunal” tomada nos
casos previstos nos n.° 2 e 3, sendo que o n.° 2 remete justamente para

a decisio de ordenacao da prestacao de depoimento.

4.2. Em especial, o principio da prevaléncia do interesse

preponderante.

Ao dispor que a quebra do segredo sera “justificada face as
normas e principios aplicaveis da lei penal, nomeadamente face ao
principio da prevaléncia do interesse preponderante...”, o art.° 135°, n.°
3, CPP remete desta forma para os principios gerais penais que sao
convocados aquando da aplicacdo de uma causa de justificacdo para
excluir a ilicitude de determinado facto, nomeadamente o direito de
necessidade, o estado de necessidade desculpante e o conflito de
deveres, previstos nos art.° 34°, 35° e 36°, CP, respectivamente’®®'%",

Desta forma, o art® 135° CPP logrou afastar as solugdes
extremadas, evitando que o direito ao segredo fosse encarado sempre
como um valor absoluto relativamente ao dever de colaboragdo com a
justica e a realizacdo da justica penal'®, bem como o inverso, isto &,

que o cumprimento do dever de colaboragcdo com a justica, com a

'% Cfr. Florbela Teixeira, “A quebra do segredo profissional na advocacia’, cit., p.
577.

%7 vd. ainda a posicdo de Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal,
volume I, cit., p. 150, entendendo que o n.° 3, do art.° 135°, CPP devera ler-se a luz
do art.° 34°, CP sobre estado de necessidade justificante, pelo que terdo de verificar-
se valores manifestamente superiores para que haja quebra do segredo profissional.
1% \/d. em sentido discordante, Jorge Wemans, Os jornalistas perante o segredo de
justica e o sigilo profissional”, cit., pp. 171 a 173, segundo o qual o segredo
profissional dos jornalistas ndo pode nunca ser quebrado, a ndo ser por decisdo do
jornalista.
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consequente prestacdo de testemunho, justificasse a violagcdo do
segredo profissional em qualquer circunstancia'®.

Assim, para decidir da quebra do segredo profissional devera
convocar-se O principio da proporcionalidade pelo que, sendo os
interesses em conflito de igual hierarquia constitucional, nomeadamente
o direito a informacado e a liberdade de imprensa e por outro lado, o
interesse publico na investigagao criminal, sera necessario harmoniza-
los, atribuindo a cada um deles a maxima eficacia possivel'™. Como
refere MANUEL LOPES MAIA GONCALVES “o tribunal superior decidira
e, evidentemente, na decisdo a tomar tera que usar de muito critério e
moderacgéo, atentos os interesses muito ponderosos que nestes casos
estao em jogo...”"".

O principio da proporcionalidade tem trés dimensdes:
necessidade, adequacio e proibicdo do excesso ou proporcionalidade
em sentido estrito. Aplicando estas trés dimensdes ao incidente de
quebra do segredo profissional e quanto a necessidade, a decisdo do
tribunal de instancia superior tem que avaliar em que medida o interesse
da boa administracdo da justica e o direito ao segredo profissional,
decorréncia da liberdade de imprensa, seriam lesados por um lado, se
optasse por fazer-se prevalecer o direito ao segredo profissional e por
outro lado, se fosse privilegiada a boa administracdo da justica. Mostra-
se ainda necessario que o tribunal determine qual o meio idoneo a
defender os interesses da investigacdo, sem beliscar o nucleo essencial

do direito ao segredo profissional e é aqui que releva a vertente da

' Cfr. Florbela Teixeira, “A quebra do segredo profissional na advocacia’, cit., p.
577.

"0 Cfr. Jodo Zenha Martins, “O segredo jornalistico, a proteccdo da fonte de
informacao”, cit., pp. 118 e 119.

" Cfr. Manuel Lopes Maia Gongalves, in Cédigo de Processo Penal Anotado —
Legislagdo Complementar, cit., p. 371.
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adequacao, do principio da proporcionalidade. Por fim, do conjunto de
medidas possiveis, o tribunal deve optar por aquela que seja menos
lesiva do direito ao segredo profissional e que, ainda assim, satisfaca as
exigéncias da verdade material do processo.

Dentre os fundamentos que podem servir de justificacdo para a
quebra do segredo profissional, ao abrigo do principio da prevaléncia do
interesse preponderante, o n.° 3, do art.° 135°, CPP menciona a
imprescindibilidade do depoimento para a descoberta da verdade
material, a gravidade do crime e a necessidade de proteccdo de bens
juridicos. Para PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE 2, quanto a
imprescindibilidade do depoimento para a descoberta da verdade
material, este considera que sdo aqui enquadraveis as situacbes em
que nao existe qualquer meio alternativo que permita apurar a verdade,
a nao ser com a quebra do segredo profissional e a consequente
prestacdo de depoimento pela testemunha.

Quanto a necessidade de proteccao de bens juridicos entram aqui
em linha de conta o interesse na boa administragao da justica e o direito
ao segredo profissional, enquanto decorréncia da liberdade de
imprensa. No entanto, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE menciona
ainda a necessidade de existir uma “necessidade social premente”. Este
€ um conceito que tem sido invocado e desenvolvido pela jurisprudéncia
do TEDH, a propésito da interpretacdo do art.° 10°, CEDH,
nomeadamente do n.° 2 deste artigo, no qual se convoca o conceito de
necessidade para determinar se a restricao a liberdade de expressao é
proporcional ao fim legitimo que se logra proteger. E entendimento do

TEDH que as autoridades nacionais tém competéncia para determinar

"2 Cfr. Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentério do Cédigo de Processo Penal &
luz da Constituicdo da Republica e da Convengado Europeia dos Direitos do Homem,
cit., pp. 379 e 380.
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em que circunstancias existe uma necessidade social premente que
justifique a restricdo da liberdade de expressdao. No entanto, como
entendeu o TEDH, no Acorddo Goodwin V. United Kingdom, de 26 de
Fevereiro de 1996 e bem a nosso ver, esta margem de apreciagao por
parte das autoridades nacionais na determinagdo da existéncia de uma
necessidade social premente, encontra-se limitada pelo interesse da
sociedade em assegurar e manter uma imprensa livre'">. PAULO PINTO
DE ALBUQUERQUE aponta para uma delimitacdo pela negativa do
conceito de necessidade social premente: esta ndo se verifica quando
dela resulte a indiciacdo da pratica de crimes particulares ou quando
existam motivos validos para crer que existe alguma causa de isengcao
da responsabilidade ou da extingado do procedimento criminal.

Quanto a gravidade do crime, entende o autor que “o critério da
necessidade de proteccdo dos bens juridicos €& ainda mais
rigorosamente delimitado pelo critério da gravidade do crime”. Em
abstracto, considera o autor ndo ser justificada a quebra do segredo
profissional sempre que o crime for punivel com pena de priséo até 3
anos — apelando aqui ao critério fixado no art.° 187°, n.° 1, al. a), CPP,
porquanto entende existir similitude entre a tutela do direito a
privacidade subjacente a este artigo e a tutela do segredo profissional
subjacente ao art.° 135°, CPP -, o que corresponde ao requisito da
‘natureza vital e suficientemente grave” que deve envolver o incidente

de quebra do segredo profissional’*. Ainda assim, quanto aos crimes

"3 “Admittedly, it is in the first place for the national authorities to assess whether
there is a "pressing social need" for the restriction and, in making their assessment,
they enjoy a certain margin of appreciation. In the present context, however, the
national margin of appreciation is circumscribed by the interest of democratic society
in ensuring and maintaining a free press.”

"4 “On the facts of the present case, the Court cannot find that Tetra's interests in
eliminating, by proceedings against the source, the residual threat of damage through
dissemination of the confidential information otherwise than by the press, in obtaining
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com penas de maximo superior a 3 anos, o autor salienta que a quebra
do segredo profissional ndo € automatica, pois sempre tera que atender-
se a gravidade do crime em concreto, nomeadamente, as concretas
circunstancias que envolveram a pratica do crime.

Em suma, o que subjaz a aplicagao do principio da prevaléncia do
interesse preponderante € a consideragdo dos interesses em conflito.
Como bem refere LOPES DO REGO, o juiz “carece de actuar segundo
criterios prudenciais, realizando uma cautelosa e aprofundada
ponderacdo dos delicados e relevantes interesses em conflito: por um
lado, o interesse na realizagdo da justica e a tutela do direito a produgcéo
da prova pela parte onerada; por outro lado, o interesse tutelado com o
estabelecimento do dever de sigilo...”’”*. Na mesma linha, MENEZES
CORDEIRO aponta a corrente jurisprudencial maioritaria criada,
segundo a qual presidira sempre a quebra do segredo profissional a
“exigéncia de uma concreta ponderacdo de interesses, nunca devendo a
quebra do sigilo ir além do necessario”®.

A proposta de lei 76/X"", que esteve na origem da Lei n.°
64/2007, de 6 de Novembro''®, pretendia que o n.° 3, do art.° 11°, EJ,
delimitasse o conceito de interesse preponderante que subjaz ao n.° 3,

do art.° 135°, CPP. A redaccao proposta seria “a revelagcdo das fontes

compensation and in unmasking a disloyal employee or collaborator were, even if
considered cumulatively, sufficient to outweigh the vital public interest in the protection
of the applicant journalist's source.”

"5 Cfr. Carlos Francisco de Oliveira Lopes do Rego, in Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, volume |, 22 edi¢cdo, Coimbra, Almedina, 2004, p. 457.

16 Cfr. Antdnio Menezes Cordeiro, in Manual de Direito Bancério, 4® edicdo, Coimbra,
Almedina, 2010, pp. 349 e 350.

" Cfr. Disponivel na WWW.
<URLNhttp://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246
795a5868774d546f334e7a67774c336470626d6¢c7561574e7059585270646d467a4c3
16776644756346447397a4c334277624463324c5667755a47396a&fich=ppl76-
X.doc&lInline=true>.

"8 Esta Lei alterou a Lei n.° 1/99, de 13 de Janeiro, que aprovou o EJ.
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de informag&o apenas pode ser ordenada pelo tribunal, de acordo com o
previsto na lei processual penal, quando tal for necessario para a
investigagdo de crimes graves contra as pessoas, incluindo,
nomeadamente, crimes dolosos contra a vida e a integridade fisica, bem
como para a investigagcdo de crimes graves contra a seguranca do
Estado ou de casos graves de criminalidade organizada, desde que se
comprove que a quebra do sigilo € fundamental para a descoberta da
verdade e que as respectivas informagcées muito dificiimente poderiam
ser obtidas de qualquer outra forma.” O PR nao promulgou o DL que
acolhia a proposta, porquanto considerou que esta poderia levar a
‘interpretacées divergentes, podendo abrir um espaco de indefinicdo e
de inseguranga juridicas num dominio particularmente delicado, quer
para o exercicio da actividade jornalistica, quer para a eficacia da ac¢éo

penalﬂ119.

4.3. Eventuais lacunas processuais.

O n.° 4, do art.® 135° CPP prevé que a decisdo da autoridade
judiciaria ou do tribunal respeitante a quebra do segredo profissional
seja tomada ouvido o organismo representativo da profissédo relacionada
com o segredo profissional em causa, ‘nos termos e com os efeitos
previstos na legislagdo que a esse organismo seja aplicavel”.

No projecto de lei do CPP de 1987 era apenas feita referéncia a
necessidade de audicdo do organismo representativo da profisséao,

tendo-se acrescentado a versdo aprovada do diploma, a ressalva

19 Cfr. Disponivel na
WWW.<URLhttp://debates.parlamento.pt/catalogo/r3/dar/01/10/02/110/20070907/4?g

s=478&org=PC>.
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constante da parte final do actual n.° 4, colocando-se a questdo de
saber que entendimento dar a este preceito normativo.

GERMANO MARQUES DA SILVA'™ e MANUEL LOPES MAIA
GONCALVES™' consideram que a interpretagdo a dar sera a de que,
quando exista legislacdo especial aplicavel que estipule no sentido de
atribuir competéncia a outra entidade, que n&o os tribunais, para a
decisdo de quebra do segredo, essa decisao € vinculativa para estes
ultimos, os quais ndo podem decidir em sentido diverso.

Tomando como exemplo o segredo profissional dos advogados,
estatui o art.° 92° n.° 4, EOA que “O advogado pode revelar factos
abrangidos pelo segredo profissional, desde que tal seja absolutamente
necessario para a defesa da dignidade, direitos e interesses legitimos
do proprio advogado ou do cliente ou seus representantes, mediante
prévia autorizagdo do presidente do conselho regional respectivo...”
(sublinhado nosso). Autores como AUGUSTO LOPES CARDOSO e
RODRIGO SANTIAGO ' sdo favoraveis ao entendimento de que a

quebra do segredo profissional de advogado sé pode ocorrer se o

presidente do Conselho Regional ou o Bastonario, em caso de recurso,
autorizarem a cessacao da obrigacdo de segredo profissional e apenas
para proteger os interesses elencados no actual n.° 4, do art.®° 92°, EOA.
Negada a autorizacdo, o tribunal tera que acatar essa decisdo, nao
podendo ordenar a quebra do segredo profissional. E ainda que seja

autorizada pelo presidente do Conselho Regional ou pelo Bastonario,

20 Cfr. Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, volume ll, cit., pp.
151 a 152.

21 Cfr. Manuel Lopes Maia Gongalves, in Cédigo de Processo Penal Anotado —
Legislagdo Complementar, cit., p. 371.

122 Cfr. Augusto Lopes Cardoso, in Do Segredo Profissional na Advocacia, Lisboa,
Centro Editor Livreiro da Ordem dos Advogados, 1998, pp. 70 e 71; e Rodrigo
Santiago, in Do Crime de Violagdo de Segredo Profissional no Cédigo Penal de 1982,
Coimbra, Almedina, 1992, pp. 266 e ss.
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em caso de recurso, a cessacao da obrigacdo do segredo profissional,
cabe ao advogado e apenas a este decidir, em consciéncia, se quer
revelar os factos abrangidos pelo segredo profissional, conforme resulta
do n.° 6, do art.° 92°, EOA'®. Nas palavras de FERNANDO SOUSA
MAGALHAES'*, “1. O segredo profissional, sendo radicialmente um
dever para com o cliente, ja que sem ele seria impossivel o
estabelecimento da relagdo de confianga, resulta também de um
compromisso da advocacia para com a sociedade. Na verdade, a
funcéo social desempenhada pelos advogados, implica, para além da
independéncia e isengcdo, o reconhecimento do seu papel como
confidentes necessarios.” Embora admitindo a relevancia do segredo
profissional dos advogados, FERNANDO SOUSA MAGALHAES '*°
considera que a decisdao de cessacdo da obrigacdo de segredo
profissional € sempre uma decisdo com natureza jurisdicional, pelo que
a OA nao tem competéncia para dirimir este conflito de interesses, mas
apenas para decidir da existéncia da obrigagao de segredo profissional
e da legitimidade da escusa invocada pelo advogado — s6 quanto a
estes aspectos o parecer da OA sera vinculativo para os tribunais. A
doutrina ndo é convergente nesta interpretacdo: CARLOS DA SILVA
CAMPOS'? entende que o parecer emitido pela Ordem dos Advogados
nao € vinculativo, embora ressalve que o tribunal deva decidir em

sentido concordante com a decisdao da OA. Em sentido semelhante a

123 “Ainda que dispensado nos termos do disposto no n.° 4, o advogado pode manter
o segredo profissional.”

124 Cfr. Fernando Sousa Magalhées, in Estatuto da Ordem dos Advogados, anotado e
comentado, 102 edi¢cdo, Coimbra, Almedina, 2015, p. 137.

125 Cfr. Fernando Sousa Magalhées, in Estatuto da Ordem dos Advogados, anotado e
comentado, cit., p. 140.

126 Cfr. Carlos da Silva Campos, “O sigilo profissional do advogado e seus limites”, in
Revista da Ordem dos Advogados, volume Il, ano 48, n.° 2, Lisboa, (s.n.), 1998, p.
507.
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CARLOS DA SILVA CAMPOS, VITALINO CANAS'¥ defende que a
possibilidade de a decisdo de quebra do segredo profissional de
advogado estar exclusivamente dependente da autorizagdo do
Conselho Regional ou do Bastonario colocaria os tribunais numa
situacdo incompativel com as suas garantias de independéncia e
autoridade previstas na CRP, nomeadamente face ao principio da
independéncia dos tribunais, previsto no art.° 203°, CRP, que decorre do
principio da separacdo de poderes'. Invoca ainda o autor o seguinte
argumento: o n.° 4, do art.° 92°, EOA apenas possibilita, como referido
anteriormente, que o Conselho Regional ou o Bastonario, em caso de
recurso, autorizem a quebra do segredo profissional de advogado para a
defesa dos interesses ali elencados, enquanto que o n.° 3, do art.° 135°,
CPP fundamenta a quebra do segredo profissional no principio da
prevaléncia do interesse preponderante, pelo que este ultimo sempre
permitiria a quebra do segredo profissional de advogado num numero
mais alargado de situag¢des. Para o autor, uma vez que o n.° 4, do art.°
135°, CPP refere-se sempre a audi¢do do organismo representativo da
profissdo, nunca utilizando o vocabulo autorizar e mediante a
interpretacdo sistematica do art.° 135° apenas se pode concluir no
sentido de que a decisao de quebra do segredo profissional passara
obrigatoriamente por uma ordem ou decisdo do juiz'®.

Do exposto € nosso entendimento que, e atendendo as

caracteristicas inerentes a profissdo de advogado, nomeadamente a

2T Cfr. Vitalino Canas, “O segredo profissional dos advogados”, in Estudos em
Memoéria do Professor Doutor Anténio Marques dos Santos, volume Il, Coimbra,
Almedina, 2005, p. 801.

28 Cfr. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, in Constituicdo da Republica
Portuguesa: anotada, 1° volume, cit.,, p. 513, “..a independéncia é também uma
refraccdo do principio da separagcdo de poderes que se traduz, desde logo, na
inadmissibilidade de condicionamentos, pressoes e instru¢gbes por parte dos titulares
de 6rgédos de outros poderes.”

129 Cfr. Vitalino Canas, “O segredo profissional dos advogados”, cit., pp. 800 e 801.

59



O Segredo Profissional dos Jornalistas
Limites a obtencdo de prova em Processo Penal

independéncia e a autonomia que devem presidir ao seu exercicio, 0
advogado esta obrigado a guardar segredo profissional dos factos cujo
conhecimento |he advenha no exercicio das suas fungdes ou da
prestacdo dos seus servigos, podendo ser-lhe concedida dispensa do
segredo profissional pelo presidente do Conselho Regional respectivo
ou pelo Bastonario, em caso de recurso, quando estejam em causa a
dignidade, os direitos e os interesses legitimos, unica e exclusivamente,
do proprio advogado ou do cliente ou seus representantes (cfr. art.° 92°,
n.° 4, EOA). Sendo que a absoluta necessidade da dispensa afere-se
pelos critérios da imprescindibilidade, essencialidade, exclusividade e
actualidade, de acordo com o Regulamento de Dispensa do Segredo
Profissional'. Esta decisdo da OA é vinculativa para os tribunais, que
em caso algum podem decidir pela quebra do segredo, quando esta nao
seja autorizada pelo Conselho Regional ou pelo Bastonario, em sede de
recurso. E ainda que seja concedida a autorizacdo, o advogado pode
sempre optar por manter o segredo profissional (cfr. n.° 6, do art.° 92°,
EOA). E este o entendimento mais consonante com o EOA, com o
Regulamento de Dispensa de Segredo Profissional™’, com o art.° 135°,

CPP e com a jurisprudéncia da OA nesta matéria’*?. Inclusivamente, no

130 Cfr. (2011), Parecer do CDL, n.° 31/2011, de 23 de Agosto, (Consult. 25 Maio,
2016). Disponivel na WWW. <URL http://195.23.10.149/ordem/pareceres/2011/08/31-
2011.pdf>.

1 Cfr. art.° 5°, do Regulamento de Dispensa de Segredo Profissional “1- A decisdo
que negue autorizagdo para dispensa de segredo € vinculativa, sem prejuizo do
disposto no artigo seguinte; 3 - O advogado autorizado a revelar facto ou factos
sujeitos a segredo profissional pode optar por manté-lo, em respeito e obediéncia ao
principio da independéncia e da reserva.”

32 Cfr. (2011), Parecer do CDL, n.° 2772011, de 15 de Junho, (Consult. 25 de Maio
de 2016). Disponivel na WWW. <URL.
http://195.23.10.149/ordem/pareceres/2011/06/27-2011.pdf>.

(2011), Parecer do CDL, n.° 10/2011, de 30 de Maio, (Consult. 25 de Maio de 2016).
Disponivel na WWW. <URL. http://195.23.10.149/ordem/pareceres/2011/05/10-

2011.pdf>.
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V Congresso da OA foi aprovada uma resolugdo mediante a qual “em
sede de revisdo legal, clarificar que ¢ a Ordem dos Advogados e a
nenhuma outra entidade que compete determinar a preponderancia de
interesse que justifique a revelacdo de factos conhecidos pelo advogado
durante o exercicio profissional, cabendo ao advogado o ultimo juizo
quanto & oportunidade concreta da revelagdo autorizada.””

Nao existindo para os jornalistas competéncia atribuida por
legislagdo especial, nomeadamente pelo EJ, no sentido de sujeitar a
quebra do segredo profissional a autorizacdo pelo organismo
profissional representativo dos jornalistas, o Sindicato dos Jornalistas,
consideramos pois, que o parecer que resultar da audicdo do Sindicato
dos Jornalistas, para o qual remete o art.° 135° n.° 4, CPP néo é
vinculativo para o tribunal perante o qual é suscitado o incidente de
quebra. Assim, ainda que o Sindicato dos Jornalistas entenda que deve
manter-se o segredo profissional, o tribunal podera sempre decidir em
sentido  contrario, autorizando a quebra do segredo e
consequentemente, decidindo pela prestacdo de testemunho pelo
jornalista.

Consideramos ainda que esta diferenciagdo entre a
vinculatividade do parecer emitido pela OA e o parecer emitido pelo
Sindicato dos Jornalistas radica também no facto de o segredo
profissional do advogado ser um dever, enquanto que o segredo

profissional do jornalista é um direito que, como tal, pode ou ndo ser

(2005), Parecer do CS, n.° R-132/2005, de 25 de Novembro, (Consult. 25 de Maio de
2016). Disponivel na WWW. <URL. http://195.23.10.149/ordem/acordaos/2005/11/R-
132-2005.pdf>

¥ Cfr. Disponivel na WWW. <URL. Disponivel na WWW. <URL.
https://www.oa.pt/Conteudos/Artigos/detalhe artigo.aspx?idc=31559&idsc=30344&id
a=259>.
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exercido pelo profissional, sem que dai resulte qualquer

responsabilidade penal para o jornalista.

O n.° 4, do art.° 135° CPP apenas faz referéncia a audi¢cdo do
organismo profissional representativo da profissdo. E quanto a
possibilidade de audicdo do profissional que invoca o segredo para se
escusar a depor? Esta disposicdo € omissa quanto a esta questio,
ainda assim, autores como JOAO ZENHA MARTINS consideram que
nao podera dispensar-se a audicdo do profissional, em observancia do
principio do contraditério. No Acordédo do TRL, de 26 de Outubro de
2005 foi suscitada esta questdo em sede de recurso pelo jornalista
Manso Preto que, inquirido enquanto testemunha no &mbito de um
processo-crime por trafico de estupefacientes, escusou-se a revelar a
identidade da sua fonte, invocando o segredo profissional dos
jornalistas. Alegou o recorrente que a aplicagdo do art.° 135°, CPP
estava inquinada por duas razdes essenciais, nomeadamente pela falta
de audicio da testemunha na tomada de decisdo de quebra do segredo.
Mencionou o recorrente que a quebra do segredo profissional € um acto
decisorio que afecta exclusivamente a esfera juridica da testemunha,

que pode ver suprimido o seu direito fundamental'*

, para além de que é
um principio fundamental do Estado de Direito Democratico que nenhum
cidadao possa ser surpreendido por uma decisdo que afecte os seus
direitos, sem que seja ouvido no processo de adopcdo da mesma,
conforme disposto nos art.° 2° e 20°, CRP. JOAO ZENHA MARTINS
acrescenta o argumento de que o incidente de quebra do segredo
profissional deve assegurar “a protecc¢éo individual (de uma pessoa ou

circulo de pessoas), ndo confinando a sua factis species ao dominio

** No mesmo sentido, cfr. Jodo Zenha Martins, “O segredo jornalistico, a protecgdo
da fonte de informacéo”, cit., p.125.
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institucional)” "% .

Efectivamente, em Processo Penal, a quebra do
segredo profissional prossegue, sobretudo, interesses supra-individuais,
nomeadamente o dever de colaboragdo com a justica e a realizagao da
justica penal, donde decorre a necessidade de consulta do organismo
representativo da profissdo. No entanto, e como referido anteriormente,
estes interesses ndo podem ser erigidos como absolutos, pois devem
sempre ter-se em conta os interesses de ordem privada, nomeadamente
o direito ao segredo (no caso dos jornalistas) e o direito a reserva da
intimidade da vida privada. Assim, estando o incidente de quebra do
segredo revestido desta dimensao individual ou privada, a dispensa de
audicao do profissional descaracterizaria o direito a efectiva participagao
no processo, bem como seria atentatorio da liberdade de imprensa,
entendida enquanto garante de outras liberdades que assistem aos
cidadaos, nomeadamente da liberdade de informacgao e da liberdade de
expressao®.

Todavia, outras consideragdes pertinentes podem ainda ser
colocadas. No Acérddo do TRL, de 26 de Outubro de 2005™ o
recorrente alegou que a testemunha que se recusa a depor adquire
determinados direitos de defesa no incidente de quebra do segredo,
designadamente, o direito a ser ouvido, o direito a exercer o
contraditorio, o direito a comunicagao da decisao judicial e o direito a
recorrer da sentenca que |Ihe seja desfavoravel, porquanto assume ali

uma nova qualidade processual: a de arguido.

3% Cfr. Jodo Zenha Martins, “O segredo jornalistico, a proteccdo da fonte de
informagao”, cit., p.126.

% Cfr. Jodo Zenha Martins, “O segredo jornalistico, a proteccdo da fonte de
informacgao”, cit., p.126, nota de rodapé 172.

37 Acérdao do TRL, de 26 de Outubro de 2005, 32 secgéo, Rec. n.° 1791-05, (Telo
Lucas).
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Para a sua progressdo, o Processo Penal tem a intervencao
essencial dos ‘participantes processuais — 6rgédos da administracdo da
justica penal ou simples particulares -, aos quais sdo atribuidos os mais

15138

diversificados papéis no processo.” " e dos quais se autonomizam os

sujeitos processuais, nomeadamente o tribunal, o MP, o arguido, o

defensor e o assistente™®

, A0S quais pertencem “direitos autbnomos de
conformagéo da concreta tramitacdo do processo como um todo, em
vista da sua decisdo final.”"*. Os restantes participantes processuais,
como sejam as testemunhas, sdo considerados meros participantes
processuais, porquanto ‘praticam actos singulares, cujo conteudo
processual se esgota na propria actividade”. Ora, o principio do
contraditorio, previsto no art.®° 32° n.° 5°, 22 parte, CRP prevé o “direito
de audiéncia de todos os sujeitos processuais que possam Vvir a ser
afectados pela decisdo, de forma a garantir-lhes uma influéncia efectiva
no desenvolvimento do processo.”™’ Se no incidente de quebra do
segredo, o jornalista assume uma nova qualidade processual, a de
arguido, isto significa que passa a gozar de todos os direitos e deveres
que assistem a este sujeito processual, homeadamente, o direito ao
exercicio do contraditério e o direito a ser ouvido. Donde resulta, no
nosso entendimento, que o jornalista que se escusar a depor no ambito
de um processo-crime tem legitimidade para pronunciar-se junto da

instancia superior que decide sobre o incidente de quebra do segredo

138 Cfr. Jorge de Figueiredo Dias, “Sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo de
Processo Penal’, in Jornadas de Direito Processual Penal — O Novo Coédigo de
Processo Penal, n.° 9, Centro de Estudos Judiciarios, Coimbra, Almedina, 1988, p. 6.

3% Cfr. Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, volume |, 62 edigdo,
Lisboa, Verbo, 2010, pp. 161 e 162; e Jorge de Figueiredo Dias, “,“Sobre os sujeitos
processuais no novo Codigo de Processo Penal”, cit., p. 9.

%0 Cfr. Jorge de Figueiredo Dias, “,“Sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo de
Processo Penal’, cit., p. 9.

“ Cfr. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, in Constituicdo da Republica

Portuguesa: anotada, 1° volume, cit., pp. 522 a 523.
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profissional, revestido que esta, pois, da qualidade processual de
arguido. Neste sentido, JOAO ZENHA MARTINS™? considera que, no
ambito do incidente de quebra do segredo profissional do jornalista
estamos perante a assuncdo de um interesse do qual € portador o
jornalista - o direito ao segredo -, consubstanciado na possibilidade de
recusa em revelar a identidade das suas fontes de informag&do. Donde
decorre a legitimidade material do jornalista para se pronunciar junto da
instancia superior que decide sobre o incidente de quebra do segredo,
pelo que, tal como o Sindicato dos Jornalistas, também o jornalista tem
que ser notificado para pronunciar-se. Entende o autor que esta € uma
condicdo essencial para que o jornalista possa interpor recurso da
decisdo, porquanto s6 assim tera conhecimento da sua fundamentacao

decisoria.

"2 Cfr. Jodo Zenha Martins, “O segredo jornalistico, a proteccdo da fonte de
informacgao”, cit., p. 129.
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profissional, em especial a intervencao do jornalista

como arguido ou como testemunha

O art.®° 135°, CPP esta inserido no capitulo da prova testemunhal,
pelo que esta pensado para as situacbes em que o jornalista intervém
no ambito de um processo-crime na qualidade de testemunha.

Como ja nos referimos em momento anterior'*, em Processo
Penal tém intervengdo os denominados participantes processuais, dos
quais emergem, enquanto conformadores do processo e com influéncia
na decisao final, os sujeitos processuais, dentre os quais destacamos o
arguido. Ja as testemunhas s&o consideradas meros participantes
processuais, porquanto, para além da prestacdo de depoimento, nao
exercem qualquer outra actividade processual que lhes permita
influenciar a conducéo do processo.

Intervindo o jornalista como arguido tera lugar a aplicagdo do
incidente de quebra do segredo profissional previsto no art.° 135°, CPP?

O arguido esta investido de um estatuto processual plasmado no
art.° 61°, CPP, do qual se salienta o direito consagrado na al. d), do n.° 1
“‘Néo responder a perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre o0s
factos que Ihe forem imputados e sobre o conteudo das declaracbes que
acerca deles prestar.” Estamos aqui perante o direito ao siléncio, uma
das garantias de defesa previstas no art.° 32°, n.° 1, CRP, que impedem
gue o siléncio seja valorado negativamente contra o arguido.

Nas situacdes em que o arguido € simultaneamente jornalista e
esta a ser investigado por factos praticados no exercicio da profissio,
ele assume todos os direitos e deveres que assistem a este sujeito
processual, nomeadamente, o direito ao siléncio, bastando por isso,

invoca-lo para nédo ter que responder a perguntas sobre factos que

3 Cfr. p. 64.



Os sujeitos processuais e a quebra do segredo profissional, em especial a
intervengéo do jornalista como arguido ou como testemunha

abranjam o segredo profissional. Donde decorre que o regime do art.®
135°, CPP ndo se aplica quando o jornalista intervém num processo-
crime na qualidade de arguido.

A jurisprudéncia tem sido unanime neste ponto'*. No Acérdao do
TRL, de 9 de Julho de 2008'* concluiu o Tribunal que “o regime do
artigo 135° do CPP aplica-se a testemunha mas ndo ao arguido”. O
recorrente, que no caso interveio na qualidade de advogado e de
arguido, veio recorrer da decisdo instrutéria que o pronunciou
juntamente com outros arguidos pelo crime de insolvéncia dolosa,
alegando que durante o inquérito nao tinha prestado declaragdes sobre
os factos por estar sujeito ao dever de segredo profissional. O
recorrente considerou, por isso, que deveria ter sido aplicado o regime
do art.° 135° CPP, ou seja, o incidente de quebra do segredo
profissional, para que pudesse ser dispensado do segredo profissional e
assim, prestar declara¢gdes sobre os factos investigados.

Na nossa opinido e foi este o sentido da decisdo do TRL, o
recorrente nao tinha qualquer fundamento na sua pretensdo, uma vez
que, como se disse, o regime do art.° 135°, CPP n&o se aplica ao
arguido, o que resulta ndo s6 da insercao sistematica do artigo, como
das expressdes nele utilizadas. O artigo remete sempre para o termo
depor e como resulta claro da lei sdo as testemunhas que prestam
depoimento, ou seja, que depdem, enquanto que o arguido presta
declaracgbes, as quais sao valoradas nessa qualidade e ndo enquanto
depoimento. Tendo o recorrente sido constituido arguido, ele ficou

investido de todos os direitos e deveres inerentes a este sujeito

%4 Cfr. Frederico da Costa Pinto, “A actividade jornalistica a luz da jurisprudéncia
penal”’, in MEDIA, Direito e Democracia, Coimbra, Almedina, 2014, pp. 257 a 272.

5 Cfr. Varios, Colectanea de Jurisprudéncia, Ano XXXIII, Tomo |, 2008, pp. 143 a
145.
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processual, nomeadamente, o direito a ndo prestar declaracdes sobre
os factos concretamente imputados ou a presta-las, sempre que assim o
entender. Se o arguido n&do tem este dever de declarar, entdo ndo tem
qualquer sentido a aplicagao do art.° 135°, CPP, uma vez que este parte
do pressuposto de que alguém foi obrigado a prestar depoimento e quer
escusar-se a presta-lo. Ora, enquanto arguido, cabe a este decidir
voluntariamente, se quer ou ndo prestar declaracdes.

Ainda assim, nos casos em que o profissional queira prestar
declaragbdes enquanto arguido, que conflituem com matérias referentes
ao segredo profissional, deve fazer-se uma distingdo: caso estejamos
perante um advogado, como acontecia no caso vertente, este deve
requerer ao Presidente do Conselho Regional ou ao Bastonario, em
sede de recurso, a autorizacdo da cessacdo da obrigacdo de segredo
profissional, mas apenas quando esteja em causa a proteccdo dos
interesses elencados no actual n.° 4, do art.®° 92°, EOA. Quando
estejamos perante um dos outros profissionais elencados no n.° 1, do
art.° 135°, CPP, nomeadamente um jornalista e tendo em atencao que
guanto a estes nio existe qualquer competéncia atribuida por legislacao
especial, nomeadamente pelo EJ, no sentido de sujeitar a quebra do
segredo profissional a autorizacdo do organismo profissional
representativo dos jornalistas, o Sindicato dos Jornalistas'*, entdo, se o
jornalista intervindo no processo-crime na qualidade de arguido, quiser
prestar declaragdes sobre factos que abranjam matérias relacionadas
com o segredo profissional pode fazé-lo, sem estar subordinado ao
parecer favoravel do organismo representativo da profissdo. Semelhante

entendimento se extrai do Acordao do TRP, de 28 de Novembro de

146 Cfr. pp. 56 e ss.
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2007™. Neste caso, o arguido, também advogado, quando ouvido quis
prestar declaracdes. Mas uma vez que estas podiam conflituar com o
segredo profissional, requereu autorizacdo por parte da OA para
dispensa de segredo, o que Ihe foi negado. Invocou o recorrente que,
nao obstante esta recusa de dispensa, deveria ser levantado o segredo
profissional, através do mecanismo previsto no art.° 135°, CPP. E do
mesmo entendimento parecia comungar o Procurador-Geral Adjunto do
MP no processo “O Ex.mo Sr. Procurador-Geral Adjunto MP, entende
que deve ser feita uma interpretacdo actualista do art. 135 n° 5 do CPP,
de forma a abranger nele as situagbes em que o advogado, arguido, se
disponha a prestar declaragcbes, como acontece no caso.”. Veio a
entender o Tribunal que, por ter aplicacao restrita a prova testemunhal,
nunca o art.° 135°, CPP poderia ser aplicado no caso vertente. Acresce
o facto de que, ainda que o advogado tivesse sido autorizado pela OA a
cessar a sua obrigagao de segredo profissional, caberia exclusivamente
ao advogado decidir se prestaria ou nao declaragcdes sobre esses
factos, o que decorre ndo s6 do seu estatuto de independéncia, mas, e
uma vez arguido, do estatuto inerente a este sujeito processual.
Diversamente, quando o jornalista intervenha em Processo Penal
como testemunha, recusando-se a depor, quando a tal o impele o art.°
131°, CPP, entdo tem inteira aplicacdo o disposto no art.° 135°, CPP,

para decidir da legitimidade e justificacdo da sua escusa em depor.

" cfr. TRP, (2007), Acérddo 28/11/2007, (Consult. 20 Maio, 2016). Disponivel na
WWW.<URL.http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/531424
8879aa9c¢77802573a600389908?0OpenDocument>.
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6. Limitacoes a prova obtida em Processo Penal
determinadas pelo segredo profissional dos

jornalistas

O segredo profissional dos jornalistas € indispensavel a
concretizacdo do direito a liberdade de imprensa, uma vez que
ancorados no direito que Ihes assiste de nao revelarem a identidade das
suas fontes de informacgdo, os jornalistas mantém o seu acervo
informativo, assumindo, preferencialmente, a responsabilidade pelas
noticias que publicam.

Rapidamente se constata que a inexisténcia de protec¢cdo do
segredo profissional dos jornalistas poderia trazer consequéncias
nefastas a actividade jornalistica. Nas palavras de JONATAS E. M.
MACHADO' “A inexisténcia da proteccdo do sigilo profissional dos
Jornalistas pode paralisar ou inibir substancialmente o processo de
recolha de informacgdbes, acabando por silenciar hipotéticos informadores
receosos de quebras de confidencialidade. Muitos deles temem ser
identificados por ndo pretenderem ver-se envolvidos como testemunhas
em processos judiciais, por recearem represalias e ameacgas a
seguranga no seu emprego, ou por quererem evitar a humilhagdo e o
oprobrio.”

Cientes das vantagens do segredo profissional dos jornalistas,
enquanto meio fundamental para denunciar situagbes sociais
prementes, alertar a comunidade em geral para injusticas e
desigualdades ou simplesmente para informar, ainda assim nao se

podem olvidar os potenciais perigos da protecgao do sigilo jornalistico.

“8 Cfr. Jonatas E. M. Machado, in Liberdade de expressdo — Dimensées
constitucionais da esfera publica no sistema social, cit., pp. 582.
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Assim, e atendendo a dualidade de interesses que perpassa este
direito dos jornalistas, o incidente de quebra do segredo, previsto no
art.° 135°, CPP esta envolto em cautelas acrescidas.

Como resulta do disposto no art.° 135°, CPP, a prevaléncia dos
interesses protegidos com o sigilo jornalistico, nomeadamente a
proteccdo da intimidade da fonte de informacdo e a protecgdo da
liberdade de imprensa, sobre os interesses na descoberta da verdade
material e na prossecucio da investigacdo penal, ndo € absoluta. Uma
vez invocado o segredo profissional, a sua quebra pressupde um juizo
de ponderacao de interesses.

Para além disso e como constatamos anteriormente™®

, @ quebra
do segredo profissional dos jornalistas € sempre da competéncia do
tribunal, ndo estando dependente de qualquer parecer vinculativo
emitido por um organismo n&o inserido na estrutura judiciaria, nem da
decisao do profissional em revela-lo ou nao.

A parte estas consideragdes, € certo que o segredo profissional
dos jornalistas constitui um limite a prova testemunhal que pode ser
trazida ao processo-crime, uma vez que permite ao jornalista escusar-se
a depor sobre factos que abranjam o conteudo do segredo profissional.
Para além das implicagcdes que o segredo profissional dos jornalistas
tem para a prova testemunhal, veremos em seguida de que forma este
segredo pode ainda estabelecer limitagdes no recurso a determinados
meios de obtencdo de prova previstos em Processo Penal,
nomeadamente quanto ao recurso as buscas, as escutas telefénicas e

as apreensdes em 6rgao de comunicacao social.

9 Cfr. p. 61.
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6.1. O regime legal das provas proibidas.

O principio da legalidade dos meios de prova e dos meios de
obtengcdo de prova, previsto no art.° 125°, CPP €& uma restricdo a
utilizacdo de novos instrumentos para a descoberta da verdade, que
constituam violagdes da dignidade da pessoa humana. Corolario da
consagracao deste principio € a inadmissibilidade de qualquer meio de
prova que a lei expressamente proiba.

As provas proibidas sao ilegalidades que podem ser qualificadas
como tal, por uma norma especial ou pelo art.° 126°, CPP'°.

A utilizacdo da expressao “meétodos proibidos de prova’, na
epigrafe do art.° 126° visa incluir todo e qualquer método de prova,
nomeadamente, os meios de prova e os meios de obtengao de prova,
isto é, “todo e qualquer instrumento intelectual utilizado com o fito de
provar um facto juridicamente relevante.”*’

Quando falamos em proibicdes de prova, nao quer dizer que
estejamos perante meios de prova que a lei proiba ou ndo admita. O
conceito de proibicdo de prova refere-se antes as provas obtidas
mediante um acto ilicito, mas que, em circunstancias normais, seriam
admitidas por lei. Como bem explicitam JORGE MIRANDA E RUI
MEDEIROS quando se referem ao art.° 32°, n.° 8, CRP, que consagra o

152

principio constitucional das proibi¢des de prova >, “O que ha de novo

no n.° 8 ndo é a proibicdo do uso de meios proibidos na obtengdo dos

*0 De ressalvar que a fonte das proibicdes de prova ndo é exclusivamente a lei
processual penal.

®1 Cfr. Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentério do Cédigo de Processo Penal a
luz da Constituicdo da Republica e da Convengado Europeia dos Direitos do Homem,
cit., p. 334.

92 «g  “S&0 nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coaccdo, ofensas da
integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissdo na vida privada, no
domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagées.”
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elementos de prova mas essencialmente a utilizagdo das provas obtidas
por tais meios.”"*?

O CPP nem sempre é explicito no modo como enuncia a
existéncia da proibicdo de prova, podendo conter uma expressa
previsdo da proibi¢cao ou fixar a proibicdo de modo indirecto, indicando
as situacbes taxativas em que a prova pode ser utilizada. Sao
frequentes as referéncias a provas nulas, provas que nao podem ser
utilizadas como prova, provas de valoragcao proibida ou provas que nao
tém valor como meio de prova. Também podem ser utilizadas as
expressées “s6 podem ser utilizados” ou “sé valem como prova”."*

Quanto aos efeitos da admissdo no processo de uma prova
proibida, a lei ndo os indica claramente. Sobre esta matéria, o art.®° 126°,
CPP vai mais longe do que o art.° 38° n.° 2, CRP, na medida em que,
enquanto na CRP esta consagrada uma proibicdo de obtencéo de prova
através de certos meios de prova, no CPP as provas proibidas tém
diferentes niveis de incidéncia no processo, nomeadamente ao nivel da
sua producdo/obtencido, emergindo aqui uma proibicado de producao de
prova; e ao nivel da sua valoracdo, donde decorre que obtida a prova e
junta aos autos, esta ndo podera ser valorada, porquanto existira uma
proibicdo de valoragao da prova.

Se é certo que um dos objectivos do Processo Penal é a busca da
verdade material, este valor n&do figura como absoluto, uma vez que a
verdade ndo pode ser investigada por quaisquer meios, mas apenas

através dos meios legalmente admissiveis. Assim, a existéncia de

%3 Cfr. Jorge Miranda e Rui Medeiros, in Constituicdo Portuguesa anotada, Tomo |,
cit., p. 737.

%% Cfr. André Lamas Leite, “As escutas telefénicas — Algumas reflexdes em torno do
seu regime e das consequéncias processuais derivadas da respectiva violagao”, in
Separata da Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, Ano |,
Coimbra, Coimbra Editora, 2004, p. 27.
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provas proibidas implica que um facto possa ter que ser julgado como
nao provado porque 0 meio que o provaria € proibido e como tal, ndo
pode ser valorado no processo, nem pode sequer fazer parte das fontes
de livre convicgdo da entidade decisoria. Desta forma, sacrifica-se a
busca da verdade, um valor processual, em prol da proteccdo dos
cidad&os contra ingeréncias abusivas nos seus direitos, ou seja, em prol
de valores extra-processuais.

O n.° 1, do art.° 126°, CPP diz que “S&o nulas, ndo podendo ser
utilizadas...” (sublinhado nosso). Questdo doutrinaria amplamente
debatida é a insergao das nulidades resultantes das proibigdes de prova
no regime das nulidades processuais penais, previsto nos art.° 118° e
ss., CPP ou a consagragao da sua autonomia técnica, em respeito ao
disposto no n.° 3, do art.° 118°, CPP"'*®,

A doutrina maioritaria entende que existe uma autonomia técnica
das nulidades associadas as proibicdes de prova, face ao regime das
nulidades previsto nos art.° 118° a 123°, CPP, por forca do disposto no
art.° 118° n.° 3, CPP™. No entanto, os autores que defendem esta
autonomia técnica divergem quanto as consequéncias que dai advém.

Uma primeira corrente doutrinaria entende que as proibicdes de
prova tém apenas uma autonomia dogmatica face ao regime das

nulidades, pelo que sdo diferenciaveis apenas conceptualmente’™’. A

%5 «3 - As disposicoes do presente titulo ndo prejudicam as normas deste Cédigo
relativas a proibigbes de prova.

% Cfr. André Lamas Leite, “As escutas telefénicas — Algumas reflexdes em torno do
seu regime e das consequéncias processuais derivadas da respectiva violagao”, cit.,
pp. 49 e ss.; Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Cédigo de Processo
Penal: a luz da Constituicdo da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem, cit., p. 335

¥ Cfr. Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, volume I, cit., p. 126
“..frequentemente a lei enuncia as proibicbes de prova, cominando com a sangéo da
nulidade a violagcdo dos pertinentes imperativos legais. Sdo, porém, realidades
distintas e autbnomas, embora a utilizagdo de uma prova proibida no processo tenha
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grande questdo que se coloca a esta doutrina € que, ao reconduzir os
efeitos das proibigdes de prova ao regime das nulidades, ndo esclarece
como deve ser feita a aplicacdo do regime das nulidades processuais
para preencher o regime das proibi¢des de prova. Como bem salienta
HELENA MOURAO, “Parece, pura e simplesmente, selecionar do
regime das nulidades as normas que favorecem a proteccdo de direitos
fundamentais e afastar o que ndo tem esse efeito. Contudo, tal significa
que o regime das nulidades processuais ndo €, na sua globalidade, o
mais adequado a tal proteccdo.”*®.

De acordo com uma segunda corrente doutrinaria, a nulidade
associada as proibicdes de prova e o regime geral das nulidades tém
entre si, uma autonomia ndo s6 dogmatica como juridica, o que significa
gue sdo nulidades dotadas de independéncia técnica completa face ao
regime das nulidades processuais e cuja consequéncia juridica

especifica é a impossibilidade de utilizagao''®. Nas palavras de JOAO

os efeitos da nulidade do acto.”; Manuel da Costa Andrade, in Sobre as Proibi¢cbes de
Prova em Processo Penal, Reimpressao, Coimbra, Coimbra Editora, 2006, p. 195, “A
fidelidade ao programa legislado aponta, assim, para uma compreensdo das
proibicées de prova assente seguramente na doutrina e nos principios subjacentes
ao regime das nulidades, mas aberta também e necessariamente a topicos
excéntricos e alheios a esta figura.”, Paulo de Sousa Mendes, “As Proibicdes de
Prova no Processo Penal’, in Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos
Fundamentais, Coimbra, Almedina, 2004, pp. 146 a 149.

%8 Cfr. Helena Mourdo, “O efeito-a-distancia das proibicdes de prova no Direito
Processual Penal Portugués”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 16, n.°
4, Outubro-Dezembro, Coimbra, Coimbra Editora, 2006, p. 594.

%9 Cfr. Helena Mourdo, “O efeito-a-distancia das proibicdes de prova no Direito
Processual Penal Portugués”, cit., p. 592.

'%0 Cfr. André Damas Leite, “As escutas telefonicas — Algumas reflexdes em redor do
seu regime e das consequéncias processuais derivadas da respectiva violagao”, cit.,
pp. 49 e ss.; Helena Mourao, “O efeito-a-distancia das proibicdes de prova no Direito
Processual Penal Portugués”, cit.,, pp. 591 e ss.; Jodo Conde Correia, “A distingéao
entre prova proibida por violagdo dos direitos fundamentais e prova nula numa
perspectiva essencialmente jurisprudencial”, in Revista do CEJ, n.° 4 (especial), 1°
semestre, (s.n.), 2006, pp. 191 e ss; José da Costa Pimenta, in O Cédigo de
Processo Penal anotado, 22 edigao, Coimbra, Almedina, 1988, pp. 378 e 398; Manuel
Augusto Alves Meireis, in O Regime das Provas Obtidas pelo Agente Provocador em
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CONDE CORREIA, “Em vez do regime geral das nulidades — destruicdo
dos efeitos precarios produzidos pelo acto invalido (art.° 122° n.° 1, do
CPP) -, o legislador antecipou, assim, o seu programa de tutela,
proibindo a propria produ¢édo dessas provas e, caso as mesmas tenham,
ainda assim, sido produzidas proibindo a sua valoragcdo. As provas
proibidas ndo podem, por isso, ser utilizadas. E como se néo existissem
no processo. Qualquer decisgo, final ou meramente interlocutoria,
baseada na sua producdo e valoracdo, podera ser, de imediato,
impugnada.”®’

Por outro lado, autores existem que nao sao favoraveis a
consagragao de uma autonomia técnica das nulidades resultantes das
provas proibidas'®®. Para estes autores, o regime da nulidade da prova
proibida reconduz-se ao regime geral das nulidades, previsto no CPP,
desdobrando-se na nulidade da prova proibida que atinge o direito a
integridade fisica e moral, prevista no art.° 126°, n.° 1 e 2, CPP, a qual
constitui uma nulidade insanavel; e na nulidade da prova proibida que
atinge os direitos a privacidade, prevista no art.° 126° n.° 3, CPP e,

portanto, sanavel pelo consentimento do titular do direito. Subjacente a

Processo Penal, Coimbra, Almedina,1999, pp. 190 e 191; Teresa Pizarro Beleza,
“<<Tao amigos que nds éramos>>: o valor probatério do depoimento de co-arguido
no Processo Penal portugués”, in Revista do Ministério Publico, Ano 19, n.° 74,
Abr./Junh., Lisboa, (s.n.), 1998, p. 45.

1 Cfr. Jodo Conde Correia, “A distincdo entre prova proibida por violagdo dos
direitos fundamentais e prova nula numa perspectiva essencialmente jurisprudencial”,
cit., p. 192.

'%2 Neste sentido, Manuel Lopes Maia Gongalves, “Meios de Prova”, in Jornadas de
Direito Processual Penal — O Novo Cddigo de Processo Penal, n.° 9, Centro de
Estudos Judiciarios, Coimbra, Almedina, 1988, p. 195, “..enquanto as provas obtidas
pelos processos referidos no n.° 1 estao fulminadas com uma nulidade absoluta,
insanavel e de conhecimento oficioso, que embora como tal ndo esteja consagrada
no artigo 119° o esta neste artigo 126°, através da expressdo imperativa ndo podendo
ser utilizadas, ja as provas obtidas mediante o processo descrito no n.° 3 sao
dependentes de arguicdo, e portanto sanaveis, pois que ndo sdo apontadas como
insanaveis no artigo 119° ou em qualquer outra disposi¢cao da lei.”.
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esta distincdo esta por um lado, o desvalor ético-juridico da prova obtida
que, segundo os autores defensores desta corrente doutrinaria, € maior
nas situagdes elencadas nos n.° 1 e 2, do art.° 126°, CPP, do que no n.°
3, do mesmo artigo. A acrescer o facto de que, quanto as nulidades do
n.° 3, do art.° 126°, CPP, como a elas nao se refere nem o art.° 119°,
CPP, nem qualquer outra disposi¢cdo do CPP as comina com a nulidade
insanavel, estas s6 podem ser reconduzidas ao regime das nulidades
sanaveis.

Como salienta MANUEL DA COSTA ANDRADE ‘“a ligacdo
estreita das proibicées de prova a doutrina e ao regime das nulidades
ndo deve todavia, ser entendida como a homogeneizacdo das duas
figuras, reconduzindo-se as proibicbes de prova a meras manifestacées
de nulidade. Tal entendimento colidiria, com o art.° 118° n.° 3, que
devera ser interpretado como expresséo positivada da intencionalidade
do legislador de consagrar as proibicbes de prova, adscrevendo-lhes
uma disciplina que transcende o regime das nulidades processuais |[...]
”.163

Alinhamos pela doutrina que é favoravel ao entendimento de que
a nulidade resultante das proibicbes de prova tem autonomia técnica
face ao regime das nulidades processuais. As proibicdes de prova visam
salvaguardar um conjunto de direitos fundamentais dos cidadaos, que
pressupdem um regime mais rigido e protector do que aquele que
advem do regime das nulidades processuais. O unico entendimento que
pode ser retirado dos artigos 32°, n.° 8, CRP e 126° CPP ¢é o de que
qualquer meio de prova que tenha sido obtido mediante um método
proibido de prova, ndo deve ser produzido e ainda que o seja, ndo deve

ser valorado. Quanto ao facto de o legislador ter utilizado o termo

163 Cfr. Manuel da Costa Andrade, in Sobre as Proibicées de Prova em Processo
Penal, cit., p. 194.
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“nulidade”, JOAO CONDE CORREIRA entende e bem, a nosso ver, que
‘o termo nulidade, utilizado no artigo 32° n.° 8, da CRP tem (...) um
sentido simbdlico, ndo técnico e que apenas quer dizer que tais provas
Jamais podem ser utilizadas.”, o que alias resulta do corpo do art.° 126°,
do CPP, o que permite-nos “concluir que, desde logo e por igualdade de
razdo, também nele néo se utilizou com exatiddo a categoria conceptual
da nulidade, conquanto no CPP, ao contrario do que sucede na
Constituigdo, a utilizagdo dos conceitos devesse ser feita com a maxima
preocupacéo e rigor técnico.”*

Em consequéncia desta autonomia técnica das proibicbes de
prova face ao regime das nulidades processuais, os efeitos resultantes
da obteng¢ao de uma prova proibida sao a proibicado da sua producéao e,
caso sejam ainda assim produzidas, a proibicdo da sua valoracdo. Isto
€, estas provas ndo podem nunca ser utilizadas no processo.

Questao ndo menos pertinente € saber se existe alguma distingao
a fazer entre a nulidade cominada nos n.° 1 e 2 e a nulidade cominada
no n.° 3, do art.® 126°, CPP. Trata-se, em ambos os casos, de uma

165

nulidade absoluta ™, caracterizada pelo facto de poder ser conhecida

164 Cfr. Jodo Conde Correia, “A distincdo entre prova proibida por violagdo dos
direitos fundamentais e prova nula numa perspectiva essencialmente jurisprudencial”,
cit., p. 192.

1% Neste sentido, André Lamas Leite, “As escutas telefonicas — Algumas reflexdes
em redor do seu regime e das consequéncias processuais derivadas da respectiva
violagao”, cit., pp. 28 e 29; Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal,
volume I, cit., p. 128; Jodo Conde Correia, “Contributo para a analise da inexisténcia
e das nulidades processuais penais”, in Stvdia Ivridica, 44, Boletim da Faculdade de
Direito, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, p. 156, “Do ponto de vista constitucional sdo
proibidas todas aquelas provas ilegais, abusivas ou que restrinjam de forma
inadmissivel e intoleravel os direitos, liberdades e garantias fundamentais e, como tal,
atentem contra a <<dignidade da pessoa humana>> ou contra a sua <<integridade
moral>> (...) A propria Constituicdo remeteu para o legislador ordinario a
conformagdo normativa das proibicbes de prova nos dominios da reserva da vida
privada e da inviolabilidade da correspondéncia e das telecomunicacgées. De tal forma
que, as provas obtidas sem a observancia destes mecanismos ou sdo abusivas ou
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oficiosamente em qualquer estado do processo e que ndo se sana com

o transito em julgado da decisdo final condenatoria'®.

Ainda que
duvidas houvesse relativamente as consequéncias do uso de um
meétodo de prova proibido pelos n.° 1 e 2 ou proibido pelo n.° 3, do art.°
126°, CPP, a alteracdo legislativa de 2007, introduzida pela Lei n.°
48/2007, de 29/08, ao acrescentar na formulacdo do n.° 3 que “sdo

igualmente nulas, ndo podendo ser utilizadas” pds cobro a qualquer

duvida. Pelo que a distincdo a fazer sera entre métodos de prova
absolutamente proibidos ou apenas relativamente proibidos. Os
métodos absolutamente proibidos impdem-se inclusivamente ao titular
dos direitos que se visa proteger, pelo que sao direitos irrenunciaveis.
Por sua vez, os métodos relativamente proibidos, consagrados no n.° 3,
do art°® 126°, CPP, podem ser utilizados desde que haja o
consentimento de quem por eles possa ser atingido na sua intimidade

ou privacidade'""°.

restringem os direitos, liberdades e garantias de forma inadmissivel e, portanto,
também s&o proibidas.”; Marques Ferreira, “Meios de Prova”, cit.,, pp. 227, ‘A
interpretacao de que quer a nulidade consagrada no art. 126°, n.° 1 quer a do n.° 3 do
mesmo preceito tém como consequéncia obrigatdria “ndo poderem ser utilizadas as
provas obtidas — NULIDADE ABSOLUTA — é a que melhor se coaduna com o
preceito constitucional insito no art. 32°, n.° 6.”

'%6 Cfr. Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, volume I, cit., p.
127, “Por isso, a nulidade resultante da producdo de prova proibida sera de
conhecimento oficioso até decisdo final, mas diversamente da nulidade que fica
sanada com a deciséo final transitada em julgado, a utilizagdo de provas proibidas
para fundamentar a condenacdo é fundamento para o recurso extraordinario de
reviséo (art. 449° n.° 1, al. e).”; Paulo De Sousa Mendes, “As Proibicdes de Prova no
Processo Penal”, cit., p. 149.

'®7 Cfr. Manuel da Costa Andrade, “Consenso e oportunidade”, in Jornadas de Direito
Processual Penal - O Novo Cédigo de Processo Penal, Coimbra, Almedina, 1998, p.
337; Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques, in Cédigo de Processo Penal
anotado, cit., pp. 832 a 843; Teresa Pizarro Beleza, , “<<Tao amigos que nés
éramos>>: o valor probatério do depoimento de co-arguido no Processo Penal
portugués”, cit., pp. 43 a 45.

8 A doutrina também ndo é unanime na distingdo entre nulidades absolutas e
nulidades relativas. Paulo De Sousa Mendes defende que “O art. 126° n.° 3, CPP
ndo contém um regime diverso do anterior. O preceito diz que <<sdo igualmente
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No que diz respeito as provas obtidas através da intromiss&o na
vida privada, no domicilio, na correspondéncia e nas telecomunicagoes
sem consentimento do titular, importa ainda distinguir entre as
proibicdes de prova e as regras de producido de prova. Como referido
anteriormente, as proibicbes de prova sdo verdadeiros limites a
descoberta da verdade material, enquanto que as regras de producgao
de prova, nas palavras de MANUEL DA COSTA ANDRADE “visam
apenas disciplinar o procedimento exterior da prova na diversidade dos
seus meios e métodos, ndo determinando a sua violagéo, a reafirmagdo

contrafactica através da proibicdo de valoragdo.”®

, 0 que significa que
a prova é admissivel, desde que sejam respeitas as regras processuais
para a sua producgdo. Dito de outra forma, as regras de producado de
prova possibilitam e asseguram a realizacdo da prova com vista a sua
obten¢do, mas sem estabelecer limites a prova, como sucede com as

proibicdes de prova.

nulas as provas obtidas mediante intromissdo na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunicagbes >>. Esses métodos configuram atentados
contra direitos de liberdade cuja importancia ndo fica atras das situagbes descritas
nos numeros anteriores do art. 126°, CPP.” Conclui pois, o autor, que estamos
perante a ‘mesma espécie de nulidade” para as provas obtidas pelos métodos
elencados no n.° 3, pelo que ndo devem estas ser utilizadas, tal como as provas
obtidas através dos métodos referidos nos n.° 1 e 2, do art.° 126°, CPP. Embora
admitindo que tanto o art.° 32° n.° 8, CRP, como o art.° 126° n.° 3, CPP admitem
restricdes a esses direitos, tais restricdes s6 podem ser feitas mediante métodos de
prova permitidos, pelo que ja ndo estaremos no a&mbito das proibicdes de prova
(Paulo De Sousa Mendes, “As Proibi¢gdes de Prova no Processo Penal’, cit., p. 148).
Na mesma linha, Germano Marques Da Silva é peremptério em afirmar que “Toda a
prova proibida deve ser inutilizada. A lei ndo estabelece limitagbes ou excepgbes, diz
simplesmente que ndo pode ser utilizada.” (Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, volume I, cit., p. 128).

19 Cfr. Manuel da Costa Andrade, in Sobre as Proibicdes de Prova em Processo
Penal, cit., p. 84.
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De igual forma, no Acorddao do STJ, de 21 de Fevereiro de
2007"°, entendeu o tribunal que “as regras de producdo de prova tém
assim a tendéncia oposta a das proibicées de prova. Do que ali se trata
néo é de estabelecer limites a prova como sucede com as proibigées de
prova, mas apenas de disciplinar os processos e modos como a prova
deve ser regularmente levada a cabo. Ja o que define a proibicdo de
prova é a prescricdo de um limite & descoberta da verdade.”"”’

Se, como estabelecido, as regras de producdo de prova néao
podem ser confundidas com as proibicdes de prova, tal distingao
reflecte-se ainda nas consequéncias juridicas da sua violagdo. Assim, a
violagao de regras de produgcao de prova fica subordinada ao regime
geral da nulidade, previsto nos art.° 118° e ss., CPP, qualificando-se
essa nulidade como insanavel se enquadrada nalguma das situagdes
elencadas no art.° 119°, CPP ou se a lei expressamente a cominar em
disposicado avulsa do CPP ou, caso assim nao seja, mas ainda assim for
cominada a nulidade, qualificando-se como nulidade sanavel, nos
termos previstos no art.° 120°, CPP, aplicando-se o regime da

irregularidade (art.° 123°, CPP), fora dos casos elencados' .

70 Cfr. STJ, (2007), Acérdao 21/02/2007, (Consult. 2 Junho, 2016). Disponivel na
WWW.<URLhttp://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/908ccb2
23950dbbd802573680055b59d?0OpenDocument>.

" Vd. no mesmo sentido, Acérddo do TRC, de 19 de Dezembro de 2001, in
Colecténea de Jurisprudéncia, Ano XXVI, Tomo lll, 2001, “Com efeito, enquanto as
regras de produgdo da prova visam disciplinar o procedimento exterior da realizagéo
da prova na diversidade dos seus meios e métodos, constituindo meras prescrigbes
ordenativas de producdo da prova, cuja violagdo nédo acarreta a proibigdo de
valoragcdo daquela como prova, a proibicdo da prova € uma barreira colocada a
determinacgdo dos factos que constituem objecto do processo, isto é, trata-se de uma
prescricdo de um limite a descoberta da verdade.”

2 Neste sentido, cfr. Paulo De Sousa Mendes, “As Proibicdes de Prova no Processo
Penal’, cit., pp. 149 e 150; Teresa Pizarro Beleza, “<<Tao amigos que nés éramos>>:
o valor probatério do depoimento de co-arguido no Processo Penal portugués”, cit., p.
45,
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Nao se afigura facil aferir quando estamos perante uma invalidade
decorrente da producdo de uma prova proibida e quando estamos
perante uma invalidade decorrente da mera violacdo das formalidades
processuais relativas a producgao/valoracdo de uma prova admissivel.
Isto porque o legislador ndo seguiu esta separacao clara entre a
nulidade resultante da violacdo dos formalismos que presidem a
obtencdo da prova e a proibicdo de producdo ou valoragdo de uma
prova, resultante da sua obtencido através de um método proibido de
prova. Efectivamente e como ja tivemos oportunidade de referir
anteriormente, logo ao nivel constitucional o legislador ndo foi claro
nesta distingdo, ao prescrever no art.° 32°, n.° 8, CRP que “s&o nulas
todas as provas obtidas mediante tortura, coacgdo, ofensa a integridade
fisica ou moral da pessoa, abusiva infromissdo na vida privada, no
domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes.”, quando
pretende referir-se a sancdo decorrente da violagdo da proibigcdo de
produgcdo dessas provas proibidas, o que se reflecte na legislagao
processual, na qual muitas vezes € utilizada a expressao nulidade para
cominar proibicdes de prova. Alguns autores consideram que a
possibilidade de conhecimento oficioso da proibigdo de prova e o facto
de a proibicdo n&do se sanar com o transito em julgado da decisao final
condenatoria, veio vincar a diferenca que existe entre as proibicoes de
prova e as regras de producgao de prova, demarcando o desvalor juridico

existente entre ambas'®. Por isso, o critério que deve presidir a esta

'3 Cfr. Anténio de Jesus Teixeira, in Os Limites do Efeito-a-distancia nas Proibigées
de Prova no Processo Penal Portugués, Lisboa, Universidade Catodlica Editora, 2014,
p. 29, “A reforma operada em 2007, trouxe-nos uma nova alinea ao art.° 449° n.°1,
do CPP, que determina no seu corpo “A revisdo de sentenca transitada em julgado é
admissivel quando: (al. e) “Se descobrir que serviram de fundamento a condenacéo
provas proibidas nos termos dos n.°s 1 a 3 do artigo 126 (...). A possibilidade
infroduzida pela referida alinea e) veio vincar a diferenga existente entre a violagao
de regras estritamente formais (nulidades) e a violagdo de regras substanciais

82



LimitagGes a prova obtida em Processo Penal determinadas pelo segredo profissional
dos jornalistas

diferenciacédo é a analise da CRP, no sentido de destringcar qual a area
proibida. Convocando este argumento, ha autores que defendem que
ainda que apenas tenham sido violadas as formalidades de obteng¢do da
prova, a prova sera proibida quando colida com os direitos, liberdades e
garantias consagrados na CRP. Neste sentido, JOAO CONDE
CORREIA refere que “Seréo proibidas todas as provas obtidas mediante
uma compressdo dos direitos fundamentais em termos né&o
consentdneos com a autorizacdo constitucional, ainda que
aparentemente a prova seja admissivel e apenas tenham sido violadas
as formalidades necessérias para a levar a cabo.”” E justifica o autor
este entendimento porquanto, nestes casos, estariamos perante uma
ilegitimidade procedimental, em virtude de n&o terem sido cumpridos
todos os requisitos constitucionais, ainda que formais, na obten¢ao da
prova.

Retomaremos a este tema quando nos debrugarmos sobre os
meios de obtencido de prova, em especial sobre o regime das escutas
telefonicas.

6.2. Meios de obtencao de prova. Em especial, o regime das

buscas, apreensodes e escutas telefénicas a jornalistas.

Os meios de obtencdo de prova sédo ‘instrumentos de que se
servem as autoridades judiciarias e 6rgdos de policia criminal para

investigar e recolher meios de prova; ndo sdo instrumentos de

(proibicbes de prova). Por outras palavras, o legislador quis evidenciar a
dissemelhanga do desvalor juridico a que corresponde a violagcdo das regras formais
da que corresponde a violagéo das regras atinentes as proibicées de prova.”

"4 Cfr. Jodo Conde Correia, “A distincdo entre prova proibida por violagdo dos
direitos fundamentais e prova nula numa perspectiva essencialmente jurisprudencial”,
cit., p. 189.
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demonstragcdo do thema probandi, ndo sdo meios de prova, s&o
instrumentos para recolher no processo esses instrumentos.” '

Dentre os meios de obtencdo de prova previstos no CPP,
seleccionamos aqueles cujo regime convoca questdes relacionadas com
o segredo profissional dos jornalistas. Assim, propomo-nos analisar o
regime das buscas, das apreensdes e das escutas telefénicas.

Decorre do art.° 34°, n.° 1, CRP que “1- O domicilio e o sigilo da
correspondéncia e dos outros meios de comunicacdo privada S&o
inviolaveis.”. Enquanto direito fundamental, o direito a inviolabilidade do
domicilio e da correspondéncia é directamente aplicavel e vincula as
entidades publicas e privadas, de acordo com o disposto no art.° 18°, n.°
1, CRP, pelo que qualquer restricdo a este direito s6 pode ter lugar
através de autorizagao expressa na CRP (art.° 18°, n.° 2, CRP), a qual
consta do n.° 4, do art.° 34, no qual se remete para o legislador, em
matéria de Processo Penal, a tarefa de, no ambito da autorizacao
constitucional concedida, conciliar os varios bens e interesses
constitucionalmente protegidos: por um lado, o direito a reserva da
intimidade da vida privada e familiar, previsto no art.° 26°, n.° 1, CRP, o
direito a palavra, que decorre do direito a liberdade de informacéo,
previsto no art.° 37°, CRP, o direito a inviolabilidade dos meios de
comunicagao privada e subjacente ao direito a reserva da intimidade da
vida privada, o direito ao livre desenvolvimento pessoal (art.° 26°, n.° 1,
CRP) e ao segredo profissional; e por outro, a prossecug¢ao da justica

176
|

penal "°. Assim, a previsdao no CPP de regimes préprios para as buscas,

'"® Cfr. Germano Marques Da Silva, in Curso de Processo Penal, volume I, cit., p.
209.

76 Cfr. STJ, (2009), Acordao de Fixacdo de Jurisprudéncia n.° 13/2009, (Consult. 6
Maio, 2016). Disponivel na WWW. <URL https://dre.pt/application/file/483367>, “as
escutas telefénicas, como meio de obtengcdo de prova particularmente intrusivo,
caracterizam-se pela infromissdo na intimidade da vida privada e familiar,
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as apreensdes e as escutas telefonicas deve-se a autorizacdo expressa
da CRP para a restricdo dos direitos fundamentais atras elencados e
que poderiam sair lesados pela utilizacdo destes meios de obtencéo de
prova, com o objectivo de permitir que, através destes, as autoridades
publicas procedam a detecc¢ao de indicios da pratica do crime.

A realizacdo de uma diligéncia de busca, ou de apreensio, ou de
uma escuta telefonica esta, por isso, envolta em pressupostos de
admissibilidade muito restritos, porquanto o objectivo € acentuar que o
recurso a estes meios de obtencao de prova tem caracter excepcional.

Na nossa analise, ndo vamos dissecar todo o regime previsto no
CPP relativamente a estes meios de obtencéo de prova, uma vez que o
nosso objectivo € demonstrar em que medida o segredo profissional dos
jornalistas pode constituir um limite a obtencdo de prova em Processo
Penal. Assim, abordaremos apenas alguns aspectos especificos do
regime de cada um destes meios de obtenc&do de prova, na perspectiva
do segredo profissional dos jornalistas. E uma vez que nesta matéria
somos remetidos para legislacdo avulsa, nomeadamente para o EJ,
propomo-nos fazer esta analise convocando, a titulo comparativo, o
disposto na lei processual penal sobre buscas, apreensdes e escutas
telefénicas realizadas em escritérios de advogados ou em consultorios
meédicos ou em que o advogado ou o medico sdo os visados pelo meio
de obtencé&o de prova.

Como ficou explicito anteriormente, o segredo profissional dos
advogados e dos médicos apresenta diferencas inegaveis face ao
segredo profissional dos jornalistas — o primeiro € um dever a que os
profissionais estdo adstritos, sob pena de responsabilidade penal e o

segundo constitui um direito que assiste aos jornalistas de ndo

correspondéncia e na comunicagdo por meio da palavra falada, e acarretando, por
isso, uma elevada e expansiva danosidade social.”
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revelarem as suas fontes de informacéo, ndo existindo qualquer sancao
de direito no caso de ndo ser exercido. Acresce que, o dever de sigilo do
advogado ou do médico obriga-os a nao divulgarem os factos de que
tiverem conhecimento no exercicio das suas fungdes ou da prestacao
dos seus servicos, enquanto que o direito ao sigilo dos jornalistas
apenas diz respeito a identidade das fontes de informacgao, uma vez que
em regra os jornalistas tém que revelar as informacées que chegam ao
seu conhecimento, pois € esta a func¢ao primordial da sua profissao.
Para esta analise trouxemos a colacdo estes outros segredos
profissionais pois, embora o sigilo jornalistico esteja constitucionalmente
consagrado e os outros segredos profissionais ndo, a sua natureza
juridica seja diferente, bem como o seu ambito de aplicagdo, esta
comparacao afigurou-se-nos necessaria para compreender melhor o
sigilo jornalistico e a sua influéncia nos meios probatérios utilizados em
Processo Penal. Conforme ja constatamos quanto a prova testemunhal,
apesar do seu estatuto juridico-constitucional, este direito ndo é
absoluto, cedendo na medida do razoavel perante outros direitos e
interesses do Processo Penal, tal como acontece relativamente a outros

segredos profissionais.
6.2.1. Buscas.

Quanto as buscas realizadas em escritérios de advogados ou em
consultérios médicos, o art.° 177°, n.° 5, CPP'" exige que a busca seja
ordenada ou autorizada pelo juiz, o qual deve presidir pessoalmente a

diligéncia, bem como deve a realizagdo da busca ser comunicada a

7«5 Tratando-se de busca em escritério de advogado ou em consultério médico, ela

é, sob pena de nulidade, presidida pessoalmente pelo juiz, o qual avisa previamente
o presidente do conselho local da Ordem dos Advogados ou da Ordem dos Médicos,
para que o mesmo, ou um seu delegado, possa estar presente.” (sublinhado nosso).
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Ordem dos Advogados ou a Ordem dos Médicos, para que algum dos
seus membros possa estar presente. Iguais requisitos sao estabelecidos
no art.° 75°,n.° 1 e 2, EOA'®, sendo que o n.° 2 vai ainda mais longe ao
estabelecer que deve estar presente na busca o advogado a ela sujeito,
bem como o presidente do conselho regional, o presidente da delegagao
ou delegado da OA, consoante o caso, os quais podem delegar em
outro membro do conselho regional ou da delegagéao.

Aplicando analogicamente os requisitos exigidos no art.° 177°, n.°
5, CPP, o art.° 11°, n.° 6, EJ'® vem regular de modo idéntico as buscas
realizadas em 6rgaos de comunicagao social. Assim, exige-se que a
busca seja ordenada ou autorizada pelo juiz, o qual preside
pessoalmente a diligéncia e que previamente a realizacdo da busca,
seja avisado o presidente da organizacdo sindical dos jornalistas com
maior representatividade, que €, actualmente, o Sindicato dos
Jornalistas, para que este ou um delegado, possa estar presente.

Coloca-se a questdo de saber se, embora semelhantes na sua
formulacdo, as duas normas cominam consequéncias diferentes em
caso de pretericdo dos requisitos enunciados. A omissdo das

formalidades do n.° 5, do art.° 177°, CPP, nomeadamente a ordenacio

178 «“1 _ A imposicdo de selos, o arrolamento, as buscas e as diligéncias equivalentes

no escritério ou sociedade de advogados ou em qualquer outro local onde faca
arquivo, assim como a intercepg¢éo e a gravagdo de conversagdes ou comunicagoes,
através de telefone ou endereco electronico, utilizados pelo advogado no exercicio da
profissao, constantes do registo da Ordem dos Advogados, s6 podem ser decretados
e presididos pelo juiz competente.

2- Com a necessaria antecedéncia, o juiz deve convocar para assistir a imposi¢cao de
selos, ao arrolamento, as buscas e diligéncias equivalentes, o advogado a ela sujeito,
bem como o presidente do conselho regional, o presidente da delegacao ou delegado
da Ordem dos Advogados, conforme 0s casos, 0s quais podem delegar em outro
membro do conselho regional ou da delegag¢do.” (sublinhados nossos).

79 “6 _ A busca em o6rgdos de comunicagdo social s6 pode ser ordenada ou
autorizada pelo juiz, o qual preside pessoalmente a diligéncia, avisando previamente
o0 presidente da organizacdo sindical dos jornalistas com maior representatividade
para que o0 mesmo, ou um seu delegado, possa estar presente, sob reserva de
confidencialidade.” (sublinhado nosso).
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da busca por outra autoridade judiciaria que n&o o juiz e a nao
comparéncia deste durante a realizagdo da busca, constitui nulidade
sanavel. E assim €& em virtude do principio da subsidiariedade das
nulidades sanaveis, previsto no art.° 120° n.° 1, CPP, segundo o qual,
sempre que a lei ndo disponha em contrario, deve ter-se a nulidade por
sanavel.

O art.° 75°, EOA néo estabelece a nulidade da diligéncia de busca
por pretericdo das formalidades previstas no artigo. Ainda assim, é

180’ até

entendimento generalizado que essa pretericdo gera nulidade
porque expressamente e como vimos anteriormente, o n.° 5, do art.°
177°, CPP o prevé.

Para estas categorias de profissionais, a pretericdo das
formalidades na realizacdo das buscas gera uma nulidade sanavel. E
isto porque estamos aqui perante a violagao de regras de producao de
prova, as quais visam somente “disciplinar o procedimento exterior da

prova na diversidade dos seus meios e métodos...”"®

, razdo pela qual
devem ser reconduzidas ao sistema geral das nulidades, consagrado
nos art.° 118° e ss., CPP.

Ao contrario do que acontece com as categorias de profissionais
acima mencionadas a titulo de exemplo, o art.° 11, n.° 6, EJ ndo comina
com a nulidade a pretericao da formalidades nele elencadas aquando da
realizacdo de uma diligéncia de busca. Acresce que, também nao existe
no CPP disposicdo que estabeleca essa nulidade, como acontece

relativamente as buscas em escritério de advogados ou em consultérios

'8 Cfr. Fernando Sousa Magalhaes, in Estatuto da Ordem dos Advogados, anotado e
comentado, cit., p. 105, “5. A violacdo de qualquer das regras de proteccdo contidas
neste artigo gera a nulidade do acto ou da diligéncia por pretericdo de formalidade
essencial...”.

'®1 Cfr. Manuel da Costa Andrade, in Sobre as Proibicées de Prova em Processo
Penal, cit., p. 84.
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meédicos. Pelo que, no caso de pretericdo das formalidades referidas no
art.® 11°, n° 6, EJ, a sangdo cominada ndo € a nulidade. Assim é
porque, e de acordo com o principio da legalidade das nulidades
previsto no art®° 118° CPP, a violacdo ou a inobservancia das
disposi¢des da lei processual penal s6 determina a nulidade do acto se
a lei dessa forma o cominar, reconduzindo-se os restantes casos a
figura da irregularidade, prevista no art.° 123°, CPP.

Nao compreendemos o porqué desta opc¢ao legislativa, isto é, a
razdo de ser da cominacdo com a irregularidade da omissdo das
formalidades na realizacdo das buscas em 6rgdo de comunicagao
social, previstas no art.° 11°, n.° 6, EJ.

Se € certo que ndo existe uma diferengca substancial entre o
regime da nulidade sanavel e o regime da irregularidade, o que
acontece é que a irregularidade pode ser mais facilmente sanada,
conforme previsto no art.® 123°, CPP, uma vez que diz respeito a
infraccbes mais leves, que revestem caracter meramente formal'®?.
Acresce o facto de que, o vicio da irregularidade do acto processual
pode invalidar o proprio acto e os termos (ndo os actos) subsequentes
que possa afectar, enquanto que o vicio da nulidade tanto pode afectar
actos anteriores ou contemporaneos, como posteriores ao acto nulo'®.

Como ja salientamos, do que se trata no art.° 11, n.° 6, EJ sdo de
formalidades na realizacdo de buscas em o6rgdos de comunicagao

social. E assim € quando nos referimos ao n.° 5, do art.° 177°, CPP.

'82 Cfr. Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, volume Il, p. 87;
Paulo de Sousa Mendes, in Licbes de Direito Processual Penal, Coimbra, Almedina,
2013, pp. 186 e 187.

183 Cfr. José da Costa Pimenta, in O Cédigo de Processo Penal anotado, cit., pp. 388,
389 e 391. Admitindo que o vicio da nulidade pode afectar os actos prévios ao acto
nulo, mas apenas quando estes ndo sejam autonomizaveis do acto nulo, vd. Paulo
Pinto de Albuquerque, in Comentario do Coédigo de Processo Penal: a luz da
Constituicdo da Republica e da Convengao Europeia dos Direitos do Homem, cit., pp.
325 e 326.
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Se o regime previsto no art.° 11, n.° 6, EJ é em tudo semelhante
ao regime do art.° 177°, n.° 5, CPP, porqué as diferentes cominacgdes
para a violacdo de um e de outro?

O que se pretende salvaguardar com a exigéncia da verificacédo
de certos requisitos numa diligéncia de busca é a salvaguarda do
interesse publico, associada a salvaguarda do segredo profissional.
Como bem salientou o Acérdao do TRP, de 5 de Fevereiro de 2014, “Da
leitura destes normativos emerge que nos casos que ai se mostram
prevenidos se cuida impor uma particular cautela, um rigor acrescido
nas buscas a efetuar em determinados lugares, pelo melindre que pode
advir do conhecimento que possa implicar outras pessoas diversas
daquelas que sdo visadas na busca.” O que se visa nao € apenas a
proteccdo do profissional ou do cliente visado pela busca, mas também
a proteccéao dos interesses daqueles que néo foram visados pela busca,
0s quais nao podem ser simplesmente olvidados em prol dos interesses
da investigagdo. Especificamente quanto aos jornalistas, 0 que se visa
preservar sdo os interesses do jornalista enquanto profissional, mas
sobretudo a liberdade de informagdo e o seu acervo profissional,
nomeadamente a identidade das suas fontes de informacéo, que lhe
confiaram certas informacdes em troca da sua identidade ser mantida
em segredo. Nao serdo estes interesses tdo legitimos quanto os
interesses subjacentes a imposicdo de formalidades na realizacdo de
buscas determinadas pelo CPP — que como vimos, sdao em tudo
semelhantes as formalidades exigidas para as buscas realizadas em
orgao de comunicagao social? Cominar com a mera irregularidade a
omissdo destas formalidades € esvaziar, no nosso entender, aquilo que

se pretendeu lograr com a sua exigéncia.
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Debrucemo-nos ainda sobre o n.° 7, do art.° 11°, EJ, que alarga o
ambito de proteccdo do segredo profissional aos denominados “outros
lugares” a partir dos quais o jornalista exerca a sua profissdo e onde
possa, por isso, existir arquivo de elementos ligados a profissdo. O
exemplo tipico podera ser a realizagdo de uma busca ou de uma
apreensdo a residéncia do proprio jornalista. Idéntica solucdo se
encontra no caso das buscas realizadas a advogados ou a médicos — as
garantias que decorrem do art.° 75, EOA e do art.° 177°, n.° 5, CPP
‘devem ser respeitadas em qualquer local onde o advogado faca
arquivo da sua documentagdo profissional, sendo por isso indiferente
que o mesmo se situe no domicilio profissional, na sua residéncia ou
mesmo na propria pasta onde transporte documentos™®. O art.° 177°,
CPP regula as buscas efectuadas em residéncias, ndo existindo
qualquer norma especial para as buscas realizadas em residéncias de
advogados ou de médicos. O caracter excepcional do n.° 5, do art.°
177°, CPP, justifica-se pela especial natureza do segredo profissional e
pela sua revelacdo. Como tal, deve fazer-se uma interpretacao
extensiva do preceito do n.° 5, do art.° 177°, CPP estendendo-se as
exigéncias na realizagcdo de buscas em escritérios de advogados ou em
escritorios médicos as buscas realizadas em residéncias de advogados
ou meédicos ou outro espaco onde sejam praticados actos abrangidos
pelo segredo profissional e onde sejam guardadas as informacdes
respeitantes aos mesmos actos. O local — escritério de advogado ou
escritorio médico — esta protegido em funcéo das cautelas que rodeiam
o segredo profissional e este ndo claudica quando os seus elementos,

documentos ou afins ndo estejam no local em que usualmente estariam.

184 Cfr. Fernando Sousa Magalhées, in Estatuto da Ordem dos Advogados, anotado e
comentado, cit., p. 105.
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Também o proprio material de que faz uso o jornalista para o
exercicio da sua profissdo, nomeadamente as notas, os escritos e o
préprio computador pessoal do jornalista, que possam ser apreendidos
no decurso das buscas efectuadas ao 6rgdo de comunicacdo social
estdo protegidos pelo segredo profissional dos jornalistas, conforme

decorre do art.° 11°, n.° 6, EJ.

6.2.2. Escutas telefonicas.

Na versdo do CPP anterior a Reforma de 2007, o juiz podia
destruir imediatamente os suportes técnicos e os relatorios obtidos
através das escutas telefonicas, que fossem manifestamente estranhos
ao processo, sem que o arguido ou o assistente a eles tivessem acesso
e sem que pudessem pronunciar-se sobre a sua relevancia. Este
entendimento subjacente a redacgao do n.° 3, do art.° 188° foi declarado
inconstitucional pelo Acordao do TC n.° 450/2007, por violagédo do art.°
32°,n.° 1, CRP™,

O regime actual tenta alcancar uma solugcdo de compromisso.
Com vista a assegurar um processo justo e equitativo e as garantias de

defesa do arguido, da-se a defesa a possibilidade de participar no

'8 Cfr. Maria de Fatima Mata-Mouros, “Escutas telefénicas — o que ndo muda com a
reforma”, in Revista do CEJ, n.° 9 (especial), 1° semestre, (s.n.), 2008, pp. 223 a 227.

TC, (2007), Acordao n.° 450/2007, (Consult. 27 Abril. 2016). Disponivel na WWW.
<URL http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070450.html>, “Face ao
regime legal vigente — e tendo em conta que ele obriga que todos os participantes
nas operagbes de «escutas» fiquem «ligados ao dever de segredo relativamente
aquilo de que tenham tomado conhecimento» (n° 3, in fine, do artigo 188° do Cdédigo
de Processo Penal) — ndo pode deixar de se julgar inconstitucional, por violagdo do n°
1 do artigo 32° da Constituicdo, a norma contida na primeira parte do referido
preceito, quando entendida no sentido de permitir que o juiz de instru¢do ordene, por
considerar relevantes para a prova, a transcricdo parcial das gravagbes de conversas
telefénicas interceptadas, e prescreva a destruicdo das partes restantes, antes de o
arguido as ter ouvido e controlado.”
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processo de selec¢cdo dos elementos relevantes para a prova extraidos
das escutas telefonicas, o que implica que a destruicdo dos suportes
técnicos e dos relatérios considerados irrelevantes s6 ocorra em
momento posterior a intervencdo da defesa, a qual contribui para
seleccionar o que é relevante. Na génese desta alteragido legislativa
esta a preocupacdo em assegurar o exercicio do contraditério e a
legitimidade do procedimento das escutas, porquanto o controlo
exercido exclusivamente por parte do juiz, ja ndo era tido como
suficiente'®.

A destruigdo (imediata) das conversagdes extraidas das escutas
telefonicas que sejam manifestamente estranhas ao processo tera lugar
verificando-se algum dos casos previstos nas al. a), b) e ¢), do n.° 6, do
art.° 188° CPP, nomeadamente quando estejam em causa
conversagbes que abranjam matérias cobertas pelo segredo
profissional, ressalvado o disposto no art.° 187°, n.° 5, in fine, CPP,
guanto as conversacgdes que constituam objecto ou elemento de crime.

A este propdsito, J. M. DAMIAO DA CUNHA e CARLOS
ADERITO TEIXEIRA tracam a distingdo entre: segredos profissionais
que assentam numa tutela institucional, isto é, aqueles em que o
segredo ndo assenta apenas numa relagcdo subjectiva, na medida em
gue ndo sao segredos de que o seu portador possa dispor, como € o
caso do segredo de Estado e do segredo de funcionario; e segredos
profissionais que, embora se estabelecam com base numa relagao
subjectiva, assumem ainda uma forma institucional, como seja o caso
do segredo profissional de advogado ou de médico, uma vez que a
quebra do segredo exige que seja ouvido o organismo representativo da

profissdo, nomeadamente, a Ordem dos Advogados ou a Ordem dos

'8 Cfr. Maria de Fatima Mata-Mouros, “Escutas telefénicas — o que ndo muda com a
reforma”, cit., pp. 223 a 227.
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Médicos'®”. Ressalvam ainda a existéncia dos segredos meramente
intersubjectivos ou de mera confianga pessoal, mas que ainda assim
sdo tutelados constitucionalmente. E convocam os autores esta
distincdo porquanto, e como bem salientado por CARLOS ADERITO
TEIXEIRA™®, embora todos os segredos, ainda que intersubjectivos,
meregam tutelam constitucional, nem todos tém o mesmo grau de tutela
legal, sob pena de se impedir “as autoridades judiciarias de aceder ao
modus operandi de crimes ocorridos no &ambito de actividades
profissionais, comerciais, industriais, culturais, desportivas, efc....”. E
continua o autor salientando que “N&do é concebivel que o segredo
profissional abranja todo o tipo de sigilos — do arquitecto, do actor, do
sapateiro, etc. — s6 pelo facto de ser inerente a profissdo;, nem ainda se
pode acantonar todas as conversas de funcionarios sob o mesmo manto
protector do segredo, mesmo que desenvolvam actividades meramente
administrativas, so pela razdo de que sédo funcionarios.”

Ja anteriormente '® procuramos explicitar que sob o manto
protector do segredo profissional dos jornalistas ndo pode incluir-se,
sem mais, o conteudo das informacdes transmitidas pela fonte de
informacdo, uma vez que este € um segredo quanto a revelacdo da
identidade das fontes de informacdo e ndo quanto a revelagdo do
conteudo da informagao transmitida. Para o que aqui nos interessa em
matéria de escutas telefénicas, quando esteja em causa a intercepgao

de uma conversacao entre jornalista e fonte de informacao ou entre o

'87 A este propdsito, vd. aquele que foi 0 nosso entendimento quanto & vinculatividade
do parecer emitido pelo organismo representativo da profissdo na decisdo de quebra
do segredo profissional, p. 61.

'88 Cfr. Carlos Adérito Teixeira, “A mudanca de paradigma e os velhos e os novos
problemas”, in Revista do CEJ, n.° 9 (especial), 1° semestre, Lisboa, (s.n.), 2008, pp.
258 e 259.

'8 Cfr. pp. 40 e ss.
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jornalista e um terceiro, na qual sejam referidas informacdes relevantes
sobre o crime, mas sem que a identidade da fonte de informacéo seja
posta em causa com essa revelacdo, entdo a tutela do segredo
profissional dos jornalistas cedera em prol dos interesses da
investigagcao e da descoberta da verdade material.

Mas a questdo adensa-se quando atentamos ao disposto no art.°
188° n.° 6, al. b), CPP: “ Sem prejuizo do disposto no n.° 7 do artigo
anterior, o juiz determina a destruicdo imediata dos suportes técnicos e
relatérios manifestamente estranhos ao processo, b) que abranjam
matérias cobertas pelo segredo profissional, de funcionario ou de
Estado; (...)". Quer este preceito indiciar que, ainda que estejamos
perante matéria coberta pelo segredo profissional, nomeadamente pelo
segredo profissional dos jornalistas — direito a preservacdo da
identidade da sua fonte de informacéo -, o facto dos suportes técnicos e
dos relatorios das escutas telefonicas remetidos ao juiz conterem
informacao sobre o crime, podera implicar que a destruicdo imediata
possa nao ser automatica. Ou seja, quando o teor do segredo contiver
informagdo sobre o crime, entdo parece ndo estarem verificados os
pressupostos para a destruicdo imediata das escutas. E é justamente
neste ponto, que interessa averiguar qual o nivel de tutela legal que o
segredo em causa merece.

Em primeira linha cumpre-nos determinar se, embora o segredo
profissional dos jornalistas seja um segredo subjectivo, uma vez que
assenta na relacdo estabelecida entre jornalista e fonte de informacao,
este assume ainda uma forma institucional. J. M. DAMIAO DA CUNHA
refere que “(...) a configuragdo institucional do segredo é assumida
expressamente, em alguns dos meios de obtencéo de prova, quer pela

necessidade da presenca de um juiz na diligéncia, quer pela presenca
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de um representante institucional da profissdo em causa.”’®. Ja
anteriormente e em matéria de buscas convocamos o art.° 177°, n.° 5,
CPP, no qual se exige a presenca do juiz e do presidente do conselho
local da Ordem dos Advogados ou da Ordem dos Médicos, ou de um
seu delegado durante a diligéncia. De igual forma, o n.° 6, do art.° 11,
EJ exige a presencga do juiz e do presidente ou de um delegado do
Sindicato dos Jornalistas durante a realizagcdo das buscas em o6rgéo de
comunicacao social. Portanto, parece-nos ser de concluir que o segredo
profissional dos jornalistas assenta também ele numa base institucional,
porquanto pressupde a intervencgao institucional. A questdo que o autor
ainda assim levanta de saber se um sindicato tem a mesma forca do
gque uma associacado publica profissional, ao que acresce o facto de o
CPP apenas a estas ultimas fazer referéncia, nomeadamente a Ordem
dos Advogados e a Ordem dos Médicos, ndo parece que desmereca a
tutela institucional que subjaz ao segredo profissional dos jornalistas.
Alias, como bem refere o autor “(...) seja-nos permitido fazer aqui uma
breve referéncia (...) sobre uma alteracdo, mais recente e n&o
expressamente contemplada no CPP (mas sim no Estatuto do
Jornalista, Lei n.° 64/2007 de 6 de Novembro), em relacdo aos
Jornalistas e suas fontes (cf. Assim, o seu art.° 11°, onde se requla as
relacées com o processo penal). De um ponto de vista do tratamento e
do seu regime para efeito de obtencao da prova (buscas, no caso em
orgdos de comunicacdo social) os jornalistas foram, em casos
especificos, (quase) equiparados aos advogados e médicos, ao

ponto de, para esse efeito, o sindicato mais representativo ser

%0 Cfr. J. M. Damido da Cunha, “O regime legal das escutas telefénicas — algumas
breves reflexées”, in Revista do CEJ, n.° 9 (especial), 1° semestre, (s.n.), 2008, cit.,
pp. 216 e 217, nota de rodape 19.
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chamado a intervir (art.° 11° n.° 6).””°" (sublinhado nosso). Nesta
linha, CARLOS ADERITO TEIXEIRA considerando que, para efeitos de
aplicacao do n.° 6, do art.° 188°, do CPP, apenas relevam os segredos
cuja protecgao decorra de consagracao legal expressa, exemplifica com
o segredo profissional dos jornalistas'®

Admitindo que o segredo profissional dos jornalistas € um segredo
subjectivo, mas que assume uma forma institucional, pelo que merece
um grau de tutela legal acrescido face aos segredos meramente
subjectivos, como o articular com a formulacao legal do art.° 188°, n.° 6,
al. b), CPP? CARLOS ADERITO TEIXEIRA defende que quando
estejamos perante escutas telefonicas cujo conteudo ndo seja
manifestamente estranho ao processo e respeite a segredos tutelados,
como o segredo profissional dos jornalistas, mas cujo teor ndo seja
autonomizavel face a informacéo sobre o crime, entdo havera lugar a
uma ponderacdo, semelhante aquela que preside a aplicagao do art.°
135°, CPP. Se o segredo profissional assume uma forma institucional, o
que quer dizer que o seu titular ndo pode dele dispor livremente, entdo o
mesmo é dizer que quando se coloque a questdo do seu suprimento, tal

s6 podera ter lugar quando haja intervengdo judicial™®

. O pretenso
imediatismo da destruicdo das escutas telefonicas que abranjam
matérias cobertas pelo segredo profissional levanta sérias duvidas, uma
vez que a solucéo legislativa, neste ponto, ndo é clara. J. M. DAMIAO

DA CUNHA'™* considera que, para além de timida, esta solugéo

W1 Cfr. J. Damido da Cunha, “O regime legal das escutas telefénicas — algumas
breves reflexdes”, cit., pp. 216 e 217, nota de rodapé 19.

92 Cfr. Carlos Adérito Teixeira, “A mudanca de paradigma e os velhos e os novos
problemas”, cit., p. 259, nota de rodapé 35.

'8 Cfr. Carlos Adérito Teixeira, “A mudanca de paradigma e os velhos e os novos
problemas”, cit., p. 259.

% Cfr. J. M. Damido da Cunha, “O regime legal das escutas telefénicas — algumas
breves reflexées”, cit., pp. 214 a 215 e 218.
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legislativa confunde ou congrega conteudos de conversagdes
irrelevantes para a prova, ou seja, os casos de escutas cujo conteudo
seja manifestamente estranho ao processo e conteudos inadmissiveis
ou inutilizaveis para a prova ou como meio de prova. Pelo que, para
este autor, do que se trata € da destruicao imediata pelo juiz de escutas
telefénicas inadmissiveis, porque abrangem matérias cobertas pelo
segredo profissional, mas apenas quando estas sejam manifestamente
irrelevantes para o processo, o que lhe parece de dificil articulagao.
Efectivamente, defende o autor que esta solucdo legislativa deveria,
pelo menos quanto as escutas telefonicas inadmissiveis, permitir a sua
destruicdo imediata pelo juiz, sem que, nestes casos, tivesse que
verificar-se 0 duplo pressuposto: inadmissibilidade da escuta e
irrelevancia do seu conteudo para o processo. Transpondo esta ideia
para o segredo profissional dos jornalistas, tal seria dizer que, quando a
escuta telefénica permitisse obter informagdo sobre a identidade da
fonte de informagéo, entdo essa escuta seria inadmissivel e como tal,
deveria ser imediatamente destruida, sem que para tal tivesse que
verificar-se que a escuta era manifestamente estranha para o processo,
ou seja, que dela nao era possivel retirar informacéo sobre o crime.
CARLOS ADERITO TEIXEIRA'™ vem tentar dar solugdo para a
aparente duvida face a actual construcéo legal do art.° 188°, n.° 6, al. b),
CPP. Segundo o autor, quanto aos mediadores de segredos
profissionais nao existe qualquer impedimento legal de que estes sejam
escutados, quando estejamos perante crimes de catalogo e desde que
existam fundadas razdes. E assim € porque, para o autor, o controlo dos

segredos é feito a posteriori, quando vai procurar delimitar-se aquilo que

%% Cfr. Carlos Adérito Teixeira, “A mudanca de paradigma e os velhos e os novos
problemas”, cit., p. 260.
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€ manifestamente estranho ao processo. Assim, ndo existindo qualquer
proibicdo na obtencdo daquela prova, existira aqui uma proibicado de
prova, mas apenas quanto a valoragado da prova obtida, tendo por base
a analise que é feita pelo juiz ao seu conteudo manifestamente estranho
ao processo e a intensidade ou preponderancia do segredo.

Parece-nos ser este o entendimento mais consonante com a
norma em causa, uma vez que se asseguram por um lado, os interessas
da investigacao, ao permitir-se que a escuta telefonica tenha lugar e por
outro, os direitos, liberdades e garantias do escutado, nomeadamente o
direito a reserva da intimidade da vida privada, direito fundamental que
as proibicdes de prova visam salvaguardar (cfr. art.° 126°, n.°3, CPP).
Como salienta ainda o autor, se o legislador tivesse querido estabelecer
um impedimento legal dos mediadores de segredos profissionais serem
escutados, ou seja, uma proibi¢gao de producéo de prova, entdo deveria
ter criado uma norma semelhante a do art.° 187°, n.° 5, CPP, aplicavel

as conversacdes estabelecidas entre arguido e defensor'.

'% A doutrina diverge quanto a interpretagdo a dar ao art.° 188°, n.° 6, al. b), do CPP.
Helena Susano, in Escutas Telefénicas — Exigéncias e controvérsias do actual
regime, Coimbra, Coimbra Editora, 2009, pp. 41 a 42, encaminha-se para o
entendimento de Carlos Adérito Teixeira, porquanto refere que “A nova
regulamentagéo do art. 188° n.° 6, al. b), dita que o juiz ordena a imediata destruigdo
dos suportes técnicos e relatérios manifestamente estranhos ao processo, que
abranjam matérias cobertas pelo segredo profissional e de funcionario de Estado.
Né&o sendo, pois, proibidas, como expressamente previsto para as escutas entre o
defensor e o arguido, (...), as escutas entre o arguido e as pessoas legitimadas por lei
ao abrigo do sigilo profissional — médicos, jornalistas, ministros de confissao religiosa
e membros de instituicbes de crédito — devem ser, nos termos da norma,
imediatamente destruidas. Portanto, séo validas, mas sujeitas a destruicdo imediata
por despacho judicial.” Em sentido divergente, Paulo Pinto de Albuquerque, in
Comentario do Coédigo de Processo Penal: a luz da Constituicdo da Republica e da
Convencgéo Europeia dos Direitos do Homem, cit., pp. 526 e 527. Menciona o autor, a
propésito da norma do art.° 187°, n.° 5, CPP que “A Lei n.° 48/2007 estendeu esta
proibicdo de prova as conversagbes tidas pelo arguido com as demais pessoas
legitimadas por lei a recusar depoimento em nome do segredo profissional, (...), como
decorre do disposto no artigo 188° n.°6, al. b).” Nesta linha, Ana Raquel Conceigao,
in Escutas Telefénicas — Regime Processual Penal, Lisboa, Quid Juris, Sociedade
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A reforma do CPP de 2007 permaneceu sem delimitar as
formalidades essenciais, das meras formalidades na realizacdo das
escutas telefonicas'’. Como bem refere CARLOS ADERITO TEIXEIRA,
‘havera que distinguir, caso a caso, a luz do parametro conceptual, o0s
vicios que constituem verdadeiras proibicées de prova (arts. 190°, 126°
e n.°3, do art.° 118° CPP e art.° 32° n.°8, CRP), das nulidades ou
mesmo irregularidades. Na verdade, embora o legislador tenha
cominado a nulidade para “os requisitos e condi¢cbes” dos dispositivos
que antecedem o art.° 190° a verdade é que o art.° 188° mostra-se
muito regulamentador havendo inumeros aspectos formais que ali se
subsumem e em face do que se afigura distorcer os conceitos,
associando meras formalidades a violagbes de ‘limites materiais. Por
outro lado, intencionalmente ou né&o, o legislador da anterior redacg¢do
para esta suprimiu na express&o inicial do art.° 190° - “os requisitos e
condi¢gbes” — o termo ‘todos” que a antecedia, parecendo significar (se
as opgoes legislativas ndo sdo anodinas) que os requisitos e condi¢cbes
sdo estabelecidos sob pena de nulidade mas nem todos.”*®

O art.° 190°, CPP comina com a nulidade a pretericdo dos
requisitos e condi¢des referidos nos artigos 187°, 188° e 189°, CPP,
numa redacgcdo em tudo igual aquela existente na versdo do CPP
anterior a 2007 . Na vigéncia do anterior CPP, a jurisprudéncia
maioritaria do STJ entendia que: quanto aos procedimentos para

realizacdo das escutas telefonicas estabelecidos no entdo art.° 188°

Editora, 2009, pp. 51 e 107 e ss.; Germano Marques da Silva, in Curso de Processo
Penal, vol. Il, cit., pp. 223.

97 Cfr. Maria de Fatima Mata-Mouros, “Escutas telefénicas — o que ndo muda com a
reforma”, cit., pp. 231 a 232.

%8 Cfr. Carlos Adérito Teixeira, “A mudanca de paradigma e os velhos e os novos
problemas”, cit., p. 294.

99 Art2 189° do CPP (versdo anterior a 2007): “Todos os requisitos e condigdes
referidos nos artigos 187° e 189° sdo estabelecidos sob pena de nulidade.”
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(actual art.° 187°, CPP), seria aplicavel o regime geral das nulidades,
nomeadamente o regime da nulidade sanavel, previsto no art.° 120°,
CPP. Quanto a violagao do art.° 189° (actual art.° 188°, CPP) e uma vez
que neste estavam estabelecidos os pressupostos substanciais de
admissao das escutas, estariamos perante proibigcdes de prova, mas as
quais nao se concedia a autonomia técnica propria das proibigcdes de
prova, aplicando-se-lhes o regime geral da nulidade e, como tal, uma
vez obtidas sem o consentimento do titular do direito, cominadas com a
nulidade absoluta, por contraposicao a violagdo dos meros formalismos
na realizagdo das escutas telefénicas, a qual era aplicada a nulidade
relativa ou sanavel, como supra referido®®.

Do que ja discorremos anteriormente em matéria de regime legal
das proibicdes de prova®®', consideramos que para além de existir uma
autonomia técnica do regime legal das provas proibidas, face ao regime
geral das nulidades, ndo existe qualquer distincdo a fazer entre a
nulidade cominada nos n.° 1 e 2 e a nulidade cominada no n.° 3, do art.°
126°, CPP. Trata-se em ambos os casos de uma nulidade absoluta.
Alias, e como também ja referido, ainda que duvidas houvesse
relativamente as consequéncias do uso de um método de prova proibido
pelos n.° 1 e 2 ou proibido pelo n.° 3, do art.° 126°, CPP, a alteracao
legislativa de 2007, introduzida pela Lei n.° 48/2007, de 29/08, ao

acrescentar na formulacédo do n.° 3 que “sao igualmente nulas, n&o

20 Cfr. Fatima Mata-Mouros, “Escutas telefénicas — o que ndo muda com a reforma”,
cit., pp. 229 a 230.

Cfr. STJ, (2006), Acordao 20/12/2006, (Consult. 3 Maio 2016). Disponivel na WWW.
<URLhttp://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/a8170b691d90f
€63802572dd0051befb?OpenDocument>.

STJ, (2007), Acordao 07/03/2007, (Consult. 3 Maio 2016). Disponivel na WWW.
<URLhttp://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/0367c3da3af7b
47e8025731b002e10ed?OpenDocument>.

201 Cfr. pp. 72 e ss.
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podendo ser utilizadas” pb6s cobro a qualquer duvida““. Assim, e

quando estejam em causa violagbes ao actual art.° 187°, CPP, deve
aplicar-se o regime das proibicées de prova, enquanto regime autbnomo
ao regime geral das nulidades.

No entanto, subsiste a duvida a qual a reforma de 2007 nao
conseguiu dar resposta: como distinguir entre formalidades essenciais e
meras formalidades?

Ja anteriormente nos referimos a esta questdo > e demos conta
de que existem autores que defendem a aplicacdo do regime das
proibicdes de prova a violagdo de meras formalidades na obtencéo da
prova, quando exista uma colisdo com os direitos, liberdades e
garantias.

Partilhamos deste entendimento. Quando nos referimos a
disposicdo do art.® 188° n.° 6, al. b) concluimos estar perante uma
proibicdo de valoracdo da prova obtida, enquanto que, e na linha da
nossa exposi¢gao anterior, verificamos que a doutrina entende que a
violagao das disposi¢cdes do art.° 188°, CPP, porquanto dizem respeito a

meras formalidades na realizagdo das escutas telefonicas, conduz a

%92 Ainda assim, existe doutrina que ndo se mostra favoravel ao entendimento de que
a interpretagdo que deve presidir ao art.° 190°, CPP é a de que: embora este art.®
estabeleca a nulidade para a violacdo do disposto nos art.° 187°, 188° e 189°, deve
distinguir-se entre a violagdo de meras formalidades de prova e a violagdo dos
pressupostos essenciais na realizacdo de escutas telefénicas, para efeitos de
aplicacédo do regime geral da nulidade ou do regime das proibigcdes de prova. Assim,
Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Coédigo de Processo Penal: a luz da
Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, cit., p.
550, “Embora a lei inclua a expressdo “sob pena de nulidade”, esta expressdo nao
tem outro sentido sendo o de remeter o julgador para o regime de nulidade das
provas proibidas. A prova obtida é nula, salvo consentimento do visado pela escuta
(art. 126° n°3). Néo se trata pois de uma nulidade variavel, insanavel ou sanével,
consoante o tipo de violagdo do regime legal.” e Manuel da Costa Andrade, in Sobre
as Proibigbes de Prova em Processo Penal, cit., p. 330, afirmando que, quer esteja
em causa a violacdo de meras formalidades ou de pressupostos essenciais, existe
sempre prova proibida, nos termos do art.° 126°, n.°3, CPP.

203 Cfr. pp. 80 e ss.
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aplicacao do regime geral das nulidades. Entendemos que o regime das
proibicdes de prova pode ser aplicado quando esteja em causa a
violagdo de meras formalidades na obtencdo da prova porque nos
parece ser a solugdo mais consonante com o respeito pelos requisitos
constitucionais, ainda que formais, na obtencdo da prova. Como bem
salientava JOAO CONDE CORREIA, ja antes da reforma do CPP de
2007, “Dizer que a observancia dos requisitos de admissibilidade
consagrados no art.° 187°, do CPP (como tal sujeitos ao regime das
proibicbes de prova) € suficiente para satisfazer as exigéncias
constitucionais e que as condi¢cbes previstas no art.° 188° sdo meros
requisitos processuais (por isso, apenas estariam sujeitos ao regime das
nulidades sanaveis) sera (...) — inconstitucional. Também essas
<<formalidades>>, embora aparentando uma natureza <<formal>>, sgo
condi¢cbes essenciais para que se possa dizer que a intervengdo néo foi
abusiva e estdo sujeitas a mesma sang¢éo: a proibicdo de prova assim
conseguida (art. 32° n.° 8, da CRP e 126° n.°3 e 189° do CPP). O
caracter processual ou material da norma é irrelevante. O que interessa
€ saber se essa formalidade ainda € uma condigdo constitucional para a

admissibilidade da prova.” *®*

6.2.3. Apreensoes.

Quanto as diligéncias de apreensao estabelece o art.° 11°, n.° 7,

EJ?*® que estas devem obedecer aos requisitos previstos para as

204 Cfr. Jodo Conde Correia, “A distingdo entre prova proibida por violagdo dos
direitos fundamentais e prova nula numa perspectiva essencialmente jurisprudencial”,
cit., pp. 190 e 191.

205 «7 __ O material utilizado pelos jornalistas no exercicio da sua profissdo sé pode
ser apreendido no decurso das buscas em 6rgdos de comunicagdo social previstas
no numero anterior ou efectuadas nas mesmas condigbes noutros lugares mediante
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buscas e ja mencionados®*®, estabelecendo o art.° 180°, n.° 1, CPP?” a
mesma remissdo para as formalidades das buscas, nos casos de
apreensdes em escritorio de advogado ou em consultério médico.

O respeito por estes requisitos, tanto na realizagdo de buscas
como na realizacdo de apreensdes em 0rgao de comunicagao social,
deve ser observado quando esteja em causa a investigagao da eventual
pratica de um crime cometido por um jornalista no exercicio da sua
profissdo e por causa desse exercicio. O que se pretende com estes
preceitos ndo € preservar o préprio jornalista, mas sim a profissao que
por ele € exercida e como tal, quando o crime tenha sido cometido por
um jornalista, mas nao tenha sido praticado no exercicio da sua
profissdo, ndo tém aplicacdo as diligéncias de busca e de apreensao, as
formalidades previstas nos n.° 6 e 7, do art.° 11°, EJ, porquanto estamos
no ambito da investigagdo de um crime comum, no qual € suspeito um
cidaddo que, congrega em si, a qualidade de jornalista 2.

Preteridas as formalidades exigidas pelo art.° 11°, n.° 7, EJ na
realizacdo de apreensdes em 6rgao de comunicagao social e porque

também neste caso, a lei ndo estabelece a nulidade, estamos perante

mandado de juiz, nos casos em que seja legalmente admissivel a quebra do sigilo
profissional.”

2% Cfr. pp. 86 e 87.

207 «4 _ A apreensédo operada em escritério de advogado ou em consultério médico é
correspondentemente aplicavel o disposto nos n.°s 5 e 6, do art.° 177°.”

28 No Acordao do TRP, de 5 de Fevereiro de 2014, a propésito da busca e
apreensao efectuada na residéncia do jornalista Manso Preto, ao seu equipamento e
material informatico, o jornalista recorreu da decis&o do Tribunal de 12 instancia que
validou a busca e a apreensao, dispensando-se de estar presente e sem convocar o
presidente do sindicato dos jornalistas. O TRP negou provimento ao recurso e
confirmou integralmente a decis&o recorrida, porquanto considerou que, no caso em
apreco, ndo estavamos perante o apuramento do cometimento de um crime por
jornalista no exercicio da sua profissdo, mas sim perante a investigagdo de um crime
comum, o crime de difamacao agravada, através do recurso a meios informaticos, do
qual era suspeito o jornalista Manso Preto. Como tal, a busca efectuada a sua
residéncia nao tinha que obedecer as formalidades exigidas pela lei, nomeadamente
pelo art.® 11°,n.°6 e 7, EJ.
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uma irregularidade, novamente em oposicdo ao disposto no art.° 180°,
n.° 1, CPP, relativamente as apreensdes em escritério de advogado ou
em consultério médico que, por remisséo para o art.° 177°, n.° 5, CPP,
comina a nulidade.

Ja em momento anterior e quando nos referimos as buscas em
orgados de comunicagdo social, demarcamos a nossa posicao,
mostrando-nos em desacordo com a opc¢ao legislativa de cominar com a
irregularidade, a omissao das formalidades na realizagdo de buscas em
orgaos de comunicagao social. Também em matéria de apreensdes,
somos da mesma opinido?*°.

O aspecto mais curioso do regime previsto no EJ em matéria de
apreensdes € aquele que resulta dos n° 7 e 8, do art.° 11, EJ.
Referindo-se ao material apreendido, quer aquele que resulte das
diligéncias de busca em érgao de comunicagao social, quer aquele que
resulte de buscas feitas noutros lugares, nas mesmas condicdes, dispde
0 n.° 7 que essa apreensao s6 podera ter lugar “nos casos em que seja
legalmente admissivel a quebra do sigilo profissional.” e o n.° 8, que “O
material obtido em qualquer das acg¢bes previstas nos numeros
anteriores que permita a identificagdo de uma fonte de informagéo é
selado e remetido ao tribunal competente para ordenar a quebra do
sigilo, que apenas pode autorizar a sua utilizagdo como prova quando a
quebra tenha efectivamente sido ordenada.” Da leitura conjugada destas
disposi¢cdes conclui-se pela restricdo na utilizacdo como prova do
material de que se servem os jornalistas no exercicio da profissao,
gquando este abranja matérias cobertas pelo segredo profissional e ndo

haja lugar a quebra do segredo.

299 Cfr. pp. 88 a 90.
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Ja o art.° 180°, CPP?"° dispde no n.° 2 que é proibida, sob pena
de nulidade, a apreensdo de documentos abrangidos pelo segredo
profissional, sendo correspondentemente aplicavel o disposto no n.° 3,
do art.° 179° “O juiz que tiver autorizado ou ordenado a diligéncia é a
primeira pessoa a tomar conhecimento do conteudo da correspondéncia
apreendida. Se a considerar relevante para a prova, fa-la juntar ao
processo, caso contrario, restitui-a a quem de direito, ndo podendo ser

4

utilizada como meio de prova...”. E entendimento dominante que
estamos aqui perante uma proibicdo de producido de prova, nos termos
do art° 126° n.° 3, CPP, a qual resulta da intromissdo na vida
profissional do advogado ou do médico e na vida privada do seu cliente/
paciente. A prova obtida é por isso, nula, salvo consentimento do visado
pela apreenso e do cliente do advogado ou do paciente do médico.?"
O que nos parece resultar do art.° 11°, n.° 7, EJ é coincidente com
o disposto no art.° 180° n.° 2, CPP. E assim &, em consonancia com o
disposto no n.° 8, do art.° 11, EJ: uma vez apreendido material utilizado
pelo jornalista no exercicio da profissdo que abranja matérias de
segredo profissional, este é selado e remetido ao juiz competente para
que este ordene a quebra do segredo, nos termos do art.° 135°, CPP
pelo que, s6 havendo a quebra do segredo pode o material ser utilizado
como prova. Pois do que aqui se trata ndo € mais do que uma proibicao
de prova, nos termos do art.° 126°, n.° 3, CPP, resultante da intromissao

na vida privada.

210 49 _ Nos casos referidos no nimero anterior ndo é permitida, sob pena de

nulidade, a apreensdo de documentos abrangidos pelo segredo profissional, ou
abrangidos por segredo profissional médico, salvo se eles mesmo constituirem
objecto ou elemento de um crime.” (sublinhado nosso).

2" Cfr. Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentério do Cédigo de Processo Penal: &
luz da Constituicdo da Republica e da Convengado Europeia dos Direitos do Homem,
cit., pp. 513 a 514.
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A questdo que aqui nos cabe colocar € se, em ambos os casos,
nao estaremos antes perante uma proibicdo de valoragcdo da prova.
Efectivamente, o facto de s6 poder ser apreendido material coberto por
segredo profissional, nos casos em que seja admissivel a sua quebra,
remete-nos para uma apreciagcdo da prova, nao ja no momento em que
esta é obtida, mas sim no momento em que esta € junta ao processo, a
fim de ser valorada pelo juiz. Por isso, parece-nos que 0 que aqui se
encontra estabelecido € uma proibicdo de valoragdo da prova, que
sempre podera ser ultrapassada se, mediante a analise dos interesses
em conflito, o tribunal superior determinar pela quebra do segredo
profissional.

Ja em sede de escutas telefénicas, procurando dar solugao para o
disposto no art.° 188° n.° 6, al. b), CPP, entendemos que do que ali se
tratava, ndo era mais do que uma proibicdo de valoragédo da prova, uma
vez que, s6 depois de obtida a prova e remetida ao juiz, teria lugar o
controlo da prova manifestamente estranha ao processo, por abranger
matérias cobertas pelo segredo profissional.

Também aqui o controlo da conflitualidade entre o material
apreendido e o segredo profissional € feito a posteriori, ou seja, ja
depois de ter sido obtido esse material. Nas palavras de COSTA
ANDRADE?", “As proibi¢bes de valoragdo emergem e relevam assim
do conflito entre os interesses individuais e o interesse da persegui¢cdo
penal. SO pode afirmar-se a sua existéncia quando a consideragéo da
concreta situagdo de conflito faz aparecer a prevaléncia do interesse
individual porque o principio do Estado de Direito reclama a garantia e a
efectivacdo do bem juridico individual face a actividade de perseguicdo

do Estado. A ponderacéo, (...), tendera a orientar-se para as

212 Cfr. Manuel da Costa Andrade, in Sobre as Proibigées de Prova em Processo
Penal, cit., p. 33.
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singularidades da situagdo, fazendo nomeadamente relevar o
significado do interesse punitivo, a gravidade da violagdo legal, a

dignidade da tutela e a caréncia da tutela do interesse lesado.”

Ja o disposto no art.° 182°, CPP confere uma proteccéo acrescida
aos documentos e objectos abrangidos pelo segredo profissional.
Estabelece este artigo que “1 - As pessoas indicadas nos artigos 135.° a
137.° apresentam a autoridade judiciaria, quando esta o ordenar, os
documentos ou quaisquer objectos que tiverem na sua posse e devam
ser apreendidos, salvo se invocarem, por escrito, segredo profissional
ou de funcionario ou segredo de Estado. 2 - Se a recusa se fundar em
segredo profissional ou de funcionario, é correspondentemente aplicavel
o disposto nos n.°s 2 e 3 do artigo 135.° e no n.° 2 do artigo 136.°.”
Assim, enquanto que o art.®° 11°, n.° 7 e 8, EJ remete para as situagbes
em que o material coberto por segredo profissional ja foi apreendido, a
norma do art.° 182°, CPP visa assegurar que, quando a autoridade
judiciaria ordene aos portadores de segredo profissional, elencados no
art.° 135°, CPP, a entrega dos documentos ou objectos que tiverem na
sua posse, estes possam invocar o segredo profissional e desde logo,

obstar a apreenséao.
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Aqui chegados encontramo-nos em condigdes de apresentar as
nossas respostas para os problemas que inicialmente colocamos e
sobre os quais procuramos reflectir ao longo deste trabalho.

A liberdade de imprensa € uma das liberdades basilares da
comunicacdo social, prevista no art® 38° n° 1, CRP e cuja
concretizacdo € conseguida através da consagracdo expressa no texto
constitucional de varios direitos dos jornalistas, nomeadamente o direito
de acesso as fontes de informacgao, cujo corolario € o direito a protecgao
do sigilo profissional (cfr. art.° 38°, n.° 2, al. b), CRP).

Sendo presentemente um principio de natureza juridico-
constitucional, o sigilo profissional dos jornalistas aparece no
ordenamento juridico portugués através da LI de 1971, vindo a ser
consagrado constitucionalmente em 1982. No entanto, apenas em 1987
passou a estar prevista na legislacdo processual penal a possibilidade
de o jornalista guardar segredo profissional no ambito de um processo-
crime, a qual ja assistia aos advogados, confessores e médicos desde a
Reforma Judiciaria de 1837. Esta inclusdo na lei processual penal
suscitou a apreciacdo preventiva da constitucionalidade desta norma
pelo TC, por alegada violacdo do entdo art.° 38°, n.° 3, CRP, referente a
liberdade de imprensa.

O segredo profissional dos jornalistas permite-lhes recusarem-se
revelar a identidade das suas fontes de informacédo, ao contrario de
outros segredos profissionais, que impdéem aos seus portadores a
recusa em depor sobre os conhecimentos que apreenderam no
exercicio e por causa da sua profissdo. Discordando de uma
interpretacao literal que possa ser feita ao art.° 135° n.° 1, CPP, o
segredo profissional é em si um dever que nasce na esfera juridica do

profissional e que tem como fundamento o direito a reserva da
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intimidade da vida privada. O unico caso em que a lei confere um direito
ao segredo € aos jornalistas, uma vez que nao lhes é imposto um dever
de guardar segredo em relacdo as informacdes recolhidas, o qual seria
até contrario as funcdes profissionais de um jornalista. Pelo contrario, é-
Ihes concedida a possibilidade de n&o revelarem a identidade das suas
fontes de informacgado. O facto de o segredo profissional dos jornalistas
ser configurado como um direito e ndo como um dever, leva a que seja
questionada a sua inclusdo na categoria dos segredos profissionais.
Permitimo-nos discordar desta opinido. O sigilo jornalistico € um
segredo profissional, ndo s6 porque assim é qualificado pela CRP, pelo
CPP, pelo EJ e pela LI, mas porque também ele diz respeito a factos ou
acontecimentos de que o profissional teve conhecimento ou que foram
confiados em razdo e no exercicio de uma actividade profissional. Alias,
como ficou claro da nossa exposicdo, o segredo profissional dos
jornalistas, embora se refira a possibilidade de recusa em revelar a
identidade das fontes de informacdo, pode estender o seu ambito de
aplicagdo ao conteudo e as condigdes exactas em que essas
informacdes foram recolhidas, “quando das mesmas resulte o perigo de
identificacdo daquelas e a erosdo da credibilidade dos profissionais da
informacdo™™. Assim, muito embora ndo seja um dever juridico para os
jornalistas — mas apenas um dever moral -, ao contrario do que
acontece com outros profissionais, o sigilo jornalistico é para nés um
segredo profissional.

Pese embora consagrado constitucionalmente, a questao
fundamental do nosso trabalho € determinar em que medida o segredo
profissional dos jornalistas pode ceder perante outros interesses, como
a descoberta da verdade material, a qual assenta no direito a prova e no

principio da igualdade de armas, corolario do principio do contraditorio -

213 Cfr. p. 40, nota de rodapé 76.
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0s quais estdo também constitucionalmente consagrados e sao
principios e direitos basilares do Processo Penal -, constituindo-se
assim, como um limite a prova que pode ser obtida para o Processo
Penal.

Comecamos pois, por analisar o regime da prova testemunhal,
nomeadamente o art.° 135°, CPP, que, como anteriormente referimos,
permite aos jornalistas bem como a outros profissionais, escusarem-se
a depor em processo-crime sobre factos que respeitem ao segredo
profissional. A separacéo funcional entre o n.° 2 e o n.° 3, do art.° 135°,
CPP — o primeiro referente a apreciacédo da legitimidade da escusa pelo
profissional e o segundo relativo a justificacdo da escusa -, € garantia
essencial para que o sistema legal seja constitucional, uma vez que sé o
tribunal superior aquele no qual foi suscitada a questdo da legitimidade
da escusa, pode conhecer da justificacdo da escusa e ordenar a quebra
do segredo profissional nas situagbes em que a recusa em depor por
parte do profissional € legitima, o que se justifica em virtude de a quebra
do segredo profissional estar sujeita a um juizo de ponderacdo de
interesses, 0s mesmos que ainda ha pouco nos referimos: por um lado,
a descoberta da verdade material e por outro, os interesses protegidos
pela consagragado do sigilo profissional. Desta analise, concluimos que
estando em causa interesses de igual hierarquia constitucional, havera
que harmoniza-los, atribuindo a cada um a maxima eficacia possivel,
recorrendo pois ao principio da prevaléncia do interesse preponderante.
Assim, embora o segredo profissional dos jornalistas possa fundar a
recusa legitima do jornalista em depor, o facto de o art.° 135°, CPP
convocar o principio da prevaléncia do interesse preponderante, afastou
as solugcbes extremadas, evitando que o direito ao segredo fosse
encarado sempre como um valor absoluto relativamente ao dever de

colaboracédo com a justica e a realizacéo da justica penal. E claro que a
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possibilidade de o jornalista invocar o segredo profissional, ao abrigo do
art.° 135°, CPP e escusar-se a depor tem lugar apenas quando o
jornalista  intervém em  processo-crime como  testemunha.
Necessariamente, e como constatamos, intervindo como arguido, o
direito ao siléncio permite ao jornalista recusar-se a responder a
perguntas sobre factos que abranjam o segredo profissional, sem
necessidade de o invocar.

Nesta sede deparamo-nos ainda com a possivel existéncia de
lacunas processuais, por referéncia ao n.° 4, do art.° 135° CPP,
nomeadamente quanto a interpretacdo a dar relativamente a
necessidade de audicdo do organismo representativo da profissdo e do
profissional. Para esta analise trouxemos a colagdo outros segredos
profissionais, nomeadamente o segredo profissional de advogado —
como alias o fizemos também em momento posterior - pois, embora o
sigilo jornalistico esteja constitucionalmente consagrado e os outros
segredos profissionais ndo, a sua natureza juridica seja diferente, bem
como o seu ambito de aplicagdo, esta comparacdo afigurou-se-nos
necessaria para compreender melhor o proprio sigilo jornalistico e a sua
influéncia nos meios probatoérios utilizados em Processo Penal.

Quanto a necessidade de audigao do organismo representativo da
profissdo, deparamo-nos com a questdo de saber qual o entendimento
subjacente a parte final do actual n.° 4, do art.° 135°, CPP: “nos termos
e com os efeitos previstos na legislacdo que a esse organismo seja
aplicavel”. No nosso entender consideramos que nao existindo
legislacdo especial que sujeite a decisdo de quebra do segredo
profissional a autorizacdo pelo Sindicato dos Jornalistas, entdo o
organismo representativo dos jornalistas é apenas ouvido, constituindo o
seu parecer mais um elemento a ter em consideragdo pelo tribunal

superior na sua decisdo. O que consideramos dever-se também ao facto
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de o sigilo jornalistico ser um direito e os outros segredos profissionais
serem deveres. Como tivemos oportunidade de mencionar, quanto ao
segredo profissional de advogado, o parecer emitido pela OA em
matéria de quebra do segredo, autorizando ou ndo a cessacado da
obrigagcao de sigilo, € vinculativo para o tribunal o que, em nosso ver,
resulta também do facto deste ser um dever para o advogado, que pode
incorrer em responsabilidade penal se o violar.

No que diz respeito a audicdo do profissional consideramos que
como o jornalista, no ambito do incidente de quebra do segredo
profissional, adquire uma nova qualidade processual, a de arguido, ele
passa a ser portador dos direitos e deveres que assistem a este sujeito
processual, nomeadamente o direito a ser ouvido e o direito a exercer o
contraditorio, fundamentalmente. Donde decorre que o jornalista que se
recusa a depor no ambito de um processo-crime tem legitimidade para
pronunciar-se junto da instancia superior que decide sobre o incidente
de quebra do segredo profissional.

Para além das limitagbes ao nivel da prova testemunhal, o
segredo profissional dos jornalistas imp&e limites a determinados meios
de obtencdo de prova, nomeadamente as buscas e as apreensodes
realizadas em 6rgdo de comunicacao social e as escutas telefonicas a
jornalistas.

Nesta sede concluimos que relativamente as buscas e as
apreensdes que tém lugar em 6rgdo de comunicagao social, o facto de o
seu regime estar consagrado ndo no CPP, mas sim no EJ, embora
determine requisitos em tudo semelhantes para a realizacdo destas
diligéncias aqueles exigidos no CPP quando as buscas e apreensodes
sao feitas em escritério de advogado ou em consultério médico, leva a
que, caso estes requisitos sejam preteridos, as consequéncias sejam

distintas.
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Assim, caso sejam preteridas as formalidades prescritas no art.°
177° n.° 5, CPP para as buscas realizadas em escritério de advogado
ou em consultério médico, a sangdo é a nulidade, enquanto que
preteridas as formalidades previstas no art.° 11°, n.° 6, EJ, a sangao é a
mera irregularidade, donde emergem consequéncias juridicas
diferentes, uma vez que a irregularidade € um vicio processual mais
facilmente sanado e que apenas invalida o proprio acto e os termos
subsequentes que esse acto possa afectar. De igual forma concluimos
quanto as apreensdes feitas em 6rgdo de comunicagao social.

Ainda no que as apreensbes diz respeito, as limitacbes
determinadas pelo segredo profissional dos jornalistas quanto a prova
obtida através deste meio de obtencdo de prova, n&do se quedam pela
imposi¢cao de formalismos acrescidos na realizagdo das diligéncias de
apreensio. Assim, o que resulta do regime do art.° 11°, n°7 e 8, EJ é
uma proteccao acrescida aos documentos e objectos apreendidos e que
abranjam matérias cobertas pelo segredo profissional, uma vez que o
jornalista pode sempre invocar o segredo profissional e obstar a
apreensio, seguindo-se os tramites previstos no art.° 135° n.° 2 e 3,
CPP. E ainda que sejam apreendidos documentos e objectos
abrangidos pelo segredo profissional, estes sdo remetidos ao juiz, sendo
que, caso este ndo ordene a quebra do segredo profissional, entdo o
material obtido constitui prova proibida, nos termos do art.° 126°, n.° 3,
CPP, resultante da intromissdo na vida privada. Alinhando pelo
entendimento da doutrina segundo a qual a nulidade resultante das
proibicdes de prova tem autonomia técnica face ao regime das
nulidades processuais, entdo o material apreendido n&o pode ser
utilizado no processo. Discutimos ainda nesta sede, a questdo de saber
se estariamos aqui perante uma proibicdo de producdo de prova ou

perante uma proibicdo de valoracdo da prova, sendo nosso
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entendimento de que se trata de uma proibigdo de valoragao da prova,
uma vez que o controlo da conflitualidade entre o material apreendido e
o segredo profissional é feito a posteriori, ou seja, ja depois de ter sido
obtida a prova e que podera ser ultrapassada, se mediante a analise
feita pelo tribunal dos interesses em conflito, este privilegiar os
interesses da perseguicdo penal e determinar a quebra do segredo
profissional.

Também as escutas teleféonicas a jornalistas podem sofrer
limitacdes determinadas pelo segredo profissional. Mas aqui o problema
adensa-se: embora resulte do art.° 188° n.° 6, al. b), CPP, que as
conversagbes extraidas das escutas telefébnicas que sejam
manifestamente estranhas ao processo sao destruidas imediatamente
quando abranjam matérias cobertas pelo segredo profissional, esta
solugao introduzida com a reforma do CPP de 2007 ndo é assim téao
linear. Pois o que parece resultar deste preceito € ainda que estejamos
perante matéria coberta pelo segredo profissional dos jornalistas, o facto
dos suportes técnicos e dos relatorios das escutas telefonicas remetidos
ao juiz conterem informacgao sobre o crime, podera ainda assim implicar
que a destruicdo imediata possa ndo ser automatica. Se o segredo
profissional dos jornalistas € um segredo subjectivo, mas que assume
dimenséo institucional, merecendo um grau de tutela legal acrescido
face aos segredos meramente subjectivos, ndo parece que esta dupla
exigéncia — inadmissibilidade da escuta e irrelevancia do seu conteudo
para o processo -, tenha que verificar-se. Nao existindo ainda uma
solucdo satisfatéria para esta questdo, adoptamos inteiramente o
entendimento de que, ndo existindo impedimento legal de que os
jornalistas sejam escutados, do que aqui se trata € de fazer um controlo

dos segredos a posteriori, ou seja, mediante a analise que o juiz fara ao
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conteudo manifestamente estranho ao processo da conversacao
extraida da escuta e a intensidade ou preponderancia do segredo.
Consideramos ter demonstrado que o segredo profissional dos
jornalistas se reflecte ao nivel da prova que pode ser trazida ao
Processo Penal. Embora ndo seja um dever que assiste ao jornalista, o
facto de estar consagrado constitucionalmente e de assumir-se como
um segredo de dimenséo institucional, merece-lhe por isso, uma tutela
acrescida por parte do Direito, uma vez que as restricoes a este direito
fundamental tém que obedecer ao art.° 18° n.° 2, CRP. Embora
tenhamos concluido que, em certos aspectos, o segredo profissional
dos jornalistas parece ficar um pouco aquém de outros segredos
profissionais, o facto € que ndao sé quanto a prova testemunhal,
relativamente a qual esta expressamente previsto no CPP, no art.®° 135°,
mas também quanto a outros meios probatérios, este segredo determina
limites a prova, muito embora nao seja um direito absoluto, uma vez que
podera ter que ceder perante outros direitos e interesses, também eles
constitucionalmente consagrados e fundamentais ao Processo Penal,
nomeadamente a descoberta da verdade material e a realizagdo da

justica penal.

116



BIBLIOGRAFIA

A. Doutrina

* ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, in Comentario do Codigo de
Processo Penal: a luz da Constituicdo da Republica e da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, 42 edicdo
actualizada, Lisboa, Universidade Catolica Editora, 2011.
ANDRADE, Manuel da Costa, “Consenso e oportunidade”, in
Jornadas de Direito Processual Penal — O Novo Cddigo de
Processo Penal, Coimbra, Almedina, 1998, pp. 317 a 358.

- in Sobre as Proibicgbes de prova em Processo Penal,
Reimpresséo, Coimbra, Coimbra Editora, 2006.

e BELEZA, Teresa Pizarro, “<<Tao amigos que nds éramos>>: 0
valor probatério do depoimento de co-arguido no Processo Penal
portugués”, in Revista do Ministério Publico, Ano 19, n.° 74,
Abr./Junh., Lisboa, (s.n.), 1998, pp. 39 a 60.

* CAMPOS, Carlos da Silva, “O sigilo profissional do advogado e
seus limites”, in Revista da Ordem dos Advogados, volume Il, ano
48, n.° 2, Lisboa, (s.n.), 1998, pp. 471 a 510.

e CANAS, Vitalino, “O segredo profissional dos advogados”, in
Estudos em Memoéria do Professor Doutor Anténio Marques dos
Santos, volume Il, Coimbra, Almedina, 2005, pp. 791 a 803.

e CANOTILHO, J. J. Gomes, MOREIRA, Vital, in Constituicdo da
Republica Portuguesa: anotada, 1° volume, Coimbra, Coimbra
Editora, 2007.

e CARDOSO, Augusto Lopes, in Do Segredo Profissional na
Advocacia, Lisboa, Centro Editor Livreiro da Ordem dos
Advogados, 1998.



Bibliografia

e CARVALHO, Alberto Arons de, CARDOSO, Anténio Monteiro,
FIGUEIREDO, Joado Pedro, in Direito da comunicagdo social,
Lisboa, Editorial Noticias, 2003.

« CONCEICAO, Ana Raquel, in Escutas Telefénicas — Regime
Processual Penal, Lisboa, Quid Juris, Sociedade Editora, 2009.

e CONDESSO, Fernando dos Reis, in Direito da comunicagdo
social: ligbes, Coimbra, Almedina, 2007.

e CORDEIRO, Anténio Menezes, in Manual de Direito Bancario, 42
edicdo, Coimbra, Almedina, 2010.

* CORREIA, Jodo Conde, “Contributo para a analise da inexisténcia
e das nulidades processuais penais”, in Stvdia Ivridica, 44,
Boletim da Faculdade de Direito, Coimbra, Coimbra Editora, 1999.
- “A distincdo entre prova proibida por violagdo dos direitos

fundamentais e prova nula numa perspectiva essencialmente
jurisprudencial”’, in Revista do CEJ, n.° 4 (especial), 1°
semestre, (s.n.), 2006, pp. 175 a 202.

* DA CUNHA, J. M. Damidao “O regime legal das escutas
telefénicas. Algumas breves reflexdes”, in Revista do CEJ, n.° 9
(especial), 1° semestre, (s.n.), 2008, pp. 205 a 218.

* DIAS, Jorge de Figueiredo, “Sobre os sujeitos processuais no
novo Codigo de Processo Penal’, in Jornadas de Direito
Processual Penal — O Novo Cddigo de Processo Penal, n.° 9,
Centro de Estudos Judiciarios, Coimbra, Almedina, 1988, pp. 1 a
34.

* FERREIRA, Cremilda Maria Ramos, in Sigilo Profissional na
Advocacia: responsabilidade decorrente da violagdo do dever de

sigilo, Coimbra, Coimbra Editora, 1991.

118



Bibliografia

* FERREIRA, Marques, “Meios de Prova”, in Jornadas de Direito
Processual Penal — O Novo Cddigo de Processo Penal, n.° 9,
Centro de Estudos Judiciarios, Coimbra, Almedina, 1988, pp. 219
a 270.

e GONCALVES, Fernando, ALVES, Manuel Jodo e VALENTE
Manuel Monteiro Guedes, in Lei e Crime — o Agente Infiltrado
versus o Agente Provocador Os Principios do Processo Penal,
Coimbra, Almedina, 2001.

* GONCALVES, Joado Luis Rodrigues, in Liberdade de Expresséo,
Imprensa e Justiga, (s.n.), 2002.

e GONCALVES, Manuel Lopes Maia, in Cédigo de Processo Penal
Anotado — Legislacdo Complementar, Coimbra, Coimbra Editora,
2010.

- “Meios de Prova”, in Jornadas de Direito Processual Penal — O
Novo Codigo de Processo Penal, n.° 9, Centro de Estudos
Judiciarios, Coimbra, Almedina, 1988, pp. 191 a 218.

* GUTIERREZ, David Ortega, in Derecho a la Informacion Versus
Derecho al Honor, Centro de Estudios Politicos vy
Constitucionales, Madrid, 1999.

e LEITE, André Damas, “As escutas telefonicas — Algumas
reflexbes em torno do seu regime e das consequéncias
processuais derivadas da respectiva violacdo”, in Separata da
Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, Ano I,
Coimbra, Coimbra Editora, 2004, pp. 9 a 58.

 MACHADO, Jénatas E. M., in Liberdade de expressdo -
Dimensbes constitucionais da esfera publica no sistema social,
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,
Coimbra, Coimbra Editora, 2002.

119



Bibliografia

 MAGALHAES, Fernando Sousa, in Estatuto da Ordem dos
Advogados, anotado e comentado, 10% edigdo, Coimbra,
Almedina, 2015.

* MARTINS, Jodo Zenha, “O segredo jornalistico, a protec¢do das
fontes de informacéao e o incidente processual penal de quebra de
escusa de depoimento”, in Revista do Ministério Publico, Ano 27,
n.° 126, Abr.-Jun., Lisboa, (s.n.), 2006, pp. 83 a 137.

* MATA-MOUROS, Fatima, “Escutas telefonicas — o que ndo muda
com a reforma”, in Revista do CEJ, n.° 9 (especial), 1° semestre,
(s.n.), 2008, pp. 219 a 242.

* MEIREIS, Manuel Augusto Alves, in O Regime das Provas
Obtidas pelo Agente Provocador em Processo Penal, Coimbra,
Almedina,1999.

* MENDES, Paulo de Sousa, “As Proibi¢gdes de Prova no Processo
Penal”, in Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos
Fundamentais, Coimbra, Almedina, 2004.

- in Ligées de Direito Processual Penal, Coimbra, Almedina, 2013.

* MIRANDA, Jorge, MEDEIROS, Rui, in Constituicdo Portuguesa
anotada, Tomo |, 22 edi¢gao, Coimbra, Coimbra Editora, 2010.

« MOURAO, Helena, “O efeito-a-distancia das proibicbes de prova
no Direito Processual Penal Portugués”, in Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, ano 16, n.° 4, Outubro-Dezembro, Coimbra,
Coimbra Editora, 2006, pp. 575 a 620.

e PIMENTA, José da Costa, in O Cddigo de Processo Penal
anotado, 22 edigao, Coimbra, Almedina, 1988.

* PINTO, Frederico da Costa, “A actividade jornalistica a luz da
jurisprudéncia penal”, in MEDIA, Direito e Democracia, Coimbra,
Almedina, 2014, pp. 257 a 272.

120



Bibliografia

* PINA, Sara, in A Deontologia dos Jornalistas Portugueses,
Coimbra, Minerva, 2000.

* Procuradoria Geral da Republica, “Parecer n.° 38/95, de 22 de
Fevereiro de 1996”, in Pareceres da Procuradoria-Geral da
Republica, volume VI, (s.n.), Dezembro de 2007.

* REGO, Carlos Francisco de Oliveira Lopes do, in Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil, volume |, 22 edicdo, Coimbra,
Almedina, 2004.

* REIS, Sobnia, “Da Relevancia do Segredo Profissional no
Processo Penal’, in Revista de Direito Penal, volume Il, n.° 2,
Lisboa, (s.n.), 2003, pp. 23 a 78.

* RODRIGUES, José Narciso da Cunha, “Sobre o principio da
igualdade de armas”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
ano I, n.° 1, Janeiro-Margo, Lisboa, (s.n.), 1991, pp. 77 a 103.

e SANTIAGO, Rodrigo, in Do Crime de Violagdo de Segredo
Profissional no Cdédigo Penal de 1982, Coimbra, Alimedina, 1992.

- “Consideracdes acerca do Regime Estatutario do Segredo
Profissional dos Advogados”, in Revista da Ordem dos
Advogados, volume |, n.° 57 (Janeiro), Lisboa, (s.n.), 1997, pp.
229 a 247.

- “Jornalistas e segredo profissional”, in Sub Judice, n.° 15/16,
Jun./ Dez., Lisboa, Index,1999, pp. 147 a 152.

« SANTOS, Manuel Simas, LEAL-HENRIQUES, Manuel, in Cdédigo
de Processo Penal anotado, 4?2 edigao, Coimbra, Almedina, 1991.

* SILVA, Germano Marques da, in Curso de Processo Penal,
volume |, 62 edigéo, Lisboa, Editorial Verbo, 2010.

- in Curso de Processo Penal, volume Il, 3% edicdo, revista e
actualizada, Lisboa, Editorial Verbo, 2002.

121



Bibliografia

» SOUSA, Luis Filipe Pires de, in Prova Testemunhal, Coimbra,
Almedina, 2013.

e SUSANO, Helena, in Escutas Telefénicas — Exigéncias e
controvérsias do actual regime, Coimbra, Coimbra Editora, 2009.

* TAVARES, Hugo, “A igualdade de armas em Processo Penal —
The equality of weapons in a criminal process — uma reflexdo
perfunctoria sobre as dificuldades da enunciagao positivante a sua
materialidade”, in Volume Comemorativo dos 20 anos”, Coimbra,
Almedina, 2005, pp. 793 a 810.

 TEIXEIRA, Antonio de Jesus, in Os Limites do Efeito-a-distancia
nas Proibicbes de Prova no Processo Penal Portugués, Lisboa,
Universidade Catolica Editora, 2014.

 TEIXEIRA, Carlos Adérito, “A mudanca de paradigma e os velhos
e 0s novos problemas”, in Revista do CEJ, n.° 9 (especial), 1°
semestre, Lisboa, (s.n.), 2008, pp. 243 a 319.

 TEIXEIRA, Florbela, “A quebra do segredo profissional na
advocacia”, in Prémio Dr. Jodo Lopes Cardoso, Trabalhos
premiados, volume Il, Coimbra, Almedina, 2005.

* TORRES, Mario, “Algumas consideracdes sobre a liberdade de
informagao e segredo profissional dos jornalistas”, in Revista do
Ministério Publico, volume 9-12, ano 3, Lisboa, (s.n.), 1982, pp.
149 a 160.

» Varios, Colectanea de Jurisprudéncia, Ano XXXIIl, Tomo |, 2008.

- Colectanea de Jurisprudéncia, Ano XXVI, Tomo lll, 2001.

* WEMANS, Jorge, “Os jornalistas perante o segredo de justica e o
sigilo profissional”, in Cadernos da Revista do Ministério Publico —
Jornadas de Processo Penal, n.° 2, Lisboa, (s.n.), 1987, pp. 169 a
173.

122



Bibliografia

B. Jurisprudéncia

e Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, (1996), Acdérdao
Goodwin V. Reino Unido.

* Acordao do Tribunal Constitucional n.° 450/2007, 32 seccéo,
Processo n.° 452/2007, (Conselheira Maria Lucia Amaral).

e Acérdado do Tribunal Constitucional, n.° 7/87, Plenario, Processo
n.° 302/86, (Conselheiro Mario de Brito).

* Acordao de Fixagao de Jurisprudéncia do STJ, de 1 de Outubro
de 2009, 5% seccdo, Processo n.° 08P0995, (Antonio Artur
Rodrigues da Costa).

e Acérddo do STJ, de 9 de Fevereiro de 2011, Processo n.°
12153/09, Relato n.° 367.

e Acorddo do STJ, de 17 de Dezembro de 2009, 1?2 seccéo,
Processo n° 159/07.6 TVPRT-D.P1.S1, (Hélder Roque).

* Acordao do STJ, de 7 de Marco de 2007, Processo n.° 06P4797,
(Armindo Monteiro).

 Acérddo do STJ, de 21 de Fevereiro de 2007, Processo n.°
06P4685, (Santos Cabral).

* Acorddo do STJ, de 20 de Dezembro de 2006, Processo n.°
06P3059, (Oliveira Mendes).

e Acordao do TRL, de 26 de Outubro de 2005, 32 seccédo, Rec. N.°
1791-05, (Telo Lucas).

* Acordao do TRL, de 5 de Margo de 1997, Processo n.° 0004873,
(Cotrim Mendes).

* Acordao do TRP, de 5 de Fevereiro de 2014, 12 seccdo, Processo
n.° 159/12.4TDPRT-A, (Maria Manuela Paupério).

123



Bibliografia

 Acérddo do TRP, de 28 de Novembro de 2007, Processo n.°
0645352, (Maria Elisa Marques).

 Acérddo do TRC, de 19 de Dezembro de 2001, Processo n.°
2721/2001, (Oliveira Mendes).

C. Pareceres

* Parecer do CDL n.° 31/2011, de 23 de Agosto de 2011, (Sandra
Barroso).

* Parecer do CDL n.° 277/2011, de 15 de Junho de 2011, (Sandra
Barroso).

* Parecer do CDL n.° 10/2011, de 30 de Maio de 2011, (Sandra
Barroso).

 Parecer do CS n.° R-132/2005, de 25 de Novembro de 2005,
(Jorge de Abreu).

* Pareceres da Procuradoria-Geral da Republica n.° 38/1995, de 22
de Fevereiro de 1996, (Lourengo Martins).

* Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.° 56/94, de 9 de
Marco de 1995, (Lopes Rocha).

* Pareceres da Procuradoria-Geral da Republica n.° 205/77, de 3
de Novembro de 1977, (Lopes Rocha).

D. Deliberagoes

* Deliberacdo da ERC 14/DR-1/2008, de 30 de Janeiro de 2008.

124



INDICE

DECLARAGAO ANTI-PLAGIO.........cooreeeeerreeceeeesss e seessss e e seeesannas 3

AGRADECIMENTOS........cotiiiiriiisssssrrsr s 5
PRINCIPAIS ABREVIATURAS UTILIZADAS...........cccoiimmmerrreeeennnnans 7
9] {04 IY.Y 27V 0. o 15 8
RESUMO.......o ottt 9
ABSTRACT ...ttt aanes 11
1Vl 20 511 LY o 2 13

1. A consagracao constitucional do direito ao sigilo jornalistico
1.1. Aliberdade de imprensa enquanto qualificagao da liberdade
de expressao e de iNformagan.............oovvveiiiiiiiiei e 17
1.2. O direito ao sigilo profissional enquanto garantia do direito
de acesso as fontes de informagao.............cccceevveeiiiiiiiiiiiiin e 21

2. A evolugao do direito ao segredo profissional
2.1. Da consagragdo do dever de sigilo profissional médico a
consagracao do segredo profissional dos jornalistas................... 25
2.2. O regime vigente — analise do acoérddo do Tribunal
Constitucional N.% 7/87 ... 27

3. Do segredo profissional
3.1  Conceito de jornalista e fonte de informagao..................... 32
3.2 O (aparente) segredo profissional dos jornalistas enquanto
dever ou enquanto direito...........uuuiiiiiiiiiiii 35



Indice

3.3 Ambito de proteccdo do segredo: quanto as fontes de

informacgao ou quanto ao conteudo das informagdes?................. 40

. A busca da verdade material como valor (absoluto?) do

Processo Penal.......... i 43
4.1. O incidente de quebra do segredo: a apreciacdo da
legitimidade e da justificacdo da escusa de prestagcdo de
depoimento pelo jornalista.............coiiiiiiiiiii 45

4.3. Em especial, o principio da prevaléncia do interesse

o] g oTe] gle =T =1 o) (= TSP 51

4.3. Eventuais lacunas proCessuais..........coeeeeeveeeevivniieeeeeeeeennnnns 56

5. Os sujeitos processuais e a quebra do segredo, em especial a
intervengdao do jornalista como arguido ou como
testemunha...........eee—————— 66

6. Limitagées a prova obtida em Processo Penal determinadas
pelo segredo profissional dos jornalistas.........ccccccoorvrmnnnnnnnene. 70

6.1. O regime legal das provas proibidas............cccccccvvviiinnnnn. 72

6.2. Meios de obtencdo de prova. Em especial, o regime das
buscas, apreensodes e escutas telefénicas a

(o] = 1153 =T 3P UURRPPRRR 83
6.2.1. BUSCAS.....co i 86

6.2.2. Escutas telefonicas..........ccccvviiiiiiiiiiiiicies 92

6.2.3. APrEENSOES......iiiiieeieieiiiiie et 103
CONCLUSAD........cooteieirtireesesae s s s e s se s ssesaesaessssssssssssssssssssssssseas 109
BIBLIOGRAFIA.......... o eeererrre e ssssnns e s s e ammnnn e e 117
INDICE.......o oot sssn s e e e s s s s mmnn e e e e e e e e e e nnnnnn 125

126






