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Como é bem sabido, a problematica da intencionalidade ocupou desde o inicio o cen-
tro do pensamento fenomenoldgico. Em particular, esta problematica concentrou-se, a
partir de Heidegger, mas j& também em Husserl, no problema de saber qual a relagao
intencional fundamental que constituiria a nossa abertura ao mundo e da qual todas as
outras formas de intencionalidade dependeriam. O presente artigo pretende demons-
trar que a Fenomenologia da perce¢do de Merleau-Ponty corresponde a uma tentativa de
dar ainda mais uma inflexdo a esta problematica, localizando no corpo préprio o centro
a partir do qual se constitui toda e qualquer relagio ao mundo. Procurar-se-4 ainda
tentar descrever a natureza desta intencionalidade por oposi¢ao a intencionalidade que
é propria dos atos mentais. Para tal, seguiremos alguns dos momentos fundamentais da
sec¢do dedicada ao corpo, procurando encontrar a unidade das andlises aparentemente
avulsas ai contidas. No fim, veremos que Merleau-Ponty concebe a intencionalidade do
corpo como tendo uma natureza essencialmente expressiva.

Fenomenologia, Merleau-Ponty, intencionalidade, corpo, expressao

As is well known, the problem of intentionality has been at the centre of phenome-
nological thought since its inception. Starting with Heidegger, but indeed as far back
as Husserl, the problem of intentionality quickly became the problem of laying bare
our primordial relation to the world - a relation on which all other forms of intentio-
nality depend. In this paper, I will read the section dedicated to the body in Merleau-
-Ponty’s Phenomenology of Perception as an attempt to deal with this problem, namely
by recognizing the lived body as the root of our relation to the world. I will show that
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this reading brings together the different threads running through the section. This will
lead to a characterization of the nature of bodily intentionality in which it is contrasted
with mental forms of intentionality. In the end, I will show that Merleau-Ponty views
bodily intentionality as essentially expressive, in contrast to representational forms of
intentionality.

Phenomenology, Merleau-Ponty, intentionality, body, expression

Os leitores de A fenomenologia da perce¢do de Maurice Merleau-Ponty estdo
bem familiarizados com o facto de este classico da fenomenologia e da filosofia
do século XX resistir a dizer “ao que vem”. Durante uma boa parte da obra,
encontramos Merleau-Ponty a apresentar concegdes que lhe sdo alheias, para
em seguida lhes expor as contradi¢des internas, maior parte das vezes através
da analise de casos de patologias cognitivas. Tudo isto é particularmente visivel
na sec¢do dedicada ao “corpo”, na qual consiste a primeira parte da obra. E bem
sabido que o corpo tem um lugar central na fenomenologia de Merleau-Ponty,
mas ja é mais dificil explicitar exatamente qual. De facto, Merleau-Ponty niao
comeca por avancar teses relativamente ao corpo. Toda a sua conce¢do do
corpo e da sua fun¢io resultam da andlise e desconstrugido de teses e hipdte-
ses alheias, as mais das vezes de cardcter cientifico. Por essa razdo, esta parte
da obra tende a assumir um caracter algo fragmentario e descontinuado, com
uma sucessdo aparentemente avulsa de exemplos empiricos e analises aparen-
temente desencontradas.

Nio surpreende, por isso, dado o estado de coisas aqui descrito, que uma
possivel resposta a pergunta sobre o sentido de toda a parte dedicada ao corpo
em A fenomenologia da percegdo se possa encontrar de forma quase despre-
venida apenas no inicio do pentltimo capitulo da primeira parte, o capitulo
dedicado a sexualidade:

A nossa finalidade permanente é de pér em evidéncia a fung¢do primordial através da qual
fazemos existir para nds, assumimos o espago, o objeto ou o instrumento, e de descrever o
corpo como lugar dessa apropriagao (PhP 191).1Y

1 Todas as tradug¢des sdo da minha autoria.
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A levar a letra esta citagdo, trata-se afinal de descobrir no corpo a forma
mais primordial de intencionalidade, aquilo que Heidegger conceptualizou
como o nosso in-der-Welt-sein, aquela forma de intencionalidade que faz que
exista alguma coisa para nos, isto é, a forma de intencionalidade primordial
que sustenta todas as outras e da qual todas dependem.

Que Heidegger e até, segundo determinadas interpretagdes, incluindo a de
Merleau-Ponty, ja Husserl, caracterize esta forma de intencionalidade basica
ou fundamental como tendo como correlato a totalidade, o horizonte de todos
0s nossos horizontes, precisamente, o mundo, ¢ algo que deixaremos de lado.
Vamo-nos centrar no facto, aparentemente novo, por comparagio com Hus-
serl, Heidegger ou mesmo Sartre, de o “sujeito” desta intencionalidade ser o
corpo. Afinal o que é o corpo na medida em que desempenha esta fun¢éo?

Para responder a esta ultima pergunta serd necessario recuar precisamente
até ao inicio da parte da obra dedicada ao corpo.

2.

Merleau-Ponty pretende regressar a percecao como camada primaria de sen-
tido a partir da qual se constitui a nossa relagio ao mundo. E na percecio que,
pela primeira vez, se constitui qualquer coisa para nds. A constituicdo de uma
camada de sentido sensivel estd sempre ja pressuposta em qualquer relagdo a
objetos, seja esta relagdo aquela constituida pelas ciéncias ou mesmo a do mero
senso comum. E precisamente por o senso comum e a ciéncia esquecerem a
“origem dos objetos na perce¢do” que é necessario voltar a despertar fenome-
nologicamente esta relacdo primordial:

E necessario que reencontremos a origem do objeto no coragdo da nossa experiéncia,
que descrevamos a apari¢do do ser e que compreendamos como paradoxalmente ha
para nés o em si. (PhP 100)

Como diz Merleau-Ponty, “a posi¢do absoluta de um objeto é a morte da
consciéncia” (PhP 100). Quer dizer, a perce¢do é um movimento evanescente
em dire¢do aos objetos; uma vez constituidos estes, a percecdo tende a ser
esquecida ou recalcada no préprio objeto. (Ou, como diria Hegel, tende a ser
aufgehoben no objeto, isto ¢, simultaneamente, anulada, conservada e elevada
a um nivel superior.)
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Refira-se, em jeito de nota, que é precisamente por esta razdo que, ao con-
trario do que por vezes se tende a fazer crer, ha uma redugdo fenomenologica
em A fenomenologia da percep¢io.” E verdade que ndo se trata, como em Hus-
serl, de sermos reconduzidos ao ego puro, a consciéncia pura e correlativa-
mente de pdr entre parénteses a existéncia do mundo: “O grande ensinamento
da redugdo é a impossibilidade de uma redu¢ao completa” (PhP 14). Em Mer-
leau-Ponty, a redugdo é uma reconducio a relagao perceptiva, sobre a qual se
constitui toda e qualquer relagdo a “objetos” e, na verdade, a relagdo primordial
ao préprio mundo.?

O empreendimento de Merleau-Ponty ndo é meramente genético: nao se
trata, ou ndo se trata apenas, de descobrir as origens da nossa ideia de objeto
ao modo empirista; a redescoberta da percecio implica uma reconfiguracio do
sentido do ser “dos objetos’, e é por isso que a fenomenologia de Merleau-Ponty
¢é também ela uma ontologia (ja mesmo em A fenomenologia da percegdo e nao
apenas em O visivel e o invisivel).l!

Mas, retomando o fio da nossa exposi¢io, pergunta-se o que é que 0 corpo
tem a ver com tudo isto. Podemos desde ja adiantar que Merleau-Ponty entende
0 corpo precisamente como sujeito ou correlato subjetivo da percecgdo. E é este
corpo da percecdo, o corpo na medida em que perceciona, na medida em que
constitui “objetos” sensiveis, que se trata de (re)descobrir. Contudo, e este ¢ um
dos motivos pelos quais a parte relativa ao corpo pode ser tio desconcertante
para o fenomendlogo habituado as démarches husserlianas e heideggerianas, esta
(re)descoberta nio é feita de modo imediato. A (re)descoberta do corpo préprio
tem de resultar, para Merleau-Ponty, do préprio falhango da fisiologia e da psico-
logia de orientagdo objetivista em dar conta dele. Ndo podemos aqui alongar-nos
muito sobre a razao de ser deste procedimento — basta dizer aqui que se trata
de um preceito metodoldgico de Merleau-Ponty que o acesso ao ponto de vista
fenomenolodgico tem de, ao contrario do que sucedia em Husserl, seguir a via

Por exemplo, Gardner (2015) e Romdehn-Romluc (2011: 16ss.) defendem a mesma ideia.
Usamos aqui a designagao “objeto” entre aspas porque, apesar de na percepgao se mostrar qualquer
coisa, isso ndo pode ainda ser identificado com um objeto no sentido tedrico do termo - algo cujas
propriedades eu contemple num modo de indiferenga. Alids, Merleau-Ponty tende a contrastar uma
intencionalidade tética que, precisamente, “poe” objetos com uma intencionalidade “operante” (fun-
gierende Intentionalitit), que seria pré-objectiva. Obviamente que a intencionalidade primordial do
corpo corresponde precisamente a esta ultima.

4 Para interpretagoes que defendem, ainda que de diferentes formas, uma continuidade essencial
entre o projeto filoséfico de A fenomenologia da percepgdo e aquele de O visivel e o invisivel, ver
Barbaras (1991), Dillon (1988) e Marratto (2012).
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longa da anélise das ciéncias empiricas, em particular das ciéncias da cogni¢o.”
S6 a critica interna destas nos permite um acesso adequado a fenomenologia.

Como referimos, ha uma razdo profunda para isto - e aqui joga-se grande
parte da diferenca entre as fenomenologias de Husserl e Merleau-Ponty - a
entrada imediata no ponto de vista fenomenoldgico leva, quase inevitavel-
mente, a tomarmo-nos como sujeitos transcendentais, como mentes, nas quais
e para as quais se constituem as restantes regides da realidade. Uma recondu-
¢do imediata a percecdo tem, assim, como efeito levar-nos a um ponto de vista,
que, segundo Merleau-Ponty, é ainda ingénuo, porquanto subestima o caracter
factico da nossa existéncia e, desde logo, o caracter factico da nossa existéncia
como corpos. Perde-se de vista que o sujeito transcendental ou reflexivo é ja
uma abstragdo com origem na relacdo percetiva, sendo esta relacdo, por sua
vez, mais primordial e da qual ele se encontra dependente; perde-se de vista
que o cogito cartesiano pressupde sempre ja um cogito “tdcito”, uma conscién-
cia pré-reflexiva (PhP 461ss.).[!

Como ja se terd tornado claro, o corpo que aqui estd em causa, 0 corpo que
se trata de (re)descobrir fenomenologicamente nio é o corpo visto do ponto de
vista objetivo, o corpo que a ciéncia estuda. Trata-se antes do corpo que cada
um de nés chama o seu, o corpo que cada um de nés é e vive. Sendo portador
de intencionalidade, até da forma de intencionalidade mais bésica e primordial,
o corpo ndo pode ser concebido segundo as categorias modernas tradicionais,
expressas na terminologia de Merleau-Ponty como as categorias do em-si e do
para-si. Isto ¢, o corpo, como meu corpo, ndo é nem um processo que decorra
de forma totalmente independente da consciéncia e obedecendo a mecanismos
cegos da natureza nem tem a propriedade de uma consciéncia concebida ao
modo cartesiano, isto é, uma consciéncia totalmente transparente de si proprio
e do mundo, que nio deixe espago a ambiguidade ou & opacidade. O corpo
tem de se compreender, antes, como aquilo que Merleau-Ponty designa como
existéncia ou ser no mundo (étre au monde).

5 Para uma interpretagdo da relagdo da fenomenologia de Merleau-Ponty com as ciéncias empiricas
da cognigdo, cf. Romdenh-Romluc (2011: 31ss.).

6 A nogao de cogito tacito pode, no essencial, ser assimilada a de consciéncia pré-reflexiva de Sartre.
Apesar de Merleau-Ponty nao o dizer explicitamente, do nosso ponto de vista, o corpo representa
precisamente a fungao de cogito tacito ou consciéncia pré-reflexiva. Para interpretagdes que vao no
mesmo sentido cf., por exemplo, Dillon (1988: 102ss., 143), Priest (1998: 75ss.), Romdenh-Romluc
(2011: 105, 165ss., 210ss.). Para uma interpretagao que vai em sentido oposto e, portanto, nega que o
corpo possa ser assimilado a qualquer forma, ainda que rudimentar, de subjetividade, ver Marratto
(2012).
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3.

Vamos agora procurar ver mais em detalhe de que forma é que estas ideias,
aqui apresentadas de forma ainda genérica, encontram o seu fundamento e
justificagdo em A Fenomenologia da percegio.

Como ja foi dito, Merleau-Ponty comeca por destruir os preconceitos
fundamentais relativamente & natureza do corpo préprio, seguindo o fio con-
dutor da investigacio fisiologica do seu tempo. Esta punha em evidéncia o
facto de a perce¢do ndo poder ser compreendida como resultando da mera
causalidade do exterior sobre o organismo. As ditas “qualidades sensiveis”, as
determinacdes espaciais do percecionado e mesmo a presenga ou auséncia de
uma percec¢do ndo sao efeitos da situa¢éo de facto fora do organismo, repre-
sentando antes 0 modo como ele vai ao encontro dos estimulos e se refere
a eles (PhP 103). Os acontecimentos do dominio psicofisico ndo podem ser,
desse modo, assimilados a uma causalidade puramente mecanica. E precisa-
mente isso que fendmenos patoldgicos como o “membro fantasma” ou, o seu
inverso, a “anosognosia” (isto é, a recusa do paciente em reconhecer um mem-
bro realmente existente) nos mostram: “O membro fantasma nao ¢ o simples
efeito de uma causalidade objectiva, nem uma cogitatio” (PhP 106).

Merleau-Ponty comega por introduzir a ideia de uma intencionalidade do
corpo a partir da critica a teoria pavloviana do reflexo, que, como se sabe, é
apresentada logo na sua primeira obra, A estrutura do comportamento. Nao
sendo oportuno entrar aqui em todos os detalhes desta critica, basta dizer que
o organismo ndo ¢ uma soma de reagdes (reflexos) a determinados estimu-
los. Os reflexos sao ja produzidos no quadro de uma relagao global do orga-
nismo ao seu Umwelt, de tal forma que ¢ esta relacdo primordial ao Umwelt que
explica as reagdes particulares e até a possibilidade de os estimulos contarem
para ele como estimulos (SC 11ss.). A abertura do organismo ao seu Umwelt
tem, no entanto, o caracter de uma intelec¢do, de uma cogitatio. Ela corres-
ponde, segundo Merleau-Ponty, a um “olhar pré-objetivo”, no qual consistiria
precisamente o nosso ser-no-mundo (PhP 108). O sentido que o mundo ofe-
rece nao se encontra “totalmente articulado” (PhP 107), o “seu sentido total
ndo € inteiramente “possuido” (ibidem). O mundo nio oferece ao corpo senio
uma “significacio pratica” (ibidem), ele “ndo convida sendo a um reconheci-
mento corporal” (ibidem). O mundo néo é objeto de uma intelecdo em sentido
cartesiano. Trata-se de uma “consciéncia” ambigua, uma consciéncia, um sen-
tido, do préprio corpo como tal. Por outras palavras, esta “consciéncia” - se é
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que ainda podemos empregar a este propdsito o termo “consciéncia’ - ndo se
deixa classificar nem reduzir a categorias que tracem uma linha rigorosa entre
processos que decorrem “em-si’, independentemente da consciéncia, e que
incluem tudo o que ¢ “material” em sentido lato, e processos “para-si’;, isto é,
processos subjetivos, interiores, que tenham a sua origem e clarificacio ultima
num “eu penso. A categoria que Merleau-Ponty introduz para classificar o
modo de ser do corpo no mundo é precisamente a categoria de “existéncia” ou
“ser-no-mundo” ou ainda, a de “transcendéncia”

Por exemplo, o fenémeno do “membro fantasma” s6 é possivel se, por um
lado, os meus projetos, tarefas e os proprios objetos (um piano, uma caneta, os
“bragos” de uma cadeira, um teclado) ainda fazem, de algum modo, mengio
ao brago desaparecido; se eles tém como correlato precisamente o meu corpo,
como veiculo do ser no mundo.

O meu corpo nunca se reduz a consciéncia momentanea que tenho dele,
ao corpo atual. Para além deste, o corpo dispde de uma existéncia & margem
da minha vida pessoal, uma existéncia relativamente autonoma, com os seus
ciclos, existéncia essa que, no entanto, nunca é verdadeiramente superada
pela dimensao pessoal da minha vida, como o mostra o “membro fantasma”
A dimenséo do corpo habitual é, segundo Merleau-Ponty, como que recalcada
pela existéncia pessoal, ela funciona como um complexo inato, no sentido em
que a minha vida pessoal nunca transcende verdadeiramente essa existéncia
impessoal que se encontra no seu cerne. Tudo isto serve para Merleau-Ponty
por em evidéncia que a dimensdo do corpo habitual ndo é contraditéria com a
nossa existéncia pessoal — ela ¢ mesmo a sua condi¢do - mas também nunca é
verdadeiramente superada por ela. “E por renunciar a uma parte da sua espon-
taneidade, por se introduzir no mundo através de 6rgdos estaveis e circuitos
pré-estabelecidos, que o homem pode adquirir o espago mental e pratico que
o desprende do seu milieu e o fara vé-lo” (PhP 117). Isto confirma ainda aquilo
que tinhamos adiantado no inicio: no corpo préprio ndo se pode distinguir os
processos “em si” dos processos “para si”; ambos sdo como que reunidos no
movimento existencial pelo qual o corpo estd ou existe no mundo.

4.

Uma das consequéncias que Merleau-Ponty vé na atitude natural, na “posi-
¢do” absoluta dos objetos é precisamente o esquecimento a que é votado o
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corpo proprio ou vivido. Faz-se do corpo préprio um objeto como os outros.
Mas, como segundo Merleau-Ponty ja a psicologia mostra, o corpo proprio
resiste a esse tratamento. De facto, o corpo préprio nao é como os outros obje-
tos desde logo porque a presenca de facto destes aparece sempre sobre o fundo
da sua possivel auséncia. A presenca do corpo proprio, pelo contrario, é de
certo modo, necessaria, nem que seja como fundo, maior parte das vezes ina-
tendido, da minha vida. Com efeito, a presen¢a do corpo préprio é uma con-
dicdo do aparecimento de todas as outras coisas. Para além disso, enquanto os
objetos me mostram os seus varios perfis, 0 meu corpo préprio como corpo
vivido, como corpo que eu proprio sou, aparece-me sempre da mesma pers-
petiva. O proprio cardcter perspético dos objetos da percecéo, o facto de eles
me apresentarem, de cada vez, apenas um dos seus perfis, é correlativo ao
meu corpo. Cada uma das faces dos objetos da perce¢do tem como correlato
uma determinada posi¢do do meu corpo relativamente a eles. Ora, segundo
Merleau-Ponty, o caracter perspético dos objetos da percecdo nao é apenas
contingente ou acidental. Ja Husserl dizia, nas Ideen I, que até Deus estaria
obrigado a conhecer objetos no espago através da sintese dos seus perfis ou
adumbragdes (Id I, §§43-44). Isto passa-se deste modo precisamente porque
o sujeito da perce¢do é necessariamente um corpo (e ndo uma alma para a
qual o corpo fosse um mero instrumento)”. O que impede o meu corpo de
ser completamente constituido como objeto é precisamente o facto de ser
através dele que ha objetos para mim (PhP 121). Note-se que o corpo vem,
assim, em certa medida, ocupar o lugar que o sujeito tinha na tradi¢ao trans-
cendental.¥ De facto, nunca consigo surpreender o meu corpo na medida
em que este é percipiente: ndo consigo ver a ver-me; quando tento tocar-me
a medida que toco algo, a mido que é tocada s6 o é na medida em que nio é
aquela que toca. Ainda assim, visto que cada uma das mios sente a outra a
toca-la, Merleau-Ponty, recorrendo a uma ideia de Husserl (Id II 147ss.), refere

7 Segundo Priest (1998: 60), Merleau-Ponty nao considera a possibilidade de poder haver uma feno-
menologia de experiéncias extracorporais (“out of body experiences”) e, por isso, a distingdo entre
0 modo como o meu corpo me é dado (sempre do mesmo perfil) e os outros corpos me sao dados
(de varios perfis) seria totalmente contingente. Do nosso ponto de vista, a obje¢do de Priest nao
considera que mesmo as experiéncias extracorporais, se se tratarem de experiéncias de objetos dos
sentidos, pressupoem necessariamente um determinado ponto de vista no espago e, portanto, pres-
supdem, na verdade, um corpo proprio no sentido que Merleau-Ponty da ao termo (mesmo que este
e correlativamente o seu ponto de vista sejam meramente ilusérios ou imaginados). E esta ideia que
Husserl traduz tao bem no passo referido das Ideen I de que ¢ a priori necessario que os objetos da
percegdo se constituam como uma sintese de perfis ou ndo seriam objetos da percegao.

8 Pace Dillon (1988: 146ss.).
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a este propdsito que o corpo exerce uma espécie de reflexao sobre si mesmo."!
Para além destes, existem ainda outros fatores distintivos do corpo préprio em
relagdo aos objetos que conhec¢o por seu intermédio. Por exemplo, o corpo ¢é
primordialmente afetivo, o que se pode verificar no fenémeno da dor, através
do qual uma parte sua se anuncia a si prépria como dolorosa. E, alids, com base
nesta dimensédo originariamente afetiva do corpo que os outros objetos nos
aparecem como dotados de caracteristicas afetivas.

De todos os fendmenos que marcam o cardcter peculiar e distintivo do
corpo proprio por contraposi¢do a todos os objetos que sdo por ele conhe-
cidos, aquele a que Merleau-Ponty presta mais atengdo e analisa mais lon-
gamente ¢ sem duvida o movimento do corpo préprio. A concentra¢do no
movimento do corpo deve-se certamente ao facto de este revelar um sentido
imanente ao proprio corpo, um telos do proprio corpo, que contrasta com o
movimento como fendmeno puramente mecanico, em que as coisas se impe-
lem umas as outras. No movimento do corpo proprio temos uma relagao
“magica” (PhP 123) - ndo que uma alma mova o seu corpo que, por sua vez,
agiria sobre outros objetos — mas o corpo, ele préprio, move-se com vista a
um fim que é autenticamente compreendido apenas por si mesmo: “Ao con-
trario dos objetos exteriores, movo o meu corpo diretamente, nao o encontro
num lugar do espago objetivo para o levar a um outro, ndo tenho necessidade
de o procurar, ele estd ja comigo, ndo tenho necessidade de o conduzir em
dire¢do ao termo do movimento, ele encontra-se 14 desde o inicio e é nele que
se lan¢a” (ibidem).

Intimamente ligada a motricidade esta a vivéncia peculiar do espago que
é caracteristica do corpo proprio. A consciéncia que temos do corpo proprio
ndo é a consciéncia de um conjunto avulso de partes. O corpo proprio apare-
ce-nos como uma unidade que precede as suas partes. Isso significa que as suas

9 Nao podemos subscrever a posigao de Dillon (1988: 139ss.) segundo a qual a posigao de Merleau-
Ponty ¢, em A fenomenologia da percegio totalmente diferente da de Sartre. Segundo Sartre, a
dimenséo do corpo como sujeito e do corpo como objeto sao irreconciliaveis, o que se mostra pelo
facto de ndo conseguir sentir a minha mio a sentir quando ambas se tocam. E verdade que mais
tarde, em O visivel e o invisivel, Merleau-Ponty desenvolve uma posigdo mais critica de Sartre (e
de Husserl) através do conceito de carne, mas cremos que em A fenomenologia da percecio, a sua
posigdo a este respeito ainda ¢ essencialmente sartriana e husserliana: o corpo préprio (ou feno-
menal) na medida em que € percipiente nao ¢ um objeto da percegdo e para se tomar como objeto
da percegao tem de proceder a uma mudanca de ponto de vista em rela¢do a si proprio. Nada disto
impede, como ¢ dbvio, que o corpo seja dotado de uma consciéncia pré-reflexiva de si mesmo, mas
esta ja se encontra também em Sartre na dimensao do corpo como “ser-para-si” (sobre o corpo em
Sartre, cf. EN 342ss., em particular, 345ss.).
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partes ndo se encontram justapostas, como sucede com os objetos que vemos
a ocupar espa¢o, mas antes envolvidas umas nas outras. A no¢iao de “esquema
corporal’, a que Merleau-Ponty recorre para designar a peculiar consciéncia
do corpo proprio, era usada pelos psicologos do seu tempo precisamente para
exprimir essa consciéncia imediata da posi¢do do corpo do espaco e da relagio
espacial entre os seus membros. Ora, para Merleau-Ponty, ndo se trata apenas
do facto de a unidade do corpo preceder as suas partes; o que patologias como
a anosognosia mostram ¢ que s6 temos consciéncia dos membros do corpo em
funcdo do seu valor para os projetos do organismo, do seu valor para aquilo que
definimos como ser-no-mundo. Em geral, podemos dizer, com Merleau-Ponty,
que temos consciéncia do corpo em fungédo da sua situagio, dos seus “projetos”,
das suas “tarefas”, e ndo da sua posi¢do no espago objetivo. Por exemplo, uma
determinada tarefa prescreve determinadas posturas do corpo em sua fungio.
Neste ponto, Merleau-Ponty desenvolve uma ideia que ja se encontra em Ser e
Tempo de Heidegger e que ndo poderemos desenvolver aqui: o espago objetivo
estd, ele proprio, fundado no espago vivido; e, no caso de Merleau-Ponty, este
espaco vivido é precisamente o espago que o corpo proprio habita.!'!

E no contexto da anélise da espacialidade e motricidade do corpo que
Merleau-Ponty introduz na sua analise o caso do paciente Schneider."!! Schnei-
der ¢ capaz de realizar agdes concretas, como cortar couro ou coser, mas tem
dificuldade em realizar agdes abstratas, isto ¢, agdes que ndo estejam associadas
a nenhuma tarefa especifica - um exemplo de uma a¢io abstrata ¢, por exem-
plo, a capacidade de fazer um determinado movimento a pedido do médico
ou ser capaz de apontar um determinado ponto do préprio corpo. No caso das
acoes abstratas, Schneider tem de exercer toda uma panéplia de movimentos
preparatdrios, como se procurasse encontrar o seu corpo no espago objetivo, a
fim de, com dificuldade, realizar a a¢do.

Note-se que, independentemente da interpretagdo que se fizer da patologia
de Schneider e da sua causa, ela poe em evidéncia a diferenga entre o espago
como vivido e o espac¢o objetivo."? No caso de Schneider, o espago corpo-
ral é-lhe dado como meio (milieu) da sua agdo concreta, mas ndo como um
objeto de conhecimento nem como um meio de expressdo de um pensamento
espacial gratuito e livre. No caso normal, o corpo tem o poder de transformar

10 Cf. SZ §§19-24.

11 Schneider foi um paciente de Gelb e Goldstein. Tratava-se de ex-combatente da primeira grande
guerra que sofreu lesdes cerebrais na sequéncia de ter sido atingido por uma explosdo de granada.
12 Para uma analise desta distingao cf. Kelly (2002).
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o espago num quadro virtual de agdo, isto é, de criar uma situa¢do imagind-
ria que serve de fundo ao movimento. Schneider, pelo contrario, encontra-se
fechado na situagdo atual. O corpo da pessoa normal tem a capacidade de se
situar na possibilidade e de a usar como se fosse real. No caso do doente, o
campo do real limita-se ao que é encontrado num contacto efetivo ou o que é
deduzido explicitamente desse contacto. Nao deixa de ser irénico que uma das
consequéncias da observagao do caso de Schneider é o facto de a sua patologia
ilustrar concretamente aquela que seria a visdo daqueles para quem o corpo
seria um instrumento ao servico da alma - solicitado pelo médico, Schnei-
der tem de procurar pelo seu corpo no espago, como se tratasse de um mero
objeto, a fim de o mover. O modelo tedrico que toma o corpo como um mero
objeto ao dispor de uma alma revela-se, afinal, ser, no concreto, um caso de
motricidade mérbida.

Schneider compreende a instru¢do do médico, mas nédo é capaz de traduzir
essa compreensio meramente intelectual numa compreensao para o seu corpo.
Segundo Merleau-Ponty, é necessario, por isso, reconhecer entre o0 movimento
fisico e 0 pensamento do movimento uma antecipagdo ou apreensio do seu fim
por parte do proprio corpo; por outras palavras, ¢ necessario reconhecer uma
intencionalidade motora.

Segundo Merleau-Ponty, a fungdo que torna possivel o movimento abstrato
¢ uma fungdo de “projecdo” pela qual o sujeito do movimento forja, diante de
si, um espago imaginario que se sobrepde ao espago fisico, objetivo. Esta fun-
¢do é, segundo o autor, a mesma que esta em jogo na faculdade que temos de

tragar, no mundo dado, fronteiras, dire¢des, estabelecer linhas de forga, de forjar pers-
petivas, numa palavra, de organizar o mundo dado segundo os projetos do momento,
de construir sobre a espago fisico envolvente um meio de comportamento, um sistema
de significagdes que exprima exteriormente a atividade interna do sujeito. O mundo s6
existe para Schneider como um mundo acabado e fixo, ao passo que no caso normal os
projetos polarizam o mundo, e fazem aparecer nele como por magia mil sinais que con-
duzem a agdo. Essa fun¢io de proje¢do ou evocagdo (...) é também o que torna possivel
o movimento abstrato. Para realizar o movimento abstrato é necessdrio que eu inverta
a relagdo natural do corpo e daquilo que o envolve, que uma produtividade humana se
ponha em marcha através da espessura do ser (PhP 143).

O que o nucleo de motricidade que permanece intocado no caso de Sch-
neider, as a¢des concretas, pde em evidéncia é que a agdo do corpo ndo é
guiada por representagdes, mas sim diretamente pelos objetos e pelas situagoes
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praticas concretas em que o corpo se encontra. Embora os movimentos sejam
espoletados por algo exterior ao corpo, isso ndo pode ser entendido como um
mero estimulo, mas sim como algo que ja se encontra no interior do contexto
pratico em que o corpo presentemente se situa.

Por outro lado, a sua incapacidade de realizar acoes abstratas, isto ¢, de
deixar que o seu corpo se guie por, e aja de acordo com, uma determinada
situac¢do possivel revela que, no caso normal, o corpo é capaz de produzir sen-
tido e de o projetar em torno de si, de tal maneira que os objetos nos apare-
cem como dotados de carateristicas que se referem a capacidades (ainda que
ndo se encontrem atualmente em exercicio) do corpo.l™” Isto ¢, alids o que ja
estava em jogo na nogao de “corpo habitual” e na explicagdo do fenémeno do
membro fantasma (cf. supra 3). Os objetos ndo sd nos aparecem em funcéo
das competéncias motoras adquiridas pelo nosso corpo ao longo da vida - por
exemplo, o piano em funcédo da atividade de o tocar - como estas formam uma
camada relativamente consistente de aptiddes independentes da minha cons-
ciéncia momentanea do corpo e da tarefa com que me ocupo presentemente.

Segundo Merleau-Ponty, nem as explicagdes intelectualistas nem as posi-
tivistas conseguem explicar a patologia de Schneider. As explicacdes intelec-
tualistas, que reduzem a consciéncia ao cogito, ndo tém como explicar que a
patologia de Schneider esteja ligada a lesdes especificas que afetam em particu-
lar a sua capacidade visual. Por outro lado, as psicologias de cariz empirista nao
tém como explicar que as lesdes concretas, por exemplo a deficiéncia visual de
Schneider, afetem o0 modo como o paciente se abre a0 mundo no seu todo, que
tenham um impacto global e se manifestem transversalmente e nao apenas na
sua capacidade visual, ndo tém modo de explicar este empobrecimento global
da abertura ao mundo.

Como se pode ja adivinhar, Merleau-Ponty vé o caso de Schneider como
paradigmatico precisamente porque a deficiéncia de Schneider concerne o
proprio ser-no-mundo - e é fundamental para ele que, ao contrario do que as
descri¢des fenomenoldgicas puras ou a andlise reflexiva de cariz intelectualista
sugerem, a deficiéncia do ser-no-mundo comece por ser uma deficiéncia fisica
concreta, ainda que ndo se reduza a ela. Por essa razdo, qualquer explicagio
do caso de Schneider tem de comecar por em evidéncia a fungdo primordial
que nos faz estar abertos ao mundo. Segundo Merleau-Ponty, todas os pro-
blemas concretos de Schneider tém de ser lidos como sintomas ou expressdes

13 Cf. Romdenh-Romluc (2011: 63ss. e em especial 93ss.).
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dessa falha global e ndo meramente como suas causas. Ainda noutros termos:
a doenga de Schneider tem de se revelar como uma doenca dessa intencionali-
dade profunda de que falaimos no inicio e a que Merleau-Ponty chama também
“existéncia” (PhP 153n5).

Apesar de o problema visual ser mais proeminente, ele ndo é a mera causa
(nem a consequéncia) de todos os outros problemas que Schneider apresenta.
Merleau-Ponty diz que os contetidos visuais sdo retomados, utilizados e subli-
mados por um poder simboélico que os ultrapassa, sendo unicamente sobre
a base da visdo que esse poder se pode constituir (PhP 159)."! Por outras
palavras, para quem como nds nio estd acometido da doenga de Schneider
os contetudos visuais sdo sempre ja outra coisa que eles mesmos. Ndo temos
nunca contacto com os puros conteudos visuais como tais; estes estdo sem-
pre ja enquadrados num qualquer sentido que os ultrapassa. Uma das defi-
ni¢des que Merleau-Ponty da de existéncia, na Fenomenologia da percegdo, é
precisamente “o retomar incessante do facto e do acaso por uma razio que nao
existe nem antes dele nem sem ele” (PhP 160). Através da nocdo de existéncia,
Merleau-Ponty pretende exprimir precisamente a sintese da nossa dupla con-
di¢do: por um lado, somos corpos e como tal totalmente contingentes, meros
factos, feitos da mesma matéria que as coisas no mundo e, por isso, expostos,
tal como Schneider, a doenca; por outro lado, somos também espontaneidade,
liberdade, razao e subjetividade. S6 que a liberdade, a razio, a subjetividade
ndo sio poderes incondicionados. S6 transcendemos a nossa condic¢do factica,
a nossa situacdo porque nos apoiamos nela. Merleau-Ponty parece identificar
este movimento de transcendéncia com o proprio conceito de expressao enten-
dido como a produgido de novos sentidos, ndo dados previamente, a partir de
sentidos ja constituidos.

O corpo ndo é um espago expressivo entre os outros. Esse ndo é sendo o corpo cons-
tituido. Ele ¢ a origem de todos os outros, o proprio movimento de expressio, o que
projecta no exterior as significagoes dando-lhes um lugar, o que faz que elas se ponham
a existir como coisas sob as nossas maos e olhos. (PhP 182).

O corpo apropria a sua propria contingéncia, a sua propria facticidade,
de tal modo que nada que lhe diga respeito é um mero facto. E desse modo

14 A este prop6sito Merleau-Ponty recorre a nogao husserliana de Fundierung (PhP 159-60), segundo
a qual a forma integra o contetido de tal modo que este parece ser um simples modo dela mesma,
mas reciprocamente o conteudo permanece radicalmente contingente.



66 LUIS FRANCISCO AGUIAR DE SOUSA

que, por exemplo, para Merleau-Ponty, uma determinada deficiéncia do corpo
humano nunca é apenas uma deficiéncia do corpo, pois encontra sempre
alguma forma de expressdo na vida pessoal respetiva.!'”! Por outras palavras,
a nossa dimensdo mais pessoal, a que diz respeito ao que somos como seres
dotados da capacidade de escolher néo s6 ndo é independente do corpo como
¢, na verdade, a sua expressdo. O corpo e a existéncia encontram-se numa rela-
¢do de expressdo reciproca, de tal modo que nao ha nada que diga respeito
ao corpo que ndo tenha a0 mesmo tempo um significado existencial e ndo ha
nada que diga respeito a existéncia que ndo tenha uma manifesta¢ao corpérea
possivel. Nao ha para nos, e tanto quer dizer para o nosso corpo, nada que seja
um puro facto, nada que ndo admita uma expressdo existencial. Pode-se dizer
do corpo em Merleau-Ponty aquilo que Sartre diz da consciéncia: “o corpo néo
é aquilo que é e é aquilo que nio ¢".

Tudo isto se pode demonstrar, segundo Merleau-Ponty, a partir do caso de
Schneider. A Schneider nio falta a inteligéncia entendida aqui como a capaci-
dade de subsumir determinadas instancias concretas sob um conceito ou uma
categoria. O que diferencia Schneider dos casos ditos normais é que, quando
lhe é pedido, por exemplo, que agrupe determinadas amostras segundo a sua
cor, ele s6 o consiga fazer através de uma subsuncéo explicita, isto é, através da
comparagdo expressa, uma a uma, das amostras que lhe vao sendo apresenta-
das. Ele ndo é capaz de ver o eidos, a forma, no concreto. Ou seja, segundo as
analises classicas da percegdo, ndo faltaria nada a Schneider, pois ele dispoe
tanto de sensibilidade como de entendimento. De facto, a doenga de Schneider
ndo parece dizer respeito nem a sensibilidade (2 mera rece¢do de dados sensi-
veis como tais) nem a inteligéncia (ao poder de conceptualizagdo, simbolizagdo
ou significagdo) tomadas como tais, mas sim a algo que liga a sensibilidade e a
inteligéncia e é, a0 mesmo tempo, mais profundo que elas.

No caso normal, o objeto significa algo de forma imediata, enquanto
para Schneider a significacdo tem de ser acrescentada por um ato expresso
de interpretagdo. O mundo perdeu significagdo para Schneider, perdeu a sua
fisionomia. Pela mesma razdo, a percecio do mundo humano e dos outros, a
intersubjetividade estd também comprometida nele. Os outros tém para ele
um significado meramente intelectual, mas ndo aparecem com a significagdo
primordial com que nos aparecem a noés que faz que, por exemplo, sejamos

15 Como se vé, por exemplo, através da relagao que Merleau-Ponty faz, por exemplo, da relagdo entre
avida e a obra de Cézanne no ensaio “A davida de Cézanne” (cf. SNS 15ss.).
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capazes de “ler” uma emocéo diretamente num rosto. A mesma incapacidade
se pode verificar, por exemplo, no modo como o paciente compreende as ana-
logias. Schneider encontra-se na situagao inversa a nossa: enquanto nds somos
capazes de apreender de forma imediata o sentido de uma analogia, mas temos
dificuldade em fazer a sua analise, isto é, em identificar qual é exatamente o
termo de comparacio, Schneider apenas compreende as analogias se comparar
expressamente os objetos analogos a respeito de um determinado conceito.

A patologia de Schneider ¢, deste modo, transversal; nao pode ser redu-
zida, por conseguinte, a uma deficiéncia visual ou outra; a patologia revela-se,
dessa forma, como possuindo uma determinada unidade. Nio se trata aqui, no
entanto, da unidade de uma faculdade de representagdo em abstrato. Schneider
estd preso ao que se lhe apresenta atualmente e ndo tem a liberdade de se por
em situacdo, isto é, de dispor a sua volta de horizontes no quadro dos quais os
objetos lhe aparecem (aquilo a que Merleau-Ponty chama o “arco intencional”
[PhP 169-170]). Para Merleau-Ponty, no seguimento de Husserl, a forma de
apresentagdo dos objetos em horizonte permite-me situar relativamente a eles,
faz que os objetos me aparecam como ja tendo sido previamente constituidos,
mas ao mesmo tempo prometem, de cada vez, mais de si proprios (como a
percecdo de um dos perfis de um objeto promete sempre um horizonte inde-
finido de outros perfis do mesmo objeto). A forma de apresentagdo horizontal
permite-me situar face a0 mundo, “pde-me em situagido”. Ao mesmo tempo,
nao se pode perder de vista que, para Merleau-Ponty, “estar em situagdo” ndo
é apenas uma forma de condicionamento, mas é também uma condi¢do da
transcendéncia e, por isso, da liberdade. Os horizontes, sejam estes espaciais,
temporais, culturais, linguisticos, etc., permitem-me estar aberto ao mundo,
abrem-me a mais do que aquilo que de cada vez estd dado na exata medida em
que me situam numa dada perspetiva. (Pense-se, a titulo de exemplo, na lingua
materna: ela é um indice de finitude, uma vez que me impoe um determinado
olhar, uma determinada perspetiva linguistica do mundo, mas, a0 mesmo
tempo, através dela ndo s6 disponho de uma determinada abertura ao mundo
como estou em condigdes de aprender todas as outras linguas.)

Segundo Merleau-Ponty, a transcendéncia pressupde precisamente a
capacidade de visar novos sentidos apoiando-se sobre objetos ja constitui-
dos, isto é, mantendo-os em vista precisamente como horizontes. Por outras
palavras, a transcendéncia ndo consiste apenas numa espontaneidade abso-
luta, mas antes numa espontaneidade que age sobre um fundo previamente
dado que funciona como um horizonte de facticidade sobre o qual se podem
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constituir novos sentidos. Dado o facto de os horizontes se apresentarem, de
cada vez, como ja constituidos, eles tém necessariamente um caracter ano-
nimo e impessoal (dado que nio os tenho de reconstituir de novo a cada
momento presente). Pode-se, por isso, dizer que a espontaneidade funciona
sempre sobre um fundo anénimo e impessoal a partir da qual se projeta em
dire¢dao ao mundo. Como diz Merleau-Ponty, ha sempre uma “despersonali-
za¢do” no centro da consciéncia (PhP 171). Um dos exemplos mais paradig-
maticos do que estamos a descrever pode ser encontrado no simples ato de
contar unidades. Schneider ndo consegue contar sem se esquecer das uni-
dades ja contadas e, portanto, sem estar sempre a recomecar do inicio; por
outras palavras: ele ndo é capaz de se apoiar sobre um determinado nimero
como resultado de uma sintese ja constituida e, sem necessidade de a refazer,
uséa-la como ponto de apoio para uma nova sintese através da adigdo de uni-
dades (PhP 167s.).

Como jé referimos, a andlise da patologia de Schneider serve também para
por em evidéncia que o nosso modo de estar no espago através do corpo em
movimento nio consiste na capacidade de representar o espaco objetivo e o
corpo como um dos objetos no espago. A motricidade do corpo revela um modo
de estar no espago e de estar dirigido as coisas que é mais primordial que o da sua
representacio como objetos. Como diz Merleau-Ponty, a motricidade revela uma
forma originaria e primordial de o corpo estar dirigido a objetos, uma forma de
sentido que nédo é primariamente mental ou até intelectual, mas sim antes que diz
respeito exclusivamente ao corpo. E isto que sucede quando, por exemplo, digito
este texto no computador: ndo preciso de representar o lugar objetivo das teclas
correspondentes a determinados caracteres, o conhecimento das teclas existe
apenas no meu ato de teclar; é um conhecimento do meu préprio corpo. O meu
corpo, os meus dedos sabem melhor do que eu o lugar preciso das teclas. (Por
isso é que muitas vezes, para nos recordarmos, por exemplo, do cédigo do mul-
tibanco temos de fechar os olhos e “pormo-nos” na situagio de digitar o codigo.)
E isso também que sucede em toda manipulacio de objetos por parte do corpo:
ela é bem-sucedida contanto que o meu corpo esteja sintonizado com os objetos
com que lida, a partir do momento em que adquira um savoir faire, o que nada
tem a ver com a capacidade de representar as coisas como elas objetivamente
sdo. Esta ideia remonta, alids, a Heidegger: o meu acesso ao modo de ser dos
entes a-mao, que Heidegger designa como Zuhandenheit, é tanto mais original
quanto mais eu estiver absorbido no contexto pratico, isto é, na sua manipulagao:
ndo é por fixar com o olhar a maganeta da porta que eu apreendo o seu caracter
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de “maganeta’, mas sim quando a manipulo (SZ §15). Neste ponto, o que Mer-
leau-Ponty acrescenta a analise heideggeriana é que o sentido dos entes a-méao é
primariamente um sentido relativo a0 meu corpo: a maganeta da porta é prima-
riamente algo manipulavel para e pelo meu corpo e, tanto quer dizer, constituido
por e para o meu corpo. Por isso, diz Merleau-Ponty, a intencionalidade original
ndo consiste num “eu penso’, mas sim num “eu posso’, isto é, numa determinada
capacidade ou habito motores (PhP 171).

A analise do corpo em movimento e da espacialidade do corpo serve tam-
bém, como ja foi indicado, para revelar o modo peculiar como o corpo préprio
nos é dado ou, o que significa 0 mesmo, a natureza do esquema corporal. O corpo
proprio apresenta uma forma de unidade em que as suas partes surgem implica-
das umas nas outras, se signiﬁcam umas as outras, e remetem, em ultima analise,
para um determinado contexto pratico do corpo no mundo. A unidade do corpo
é de tal forma contrastante com o modo como entendemos habitualmente as coi-
sas materiais que ela deve ser comparada preferencialmente, segundo Merleau-
-Ponty, com a da obra de arte (PhP 187ss.). Tal como a obra de arte, o sentido que
se produz através do corpo nao pode ser distinguido dele mesmo, ou seja, do seu
meio de produgio; por outras palavras, no corpo nao se pode distinguir o que é
expresso do modo como é expresso, o signo da significagdo. Uma melodia ou um
poema significam algo que como ndo tal é suscetivel de ser transmitido a ndo ser,
precisamente, escutando a melodia ou lendo o poema. Como diz Merleau-Ponty,
a obra de arte ensina-se a si mesma. E também desta forma que o corpo produz
sentido: o sentido ou sentidos do corpo s6 sdo suscetiveis de ser apreendidos
por ele préprio para ele proprio. Esta produgdo de sentido por parte do corpo
que, como veremos, culmina no modo como o corpo produz a linguagem, niao
admite uma traducio intelectual apropriada. Por exemplo, s6 compreendo ver-
dadeiramente como manipular um determinado objeto, quando o meu corpo
retoma os gestos e posturas de um outro; daf ser ineficaz a explicagdo verbal, é
necessario que o préprio corpo pratique os movimentos e, desse modo, adquira
uma determinada capacidade ou competéncia motora.

5.

A forma de sentido que Merleau-Ponty descobre no corpo ¢ mais primordial
que o sentido que se pode encontrar nos atos mentais e intelectuais explicitos
e expressos e reflete-se no proprio mundo da perce¢do e nas coisas (como se
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vé na segunda parte da obra, “o mundo percecionado”, na qual ndo podere-
mos entrar aqui). Nas palavras de Merleau-Ponty, “esse sentido encarnado é
o fenémeno central do qual o corpo e o espirito, o signo e a significagdo sdo
os momentos abstratos” (PhP 204). Como se vé também, esta forma de sen-
tido antecede precisamente a distingdo entre signo e significacio, em que signo
e significagdo estdo ainda unidos precisamente como na obra de arte. Alids,
segundo Merleau-Ponty, a forma de significacao em que o sentido é exterior
ao signo ¢ precisamente derivada daquela forma primordial de significagéo.
Pode-se, por isso, dizer que a intencionalidade do corpo tem uma natureza
expressiva, isto ¢é, o sentido que o corpo produz - por exemplo, na aquisi¢do
de uma determinada capacidade motora - é imanente a si mesmo. Por outras
palavras, o corpo tem a capacidade de criar sentido, isto é, transcender conti-
nuamente a situagdo de facto em que se encontra, e este sentido resulta de uma
operacdo de natureza expressiva, da qual todas as outras formas de expressio,
como a linguistica, seriam derivadas.'®!

Na verdade, a forma tradicional de concegdo da linguagem que toma as
palavras ou as proposi¢des como signos do pensamento, tome esta concegio a
forma concreta que tomar, vale apenas para aquela forma de linguagem a que
Merleau-Ponty chama a lingua falada (parole parlée). Ja a forma auténtica de
linguagem (a parole parlante) tem uma natureza expressiva. Segundo Merleau-
-Ponty, a palavra, no seu estado nascente, equivale a um gesto expressivo. O seu
sentido é-lhe imanente. Ela segrega sentido a partir de si mesma. A fala, a pala-
vra, em suma, a linguagem, tém de ser entendidas também como fendmenos
corporeos. Quem primariamente fala ndo é uma mente que tentaria através
de signos arbitrarios, cuja significacdo seria puramente convencional, trans-
mitir os seus pensamentos, as suas representacdes a outrem. Quem fala, quem
comunica ¢ primariamente o corpo. E fa-lo através do mesmo tipo de opera¢io
que estd presente em todas as formas de sentido que lhe sdo proprias (como a
intencionalidade motora, a sexualidade, etc.). A palavra é um gesto que retoma
outro gesto tal como o meu corpo retoma as expressoes, as posturas que sio
tipicas de outrem, por exemplo, as da minha cultura, do meu circulo de ami-
gos, etc. As palavras sdo, segundo Merleau-Ponty, formas de “cantar o mundo”
(PhP 228), elas representam as coisas porque exprimem a sua “esséncia emo-
cional” (ibidem).

16 Hass (2008) mostra como a oposi¢ao de uma filosofia da expressio a uma filosofia da representagao

atravessa toda a obra de Merleau-Ponty. Sobre o conceito de expressao, cf., em particular, Hass
(2008: 148ss).
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Merleau-Ponty nio nega que haja uma ilusdo necessaria, como que uma
ilusdo transcendental, a respeito do facto de as palavras terem uma significag¢do
independente do ato expressivo, serem signos de comunicagio, e correlativa-
mente de os pensamentos terem uma existéncia mental interior antes de serem
“traduzidos” na linguagem. O que provoca esta ilusdo é o facto de esquecermos
a origem das palavras, o facto de elas adquirirem uma existéncia quase objetiva
no signo, que parece independente da sua origem expressiva.

Pode-se verificar que a operagdo expressiva que se encontra na raiz da lin-
guagem é a mesma que vemos em funcionamento em todas as manifestacoes
do corpo préprio. Em todas elas, o corpo revela-se como uma forma de trans-
cendéncia apoiada sobre uma determinada “situagdo’, tal como na linguagem,
em particular nas suas configura¢des mais criativas, por exemplo na poesia,
novos sentidos se exprimem através de sentidos ja constituidos e sedimenta-

dos.

6.

Para resumir e concluir, podemos dizer que a camada fundamental de sen-
tido nio é correlativa a mente, mas sim ao nosso corpo proprio. Como tal,
a intencionalidade fundamental localiza-se no corpo; a transcendéncia é a
transcendéncia do corpo. Esta transcendéncia tem caracteristicas peculiares
se a compararmos as caracteristicas atribuidas a intencionalidade da mente.
O corpo nao é um poder incondicionado. Ele nunca estd totalmente liberto
da sua situagdo de facto, ainda que constitua um excesso sobre ela. A forma
como o corpo cria ou faz sentido das coisas tem uma natureza essencialmente
expressiva e nio representativa. (Basta pensar na forma como o objeto a-mao,
para recorrer a categoria de Heidegger, tem como correlato uma determi-
nada forma de o corpo lidar com ele, forma essa que nio passa pela nogdo de
representacdo. O preenchimento genuino da intencionalidade dirigida a um
objeto a-mao corresponde a determinadas posturas do corpo e, como disse-
mos acima, a um savoir faire do corpo, através do qual se exprime essa inten-
cionalidade.) Todas as outras operagdes de significacdo, em particular aquelas
que tém a pretensdo de se libertar da origem de todo o sentido no corpo, ndo
o fazem verdadeiramente a nao ser de forma iluséria. Como acabamos de ver,
mesmo a linguagem, o reino por exceléncia da representacdo, tem na sua ori-
gem uma natureza expressiva. A expressdo é, assim, mais primordial que as
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formas de significagdo através de signos que representariam, por uma associa-
¢do meramente exterior, pretensos processos mentais interiores. Estas tltimas
sdo derivadas de formas de sentido expressivas e a sua natureza ndo-expressiva
é, até certo ponto, ilusdria.
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