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Resumo

A elei¢dao de Donald Trump surge num momento de instabilidade tanto para EUA como
para a UE. Se por um lado a politica externa norte-americana se via confrontada com o
surgimento de novas poténcias revisionistas € com um certo declinio relativo do seu
poder, a UE vivia tempos de instabilidade econdmica, politica e social. Remontando ao
periodo do pos Segunda Guerra mundial e décadas que se seguiram, o desenvolvimento
e consolidagdo do projeto de integracdo europeu levou a criagdo de um conjunto de
imagens e percegoes, essencialmente econémicas, que encaravam a Europa tanto como
um aliado fundamental como um bloco que poderia representar um desafio para as
necessidades dos norte-americanos. Ainda assim, as sete décadas posteriores ao fim da
Segunda Guerra Mundial, ficam marcadas por uma convergéncia entre EUA e UE com
0s norte-americanos a terem um papel fundamental na criagcdo de uma Unido Europeia e
com ambos os atores a formarem um bloco — o Ocidente — grande representante da Ordem
Internacional Liberal. Com o fim da Guerra Fria os EUA surgem como poténcia unipolar,
sendo forgados a redefinir a sua politica externa por forma a encontrarem um designio
que desse o sentido necessario e digno da unica superpoténcia mundial. A politica norte-
americana do pos-Guerra Fria fica marcada por um conjunto de escolhas que ndo foram
capazes de manter a supremacia dos EUA e, ja4 no séc. XX, por uma conjuntura
internacional instavel onde a sua primazia se encontra colocada em causa. A campanha
eleitoral de Donald Trump fica marcada pelo regresso de uma retorica populista que
impunha uma nova visao da posi¢do que os EUA ocupam no sistema internacional, mas
também uma nova forma de relacionamento com outros atores. Nesse sentido, Trump vai
colocar em causa a relagdo com os aliados europeus, considerando que os mesmos se tém
aproveitado injustamente dos EUA e das instituicdes multilaterais onde se encontram
inseridos. Trump vai por em causa o Art.° 5.° da NATO, vai apoiar de forma declarada o
Brexit e identificar a UE como um inimigo comercial dos EUA. O presente trabalho
pretende ir além da figura controversa que representou Donald Trump, fazendo uma
analise da evolugdo da relagdo transatlantica durante o seu periodo de governacao. Mais
do que colocar em causa o projeto de integragdo europeu, Trump vai instituir uma nova
politica externa que confronta a Europa quanto ao grande pilar do seu desenvolvimento,
o multilateralismo, que entra em claro confronto com o nacionalismo,
predominantemente econdémico, de Donald Trump.

Palavras-Chave: Politica Externa Norte-Americana; Unido Europeia; Relacdes
Transatlanticas.



Abstract

The election of Donald Trump comes at a time of instability for both the US and the EU.
If, on the one hand, US foreign policy was confronted with the emergence of new
revisionist powers and with a certain relative decline in its power, the EU was
experiencing times of economic, political and social instability. Dating back to the post-
World War II period and the decades that followed, the development and consolidation
of the European integration project led to the creation of a set of images and perceptions,
essentially economic, that viewed Europe both as a key ally and as a bloc that could pose
a challenge to US needs. Even so, the seven decades after the end of the Second World
War were marked by a convergence between the US and the EU, with the Americans
playing a key role in the creation of a European Union and with both actors forming a
bloc - the West - great representative of the Liberal International Order. With the end of
the Cold War the US emerged as a unipolar power, being forced to redefine its foreign
policy in order to find a design that would give the necessary and worthy meaning to the
world's only superpower. The post-Cold War American policy is defined by a set of
choices that have not been able to maintain US supremacy and, already in the 20th
century, by an unstable international situation where its primacy is put into question.
Donald Trump's electoral campaign was marked by the return of a populist rhetoric that
imposed a new vision of the USA's position in the international system, but also a new
form of relationship with other actors. In this sense, Trump will question the relationship
with European allies, considering that they have unfairly taken advantage of the US and
the multilateral institutions in which they are inserted. Trump will question NATO's Art.
5, will openly support Brexit, and identify the EU as a commercial enemy of the US. This
paper aims to go beyond the controversial figure that Donald Trump has represented by
analyzing the evolution of the transatlantic relationship during his period in office. More
than calling into question the European integration project, Trump will institute a new
foreign policy that confronts Europe regarding the great pillar of its development,
multilateralism, which clearly clashes with Donald Trump's predominantly economic
nationalism.
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Introducdo

O presente trabalho versa sobre a politica externa da administracdo de um dos
presidentes mais polémicos da historia dos Estados Unidos da América (EUA) e a sua
relacdo com o aliado mais preponderante nas ultimas sete décadas, a Europa, mais
precisamente a Unido Europeia (UE). Tendo como ponto de partida o estudo do impacto
da politica externa norte-americana da administragdo Trump na relagdo EUA e UE,
pretende-se conseguir apresentar as principais linhas orientadoras da ideologia seguida

por Donald Trump e compreender o seu impacto na relagdo transatlantica.

Na segunda metade do séc. XX a relacdo entre EUA e a Europa ocidental foi
marcada por uma convergéncia de interesses, com 0s norte-americanos a apoiarem o
projeto de integragao europeu, primeiramente com um apoio financeiro sem precedentes
— Plano Marshall — que previa uma cooperacdo econdmica entre Estados abrangidos, e
com uma alianga transatlantica — NATO - que liderada pelos EUA forneceu a Europa a
estabilidade essencial ao seu desenvolvimento. Este apoio, que abrangeu diversos
alargamentos, permitiu a evolucao da Comunidade Econdémica Europeia para uma Unido
Europeia e permitiu aos estados europeus o desenvolvimento de uma estrutura de
integragao capaz de tornar a Europa um ator relevante no sistema internacional, fugindo
do seu passado de guerra e rumo a um futuro onde a UE simboliza o sucesso da Ordem

Liberal.

Essa mesma Ordem Internacional Liberal que os EUA ajudaram a criar,
prevaleceu e ganhou novos horizontes com o fim da Guerra Fria e a emergéncia dos EUA
como unica superpoténcia mundial numa nova arquitetura internacional, um sistema
unipolar. Esta unipolaridade norte-americana obrigou os EUA a uma redefini¢ao da sua
politica externa e a encontrarem um novo rumo ndo s para o seu futuro, mas também
para o futuro da Ordem mundial, confrontados com a sua excecionalidade a nivel global

e uma oportunidade tnica de definirem uma nova Ordem.

Nesse sentido, o mundo do pds-Guerra Fria onde os EUA eram a unica
superpoténcia com capacidade de intervengdo a nivel global e capazes de definir as regras
de uma nova Ordem Internacional vai originar um conjunto de perce¢des sobre o que
deveria ou ndo ser a politica externa norte-americana, a forma como os EUA deveriam
abordar a sua unipolaridade e a forma como se deveriam relacionar com os outros atores

do Sistema Internacional.



Assim, o século XXI trouxe novos desafios na relacdo transatlantica, onde a
reacdo da administracdo George W. Bush aos ataques de 11 de setembro de 2001 merece
destaque, dado que representa uma das mais graves crises na relacao entre EUA e UE,
mas que, ainda assim, ndo impediram a continuagdo de uma cooperacao econdémica €
politica, apesar de uma perda de importancia relativa da Europa, face ao surgimento de
poténcias revisionistas que ameagam a unipolaridade americana. Com efeito, a politica
seguida pelos EUA no p6s-Guerra Fria e a emergéncia de novas poténcias revisionistas,
onde se destacam a China e a Russia, representam um novo paradigma internacional, com
a nagdo norte-americana a entrar num declinio relativo que vai ditar uma reorientagdo da
administracdo Obama para uma redugdo dos gastos com defesa, uma concentracdo na
politica interna em direitos sociais e uma alteracdo da prioridade estratégia que passa a

ser a zona da Asia-Pacifico.

A campanha de Donald Trump ¢ marcada por uma clara retérica populista que poe
em causa alguns dos valores mais fundamentais da politica externa norte-americana. Em
2017 a administracdo Trump implementa uma politica de “realismo com principios”
guiada por resultados e ndo por ideologias, baseada numa visao segundo a qual a paz,
seguranca e prosperidade dependem de nagdes soberanas. Este ponto marca dois pilares
essenciais da Doutrina Trump e na forma como se relaciona com os outros estados:
Soberania enquanto pilar essencial do ambiente internacional e procura incondicional de
resultados como objetivo primordial, passando a ideologia para papel secundario. Nesse
sentido, a administracao Trump representa o fim da relagdo privilegiada com democracias
passando a dar primazia a defesa dos interesses dos EUA (ideologia America First) e a
relacdo com outras poténcias fortes, mas também uma nova forma de encarar as aliancas
dos EUA e as instituigdes multilaterais que sustentaram durante décadas a Ordem Liberal

Ocidental.

A nivel econdmico os EUA e a UE eram em 2016 os maiores investidores mutuos
e as suas economias combinadas ainda representavam quase 50% do PIB mundial e um
terco do comércio mundial. Ainda assim, Donald Trump identifica a UE como um
“inimigo” com quem os EUA tém um défice comercial intoleravel, dando inicio a uma
guerra de tarifas entre ambos. A nivel politico a doutrina implementada por Donald
Trump baseou-se em conceitos que chocam com o multilateralismo europeu e com o
proprio projeto de integragdo europeu. Esse afastamento ideoldgico pautado por discursos

que exaltavam o direito dos povos a soberania nacional culminou num claro apoio a saida



do Reino Unido da Unido Europeia. No que a defesa e seguranga mutua diz respeito,
Trump destacou-se por ser o primeiro presidente dos EUA a por em causa o Artigo 5° da
NATO, na constante exigéncia de um maior comprometimento europeu relativamente ao
or¢amento europeu para com a Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte e numa
alteracdo de postura relativamente a Russia autoritaria e revisionista de Vladimir Putin

com quem Trump promoveu uma certa aproximagao.

Partindo das principais linhas orientadoras da politica externa norte-americana sob
a administragdo Trump e tendo como pontos centrais as tomadas de posigao feitas a nivel
comercial que culminaram numa guerra de tarifas entre EUA e Unido Europeia, a
importancia dada ao conceito de soberania nacional em contraponto ao multilateralismo
europeu e as incertezas lancadas sobre a NATO e instabilidade na defesa coletiva,
pretende-se analisar o impacto da administracao do 45° Presidente dos EUA na relacao

entre EUA e UE.

Nesse sentido, ao longo da presente dissertacdo e tendo em conta o que foi a
politica externa norte-americana durante o seu periodo unipolar e que resultou num
declinio relativo para principal poténcia mundial que culmina na ascensao ao poder de
um presidente controverso e que recupera os ideais jacksonianos, tentar-se-a4 perceber
qual o impacto da politica externa da administragdo Trump na relag@o entre dois aliados

historicos e basilares para a Ordem Ocidental Liberal, EUA e UE.

Partindo de um enquadramento tedrico sobre as imagens projetadas pela
unipolaridade norte-americana no Sistema Internacional e que mais tarde dara lugar a um
declinio relativo dos EUA, de uma abordagem historica que permita contextualizar a
relacdo entre ambos os atores internacionais e a forma como a estratégia do projeto de
integragdo europeu se foi desenvolvendo no mundo pds-Segunda Guerra Mundial e pos-
Guerra Fria, pretende-se seguir para um processo de analise assente na procura de
continuidades ou disrupgdes com o contexto historico, reconstruindo os principais

momentos que marcaram a relagao transatlantica durante a presidéncia de Trump.

Tendo por base estes elementos pretende-se no final da presente dissertagao
conseguir definir qual foi a grande estratégia da administracdo Trump e de que forma se
relaciona com a UE, compreender a reagdo da comunidade europeia a politica externa de
Donald Trump e quais os principais pontos de rutura ou convergéncia entre ambos por
forma a ser possivel avaliar os quatro anos de governagao de Donald Trump e o seu efeito

na relagdo transatlantica.



Capitulo I — Enquadramento Teorico

1.1 O mundo Unipolar — a excecionalidade norte-americana no Pos-Guerra Fria

1.1.1 A unipolaridade no sistema internacional

A distribuicdo de poder entre os principais atores que compdem o sistema
internacional e que define o numero de polos da sua estrutura representa uma referéncia
de importancia fulcral para o estudo das relagdes internacionais'. Até ao final da Guerra
Fria dois tipos de sistema tinham sido amplamente estudados: a multipolaridade, uma
estrutura onde o poder se encontra dividido por varios polos, e a bipolaridade, uma
estrutura na qual o poder se encontra maioritariamente concentrado em dois polos que se
equilibram. Existe, no entanto, um terceiro tipo de estrutura, pouco estudada e discutida
até a dissolucao do bloco soviético, na qual o poder se encontra concentrado num nico

polo, a unipolaridade.

O periodo da guerra fria baseado na competi¢do estratégica e ideologica entre
EUA e a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) ¢ identificado como uma
estrutura bipolar, um sistema onde se destacavam as duas superpoténcias e cuja relagdao
era o centro da politica internacional®. Este sistema que perdurou durante quase meia
década assente numa estabilidade propria resultante de um equilibrio de forcas entre duas
nag¢des (com especial énfase para o seu poderio nuclear)?, alterou-se quando um dos polos

se desintegrou e levou a uma alteracdo do paradigma internacional.

Apds o colapso da Unido Soviética, que representou a maior alteragdo do
paradigma internacional desde a II Guerra Mundial*, os EUA emergiram como
vencedores da Guerra Fria e no inicio da década de 90 encontravam-se numa categoria
propria, sem nenhum rival que lhes pudesse fazer frente ou igualar as suas capacidades.
Tornou-se entdo importante definir e caracterizar que tipo de sistema resultava desta
alteracdo e qual seria a linha orientadora da politica externa da Unica superpoténcia

mundial.

' GASPAR, Carlos, O Pés-Guerra Fria. Lisboa: Edi¢des Tinta-da-china, 2016, p.39.

2HUNTINGTON, Samuel P., «The Lonely Superpower». In Foreign Affairs, vol. 78, No. 2. 1999, p.35.

3 Algo que Kenneth Waltz se referiu como “The longest peace”. WALTZ, Kenneth N., «The Emerging
Structure of International Politics». In International Security, vol. 18, n.° 2, 1993, p. 44.

4 WOHLFORTH, William C., «The Stability of a Unipolar World». In International Security, vol. 24, n.°
1, 1999, p.5.



A caracterizacdo da arquitetura internacional no pos-Guerra Fria apresentava-se
como um trabalho conceptual complexo dado o pouco estudo existente relativamente a
um sistema internacional com um unico polo de poder e consequente falta de base tedrica
que permitisse o seu enquadramento’. Para além disso, a lideranca dos EUA no pos-
Guerra Fria apresentava-se como um momento histérico impar uma vez que esta
consolida¢ao de uma superpoténcia num nivel préprio com capacidades que se destacam
de todas as outras nagdes surge numa era com caracteristicas Unicas, nomeadamente, a
existéncia de armas nucleares, a existéncia de uma comunidade de seguranca entre os
estados que compde a lideranca da Ordem Internacional, a prevaléncia de normas liberais

e a ameaca terrorista®.

A excecional preponderancia e concentracdo de poder dos EUA assim como as
circunstancias contemporaneas acima referidas que tornavam o po6s-Guerra Fria um
momento de caracteristicas impares, obrigaram a que fosse considerado um modelo que
se adaptasse as novas circunstancias e levaram ao estudo de um modelo unipolar, criando
um debate sobre a nova arquitetura do sistema internacional. No imediato pds-guerra fria
0 argumento mais prevalente seria o que percecionava a unipolaridade como uma

estrutura efémera’.

As andlises dividem-se entre aqueles que consideram a unipolaridade norte-

. 8 . . . . ~ 9
americana uma estrutura duradoura®, os que consideram a unipolaridade uma ilusao’, e
os que consideravam a unipolaridade como a menos estavel de todas as estruturas e um

momento de transi¢iio para a multipolaridade!®.

William Wohlforth destacou-se como um dos autores que considerou a
unipolaridade uma estrutura estavel. Para Wohlforth a unipolaridade seria uma estrutura

na qual as capacidades de um unico Estado sdo demasiado significativas para serem

> JERVIS, Robert, «Unipolarity: a structural perspective». In IKENBERRY, John; MASTANDUNO,
Michael; WOHLFORTH, William C., International Relations Theory and the Consequences of
Unipolarity, p. 252.

6 Ibidem, p. 267.

7” MONTEIRO, Nuno P., Theory of Unipolar Politics. Nova lorque: Cambridge University Press, 2014,
p.8.

8 WOHLFORTH, William C., «The Stability of a Unipolar World»; MONTEIRO, Nuno P., The Theory of
Unipolar Politics.

® LAYNE, Christopher, «The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise». In International
Security, vol.17, n.° 4, 1993, pp. 5-51. Releve-se que para Samuel Huntington o sistema parecia unipolar,
mas era na realidade “uni-multipolar”, HUNTINGTON, Samuel P., «The Lonely Superpower», pp. 35-49.
1OWALTZ, Kenneth N., «Structural Realism after the Cold War». In International Security, vol. 25,1n.° 1,
2000, pp. 5-41; MASTANDUNO, Michael, «Preserving the Unipolar Moment: Realist Theories and U.S
Grand Strategy after the Cold Wary. In International Security, vol. 21, n.° 4, 1997, pp. 49-88.



contrabalangadas por um estado ou combinacdo de estados'!, ou seja, um sistema com
um uUnico polo de poder que se diferencia claramente da bipolaridade e da
multipolaridade. O autor avanca com trés preposi¢des relativas a unipolaridade norte-
americana no poOs-Guerra Fria. Primeiro, o sistema do pds-Guerra Fria seria
indubitavelmente unipolar, dado que os EUA detinham uma larga margem de
superioridade sobre qualquer Estado ou combinacao de Estados, sendo essa superioridade
transversal a todos os componentes do poder: econdmico, militar, tecnologico e
geopolitico'?. Segundo, a unipolaridade norte-americana seria propensa a paz dado ser
um sistema que minimiza a competicao entre grandes poténcias. Existindo um polo com
tamanha concentracdo de poder ninguém teria nada a ganhar em seguir uma politica que
fosse contra os interesses da superpoténcia vigente. Terceiro, a unipolaridade norte-
americana seria um sistema duradouro dado que as excecionais condigdes geopoliticas
dos EUA permitem fazer uma gestao de futuro que nenhuma outra poténcia pode fazer.
Qualquer tentativa por parte de outra grande poténcia para aumentar de forma
significativa o seu poder ou criar uma hegemonia local levaria a um desequilibrio
regional, que obrigaria outros Estados a reagir antes de qualquer nagdo conseguir criar

condic¢des para se equiparar aos EUA"?,

Neste quadro tedrico uma guerra global torna-se mais improvavel dado que
nenhum estado ou combinagdo de Estados podem afetar a seguranca da superpoténcia e

nesse sentido a guerra deixa de ser uma forma passivel de desafiar e mudar a estrutura'®.

Para Wohlforth esta inédita concentragao de poder num s6 Estado que levou os
EUA a serem a tinica poténcia com responsabilidades e capacidade de intervengao global
representou uma estrutura nao so6 estavel, mas também duradoura e propensa a paz, ainda
que a sua teoria estivesse intimamente ligada as condigdes geopoliticas norte-americanas,
ndo sendo um quadro conceptual passivel de ser aplicado de forma genérica'®.

Relevante para este ponto ¢ também o trabalho desenvolvido pelo professor Nuno

216

Monteiro que no seu trabalho “Theory of Unipolar Politics apresenta um

""" WOHLFORTH, William C., «The Stability of a Unipolar World», p. 9.

12 Ibidem, p.7. Esta ideia é também avancada por outros autores, ver MASTANDUNO, Michael,
«Preserving the Unipolar Moment: Realist Theories and U.S Grand Strategy after the Cold War», p.54.
Para compreenséo da importancia destes fatores ver WALTZ, Kenneth N., Theory of International Politics.
Reading, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing Company, 1979, p.131.

13 WOHLFORTH, William C., «The Stability of a Unipolar World», pp. 7-8.

14 JERVIS, Robert, «Unipolarity: a structural perspective», pp. 259-260.

15 GASPAR, Carlos, O Pés-Guerra Fria, pp. 50-51.

16 MONTEIRO, Nuno P., Theory of Unipolar Politics.



enquadramento tedrico para o estudo da unipolaridade (ndo em termos meramente
comparativos) e as suas caracteristicas, definindo a unipolaridade como uma estrutura
baseada num sistema andrquico que tem uma Gnica grande poténcia!’. Para Monteiro a
unipolaridade num mundo nuclear tem o potencial para ser um sistema duradouro,
dependendo da estratégia adotada pela superpoténcia. A durabilidade de um sistema
unipolar depende de dois fatores, um sistémico e outro estratégico. A nivel sistémico a
manuten¢do da supremacia de uma superpoténcia dependerd dos custos hipotéticos de
uma guerra entre a principal poténcia e uma poténcia que a desafie (quanto maior for o
custo da guerra menor sera a probabilidade de um desafio militar a supremacia da
superpoténcia). Nesse sentido, e partindo de uma premissa realista de que os Estados sao
atores racionais que procuram em primeiro lugar garantir a sua sobrevivéncia, num
mundo onde existem armas nucleares, as poténcias que tenham esse tipo de armamento
nao terdo tanto impeto para uma guerra revisionista dado que a sua sobrevivéncia e poder
estdo assegurados. O fator estratégico prende-se com a forma como a superpoténcia reage
a ascensdo, principalmente econdmica, de poténcias emergentes. Para o autor se a
estratégia seguida permitir uma acomodagdo do crescimento econdémico de poténcias
emergentes ao invés de uma confrontacao e tentativa de controlo regional hegemonico,
as poténcias emergentes ndo terdo a tentacdo de se militarizarem de forma a poderem
contrapor a superpoténcia. Nesse sentido, Monteiro, tenta expor as condi¢gdes em que
unipolaridade pode ser um fendmeno duradouro, dependendo da estratégia da
superpoténcia, que na sua visdo devera passar por uma estratégia de ‘“defensive

accommodation™"3.

Ainda assim, Monteiro afasta-se de Wohlforth considerando que a unipolaridade
ndo € uma estrutura propensa a paz, afirmando que um sistema unipolar cria condi¢des
para o despoletar de conflitos, no sentido em que a ndo existéncia de uma balanga de
poder entre dois ou mais estados e o eliminar da competi¢ao entre grandes poténcias, ira
gerar novas oportunidades para a guerra entre a superpoténcia e poténcias menores
recalcitrantes'®. Apds estabelecer as condigdes em que a unipolaridade pode ser uma
estrutura duradoura, Monteiro estabelece que o conflito sera caracteristico neste tipo de

estrutura.

17 Ibidem, p.40.
18 Ibidem, p.5.
19 Ibidem.



Monteiro advoga ainda que poder militar ndo ¢ um produto do crescimento
econdémico, mas sim o produto de uma decisdo especifica de um estado em investir uma
parte da sua riqueza em capacidades militares, ou seja, o poder militar ndo deriva
necessariamente do crescimento econdémico. Tem por base o caso especifico da
unipolaridade norte-americana na era nuclear e independentemente do declinio

econdmico norte-americano, a sua preponderancia nio estd necessariamente no fim?’.

Visdo diferente tinham alguns analistas da escola neorrealista para quem uma
estrutura unipolar representa a menos estavel das estruturas e que, mais cedo ou mais
tarde, dara lugar a multipolaridade. A unipolaridade representa uma quebra com o
equilibrio entre nag¢des, sendo que a balanca de poder deixa antever que os estados terdo
tendéncia a organizarem-se contra a superpoténcia, mesmo que esta siga uma estratégia
de cooperacdo®!. Os estados procuram um balanceamento de poder e, como tal, a
preponderancia de poder num s6 polo vai estimular o surgimento de novas grandes
poténcias®>. Uma superpoténcia num sistema unipolar sem ter outras grandes poténcias a
desafia-la serd capaz de manter o seu dominio até ser enfraquecida interna ou
externamente, sendo que o esforco de preservagdo da unipolaridade por parte da
superpoténcia levara ao esforco das outras grandes poténcias para uma nova
multipolaridade?. Nesse sentido, a unipolaridade contém em si mesma as caracteristicas
que levarao ao seu fim, dado que, a concentragdo de poder num s6 estado e a procura pela
manutengao dessa condi¢dao leva a emergéncia de novas grandes poténcias, € que o
surgimento destas novas poténcias no sistema internacional leva ao desgaste do poder da
superpoténcia®*. O principal risco para uma superpoténcia unipolar é a tentacdo da
expansio excessiva®’, dado que os interesses dos Estados tém tendéncia a expandir-se
com o seu poder principalmente quando o estado dominante adquire interesses globais.
A maior parte dos estados esta preocupada com a sua vizinhanga ou com as politicas e
desafios regionais, no entanto, uma superpoténcia num mundo unipolar acaba por adquirir
interesse globais?®. Kenneth Waltz considera que para além da procura por uma nova

balanca de poder por parte dos outros Estados, as poténcias dominantes tendem a

20 Ibidem, p.16.

2 LAYNE, Christopher, «The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise», p.7.

2 MASTANDUNO, Michael, «Preserving the Unipolar Moment: Realist Theories and U.S Grand Strategy
after the Cold War», p.54.

23 HUNTINGTON, Samuel P., «The Lonely Superpowen, p.37.

24 LAYNE, Christopher, «The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise», p.7.

%5 JERVIS, Robert, «Unipolarity: a structural perspective», p.262.

26 [bidem, p. 265.



expandir em demasia o seu raio de agdo para além das suas fronteiras (releve-se que num
sistema unipolar, o polo de poder ¢ o tinico Estado com capacidade efetiva de expandir o
seu raio de a¢do a nivel global), enfraquecendo-se a longo prazo, dado que os outros
Estados irdo sempre preocupar-se com as suas futuras agdes e tentativas de dominio
imperial®’.

Neste ponto convém fazer a distingdo entre duas dimensdes do neorrealismo,
pondo em contraste duas teorias: o Balancing, um principio segundo o qual os Estados se
aliam em oposic¢ao a principal forma de perigo e o Bandwagoning, um principio segundo
o qual os estados se aliam com o estado que oferece maior ameaga®. Estas duas teorias
encontram a sua correspondéncia no neorrealismo, nas suas duas aceg¢des de realismo

defensivo e realismo ofensivo.

A ideia de equilibrio de poder ¢ um dos pilares fundamentais do neorrealismo,
quer isto dizer que quando existe um desequilibrio de poder na estrutura internacional, o
sistema (constituido pelas suas unidades, os estados) ird alinhar-se de forma a restaurar
esse equilibrio. Sendo esse sistema anarquico, sem uma autoridade central, os estados
estdo primeiramente preocupados com a sua propria seguranca, sendo que, neste ponto,
realistas defensivos e realistas ofensivos diferem sobre qual a melhor forma de atingir

esse fim.

Para os realistas defensivos quando um estado adquire uma consideravel
concentracdo de poder levara a que outros Estados se aliem para recuperar o equilibrio de
poder, ou seja, um estado ndo devera reunir em si mesmo demasiado poder, pois as leis
da estrutura do sistema internacional levardo a uma unido para contrabalancar esse
desequilibrio®. A titulo de exemplo e aplicado a Europa, esta ideia encontra
correspondéncia no conceito de “balancing”, considerando que a hegemonia e
unipolaridade norte-americana levaram os Estados Europeus a criarem e posteriormente
a consolidar uma organizacao que pudesse surgir como um outro polo de poder, opondo-
se aos EUA enquanto grande lider mundial. Como exemplo desta teoria, existem duas

ideias que a corroboram, nomeadamente, a continua oposi¢ao do Estado Francés a

2T WALTZ, Kenneth N., «Structural Realism after the Cold War», p.28.

28 MCKERNAN, Jakob, Realism and European Integration: Explaining the variances in the realist theory
of european security integration [Em linha]. Universidade de Groningen. 12 jan. 2014 [Consult. a 06 jan.
2022]. Disponivel em:
https://www.academia.edu/12745852/Realism _and European Integration Explaining the Variances in
_the Realist Theory of European Security Integration.

2 Ibidem.



tomadas de posi¢do internacional dos EUA e a oposicdo europeia a guerra do Iraque
(sendo que esta ideia ndo ¢ consensual, uma vez que dentro da propria UE existiram

posi¢des opostas)*’.

Em oposi¢ao a esta ideia de realismo defensivo podemos contrapor o realismo
ofensivo, segundo o qual os Estados procurardo sempre maximizar o seu poder, pois essa
¢ a melhor forma de assegurar a sua seguranca, levando a que escolham juntar-se ao lado
mais forte ou que oferece maior ameaga’!. Aplicado a Europa isto significa que os estados
europeus se aliaram aos EUA, ndo como uma forma de oposi¢do, mas como uma forma
de rentabilizar a0 maximo o seu poder, unindo-se com um estado que, para além de ter
uma hegemonia, lhes forneceu e fornece mecanismos de apoio efetivos (economicos e de
seguran¢ca mutua). Releve-se aqui que o principio do projeto de integragdo europeu
remonta, segundo alguns autores, ao Plano Marshall, ¢ que embora varios Estados
Europeus se encontrem presentes na NATO, foi necessaria a lideranga dos EUA para
resolver os problemas na Bdsnia e no Kosovo, para além da continua presenga de tropas

norte-americanas no continente europeu.

No que ao neorrealismo enquanto teoria mais abrangente concerne, segundo
Kenneth Waltz, os EUA pensam em si proprios como agindo em nome da paz, justica e
bem-estar no mundo. Mas estes termos sdo definidos de acordo com as suas proprias
preferéncias e interesses que podem entrar em conflito com os interesses e preferéncias
de outros Estados. Com intengdo benigna os EUA haviam-se comportado, e até ao
surgimento de uma nova superpoténcia ou combinagdo de grandes poténcias que os
pudessem desafiar, continuaram a comportar-se de uma forma que vai contra os valores

de outros Estados criando sempre alguns pontos de atrito na politica internacional®?.

A multipolaridade surge neste quadro como inevitavel, dado que, novas grandes
poténcias irdo surgir ¢ formar uma nova balanca de poder, contrabalancando a

concentragdo de poder num s6 Estado.

Ainda neste quadro de discussdo sobre a unipolaridade norte-americana, Samuel

Huntington avanca com uma definicdo um pouco diferente defendendo que para um

30 Estas ideias sdo exploradas de uma forma mais detalhada e elaborada no texto de Mike Smith para o livro
U.S Foreign Policy. SMITH, Mike, «The USA and the EU». In COX, Michael; STOKES, Doug, U.S.
Foreign Policy, Oxford, Oxford University Press, 2012, pp. 219 -237.

3 MCKERNAN, Jakob, Realism and European Integration: Explaining the variances in the realist theory
of european security integration.

32 JERVIS, Robert, «Unipolarity: a structural perspective», p.264.
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sistema se qualificar como unipolar teria de ter uma superpoténcia, nenhuma grande
poténcia e varias pequenas poténcias®’. Essa superpoténcia teria a capacidade de
efetivamente resolver assuntos internacionais de forma unilateral e nenhuma combinagao
de Estados teria capacidade para o evitar**. Para o autor a estrutura do pds-Guerra fria
ndo se enquadra com nenhum dos trés modelos conhecidos (multipolaridade,
bipolaridade e unipolaridade), sendo um sistema hibrido “uni-multipolar”, com uma
superpoténcia e varias grandes poténcias, ou seja, apesar do dominio dos EUA que
assumem de facto preponderancia em todas as dimensdes do poder e t€m capacidade
efetiva para promover os seus interesses em qualquer parte do mundo, existem outras
grandes poténcias regionais que sdo proeminentes em outras dreas do mundo, sem terem

capacidade para estender os seus interesses e capacidades a nivel global®’.

Ainda que este proficuo debate sobre a estrutura do sistema internacional, a sua
estabilidade, duracao e caracterizagdo ndo seja consensual quanto as suas caracteristicas,
permite concluir que o momento do pds-Guerra Fria representa uma estrutura unipolar
em que os EUA apresentam uma preponderancia sem par em termos de capacidades —
militares, econdmicas, tecnoldgicas e geopoliticas - encontrando-se numa categoria tnica

e sem igual, tendo atingido uma concentracio de poder nunca antes vista®.

Nesse sentido e utilizando uma defini¢do avangada por trés autores com diferentes
interpretacdes do significado da unipolaridade norte-americana podemos definir a
unipolaridade como uma estrutura em que apenas um Estado concentra em si mesmo uma
parte significativa dos recursos ou capacidades que os Estados tém para atingir os seus
fins e se destaca em todos os elementos demonstrativos de poder, convencionalmente
considerados como tamanho da populagao e territério, recursos, capacidade econémica,
capacidade militar e competéncias diplomaticas®’. Existindo no sistema internacional um
Estado que cumpra estes dois requisitos e cujas caracteristicas o coloquem num nivel a
parte de todos os outros Estados, o sistema ¢ unipolar, condi¢do que os EUA ocupavam

no fim da Guerra Fria.

Se o texto de William Wohlforth apresentou os dados que sustentam a

unipolaridade norte-americana na década de 90 e a forma como as suas capacidades se

33 HUNTINGTON, Samuel P., «The Lonely Superpower», p.35.

3% Ibidem.

35 Ibidem, p.36.

36 IKENBERRY, John; MASTANDUNO, Michael; WOHLFORTH, William C., International Relations
Theory and the Consequences of Unipolarity, p.1.

37 Ibidem.
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destacavam do resto do mundo’®, os dados referidos no livro “International Relations

3 apresentam a forma como no final da

Theory and the Consequences of Unipolarity
primeira década do séc. XXI os EUA ainda lideravam de forma destacada os principais
indicadores globais de poder militar, economico e tecnologico®’. Estes dados permitem
concluir que no periodo do pds-Guerra Fria no sistema internacional apenas um Estado
tinha capacidade de intervencao efetiva a nivel global, sendo que nenhuma nacdo ou

combinag¢do de nagdes seria capaz de projetar o seu poder fora da sua regido sem o apoio

dos EUA*!,

E neste quadro conceptual que os EUA apos sairem vencedores da Guerra Fria se
apresentam como a unica superpoténcia mundial com uma concentracdo de poder impar
€ que permitia assumir um papel de lideranga mundial assente num sistema internacional

cuja estrutura unipolar simbolizava a existéncia de uma nagdo com capacidades sem rival.

1.1.2 A unipolaridade norte-americana — A transi¢do para uma nova era com uma nhagao
indispensavel

Quando falamos da transi¢cdo entre o periodo de Guerra Fria, caracterizado pela
bipolaridade, e o pos-guerra fria, caracterizado pela unipolaridade, torna-se inevitavel a
referéncia a primeira guerra do Golfo que se assumiu como o grande desafio da transi¢ao
entre o mundo dividido pela competi¢do estratégica entre duas superpoténcias € o0 mundo
liderado por uma tnica superpoténcia for¢ada a redefinir a sua politica externa face a

concentragio de poder impar que detinha*’.

Perante a dissolu¢dao do bloco soviético, que incluia a unificagdo da Alemanha e
uma redefinicdo geopolitica da Europa de Leste com diversos focos de tensdo e
instabilidade, os EUA estabeleceram uma posicao de lider global e principal garante da
estabilidade internacional dadas as capacidades impares que detinham. Neste contexto e
com as atengdes concentradas na situagdo periclitante na Europa, com especial enfoque
na questdo alema, Saddam Hussein, lider iraquiano, decide invadir e anexar o Koweit

numa a¢do que deixou a comunidade internacional surpreendida®.

38 WOHLFORTH, William C., « The Stability of a Unipolar World», pp. 12-16.

3% IKENBERRY, John; MASTANDUNO, Michael; WOHLFORTH, William C., International Relations
Theory and the Consequences of Unipolarity.

40 Ibidem, pp. 8-12.

4 Ibidem, p.9.

42 GASPAR, Carlos, O Pés-Guerra Fria p. 191.

4 Ibidem, p.192.
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Num periodo de redefini¢ao do sistema internacional e face a violagdao das
fronteiras e soberania de um Estado reconhecido pelo direito internacional, as atengdes
focaram-se na reacdo dos EUA enquanto nagdo com um primeiro desafio a sua
capacidade de lideranca. Apesar de alguns apelos para uma intervencdo militar mais
unilateral, que incluiam a primeira-ministra do Reino Unido, Margaret Tatcher, e o Chefe
de Estado Maior norte americano**, os EUA decidiram seguir uma via multilateral. Por
sua iniciativa, no Conselho de Seguranca das Nag¢des Unidas, ¢ aprovada a Resolugao
660 — que exige a retirada imediata das tropas Iraquianas do Koweit - e que dara
posteriormente lugar a um outro conjunto de Resolugdes* que, para além de condenarem
a invasdo do Koweit, impdem fortes sangdes ao Iraque. Mantendo-se a invasdo e
anexagao por parte do regime de Saddam Hussein, em novembro de 1990, ¢ aprovada a
Resolucao 678 que exige ao Iraque que cumpra com todas as outras Resolugdes e autoriza
os Estados Membros a utilizar todos os meios necessarios para cumprimento da

Resolugio 660, restaurar a paz internacional e repor a seguranga*®.

No seguimento de todos estes acontecimentos e perante a legitimidade e consenso
internacionais, entre janeiro € marco de 1991, decorrem um conjunto de operagdes
militares com forcas das Na¢des Unidas lideradas pelos EUA que permitem recuperar o
controlo do Koweit e expulsar as forcas iraquianas, sendo o cessar-fogo declarado a 3 de
margo. Este marco historico representa nao s6 uma vitéria dos EUA, mas a primeira vez
que o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas invocou o Capitulo VII da Carta das
Nagdes Unidas, resultando numa intervencao concertada de varios paises que, liderados

pelos EUA, intervieram militarmente no Koweit e contra o Iraque.

Nesse sentido, perante um desafio regional que ameagou a estabilidade da Ordem
Internacional, os EUA enquanto superpoténcia global optaram por uma abordagem
multilateral com significativo sucesso reforcando a sua capacidade de liderar a Ordem
Internacional e tendo por base uma plataforma de cooperagdo entre varios Estados, facto

1”47

que levou o Presidente George H. W. Bush a exaltar “uma nova ordem mundial”*’ que

4 Ibidem, p. 193.

45 Resolugdo 660, 661, 662, 664, 667, 674 € 677. UNITED NATIONS, Digital library [Em linha]. [Consult.
15 mar. 2022]. Disponivel em https://digitallibrary.un.org/?In=en.

4 UNITED NATIONS, Digital library - Resolution 678 (1990) / adopted by the Security Council at its
2963rd meeting, on 29 November 1990. [Em linha] 29 nov. 1990 [Consult. 15 mar. 2022]. Disponivel em
https://digitallibrary.un.org/record/102245/files/S RES 678%281990%29-EN.pdf.

47 BUSH, George, Public Papers of the Presidents of the United States: George Bush, Book I — January 1
to June 30, 1991.
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definiu um novo padrdo no qual uma agressao a um estado soberano poderia justificar

uma resposta militar baseada num quadro multilateral®®,

Perante o sucesso global que representou a vitoria na Guerra do Golfo e a
consolidagao dos EUA enquanto superpoténcia mundial com capacidade de lideranga e
intervencao global, durante a administracio George H. W. Bush, surge uma nova
estratégia de seguranca cuja principal prioridade passa por consolidar a lideranga e
proeminéncia dos EUA, impedindo a emergéncia ou ressurgéncia de uma poténcia que
pudesse colocar em causa a sua supremacia. Essa estratégia de seguranca que vai definir
nao s6 os critérios de atuacdo dos EUA, mas acima de tudo a forma como os norte-
americanos encaram a sua unipolaridade e condi¢do de lider mundial, assentava em
quatro pontos essenciais: Primeiro, a defesa de qualquer ataque de qualquer fonte contra
os EUA, os seus cidadaos ou os seus valores; Segundo, o fortalecimento e extensao dos
sistemas de defesa que unem as nagdes democraticas e que partilham os valores dos norte-
americanos estabelecendo um ideal de defesa comum baseado na preferéncia por uma
resposta coletiva; Terceiro, prevenir que qualquer poténcia hostil conseguisse atingir uma
posi¢ao dominante numa regido de interesse para os EUA e, como tal, consolidar as
barreiras contra a reemergéncia de uma ameaca global aos interesses dos norte-
americanos ¢ dos seus aliados; Quarto, reduzir as fontes de instabilidade regional,
encorajando a disseminacdo e consolidacdo de governos democraticos baseados na

economia de mercado™®.

Para atingir estes objetivos seria necessario que os EUA impusessem a sua
lideranca num quadro de cooperacdo entre aliados democraticos. Perante uma
oportunidade sem precedentes para estabelecer uma nova era baseada num conceito de
defesa comum e num quadro de cooperagao multilateral sob lideranga dos EUA, surge
um novo enquadramento da politica externa norte-americana que vem redefinir a
estratégia de seguranca de uma ameaca a nivel global (com a preocupag@o do proliferar
do comunismo e a ameaga soviética vigente durante o periodo da Guerra Fria), para uma
com foco nos desafios regionais®. Segundo esta estratégia os interesses defendidos pelos

EUA deveriam ser; a defesa dos EUA enquanto nagdo livre; a defesa dos valores e

8 GASPAR, Carlos, O Pés-Guerra Fria p.198.
4 CHENEY, Dick, Defense Strategy for the 1990s: The Regional Defense Strategy [Em linha]. Washington:

Department  of  Defense, 1993.  [Consult. 23  mar. 2022]. Disponivel  em:
https://nsarchive2.gwu.edu/nukevault/ebb245/doc15.pdf., p.3.
30 Ibidem, p.5.
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instituigdes norte-americanas; a consolidacdo e crescimento da sua economia; o
fortalecimento das relagdes de cooperacdo com os aliados; e a manuten¢do de um mundo
estavel e seguro no qual liberdade econdmica, liberdade politica, direitos humanos e

institui¢des democraticas prevalegam®!.

Esta nova estratégia e o seu rascunho” (documento desclassificado recentemente)
sdo de fundamental importancia quando se aborda a politica externa norte-americana do
p6s-Guerra Fria e a forma como os EUA abordaram a sua lideranga global. Em ambos os
documentos ¢ possivel compreender que a dissolugao do bloco Soviético nao representou
para os EUA uma oportunidade de retraimento, dado que o seu rival tinha desaparecido,
mas sim uma oportunidade para consolidar e fortalecer a sua supremacia, estimulando
uma nova era democratica em que a nagao assumiria o papel de lideranca e que pretendia
impedir a ressurgéncia ou emergéncia de qualquer ameaca ao seu novo estatuto, bem

como desencorajar qualquer nagdo a desafiar o novo status quo>>.

Para a administragdo George H. W. Bush a liderangca norte-americana
representava a melhor e inica abordagem para aproveitar uma oportunidade impar a nivel
historico e politico para a criagdo de uma nova era de paz democratica e liberdade
economica, assente num palco de acdo multilateral, sendo o poder e supremacia norte-
americano indispensavel para a sua manutencao. Este preceito esteve na base da National
Security Strategy da administragdo George H. W. Bush que via o fim da Guerra Friae a
unipolaridade norte-americana como o momento ideal para a implementacao de um novo

sistema internacional que tivesse por base os valores e ideais norte-americanos>*.

A crise do Golfo teve a faculdade de concretizar a ideia de que apenas os EUA
teriam capacidade para exercer o papel de estabilizador global e garante da paz, sendo a
unica na¢ao capaz de lancar uma resposta militar efetiva com uma base multilateral e

consenso internacional, bem como a necessidade global da lideranga norte-americana

U Ibidem, p.3.

52 WOLFOWITZ, Paul, Memorandum for the secretary of defense: Defense Planning Guidance, FY 1994-
1999 Draft [Em linha]. The National Archives and Records Administration [Consult. 24 mar. 2022].
Disponivel em: https://www.archives.gov/files/declassification/iscap/pdf/2008-003-docs1-12.pdf.

33 BRANDS, HAL, «Choosing Primacy: U.S. Strategy and Global Order at the Dawn of the Post-Cold War
Era». In Texas National Security Review, vol. 1, n° 2, 2018, pp. 8-33. DOL
https://doi.org/10.15781/T2VH5D166, p.9.

5 BUSH, GEORGE H. W., National Security Strategy of the United States [Em linha]. Casa Branca. 01
ago. 1991. [Consult. 24 fev. 2022]. Disponivel em:
https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nss/nss1991.pdf?ver=3sIpLiQwmknO-
RplyPeAHwW%3d%3d, p.5.
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alicercada no seu poder militar e econdmico’>. Para além disso, marcou o inicio de uma
estratégia baseada no imperativo de que o poder dos EUA era impar ndo existindo uma
boa alternativa a lideranca norte-americana (fator exacerbado pela queda do império
Soviético), sendo que, se essa lideranca fosse empregue pelo bem comum, poderia
alcancar uma aceitagdo internacional que levaria uma grande maioria de nagdes a
aceitarem seguir a direcao norte-americana. Nao s6 os EUA deveriam consolidar a sua
supremacia econdmica e militar como a comunidade internacional necessitaria da

primazia norte-americana.

No imediato pés-Guerra Fria, e em especial apds a Guerra do Golfo, a estratégia
norte-americana passou por consolidar a sua unipolaridade, sendo o objetivo primordial
fortalecer a sua lideranca impedindo o surgimento de novas ameacas a sua supremacia e
transformando a politica internacional de acordo com os seus valores e interesses. Importa
salientar que esta ideia assentava na premissa de que nao existiria uma balanca de poder
contra a unipolaridade norte-americana se Washington usasse as suas capacidades para

apoiar de forma benigna um sistema global®®.

Apesar da estratégia da administracdo Bush ndao advogar um intervencionismo
sem limites, no imediato pos-Guerra Fria, a presenca militar norte-americana foi o
principal garante de estabilidade em vérias regides desde a Asia, a Europa Ocidental, ao
Golfo Pérsico, criando a expectativa de estender as garantias de seguranga a antigos
membros do bloco soviético®’. Tanto George H. W. Bush como o seu sucessor Bill
Clinton tiveram de lidar com o problema de definir uma estratégia num importante
momento de alteracdo de paradigma internacional em que os EUA assumiam uma posi¢ao
de tnica superpoténcia, tendo como grande obstaculo conseguir apresenta-la ao pais de
forma a conseguir aprovacao interna para uma politica externa bastante exigente. Com
efeito a nova ordem mundial foi garantida pela unipolaridade norte-americana, mas para
manter apoio doméstico para tal estratégia seria necessario evitar intervencdes
desnecessarias e usar o seu poder militar de forma seletiva®®. E com base nesta premissa

que o Presidente George H. W. Bush afirma que o uso da forga apenas faria sentido

33 BRANDS, HAL, «Choosing Primacy: U.S. Strategy and Global Order at the Dawn of the Post-Cold War
Era», p.20.

%6 WOHLFORTH, William C., «The Stability of a Unipolar World». pp. 23 - 28. Ver também
WOLFOWITZ, Paul, Memorandum for the secretary of defense: Defense Planning Guidance, FY 1994-
1999 Drafi, p.2.

STBRANDS, HAL, «Choosing Primacy: U.S. Strategy and Global Order at the Dawn of the Post-Cold War
Era» p. 24.

38 Ibidem, pp. 24-25.
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quando essa utilizagdo garantisse o sucesso, quando outras politicas ndo fossem eficazes

e onde “os potenciais beneficios justificassem os potencias custos e sacrificios”.

Esta linha geral de pensamento transita da administragdo Republicana de George
H. W. Bush para a administra¢cao Democrata de Bill Clinton baseada na consolidagao de
uma ordem mundial liberal assente numa comunidade de seguranca entre democracias,
com especial énfase no alargamento das aliangas, e uma estratégia de intervenc¢ao regional

mantendo-se como prioridade a relagio com a Rissia e a Europa®.

Clinton inicia fungdes demonstrando uma maior preocupacdo com problemas
domésticos e uma certa continuidade com a politica externa de Bush, dado que, em
consonancia com os ultimos discursos do lider republicano, também a administracdo
democrata considerava que deveria existir um equilibrio entre custos e beneficios do uso
da forga, propondo um multilateralismo assertivo baseado numa decisao caso a caso de
uso da forca militar norte-americana, sendo que a contencao da expansao soviética da
guerra fria deveria dar lugar a expansio da economia de mercado e das democracias®!. A
grande marca da politica externa de Clinton passou a ser o posicionamento dos EUA
como lideres da globalizacdo econdmica considerando a era do poés-Guerra Fria o
momento indicado para a consolidacao e expansao da paz democréatica. A lideranga norte-
americana ndo se deveria concentrar unicamente no seu poder militar, uma vez que os
EUA ndo poderiam ser militarmente omnipresentes, mas sim liderar de forma ideologica
e consolidando a expansdo da economia de mercado e dos valores democraticos, o que
incluia a Ruassia e a Europa de Leste. Com o fim da URSS e ainda durante a administracao
George H. W. Bush tornou-se claro que os EUA iriam tentar enquadrar a Russia e os

paises da Europa de Leste numa economia de mercado Ocidental®.

Com efeito, no primeiro mandato de Clinton, os assuntos centrais da politica
externa norte-americana foram herdados de Bush: as negociagdes para um tratado de
comércio com Canada e México (NAFTA); um acordo de pos-guerra com a Russia, que
incluia o reconhecimento de Yeltsin como lider da anterior superpoténcia, um

compromisso de democratizagdo da Russia e da Europa de Leste e a necessidade de

3 BUSH, George H. W., Public Papers of the President of the United States: George Bush, 1992 -1993,
Book I — August 1, 1992 to January 20, 1993 [Em linha]. Washington: United States Government Printing
Office, 1993. [Consult. 22 fev. 2022]. Disponivel em https://www.govinfo.gov/content/pkg/PPP-1992-
book2/pdf/PPP-1992-book2.pdf, p.2231.

% GASPAR, Carlos, O Pés-Guerra Fria p.200

6l DUMBRELL, John, «America in the 1990’s: searching for purpose». In COX, Michael; STOKES, Doug,
U.S Foreign Policy, pp.86-87.

62 Ibidem, p.90.
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gestdo do poderio nuclear espalhado por varios paises da URSS (englobado numa
estratégia que tentava impedir o surgimento de uma Russia com capacidades
revisionistas); a consolida¢do de uma politica militar que estivesse ao nivel de uma nova
era de paz democratica; e uma politica credivel e sustentada para a desintegracao

jugoslava®.

Este ultimo ponto veio trazer um dos maiores desafios em termos de politica
externa para a administracdo Clinton. Seguindo a politica de Bush de ndo se envolver
diretamente na situa¢io da Bosnia, considerada uma situagiio europeia®®, a incapacidade
das nacdes da Europa em lidar com a situagdo (fruto de uma divisdo interna entre
Alemanha, Franga e Reino Unido) e uma escalada de violéncia que representava o
iminente regresso da guerra a Europa levou a uma mudancga de estratégia. Numa primeira
fase, em 1995, a interven¢ao dos EUA passou por reunir os presidentes da Sérvia, da
Croacia e da Bosnia-Herzegovina em Dayton, Ohio, juntamente com Richard Holbrooke
(principal negociador norte-americano) e leva-los a concluirem um acordo sobre o fim
das hostilidades, sendo esse acordo garantido sob supervisdo das Na¢des Unidas através
de uma Forga de Implementaco, liderada pelos EUA, e composta por forcas da NATO®.
Posteriormente, em 1999, no Kosovo, e perante a persegui¢ao da minoria albanesa por
parte do regime de Milosevic, forcas da NATO lideradas pelos EUA, levaram a cabo um
bombardeamento contra a Sérvia naquilo que Clinton viria a descrever como “a primeira
Guerra Humanitaria”®. Esta intervencio é de especial relevancia para o estudo da politica
externa norte-americana no pés-guerra fria, dado que, a intencao de atacar a Sérvia foi
tomada sem autorizacdo formal do Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas, numa
interven¢do que visou ndo os interesses dos EUA nem o restauro do equilibrio na ordem
internacional, mas a prote¢io de direitos humanos®’. Esta intervencio representa um corte
com a linha de consenso internacional, e em especial com o Conselho de Seguranca das
Nagodes Unidas, que anteriormente havia sido considerada para legitimar as intervengdes
norte-americanas. Os EUA seriam a na¢do indispensavel a seguranca e paz mundial,
sendo o seu poder demasiado importante e benéfico para ndo ser utilizado quando as

circunstancias assim o obrigassem. A “simples” falta de consenso no Conselho de

3 Ibidem, pp.90-91.
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Baltimore: John Hopkins University Press, 2002, p.130.
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Seguranca das Nagdes Unidas, em que paises com a Russia ou a China teriam poder de
veto, ndo deveria ser obstaculo suficiente para impedir a prossecucao e defesa dos valores
que os norte-americanos defendiam. Os EUA assumem uma dimensao de unipolaridade
segundo a qual a sua supremacia exige que intervenham, até de forma unilateral, quando
os valores que defendem e desejam ver projetados no mundo, em especial nas suas zonas

de interesse, ndo sejam respeitados.

A transicdo da Guerra Fria para o pos-Guerra Fria, a Nova Ordem de Bush e a
expansao democratica de Clinton, sdo tentativas de articular uma politica externa que
conseguisse ir além da politica interna (mas a0 mesmo tempo assegurar 0 Se€u COnsenso)
e assumir um papel de nacdo lider global que permitisse a expansdo dos valores e
interesses democraticos dos EUA, mantendo a sua primazia no Sistema Internacional®®.
O momento do pés-Guerra Fria marca uma indubitdvel unipolaridade norte-americana
que, enquanto unica superpoténcia, assume como principal objetivo da sua politica
externa a manutengdo da sua supremacia. Nesse sentido, ao invés de um retraimento face
a dissolucdo do seu principal rival, os EUA adotam uma estratégia que visa sobretudo a
consolidagdo da hegemonia da Ordem Internacional liberal, sendo certo que existia a ideia
de que os EUA seriam a nagao indispensavel e tinica no mundo que teriam o direito € o
dever de agir de forma unilateral (se o consenso internacional ndo fosse uma

possibilidade) por forma a preservar uma Ordem benigna baseada num conjunto de

valores e principios norte-americanos.

1.2 O 11 de Setembro e o declinio norte-americano

1.2.1 11/09/2001

O dia 11 de setembro de 2001 opera uma grande mudanga na politica externa
norte-americana. Ap6s uma década onde os EUA emergiram enquanto superpoténcia
ordenadora do mundo, na procura pelo estabelecimento de uma nova ordem mundial
baseada nos seus interesses e valores fundamentais e na expansao de uma paz democratica
assente na consolidacdo de uma econdmica de mercado e dos valores da democracia®, o

novo Presidente, George W. Bush, surge com um discurso mais direcionado para a

% DUMBRELL, John, «America in the 1990°s: searching for purpose», pp. 94-95.
% KENNEDY-PIPE, Caroline «American Foreign policy after 9/11» In COX, Michael; STOKES, Doug,
U.S Foreign Policy, p. 378.
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politica interna, deixando criticas ao internacionalismo liberal de Clinton e a uma politica
externa demasiado ambiciosa e com tendéncia para o intervencionismo. Para o novo
Presidente as intervencdes norte-americanas deveriam limitar-se aos interesses dos EUA

defendendo uma politica externa conservadora para uma “nag¢do humilde”’°.

Embora a campanha de George W. Bush tenha sido marcada por esta concentragao
na politica interna dos EUA, os primeiros meses da sua administra¢do ndo trouxeram
grandes alteragdes a politica externa norte-americana mantendo a linha que comecava a
ser usual para a superpoténcia no mundo unipolar: a procura de um equilibrio nas relagdes
com as aliangas e com os seus adversarios (principalmente a ascensao da China e a agenda
autoritdria da Russia), tendo por base a prossecucio dos interesses norte-americanos’'.
Pelo menos até ao dia 11 de setembro de 2001 marcado pelos ataques ao World Trade
Center. Embora os atentados terroristas contra as Torres Gémeas ndo afetem diretamente
a “estrutura do poder”, representaram uma mudanca revolucionaria na politica externa
norte-americana que terd um efeito radical na politica internacional e na forma como os

EUA encaram a sua unipolaridade’?.

O ataque simbdlico ao centro financeiro (Word Trade Center) e ao centro militar
norte-americano (Pentagono) aliado a sua imprevisibilidade, ao numero de norte-
americanos mortos e a exposi¢ao medidtica das imagens transmitidas em direto para todo
o mundo, abriram uma ferida na comunidade norte-americana, num evento que chegou a

ser comparado com Pearl Harbor’

, € que representa um momento impar em que a
superpoténcia € atacada no seu proprio solo por um ator nao estatal num evento que
representa uma demonstragao de fragilidade e humilhag@o para a maior poténcia a nivel

mundial.

Inicialmente estes ataques t€ém a faculdade de unir a comunidade internacional
com varias manifestagdes de solidariedade (incluindo a Russia através de Vladimir Putin)
aos EUA, uma resolug¢do aprovada por unanimidade do Conselho de Seguranca das
Nagodes Unidas que condena os atentados e a primeira e unica invoca¢dao do Art.° 5 da
NATO™. Ainda assim, os eventos do 11 de setembro criaram uma oportunidade unica

para a implementacdo de uma nova ideologia (neoconservadorismo) na politica externa

70 GASPAR, Carlos, O Pés-Guerra Fria, p. 317.
"I KENNEDY-PIPE, Caroline «American Foreign policy after 9/11», p. 379.
72 GASPAR, Carlos, O Pés-Guerra Fria, p. 301.
3 KENNEDY-PIPE, Caroline «American Foreign policy after 9/11», p. 380.
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norte-americana’>. O ataque foi considerado como uma declaragio de guerra aos EUA,
ao povo norte-americano e aos seus valores. O principal objetivo, para sua propria defesa,
passou a ser a eliminagdo das redes terroristas e dos regimes que as apoiavam, sendo que

o grande lema e prioridade dos EUA passou a ser a guerra contra o terrorismo.

Neste ponto ¢ importante referir que a experiente equipa que compunha o core da
administracio de George W. Bush era constituida por um conjunto de intelectuais

referidos como neoconservadores.

O movimento neoconservador nos EUA remonta a década de 70 quando um
conjunto de intelectuais se insurgiram como vozes criticas de um conjunto de
movimentos sociais associados a uma mudanga politica mais direcionada para a
esquerda’. Este movimento manteve uma presenca na politica norte-americana e foi
evoluindo, sendo que em meados da década de 90 (e perante a unipolaridade norte-
americana) consolidaram-se como um grupo dentro do Partido Republicano, uma escola
de pensamento de elite, que se adaptou ao fim da Guerra Fria e ao novo papel dos EUA

no Sistema Internacional’’

. Tornou-se um movimento politico que mistura o poder militar
com o idealismo Wilsonniano tendo por base a premissa de que face ao falhango
internacional do socialismo seria benéfico para a comunidade mundial a imposi¢ao de

um sistema liberal democrata’®.

Este neoconservadorismo assenta em 5 principios aplicdveis a politica externa
norte-americana: O primeiro € o internacionalismo, sendo que para os neoconservadores
os EUA necessitam de ter um papel ativo no mundo, chamando a si proprios a
responsabilidade de definir a ordem internacional de acordo com os seus interesses e
valores, antes que outros Estados o facam, advogando assim uma maior presenca de
intervengdes militares no exterior’’; o segundo estd relacionado com o conceito de
primazia, assente na premissa de que a hegemonia norte-americana seria benigna e que
um dos objetivos deveria ser manter os EUA como tUnica superpoténcia e impedir a

emergéncia ou reemergéncia de um novo rival. Esta primazia norte-americana no Sistema

7S KENNEDY-PIPE, Caroline «American Foreign policy after 9/11», p. 381.
76 VAISSE, Justin, «Why Neoconservatism Still Matters», Brookings Institution [Em linha]. mai. 2010.
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Internacional seria algo de benévolo para o resto do mundo, dado que os EUA nao
procuram conquistar ou oprimir, mas sim libertar e democratizar. A unipolaridade
assegura a seguranga norte-americana, mas também a paz global®’; o terceiro principio
esta relacionado com a defesa de um maior unilateralismo, tendo por base a ideia de que
sao os EUA enquanto nagdo indispensavel, ndo outras instituigdes internacionais
multilaterais, que asseguram a paz e seguranca do resto do mundo. Nesse sentido os EUA
nio devem ser retraidos de agir por qualquer institui¢io ou tratado®!. O quarto principio
esta relacionado com um forte apoio ao militarismo, sendo que para manter os pontos ja
referidos ¢ necessaria uma grande capacidade militar, tendo os neoconservadores uma
visdo hobbesiana do mundo que obriga a superpoténcia a manter um forte investimento
na sua defesa e no seu militarismo®?. O wiltimo principio esta relacionado com a ideia de
Democracia. Dada a génese e identidade dos EUA enquanto democracia ndo se devem
mostrar indiferentes a outros regimes, em especial, 0s que pdem em causa os conceitos
fundamentais da liberdade e dos direitos humanos. A imagem do que anteriormente foi
referido referente a administragdo Clinton e a sua ideia de expansdo da comunidade

democratica, os neoconservadores sustentam esta ideia, mas diferenciam-se de Clinton

por lhe atribuirem uma dimens3o de forca baseada num maior militarismo®?.

Nesse sentido, os neoconservadores defendem que num mundo em que existem
um conjunto de Estados cujos regimes vao contra os valores primordiais dos EUA e que
suportam e apoiam redes terroristas que pdem em causa a seguranca norte-americana €
infrutifero lidar com os mesmos de forma passiva ou tentar a sua acomodacgao (sendo o
11 de Setembro o momento marcante que demonstra os perigos a que os EUA estdo
sujeitos se ndo agirem), sendo necessario uma imposi¢ao de forca militar para impelir as

mudancas de regime e expandir os valores democraticos.

A grande estratégia da politica externa da poténcia unipolar passa a ser a
destruicdo das redes terroristas, privilegiando a guerra preventiva contra estados que
possam sustentar de qualquer forma organizacdes terroristas que ponham em causa a sua
seguranca. Esta nova politica fica ainda marcada pela alteragcdo do paradigma das aliangas

ocidentais que perdem o seu cardcter permanente para passarem a ser aliancas ad hoc®*.
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A intervengdo no Afeganistao e no Iraque marcam a mudanga de prioridades regionais

com o foco de atengdo a recair no Médio Oriente.

Partindo da critica & administracio Clinton por uma postura demasiado
institucional e dialogante e por ndo aproveitar a oportunidade Uinica para cimentar a
posicdo norte-americana de lider global®®, o golpe que o 11 de Setembro representou na
sociedade norte-americana tornou-se o0 momento ideal para impor uma visao segundo a
qual os EUA tinham o dever de assumir um papel mais ativo na lideranga global e que a
sua seguranca nao deveria ser garantida de forma passiva, mas sim através de agdes
assertivas (leia-se através do uso do seu poderio militar) que confrontassem e destruissem

ndo so as redes terroristas mas qualquer tipo de ator ou regime que as apoiasse®®.

Relevante ainda para o nosso estudo é que esta nova fase marca um romper com
o status quo do Sistema Internacional, na medida em que os EUA deixam de colocar a
sua aten¢do nas poténcias revisionistas (China e Russia), que passam a ser parceiros na
guerra contra o terrorismo®’, abrindo espago para que as mesmas se vio desenvolvendo

tendo por base uma agenda cada vez mais revisionista.

Na resposta imediata aos ataques a administragdo Bush focou-se em identificar as
suas fontes. A CIA conseguiu identificar a Al-Qaeda, um movimento terrorista islamico,
e o seu lider Osama Bin Laden, como principais responsaveis pelo 11 de setembro e
consequentemente ameagas a seguranga norte-americana, que eram apoiados pelo regime
Taliba que controlava o Afeganistdo e onde mantinham varios campos de treino. Apds
identificado o alvo o gabinete de crise criado por Bush decidiu combater os Taliba e as
forcas da Al-Qaeda no Afeganistdo. O presidente decide agir e langar uma ofensiva no
Afeganistdo, com a autorizacdo do Congresso para o uso da forca contra os responsaveis
pelos ataques do 11 de Setembro, sendo que, em outubro de 2001, os EUA come¢am um
conjunto de ataques, com apoio de outros paises dos quais se destaca a Russia e com base
num consenso internacional, contra instalagdes militares dos Taliba e campos de treino
da Al-Qaeda®®. A operagio militar ¢ bem-sucedida, no sentido em que os norte-

americanos conseguem expulsar os Taliba de Kabul, no entanto, Osama Bin Laden,
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consegue escapar com alguns elementos da Al-Qaeda o que representara uma fonte de
instabilidade nos anos seguintes para os EUA. Nesse sentido, apds o derrube do regime
Taliba comeca um dos grandes desafios da politica externa norte-americana no séc. XXI
com a reconstru¢do do Afeganistdo a tornar-se um processo complexo e que os norte-

americanos nao vao conseguir resolver, deixando tropas na regiao até 2021.

Em janeiro de 2002, no discurso sobre o Estado da Na¢io®, George W. Bush faz
uma ligacao entre os eventos do 11 de setembro e um “Eixo de Mal” formado por Iraque,
Irdo e Coreia do Norte (com especial enfoque no Iraque e a sua ligacdo a armas de
destruicao massiva) que, ao contrario do que aconteceu no Afeganistao (que pretendia ser
uma efetiva resposta aos ataques do 11 de Setembro), visa justificar o conceito de guerra
preventiva que ira servir como preceito para uma invasdo do Iraque. Nesse sentido, a
prevengao torna-se o centro da acdo da poténcia unipolar que pretende proteger-se a si

propria, mas também o resto do mundo da tirania e do terrorismo.

Existe uma diferenga marcante entre a guerra no Afeganistao e a guerra no Iraque.
Se a primeira fica marcada por um sentimento unanime de solidariedade e apoio aos EUA
por parte das varias nagdes mundiais (com especial enfoque para a Russia e a China), a
mudanca de estratégia que a Guerra no Iraque opera, representa uma clara quebra com o

quadro de consenso multilateral, incluindo alguns aliados histéricos norte-americanos.

A ligagdo entre a guerra Islamica e os regimes ditatoriais marca uma expansao
(recuperemos aqui os perigos da expansao excessiva enunciada por Waltz relativo aos
sistemas unipolares), para muitos, injustificada, da missao original de resposta ao 11 de
setembro, mas também o fim do consenso apos o ataque as Torres Gémeas. Esta nova
agenda impos-se com os EUA a fomentarem a divisdo interna na sua principal alianga,

9390

dividindo a Europa entre “velha e nova europa™” e que representou o momento de maior

crise na relacdo transatlantica (até a elei¢ao de Donald Trump).

A duvida sobre a legitimidade da invasdo do Iraque manteve-se sendo a grande
questdo a incapacidade que os EUA tinham e mantiveram de estabelecer uma relacio
objetiva entre o 11 de setembro e Saddam Hussein, mas também entre o regime iraquiano

e as supostas armas de destrui¢io massiva’l.
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Ainda que os EUA tenham conseguido uma inicial vitéria com a queda do regime
de Saddam, a situagdo, a imagem do que aconteceu no Afeganistio, tornou-se
fundamentalmente instdvel dada a impreparagdo ou inexisténcia de um plano dos EUA
para conseguirem de forma adequada sairem dos dois paises, mantendo os seus objetivos
salvaguardados. O vazio de poder deixado apds a queda de Saddam mergulhou o pais no
caos com as tropas norte-americanas a serem um alvo a abater o que nao permitia uma
reducdo do pessoal militar na zona (pelo contrario levou ao seu aumento). A reconstru¢ao
do Afeganistdao e de um novo governo que conseguisse estabilizar o Iraque mostraram-se
desafios longos e complicados que os EUA ndo conseguiram resolver de forma eficiente.
Apesar da apresenta¢do de um plano denominado “Strategic Framework Agreement” por
parte da administragdo Bush que estabelecia uma normalizada relagdo politica,
econdmica e securitaria com 0 novo governo iraquiano € previa uma retirada progressiva
de tropas da regido, a necessidade de presenca militar no Afeganistdo e no Iraque

manteve-se, sendo que o processo se arrastou até 2021°2,

Para além de exporem a vulnerabilidade dos EUA, os atentados do 11 de Setembro
marcam de forma indelével a unipolaridade norte-americana. O que derivou da resposta
ao ataque as Torres Gémeas demonstra a forma erratica como a sua politica externa do
p6s-Guerra fria foi evoluindo, com a incapacidade de os EUA seguirem o caminho
moderado anteriormente delineado pelas anteriores administragdes ao embarcarem num
impeto imperialista baseado na imposi¢ao da mudanca de regimes através da sua forca
militar. Representa ainda a incapacidade dos EUA em aproveitar a sua oportunidade unica
para redefinir a Ordem Internacional baseada numa paz democratica, dada a alteragao
radical da sua politica externa. Para além disso, as tensdes e crises causadas no ceio da
comunidade transatlantica que abrem uma crise na comunidade ocidental ¢ no modelo
multilateral vigente, aliadas ao desgaste resultante das guerras que os EUA iniciaram,
mas, durante a administracdo Bush, ndo conseguem encerrar, levou a uma “crescente
erosdo da ordem internacional” e da sua supremacia na arquitetura do Sistema

Internacional®>.

1.2.2 O declinio norte americano € o pivot asiatico

%2 GREGG 11, Gary L., George W. Bush: Foreign Affairs [Em linha]. University of Virginia: Miller Center.
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Ainda com os EUA a tentarem encontrar uma forma de gerir a sua saida do
Afeganistdo e Iraque, a administracdo norte-americana muda novamente do Partido
Republicano para o Partido Democrata com a eleigdo de Barack Obama em 2009. O 44°
Presidente dos EUA ¢ eleito num periodo que combina um conjunto de novos elementos
que leva a uma nova visao para a politica externa norte-americana. A crise financeira de
2008, o desgaste do poder norte-americano com as guerras no Iraque e no Afeganistao, o
declinio relativo dos EUA no Sistema Internacional, a deslocacdo dos centros de poder
para a regido da Asia associada a emergéncia de um conjunto de poténcias regionais com
um crescimento econdémico ¢ demografico exponencial (com especial relevo para a
consolida¢ao do papel da China enquanto poténcia revisionista € cuja economia ameacava
)94

ultrapassar a economia dos EUA)™, obrigaram a uma mudanca estratégica no rumo da

politica da principal poténcia a nivel global.

Nesse sentido surgem duas alteracdes bastantes relevantes na politica externa
norte-americana: a constatagdo de um declinio relativo do poder norte-americano que
levara a um certo retraimento estratégico aliado a uma mudanca da grande prioridade
estratégica norte-americana que passa a ser a zona da Asia-Pacifico”. A administragio
Obama representa um novo marco na politica dos EUA, que confirma o inicio de uma
ideia de retraimento estratégico da principal poténcia, sendo que a sua politica externa

passa a estar subordinada as prioridades da sua politica interna”®.

Neste contexto ¢ importante salientar que o continente asiatico destacava-se cada
vez mais no paradigma internacional albergando ndo so as grandes poténcias que a curto
prazo poderiam representar uma ameaga a lideranga norte-americana, mas também um
conjunto de outros Estados em manifesto e exponencial crescimento. Nao s6 o continente
asiatico era palco das duas grandes poténcias revisionistas (por um lado a Russia que
mantinha uma proeminéncia militar e sobretudo nuclear e por outro o crescimento
exponencial da economia chinesa, do seu raio de agcdo e da sua modernizagdo militar),
como continha também um conjunto de nagdes que se encontravam em rapido
crescimento em varios sectores e que faziam da zona da Asia e do Pacifico a regido do

globo em que o crescimento econdmico e demografico seria mais significativo®’.
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Nesse sentido, surge uma alteracao das prioridades regionais dos EUA que deixam
de se concentrar no Médio Oriente (embora mantenham a sua presenca na regido) e
identificam a zona da Asia-Pacifico com a sua principal prioridade estratégica. Embora a
reorientagdo estratégica da politica externa norte-americana para o continente asiatico
tenha precedido a elei¢do de Barack Obama®® foi durante a sua administragio que essa
ideia foi explicitamente assumida e declarada, ndo s6 num conjunto de documentos
oficiais da Casa Branca (Estratégia de Seguranca Nacional e Guia Estratégico de defesa),
mas também através de varias declaragdes de membros da administragdo. Em outubro de
2011 surge uma das principais manifestagcoes publicas desta alteracdo com um artigo de
Hillary Clinton intitulado “America’s Pacific Century”®®. A secretaria de estado dos EUA
afirma que o futuro da politica internacional seria decidido na Asia, marcando de forma
explicita o que foi a redefini¢dao da politica externa que passava a centrar-se na zona da

Asia-Pacifico.

Nesta redefini¢do que ficou conhecida como “pivot asidtico”, Clinton identifica a
regido da Asia e do Pacifico como o centro da politica internacional cobrindo uma vasta
area que se estende desde o subcontinente indiano até a margem ocidental dos EUA
englobando os oceanos Pacifico ¢ Indico e reconhecendo que a zona engloba quase
metade da populagdo mundial, muitos dos motores da economia global, alguns
importantes aliados norte-americanos e grandes poténcias emergentes com destaque para
a India e a China. Reconhecendo o desgaste da Guerra do Iraque e Afeganistao aliada a
pressdo interna para “regressar a casa”'%°. Clinton afirma que o envolvimento da lideranga
norte-americana na Asia é fundamental, comparando os investimentos a serem feitos pela
administragdo Obama na zona, aos investimentos no pés-Segunda Guerra Mundial na

Europa e que levou a criagio de uma consolidada relacio transatlantica'®'.

Relativamente a este pivot asiatico o presidente Barack Obama num discurso
perante o parlamento australiano em 2011 identificou a zona da Asia e Pacifico como o

local com o crescimento econdomico e demografico mais acentuado, sendo fulcral para a

https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/11/16/fact-sheet-advancing-rebalance-asia-
and-pacific.

%8 Para uma discussdo mais alargada sobre este assunto ver SILOVE, Nina, «The Pivot before the Pivot:
U.S. Strategy to Preserve the Power Balance in Asia». In International Security, Vol. 40, N.° 4, 2016, pp.
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28 abr. 2022]. Disponivel em https://foreignpolicy.com/2011/10/11/americas-pacific-century/.
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prossecucdo dos interesses norte-americanos e determinante para o seu futuro. O
presidente dos EUA assumiu a decisdo estratégica de consolidar o papel que os EUA
desempenham na regido e no seu futuro refor¢ando as suas aliangas e assumindo a decisao

de tornar a regido a grande prioridade da sua politica externa'??

. Esta linha de pensamento
manteve-se ao longo da sua governagao, sendo que em 2015 o termo pivot € oficialmente
substituido por “rebalancing”, num comunicado que refor¢a a ideia da importancia do
continente asiatico a nivel econdémico, politico e demografico deixando um

comprometimento com a regido'®>.

Do mesmo modo o Guia Estratégico de Defesa, documento intitulado “Sustaining
U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense”'®* e langado em janeiro de
2012, considera que os interesses econdmicos e de seguranca norte-americanos estao
intimamente ligados aos desenvolvimentos no arco que se estende do Pacifico Ocidental
e da Asia Oriental & regido do oceano Indico ¢ da Asia do Sul. A estratégia a implementar
com vista 2 manutencao e consolidacdo do estatuto de lideranga global norte-americano
passava por uma redefinicdo estratégica, tendo por base um “rebalance” das suas
prioridades regionais para a zona do Indo-Pacifico, que permitisse renovar a lideranca
norte-americana no século XXI e que passava necessariamente por um refor¢o militar na
zona, um refor¢o das aliangas securitdrias na aérea (com especial destaque para a India e
a procura por uma alianga estratégica de longo prazo), a expansao da rede de cooperacdo
regional por forma a garantir a prossecucao de interesses comuns ¢ de seguranga € um
refor¢o das relagdes bilaterais com a China cujo crescimento ¢ identificado como tendo

o potencial de afetar a economia e a seguranga norte-americana'®.

Ainda neste contexto, a Estratégia de Seguranga Nacional de 2015'% para além
de assumir de forma bastante assertiva a alteragao da prioridade estratégica e do foco de
atengio norte-americano para a zona da Asia-Pacifico (tendo um capitulo proprio para o

tratar “Advance Our Rebalance to Asia and the Pacific’'’") traz uma dupla interpretagio

102 OBAMA, Barack, Remarks By President Obama to the Australian Parliament.
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relativamente ao papel da China e da relacao bilateral que os EUA procuram para a nagao
com crescimento mais demarcado na regido. A China ¢ identificada simultaneamente
como uma nag¢do cujo crescimento e prosperidade sdo bem recebidos e com a qual se
procura uma “relagdo construtiva”, baseada na cooperagdo em varios sectores regionais
e globais rejeitando a ideia de confronto, mas também deixando claro a existéncia de uma
dimensdo competitiva que os EUA irdo gerir através da sua posicao de lider impondo o
respeito pelo cumprimento de normais internacionais € monitorizando o seu crescimento

militar e expansdo na zona Asiatica'%.

Esta politica hibrida aparentemente com dois sentidos que combina a contencao
militar e territorial da China com a colaboragdo econdmica chegou a ser apelidada de

109 ¢ baseia-se num investimento na diplomacia bilateral EUA — China,

“congagement
bem como num reforgo das aliangas norte-americanas na regiao com aliados que também
pretendem a contengdo da expansdo chinesa e num refor¢o da presenca militar na zona
do Indo-Pacifico. A administragdo Obama nao pretendia confrontar a China nem as suas
fronteiras, mas sim reafirmar e reforgar a cooperacdo entre ambos estabelecendo uma
significativa presenga na regido Asiatica, ndao sO para controlar o seu
comportamento/crescimento dentro dos parametros dos seus interesses, mas também para

mostrar aos seus aliados na regido que ndo necessitam de se subjugar a uma potencial

hegemonia chinesa'!’.

Esta mudanca da prioridade estratégica dos EUA encontra-se inserida numa
alteracdo do principal palco econdémico que passa da zona euro-atlantica para um novo
complexo regional de poténcias emergentes na Asia-Pacifico. Esta ascensdo acima de
tudo econdomica e demografica de novas poténcias torna-se ainda mais significativa tendo
em conta que trés principais poténcias emergentes a nivel global (China, India, Russia)
se situam naquela regido, onde se encontram também quatro estados nucleares e tudo isto
¢ acompanhado de um declinio relativo do poder norte-americano. Este declinio norte-
americano assenta numa perda de poder relativo dos EUA, dado que ndo estdo a perder

poder em termos absolutos, ou seja, os EUA continuam a ser a maior economia do mundo
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€ a manter a sua primazia militar, no entanto existem outras nagdes que estdo a crescer
mais do que os norte-americanos, das quais se destaca a China, recuando a sua posi¢ao
em termos comparados'!!. Este facto ¢ alicercado por um vasto conjunto de previsdes
econdmicas que indicam que num futuro proximo a China tornar-se-a a principal poténcia

em termos econdémicos''%.

Este declinio assenta fundamentalmente numa dimensdo econdmica, tendo por
base o Gross Domestic Product (GDP)!'3, a produgio industrial, a divida externa norte-
americana e o custo de direitos sociais''*. Em 1995, no auge da unipolaridade norte-
americana, o GDP da China seria de seis por cento, sendo que em 2014 esse valor teria
subido para os quinze por cento. Em 2010 a china ja tinha ultrapassado os EUA em termos
de producao industrial''>. Embora os EUA continuem a ser maior economia do mundo, a
China apresenta-se como um desafio a curto prazo em termos econdmicos, sendo a grande
davida quando ¢ que a China ultrapassara os EUA. Para além disso, este crescimento
econémico chinés ¢ acompanhado de uma moderniza¢do militar, bem como de uma

tentativa de controlo/hegemonia regional 6.

Torna-se importante referir que como resultado da grande crise financeira de 2008
a administragdo Obama injetou um conjunto de estimulos econdmicos, tendo como
grande bandeira o seu programa Obamacare, que chegaram a cerca de quarenta por cento
do orgamento federal e que levou a um reajuste dos gastos norte-americanos no exterior
implicando redugdes no orcamento de defesa!!’. Para além disso, em 2016, a divida
publica norte-americana rondava cerca de oitenta por cento do PIB, sendo a grande

maioria (cerca de sessenta por cento) devida a China!'®,
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Este declinio econdomico implica duas consequéncias: primeiro, enquanto os EUA
investem menos na sua defesa, outras nagdes emergentes conseguiram encurtar a
distancia entre a sua posi¢ao relativa no Sistema Internacional e a poténcia dominante e,
segundo, a capacidade de os EUA assumirem o papel de estabilizadores regionais tendera

a chegar ao fim!'!"’.

Apesar de fundamentalmente econdmico este declinio reflete-se também em
algumas dimensoes de soff power. A crise financeira, o desgaste das guerras no Médio
Oriente ¢ o exponencial crescimento de uma China cada vez mais inserida numa
economia global levaram alguns estados a aliarem-se em termos econémicos com a China
criando, pela primeira vez desde o fim da Guerra Fria, um modelo alternativo ao modelo
norte-americano. O admiréavel crescimento que a China conseguiu operar sem aderir ou
partilhar os tipicos valores Ocidentais (leia-se o confronto entre democracias liberais e
estados autocratas sem rejeitarem uma economia de mercado), ¢ algo que representa nao
s6 um desafio ao estatuto de supremacia dos EUA, mas acima de tudo uma alternativa ao
modelo vigente e implementado pela superpoténcia que se arrisca a perder algum poder
de influéncia em vdrias regides do globo'?°. Neste quadro, ndo surge como surpreendente
a constatacao de que o proprio estado chinés tenha feito algum investimento diplomatico
e econdmico para se integrar no sistema internacional como um estado diplomatico,
pacifico e com capacidade de lideranca, enfraquecendo cada vez mais a influéncia norte-
americana especialmente na zona da Asia-Pacifico'?'. A incapacidade que os EUA
tiveram em “‘justificar” a invasdo do Iraque e as suas principais escolhas durante a
administragdo Bush criaram um impacto negativo relativamente a unipolaridade norte-
americana (que perde a sua imagem benigna e passa a ser associada a impeto
imperialista), criando a nivel global dois sentimentos prejudiciais ao estatuto dos EUA
enquanto nacao unipolar: Primeiro a ideia de que os EUA agem apenas de acordo com os
seus interesses desprezando as instituicdes multilaterais quando as mesmas ndo lhes
convém e, segundo, apesar da excecionalidade e do seu poderio militar, as suas

capacidades podem nao ser tao eficazes quanto aparentam, dada a sua incapacidade em
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resolver de forma assertiva e definitiva os diversos problemas que foram surgindo com a

queda dos regimes no Afeganistio e no Iraque'?.

Olhando para as intervengdes norte-americanas no exterior verificamos que os
EUA vao seguir uma politica econdmica que tem como objetivo a redugdo dos gastos em
defesa. Em termos praticos a administragdo Obama, ainda no seu primeiro mandato, retira
tropas do Iraque, inicia a saida do Afeganistdo, sendo esta retirada um dos topicos centrais
da sua gestdo em termos de politica externa, e vai reduzir as capacidades dos EUA no
exterior que “deixam de ter os meios indispensaveis para fazer a guerra em duas
frentes”!'?*. Para além disso, a administracdo Obama opta por ndo intervir na questio da
Siria, ainda que o presidente Barack Obama tenha delineado uma linha vermelha
relativamente ao uso de armas quimicas em civis, sendo que quando o regime sirio
recorreu a esse tipo de armamento os EUA abstiveram-se de tomar iniciativa, dado que
representaria uma negacao do caminho definido em termos de politica externa e lembraria
ao mundo e a populacdo norte-americana o desastre das interven¢des no Iraque e no
Afeganistdo!?*, Este facto representa a forma como politica de intervengdo no exterior se
alterou, tendo em conta as politicas definidas no pos-Guerra Fria e veio abrir espaco para
uma intervengao por parte da Russia que permitiu a consolidacao da sua presencga na zona

do Médio Oriente.

A problematica acima descrita, leia-se o declinio norte-americano expresso na
necessidade de recuperagdo da sua economia e de um retraimento estratégico, encontra-
se refletida na National Security Strategy de 2010’ e no Guia Estratégico de Defesa,
sendo que ambos assumem como grande prioridade a recuperagdo econdmica e a retirada
do Iraque e Afeganistdo. Os documentos reconhecem a alteragdo de circunstincias na
arquitetura internacional e definem que ¢ necessdrio a procura por um crescimento
economico e reducdo do défice, num claro apelo para uma concentragdo em questoes
internas'?® bem como na recuperagio econdmica e equilibrio fiscal. Mais ainda, a

National Security Strategy deixa claro que os EUA ndo podem sozinhos continuar a

estender o seu poder e resolver os problemas mundiais, sendo necessario um reforgo das

122 Ibidem.

123 GASPAR, Carlos O Regresso da Anarquia, p.177.

124 WOZNIAK, Michal, «The Obama Doctrine - U.S. Strategic Retrenchment and its Consequences». p.63.
12 OBAMA, Barack, National Security Strategy [Em linha]. Casa Branca. mai. 2010. [Consult. 29
OBAMA, Barack, National Security Strategy [Em linha]. The White House. mai. 2010. [Consult. 29 fev.
2022]. Disponivel em:
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/rss_viewer/national security strategy.pdf.

126 OBAMA, Barack, National Security Strategy, prefacio.

32



suas aliangas e um novo papel dos seus aliados'?’. Importa referir que ambos os
documentos sublinham a importancia da retirada do Iraque e Afeganistdo, a necessidade
de uma politica externa mais conservadora e o facto de a zona da Asia-Pacifico ser

fundamental e, como tal, uma exce¢ao ao retraimento norte-americano.

O Guia Estratégico de Defesa refere mesmo que sempre que possivel deverdo ser
encontradas abordagens inovadoras “/ow-cost” que permitam alcangar os objetivos
securitarios.'”® Tendo por base os dois documentos enunciados, fica claro que os EUA
ndo se irdo envolver em novas guerras por procuragdo e irdo redefinir a sua presenca

militar no mundo com vista a uma reducdo de custos'?’

. Nesse sentido, o grande cerne da
politica externa norte-americana para a ser o equilibrio entre a manutencdo do estatuto
dos EUA e consequente extensdo dos seus compromissos internacionais perante o seu

declinio relativo.

As opgoes seguidas por Obama apresentam tracos de um retraimento estratégico,
dado que a sua resposta a um declinio relativo do poder norte-americano passou por um
decréscimo dos custos com a politica externa e, em particular, no orcamento de defesa,
para uma concentragdo em comprometimentos centrais, tendo por objetivo a diminui¢ao
dos gastos da nagdo norte-americana sem pOr em causa 0s seus interesses estratégicos
vitais. Para o fazer foi necessario perceber quais os comprometimentos internacionais
onde os EUA poderiam reduzir a sua influéncia e atribuir mais responsabilidade aos seus
aliados enquanto estabilizadores regionais € onde a intervencdo norte-americana seria

efetivamente necessaria'>°,

1.3. A transi¢do para uma nova balanca de poder

A lideranca inicial dos EUA no mundo pos-Guerra Fria, marcada pela Guerra do
Golfo, passou por um envolvimento dos EUA com institui¢des multilaterais procurando
uma certa legitimacao das suas agdes, mas acima de tudo um consenso internacional que
levasse um conjunto alargado de outros Estados a considerar as a¢des dos EUA como
benignas e a superpoténcia como unico agente capaz de servir como garante da

estabilidade internacional. Este periodo fica marcado pela “nova era” de George H. W.
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Bush para quem o periodo do p6s-Guerra fria seria uma oportunidade tnica para os EUA
redefinirem a Ordem Internacional de acordo com os seus valores e interesses, € na qual
o respeito pelo Estado de Direito, a procura por uma estrutura internacional estavel que
levasse a paz e um conceito de seguranca coletiva seriam fundamentais. Esta abordagem
(como as outras que se seguiram) passava ainda pela conciliagdo entre uma politica
externa capaz de assumir a responsabilidade que se impunha a superpoténcia e a aceitacdo
interna. Nesse sentido, ¢ proposto um intervencionismo casuistico baseado numa relagao
entre beneficios e custos de intervencdes no exterior, tendo por base a manutencao e
consolidagdao da supremacia norte-americana. Esta linha de pensamento ¢ mantida pela
administracdo Clinton, que, no entanto, priorizou a expansao dos valores democraticos e
de uma economia de mercado global como forma de consolidar a supremacia norte-
americana. O desenvolvimento e crescimento de um quadro democréatico e alargamento
de uma economia de mercado por forma a consolidar a primazia norte-americana levou a
um desafio complexo com a integracdo de algumas ex-reptblicas soviéticas e
alargamento destes conceitos a Russia. Face a um conflito na Europa e perante uma
violacao dos direitos humanos, com a persegui¢ao da minoria albanesa no Kosovo e sem
aprovacao no Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas, os EUA decidiram intervir
liderando for¢as da NATO. Ainda que ndo tenha existido uma unanimidade internacional
nos ataques, sendo a primeira vez que a NATO recorreu ao uso de forca militar sem
aprovacao do Conselho de Seguranca da ONU, os EUA decidiram que os ataques aos
direitos humanos que se verificavam na regido justificavam uma resposta assertiva o
suficiente para por fim a situacdo, ainda que a comunidade internacional ndo fosse
unanime em relagdo ao ataque. Nesse sentido os EUA seriam a nacdo indispensavel, cuja
supremacia em termos econdémicos e militares seria demasiado importante e vital para a

seguranca mundial para estar dependente de consensos internacionais.

O momento marcante da unipolaridade norte-americana da-se com o 11 de
setembro de 2001, com os ataques as Torres Gémeas. Embora a resposta inicial de atacar
o regime Taliba e as instalagcdes da Al-Qaeda no Afeganistdo tenha reunido consenso
internacional, a expansdo dos objetivos norte-americanos no Médio Oriente,
nomeadamente com a Guerra no Iraque e a sua ideia de guerra preventiva, levou a uma
nova estratégia na primazia dos EUA e a uma quebra nas suas aliangas, dividindo a
comunidade ocidental com especial énfase para a crise diplomatica na Europa. A

prioridade da superpoténcia unipolar deixou de ser o alargamento dos valores Ocidentais
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e expansao da economia de mercado para ser a destruicdo das redes terroristas e dos
regimes que as apoiam. Esta nova estratégia implicou a intervencdo militar e o uso da
forca norte-americana para a mudanga de regime em estados autocraticos considerados
como perigosos para a sua seguranca (e paz mundial) baseando a sua resposta em agoes
militares € no conceito de guerra preventiva. A concentracdo de esfor¢os militares que
representaram as guerras no Iraque e Afeganistdo que a administragdo George W. Bush
ndo conseguiu encerrar, bem como a crise aberta na comunidade ocidental, representou a
perda da oportunidade que os EUA assumiram no pos-Guerra Fria para redefinir e moldar
a ordem internacional de acordo com os seus valores, mas também criou a oportunidade

para a emergéncia de outras poténcias revisionistas, nomeadamente a Russia e a China.

Com efeito, ndo s6 o crescimento da China, mas também de um outro conjunto de
estados comecava a destacar-se no panorama internacional. Face ao desgaste das guerras
no Médio Oriente e ao crescimento das economias asidticas no palco internacional a
administracio Obama definiu como prioridade a zona da Asia-Pacifico, numa mudanca
de estratégia que ficou conhecida como “pivot asiatico”, concentrando um conjunto de
competéncias diplomaticas, economicas e militares na regido da Asia-Pacifico. Relevante
neste processo ¢ a relagdo com a China (que ameaca ultrapassar os EUA em termos
econdémicos e criar uma hegemonica regional), sendo que os norte-americanos aplicaram
uma politica de engagement em termos econdmicos inserida num contexto de competi¢ao
e reforco de presenca militar na regido, por forma a tentar controlar o crescimento chinés

e consolidar a supremacia global norte-americana, em especial, nessa regido.

No que a Europa concerne, embora a alianca se tenha mantido (ressalve-se a
clivagem existente na invasdo do Iraque e a politica neoconservadora da administracdo
Bush) existiu uma clara perda de importancia relativa do continente europeu, que passou
de grande prioridade estratégica no fim da Guerra Fria para um plano secundario dado o
foco da administragdo Bush na regido do Médio Oriente e da administragdo Obama na

regido da Asia-Pacifico.

Seja pela nova era de George H. W. Bush, a na¢do indispensavel (ou paz
democratica) da administragdo Clinton, a guerra ao terror de George W. Bush ou o pivot
asiatico da administracdo Obama a politica externa norte-americana do p6s-Guerra Fria
passou fundamentalmente pela tentativa de manter e consolidar a supremacia dos EUA
num mundo unipolar, adaptando-se a diversos estimulos exteriores e a diversas evolugdes

que foram surgindo, tentando conciliar as suas opg¢des de politica externa com aprovagao
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interna. Ainda que tenham diferido na forma de o fazer o objetivo da grande estratégia
unipolar norte-americana passou precisamente pela manutencdo e consolidagdo do seu
estatuto de superpoténcia. As diferentes prioridades que cada uma das administracdes foi
determinando ao longo da sua vigéncia acabou por criar a ideia de uma evolugao erratica
na politica externa norte-americana no pds-Guerra Fria e a uma expansao dos seus
interesses e objetivos (com especial relevo para a utilizagdo da forca militar) que para
além de levar a um desgaste interno e externo, criou a oportunidade para a emergéncia de
poténcias revisionistas. Estes fatores associados ao crescimento de outras poténcias (com
especial enfoque na China que foi encurtando cada vez mais a distancia existente entre
economias) e a alteracdo para um novo centro de politica internacional no continente
asiatico levou a uma perda de preponderancia norte-americana se compararmos os dados

no imediato pds-Guerra fria até a elei¢ao de Donald Trump.

Todo este percurso dos EUA marcado pela unipolaridade assentou num ideal
liberal e internacionalista segundo o qual a interdependéncia entre os estados e uma cada
vez maior integracdo por forca da globalizagdo tornaria obsoleta a “competigdo estratégia
entre Estados” numa légica em que “aracionalidade dos interesses” poderia imperar sobre
a guerra ¢ a logica democratica poderia superar a procura incessante de poder, em especial

por poténcias revisionistas'>!

. Contudo a hubris e o racional adjacente a politica de poder
leva as poténcias a temer uma hegemonia norte-americana que nao desistem de impor a
sua posi¢ao num sistema internacional em que a “preponderancia do internacionalismo
democratico” contrapde o renascer no ‘“nacionalismo autoritario” levando a uma

polarizagio entre os defensores da ordem liberal e os regimes autocratas'32.

O pos-Guerra fria, marcado pelo momento unipolar norte-americano, suspende a
competi¢do estratégica entre grandes poténcias, dado que a sua supremacia global nao
pode ser desafiada, tornando a Russia e a China poténcias regionais. O sistema
internacional evolui de um sistema bipolar para uma Ordem liberal unipolar em que a
supremacia da Unica superpoténcia representa uma estratégia de integragdo multilateral
global e “homogeneizacao politica”, da qual Russia e a China fazem parte, embora

resistam a uma democratizagdo e alteracdo dos seus regimes politicos'.

131 GASPAR, Carlos O Regresso da Anarquia, p.175.
132 Ibidem.
133 Ibidem, p.227
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No entanto, e tendo por base o enquadramento acima apresentado, o sistema
internacional foi-se alterando, tornando-se instavel ¢ atualmente numa fase de transigao.
Embora a elei¢do de Donald Trump em 2016 marque um importante marco, a mudanga
havia comegado antes, ndo s6 com a incapacidade norte-americana de lidar com a questao
do Iraque e Afeganistdo, mas também com um revisionismo russo marcado pelo uso da
forca na Geodrgia em 2008 e na Ucrania em 2014 num claro desafio a primazia global

norte-americana e com a ascensdo da China enquanto competidor econémico dos EUA'**,

O retraimento estratégico e mudanga das prioridades regionais norte-americanas
representam no fundo a aplicagdo pratica de um conceito teorico do reconhecimento do
declinio relativo dos EUA que, embora continuem a ser a maior economia do mundo e
mantenham uma certa proeminéncia militar, vém outras nagdes encurtarem a distancia

para si e chegarem mesma a ameagar a sua lideranga global.

Enquanto os EUA se encontravam ocupados em resolver as problematicas no
Iraque e Afeganistdo, tentavam encontrar uma resposta efetiva para a crise financeira de
2008 e eram confrontados com uma extraordinaria ascensdo economica chinesa, as
intervengoes russas na Siria e na Ucrania refletem a postura do Kremlin empenhado em
reavivar os principios da multipolaridade. Reflexo disso foi precisamente a politica
externa assinada pelo presidente Putin em 2016 que tornou clara a necessidade de o pais
proteger a sua diversidade cultural no contexto de novos desafios internacionais e
tentativas dos EUA impor o seu dominio global, postulando o direito da Russia a

defender-se'?>.

A estratégia revisionista russa comega a ser posta em pratica em 2008 com a sua
intervengdo na Geodrgia e representa um claro desafio as regras do p6s-Guerra Fria, pondo
em causa o principio da soberania dos Estados e minando a hegemonia norte-americana
do uso da forga. Seguidamente terd um dos seus pontos mais marcantes com a anexagao
da Crimeia, marcando um novo ciclo caracterizado pela instabilidade as portas da europa
e uma clivagem definitiva com a ordem do pds-guerra fria. Desde ai a Russia tem seguido

uma politica externa que visa estabelecer uma nova balanca de poder!*¢. Com efeito, a

133 TSYGANKOV, P. Andrei, «The Revisionist Moment: Russia, Trump, and Global Transition, Problems
of Post-Communismy». Problems of Post-Communism, vol. 68, n.° 6, 2020, pp 457-467, DOL:
10.1080/10758216.2020.1788397, p. 459.

135 Ibidem, p.457.

136 TSYGANKOV, P. Andrei, «The Revisionist Moment: Russia, Trump, and Global Transition, Problems
of Post-Communismy., p.458.
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estratégia russa assenta na divisdo do sistema internacional separando a unipolaridade

norte-americana e hegemonia da ordem ocidental liberal de um mundo multipolar.

Simultaneamente a esta estratégia russa junta-se o crescimento da economia
chinesa que ameaga a primazia econdmica dos EUA. Nesse sentido, podemos nomear
como exemplo a Nova Rota da Seda da China “One Belt One Road”, que surge como um
dos grandes designios que visa estabelecer uma estrutura alternativa a Ordem Ocidental

liberal aproveitando o declinio relativo dos EUA e do Ocidente'?’.

Ainda que os EUA mantenham alguma supremacia nos principais indices de
capacidades de poder (econdmico, militar e tecnoldgico) a combinagao de poder entre
China e Russia ameaga contrabalancar essa primazia, ainda para mais se tivermos em
conta a sua politica cada vez mais revisionista. Nesse sentido, a unipolaridade do pds-
guerra fria da lugar a uma nova estrutura de transi¢cao na qual os EUA continuam a ser a
principal poténcia internacional e as duas poténcias seguintes assumem uma agenda
revisionista e, acima de tudo, um modelo politico autocratico que permite a criagdo de

um sentimento comum de resisténcia aos impetos de democratizagdo ocidental'*®,

Importa considerar que os EUA nao estdo numa decadéncia exacerbada. Como ja
referido, a sua perda de poder ¢ relativa e nao absoluta, sendo que a China ainda no dia
de hoje, ndo ultrapassou os EUA em termos econdmicos'*, apesar de a grande maioria
das previsdes e estimativas continuar a indicar que o fara num futuro préoximo e que a
distancia existente ¢ cada vez menor. Ainda assim, a modernizagao militar da China ainda
nao ¢ capaz de competir com os EUA que manter-se-a0 como uma grande poténcia
econémica. A economia de mercado e o facto de as duas economias estarem tdo
interligadas deixa antever que um confronto direto entre os dois ndo trard grande

vantagens para ambas as partes'*

. No entanto, esta nova balanca de poder onde uma
poténcia revisionista como a Russia ameaca o status quo através do uso da for¢a militar,
e uma China em ascensao econdmica que ameaga tornar-se a principal economia mundial,

marca um novo Sistema Internacional que se encontra numa clara transicao.

137 GASPAR, Carlos O Regresso da Anarquia, pp.205-206.

138 Ibidem, p.237.

139 Tendo por base o GDP.

14 MACDONALD, Paul K.; PARENTE, Joseph M., « Graceful Decline? The Surprising Success of Great
Power Retrenchmenty, p.42.
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Capitulo II — Contextualizagdo
2.1 Os EUA e o projeto de integracdo europeu

2.1.1 O periodo da Guerra Fria

Para além do fim do imperialismo alemao o final da Segunda Grande Guerra
representou uma alteragdo no paradigma internacional, onde as grandes poténcias
europeias que outrora dominaram o mundo acabaram devastadas e perdidas num sistema
internacional que mudou radicalmente. Os EUA e a URSS assumiram o controlo e
protagonismo do sistema internacional, sendo que os equilibrios europeus passaram a ser
decididos pelas duas poténcias mundiais, que mantinham ambas uma forte presenca

militar no continente europeu'*!

. Nesse sentido, o fim da Segunda Guerra Mundial resulta
num “novo sistema internacional, em que a Europa deixa de ser o centro da politica
internacional para se tornar o centro da competigdo estratégica entre as duas

superpoténcias”!'#?,

Fulcral para esta alteragdo foi a defini¢do da politica externa dos EUA e da URSS
no pos-guerra. Ainda que tenham terminado a guerra fazendo ambos parte da coligagao
vencedora, as decisdes relativas ao futuro da Europa e a defini¢do das suas esferas de
influéncia, bem como a divisao ideologica entre as duas poténcias mundiais levaram a
uma rutura entre duas ordens diferentes'*. Esta rutura levou a criagio de um clima de
Guerra Fria, com o mundo dividido ideologicamente (socialismo soviético de um lado e
democracia liberal do outro)'** e geograficamente (URSS a Este ¢ EUA do lado
Ocidental), com o continente europeu especialmente vulneravel entre as duas

superpoténcias.

A Europa, com um vazio de poder no seu centro € com as principais poténcias a
recuperar de uma guerra total, tornou-se o grande foco de atencao e principal prioridade
para os dois rivais'®. Se por um lado a URSS tentava expandir o seu império e a sua
ideologia, os EUA redefiniram a sua politica externa assente na criagdo de um sistema
internacional liberal baseado no multilateralismo. Fundamental e central nesta disputa foi

a gestdo da Alemanha e a sua relagdo com os diferentes atores internacionais envolvidos,

14 GASPAR, Carlos, 4 Balan¢a da Europa. Lisboa: Alétheia Editores, 2017, p.42.
192 Ibidem, p.41.

143 GASPAR, Carlos, O Regresso da Anarquia, p.29.

14 GASPAR, Carlos, 4 Balanga da Europa, p.42.

145 GASPAR, Carlos, O Regresso da Anarquia, p.31.
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sendo a gestdo do seu futuro o cerne da Guerra Fria e a resolucao desse problema fulcral
para a criagdo de um sistema estavel na Europa que acabou por se aplicar a nivel

internacional'*°.

O desenvolvimento e definicdo da expansdo soviética levaram os EUA a
redefinirem a sua politica para a europa'*’, baseando a sua politica externa na necessidade
de uma Europa livre e onde os poderes centrais se mantivessem longe da esfera soviética,

sob pena de um crescimento exponencial do império da URSS!#%,

Do ponto de vista europeu a grande prioridade das nagdes passou a ser a criagao
de uma unidade europeia. A contencdo das ameacgas externas € a procura por uma
estabilidade e seguranga que permitissem a resolucdo das crises internas, obrigavam os

paises europeus a construir uma alianga permanente com uma das superpoténcias'#’.

Nesse sentido, o perigo da expansdo comunista ¢ a necessidade de reconstruir a
europa resolvendo a questao do vazio de poder no continente, levaram a criagdo de uma
alianca ocidental entre os estados europeus democraticos e os EUA que, perante a sua
superioridade militar e econdmica, acabaram por definir as estratégias de reconstrugio'’.

Nesse sentido, o sistema politico europeu ¢ substituido por um sistema atlantico'>!.

A necessidade do apoio dos norte-americanos para os europeus no final da
Segunda Grande Guerra era cabal e assentava numa superioridade baseada
essencialmente em quatro vetores: uma vasta superioridade econdémica; uma lideranca
militar substancial (com o monopolio nuclear); uma segura base doméstica para uma forte
politica externa e; uma expressiva for¢a ideologica'>?. Para Franceses e Britanicos, os
dois paises europeus com alguma capacidade de decisdo e membros permanentes do
Conselho de Seguranga das Nacgdes Unidas, o compromisso norte-americano era
fundamental para a alianca ocidental que dependeria da disponibilidade para empregar os

seus meios militares na defesa da Europa'™.

146 TRACHTENBERG, Marc, 4 constructed peace : the making of the European settlement, 1945-1963.
Princeton: Princeton University Press, 1999, Prefacio.

147 SMITH, Mike, «The USA and the EU». In COX, Michael; STOKES, Doug, U.S. Foreign Policy,
Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 221.

148 HOLBORN, Hajo, The political collapse of Europe. Nova lorque: Alfred A. Knopf, INC, 1951, p.192.
19 GASPAR, Carlos, 4 Balanca da Europa, p.42.

130 Ibidem, p.43.

1S HOLBORN, Hajo, The political collapse of Europe, p.192.

1532 LUNDESTAD, Geir, The United States and Western Europe since 1945: From “Empire” by Invitation
to Transatlantic Drift. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 27.

153 TRACHTENBERG, Marc, 4 constructed peace: the making of the European settlement, 1945-1963,
p.85.
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Tendo por base este enquadramento podemos enunciar os momentos que
demonstram de forma inequivoca o papel fundamental do apoio dos EUA na criagdo de
uma Europa unida e integrada assente na criacdo de uma comunidade atlantica.
Essenciais para demonstrar o apoio dos norte-americanos ao projeto de integracao
europeu - a Doutrina TRUMAN, o Plano Marshall, a Alianca Atlantica, e a Comunidade
Europeia do Carvao e do Ago (CECA) — representam quatro momentos que embora
tenham surgido de forma improvisada, criaram uma sequéncia perfeita para o surgimento

de uma institui¢do supranacional europeia'>*.

Em 1947 perante o congresso norte-americano, Harry Truman, Presidente dos
EUA, proclamou um assertivo discurso prometendo ajuda a qualquer Estado que
resistisse a ataques comunistas, sendo este um dos primeiros passos marcantes do apoio
dos EUA para a promogao da estabilidade da Europa Ocidental face a ameaga soviética.
Solicitando ajuda ao Congresso para a Grécia e Turquia, a retorica anticomunista de
Truman teve um forte impacto na maioria da comunidade norte-americana e marcou o
momento em que os EUA assumiram a obrigacao de auxiliar qualquer estado que interna
ou externamente se visse confrontado com a ameaga da proliferacio comunista, com

especial énfase e promessa de auxilio para os paises europeus'>>.

George Marshall, Secretério de Estado dos Estados Unidos, defendia que a grande
prioridade na defesa dos interesses norte-americanos devia ser a Europa!>®. Como tal,
apresentou perante o congresso o European Recovery Program que ficou conhecido como
Plano Marshall. Este plano assumiu-se como uma ajuda econdmica sem precedentes € um
instrumento privilegiado para restaurar a estabilidade democratica e reconstruir a

Europa!®’

. O Plano Marshall, assinado pelo presidente Truman em 1948, representou o
reconhecimento da primazia que a Europa Ocidental representava para a politica externa
norte-americana'>®, podendo ser considerado a base de um projeto de integracio

europeu'’.

154 GASPAR, Carlos, 4 Balan¢a da Europa, p.53.

155 LEFFLER, Melvyn P.; WESTAD, Odd Arne, The Cambridge History of the Cold War: Volume I,
Origins. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 76.

156 GASPAR, Carlos, 4 Balan¢a da Europa, p.54.

15T GASPAR, Carlos, O Regresso da Anarquia, pp. 35-36.

138 HOLBORN, Hajo, The political collapse of Europe, p.192.

199 MOREIRA DE SA, Tiago; SOLLER, Diana, Donald Trump: O Método no caos. Lisboa: Publica¢des
Dom Quixote, 2018, p. 132.
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Ainda assim, embora tenha conseguido resultados econdmicos excecionais, nao

160

resolveu de forma cabal a crise europeia . A Alemanha, dividida em duas, continuava a

ser uma questio complexa de resolver!®!

, sendo que perante a ameaga soviética e a
necessidade de recuperar a economia europeia, os Aliados Ocidentais decidiram unir as
suas trés zonas de ocupagdo numa entidade politica e economicamente vidvel. Dois
Estados Alemades surgiram, simbolizando uma Europa dividida e a cidade de Berlim

tornou-se um foco de tensdo critico entre Este e Oeste'®?.

Por iniciativa britanica — através do Secretario de Estado de Foreign Affairs,
Ernest Bevin — surge a proposta de complementar a recuperacao econémica do continente
europeu com um sistema de defesa militar conjunto que conseguisse assegurar a defesa e
estabilidade da Europa. Bevin insiste na urgéncia de criar um pacto atlantico entre todos
os paises que pudessem enfrentar a ameaca de uma ofensiva por parte da URSS,
iniciando-se posteriormente as negociagdes entre EUA, Canada, Franca, Reino Unido e
os paises BENELUX'®, sendo aqui fundamental destacar que foram os Europeus e nio
os EUA que sugeriram uma lideran¢a norte-americana e a sua continua presenga militar

em territorio europeu'®t.

Face a ameaca soviética e a debilidade europeia em garantir a sua propria
segurancga, o futuro dos estados europeus dependia fortemente da vontade dos EUA em
sustentar a sua defesa. Com a situac¢do na cidade de Berlim cada vez mais tensa, com o
impeto imperialista dos soviéticos (simbolizado pelo golpe de Praga) a representar uma
cada vez maior ameaca para os aliados Ocidentais, e mantendo a ideia de recuperar a
Alemanha economica, industrial e socialmente com um vinculo ao Ocidente, os norte-
americanos decidiram demonstrar aos aliados Europeus a sua determinacdo em assegurar
a defesa da europa e construir uma ponte de integracao entre a Alemanha Ocidental, a
Europa Ocidental e o Sistema Atlantico'®. Como tal, para além da garantia da

manutencdo de uma presenga militar significativa na Alemanha e na fronteira com a

160 GASPAR, Carlos, 4 Balanca da Europa, p.56.

16! LEFFLER, Melvyn P.; WESTAD, Odd Arne, The Cambridge History of the Cold War: Volume I,
Origins, p.80.

162 TRACHTENBERG, Marc, 4 constructed peace: the making of the European settlement, 1945-1963, pp.
80-81.

163 GASPAR, Carlos, 4 Balan¢a da Europa, p.59.

164 KEUKELEIRE, Stephan; DELREUX, Tom, The Foreign Policy of the European Union: 2nd Edition.
p- 39. Ver também LUNDESTAD, Geir, «"Empire by Invitation" in the American Century». In
Diplomatic History, vol. 23, n.° 2, 1999, pp. 189-217, pp. 198 -199.
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URSS, em 1949 surge a NATO, uma alianga militar transatlantica liderada pelos EUA
que visava assegurar a defesa comum do espaco atlantico, com especial énfase na Europa.
As repercussdes de transferir a responsabilidade pela seguranca e defesa da Europa
ocidental para os EUA seriam determinantes nas décadas seguintes, sendo que para além
de um papel estruturante na seguranca e defesa europeias, os EUA acabaram por ter um

papel determinante também na sua politica externa'®S,

Este sistema de defesa atlantico que permitiu a dupla contengdo da URSS e do
potencial poderio alemao s6 pode ser assegurado por uma alianga permanente entre os
estados europeus ocidentais e os EUA, consubstanciando-se numa coligag¢ao
transatlantica que teve como principal efeito no projeto de integragcdo europeia a

integracdo da Alemanha na NATO e num contexto de unidade europeia'®’.

Apo6s a divisao da Alemanha e a criagdo da NATO que concretiza as intengdes dos
franceses, Robert Schumann, ministro Francés dos Negdcios Estrangeiros, apresenta uma
proposta que pretendia subordinar a producdo de carvao e ago de Franca e Alemanha
numa entidade supranacional europeia, aberta a outras na¢des da Europa, que para além

de uma cooperacdo econdmica sugeria o fim da oposi¢do entre Franga e Alemanha'%®.

Os responsaveis norte-americanos ficaram impressionados pelas possibilidades
abertas por esta declaragdo. O Plano Schumann, como ficou conhecido, representa a
concretizacdo das proprias expectativas norte-americanas para a Europa, assente uma
recuperagao democratica e revitalizacdo econdémica, sendo considerado o passo mais
importante para o progresso econémico e constru¢io de um sistema de paz na Europa'®.
O Plano Schumann representou o projeto ideal para resolver o grande problema do seu
tempo: a relagdo entre uma revitalizagdo sem controlo do poderio industrial alemao e o

receio Francés e Ocidental das suas consequéncias'”’.

Tendo por base um entendimento Franco-Alemao relativo a producao de carvao e

aco, que se consubstanciou numa autoridade supranacional europeia baseada na

166 KEUKELEIRE, Stephan; DELREUX, Tom, The Foreign Policy of the European Union: 2nd Edition,
p.39

167 TRACHTENBERG, Marc, 4 constructed peace: the making of the European settlement, 1945-1963,
pp-84-86.
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comunitarizacdo das duas industrias, este plano representa uma revolucdo diplomatica
que substitui o receio e as politicas de contencado relativas a Alemanha por uma estratégia
baseada na cooperagao e integracdo da Republica Federal num modelo multilateral. Este
importante passo para a promog¢ao de uma integracao europeia representa o passo decisivo

na gestdo alema para a construgiio e consolidacdo de um vinculo europeu e ocidental'’!.

Tendo aberto as portas a outros paises europeus, em 1951, Franca, Republica
Federal Alema, Itdlia e os paises BENELUX fundaram a Comunidade Europeia do
Carvao e do Ago (CECA), representando a primeira instituicdo supranacional europeia e

a génese do que hoje ¢ conhecido como UE.

Podemos afirmar que ajudando e incitando a criag@o de instituicdes democraticas
e multilaterais e uma economia baseada num mercado de cooperacdo, promovendo a
estabilizacdo financeira do continente e fornecendo um apoio militar para a sua defesa,
os EUA consideravam a integracao europeia como fundamental para a criacdo de uma

ordem liberal centrada na zona Atlantica!’%.

Todo este percurso e o estabelecimento das instituigdes europeias definidas na
primeira década no pdés Segunda Guerra Mundial, foram fundamentais em moldar as
décadas seguintes, sendo que “prevalecem e asseguram a estabilidade da balanca
europeia, sem mudangas relevantes na configura¢do diplomatica até ao fim da Guerra

Frianl73

Esta politica de apoio norte-americana manteve-se durante a administragao
Eisenhower, representada pelo incentivo ao alargamento das institui¢des europeias ao
Reino Unido e a outros paises da NATO, mas sobretudo pelo forte apoio a criagdo da
CEE (Comunidade Econémica Europeia)'’*. E importante referir que a imagem criada
pela emergéncia de um bloco econdmico europeu criou um sentimento de ameaca,
sustentado na ideia de que uma europa unida pudesse vir a prejudicar os interesses

econdémicos dos EUA.

O final da década de 60 ¢ marcado por uma mudanga no paradigma internacional
assente na relagdo entre EUA e URSS que redefinem a suas estratégias internacionais. A

perda de supremacia nuclear norte-americana, o surgimento de uma nova for¢ca comunista

"l GASPAR, Carlos, 4 Balan¢a da Europa, p.70.
172 SMITH, Mike, «The USA and the EUy, p. 221.
173 GASPAR, Carlos, 4 Balan¢a da Europa, p.75.
174 MOREIRA DE SA, Tiago; SOLLER, Diana, Donald Trump: O Método no caos, pp. 132 — 133.
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(China) que leva a cisdo sino-soviética e ao limiar de uma nova Guerra, bem como a crise
interna dos EUA simbolizada por uma longa guerra no Vietname que divide o povo norte-
americano, resultam numa alteracdo da politica externa norte-americana que se aproxima

de uma estratégia de détente'”.

Este novo paradigma apresenta um primeiro desafio a relagdo transatlantica, sendo
a Europa e o seu desenvolvimento enquanto comunidade econémica encarado numa dupla
dimensdo: Por um lado a ideia de uma “Atlantic partnership”, sendo a CEE um
equivalente da NATO e como tal uma plataforma de alianga multilateral fundamental a
ordem liberal atlantica e onde, acima de tudo, os EUA tinham uma posi¢cao dominante,
por outro a ideia de “adversarial partnership” instituida sob o receio de a Europa se tornar

176 A administracio Nixon introduziu uma visio dos EUA

um terceiro polo de poder
enquanto pais “normal” que deveriam acima de tudo proteger os seus interesses
economicos e defender-se daqueles que se aproveitam da sua lideranca na ordem

internacional liberal'”’

. Ainda assim, esta dupla dimensao, ndo impediu Henry Kissinger
— Secretario de Estado dos Estados Unidos na administragdo Nixon - de proclamar 1973
“O ano da Europa” e exortar a um novo tratado atlantico sobrepondo a alianga

transatlantica aos desafios que criava.

Ainda que a politica externa norte-americana se tenha redefinido num aparente
retraimento seletivo que representava uma reducdo da presenga externa dos EUA tendo

1178

por objetivo uma nova estrutura de paz na ordem internacional '°, como ¢ exemplo a visao

179 essa visdo acabou por

da administracdo Reagan e a sua agenda mais unilateralista
afastar-se demasiado dos principios basilares da ordem liberal para prevalecer ou

encontrar um acolhimento na sociedade norte-americana.

A ideia de que uma Europa forte e unida a nivel econémico pudesse formar um
bloco rival aos interesses dos EUA, foi uma imagem criada na politica norte-americana
que acabou por ndo ter uma expressdo significativa que pusesse em causa o forte apoio
dos EUA a consolidacdo e desenvolvimento do projeto de integracdo europeu. Se o inicio

da Guerra Fria representa o momento essencial na definicao dos arranjos que marcaram

175 GASPAR, Carlos, O Regresso da Anarquia, pp. 78-80.

176 SMITH, Mike, «The USA and the EU», p. 222.
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a cooperacdo transatlantica, as décadas de 70 e 80 ficam marcadas por diferentes
necessidades e visdes da economia interna norte-americana que impelem visdes
diferentes do perigo que um bloco europeu possa, ou ndo, representar. Essas visdes nunca
foram expressivas o suficiente para impedir o apoio norte-americano a evolucao da
unidade europeia, tendo os diferentes presidentes exortado a convergéncia e alianga
transatlantica e apoiando de forma clara os diferentes momentos de consolidagdo do

projeto europeu.

2.2.2 O p6s-Guerra Fria

O final da Guerra Fria apresenta pontos importantes em comum com o final da
Segunda Guerra Mundial. A semelhanca do que havia acontecido em 1945, o fim da
Guerra Fria representa uma mudanga no Sistema Internacional, estd iminentemente ligado
a Europa (mais especificamente a gestdo da Alemanha), e termina com a dissolucao de
um império. A queda do império soviético resulta numa redefini¢do da arquitetura
Internacional onde os EUA se assumem como a poténcia hegemonica num sistema

internacional unipolar'®’,

Esta redefini¢ao do paradigma internacional terd um impacto bastante demarcado
nas relacdes transatlanticas, mas acima de tudo na redefini¢do da Europa que com a queda
do império soviético enfrenta novos desafios em relagdo as suas fronteiras e
enquadramento de novos membros da Europa de Leste. Em termos de identidade a
Europa ocidental consolida a sua unidade politica existindo, no entanto, uma banalizacio
do seu estatuto internacional. Com o fim de um sistema bipolar a Europa deixa de estar
no centro de uma competigao estratégica entre duas superpoténcias para se tornar um ator
internacional independente com capacidade (e responsabilidade) para procurar definir o

seu proprio futuro. '8!,

Um dos temas centrais do final da Guerra Fria, a imagem do que aconteceu no
final da Segunda Guerra Mundial, foi novamente a questdo alema, existindo posi¢des
antagdnicas entre os principais atores internacionais envolvidos. A queda do muro de
Berlim que dividia a nagdo germanica e a queda do império soviético tornaram a
unificacdo da Alemanha a questdo fraturante da politica internacional. Helmut Kohl,

chanceler alemao em 1989, numa iniciativa bastante arrojada e inovadora, propds ao

130 GASPAR, Carlos, 4 Balan¢a da Europa, p.77
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Bundestag, sem consultar previamente os seus aliados, um processo de unificagao assente
numa plataforma europeia com a integracdo da nova Alemanha na Comunidade

Europeia'®?,

O programa dos 10 pontos enunciado por Kohl abre caminho a um processo
gradual de unificagdo entre as duas “Alemanhas”. Tendo o cuidado de ndo usar a
expressao “reunificacdo”, Kohl introduziu de forma bastante assertiva a questao da unido
entre a Republica Federal e a Républica Democratica Alema no paradigma internacional
com o objetivo de desenvolver um sistema federal, sendo o conceito central a
autodeterminacao do povo germanico que deveria ter o direito de decidir o seu proprio
futuro'®®. Essencial ainda neste discurso foi a importancia dada a Europa com o chanceler
alemdo a afirmar que a “futura arquitetura da Alemanha deveria corresponder a futura

arquitetura da Europa”!8,

Esta ideia foi muito importante na reacdo dos EUA. Apesar de a maioria das
poténcias europeias ¢ a URSS terem reagido de forma bastante negativa a esta ideia -
Margaret Tatcher chegou a considerar a reunificacdo alema uma caixa de Pandora -, a
reacdo dos EUA foi o oposto. Os norte-americanos foram os grandes apoiantes desta
proposta, condicionando o seu apoio a alguns requisitos essenciais: A Alemanha
reunificada teria de pertencer a Comunidade Europeia e a NATO, sendo o processo de
transigdo pacifico e respeitando a inviolabilidade das fronteiras'®*. O receio de um acordo
separado entre Alemanha e URSS, ou até a neutralidade alema que enfraquecesse a
comunidade transatlantica, sustentam o apoio norte-americano a unificagdo alema

enquadrada numa conjuntura europeia'®é,

Mais uma vez quando confrontados com um desafio complexo na gestdo da
Alemanha e na gestao do poder no centro da Europa, a resposta dos EUA passa pelo apoio
e incentivo a reconstrucdo da Alemanha, mas acima de tudo pelo progresso e

consolidacdo da unidade europeia assente num sistema Atlantico.

Nesse sentido, em 1991 “o fim da Guerra Fria, que deveria tornar supérflua a

continuidade da Alianga Atlantica e impor a reconstru¢ao de uma nova comunidade de
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seguranca europeia, coincide com a consolidagdo da NATO ” e consolidagdo do projeto

de integragio europeu'®’,

Com efeito, a administracdo de George H. Bush, que liderava os EUA no fim da
Guerra Fria, manteve e consolidou o apoio a integragdo europeia. Uma das melhores
formas de avaliar essa imagem foi a forma como o0s norte-americanos geriram a
dissolu¢dao da URSS no leste da Europa. A administracdo Bush viu a dissolucao do bloco
soviético localizado na Europa de leste como um processo europeu ¢ a Comunidade
Europeia (CE) como uma plataforma para estabelecer uma ordem europeia que replicasse

os valores dos EUA'®8,

Assim, os EUA entregaram a Europa a responsabilidade de liderar e coordenar a
reconstru¢do da Europa de Leste, utilizando os mecanismos de “soft-power” e “hard-
power” necessarios para controlar a instabilidade que foi surgindo com a deposi¢ao do
bloco soviético. Essa vontade foi ao encontro das aspiragdes europeias. Aquando do
colapso da Jugoslavia e com as varias crises internas nos paises da Europa de leste a
crescerem, os estados europeus proclamam que esta era a “Hora da Europa, ndo dos

EUA™'®.

No entanto, a UE enfrentava um desafio que iria testar a sua capacidade de tomada
de decisdo e unidade. Como ja vimos, a dissolugdo soviética levou a uma fragmentacao
da Europa de Leste e a um crescendo de crises que evoluiram para guerras, levando os
EUA, a poténcia hegemonica mundial, a considerar que a unido de estados europeus teria
capacidade para gerir a cisdo do bloco soviético. Contudo, este crescendo de tensdes ndo
teve a resposta contundente esperada. Assistiu-se a uma certa paralisia da agdo europeia,
sendo que, face ao escalar de violéncia, foi necessaria uma intervencao norte-americana.
Ja com a Administragdo Clinton em fungdes, os EUA ajudaram a resolver os problemas
que os estados europeus nao conseguiram resolver na Béosnia e no Kosovo assumindo a
lideranca na NATO!” e demonstrando novamente o apoio norte-americano aos Estados

Europeus.

Estes eventos comprovaram que apesar da consolidacao e desenvolvimento do
projeto europeu os EUA continuavam a ser indispensaveis a seguranga europeia e levanta

a questdo da expansdo da NATO, com a Alemanha a ser a principal defensora do duplo
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alargamento da UE e da NATO as democracias pds-comunistas da Europa Central e

Oriental !

A administracdo Clinton, seguindo a linha de convergéncia de administragdes
anteriores € que marcou a segunda metade do séc. XX, assinou uma Nova Agenda
Transatlantica baseada em questdes politicas e econdmicas e favoreceu o duplo

alargamento da UE e NATO!2.

Os primeiros tempos da administracdo George W. Bush ndo trouxeram alteragdes
relevantes a este modelo, pelo menos até ao dia 11 de setembro de 2001, com o ataque as
Torres Gémeas do World Trade Center, que acabou por introduzir alteragdes
significativas na politica externa norte-americana e que culminaram numa crise na relagao

transatlantica.

Os atentados terroristas da A/-Qaeda contra os EUA impuseram uma alteragao na
politica externa norte-americana e criaram as condi¢des para uma revisao das prioridades
da sua estratégia internacional. Com uma resposta bélica baseada num maior
unilateralismo que redefiniu o conceito de alianca para os EUA, o consequente ataque ao
Iraque por parte dos EUA dividiu a Europa, com os norte-americanos a fomentarem essa

divisdo entre “nova” europa e “velha” europa'®’.

Para além desta divisdo no proprio coracdo da Europa que rompeu com décadas
de apoio e incentivo a integragao e Unido Europeia, Donald Rumsfeld introduz uma nova
visdao do conceito de alianca, “In this war, the mission will define the coalition — not the
other way around”'**. Esta declaragdo marca uma clara alteragiio do paradigma relacional
dos EUA com a Europa em que as aliancas permanentes dos EUA sdo substituidas por
coligacdes de vontade.

A guerra contra a Al-Qaeda que se transformou numa estratégia tardia de

reconstrucdo da ordem internacional liberal!®>

, simbolizada pela invasdo do Iraque, nao
foi bem recebida pela Europa, levando mesmo a uma divisdo entre EUA e Reino Unido

de um lado e o eixo franco-alemdo do outro, culminando numa crise na coligacdo
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transatlantica acrescida de uma divisdo na politica dos EUA!%S. A estratégia revisionista
de Bush est4 na origem da grande crise entre EUA e UE!'’ e para além das implicagdes
que teve na propria definicdo da alianca com os seus parceiros primordiais na segunda
metade do séc. XX, abriu espago no Sistema Internacional para o surgimento de poténcias
revisionistas, aspeto que ird marcar e influenciar a politica externa norte-americana no

séc. XXI.

A estratégia seguida pela administracdo George W. Bush rompe com alguns dos
principios dos EUA nas cinco décadas anteriores, sendo baseada em quatro dimensdes: a
legitimagdo da guerra preventiva; a preferéncia pelo unilateralismo, segundo o qual nem
as aliangas nem as institui¢des internacionais podem condicionar as decisdes dos EUA; a
redefinicdo do conceito de alianga, privilegiando as coligacdes ad-hoc; e a defesa da

proliferagdo das virtudes da democracia constitucional'*®,

Esta foi a grande crise na relacao entre os aliados atlanticos, no entanto, apesar da
divergéncia, parte da cooperagdo e do apoio a integracao europeia manteve-se, sendo que
a administragdo Bush apoiou o grande alargamento da UE e da NATO em 2004. A queda
do regime de Saddam e uma nova estratégia de seguranca nacional implementada por
Bush em 2006 acabaram por devolver os EUA a uma agenda mais multilateralista'®. No
entanto, a redefini¢do das prioridades norte-americanas estava desenhada. Nao podemos
dissociar a viragem sentida no inicio do séc. XXI de um novo olhar dos EUA sobre a sua
posi¢do no sistema internacional, a redefinicao dos seus principais objetivos que, com o
surgimento de poténcias revisionistas, acabaram por redundar numa perda relativa de

importancia da Europa e numa estratégia de retraimento.

Foi neste prisma que surgiu a administragdo Obama com a Europa a saudar o novo
presidente. Barack Obama apoiou a assinatura do Tratado de Lisboa em 2009, promoveu
uma maior integracdo para enfrentar a crise financeira e consolidou a posi¢ao dos EUA

na NATO?®. Ainda assim, a sua administragio enfrentou alguns dos desafios que

19 Ibidem, p.122.
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transitaram dos acontecimentos relevantes no inicio do século: a ideia de um novo
multilateralismo com maior exigéncia com os seus aliados, a instabilidade do sistema
internacional e o surgimento de poténcias revisionistas que levaram a uma perda de
importancia estratégica da Europa e as necessidades econdmicas e financeiras dos EUA

8201

na senda da grande crise de 2008-"", resultaram num periodo de percecdes paradoxais na

comunidade transatlantica.

Ainda assim, em 2016, no final do seu mandato, em Berlim, Barack Obama, deu
um discurso?*? onde declarou de forma inequivoca a importancia da europa, destacando
a necessidade de uma europa forte na manutencdo de uma era de paz e prosperidade na
politica externa norte-americana, mas também o papel preponderante dos EUA no
desenvolvimento de uma Ordem Internacional Liberal através de um conjunto de
institui¢des multilaterais, exaltando a forma como EUA e UE se encontram integrados e

cuja relacao ¢ fundamental para a ordem internacional.

Nesse sentido, e ainda que muitos dos desafios que Trump enfrentou tenham sido
herdados da administragio Obama, a sua administra¢do envidou claros esfor¢os para a
consolidagdo da relagdo transatlantica com marcos de cooperagdo efetiva, tais como, o
acordo nuclear com o Irdo, o acordo sobre as alteragdes climaticas, a confrontacdo do
regime de Gaddafi na Libia e uma posi¢@o conjunta de condenacdo da Russia pela invasdo

da Crimeia®®.

Ainda assim, podemos identificar alguns dos desafios que transitaram da
administracdo Obama para a administragdo Trump: A falta de consenso na resposta a
crise econdmica mundial e as guerras no Médio Oriente; a exigéncia de um maior
contributo dos estados europeus para a NATO; a resposta dos EUA a ascensdo de
poténcias revisionistas e o paradoxal declinio da Europa; e uma nova estratégia

internacional de retraimento norte-americano>’*.

Em suma:
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A relacao entre EUA e o projeto de integracdao europeu foi pautada ao longo de
sete décadas por varios desafios ndo so pelo continuo desenvolvimento e consolidacao da
CEE — UE enquanto ator internacional de relevo, mas também pela imagem que a politica
norte-americana foi criando daquilo que a UE poderia representar para os seus interesses.
Se inicialmente os EUA foram determinantes para uma maior cooperagao economica e
politica que permitiu a criagdo de instituigdes democraticas e que promoveram a
consolidacdo de uma comunidade de nag¢des devastadas pela Guerra, logo no final da
década de 50 comegou a surgir a ideia de que uma Europa economicamente forte pudesse
ser uma ameaga para os EUA. Esse facto aliado as diferentes necessidades da economia
norte-americana e a forma como as mesmas eram percecionadas, oscilando entre politicas
mais unilateralistas ou multilateralistas, mas sem nunca perder um ideal liberal,
trouxeram diferentes desafios que Americanos e Europeus sempre conseguiram resolver,

gragas a um quadro base de partilha de valores comuns.

O século XXI trouxe novos desafios que ndo impediram a continuagdo de uma
cooperagdo econdmica e politica, apesar de uma perda de importancia relativa da Europa,

face ao surgimento de poténcias revisionistas que ameagam a unipolaridade americana.

Nesse sentido podemos identificar trés modelos relacionais entre EUA e UE, a
convergéncia, uma forte relacdo transatlantica baseada na partilha de valores, a
divergéncia pautada por tensdes e contradigdes e a deriva pautada pela indiferenca
relativa a diferentes topicos®”>. Concluindo, podemos afirmar que desde o final da
Segunda Grande Guerra e até a eleicdo de Donald Trump a relagdo transatlantica foi
marcada pela convergéncia, excetuando um periodo especifico a seguir ao 11 de

setembro.

A relagdo transatlantica foi um pilar essencial para a politica externa norte-
americana, institucionalizada através de um conjunto de organizacdes multilaterais das
quais se destaca a NATO, mas também outras instituicdes como a WTO e a IMF que
serviram de base para uma consolida¢do das normais basilares da Ordem Internacional

liberal ocidental?%.
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2.2 A Europa em busca de uma autonomia estratégica

2.2.1. O pos II Guerra Mundial

O pods Segunda Guerra Mundial fica marcado pela reconstrucao da Europa. Apos
duas grandes guerras iniciadas por poténcias europeias, surge um ideal de construgdo de
uma unidade europeia, sendo que as principais poténcias europeias devastadas pela guerra
ficaram obrigadas a aliar-se com uma das grandes poténcias internacionais para garantir

a sua seguranca e proteger a propria Europa de guerras entre si*?’.

A integragao das diversas poténcias europeias numa entidade coletiva mostrou-se
a solugdo mais adequada para conter o impeto destrutivo que durante séculos destruiu o

continente como produto da multipolaridade europeia®®®.

Nesse sentido, comecaram a surgir as grandes iniciativas para promover a unidade
europeia, sob alianga com os EUA, sendo inicialmente econdmicas. Como ja vimos em
1951 surge a CECA uma proposta de Robert Schumann para colocar a produgdo de carvao
e aco Francesa e Alema sob a gestdo integrada de uma alta autoridade, numa organizagao
que estaria aberta a outros paises europeus e a que, posteriormente, se juntariam Italia e
os paises BENELUX?". A CECA assume-se como o0 primeiro passo para a formagio de
uma comunidade europeia que pudesse garantir a paz e estabilidade na Europa e marca o
inicio de uma crenga numa Ordem Internacional baseada no multilateralismo que seria
uma constante na politica externa europeia®'’. Este modelo, que é implementado com
sucesso e que permite a um conjunto de estados europeus uma integragcdo (ainda que de
duas industrias em especifico) num mecanismo multilateral com claros beneficios para
0s seus participantes, leva Jean Monnet a tentar dar forma a uma Comunidade Europeia
de Defesa (CED) que visava dotar a europa de um conjunto de ferramentas coletivas para
prosseguir com a sua defesa em algo que ficou conhecido como Plano Pleven. Esta ideia,
apoiada pelos EUA, acaba por cair devido a um veto francés resultante de divisdes

211

internas”' ', ficando, no entanto, subjacente a ideia de que a Europa também deveria

comecar a contemplar a ideia de uma defesa integrada e capaz de proteger os seus
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membros. Contudo, a institucionalizagdo da alianca atlantica e a pressdo europeia para a
manuten¢ao da presenga norte-americana no continente assim como das suas garantias de
defesa e seguranca, reduziu consideravelmente a capacidade da Europa em formular ou
ter uma iniciativa mais assertiva em termos de politica externa, ainda que da parte dos
norte-americanos existisse o continuo apoio a que os estados europeus aumentassem

também os seus esforcos em termos de defesa!?.

Ainda que tenha falhado este ideal de uma defesa europeia integrada e com um
certo grau de autonomia dos EUA, a consolidagdo da unidade europeia foi avangando
principalmente a nivel econémico. Ainda encorajados pelo sucesso da CECA, em 1957,
as seis nagdes que haviam instituido a Comunidade do Aco e do Carvao alargam a sua
cooperagao instituindo, com o Tratado de Roma, a Comunidade Econémica Europeia e a
Comunidade Europeia da Energia Atomica, alargando o ambito de integracdo europeu
ndo sé as industrias pesadas, mas também a outros setores econdmicos € eliminando
tarifas internas que permitem estabelecer um modelo de tarifa externa comum. Com o
Tratado de Roma de 1957 a integracdo europeia assumia um caracter predominantemente
econdmico, sem uma politica de defesa, seguranga ou dimensio externa®!® (excetuando a
possibilidade de outros estados europeus se juntarem a comunidade e o facto da CEE
poder representar os seus membros em questdes de comércio externo)?!*. A década de 60
¢ marcada por um periodo de crescimento economico e pela consolidagdo de um mercado
comum europeu, alicercado pelo facto dos estados-membros da CEE deixarem de cobrar
direitos aduaneiros entre si ¢ onde se destaca, em 1962, a primeira politica agricola
comum onde existia uma gestao conjunta da producao alimentar e, em 1963, a assinatura
do primeiro grande acordo internacional da CEE, a Convengdo de Yaound¢, que promove
a cooperagdo com 18 antigas coldnias africanas®!®. Na década de 70 surge o primeiro
alargamento com a Dinamarca, a Irlanda e o Reino Unido a entrarem para a CEE e em
1979 ¢ criado o Sistema monetario europeu que visava uma unido entre as diferentes

moedas europeias para evitar flutuacdes entre taxas de cAmbio. Em 1987 ¢ assinado o Ato
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Unico Europeu que vem consolidar o mercado unico criando uma aérea sem fronteiras

internas em que a livre circulagio de pessoas, bens e servicos estivesse assegurada®'®.

Ainda assim, a evolu¢do da unidade europeia em termos econdémicos nao foi
acompanhada da mesma forma em matéria de seguranca, sendo possivel identificar trés
projetos que acabaram por nao ser tdo bem sucedidos: o Tratado de Bruxelas em 1948, a
Comunidade Europeia de Defesa em 1952 e a Unido da Europa Ocidental’!’. Nesse
capitulo, em termos de seguranca e defesa o coletivo de paises europeus apoiou-se na sua
proximidade com os EUA e contou com a NATO para garantir a sua seguranga ¢

estabilidade interna e externa®!®.

Ainda que o capitulo de seguranca coletiva estivesse essencialmente alicer¢ado na
alianca com os EUA e ndo existisse uma representacdo ou politica externa comum, 0s
representantes europeus, ainda durante o periodo da Guerra Fria, vao langar o
preconizador do que viria a ser o futuro da politica externa e de defesa europeia,
promovendo uma maior integragdo em termos de politica externa com o processo de
institucionalizacio da European Political Cooperation (EPC)*!°. Adotado em 1970 e
refor¢ado posteriormente em 1973 este mecanismo visava a necessidade de intensificar a
cooperacao politica, concentrando-se na coordenagao das politicas externas com o intuito
de demonstrar ao mundo que a Europa seria um ator relevante, num mecanismo
intergovernamental que requeria o consenso dos ministros responsaveis pela politica
externa na tomada de decisdo, ainda que os Estados mantivessem total controlo da sua

politica externa®?’.

O desenvolvimento de uma comunidade europeia comegou a criar a pressao
internacional para o seu maior envolvimento em assuntos internacionais e, nesse sentido,

comecam a surgir algumas divergéncias em termos de politica externa com os EUA.
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Surgem entdo duas leituras possiveis relativamente a relagdo transatlantica durante o
periodo da Guerra Fria que redunda numa certa ambiguidade. Por um lado ambos os
atores internacionais exaltavam a cooperagdo conjunta e a continua procura por relagdes
fortes baseada em principios e valores comuns, por outro estavam envolvidos num
conjunto de disputas e diferencas de posi¢cdo®?! relativamente a um conjunto de questdes
das quais se pode destacar a posicdo relativamente as ex-colonias dos paises europeus, a
crise do canal do Suez e as politicas relativamente ao Médio Oriente e a Israel em
particular.???> Ainda que alguns autores considerem que o periodo da Guerra Fria, niio
tenha sido um periodo harmonioso entre EUA e a comunidade europeia dado o nimero
de interesses e posi¢des contraditorias que se fizeram sentir (sendo que o periodo do pos

)?23, ambos os atores internacionais

guerra fria foi mais consensual que o periodo anterior
pareciam caminhar na mesma dire¢io?>*, constituindo um polo inico — o Ocidente -, onde
os EUA e comunidade europeia partilhavam os mesmos valores e principios politicos e
em que a Europa dependia fortemente dos EUA para garantir a sua defesa, a sua

estabilidade e a contencdo da Unido Soviética®?.

Com efeito, podemos considerar que a garantia de seguranca que os EUA davam
a Europa durante o periodo da Guerra Fria, permitiu a comunidade europeia focar-se nos
aspetos relativos a integracdo politica e econémica. Os EUA ofereceram a Europa a
seguranga, estabilidade e tempo que necessitava para consolidar o seu processo de
integracdo e formar uma verdadeira comunidade europeia. No entanto, com o passar do
tempo essa necessidade estratégica, acabou por assumir uma dimensao de dependéncia,
dada a incapacidade da Europa em desenvolver uma autonomia estratégica em especial

em termos de seguranga e defesa.

2.2.2 O pds-Guerra fria europeu

O fim da bipolaridade e o fim da ameaca soviética levam a uma certa banalizagao

do estatuto da Europa no Sistema Internacional, dado que o continente europeu deixa de
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ser o centro de competigao estratégia entre EUA e URSS e a comunidade europeia vé-se
obrigada a assumir a sua unidade e identidade politica, econdmica militar e cultural®”.
Neste quadro especifico sdo as instituigdes preconizadas no final da Segunda Guerra
Mundial que asseguram a transi¢do entre um mundo bipolar para um mundo unipolar e
entre uma Alemanha dividida e uma Alemanha unificada. A europa, agora sem a ameaga
soviética, consolida a sua unidade com a criagdo da Unido Europeia em 1993, onde se

encontrava inserida uma Alemanha unificada em consenso com Franca e Reino Unido®”’.

Em 1992, é assinado o tratado de Maastricht, um momento marcante na historia
da integracao europeia, que vem criar formalmente a Unido Europeia e estabelecer trés
pilares fundamentais: As comunidade europeias, uma politica externa e de seguranga
comum (plataforma que mais tarde servirda como principal ponto de partida para a
efetivacdo de uma autonomia estratégica europeia) e a cooperacdo nos dominios da
justica e assuntos internos entre governos da UE. Para além disso, estabelece também a
efetivagdo do mercado tinico previsto no Ato Unico Europeu, o euro enquanto moeda
unica, bem como os critérios para a sua utilizagdo, a base legal para a implementagdo de

politicas comuns em novos dominios e o conceito de cidadania europeia®?®.

Nesse sentido, o Tratado da Unido Europeia em 1993 institui a Politica Externa e
de Seguranca Comum (PESC) que tem por objetivo a prossecu¢do dos valores primordiais
da Europa, a consolidacdo democratica, o Estado de Direito, os direitos humanos e
liberdades fundamentais, mas também o refor¢co da seguranca internacional e europeia e
a promogdo da cooperagdo internacional’?’. A PESC, que vem substituir a EPC, surge
como um desenvolvimento fundamental para a comunidade europeia em termos de
politica externa e surge como uma resposta as alteragdes geopoliticas sentidas no inicio
da década de 90 e as quais a Europa teria de reagir, nomeadamente, a queda dos regimes
comunistas na europa de Leste, a reunificagdo alema, a guerra do Golfo e a crise na

Jugoslavia?°.
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Fundamental para o processo de definicdo da unidade da Europa ¢ a unificagdo da
Alemanha num quadro de integracdo comunitaria. Nesse sentido, o fim da Guerra fria
que deveria ditar o esvaziamento da Alianca Atlantica em termos de seguranca e defesa
e impor uma demarcada autonomia de seguranca europeia, levou a consolidagao do papel
da NATO e a evolugdo da Comunidade Europeia para uma Unido Europeia, na qual os
equilibrios de uma Europa unida passam a ser definidos pela balanga entre Franca,
Alemanha e Reino Unido que tentam redefinir o sistema europeu num contexto marcado
pela instabilidade na Europa de Leste 2*!. Com efeito, o primeiro grande desafio surge
com a guerra de secessao jugoslava que acaba por dividir as trés principais poténcias da

Europa.

Como havia acontecido nas décadas anteriores o desenvolvimento econdmico da
comunidade europeia suplantou o seu desenvolvimento em termos de defesa e seguranga,
sendo o principal marco a consolidagdo de uma unido monetaria, onde se destaca a
introducdo do euro enquanto moeda Uinica e a eliminacdo de moedas nacionais, processo
que entrou em vigor em janeiro de 2002232, Nos anos seguintes 4 institucionalizacdo da
PESC a politica externa europeia, apesar de ter conseguido concretizar algumas agoes
conjuntas e a imposi¢do de sangdes econdmicas a paises terceiros*>*, ndo esteve a altura
do pretendido, mais em especifico, na reacdo as guerras de secessdo Jugoslava, levando

a um descrédito do seu futuro®.

Com efeito, com a dissolugdo do bloco soviético a guerra regressa a Europa com
as guerras de secessdo jugoslava®®, sendo a Europa de leste assolada por uma escalada
de violéncia que traz cerca de 200 mil mortes e mais de 1 milhdo de refugiados. A reacdo
a instabilidade na Europa de Leste mostrou uma profunda incapacidade da Europa em
lidar com os seus problemas, sendo que a UE falha de forma bastante clara na resolugao

236 Apesar disso, este episodio revela um dos principais

dos conflitos na Europa de leste
momentos em que a Europa procura a sua propria autonomia, exaltando que este

problema deveria ser resolvido pela propria comunidade europeia e ndo pelos americanos.
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No entanto, e apesar da sua vontade, divergéncias entre Alemanha, Fran¢a e Reino Unido
levaram a uma ina¢do por parte dos europeus que se mostram incapazes de conter a
escalada de violéncia e o regresso da guerra a Europa, enquanto os EUA davam tempo
aos europeus e incentivavam a a¢ao europeia. A paralisia europeia levou a que os EUA
tivessem de intervir. Ainda que a UE tenha procedido a um conjunto de a¢des militares
através da NATO, a guerra jugoslava confirma que os EUA continuam a ser essenciais
para a garantia da seguranga e estabilidade europeia, ndo obstante ficar latente o ideal de
uma Europa autobnoma e capaz de resolver os seus problemas.

Ainda que nado tenha dado a resposta necessaria perante a crise, na segunda metade

da década de 90 a UE tinha, de facto, uma politica externa’

. O mundo do pds-Guerra
fria veio demonstrar um certo distanciamento entre politicas externas de ambos os atores
(situacdo exacerbada no 11 de Setembro). Em especifico, € quando comparado com a
comunidade europeia, os EUA demonstraram capacidade para: agir de forma unilateral
para assegurar os seus interesses; recorrer ao uso de for¢a militar sem a aprovagdo do
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas; considerar o uso ndo s6 preemptivo, mas
preventivo para neutralizar potenciais ameacas; € empregar vastos recursos militares de

238 Com

forma global que se estendem muito para além da sua seguranca e defesa interna
efeito, a comunidade europeia ndo privilegia o uso de for¢a militar e destaca a utilizagdo
de um outro conjunto de recursos (econdémicos, soft-power) e formas menos bélicas de

intervir.

Nesse sentido a politica externa de seguranga europeia evoluiu por forma a ser um
reflexo da cooperacdo multilateral e multidimensional que se verifica no cerne da propria
Unido, sendo o recurso a forca militar considerado uma ultima ratio. Este ¢ um dos
principais pontos de divergéncia entre EUA e UE, em que a comunidade europeia se
distancia e assume uma posicao propria e autbnoma com um maior enfoque na dimensao
multilateral e diplomética e a luz do Direito Internacional onde se destaca o papel das
Nagodes Unidas. Os elementos constitutivos da estratégia europeia tendem a ter uma base
nos seus valores fundamentais enquanto que os EUA tendem a abandonar a ideia de

multilateralismo e recorrer ao uso de for¢a militar quando os seus interesses o exigem?>*.
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Por outro lado, a procura europeia por autonomia no final do séc. XX levou a
criacdo de duas imagens interrelacionadas na politica de EUA e da UE. Por um lado, os
EUA ao encorajarem a UE a desenvolver as suas capacidades militares temiam que essa
capacidade pudesse levar os Europeus a balancearem contra os EUA, por outro, a UE,
que demonstrava interesse no seu desenvolvimento militar, temia que o mesmo pudesse
levar a um distanciamento dos EUA?*’, No inicio do novo milénio com a sobre extensio
da for¢a militar norte-americana no Médio Oriente e os problemas que a UE enfrentava
nos Balcas, nomeadamente com a instabilidade naquela zona, muitas das davidas
dissiparam-se, sendo que ambos 0s atores perceberam que em circunstancias de crise a
UE deveria assumir maior responsabilidade e liderar o processo de estabilizacdo da sua

vizinhanga®*!,

A solucdo para a estabilidade da Europa de Leste passara, mais tarde, pelo
alargamento da NATO e da UE que se apresenta como decisivo para a consolidacao e
integragao da democracia na Europa de Leste neutralizando ainda estratégias revisionistas
que pudessem surgir. Nesse sentido da-se a integracdo de um conjunto de paises da
Europa de leste numa comunidade de seguranca, refor¢ando os valores europeus®**. Este
quadro de integragdo da-se com a aceitagao norte-americana de uma Europa independente
e capaz de garantir a sua seguranga — com especial énfase para o desenvolvimento da sua
politica de seguranga e defesa comum -, que pudesse complementar, mas ndo substituir

ou duplicar os preceitos da NATO**.

Com efeito, na transicao entre o séc. XX e o séc. XXI podemos identificar um
conjunto de declaragdes de responsdveis europeus que para além de exaltarem um
desenvolvimento europeu que pudesse promover uma autonomia estratégica capaz de
ombrear com os EUA, sdo criticas da politica por vezes unilateral de Washington. Nesse
sentido, podemos destacar as declaragdes do Ministro dos Assuntos Estrangeiros Francés,
Hubert Vedrine, em 1999, ao afirmar que um mundo unipolar com uma megapoténcia
norte-americana nao poderia ser aceite e, no mesmo tom, as declaragcdes do presidente

francés, Jacques Chirac, que afirma ser necessario uma forma de contrapor a hegemonia
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americana’**. Este ideal é posteriormente potenciado pela elei¢io de George W. Bush
(principalmente pela sua reagdo ao 11 de setembro) e pela sua abordagem a politica
externa norte-americana. Vedrine voltou a ser uma das vozes criticas do unilateralismo
americano, sendo que o chanceler alemao, Gerhard Schroeder, quando questionado sobre
a melhor forma para lidar com a preponderancia norte-americana afirmou que a resposta
passaria por uma maior ¢ mais integrada Europa. Nesse mesmo sentido surgem as
declaragdes de Romano Prodi, presidente da Comissdo Europeia, ao afirmar que um dos
principais objetivos europeus seria a criacdo de uma superpoténcia europeia que pudesse

estar a0 mesmo nivel dos EUA%.

Nesse sentido, comegou a emergir um discurso que enfatiza o futuro da Europa
mais do que o seu passado. Mais do que uma tentativa de justificar uma maior integracao
que seja capaz de promover os interesses geopoliticos de cada estado enquanto € possivel
um desenvolvimento europeu sem o fantasma da guerra, o novo discurso europeu no
mundo po6s-Guerra Fria visa a integracdo como forma de consolidagdo de poder e
geopolitica para a Europa como um todo. Dai o discurso de Jaques Chirac em 1999 onde
apela a que a UE se torne num ator de relevo nos equilibrios do Sistema Internacional

dotada dos instrumentos de uma verdadeira poténcia®*®.

A dimensdo militar europeia, que durante décadas tinha sido um assunto
demasiado complexo para ser abordado, ganha uma nova dimensdo dentro da politica
europeia passando a ser um dos assuntos em destaque, tendo em conta a incapacidade da
Europa em lidar com a crise do Kosovo e a apreensao que esse facto criou nao s6 dentro
da propria Europa como também nos EUA ao aperceberem-se da impoténcia militar dos

seus aliados e da sua dependéncia®*’.

Marco decisivo na procura por uma autonomia estratégia europeia foi a cimeira
de Saint-Malo, entre chefes de Estado de Franca e Reino Unido, em 1998, onde ficou
estabelecido que a UE necessitaria de se assumir como um ator global de relevo
assumindo a importancia de uma politica de defesa e seguranca comum por forma a dotar
a Unido da capacidade de acdo autonoma. Este ideal preconiza a criagdo de uma forga

militar credivel e os meios necessarios para a utilizar por forma a responder a crises
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quando a Unifio considere necessario®*®

. A Unido Europeia deveria criar as condigdes
necessarias para ter um papel de relevo no sistema internacional, a0 mesmo tempo que
mantinha as suas obrigacdes com a NATO, acrescentando mais forga a alianca atlantica
com o seu esforco de defesa. Nesse sentido, fica estabelecido que a Europa necessitaria
de forcas armadas fortes, autonomas e capazes de responder de forma efetiva quando

necessario sustentada numa industria e tecnologia de defesa competitiva®*’.

O projeto de integracdo europeu representa um conjunto de nagdes que sdo

99250

capazes de se unir num “império federativo que culmina numa nova unidade entre

atores do Sistema Internacional, no qual “a nova Europa prefigura o futuro pacifico da

humanidade do novo século”?!

. Essencial é compreender que esta nova construcdo e
consolidacdo de valores numa Europa quase federativa emana do apoio e intervengao dos
EUA que foram essenciais para a reconstrucdo econdmica e politica da Europa, bem
como para a construg¢do das institui¢des multilaterais que estabeleceram a replicagdo e

manuten¢ao dos valores da Ordem Liberal Ocidental.

2.2.3. A Estratégia de 2003

Em 2003, e perante a maior crise na relagao transatlantica com a questao da Guerra
do Iraque, ¢ publicado um primeiro documento nomeado “Estratégia Europeia de

Seguranga’?>

, que visa estabelecer os conceitos essenciais para uma politica externa e de
seguran¢a comum. Releve-se que fatores externos e internos levaram a UE a reconsiderar
alguns dos seus principios e objetivos em termos de politica externa, por forma a poder
incorporar uma resposta a novas ameacas € novos desafios e marcar uma posi¢cao dentro
de um novo contexto geoestratégico’>. O documento comega por reconhecer que a

Europa nunca foi tao segura e livre e que a violéncia do séc. XX deu lugar a um periodo

de paz e estabilidade, sendo que os EUA desempenharam um papel fulcral na seguranga
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e integragdo europeia, em particular através da NATO. Existe o reconhecimento de que,
apesar da primazia dos EUA no pds-Guerra Fria, nenhum pais tem a capacidade de
sozinho enfrentar os desafios globais, numa clara referéncia ao multilateralismo europeu
em contraponto ao que viria a ser um maior unilateralismo norte-americano. Fundamental
nesta estratégia ¢ o reconhecimento de que a Unido Europeia ¢ um ator relevante no

Sistema Internacional e que deve ter a responsabilidade de um ator de seguranga global®>*,

O documento prossegue enaltecendo a necessidade de um sistema multilateral,
salientando que um dos elementos centrais do Sistema Internacional ¢ a relacao
transatlantica com especial relevo para a NATO?>. A seguran¢a surge neste quadro
enquanto condi¢do necessaria para o desenvolvimento de uma autonomia estratégia
europeia, ainda que a relag@o transatlantica seja insubstituivel, sendo que o objetivo
europeu deve passar por uma alianga efetiva e equilibrada com os EUA (algo que nao se

verificava), dado a primazia militar que os EUA tém na alianca®>¢.

Identificando como um dos grandes desafios a consolidagdo e unido dos diferentes
instrumentos e capacidades que a UE tem ao seu dispor, tais como, os programas de
assisténcia europeus, o Fundo Europeu de Desenvolvimento e as capacidades civis e
militares de cada Estado Membro, a UE deverd envidar os necessarios esfor¢os para se
tornar mais ativa na prossecu¢ao dos seus objetivos estratégicos e com o desenvolvimento

de uma cultura propria que sustente a rapida e, quando necessaria, robusta intervengio®>’.

Esta Estratégia de Seguranca Europeia, identifica cinco grandes ameagas a
seguranca Europeia: o terrorismo, a proliferagdo de armas, os conflitos regionais, o
falhanco de alguns estados e o crime organizado, enfatizando que a seguranga europeia
deveria focar-se primeiramente em estabilizar os Balcas expandindo os seus principios e
valores para o leste e sul da europa, através de plataformas multilaterais®>®. Estas
prioridades vao claramente contra o preconizado pela administracao Bush tendo em conta

o seu unilateralismo e a forma como abordou a questdo do Iraque e do Afeganistdo®.

Desde a publicacdo desta estratégia as agdoes sob a PESC desenrolaram-se em

varias zonas de conflito, revelando uma capacidade de acdao externa que nao seria possivel
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duas décadas antes. A UE vai dar inicio a mais de 30 operagdes que envolvem a
interven¢gdo de forcas militares nos Balcas e em Africa assim como operagdes de

seguranga maritima no corno de Africa e no Mediterraneo®®

. A politica europeia de
seguranca e defesa demonstrou uma nova capacidade da UE em impor-se enquanto ator
relevante no Sistema internacional, ainda que através da NATO, com a PESC a passar de
uma mera declaragao formal de politica externa baseada na diplomacia, para uma politica

orientada também para poder agir?®!.

Desde a discussdo sobre a Guerra do Iraque em 2003 (e que alguns autores
atribuem como a grande causa para o langamento da Estratégia Europeia de Seguranga),
a UE mostrou a vontade de se impor como um ator politico global com capacidades
auténomas, interna e externamente, embora ndo tenha conseguido a concretizacio cabal
do seu intuito, mantendo-se a necessidade do apoio dos EUA?%2. Tal como a Unido
Europeia a PESC ¢ um processo unico na politica internacional e foi sendo bastante
desenvolvido desde os dias da EPC, ainda que, enquanto um processo de tomada de
decisdo descentralizado, esteja sujeito a muitos constrangimentos ao nivel doméstico dos

Estados?®.

Ao mesmo tempo a UE comegou também, no séc. XX, a mostrar a sua propria
diplomacia. Em margo de 2001, e apds a administracdo Bush se ter afastado do esforc¢o
diplomatico relativo a procura de reaproximagao entre as das Coreias, a UE assumiu que
deveria ter o papel de mediador que os EUA estavam a abandonar, com um ministro sueco

264 Ainda no mesmo més e face a escalada

a afirmar que seria a altura de a Europa intervir
de tensdo e violéncia perto da fronteira do Kosovo entre rebeldes albaneses e o exército
da Macedonia, a administragdo Bush coibiu-se de agir, sendo que a UE assumiu
novamente o papel de mediador diplomatico®®. Foi também a comunidade europeia que
intermediou o acordo que resultaria na Sérvia e Montenegro. Durante 2002 a UE tornou-

se cada vez mais envolvida nas negociacdes entre Israelitas e Palestinianos. Nesse
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sentido, e ap6s a consolidagdo da sua economia e integracao politica e comercial, a UE
comegou a assumir um novo papel no sistema internacional que lhe permitiu ter algum

tipo de autonomia e intervengio enquanto ator relevante também a nivel diplomatico?s®.

Relevante ainda na leitura deste documento € o reconhecimento da criagao de uma
Ordem Internacional baseada no multilateralismo como um objetivo, refletindo a énfase
que a Europa coloca na cooperagdo multilateral e em aliangas com atores essenciais para

atingir os seus objetivo?®’.

A estratégia de seguranga europeia em 2003 surge num contexto em que os EUA
redefiniram a sua prdopria estratégia para a politica externa assente num maior
unilateralismo e imposi¢do da sua vontade que contrasta com a procura de consensos e
multilateralismo que os proprios tentaram definir como padrdo para um mundo pds
Segunda Guerra Mundial. Nesse sentido, € uma vez que as condi¢des e dependéncia dos
tempos da Guerra Fria ja ndo se verificava, a estratégia de 2003 ¢ um primeiro sinal que
as relagcdes EUA — UE nao deviam ser dadas como garantidas, sendo que, num momento
especifico de crise na relagdo transatlantica, a comunidade europeia sentiu a necessidade
de definir uma arquitetura conceptual de acdo que visa estabelecer uma primeira forma
de autonomia. Ainda que bastante limitada, dada a primazia que os EUA ainda
mantinham no Sistema Internacional, a mesma visava oferecer uma forma de
complementaridade 8 NATO e uma plataforma de negociacdo com os EUA quando os
interesses de ambos chocassem, bem como o desenvolvimento de capacidades de
intervengao externa europeia (fundamentalmente assentes em mecanismos de soft-power,
sendo o recurso a forga militar uma ultima ratio) que pudesse assumir a UE como um

ator internacional de relevo.

2.2.4 A Estratégia de 2016

O contexto geopolitico europeu no séc. XXI foi-se alterando com novas ameagas
a prosperidade e estabilidade europeia a surgirem, como ¢ exemplo a crise de refugiados
com uma deslocacdo em massa de migrantes para o continente europeu, a agenda cada
vez mais revisionista da Russia principalmente contra a Ucrania, a crise financeira de
2008 ¢ a consolidacdo de movimentos eurocéticos associados ao crescimento do

populismo. Para além disso, ndo s6 o contexto europeu mudou como a posi¢ao dos
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Estados Unidos no Sistema Internacional, principal aliado europeu e garante da sua
estabilidade e seguranca, se alterou entrando a grande superpoténcia num contexto de
declinio relativo. Estes fatores levam a necessidade de uma revisdo da estratégia europeia
e da sua posi¢ao no Sistema Internacional. Nesse sentido, em 2015, o Conselho Europeu
encarrega a Alta Representante de elaborar uma nova estratégia para a politica externa de
seguranga europeia.

Em 2016 ¢ apresentando um documento intitulado “Shared Vision, Common

Action: A Stronger Europe”*®

que visa representar uma estratégia global para a politica
de seguranca e defesa da Unido Europeia. Esta estratégia, que foi publicada poucos dias
a seguir ao referendo do Brexit, vem enfatizar e declarar de forma bastante clara a procura
e necessidade europeia de uma autonomia estratégica, afirmando que a mesma ¢
necessaria para promover os interesses da populagdo europeia, mas também os principios
e valores da Unido, sendo que o caminho ndo pode passar por uma via solitaria, mas sim
por um sistema internacional baseado em regras e no multilateralismo. Deixa uma

afirmacdo que pode parecer uma provocagao aos EUA quando afirma que ndo € o tempo

de policias globais ou guerreiros solitarios>®’.

Nesse sentido, o documento comeca por reconhecer a necessidade de uma Europa
mais forte e autbnoma e que deve primeiramente olhar para dentro. Uma Europa que
gozou de um clima de seguranga, democracia e prosperidade sem precedentes e que
identifica como grandes desafios a ultrapassar no seu presente e futuro a ameacga
terrorista, as ameacas hibridas, a volatilidade econdmica, as alteracdes climaticas ¢ a
inseguranga energética. Referindo que um nivel apropriado de ambi¢do e autonomia
estratégica ¢ fundamental para a capacidade da Europa em promover a paz e a seguranga
dentro e fora das suas fronteiras ¢ declarado que devera existir uma consolidagao dos
esfor¢os em termos de defesa, cyber seguranga, contraterrorismo, autonomia energética
e comunicagdes estratégicas®’’, sendo que a UE devera fomentar a cooperagiio em termos
de seguranca e lutar por uma industria de defesa solida, que ¢ fundamental para a

autonomia da Europa em termos de decisdo e a¢do®’!.
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E reconhecido que a europa devera assumir uma maior responsabilidade pela sua
propria seguranca, sendo que a NATO ¢ uma plataforma privilegiada para a sua defesa,
no entanto, a UE deve estar preparada e organizada para poder intervir e contribuir de
forma decisiva para os esfor¢os de defesa coletiva e agir de forma autdbnoma quando

necessario>’?

. A NATO devera permanecer como principal plataforma de defesa coletiva,
sendo que a UE pretende aprofundar a sua cooperacdo com a alianga num quadro de
complementaridade, em respeito pelo preceituado na alianga. Neste contexto a Europa
necessita de se fortalecer enquanto uma comunidade de seguranca que lhe permita uma
tomada de decisdo de forma auténoma ao mesmo tempo que mantém o seu quadro de
cooperagdo com a NATO, ou seja, apesar de um claro apelo para o desenvolvimento dos
esfor¢os para garantir uma comunidade de seguranca e defesa europeia que permitam a
UE agir de forma mais autonoma, esse desenvolvimento deve contribuir para uma maior
e mais eficiente cooperagdo com a NATO. Nesse sentido, uma comunidade de defesa e

seguranc¢a europeia mais credivel surge como essencial para a saide de uma alianca

transatlantica com os EUA?7.

Este ponto de discussdo ¢ particularmente complexo dado que a estratégia
europeia declara de forma formal que a NATO permanece o principal mecanismo de
seguranga europeia coletiva, a0 mesmo tempo que exorta os europeus a aumentar a sua
capacidade para prosseguir esse objetivo (seguranga coletiva), tendo a capacidade de agir

de forma autbnoma se necessario”’*.

A aspiragdo europeia por uma autonomia estratégica procura tornar a UE um ator
militar e de segurancga relevante para a seguranca coletiva em complementaridade com a
NATO, sem questionar a sua supremacia. O grande desafio desta estratégia passa por a
UE conseguir alcancar a sua propria autonomia estratégica sem se afastar do quadro de
cooperacao da NATO o que implica um conceito de seguranca coletiva ainda mais
alargado que o da comunidade europeia, a0 mesmo tempo que essa autonomia estratégia
¢ relevante o suficiente para justificar a existéncia de uma Politica Comum de Seguranga

e Defesa (PCSD)?".
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Nesse sentido, um conjunto de tedricos — maioritariamente associados ao realismo
—, enunciam dois grandes problemas na estratégia europeia. Primeiro a relutancia em
alocar mais recursos para aumentar o seu poderio militar, dado que a Europa assume o
recurso a forga militar como um ultimo recurso, privilegiando a os mecanismos de soft-
power, e, segundo, a incapacidade que UE demonstra em transformar os seus recursos
institucionais em mecanismos que podem agir de forma efetiva e credivel. Estas duas
questdes formam a base para justificar o porqué de as relagdes transatlanticas em termos
de seguranca coletiva continuarem a ser dominadas pelos EUA?7®, apesar dos incentivos

europeus para uma maior autonomia estratégica.

A adogdo da estratégia em 2016 e os seus comprometimentos de seguranga,
tornam claro que a UE pretende aumentar as suas capacidades por forma a lidar e intervir
em assuntos de seguranga que nao sao vistos como prioritarios pelos EUA, ainda que esse
tipo de acdes possa ir contra algumas das expectativas de Washington. Exemplo disso foi
a primeira operagdo de paz de forma independente pela PCSD na Republica democratica

do Congo?”’.

Ainda antes da eleicao de Donald Trump, que trouxe novos problemas e desafios
a alianca entre UE e EUA, a comunidade europeia estaria ja a desenvolver uma estratégia
propria de seguranga que poderia ou ndo ir ao encontro das prioridades norte-americanas.
A estratégia de 2016 consolida o pensamento estratégico da UE para além das institui¢des
especificas que foi criando, mantendo a tdnica na cooperagdo multilateral como
mecanismo privilegiado de acdo, distinguindo-se de algum unilateralismo norte-

americano.

Ainda que uma cabal autonomia estratégica da UE seja muito dificil de tornar real,
no sentido em que face a sua posi¢ao no Sistema Internacional tera sempre alguns
constrangimentos por parte de outra poténcias com uma capacidade de intervencao que a
comunidade europeia ndo tem, esta estratégia visa permitir a UE consolidar uma politica
estratégica que permita a Europa tornar-se mais independente da politica externa norte-
americana, tendo sempre em consideracdo o dominio da NATO em aspetos de defesa

coletiva®’®.
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A relagdo transatlantica sempre foi central para a seguranga e defesa coletiva do
mundo Ocidental. A interagdo complexa e por vezes confusa entre ambos em termos dos
arranjos de defesa, apesar de alguns pontos de discordia foram, na sua generalidade,
marcados por uma ideia de continuidade desde o fim da Segunda Grande Guerra passando
pela formagdo da NATO, as varias instituigdes criadas dentro da comunidade europeia
com vista ao desenvolvimento da sua integracdo econdmica e de defesa onde se destaca
a PESC e a PCSD e que culmina na Estratégia de 2016 que vem assumir um preceito — a

autonomia estratégia europeia®”’.

Recuperando algumas das ideias expostas no enquadramento tedrico, a teoria do
realismo ofensivo parece ser mais indicado para caracterizar a relacdo entre a UE e os
EUA. O investimento que a UE tem feito ao longo dos anos na sua defesa parece nao ser
um mecanismo de balanceamento contra os EUA, mas sim um complemento das suas
exigéncias, mantendo a ideia de que a Europa tem alguma utilidade para os norte-
americanos, a0 mesmo tempo que mantem o seu investimento na NATO?®, Se o realismo
defensivo fosse a caracterizagdo da relacdo entre EUA e UE o cenario deveria ser o
oposto, um continuo desinvestimento na defesa mutua e um consideravel investimento na
defesa propria. Para além disso, em termos gerais, a UE sempre se alinhou com os
interesses dos EUA (a excegdo da crise causada pela guerra do Iraque onde, ainda assim,
existiram Estados que apoiaram os norte-americanos) pelo menos até a administragdo
Trump. Embora os ensejos por uma maior independéncia europeia face aos EUA tenham
sempre existido e se tenham fortalecido no p6s-Guerra Fria com um discurso europeu a
pensar mais no futuro do que no fantasma do passado, foi necessaria a ameaca (e posterior
elei¢io) de um presidente norte-americano que considerou a UE um inimigo®®!, iniciando
uma guerra comercial, que deu o seu apoio a movimentos eurocéticos € que pusesse em
causa os principios basilares da NATO, para a UE declarar formalmente a sua procura

por uma “autonomia estratégica” enquanto prioridade”®?.
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Capitulo III — A Era de Trump

3.1 A ascensdo de Trump - “Make America Great Again”

Tendo sido precedido por uma administracdo que redefiniu a politica norte-
americana através do seu pivot asiatico e do reconhecimento do declinio relativo dos
EUA, com uma gestdo focada nos problemas internos e direitos sociais em detrimento do
comprometimento externo norte-americano, Donald Trump representa uma nova
mudanga, ainda que mais radical, na politica dos EUA. A sua elei¢do surge num contexto
em que os EUA constatavam que o auge da sua unipolaridade ja estava ultrapassado e
que tinham entrado num caminho de declinio relativo com novas poténcias a ameacar a
sua supremacia e a partilhar o espago economico mundial. O crescimento exponencial da
economia chinesa, o intensificar do revisionismo russo, a instabilidade politica na Europa
causada pelo resultado do referendo do Brexit e o crescimento de movimentos populistas
um pouco por todo o globo indicavam que o resultado da eleicdo em 2016 teria um
impacto significativo na politica internacional®®*. Para além disso, a nivel pessoal, Donald
Trump, representa o primeiro presidente norte-americano a ser eleito sem qualquer
experiéncia militar ou governativa e estando o seu passado ligado ao mundo empresarial

e a reality show'’s.

No entanto, a eleicdo de Donald Trump, ainda que surpreendente, tem um
enquadramento especifico passivel de ser analisado. No seu livro “American Discontent:
The rise of Donald Trump and decline of the golden age™®%*, John L. Campbell, apresenta
um conjunto de fatores relacionados com o processo de campanha eleitoral passiveis de
explicar, ainda que ndao na totalidade, o que levou a eleicdo do presidente mais
controverso das ultimas décadas. Nesse sentido, o autor identifica a experiéncia de Trump
com os Media e exposi¢ao mediatica que permitiu uma comunicag¢ao bastante direcionada
e bem sucedida de como sdo exemplo os seus “sound bites”; a descredibilizagdo do
Partido Democratico e da campanha de Hillary Clinton apos publicagdo de alguns emails
embaragosos, com suspeitas de interferéncia Russa e a preocupagdo demonstrada pelo, a
data, diretor do FBI relativamente a capacidade de Clinton lidar com matéria classificada;

o facto de a eleicdo de Trump resultar de uma ma e mal preparada campanha de Hillary
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Clinton ao mesmo tempo que Trump fez uma campanha bastante bem sucedida; o facto
de Trump conseguir aproveitar o impeto populista que surgiu na sociedade norte-
americana e que pretendia um politico que se demarcasse do convencional da esfera do
Partido Democratico e do Partido Republicano; a forma como representou o sentimento
antissistema (do qual Clinton fazia parte representando o poder instituido em Washington
nos ultimos anos); o facto de Trump conseguir aproveitar o auge das redes sociais,
tornando-se uma personagem altamente ativa em varios canais sociais; e a tendéncia dos
media em atacar mais o discurso de Trump do que o discurso de Clinton o que acabou
por sustentar a sua imagem de homem contra o sistema e contra os media

convencionais®.

Todos estes factos adequam-se a campanha e processo eleitoral de Donald Trump,
no entanto, a sua eleicdo tem causas estruturais, movimentos que vao ganhando forca e
se vao instituindo na sociedade média sem atingirem os decisores politicos, € tem causas
conjeturais, nomeadamente “as condigdes politicas, econdmicas e sociais que se
verificam em determinado momento histérico e que permitem que as tendéncias ou

propostas politicas vistas até ai como minoritarias se tornem do agrado da maioria”?%¢.

As causas estruturais podem ser enquadradas em trés dimensdes que foram
emergindo e consolidando-se nos EUA em varias décadas. A primeira tem um caracter
econdémico e remonta a década de 60 quando a estagflacdo, globalizagdo e o aumento na
competi¢do internacional sufocaram a classe média norte-americana, pondo em causa “o
sonho americano” e destruindo o conceito de elevador social, o que incluiu a redugao de
alguns postos de trabalho, estagnacdo dos salarios, o aumento das dividas das familias e
crescente desigualdade®®’. Embora Donald Trump tenha utilizado esta questio de uma
forma mais populista, como iremos ver mais a frente, ¢ factual que os EUA nao eram em
2016 a nagdo do Golden Age do pos-Segunda Guerra Mundial e também ja nao eram a
nacao unipolar com uma economia destacadissima de todas as outras. Neste ponto Donald
Trump identifica, em particular, a politica seguida no pos-Guerra Fria e em especial o
internacionalismo liberalista e a defesa intransigente de instituigdes multilaterais onde os

EUA eram invariavelmente prejudicados como o desastre que levou ao declinio e
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humilhacfio da nac¢io norte-americana que se encontra enfraquecida®®. Como resposta a
este sentimento Trump prometeu ser o maior criador de trabalhos que Deus criou®®,
revelando-se como o grande hero6i da classe média trabalhadora norte-americana que
devolveria a América ao seu verdadeiro povo e a sua prosperidade econdmica®’. A
segunda corrente deve-se ao facto de este declinio econdmico ter criado uma crenca
crescente dentro da comunidade norte-americana, segundo a qual, a grande culpa do
declinio da classe média trabalhadora norte-americana, relacionada com a perda de
trabalho do homem médio norte-americano, com maiores impostos e redugdes salariais,
teria como grande culpado as comunidades imigrantes. Trump ndo deixou de exaltar este
sentimento na sua campanha, associando imigrantes ilegais a reducdo de saldrios na
sociedade norte-americana, ao desemprego, a um aproveitamento de recursos publicos e

291 A terceira corrente esta relacionada com a ascensdo de

ao aumento da criminalidade
um sentimento neoliberal na sociedade norte-americana. Face ao declinio econémico uma
parte enraizada da populagdo norte-americana comegou a sentir afinidade pela corrente
econdmica e conservadora associada aos anos aureos norte-americanos do pos-II Guerra
Mundial. O neoliberalismo, associado a ideia de recuperagao de um governo reduzido e
dos wvalores tradicionais familiares norte-americanos, providenciaram um palco
privilegiado para a recuperagdo e exaltagdo de uma ideia classica de familia norte-

americana que Trump vai recuperar em muitos dos seus discursos>*>.

Estas trés dimensdes, interligadas e consolidadas no espirito norte-americano,

criaram uma outra corrente fundamental ndo sé para a campanha de Trump, mas para a
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propria sociedade norte-americana, que se traduziu numa polarizagao politica acentuada

que Trump soube aproveitar, extremando a sua campanha?*>,

Relativamente aos fatores conjeturais que alicercaram a campanha de Donald
Trump podemos nomear: a crise econdomica de 2008 que marcou de forma indelével a
sociedade norte-americana e a forma como a sua economia ¢ vista pelos proprios e pelo
resto do mundo, sendo o modelo norte-americano considerado o grande culpado por uma
crise financeira que se estendeu um pouco por todo o mundo; a divisdo social que resultou
das politicas da administragido Obama baseada numa nova proposta econémico-social
com um refor¢o dos direitos sociais € que levou a um extremar das percecdes da classe
média norte-americana; ¢ o fim da unipolaridade e supremacia norte-americana,
simbolizado pelo retraimento estratégico e a emergéncia de outras poténcias com agendas
revisionistas que desafiam e ameagam a primazia norte-americana. Estes trés facotes
criaram uma crise identitaria abrindo espaco para que os partidos ou politicos populistas
pudessem aproveitar e capitalizar o descontentamento da classe média norte-

americana®*,

Donald Trump emergiu da sua campanha como o candidato antissistema que dava
voz as preocupacdes do homem médio norte-americano que havia sido esquecido e posto

de parte pela elite politica de quem Trump se distanciava®®’.

Trump teve a capacidade de direcionar o seu discurso para a populacdo mais
afetada pela crise financeira de 2008%°° ¢ mais descontente com a imagem dos EUA, que
estava denegrida pelo seu declinio. Essa imagem criou na sociedade norte-americana um
sentimento de revolta aproveitado por um homem que se assumia nao sé contra as elites
de Washington, mas também contra classes minoritarias que eram vistas como causadoras
do declinio interno da sociedade norte-americana, € prometia devolver a América aos seus
tempos aureos ¢ ao verdadeiro “povo” norte-americano, dai resultando o slogan da sua

campanha “Make America Great Again”.

Nesse sentido, ¢ impossivel separar a narrativa de Donald Trump de uma retdrica

populista que baseada num sentimento nacionalista conseguiu de forma eficaz “apelar aos

293 [bidem, pp.11 — 13. Ver também JACOBSON, Cary C., «The Triumph of Polarized Partisanship in 2016:
Donald Trump’s Improbable Victory». In Political Science Quarterly, Vol. 132, n.°1, 2017, pp. 9-41.
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instintos mais basicos dos eleitores, recriar um passado politico idealizado que apela aos

desejos da populagio e de legitimar uma mudanga brusca na dire¢io politica™’.

Com efeito, muitos dos aspetos do nacionalismo tem resultado de classes que
gozaram de uma certa primazia social e se encontram em processo de declinio, uma vez
que nao foi s6 o seu status e segurancga que viram minimizados pela mudanca econémica
e social, mas todo o seu universo cultural. Estes sentimentos sdo especialmente
suscetiveis de levar a radicalizacdo quando um periodo de crescimento econdmico chega
ao fim e é sucedido por uma depressdo”®. Foi este cenario que se foi instituido dentro da
sociedade norte americana apds o fim da Golden Age, mas que acabou por se consolidar
e ser reconhecido na crise financeira de 2008 e pelo fim da unipolaridade norte-
americana, onde uma nacdo que se encontrava num situagdo de absoluta supremacia a
varios niveis (incluindo econdémico) vé regressar o espetro da competitividade e a ameaca
de perder a sua primazia. A sociedade norte-americana teve de lidar com o facto de a sua
excecionalidade dar lugar a uma certa normalidade em termos de imagem interna e
externa. Apesar de apelar a dimensao mais populista da sociedade norte-americana, com
discursos inflamados, nacionalistas e anti-imigra¢ao, Donald Trump representa uma
exaltacdo de um momento especifico dos Estados Unidos no Sistema Internacional, em

que a sua posi¢do de primazia e supremacia unipolar estava posta em causa.

Nesse sentido, podemos identificar trés grandes pilares na retdrica apresentada por
Donald Trump: Nacionalismo (Make America Great Again; America First); Nativismo
(Proteger as fronteiras e a sociedade norte-americana da imigracao ilegal e de todos os
seus maleficios); e Protecionismo econdmico (proteger os trabalhados e a economia

americana)?”’.

Em termos de politica externa, a eleicdo de 2016 representa um confronto de
ideais, sendo que Hillary Clinton, uma convicta defensora da Ordem Internacional Liberal

e do multilateralismo, se opunha a rutura que Donald Trump representava com essa

1300

mesma ordem liberal do poés Segunda Guerra Mundial®*”, ou seja, o nacionalismo de

27 MOREIRA DE SA, Tiago; SOLLER, Diana, Donald Trump: O Método no caos, p.17.
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Trump vai contrapor-se ao globalismo de Hillary Clinton®”!. Para Donald Trump o
globalismo e o internacionalismo liberal dos seus predecessores representou o grande erro
do mundo pos-Guerra Fria, sendo que os EUA falharam em criar uma nova visao para o
mundo, transformando a sua politica externa em algo sem sentido e desastroso e que levou
a superpoténcia a um défice comercial, com as fronteiras desprotegidas, a soberania norte-
americana dependente de institui¢des internacionais e a uma injustificada promogao da
democracia norte-americana a paises que nio a queriam?®®2. Nesse sentido, Donald Trump
define a politica externa norte-americana do pds Guerra Fria como “arrogante” e que
levou a “desastre atras de desastre” e incapaz de criar uma nova visao, sendo que o
“americanismo” foi substituido pelo globalismo fazendo com os EUA perdem-se o foco

do que realmente é importante®®>.

A principal mensagem da campanha de Trump passava pela constatacdo de que
os EUA haviam perdido a sua posi¢ao de supremacia e que s6 um candidato fora do
sistema, preocupado com os verdadeiros americanos trabalhadores e ndo com a
constru¢do de uma agenda de politica externa, conseguiria tornar a América grande de
novo. Fundamental para o discurso e propostas de Trump foi a ideia de declinio da
verdadeira América e a forma como vitimizou os EUA pelos acordos comerciais e
aliancas baseadas no multilateralismo que o resto do mundo soube explorar prejudicando

394 A sua retorica exaltava o facto de os niveis médios de qualidade de vida da

0 seu pais
classe média norte-americana terem sido postas em causa pelas elites politicas que ndo
tendo a capacidade de lideranga necessarias deixavam que outros paises se aproveitassem
da Ordem Internacional e das suas instituicdes multilaterais para prejudicar os EUA e
consequentemente o povo norte-americano. Para Trump o facto condenavel seria a
incapacidade dos lideres norte-americanos protegerem o seu povo>” em detrimento de
uma ordem mundial e um conjunto de instituigdes que tudo exigiam dos EUA, mas que

eram claramente prejudiciais para os interesses dos EUA.
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Donald Trump, o presidente Jacksoniano

Tendo por base a retdrica apresentada verificamos que Donald Trump representa
um presidente Jacksoniano®®. Este conceito, introduzido por Walter Russ Mead, tem por
base um “fendomeno populista” que representa uma parte importante da sociedade norte-
americana, sendo caracterizado precisamente pelo ideal segundo o qual a América se
esqueceu dos “verdadeiros americanos” e que mereciam ser a grande prioridade dos

decisores politicos?’.

Esta ideologia ‘“nacional-populista” enquadra-se na retorica
g pop q

apresentada por Trump, tendo por base a linha de pensamento “étnico-nacionalista”,

contra o elitismo e baseada nos valores da comunidade folk norte-americana®®®, e que ¢

por norma associado aos principios de populismo, individualismo, honra e coragem?®.

Tendo em conta o apresentado, nomeadamente a forma como Trump se
apresentou como o candidato anti elites, bastante critico dos lideres politicos que o
precederam e que culpou pelo declinio norte-americano, € também como associou as
classes imigrantes como os responsaveis pela diminui¢do da qualidade de vida da classe
média norte-americana encontramos o seu paralelo na forma como os apoiantes do
presidente Andrew Jackson se opunham tanto aos “aristocratas” ou elites politicas de topo

quanto aos americanos indios e aos escravos abaixo de si*!°.

Para os Jacksonianos o papel do governo dos EUA, que deverd ser o menos
centralizado possivel dada a visdo pessimista que os Jacksonianos tém das elites politicas,
¢ dar cumprimento ao verdadeiro designio da nacao que passa por garantir a seguranga €
a prosperidade econdémica no povo norte-americano, a0 mesmo tempo que interfere o
minimo possivel nas liberdades individuais que fazem dos EUA um pais tinico®!!. Nesse
sentido o cerne da tradi¢ao Jacksoniana é a sua crenga em que o governo deve fazer tudo
ao seu alcance para promover o bem-estar politico, econémico e moral da comunidade

Jfoll>12,
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Donald Trump apresenta-se como o grande salvador e representante da classe
média e trabalhadores norte-americanos®'?, em contraponto as estabelecidas elites
politicas de Washington e as classes minoritarias imigrantes, que sdo, respetivamente,
identificadas como grandes responsaveis pelo declinio econdomico e pela perda de
qualidade de vida para os verdadeiros norte-americanos. Nesse sentido, verificamos que
no seu discurso de aceitacdo Donald Trump define como grande objetivo a restruturagao
da nacdo norte-americana para melhor servir o seu povo (Trump chega a afirmar que a
sua grande bandeira ¢ devolver o poder ao povo), exaltando a figura do “outro” que tinha
sido o grande responsavel pelo declinio norte-americano e claramente privilegiado em
detrimento do verdadeiro homem médio norte-americano®'4. Este “outro” de Donald
Trump tem uma dupla vertente, se por um lado Trump se assume como personalidade
antissistema que vé€ nas elites politicas de Washington um conjunto de burocratas sem
capacidade de liderar a grande nacdo norte-americana ¢ que ndo defende a verdadeira
classe trabalhadora dos EUA (sendo os grandes responsaveis pelo declinio norte-
americano), vai também identificar os imigrantes e outras minorias étnicas como grandes
responsaveis pela perda de qualidade de vida da ““sua” sociedade norte-americana e que

foi claramente beneficiada pela administragao anterior.

Para os Jacksonianos a politica externa norte-americana deve estar ao servigo da
verdadeira sociedade norte-americana, sendo que os mesmos rejeitam a ideia de
internacionalismo (em oposi¢ao ao seu ideal nacionalista) e, por conseguinte, alguns dos
valores fundamentais dos EUA. Para além disso, os Jacksonianos advogam que os EUA
ndo tém obriga¢cdes morais e ideologicas com estados terceiros, nem com instituigdes
internacionais que apenas servem para gastar dinheiro dos seus contribuintes. Nesse
sentido, e tendo como objetivo a recuperacdo da supremacia norte-americana, defendem
que os EUA se devem afastar de um conjunto de aliancas que forcam a nacao a envolver-
se e resolver problemas que ndo sdo dos norte-americanos e que os EUA devem redefinir
as suas aliangas para um quadro de estados que partilhem os seus valores de nacionalismo
e patriotismo, redundando numa visao segundo a qual o mundo representa um palco onde

um conjunto de na¢des soberanas luta pelos seus interesses e conveniéncias®!’.
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Existem 5 principios basilares para enquadrar a visao Jacksoniana e a forma como
Donald Trump vai recuperar e incorporar essa corrente de pensamento. Primeiro, o
nacionalismo, segundo o qual a politica externa norte-americana deve ter por base o
reconhecimento da soberania dos estados, assente no principio de que cada estado devera
preocupar-se e tomar conta de si proprio zelando pela sua seguranga e nao dependendo
de terceiros, num sistema internacional andrquico. Nesse sentido, as organizagdes
internacionais vao-se esvaziando e as aliangas permanentes passam a ser aliancas de
conveniéncia com Estados que partilhem os valores nacionalistas de Trump ou que
possam beneficiar os EUA na prossecu¢io dos seus interesses’'®. Segundo, a defesa
incondicional dos EUA e da sociedade norte-americana, sendo que a politica externa deve
servir para garantir os interesses norte-americanos’'’, baseando a sua mundivisio num
conceito de protecionismo econdmico segundo o qual a prosperidade econdomica dos
EUA e dos trabalhadores norte-americanos ¢ um assunto de seguranga nacional (o
principio fundamental a reter ¢ que a politica externa devera estar ao servi¢o da politica
interna)*!®, Terceiro, a manutenco do prestigio internacional dos EUA3', estando este
ponto relacionado com o orgulho e codigo de honra jacksoniano que encontra o
equivalente no ideal de Trump em devolver a América aos seus tempos aureos € a sua
supremacia. O declinio norte-americano tem levado a um aumento do desprezo por parte
de outros estados, ndo gozando os EUA do prestigio internacional que merecem, dado

serem o estado mais poderoso do mundo*?

. Quarto, uma politica externa seletiva, mas
agressiva, sendo que para os Jacksonianos a defesa da honra norte-americana exige
respostas assertivas e os EUA através da sua extraordinaria capacidade militar devem ser
uma nac¢ao capaz de impor a sua vontade apenas quando os seus interesses estiverem em
perigo com vitérias inequivocas®?!. O ultimo principio estd ligado a rejeicio do
liberalismo internacionalista em detrimento de uma visao realista, onde ¢ recuperada a

ideia de que o sistema internacional ¢ caracterizado pela anarquia e pela luta de poder*??,
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sendo renegada a ideia de que os EUA tém o dever de expandir e lutar pela defesa dos
seus valores e principios no resto do mundo, alterando a forma de encarar alguns dos
pontos mais fundamentais da politica externa norte-americana, tais como, as aliangas
permanentes, o conceito de segurancga coletiva, a valorizagdo dada ao tipo de regime e a

importancia das institui¢des internacionais®?.

O momento contemporaneo a eleicdo de Donald Trump ¢ marcado por um
profundo ceticismo relativo a politica de globalismo e de constru¢do de uma ordem
liberal, ndo pelo desejo de uma visdo alternativa, mas pela descrenga e falta de confianga
nas elites politicas que no passado recente haviam estabelecido a politica externa norte-
americana. Nesse sentido, opdem-se aos mais recentes acordos comerciais nao porque
entendam os seus detalhes ou sejam especialistas na matéria, mas simplesmente porque
ndo acreditam que as elites politicas que os negociavam tivessem necessariamente 0s

interesses dos EUA em primeiro plano2*.

Donald Trump, enquanto presidente que recupera os ideias Jacksonianos,
reconhece que a vida internacional ¢ um mundo violento e andrquico, na qual a melhor
estratégia para os EUA serd apenas envolverem-se quando os seus interesses vitais
estivem em causa e, dado que o objetivo passa por vitorias decisivas e inequivocas dos
EUA, a nacdo deve dispor de umas forcas armadas poderosas que ndo deixam margem

para duvidas sobre a sua superioridade®?’

. Os EUA deverao abandonar as ideias do pos-
Guerra Fria de uma nagao com responsabilidades internacionais e “presa” a um conjunto
de aliancgas historias e instituigdes multilaterais para passar a definir as suas relagdes de
acordo com o respeito pelos seus interesses, num mundo onde ¢ cada um por si e impera

a lei do mais forte.

3.2 A grande estratégia “America First”
Apobs uma campanha agressiva, populista e baseada na divisdo social a vitdria de

Donald Trump trouxe um considerdvel nervosismo e receio no exterior, levantando
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questdes sobre a politica externa de Trump e as suas escolhas relativamente ao papel dos

EUA no Sistema Internacional®2.

Todos os lideres norte-americanos anteriores a Donald Trump tiveram por base
das suas decisdes o interesse nacional, a economia € a seguranga norte-americana dentro
de um contexto de um Sistema Internacional moldado por um conjunto de principios e
valores em que os norte-americanos tentavam manter a sua supremacia. O grande corte
de Trump em termos de politica externa surge na medida em que todas as decisoes,
aliancas e acordos passam a estar subordinados ao supremo interesse nacional
independentemente das suas tradi¢des principios ou valores’’’. Os slogans da sua
campanha “America First”, “Make America Great Again” e os seus discursos
nacionalistas em época de campanha deixaram antever uma profunda mudanca na politica

externa norte-americana.

Indo ao encontro dos principios jacksonianos Donald Trump deixou claro que o
grande designio da sua administracdo seria assegurar a defesa dos norte-americanos e
relangar a prosperidade econdémica®?®, distanciando-se dos seus predecessores por
apresentar uma ideologia de “Americanisno”, em oposi¢ao ao globalismo, na qual os
norte-americanos estariam em primeiro lugar’*®. Donald Trump propunha os EUA
enquanto uma nacao “normal” que se deveria preocupar com um conjunto limitado de
interesses nacionais € que marcava uma rutura com a politica do poés Segunda Guerra
Mundial, em que os EUA seriam a nagao indispensavel para o garante da estabilidade

mundial*°,

Nesse sentido, importa tentar identificar a grande estratégia que a administracao
Trump seguiu durante o seu mandato por forma a compreender de que forma os EUA de
Trump encararam a sua posi¢do num Sistema Internacional em clara mudanca. Uma
grande estratégia compreende uma arquitetura conceptual que fornece estrutura e forma
a politica de uma nagdo, ou seja, a compreensdo dos principios basicos do ambiente

internacional, dos interesses e objetivos de uma nacdo inserida nesse ambiente, as
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ameacgas a esses mesmos interesses e as principais linhas orientadoras para as enfrentar®>!,

Uma grande estratégia tem como objetivo a defini¢do da politica externa de um Estado,
identificando os objetivos que essa nac¢do deve atingir no mundo determinando de que
forma serdo utilizados e integrados os meios que tem ao seu dispor para atingir esses

objetivos*2.

Segundo a Administragdo Trump, e como elencado em The National Security
Strategy of The United States of America®®, os EUA devem seguir uma politica de
“realismo com principios” guiada por resultados e nao por ideologias, baseada numa visao

segundo a qual a paz, seguranca e prosperidade dependem de nagdes soberanas™>*.

Este ponto, ainda que introdutorio, marca desde logo um principio basico que nos
ajuda a perceber dois ideais marcantes da doutrina Trump. Primeiro, identifica a soberania
enquanto pilar essencial do ambiente internacional e consequente relagdo entre atores e,
segundo, advoga a procura incondicional de resultados como objetivo primordial
relegando a ideologia para um papel secundario. Nesse sentido, os EUA assumem-se
como um estado normal igual a outros, embora enquanto poténcia superior, que foi ao
longo dos anos aproveitado de forma desequilibrada pelos seus aliados e que deve
concentrar-s€ nos seus proprios interesses sem nenhuma obrigacdo ordenadora
mundial®**. Na visio de Trump ndo existe uma linha clara que separe os aliados dos
inimigos, sendo o mundo das relagdes internacionais reduzido a um palco de ganhos e
perdas, onde os aliados podem emergir como ainda maiores ameagas que os rivais pela
forma como durante décadas se foram aproveitando das garantias norte-americanas>>%.
Esta ideia fundamental, expressa desde logo no discurso inaugural como acima citado,
coloca a primazia nos interesses americanos de acordo com uma metodologia baseada
nos resultados e um codigo de conduta assente em parcerias de conveniéncia. Este
conceito parece ir contra os ideais das sete décadas anteriores segundo os quais os EUA

deveriam ser os grandes lideres da Ordem Internacional Liberal baseada num sistema de
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aliangas, na promocao da democracia, num sistema de mercado livre e na defesa de

instituicdes multilaterais®’.

Na introdugdo do documento referido sdo descritas pelo proprio presidente as
grandes ameacas aos EUA num sistema internacional incerto, sendo elas: a profusao
nuclear, o radicalismo islamico, a imigracao ilegal, as grandes poténcias revisionistas e
as praticas comerciais injustas (nestes dois ultimos pontos destaque para a China que
surge como grande adversario a ordem norte-americana)**®. Para fazer face a estas
ameacas a administragdo Trump estabelece uma estratégia alicercada por quatro pilares:
a protecdo dos americanos, da américa ¢ do seu modo de vida; a promocao da
prosperidade norte-americana; a preservag¢ao da paz mundial; e um aumento da influéncia

americana, que, na pratica, tomam a forma de uma soberania nacionalista.

Hal Brands e Colin Kahl num artigo publicado na revista foreign policy**’, ainda
antes da publicacdo da estratégia de defesa nacional, fazem um enquadramento bastante
interessante de quatro pilares que fornecem um corpo tedrico mais enquadrado com as
medidas e ideologias aplicadas pela politica externa da administragdo Trump. Em
primeiro lugar, o conceito de “seguranca nacional extrema” com ideias polarizadas,
construgdes de muros e deportacdes em massa de imigrantes que Trump associa a
criminalidade. Em segundo lugar a defesa de um militarismo musculado e poderoso,
capaz de defender os interesses do povo americano. Em terceiro lugar, aquilo que foi
definido por Steve Bannon —ex-conselheiro de Trump - como “nacionalismo economico”,
baseado numa visdo protecionista ¢ mercantilista da economia norte-americana, com
primazia total nos seus interesses. Por Ultimo aquilo que os autores chamam de
“transnacionalismo amoral” salientando a ideia ja exposta de que os EUA se devem
relacionar com estados na unica medida do seu interesse, deixando de parte a partilha ou
aplicagio dos valores norte-americanos**°. Cada um dos conceitos mencionados encontra
uma correspondéncia tedrica, ainda que mais politica, na National Security Strategy,

sendo que os dois ultimos sdo os que mais se aplicam a relagdo dos EUA com a UE.

337 WRIGHT, Thomas, « Order from Chaos: Trump takes allies back to the 19th century global order»,
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Nesse sentido, a administragdo Trump considera que varios paises se aproveitaram
dos EUA e das instituicdes que ajudaram a criar, incluindo neste lote os seus proprios
aliados (o que abarca a UE), caracterizando essa relacio de “unfair burden sharing”*'.
A visdo de Trump ¢ que os EUA tém sido amplamente prejudicados por outros paises que
tiraram vantagens proprias de instituigdes multilaterais e grandes acordos de comércio
(alguns estabelecidos por um imperativo de grande ordenador mundial e aliangas
privilegiadas baseadas na partilha de valores comuns), € que os norte-americanos se
devem apenas relacionar com outras nagdes fortes e soberanas e se isso for do seu proprio

interesse, ndo se coibindo de romper com aliangas e acordos historicos e criar novos lagos

com outros estados independentemente do seu regime>*2.

Esta grande estratégia, que em tltima analise visa um esvaziamento da arquitetura
multilateral que sustenta a ordem internacional, diverge em grande medida das tradi¢des
de longa data da politica externa norte-americana e representa uma ameaga para a ordem

internacional liberal que os EUA ajudaram a criar**

, onde o protecionismo € o
nacionalismo de Trump baseado no mercantilismo, no dominio e no conflito se opde ao
globalismo, as aliangas e & economia de mercado livre***, sendo que se assume de forma

assertiva contra a o liberalismo internacionalista da década de 90.

O “realismo com principios” de Donald Trump assenta na crenga de que existe
um ressurgimento da politica de poder baseada na competicdo estratégica entre as
principais poténcias do sistema internacional, sendo que os EUA assumem-se como uma
referéncia para o0 mundo e devem estar empenhados na manutencao da “forma de vida
americana’>*. O que marca a grande diferenca das politicas seguidas na unipolaridade
norte-americana e a era de Donald Trump em termos de grande estratégia ¢ o facto de
existir uma substituicdo dos valores do pos-Guerra fria para valores nacionalistas.

Esta ideia ¢ importante no sentido em que existe um reconhecimento formal do
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regresso de uma “normalidade anarquica™™ no qual cada estado deve promover a sua

33 TRUMP, Donald, The National Security Strategy of the United States of America. p.1.
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propria seguranca, sozinho ou através de “aliangas de conveniéncia”, sendo que Trump
dard preferéncia a Estados poderosos e independentes que partilhem da sua visdo de

nacionalismo e de soberania®*’.

Os grandes objetivos da politica externa norte-americana passam a Ser: a
subordinagao da politica externa a obtencao de resultados econdmicos e sociais positivos
nos EUA (a tal subordinacdo da politica externa dos EUA a politica interna); o ressurgir
dos EUA como grande “ republica comercial” penalizando Estados que, segundo a visdo
de Trump, tem usado instituicdes internacionais para prejudicar os EUA; o
reconhecimento da China e da Russia como grandes ameacgas a seguranga norte-

americana; e o isolamento dos paises parias, tais como o Irdo e a Coreia do Norte**®.

O realismo com principios da administracdo Trump ¢ o principal sinal de uma
nova politica protecionista e nacionalista norte-americana, em que os mesmos abdicam
da promogao dos seus valores e de papel de principal garante da estabilidade internacional
em prol da exclusiva defesa dos seus interesses. Renunciam também a sua posicdo
excecional e do seu internacionalismo liberal reconhecendo a formag¢do de uma nova
balanca de poder assente na competicao estratégia entre as principais poténcias do sistema

internacional®®’.

Trump rejeita as fundagdes da Ordem Internacional Liberal conforme evidenciado
pelo seu desprezo por organizagdes multilaterais, a sua desconfianca e confronto com os
aliados tradicionais norte-americanos e a sua visdo unilateralista®>’. Nesse sentido, as
relagdes de Donald Trump com paises estrangeiros sao caracterizadas pela imposigao de
poder, que os EUA vao impor de forma unilateral, humilhando os seus parceiros e
provocando o caos por forma a assumir-se como o lider mais poderoso (releve-se aqui a

sua atitude relativamente ao Brexit e a Theresa May)>>!.

No entanto, associado a esta atitude de imposicdo de dominio, encontra-se a

necessidade de restaurar a imagem dos EUA como poténcia mundial suprema
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enfraquecida ainda mais pela fraca presidéncia do presidente Obama’>2. Para Donald
Trump a politica externa norte-americana do poés-Guerra Fria (em especial a politica de
Clinton e de Obama) terd sido um desastre e sem qualquer tipo de coeréncia, levando os
EUA a perderem o respeito que merecem no palco internacional.*** O grande designio de
Donald Trump e da sua estratégia “America First” passa por beneficiar os EUA e os norte-
americanos, principalmente em termos econdmicos, a todo o custo e independentemente
das suas aliancas, principios e valores historicos ou das consideracdes de instituigdes
multilaterais como a WTO ou a ONU>**, e devolver aos EUA a sua supremacia e primazia

global recuperando de forma inequivoca a unipolaridade dos EUA.

Nesse sentido nao ¢ de admirar que algumas das primeiras medidas tomadas pela
administragdo Trump tenham posto em causa a Ordem multilateral que os EUA
sustentaram durante 7 décadas, nas quais se incluem: a retirado do TPP (um dos principais
mecanismos para consolidagdo de uma coligagdo que pudesse limitar o crescimento
Chinés); a suspensdo das negociagdes do TTIP (assunto abordado mais a frente); a
dentncia dos acordos sobre a suspensdo do programa militar do Irdo; e o afastamento
norte americano do acordo de Paris.>> Estes dois lltimos pontos representam a forma
como as politicas norte-americanas ¢ europeias se afastam durante a administracao

Trump, com a Europa a mostrar-se claramente contra a posi¢do dos EUA3%,

A nova estratégia da administragio Trump, que se afasta do seu discurso
inflamado e construida com um tom mais diplomatico, destaca o regresso de uma
arquitetura internacional multipolar baseada na competicdo entre grandes poténcias,
identificando a China e a Russia como as duas principais preocupagdes revisionistas e
suscetiveis de por em causa os interesses norte americanos.>>’ A Russia no imediato como
principal desestabilizador da ordem internacional e a China como o grande desafio a

358

primazia norte americana’>°. Nesse sentido, a nova estratégia e o unilateralismo de Trump

reconhecem o regresso da disputa entre as principais poténcias, o regresso da politica de

poder e a “transi¢io de uma ordem liberal para a balanga do poder’**.
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A administragdo Trump vé os EUA como inseridos num contexto de competigao
continua, tendo por base relagdes de reciprocidade e dando preferéncia a Estados que
partilhem dos seus valores nacionalistas, estando os EUA empenhados em evitar a
formacdo de hegemonias regionais que possam colocar em causa a sua influéncia. Os
EUA surgem enquanto estado normal, ainda que enquanto estado mais poderoso do
mundo, propondo uma alteracdo na forma como os EUA encaram a sua posi¢do no
Sistema Internacional, abandonando o seu excecionalismo e tornando-se uma nagao

13 60

normal”®” que devera ter como Unico objetivo a prossecucao dos seus interesses.

Tendo em conta um Sistema Internacional que evolui para uma configuracdo em
que as relacdes entre EUA, Russia e China marcam uma nova era de transi¢ao, os EUA,
apesar de se manterem a principal poténcia mundial, recusam o estatuto de garante da
Ordem Internacional Liberal (que consideram demasiado dispendioso para os seus
interesses), € adotam uma postura protecionista e unilateral. Por oposi¢cdo a supremacia
norte-americana caracteristica da unipolaridade do p6s-Guerra Fria, os EUA assumem o
seu retraimento estratégico e abrem espaco para que novas poténcias revisionistas
assumam um lugar de maior preponderancia no sistema internacional e na sua
regionaliza¢do, dado que o espaco deixado pelos EUA torna ainda mais evidente a
ascensdo da China na Asia oriental, o revisionismo Russo no espago pos-soviético e a

consolidagdo Iraniana no Médio Oriente>®!.

Ainda assim, a National Security Strategy destoa do tipico discurso de Trump.
Exemplo ¢ a questdo da NATO, pedra basilar da seguranga e estabilidade ocidental deste
a Segunda Guerra Mundial cuja estabilidade e comprometimento norte-americano
Donald Trump pds em causa para posteriormente reafirmar o seu comprometimento com

a Instituicdo, cuja importancia ¢ reconhecida pela administracao Trump.

Os compromissos norte-americanos que historicamente foram indispensaveis aos
consensos que permitiram o estabelecimento da Ordem Ocidental Liberal, sendo os EUA
o principal garante dessa ordem, foram postos em causa com a elei¢do de um presidente

“jacksoniano™¢,
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Capitulo IV — A relagdo transatlantica com Trump

4.1 As relagoes EUA — EU durante a administragcdo Trump

4.1.1 Caracterizacdo Geral

A elei¢ao de Donald Trump surge numa altura delicada para os EUA, mas também
para a Europa que enfrentava um conjunto de crises com problemas internos tais como,
o declinio do seu crescimento econdémico (releve-se o impacto da crise financeira de
2008) e a ascensdo de movimentos populistas e por conseguinte do euroceticismo
(situagdo exacerbada pelo Brexit) e alguns problemas externos, tais como, a agenda
revisionista da Russia que trazia de novo a instabilidade a Europa de Leste, o terrorismo

islAmico e a incapacidade europeia em lidar com uma extraordinaria vaga de migrantes>®’.

Previamente a Trump todos os presidentes norte-americanos haviam enaltecido o
sucesso da integracdo europeia e encorajado a expansdo da UE, sendo que, apesar de
algumas divergéncias pontuais, a saudavel relacdo transatlantica permaneceu o pilar da
politica externa norte-americana ¢ a NATO o instrumento privilegiado para seguranga e

defesa comum?>®*.

Ap6s entrar na vida politica, Donald Trump ndo se coibiu de se referir & Unido
Europeia, aliado privilegiado dos EUA, num limbo entre o desprezo e o confronto numa
entrevista enquanto presidente eleito, ainda antes de tomar posse.

Nessa mesma entrevista’®

, pautada por vérias criticas ao modelo europeu (com
especial incidéncia na questdo do Brexit e do défice comercial entre EUA e UE), Trump
expOs a sua visdo relativamente ao projeto de integracdo europeu e seus ideais,
demarcando-se dos seus antecessores e iniciando aquilo que viria a ser uma governagao
com bastante tensao entre EUA e UE. A implementagado da sua ideologia “America First”
representa uma mudanga na relagdo entre EUA e UE, seja pela forma como p6s em causa

o projeto de integracdo europeu (apoiando fortemente o Brexit e aproximando-se de

movimentos eurocéticos), seja pela sua abordagem de duras criticas a NATO, seja pela

363 BURT, Richard, «Trump and Europe». In The National Interest, n.° 147, janeiro/fevereiro 2017, pp. 45-
48, p.45.
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guerra comercial que a sua administragdo viria a langar’®®, transformando as relagdes

transatlanticas numa plataforma de divergéncia.

Recuperando a National Security Strategy, Trump identifica alguns acordos
comerciais com aliados como prejudiciais para os EUA e uma das suas prioridades
estratégicas na senda do seu protecionismo/nacionalismo econdémico. Articulando o
contetido do documento com o capitulo especifico destinado as relagdes transatlanticas®®’,
verificamos que a Europa ¢ identificada como um aliado preponderante e que uma Europa
forte e livre ¢ vital para os EUA, principalmente, na luta contra poténcias revisionistas.
Refira-se que este ponto pode ser interpretado de forma dubia. Se por um lado o
documento refere varias vezes ‘“aliados” ou “parceiros” europeus, nunca fazendo
referéncia expressa a UE (excecdo feita a uma referéncia na questdo econémica), o que
tendo em conta as varias intervengdes e tomadas de posicao do presidente pode levar a
considerar que a administragdo Trump gostaria de percecionar os paises europeus apenas
de forma individual (a soberania das nagdes enquanto valor primordial), por outro existem
varias referéncias a “valores” e “ideais” comuns, o que no caso Europeu passa

obrigatoriamente por conceitos de multilateralismo e internacionalismo.

Interessante e a reter € o facto de a declara¢dao, mais especificamente o capitulo
destinado a Europa, referir o compromisso de trabalho conjunto com vista a garantir uma
justa pratica comercial, o encorajamento do investimento europeu nos EUA e o esfor¢o
para a contestagao das praticas comerciais desleais de poténcia revisionistas. Mais a frente
veremos que estes sao alguns dos pontos referidos numa declaracdo conjunta EUA —
UE?%® no seguimento de uma reunido entre Jean-Claude Juncker (em 2018 presidente da
Comissao Europeia) e Donald Trump que decorreu na casa branca e em pleno clima de

guerra comercial apés a imposi¢ao de direitos aduaneiros.

Embora este documento seja essencial para contextualizar a doutrina Trump,
acaba por ser um instrumento politico com um conjunto de principios orientadores que
ndo abrangem todo o espectro de acdo da administragdo Trump. Tendo em conta a sua
visao do ambiente internacional, a relagdo entre EUA e UE vai acabar por ir ao encontro

dos elementos referidos na sua entrevista mais do que aos ideais da National Security
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Strategy, fazendo muitas vezes cair o ideal de alianca e transformando a UE num
adversario, principalmente no que a questao comercial concerne. Ainda que, por vezes, o
presidente volte atrds nas suas criticas destrutivas relativamente a UE, a relacdo
transatlantica muda entre 2017 ¢ 2021 com um novo clima de desconfianga a substituir a
partilha de valores comuns. Trump ira dar importancia a UE e a relacdo transatlantica
apenas na medida do que servir o seu interesse € ndo se preocupara com tradi¢des, normas

ou respeito por aliancas antigas*®’.

Em termos praticos e como exemplos da postura de Trump em relagdo a UE ¢
importante real¢ar que o presidente norte-americano chegou mesmo a considerar a Unido
como um “inimigo” que se aproveitou durante anos dos EUA em relagdes comerciais®””,
foi o primeiro presidente a por em causa o artigo 5° da NATO e alguns dos seus principios
basilares®’!, e também o primeiro a opor-se a integracdo europeia, demonstrando o seu
apoio ao Brexit e criticando os valores subjacentes a UE3"2. Outro dos focos de tensdo
passou pela retirada dos EUA em junho de 2017 do Acordo de Paris que veio exacerbar

ainda mais a diferenca de posi¢des entre ambos os atores®’>,

Para Trump a Unido Europeia ¢ um exemplo da ordem liberal globalizada que
tanto prejudicou os EUA a que o proprio se opoe. As relagdes entre EUA e UE devem ter
por base a prossecucdo do interesse norte-americano € ndo uma alian¢a de décadas
baseada em principios e valores comuns nos quais assenta a Ordem Internacional Liberal,
representada pelo Ocidente. Trump acredita que a Europa ¢ um fardo para os EUA, seja
em termos econdmicos, seja em termos de defesa e que isso € uma ameaga para o bem-

estar e prosperidade da América®’.
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Tendo por base o exposto € possivel verificar que os receios de que Donald Trump
pusesse fim a décadas de tradi¢ao e lideranga global da politica externa norte-americana,
em detrimento de uma estratégia Jacksoniana e com um elemento nacionalista faziam
sentido. O discurso inicial de Trump e a sua postura relativamente aos seus aliados
privilegiados deixavam antever que os EUA iriam abandonar as suas aliangas e
instituigdes multilaterais que a propria América havia estabelecido no pos-guerra. Embora
em termos gerais a administracdo Trump ndo tenha sido tdo agressiva quanto o presidente
afirmara, a verdade ¢ que marcou uma visao diferente dos EUA, marcada pelo desrespeito
pelas suas tradicdes e valores basilares e por uma estratégia calculista baseada em
resultados com uma clara obsessdo pela vitoria em multiplos acordos com especial
enfoque para a economia. Nesse sentido, a grande preocupacgdo europeia deveria ser a
necessidade de apresentar resultados praticos € niumeros a nova politica externa norte-
americana e ndo basear a sua relagdo em décadas de tradi¢do e valores comuns. Trump
distanciou-se tanto quando possivel de negociar com a Unido Europeia®’> e deu uma clara

preferéncia a negociagdes com os Estados individuais.

Trump tem uma visdo negativa da Unido Europeia, que considera uma
organizacdo supranacional que pde em causa a soberania, independéncia e capacidades
dos estados individuais, tirando o poder do povo para as elites cosmopolitas, ideia que
Trump utiliza como um dos principais alicerces da sua retérica a nivel interno. E nesse
sentido que o presidente chega a afirmar que a UE ndo serve os interesses dos seus
membros, mas representa “a vehicle used by Germany to promote itself as an economic

competitor to the United States.”’®.

Ainda assim, Donald Trump, enquanto presidente eleito, acabou por dar um outro
sentido ao seu discurso. Para além de afirmar que teria boas relagdes com a UE e ser
totalmente a favor da mesma’®’’, relativamente 8 NATO voltou com a palavra atras e
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afirmou que a mesma ja ndo seria “obsoleta”’® , para posteriormente declarar o seu apoio

a 100% a alianca atlantica .

375 ASATUROV, Sergey; MARTYNOV, Andrei, «Analysis of relationship between the european union
and the United States in the Period the Presidency of Donald Trump (2017-2020)» p.36.

376 ERAN, Oded; ROSNER, Yotam; OREG, Rotem, «EU-US Relations in the Trump Era», p.64.
37 NIELSEN, Kristian L., «Beware the Folly of Pride: Europe, Trump and the Enduring Need for
the Transatlantic Alliance».

378 GOULD, Joe, «Trump says NATO ‘no longer obsolete’ in series of foreign policy reversals»,
DefenseNews [Em linha]. 12 abri. 2017. [Consult. 17 jul. 2022]. Disponivel em:
https://www.defensenews.com/congress/2017/04/12/trump-says-nato-no-longer-obsolete-in-series-of-
foreign-policy-reversals/.

90



4.1.2 O Brexit

Desde a sua adesao o Reino Unido sempre teve uma relagao peculiar e por vezes
ambivalente com a Unido Europeia. Ainda que fosse um membro de pleno direito da
Unido, o Reino Unido foi sempre negociando as suas posi¢des por forma a manter-se de
fora de algumas das principais politicas europeias, como ¢ exemplo a nao aceitagdo do
euro, a ndo aceitagdo da extingdo das fronteiras internas implementada pelo Acervo
Schengen e a sua capacidade de escolha relativamente aos assuntos de justi¢a e assuntos

internos que trabalharia com a UE.

Os defensores do Brexit afirmavam que ao retomar a sua soberania nacional sem
estar amarrado a uma Unido Europeia cada mais integrada em termos econdémicos, de
seguranca e politicos, o Reino Unido conseguiria gerir de uma forma mais eficaz assuntos
tdo importantes e medidticos (bastante utilizados nos discursos populistas de Trump e
Nigel Farage) como o fluxo migratdrio, as questdes securitarias e a implementagdo de

uma diferente politica de crescimento econdmico®”.

Com efeito, o Reino Unido sempre foi considerado um dos membros da Unido
Europeia mais eurocético, exercendo um papel bastante cauteloso com as politicas de
Bruxelas que pudessem pdr em causa de alguma forma a sua soberania. No seguimento
de uma crescente pressao por parte de varios movimentos eurocéticos, dentro e fora do
Partido Conservador, David Cameron optou por anunciar um referendo publico sobre a
permanéncia ou ndo do Reino Unido na Unido Europeia e, apds ter conseguido negociar
um acordo com outros governos europeus que visava proteger a soberania britanica e os
seus interesses econdomicos dentro da Unido Europeia, foi anunciada a data de 23 de junho

como data para o referendo’’.

O resultado foi a saida do Reino Unido da Unido Europeia por uma pequena
margem (51.9 por cento a favor da saida e 48.1 por cento contra a saida). Este resultado
foi influenciado por fatores como a desilusao com a economia (em especial em cidadaos
britanicos mais idosos e classe média-baixa), receio com as politicas de imigragao
europeias € um sentimento antissistema e anti elite (assuntos que ja verificamos centrais

na campanha de Donald Trump). A campanha a favor da saida da Unido Europeia

37 MCBRIDE, James, «What Brexit Means», Council on Foreign Relations [Em linha]. 22 jul. 2019.
[Consult. 15 mai 2022]. Disponivel em: https://www.cfr.org/backgrounder/what-brexit-means.

380 ARCHICK, Kristin, « The European Union: Current Challenges and Future Prospects», Congressional
Research Service [Em linha]. 21 jun. 2016. [Consult. 09 mai. 2022]. Disponivel em:
https://digital.library.unt.edu/ark:/6753 1/metadc855829/m2/1/high_res d/R44249 2016Jun21.pdf., p. 11.
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capitalizou os argumentos segundo os quais o Reino Unido deveria recuperar a sua total
e completa soberania fugindo das regulag¢des europeias, e das suas politicas de gestao de

fluxo de refugiados e de livre circulagdo dentro das suas fronteiras®®!.

Em termos de relagdo com os EUA, a administracio Obama sempre mostrou que
nao apoiaria uma saida do Reino Unido da Unido Europeia, dando seguimento a politica
de apoio da integrag@o europeia e a unidade e estabilidade da Europa, apanagio da politica
externa norte-americana desde o fim da Segunda Guerra Mundial, chegando mesmo a
afirmar que se o Reino Unido saisse da unido europeia teria de ir para o fim da fila para

negociar com os EUA%2,

Como vimos anteriormente, Donald Trump sempre se mostrou critico do projeto
de integracdo europeu enaltecendo a necessidade de os estados manterem a sua soberania.
Como tal, ndo se assume como surpreendente que Trump tenha saudado o Brexit como
um ato de coragem e algo de positivo para o Reino Unido®®’. Para Donald Trump os
resultados do referendo surgem como uma grande vitoria para o povo britdnico que
exerceu o seu direito sagrado de lutar pela sua independéncia e tomar controlo do seu

pais, das suas fronteiras e da sua economia’®*.

O Brexit e a eleigao de Trump tém em comum o facto de serem uma expressao
populista de uma revolta onde um sentimento de desilusdo econémica, de xenofobia em
relagdo as classes imigrantes, € um sentimento antissistema foram capitalizados pela
classe politica. A dinamica de ambas as escolhas resulta de um sentimento contra as elites
politicas instituidas, anti-imigragdo e antiglobalizacao. Durante a campanha de Donald
Trump, Nigel Farage, lider do UKIP e um dos principais defensores do Brexit, foi uma
presenga assidua e proxima de Trump, dado que ambos os interlocutores partilhavam as

mesmas ideias e retorica’®.

O apoio de Trump ao Brexit providenciou-lhe um eco da sua propria campanha,

da sua propria retorica e ajudou a sustentar a sua politica antissistema, anti-imigragao e

381 Ibidem, p.12.

382 ASTHANA, Anushka, « Barack Obama: Brexit would put UK 'back of the queue' for trade talks», The
Guardian [Em linha]. 22 abri. 2016. [Consult. 04 abri. 2022]. Disponivel em:
https://www.theguardian.com/politics/2016/apr/22/barack-obama-brexit-uk-back-of-queue-for-trade-
talks.

383 SCHRECKINGER, Ben; SHEFTALOVICH, Zoya; NELSON, Louis, « Trump hails Brexit: ‘They took
back their country’» Politico [Em linha]. 24 jun. 2016. [Consult. 04 abri. 2022]. Disponivel em:
https://www.politico.eu/article/donald-trump-brexit-is-a-great-thing/.

38 DIMITROVA, Anna, «The State of the Transatlantic Relationship in the Trump Era».

385 LANGLOIS, Laétitia, «Trump, Brexit and the Transatlantic Relationship: The New Paradigms of the
Trump Era».

92



antiglobalizagdo, montando um palco global para os seus discursos populistas e
enfatizando a necessidade de recuperar uma cabal soberania dos Estados e devolver o

controlo ao verdadeiro povo>%¢,

Nesse sentido, apos a sua tomada de posse ja em 2017, a primeira-ministra
britanica Theresa May foi a primeira lider estrangeira a ser convidada para a Casa Branca.
Para consolidar a “special relationship” entre os dois atores internacionais, Donald
Trump prometeu que os EUA iriam negociar um acordo comercial com o Reino Unido
assim que os britanicos abandonassem a UE. Esta tomada de posi¢ao, na qual os EUA
apoiam uma decisao de saida de um Estado Membro da UE fornecendo-lhe a hipotese de
um acordo privilegiado assim que a saida estiver consumada, representa a politica inicial
de Donald Trump em relagdo ao projeto de integragdo europeu, que rompe com 0S
principios basilares norte-americanos € com a sua tradi¢ao em termos de politica externa,
sendo que para os seus antecessores uma europa unida e estavel seria de vital importancia

para a promogdo dos interesses e seguranga norte-americana’®’.

Para além disso, este convite representa a forma como Trump pretendia recuperar
a relagdo especial com o Reino Unido de forma bilateral e sem intermediarios ou outro
tipo de elementos condicionantes como a UE a atrapalhar a prossecucdo dos seus
interesses. A conferéncia de imprensa dos dois lideres no seguimento da reunido
representa, mais uma vez, um apoio inequivoco por parte de Donald Trump ao Brexit,

caracterizando a saida do Reino Unido da UE como “wonderful thing”>%

e elogiando a
votacao de decisdao do povo britanico, dando um apoio essencial para a sua concretizagao
ao sugerir um tratamento prioritario e especial para o Reino Unido em termos comerciais

com os EUA assim que consumassem a sua saida’®’.

Neste ponto ¢ importante relevar que o sucesso da saida do Reino Unido da UE
dependeria de uma forte relagdo com a maior economia do mundo, no sentido em que
seria necessario um rapido e mutuamente bem-sucedido acordo bilateral entre ambos,
sendo precisamente essa a ideia de Theresa May ao dirigir-se tdo prontamente a Casa

Branca’?.

38 LANGLOIS, Laétitia, «Trump, Brexit and the Transatlantic Relationship: The New Paradigms of the
Trump Era».

387 DIMITROVA, Anna, «The State of the Transatlantic Relationship in the Trump Era».

38 PRIME MINISTER’S OFFICE, PM press conference with US President Trump: 27 January 2017.

38 LANGLOIS, Laétitia, «Trump, Brexit and the Transatlantic Relationship: The New Paradigms of the
Trump Era»
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No entanto, e apesar de inicialmente a relacdo parecer saudavel e de plena
comunhao de interesses, os desentendimentos comegaram a surgir, com Donald Trump e
Theresa May em profundo desacordo relativamente a um conjunto de questdes. Embora
seja possivel destacar alguns assuntos que separavam EUA e Reino Unido, como o acordo
nuclear com o Irdo, ou as questdes climéaticas, o grande catalisador de tensao entre ambos
foi o tweet de Donald Trump que partilhou um video de um partido de extrema-direita
britanico com videos xen6fobos. Theresa May condenou de imediato a partilha e o seu
porta-voz distanciou-se de forma bastante assertiva do sucedido e da publicacao de
Donald Trump?®!. Posteriormente, Donald Trump, numa entrevista a um jornal britanico,
afirmou que Theresa May teria arruinado o Brexit por escolher uma via pouco agressiva
nas negociacdes com a UE e que o prometido acordo entre ambos estava terminado™?.
Para além disso Trump afirmou que Boris Johnson seria um grande lider para o Reino
Unido, numa clara humilhagdo e tentativa de enfraquecimento de Theresa May, dado que

a sua situaciio dentro do Partido Conservador j4 era de alguma fragilidade™.

Nesse sentido, tornou-se claro que Donald Trump utilizou o Brexit, dando um
apoio fundamental para a sua formalizacao, para consolidar e expandir a um palco global
a sua retorica populista, enquanto enaltecia a sua ideia de soberania de Estado e
enfraquecia um dos seus rivais, a Unido Europeia. Trump utilizou o Brexit como uma
ferramenta eleitoral e ja enquanto presidente ndo se coibiu de utilizar o resultado para
aplicacdo da sua ideologia nacionalista e de protecao econdmica, prometendo um acordo
bilateral com o Reino Unido, rompendo com décadas de tradi¢do e incentivo norte-
americano a institucionaliza¢do dos seus valores, assim como a unido e estabilidade
europeia anteriormente consideradas basilares para os interesses norte-americanos.
Theresa May viu nos EUA um parceiro fundamental para assegurar a transi¢ao e o pos-
Brexit em termos econdmicos, no entanto, o custo moral e ideologico de um acordo com
o presidente dos EUA, com quem May acabou por ter um conjunto de diferentes
interesses, acabou por se revelar um preco demasiado elevado a pagar para que a

cumplicidade entre ambos se pudesse manter.

31 MERRICK, Rob, « Theresa May condemns Donald Trump as 'wrong' over Britain First retweets - but
says his UK state visit will go ahead», Independent [Em linha]. 29 nov. 2017. [Consult. 05 abri. 2022].
Disponivel em: https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/theresa-may-donald-trump-britain-first-
uk-state-visit-videos-racist-islamophobic-a8082776.html..

392 DUNN, Tom Newton, « TRUMP'S BREXIT BLAST Donald Trump told Theresa May how to do Brexit
‘but she wrecked it” — and says the US trade deal is off», The Sun [Em linha]. 13 jul. 2018. [Consult. 06
abri. 2022]. Disponivel em: https://www.thesun.co.uk/news/676653 1/trump-may-brexit-us-deal-off/.
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Tendo em conta a salvaguarda dos valores, da ideologia e da coeréncia politica
britanica, Theresa May viu-se obrigada a distanciar-se de Donald Trump. Por seu lado,
Trump ja ndo necessitava do Brexit para a sua campanha ou popularidade, pelo que optou
por seguir a sua agenda populista associando-se a um video de um partido de extrema-
direita britanico. Donald Trump associou-se ao Brexit no sentido em que o movimento
de saida do Reino Unido da Unido Europeia representou um palco privilegiado para
repercutir os seus proprios ideais populistas, exaltando a sua politica baseada na soberania
e independéncia dos estados. Ainda que tal movimento fosse contra os ideais e valores
tradicionais e historicos da politica externa norte-americana, o novo presidente dos EUA
serviu-se do mesmo para promover a sua plataforma ideoldgica, ainda que para tal tivesse
de apoiar um duro golpe a um processo de integracao europeia, anteriormente visto como
fundamental para os interesses norte-americanos. Nesse sentido, os interesses da agenda

de Trump (nacionalista/protecionista) sobrepdem-se aos interesses historicos dos EUA.

4.1.3 A Guerra Comercial

A elei¢@o de Trump marca indubitavelmente uma era diferente na politica externa
norte-americana ¢ na sua relacio com a UE, baseada num maior protecionismo
econdmico e ¢ precisamente a luz desse conceito que devemos interpretar a relagao

comercial transatlantica.

A nivel economico os EUA e a UE sdo os maiores investidores matuos € as suas
economias combinadas representavam em 2020 quase 50% do PIB mundial, mantendo

uma relagio comercial privilegiada de varias décadas***.

Na senda do seu nacionalismo/protecionismo econdémico, Trump cedo declarou
uma guerra contra o défice comercial com a UE (o segundo maior depois da China, com
especial destaque para o défice da Alemanha que representa quase 2/3 do conjunto dos

)395

paises da Unido)’”>, e ¢ nesse sentido que considera, contemporaneamente, a UE um

inimigo.

3% PEIJINENBURG, Leon; TURUNEN, Tuula, Relagdes transatlanticas: os EUA e o Canad4, [Em linha].
Parlamento ~ Europeu. out. 2021. [Consult. 12 dez. 2021]. Disponivel  em:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pt/sheet/ 1 74/relazioni-transatlantiche-usa-e-canada.

3% SCHNEIDER-PETSINGER, Marianne, «US-EU Trade Relations in the Trump Era Which Way
Forward?» Chatham House [Em linha]. mar. 2019 [Consult. 06 abri. 2022]. Disponivel em:
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/publications/research/2019-03-08US-
EUTradeRelations2.pdf, p.S8.
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Um dos primeiros sinais de preocupacao na relagdo econdmica transatlantica foi
o congelamento das negociacdes do TTIP — Transatlantic Trade and Investment
Partnership -, um acordo que visava consolidar e regular o comércio entre EUA e UE.
Embora essa suspensao negocial ndo possa ser totalmente imputada a administracao
Trump, uma vez que ja com a prévia administragdo as negociagoes se demonstraram
complexas e inocuas, foi na sua administracdo que este grande acordo, que poderia ter
trazido um periodo de consenso e consolidagdo comercial, ficou definitivamente

suspenso>”%.

Ainda assim, a grande fratura entre atores foi a imposicao de direitos aduaneiros
ao aco e ao aluminio (25 por cento e 10 por cento, respetivamente), anunciados pela
administragdo Trump em margo de 201837 e implementadas a partir de junho do mesmo

ano, baseando esta tomada de posi¢cdo em razoes de seguranca nacional.

A UE rapidamente considerou esta medida como “injusta” e inconsistente com as
regras da World Trade Organization (WTO)*® e, em resposta, aplicou tarifas retaliatorias
em varios produtos norte americanos®”. Se o clima entre EUA e UE ja era de alguma
tensao, devido a fatores politicos e relativos a seguranga mutua, este ataque e contra-

ataque vieram simbolizar a implementacdo de uma guerra comercial.

Para exacerbar ainda mais este clima de confronto, em maio de 2018, a
administracdo Trump iniciou uma investigagdo para estabelecer se as importagdes de
carros € pecas automoveis provenientes da Europa eram também eles prejudiciais a
seguranca nacional, ameagando a imposicdo de tarifas adicionais nesses mesmos
produtos*®. Este assunto, que se tornou uma espécie de fantasma ameagador que pairou

no ar durante toda a governagao Trump, teria, se efetivamente aplicavel, consequéncias

3% Refira-se que em 2019 uma decisdo do conselho da Europa considerou as negociagdes do acordo como
“obsoletas”. Fonte: Conselho da Europa, disponivel em
https://www.consilium.europa.eu/media/39180/st06052-en19.pdf.

397 TRUMP, Donald, Presidential Proclamation on Adjusting Imports of Steel into the United States [Em
linha]. Casa Branca. 08 mar 2018 [Consult. 14 dez. 2021]. Disponivel em:
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/presidential-proclamation-adjusting-imports-
steelunited-states/.

3% COMISSAO EUROPEIA, European Commission reacts to the US restrictions on steel and aluminium
affecting the EU, [Em linha]. Comissdao Europeia 31 mai. 2018 [Consult. 14 dez. 2021]. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18 4006.

399 Ibidem.

400U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE, U.S. Department of Commerce Initiates Section 232
Investigation into Auto Imports [Em linha]. Department of Commerce. 23 mai. 2018. [Consult. 14 dez.
2021].  Disponivel em:  https://www.commerce.gov/news/press-releases/2018/05/us-department-
commerceinitiates-section-232-investigation-auto-imports.
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mais graves que as tarifas sobre a¢o e aluminio*’!, pelo que a sua ameaga sempre foi

percecionada como mais um ataque as relagdes comerciais entre EUA e UE.

Foi neste ambiente de atrito que em julho de 2018, Donald Trump e Jean-Claude
Juncker, se reuniram na Casa Branca para tentar acalmar um crescente clima de tensao.
Desta reunido emanou uma declaragdo conjunta que visava 4 pontos: fortalecer lagos
comerciais e trabalhar no sentido de reduzir tarifas; uma consolidagdo da cooperacao em
matéria de energia (com a UE a assumir a intencdo de importar mais gas liquefeito dos
EUA); a reducdo de burocracia e obstaculos relativos ao comércio entre ambos € a uniao

de esforgos para lutar contra praticas comerciais injustas*??.

Com efeito e apos esta reunido a Comissdo Europeia fez alguns ajustes que
aparentaram ir no sentido do que tinha ficado acordado, com um aumento da importagdo

de alguns produtos, nomeadamente, soja e de gas liquefeito*®>.

Da parte dos EUA a reacao surgiu em outubro com sinais algo contraditorios. Se
por um lado o presidente Trump voltou a referir a ameaca das tarifas aos automoveis e
seus componentes provenientes da Europa, por outro a sua administracdo notificou o

congresso que pretendia negociar com a UE**

apresentando os seus objetivos em
fevereiro de 2019. Este objetivo pareceu ter uma correspondéncia do outro lado do
Atlantico com a Comissdo e o Parlamento a darem também sinais de quererem negociar,
posicdo que se manteve quase permanentemente durante a administragdo Trump. No
entanto, estas pretensdes nao passaram disso mesmo nunca se materializando num acordo

entre partes que pudesse regular e estabilizar a relagdo comercial entre EUA e UE.

Como tal, no final do ano de 2019, a tensdo volta a assumir o centro das relagdes
entre ambos apos a WTO autorizar a imposi¢do de tarifas em bens europeus como

resultado de uma disputa, com dezasseis anos, relativa a concessao por parte da Unido de

401 Ag tarifas impostas sobre o ago e aluminio afetam exportagdes com o valor de “6,4 billion euros”
enquanto as tarifas em carros e seus componentes afetariam exportagdes com o valor de “50 billion euros”.
COMISSAO EUROPEIA, Transatlantic Trade in Turbulent Times - Speech by Cecilia Malmstrom,
European Commissioner for Trade, [Em linha]. 19 jul. 2018. [Consult. a 14 dez. 2021]. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH 18 4604.

402 CASA BRANCA ; COMISSAO EUROPEIA, Declaracdo conjunta UE-EUA na sequéncia da visita do
Presidente Juncker a Casa Branca.

403 COMISSAO EUROPEIA, Negociag¢bes comerciais UE-EUA — um ano depois, Comissdo apresenta
relatorio intercalar, [Em linha]. 25 jul. 2019 [Consult. 14 de dez 2021]. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pt/IP_19 4670.

404 OFFICE OF THE UNITED STATES TRADE REPRESENTATIVE, Trump Administration Announces
Intent to Negotiate Trade Agreements with Japan, the European Union and the United Kingdom [Em linha].
16 out. 2018. [Consult. 14 dez. 2021] Disponivel em: https://ustr.gov/about-us/policy-
offices/pressoffice/press-releases/2018/october/trump-administration-announces.
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subvencoes ilegais a Airbus. Mais uma vez, ndo podemos afirmar que esta nova
plataforma de atrito tenha sido criada por Donald Trump, uma vez que a queixa remonta
a Administragdo George W. Bush, no entanto, foi sua a determina¢do da imposicao dos
direitos aduaneiros e uma aparente falta de interesse em negociar*®’, destacando-se ainda
as declaragdes em Davos, Suiga, do presidente Trump que voltou a ameagar a imposi¢ao

de tarifas sobre os automoveis e seus componentes*®.

Seguiu-se mais uma retaliagdo por parte da UE, que apresentou uma queixa nos
mesmos moldes, mas aplicada ao Governo norte-americano ¢ a Boeing, que recebeu
também ela parecer favordvel da WTO. O resultado foi, novamente a aplicacao de tarifas
como forma de retaliacdo por parte da UE*?’, terminando o ano de 2020 da mesma forma
que durante quatro anos EUA e UE se relacionaram, num clima de tensdo, com interesses

aparentemente contraditorios e sob ameaca de mais um desafio comercial.

Contrastando com a politica de Obama que se baseava numa plataforma comercial
multilateral e com as negocia¢des do TTIP que visava a eliminacdo de tarifas para bens
industriais entre EUA e EU, a administragdo Trump optou por seguir um caminho
diferente, fundamentalmente unilateralista e mercantilista. Para melhor exemplificar esta
nova dimensao negocial dos EUA podemos ainda referir um documento da administragao

Trump “Trade Policy Agenda™*"

que define o sistema global de comércio como uma
estrutura com varias falhas, baseado em acordos desequilibrados e ultrapassados, como o
NAFTA, que acusa de ter limitado o crescimento econdmico norte-americano € a sua
competitividade, ¢ o WTO que considera estar condenado a fracassar pela sua

incapacidade de concluir acordos multilaterais*®’.

Donald Trump - The tariff man

405 THE WASHINGTON POS EDITORIAL BOARD, «The U.S. — E.U. trade war is mutually destructive.
The two sides should finally negotiate.» The Washington Post [Em linha]. 11 nov. 2020 [Consult. a 14
dez. 2021]. Disponivel  em: https://www.washingtonpost.com/opinions/biden-europe-trade-
warnegotiate/2020/11/11/1e7e87c6-2440-11eb-8672-c281c7a2c96e_story.html.

406 TRUMP, Donald, Remarks by President Trump at the World Economic Forum | Davos, Switzerland
[Em linha]. Casa Branca. 21 jan. 2020. [Consult. 15 dez. 2021]. Disponivel em:
https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-world-economic-
forum-davos-switzerland/.
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The two sides should finally negotiate.»
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mar. 2010. [Consult. 13 jul. 2022]. Disponivel em:
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Donald Trump nao surge nem se assume como um politico (pelo contrario chega
mesmo a distanciar-se da classe), mas sim como um empresario ¢ homem negdcios*'°.
Esta tensdo com o maior aliado econémico dos EUA tem de ser interpretada a luz da sua
ideologia (nacionalismo/protecionismo econémico) e imagem/caracterizacdo pessoal
(businessman). Trump vé a UE ndo como uma organizacdo supranacional liberal
constituida por um conjunto de nag¢des que partilham e representam os valores dos EUA
e com quem mantém uma relagcdo privilegiada, mas como um conjunto de nagdes
subvertidas a uma organizagao demasiado burocratica que dificulta a sua relacdo com os
estados individuais e por conseguinte a implementacao de acordos bilaterais, que falha a

nivel politico e com quem os EUA tém um défice comercial intoleravel.

Nesse sentido, e a imagem do que aconteceu com outros aliados comerciais dos
EUA, ao interpretar a imposi¢ao de direitos aduaneiros e a sua ameaca constante por parte
de Donald Trump ¢ dificil afirmar se as tarifas sdo meios para atingir certos fins ou os

fins em si mesmo.

E importante ressalvar que a imposigdo de tarifas sobre aco e aluminio nio se
limitou a UE, abrangendo também Canada e México (embora inicialmente estivessem
isentos, posteriormente foram também aplicadas tarifas a ambos), sendo que Trump
atribui a esta imposi¢do o sucesso das renegociacdes do NAFTA, sugerindo que a
administracdo Trump usa as tarifas como uma técnica de negociacdo para pressionar

outros paises.

Note-se que em relagdo a UE a imposigao de tarifas levou a uma reunido que deu
base a alguns entendimentos, nomeadamente, a importagdo de produtos e servi¢os e uma
declaragdo conjunta que se aproxima muito dos objetivos econdémicos estabelecidos na
National Security Strategy, surgindo apds esta concessao a disponibilidade para negociar.
Para reforgar esta ideia podemos ainda apontar a constante ameaga de imposigao de tarifas
em automoéveis e seus componentes € a aparente recusa de Trump em negociar, mesmo
tendo em conta a tentativa da UE chegar a um acordo, resguardando-se com uma resposta
bastante genérica e insuficiente para justificar uma medida que teria um impacto tao
profundo na economia europeia, mas deixando no ar a possibilidade de implementagao

da mesma.

4“0 DELREAL, Jose A. «About that Donald Trump speech at CPAC ...», The Washington Post [Em linha].
27 fev. 2015 [Consult. 16 dez. 2021]. Disponivel em:
https://www.washingtonpost.com/news/postpolitics/wp/2015/02/27/about-that-donald-trump-speech-at-
cpac/. Ver também TRUMP, Donald, Crippled America: How to Make America Great Again, p. 6.
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E neste sentido que Donald Trump se autointitula “Tariff man™*'"', fazendo de
direitos aduaneiros uma arma de arremesso que utiliza para garantir vantagem nas suas
negociacdes. Para Trump os EUA s3o um estado como os outros, apenas na medida em
que tem de se proteger e preservar os seus interesses, porque ao nivel de capacidade
econdmica sao ainda a grande poténcia que nao se deve coibir de utilizar todos os seus

recursos para obter vantagem.

4.1.4 A Seguranca Coletiva

A questao da defesa conjunta da Europa e do papel ativo dos EUA remonta como
ja vimos ao final da Segunda Guerra Mundial. A NATO serviu durante varias décadas
como uma forma de ligagdo e parceria privilegiada entre um continente que procurava
alcangar uma estabilidade propria esquecendo o pesadelo do passado, € uma nagdo cuja
supremacia, confronto ideologico com o rival e expansao dos seus valores e instituicdes

levaram a garantir a defesa da Europa.

Com o fim da Guerra Fria e estabelecimento da unipolaridade norte-americana, a
NATO fundamental também na integracdo da Alemanha unificada, manteve-se como
principal instrumento de defesa europeu e contengdo da ameaga, ou da instabilidade,
ainda trazidas pelo fantasma soviético. No entanto, o declinio norte-americano e as
alteragdes em termos de politica orcamental trazidas por Barack Obama, haviam ja trazido
algumas questdes sobre o seu futuro e a relagdo entre os EUA e os aliados europeus.
Robert Gates, secretario de defesa dos EUA, num discurso em 2011, levantou algumas
preocupacoes, nomeadamente com uma separagao entre dois polos dentro da institui¢ao:
um polo especializado em “soft power”, como ajuda humanitaria, operagdes de paz e
conversagdes diplomaticas, e outro de “hard power” que traria a for¢a militar paras as
missdes em que seria necessario uma interven¢do musculada, levantando desde logo a
questao sobre a dualidade de critérios em termos de custos e beneficios de pertencer a
alianga, que seria ja uma realidade, numa clara referéncia a distancia entre a Europa e os
EUA*2, No seu discurso, Gates, destaca uma realidade segundo a qual ndo seria

exequivel esperar que os EUA gastassem fundos que necessitavam para na¢des que ndo

41 THE WALL STREET JOURNAL EDITORIAL BOARD, «I Am a Tariff Man» The Wall Street Journal.
[Em linha]. 04 dez. 2018 [Consult. 20 dez. 2021]. Disponivel em: https://www.wsj.com/articles/i-ama-
tariff-man-1543965558.

412 GATES, Robert, «Text of Speech by Robert Gates on the Future of NATO» Atlantic Council [Em linha].
10 jun. 2011. [Consult. 08 abri. 2022]. Disponivel em:
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/text-of-speech-by-robert-gates-on-the-future-of-nato/..
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estdo dispostas a alocar os recursos necessarios para serem verdadeiros parceiros em
termos de defesa, deixando o aviso profético de que se a Europa ndo alterasse a sua
politica e empenhamento em termos de defesa coletiva, os futuros lideres politicos norte-
americanos, cuja lembranca da Guerra Fria jé estaria longe, poderiam nao considerar o

investimento norte-americano na NATO necessario para os seus interesses*!>.

Nesse sentido, podemos de forma natural considerar que este tipo de discurso ndo
surge como novidade, dado que sempre existiram algumas dividas pontuais sobre o
empenhamento norte-americano na NATO*!*. No entanto, Donald Trump traz uma nova
politica para Washington, baseada num certo desprezo pelas aliancas permanentes e
valores classicos da politica norte-americana, num nacionalismo especialente econémico
que ndo aceita uma diferenca de orcamentos entre os diferentes estados da NATO, numa
politica baseada nos resultados e com desprezo por instituicdes multilaterais que mais
nao sao do que organizagdes demasiado burocraticas para atingirem resultados. Trump
acredita numa politica baseada exclusivamente nos interesses norte-americanos € uma

nova relagdo com a Russia que se apresenta com uma agenda cada vez mais revisionista.

Dado que durante a campanha eleitoral Donald Trump teceu alguns comentarios
em tom de critica a NATO, chegando mesmo a afirmar que a alianga se encontrava
obsoleta e pondo em causa o comprometimento norte-americano com o artigo V, existia
alguma expectativa que o seu discurso em maio de 2017 no quartel geral da NATO
pudesse trazer alguma tranquilidade relativamente a postura dos EUA na alianga. No
entanto, Trump voltou a reafirmar que os aliados da NATO olham para os EUA como
um aliado fraco e ndo sentem qualquer obrigag¢ao de honrar os seus acordos, salientando
que apenas quatro dos vinte e oito elementos para além dos EUA cumpriram com os dois

por cento minimo regulamentado em termos de defesa*!>.

Ainda que o discurso de Donald Trump tenha um estilo muito caracteristico e as
suas criticas sejam mais acutilantes e graves que os seus antecessores, 0 tema que traz
ndo ¢ novo, sendo que ¢ factual que a maioria dos estados europeus ndo atinge a meta

definida pela NATO, existindo um desequilibrio em termos de investimento financeiro.

413 NIELSEN, Kristian L., «Beware the Folly of Pride: Europe, Trump and the Enduring Need for the
Transatlantic Alliance», p.73.

414 Ibidem, p.64.

415 TRUMP, Donald, Remarks by President Trump at NATO Unveiling of the Article 5 and Berlin Wall
Memorials [Em linha]. 25 mai. 2017. [Consult. 15 abri. 2022]. Disponivel em:
https://uy.usembassy.gov/remarks-president-trump-nato-unveiling-article-5-berlin-wall-memorials/.
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Durante a histéria da alianca transatlantica os EUA tém carregado a grande
maioria do custo da defesa comum, enquanto os Europeus de alguma forma se
conformaram com esta seguranga e optaram por desenvolver a sua integragdo a nivel
politico e econdmico. Este debate decorre desde o inicio da alianga, no entanto, ganhou
nova €nfase com o fim da Guerra Fria e ganhou especial relevo com o declinio norte-
americano. Em 2016 os membros europeus da NATO gastaram 1,43 por cento do seu
GDP combinado em defesa num total de 286 bilides. Os EUA gastaram 3,58 por cento
do seu GDP num total de 616 bilides, sendo que apenas cinco estados atingiram os dois

por cento estipulado (Estonia, Grécia, Polonia, Roménia e o Reino Unido)*!®.

Embora a postura critica e agressiva de Trump tenha mais tarde sido substituida
pelo tom bem mais diplomatico da sua National Security Strategy, que veio reafirmar o
comprometimento norte-americano com a defesa coletiva, o sentimento de instabilidade
de uma nova politica norte-americana ficou bem clara e levou os estados europeus a

reavaliarem a sua propria politica de defesa e seguranca.

Neste ponto releve-se que tanto os EUA como a propria UE foram for¢cados a
reconsiderar a sua relagdo e estratégia para com um estado russo cada vez mais agressivo
e revisionista que ameagava a estabilidade europeia. Desde 2008 a politica russa tem
vindo a desenvolver uma plataforma cada vez mais revisionista, com intervengdes
militares na Georgia, na Ucrania e na Siria e com outras formas hibridas de ataque. Nesse
sentido, a UE tentou promover uma transi¢ao politica na Ucrania, condenou a anexacao
Russa da Crimeia em 2014 e envidou esforgos para que a Russia parasse de apoiar forgas
separatistas no sul e este da Ucrania. A Russia, como ja vimos, sob o designio proclamado
por Vladimir Putin assumiu um cada vez maior € mais agressivo revisionismo, cujas
acOes ameagaram € puseram em causa a estabilidade europeia, principalmente com a
anexag¢ao da Crimeia. A Crimeia ¢ um marco importante no sentido em que, pela primeira
vez desde a II Grande Guerra, um territdrio europeu ¢ anexado pela via da forga, sendo
que “a violacdo da integridade territorial da Ucrania pde em causa os termos da paz no

pos Guerra Fria™*!’.

416 NIELSEN, Kristian L., «Beware the Folly of Pride: Europe, Trump and the Enduring Need for the
Transatlantic Alliancey, p.70.

417 GASPAR, Carlos, O Regresso da Anarquia, p.189. Ver também: TSYGANKOV, P. Andrei, «The
Revisionist Moment: Russia, Trump, and Global Transition, Problems of Post-Communismy, p. 458.
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A prioridade do presidente Putin passa pela unido do espago pos-soviético no
espago Euroasiatico e na criagdo de uma ordem alternativa ao ocidente com a China*!®,
Releve-se que j& anteriormente a “impoténcia ocidental”, mais especificamente dos EUA,
na Siria tinha criado a oportunidade para uma intervencdo por parte da Russia que
consegue assegurar a manuten¢ao de Bashar al-Assad no poder, voltando a Russia a
assumir um papel relevante no Médio Oriente. Nesse sentido, para além de representar a
aplicacdo pratica de um novo olhar da Russia sobre a sua posicdo no Sistema
Internacional, o conflito na Siria veio confirmar um fim de ciclo norte-americano baseado
no intervencionismo e numa expansao democratica na defesa da ordem liberal, sendo o

facto mais relevante para esta ideia a decisdo de ndo punir o regime de Bashar al-Assad

pelos ataques com armas quimicas*!.

Nesse sentido, Donald Trump surge numa era extremamente complexa para a
posi¢ao dos EUA no Sistema Internacional, mas também para a estabilidade e seguranga
coletiva da Europa que se vé confrontada com a Russia que através das suas intervengdes
pde em causa ndo s6 o direito internacional, como a soberania e integridade de um Estado
(Ucrania) através da implementagdo de uma estratégia que ameaga o espago pos-soviético

e, por conseguinte, a Europa.

Donald Tusk, presidente do Conselho Europeu, foi uma das vozes que expressou
0 nervosismo europeu com a politica do novo presidente norte-americano, sendo que
numa carta aberta afirmou que, entre outros elementos, a agressividade russa para com a
Ucrania e os seus vizinhos aliada as declaragdes do presidente da nova administragdo
levantam sérias davidas sobre o futuro e estabilidade da europa*?°. Tusk afirma ainda que
a arquitetura internacional se encontra numa fase de mudanga, num mundo cada vez mais
multipolar, onde o euro ceticismo estd a aumentar e a mudanga em Washington - que pde
em causa a estabilidade das 7 décadas anteriores da politica externa norte-americana -,

coloca a Unido Europeia numa situacdo cada vez mais complicada*?!.

Contrariamente a postura europeia liderada por Merkel e Macron, Trump

encorajou a antipatia por valores globais, acordos internacionais, politicas pro-imigracao

418 Ibidem, p. 187.

419 Ibidem, p.185.

420 TUSK, Donald, «"United we stand, divided we fall": letter by President Donald Tusk to the 27 EU heads
of state or government on the future of the EU before the Malta summit.» European Council Press Release
[Em linha] 31 jan. 2017. [Consult. 08 jun. 2022]. Disponivel em:
https://www.consilium.europa.cu/en/press/press-releases/2017/01/3 1/tusk-letter-future-

europe/#xd _co f=ZmlzZDgyNDAtYjE0Yi00ZmUxLTkyYTQtN;jI3MjUzNzdjNzY w~.

21 Ibidem.
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e multiculturalismo, aproximando a sua politica de solugdes objetivas, uso da forca,
politicas anti-imigragdo e simpatia por lideres autoritarios como Vladimir Putin. Nesse
sentido, a ideia de politica internacional de Trump rejeita ideais multilaterais como a UE
e apela a um ideal no qual o relacionamento entre atores ¢ baseado numa relacao absoluta

entre ganho e perda*?.

A disputa entre UE e Trump reside precisamente na diferente perspetiva que
ambos tém da sua ideologia relativamente ao Sistema Internacional e, mais
especificamente, da ameaca russa. A Europa vé a politica de Vladimir Putin, as suas
agressoes a Ucrania e a extensao da sua esfera de influéncia como uma ameaga direta a
sua seguranga ¢ integridade. Isto torna-se claro pelas declaragdes de lideres europeus
contrastando com a posi¢ao norte-americana de promover novas e positivas relacdes com
a Russia com quem Trump parece partilhar mais valores do que com a UE, chegando

mesmo a demonstrar admiragio pelo presidente russo*?.

Nesse aspeto, Donald Trump acaba por, mais uma vez, fazer tremer os alicerces
basilares da relacdo transatlantica num dos aspetos mais importantes para ambos 0s
atores, a defesa coletiva e o0 comprometimento norte-americano com a NATO, sendo que
os comentarios e a postura de Trump geraram uma divida razoavel, ndo s6 sobre a forma
como os EUA encaram a alianga atlantica, mas também como reagiriam em caso de

ataque a Europa.

Nesse sentido, € numa reagdo aquilo que foi considerado pela europa como uma
desercao americana, a discussdo sobre a criagdo de uma Defesa Europeia ganhou
fundamento, com alguns dos principais motores europeus como Alemanha, Franga, Italia
e Espanha a reclamarem a consolidacdo de uma politica europeia integrada de defesa. A
Ministra da defesa alema, e atual presidente da comissio europeia, Ursula Van der Leyen
afirmou mesmo que a Unido Europeia deveria modernizar a sua capacidade de defesa e

militar por forma a igualar as da NATO**,

Com efeito e para conseguir contrapor e suster a politica revisionista russa cada

vez mais agressiva, a Europa propds-se a assumir o papel que os Estados Unidos

422 ERAN, Oded; ROSNER, Yotam; OREG, Rotem, « EU-US Relations in the Trump Era», p.63.
23 Ibidem, p. 66.
424 Ibidem, p. 66.

104



comegam a deixar vago, incluindo na propria NATO, como fica explicito no discurso da

Alta Representante da Unido Europeia para os Assuntos externos e defesa*?.

Ainda assim, a relagdo de Donald Trump com a Russia foi evoluindo e apresentou
diferentes posturas. Primeiramente, existiu, durante a campanha eleitoral, um aproximar
da politica que Trump pretendia implementar e propria agenda nacionalista Russa. Trump
chegou mesmo a afirmar que Putin liderava o seu pais como um lider, ao contrario do que
acontecia nos EUA e posteriormente, j4 como presidente eleito, afirmou que os EUA

deveriam envidar esforcos juntamente com a Riissia no combate a ISIS**®,

Posteriormente e com o emergir das informagdes que foram surgindo sobre a
intervengado russa nas elei¢des norte-americanas, e em especial apds um ataque na Siria,
a administracdo norte-americana voltou a adotar uma posi¢do mais tradicional e criticar

o regime de Putin pelo seu apoio a Bashar al-Assad*?’.

Nesse sentido, Donald Trump representou um elemento desestabilizador na
relagdo transatlantica, mais em especifico, na politica de seguranca coletiva e na alianga
atlantica, rompendo com décadas de apoio norte-americano a seguranca da europa e a
promocao da sua estabilidade. Apesar de a dicotomia de investimentos em defesa entre
EUA e Europa ser um assunto com varios anos, o estilo de Donald Trump e as suas
afirmagdes, que pdem em causa algumas das clausulas mais fundamentais da alianca,
trazem um novo sentimento de inseguranga para a Europa. Relevante neste processo € o
timing em que a eleicdo de Donald Trump sucede, com a Russia a assumir-se cada vez
mais como uma poténcia revisionista e agressiva, seguindo uma agenda que claramente
visa romper com a estabilidade do espacgo poés-soviético e com a NATO. Nesse sentido a
aproximagao eleitoral de Trump a Putin e o veicular de ideais nacionalistas nos EUA que
se assemelham a politica seguida pelo Kremlin, lancaram a Europa num sentimento de
davida e inseguranga quanto ao futuro do comprometimento do seu mais importante

aliado.

4.2 A UE Durante Trump
Como vimos anteriormente a elei¢do de Donald Trump surge num dos periodos
mais delicados a nivel politico (em pleno apogeu do Brexit, o que representa a primeira

renincia de uma nagdo ao projeto europeu) e a nivel geoestratégico com a Russia a

425 Ibidem.

426 RUTLAND, Peter, «Trump, Putin, and the Future of US-Russian Relations». In Slavic Review, vol.76,
n.°S1,2017, pp. S41-856, p. S45.

27 bidem, pp. S53-S54.
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apresentar um revisionismo que punha em causa a estabilidade europeia. Se a estes fatores
somarmos um presidente da maior poténcia mundial e tradicional aliado privilegiado com
ideais nacionalistas, mercantilistas e de protecionismo econdmico, verificamos que os
quatro anos de Trump ndo se adivinhavam féiceis para as relacdes transatlanticas e

levariam a uma adaptacdo dos estados europeus a uma nova politica externa.

Com a tomada de posse de Donald Trump alguns dos principais lideres europeus
demonstraram preocupacdo e nervosismo com o comprometimento norte-americano com
o projeto de integragdo europeu e o futuro das relagdes UE-EUA. Nao s6 os discursos ¢
tomadas de posicdo do presidente dos EUA, mas também de membros da sua
administragdo, aparentaram apoiar politicas econdmicas protecionistas e favorecer

acordos bilaterais em detrimento de instituigdes e acordos multilaterais.

Para poder enquadrar uma resposta objetiva as relagdes EUA — UE durante a
administracdo Trump podemos recorrer, inicialmente, a analise do “Relatorio sobre o
estado das relagdes entre a UE e os EUA™*® apresentado pela comissio dos assuntos

externos e aprovado pelo Parlamento Europeu.

Este documento apresentado em 2018 assenta em quatro dimensdes de relevo para
estabelecer um quadro relacional entre UE e EUA. O primeiro vetor abordado ¢ o quadro
de valores partilhados e tradicional bastido da relagdo transatlantica. Neste capitulo ¢
reforcada a ideia de que a relacdo transatlantica se baseia em principios comuns com
destaque para o multilateralismo baseado em regras, manifestando preocupacao pelas
tomadas de posi¢cdo unilateralistas de Donald Trump e procurando clarificar qual o
verdadeiro papel da UE na politica externa norte-americana. Esta interrogacao leva a um
dos principais resultados da governacdo de Trump, sendo que para a UE a “autonomia

estratégica é, simultaneamente, um objetivo legitimo e prioritario para a Europa™*%.

Apesar deste tipo de duvida e instabilidade, o segundo vetor exorta a um reforgo
da parceria transatlantica. E aqui que ¢ feito um apelo ao dialogo, muitas vezes tentado
pela UE, mas com poucos resultados praticos, apelando a que os EUA respeitem os
valores comuns basilares da relacdo transatlantica e criticando novamente a agenda

unilateralista de Trump. Para simbolizar o desgaste das relagcdes e num capitulo onde o

428 COMISSAO DOS ASSUNTOS EXTERNOS, Relatério sobre o estado das relagées entre a UE e os
EUA [Em linha]. 10 jul. 2018. [Consult. 14 jan. 2022]. Disponivel em
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0251 PT.html.

429 COMISSAO DOS ASSUNTOS EXTERNOS, Relatério sobre o estado das relacées entre a UE e os
EUA, p. 7.
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titulo aponta para o refor¢o da parceria, a tonica € posta nas duras criticas as declaragdes

de Richard Grenell e o seu apoio a populistas nacionalistas**°

considerando ainda que
existiram declarag¢des por parte de funcionarios da administragdo Trump que podem ser
consideradas “desrespeitosas” para com a UE e que caracteriza de “hostis e incompativeis

com o espirito da parceria transatlantica™’!.

O terceiro vetor surge propondo uma resposta comum aos desafios mundiais.
Abarcando varios pontos relevantes, como a questdo da defesa (onde exorta a um reforgo
de autonomia por parte da UE), passando pela imigracao e pela critica implicita a forma
como a administracdo lida com essa questdo, este ¢ um capitulo que de uma forma
bastante politica diferencia as ideologias da UE dos objetivos assumidos por Donald
Trump, demarcando-se de uma agenda unilateralista norte-americana que redunda no
“incitamento de tensdes diplomaticas e comerciais™**?. Existe, no entanto, um ponto em
comum, a perce¢ao de poténcias revisionistas que ameagam os valores comuns na relacao
transatlantica, que torna essencial uma colaboragdo conjunta. Ainda assim, as diferencas

entre UE e a administracdo Trump foram superiores a esta pretensao.

O ultimo vetor e de principal relevo para exaltagdao do afastamento entre UE e
EUA prende-se com a defesa da ordem comercial. Comeg¢ando com uma contextualizagao
da importante relagio comercial existente entre EUA e EU*®, destacando que o défice
muitas vezes referido por Donald Trump varia consoante o tipo de comércio**, referindo
ainda o facto de as empresas europeias empregarem 4,3 milhdes de trabalhadores nos
EUA. Progride com o reconhecimento do interesse em colaborar rumo a um sistema de
comércio multilateral, devendo a UE dialogar com os EUA, ndo s6 para a retoma de varias
negociagdes, mas também para definir uma agenda comum para fazer face as praticas de
comercio desleais (conceito amplamente referido por Trump), exortando ao regresso de

regras multilaterais.

430 Richard Grenell era na altura Embaixador dos EUA na Alemanha e terd afirmado o objetivo de dar poder
amovimentos eurocéticos na Europa. BBC NEWS, «Germans chide US envoy Grenell for call to 'empower’
right», BBC News [Em linha]. 4 jun. 2018 [Consult. 03 dez. 2021]. Disponivel em:
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-44352779.

41 COMISSAO DOS ASSUNTOS EXTERNOS, Relatério sobre o estado das relagées entre a UE e os
EUA, p. 9.

432 Ibidem.

433 «_.0os EUA eram, em 2017, o maior mercado para as exportagdes da UE e a segunda maior fonte de
importagdes da EU.” representando a maior relagdo comercial e de investimento do mundo. COMISSAO
DOS ASSUNTOS EXTERNOS, Relatorio sobre o estado das relagoes entre a UE e os EUA, p.18.

434 Os défices e excedentes variam consoante se trate “do comércio de mercadorias, do comércio de
servigos, do comércio digital e do investimento direto estrangeiro”. Ibidem.
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Reafirmando que a UE esta disposta a trabalhar conjuntamente com a
administracdo norte-americana, deixa no ar uma outra ideia que importa salientar: a de
que um eventual novo acordo entre EUA e UE “ndo pode ser negociado sob pressdo ou
ameaga”*®. Insiste ainda nas criticas a imposi¢do de direitos aduaneiros sobre aluminio
e aco provenientes da UE por parte dos EUA e deixa desde logo o aviso que eventuais
tarifas aplicadas a empresas de aeronaves civis (numa referéncia a ja apresentada
problematica da imposi¢ao de tarifas em bens europeus como resultado da disputa relativa

a concessao de subvengdes a Airbus) serao consideradas ilegitimas.

Sendo este um mecanismo de avaliacdo formal da relacdo entre ambos os atores
sensivelmente a meio do mandato de Trump, é possivel verificar um distanciamento
principalmente ideoldgico entre UE e EUA, deixando a europa sempre a porta aberta para
a negociacdo e almejando um regresso norte-americano a sua agenda multilateralista.
Nesse sentido, perante a instabilidade criada pela nova politica norte-americana, surge o
consolidar do ideal de autonomia estratégica europeia que ¢ assumido como um objetivo
prioritario.

Tendo em conta a intensidade das criticas de Trump que exacerbaram um
sentimento unilateralista e militarista, Jean-Claude Juncker, a data presidente da
Comissao Europeia, em 2017, assumiu uma posi¢do na qual se distancia claramente do
discurso norte-americano criticando a ideia de resumir as politicas internacionais a
conceitos de seguranga militar e exaltando o trabalho dos europeus em termos de defesa,

ajuda humanitéria, ajuda ao desenvolvimento, deixando a critica implicita aos EUA*®.

J& anteriormente o presidente havia enaltecido a busca europeia por autonomia
estratégica através do seu discurso “State of the Union”, em 2016, afirmando que o
Tratado de Lisboa permitira aos Estados Membros uma gestdo conjunta das suas
capacidades defensivas na forma de uma cooperagao permanente ¢ que esse (2016) seria

o momento ideal para agir*’’.
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Com efeito, a lideranca europeia em especial a de Angela Merkel, rejeitou
prontamente a retdrica nacionalista e protecionista de Donald Trump. Ainda que ndo
tenha mencionado o presidente norte-americano de forma direta, Merkel, numa reunido
do G20, em 2017, afirmou que os paises desenvolvidos deveriam lutar para que a
globalizacao fosse benéfica para todos, rejeitando as ideias de protecionismo e

isolacionismo*3®

. Ainda antes de uma reunido com Trump em margo de 2017 a chanceler
alema havia dito que lutaria por uma Europa forte ainda que tivesse de entrar em

confronto com Washington**’.

Por seu lado, o presidente do concelho europeu, Donald Tusk, reconheceu que os
dois lados estavam distantes em varias questdes fulcrais, tais como o comércio, as
questdes climaticas e a agenda da Russia, mas procurou enaltecer o que ambos os atores
partilham, nomeadamente, o conjunto de valores tidos como “ocidentais™, a liberdade, o
Estado de direito e a dignidade humana, sendo que a consolidacdo da Ordem liberal
assente nos principios comuns e ndo apenas nos interesses deveria ser o ponto primordial
entre UE e EUA*. Para além disso, Donald Tusk considerou que a administragio Trump
estaria a por em causa 70 anos de politica externa norte-americana e que as alteragdes que
se adivinhavam relativamente a sua politica em relagdo a Europa poderia trazer novos
desafios a coesdo, estabilidade e seguranca da Unido Europeia. Ainda assim os
responsaveis europeus deixaram a garantia de que iriam trabalhar com a administracao

Trump em interesses comuns e desafios globais**!.

As tomadas de posicdo de Trump e as consequéncias das decisdes da sua
administragdo acabaram por servir como uma chamada de atenc¢ao para a Unido Europeia
na prossecucdo da sua autonomia estratégica, em especial, no campo da seguranca e
defesa. Esta questdo que tinha sido a base da Estratégia Europeia de 2016, apds a
campanha e eleicdo de Trump redundou no consolidar da ideia de que a Europa nao
poderia estar tdo dependente dos EUA em termos de defesa e seguranca, langando a
necessidade de uma assertiva mudanga rumo a um futuro mais independente. A UE vai

procurar uma maior integragao militar sob a alcada da sua Politica Comum de Seguranga

438 KOTTASOVA, Ivana, «Merkel criticizes Trump trade policy before G20», CNN [Em linha]. 05 jul.
2017. [Consult. 23 mar. 2022]. Disponivel em: https://money.cnn.com/2017/07/05/news/economy/merkel-
trump-trade-warning/index.html.

439 ERAN, Oded; ROSNER, Yotam; OREG, Rotem, «EU-US Relations in the Trump Era», p.65.

#0 MAURICE, Eric, «EU to Trump: Defend Western values, not your interests», euobserver [Em linha].
25 mai. 2017. [Consult. 22 mar. 2022]. Disponivel em: https://euobserver.com/world/138018.
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e Defesa e projetos como a Cooperagao Estruturada Permanente (PESCO), langada em
2017, e a proposta feita por Jean-Claude Juncker para a criagdo de um Fundo Europeu de
defesa também em 2017 com um or¢amento que poderia chegar aos 13 bilides de euros.
Num documento dedicado ao futuro da Europa, em 2017, a comissao declarou que mais

foi feito nos ultimos dois anos que nos ultimos sessenta**.

Tornou-se urgente para a Europa a diminui¢ao da sua dependéncia em termos de
seguranga dos EUA e a Unido reconhece a necessidade de fortalecer as suas proprias
capacidades de defesa. Isto poderd levar ao desenvolvimento de capacidades mutuas que

podem ser benéficas para os dois lados e para a NATO*,

Foi precisamente no contexto de uma nova politica externa norte-americana que
pOs em causa o projeto de integracao europeu, que assume o confronto direto com a China
e que muda a relagdo com regimes autoritarios como a Russia e a Turquia, que o
presidente francés Emanuel Macron atfirmou que a Europa precisaria de comecar a pensar
em agir ndo s6 como uma poténcia econdmica, mas também com uma poténcia
estratégica assumindo a sua soberania militar. Se a Europa ndo tomasse medidas, existia
o risco consideravel de a longo prazo desaparecer geopoliticamente, ou nao controlar o

seu proprio destino**.

Também em 2019, a HRVP, Federica Mogherini, se mostrou particularmente
preocupada com o futuro do sistema internacional, afirmando que as regras fundamentais
das relagdes internacionais estariam a viver um periodo de instabilidade, com o
surgimento de varios lideres que apenas reconheciam a linguagem do poder e do
confronto, sendo o direito internacional e os acordos multilaterais cada vez mais

percecionados como um obstaculo para os interesses dos poderosos**.

Um dos grandes avangos que visa contribuir para a autonomia estratégica da
Europa e sua resiliéncia foi a implementagao do Fundo Europeu de Defesa que visa uma
maior integracdo e coordenagdo dos investimentos nacionais de cada estado-membro em
termos de defesa. Este mecanismo, apesar de apenas se encontrar operacional desde

janeiro de 2021, faz parte integrante da PCSD e para além da vertente de promogao da

42 DIMITROVA, Anna, «The State of the Transatlantic Relationship in the Trump Era».

443 Ibhidem.
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New York Times [Em linha.]. 07 nov. 2019. [Consult. 24 mar. 2022]. Disponivel em:
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cooperacao entre Estados Membros, visa também o desenvolvimento de tecnoldgica em

termos de defesa.

Com efeito, o proprio Parlamento Europeu em 2020 solicitou que a UE envidasse
esforcos para se tornar “um parceiro de elei¢ao” para paises estrangeiros, reconhecendo
a evolugdo da geopolitica mundial e enaltecendo a continua necessidade de lutar pela
defesa das instituicdes multilaterais, em contraponto a agenda unilateralista de Trump,
sublinhando a necessidade de respostas conjuntas para os crescentes desafios de uma
Ordem Mundial em evolugdo e na qual a Ordem Ocidental se encontra em declinio. Para
além de ocupar o espago diplomatico multilateral na promogao de valores Ocidentais
deixado vazio pelos EUA, a UE pretende reforcar o seu papel e as suas capacidades no
Sistema Internacional, tendo por base uma revisdo da sua estratégia global e um mundo
em mudanca, no qual a unipolaridade e supremacia do seu maior aliado com quem
partilhava uma Ordem Liberal deu lugar a um Ocidente em declinio confrontado com
novas poténcias revisionistas e que, para além de introduzirem a ideia de um modelo
alternativo ao Ocidental, ameagam a sua estabilidade**®. Posteriormente ¢ aprovado,
ainda em 2020, o relatorio sobre a execuc¢ao da PCSD, reiterando o seu apoio as varias
iniciativas que visam um desenvolvimento de capacidades que permita uma maior
autonomia europeia, nomeadamente, a Cooperacdo Estruturada Permanente, o Fundo
Europeu de Defesa e a Analise Anual Coordenada em Matéria de Defesa, congratulando-
se com os desenvolvimentos recentes que permitem a consolidagdo e aumento das

capacidades europeias em termos de defesa**’.

Nao obstante todos os esfor¢os e conteudos formais produzidos com vista a uma
autonomia estratégica europeia, em especial relativa a seguranga e defesa da Europa, a
NATO e a colaboragao com os EUA mantém-se um elemento fundamental para a UE e
para a Ordem Ocidental Liberal**® sendo que a Europa ndo pretende alienar-se por
completo nem dos EUA, nem das instituicdes das quais ambos fazem parte, mas sim
desenvolver um conjunto de capacidades que lhe permita de forma auténoma decidir o
seu proprio rumo num Sistema Internacional em mudanca e onde algumas poténcias

revisionistas ameagam o status quo.

#6 MALOVEC, Michal; PADURARIU Amelia, «Politica externa: objetivos, instrumentos e realizagdes»,
Europarl. [Em  linha]. Out. 2021. [Consult. 18 fev. 2022]. Disponivel em:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pt/sheet/1 58/politica-externa-objetivos-instrumentos-e-
realizacoes.

47 Ibidem.

448 Ibidem.
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Conclusao

Donald Trump — o improvavel presidente

A elei¢ao de Donald Trump, ainda que inesperada, surge num contexto estrutural
e conjetural que explica e ajuda a analisar a sua chegada ao poder. Com efeito, os EUA
apos viverem quase cinco décadas de Guerra Fria com um rival ideoldgico, onde se
destaca o continente europeu e a ajuda dos EUA a criagdo e consolidagao de uma Ordem
Internacional multilateral e liberal, emergiram como vencedores de uma guerra na qual o
mundo se encontrava dividido entre duas superpoténcias, resultando num novo modelo
de Sistema Internacional, onde apenas uma superpoténcia se destacava e concentrava em
si a grande maioria dos recursos disponiveis nas varias dimensdes caracteristicas do
poder, ou seja, um sistema unipolar. Neste sistema os EUA emergiram como a grande
poténcia com capacidade de intervencao a nivel global e com capacidade para moldar a
Ordem Internacional e, como tal, dentro de uma nova estrutura que alterava por completo
a sua posi¢ao no Sistema Internacional, tiveram de alterar e rever os pressupostos da sua

politica externa.

Neste contexto ¢ relevante a relagcdo que os norte-americanos foram estabelecendo
com o continente europeu e as principais poténcias devastadas pela Segunda Guerra
Mundial. Perante a ameaga militar, expansao do comunismo e vazio de poder deixado
pela guerra no centro da Europa os EUA foram determinantes na reconstru¢cdo de uma
nova europa que resultou numa comunidade de Estados que, para fugir da hubris
caracteristica do seu passado, foram evoluindo para uma comunidade integrada
principalmente a nivel econdomico. Esta consolidagdo comunitaria dos paises europeus
foi-se construindo durante as varias décadas da Guerra Fria, evoluindo para uma
comunidade econdmica e politica fortemente apoiada pelos EUA que, apesar de algumas
imagens pontuais criadas no ceio da sua comunidade em que a Europa poderia ser vista
como um terceiro polo de poder ou um aliado fundamental aos seus interesses, apoiou de
forma determinante o seu desenvolvimento, bem como a criagdo das instituigoes
multilaterais onde a comunidade europeia se foi inserindo e que ditaram a arquitetura
internacional de onde emergiram os principios basicos da ordem do pds Segunda Grande
Guerra. Fundamental para este designio foi a criacdo de uma alianga atlantica de defesa
comum, a NATO, que permitiu aos europeus o seu desenvolvimento, sob a garantia e

comprometimento de defesa norte-americana, e criou as condi¢des para que um conjunto
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de estados devastados pela guerra pudessem criar uma Comunidade Europeia integrada
ainda que com uma certa dependéncia estratégica dos EUA que eram o principal garante

da sua estabilidade e seguranga.

Com o fim do império soviético surge um dos principais paradigmas da politica
externa norte-americana, nomeadamente, a procura de um designio que representasse o
sentido necessario e digno da Unica superpoténcia mundial, estruturando o novo papel
dos EUA no mundo e a sua forma de agir. Estabelece-se um certo internacionalismo
liberal no qual os EUA teriam como principais designios a seguranga dos EUA e dos seus
cidadados, a expansao dos seus valores democraticos ¢ uma estabilizagdo dos diversos
complexos regionais que permitisse um mundo mais pacifico. Para além disso, deveriam
também impedir a ressurgéncia de poténcias revisionistas que pudessem desafiar a sua
supremacia, mantendo-se os EUA como poténcia unipolar. O excecionalismo norte-
americano € a sua importancia para o mundo implicavam que o seu poder ndo poderia
estar sujeito a aprovagao € aos consensos internacionais, existindo a possibilidade da sua

interven¢ado unilateral quando os seus interesses mais fundamentais estiverem em risco.

O principal momento do mundo unipolar ¢ o 11 de Setembro, que marca uma
alteracdo profunda ndo so6 da politica externa norte-americana como da propria
mundivisdo dos EUA no Sistema Internacional. A resposta, que numa primeira fase
recebeu algum consenso e apoio internacional, mudou de forma drastica a politica externa
da poténcia unipolar cujo principal objetivo deixou de ser a consolidagdo da Ordem
Internacional Liberal e defesa dos valores da democracia e de economia de mercado
global para a luta contra as redes terroristas e os Estados que as apoiam, numa nova
politica considerada por muitos como uma extensao injustificada e imperialista de uma
resposta ao 11 de Setembro. Neste particular, releve-se a cisdo criada com a europa,
também ela dividida na resposta a invasdo do Iraque, que levou a maior crise
transatlantica até a elei¢do de Trump. Embora inicialmente os EUA tenham tido algum
sucesso nas suas agdes (derrubando os regimes vigentes no Iraque e Afeganistdo), a saida
de ambos os teatros de guerra e mudanga de regime tornou-se uma tarefa demasiado
complexa que os norte-americanos nao conseguiriam resolver de forma bem-sucedida.
Ao desgaste financeiro, diplomatico e social das guerras no Médio Oriente juntou-se um
dos outros pontos marcantes da unipolaridade norte-americana, nomeadamente, a crise
financeira de 2008. Ao mesmo tempo, a Russia comegava a materializar a sua agenda

cada vez mais revisionista e a China mantinha o seu crescimento econdémico exponencial
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a um ritmo que a aproximava cada vez mais dos EUA. A elei¢cao de Barack Obama opera
duas grandes mudangas na politica norte-americana. Por um lado a prioridade estratégica
passa a ser a zona da Asia-Pacifico, por outro, os EUA confrontados com um declinio
relativo do seu poder, seguem uma nova linha de retraimento estratégico. Fundamental ¢
compreender que os EUA passaram de uma posi¢ao de supremacia e excecionalidade
internacional, onde a sua primazia e posi¢do destacada no sistema internacional
permitiam o desenvolvimento de uma politica externa que definisse as regras de uma
Ordem Mundial Liberal, para uma politica que visava cada vez mais a contencdo de

poténcias revisionistas € emergentes ¢ uma gestao do seu declinio relativo.

Nesse sentido, comeca a surgir um claro descontentamento da sociedade norte-
americana, nao s6 com as suas condi¢des internas, mas também com a forma como os
EUA se tém comportado no Sistema Internacional. A constatacao da perda do seu estatuto
de supremacia, a forma como os EUA assumiram a responsabilidade pela Ordem
Internacional Liberal estando envolvidos no exterior de forma econémica e militar e as
exigéncias da propria comunidade ocidental para com os EUA que sdo forgados a lidar
com os seus proprios problemas internos vao ser utilizados por Donald Trump na sua
campanha para congregar os descontentes. Donald Trump assume-se como o grande heroi
que pretende devolver a qualidade de vida a familia tradicional de classe média norte-
americana, mas também como o presidente que pretende recolocar os EUA no lugar onde
merecem, enquanto poténcia unipolar que nada deve aos outros, nem a um conjunto de
institui¢des que vai considerar obsoletas, sendo que o Unico objetivo da politica externa
norte-americana passa a ser o superior interesse da comunidade que Trump se propde
representar. Em termos de politica externa isto representa uma reavaliacdo da presenca
no exterior dos EUA (Para Trump os EUA devem estar preocupados tUnica e
exclusivamente em defender os seus interesses € nao um conjunto de ideais democraticos

ou liberais).

A visdao de Trump passa por ser o digno representante jacksoniano do seu
eleitorado e vai chocar com os principios mais basicos da politica externa norte-
americana no pés Segunda Guerra Mundial, que durante décadas estiveram na base do
seu apoio ao projeto de integracao europeu. A sua visdo do mundo e das relagdes entre
estados atribui um significado diferente ao conceito de soberania, sendo que o seu
“realismo com principios” implica que os Estados se reconhecam como unidades

soberanas. O Sistema Internacional ¢ reduzido a um esquema de somas e subtragdes no
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qual o ganho de um pais e sempre a perda de outro. Nesse sentido, a instituicdo
supranacional Unido Europeia assume-se como um mecanismo institucional demasiado
burocratico que retira aos estados a sua soberania e capacidade de decisdo propria, onde
0s mesmos se encontram subordinados a um ideal que nada mais ¢ do que um veiculo
para a poténcia dominante na europa (Alemanha) se contrabalangar contra os EUA.
Donald Trump na sua campanha vai por em causa o projeto de integracdo europeu, na
medida em que a Unido Europeia representa um dos maiores erros da politica externa
norte-americana ao suportar uma institui¢ao que, na sua visao, apenas deu prejuizo aos
EUA e se tenta afirmar como um bloco econémico que contrapde e prejudica os EUA. A
sua retdrica de campanha identifica este tipo de alianca historica e baseada em preceitos
de valores e principios comuns como ndo sendo favordvel aos interesses norte-
americanos. Acima de tudo, o nacionalismo predominantemente economico de Donald
Trump e que representa o rejeitar de alguns dos principais mais basilares e estruturais da
politica externa norte-americana, vai chocar contra o grande pilar que esteve na base do

projeto de integracdo europeu, a sua crenca no multilateralismo.

O balancgo de quatro anos de governacio

Apo6s quatro anos concluidos de administragdo Trump podemos afirmar que as
relagdes entre EUA e UE viveram um periodo de profunda divergéncia, transversal as trés
dimensdes essenciais que caracterizam a relagdo transatlantica, econémica, politica e de

seguranca coletiva.

A nivel politico o embate entre o unilateralismo protecionista da estratégia
America First chocou com os ideais e valores multilaterais que a UE tanto defende
(releve-se a retirada dos EUA de varios acordos internacionais € um apoio constante a
movimentos eurocéticos). A nivel de defesa, a NATO foi bastante criticada tendo sido
postos em causa alguns dos seus principios mais importantes, o que levou inclusive ao

relancar de um projeto de defesa europeu.

A nivel econdmico existiu uma guerra comercial, baseada na imposicao de tarifas
mutuas, na constante ameaga da imposi¢ao de direitos aduaneiros sobre automoveis e seus
componentes € nos litigios relacionados com transportadoras aéreas, sendo que estes
problemas nao se adivinham de facil resolu¢ao uma vez que um grande acordo comercial
que englobasse todos os sectores comerciais e trouxesse estabilidade financeira a relagao
transatlantica foi congelado pela administragdo Trump e considerado obsoleto pela UE.

Se alguns dos fatores aqui enunciados nao devem ser cabalmente imputados a
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administracdo Trump, uma vez que ja se vinham complicando em administragdes
anteriores, foi durante a sua governacdo que as medidas foram efetivamente
implementadas sem vontade, aparentemente, de negociar e chegar a um consenso que nao
extremasse tanto as partes. Relevante ¢ compreendermos que Trump vai reduzir quase
todas as dimensdes da politica externa norte-americana a um caracter econdmico. Para
além da 6bvia guerra comercial Trump vai desestabilizar a NATO precisamente sob o
pretexto de que os seus supostos aliados ndo pagam o suficiente pela sua defesa e que os
EUA ndo podem ser responsaveis por suportar o custo financeiro da seguranca de outra
nagoes, sendo que, no que a dimensdo politica concerne, Trump demonstra um apoio
inequivoco por relagdes bilaterais (sendo o expoente méximo deste ideal o seu apoio ao

Brexit) que permitam aos EUA exercer uma posi¢do dominante e negociar a seu favor.

Todos estes fatores contribuiram para que entre 2017 e 2021 existisse uma erosao

dos principios basicos da relagio transatlantica e o esvaziamento da sua substancia*®.

Com a eleicdo de uma nova administracdo foi percetivel a ansiedade por uma
mudanga que existe no ceio da UE. A reagdo que chegou pela voz do VP/AR, Josep
Borrell, deixou varias criticas a Trump, aplaudindo a eleicao de Joe Biden e a satisfagao
por poder negociar com alguém que nao considera a UE um inimigo, exortando ao dialogo
e cooperagdo e reafirmando que os EUA se “mantem o mais importante parceiro e
aliado”*°. Do ponto de vista dos EUA os factos e as declaracdes de Trump falam por si.
Nao s6 a UE perdeu (como ja vinha perdendo antes de Trump) alguma da importancia
que tinha durante o século XX como foi identificada como um inimigo contra quem seria

necessario proteger os superiores interesses, principalmente econémicos, dos EUA.

Importa compreender que existe uma diferenciacdo entre Donald Trump, o
candidato, e a Donald Trump enquanto presidente e lider de uma administracao que
governou os EUA entre 2017 e 2021. Se a campanha de Trump ¢ caracterizada por um
discurso populista (em alguns momentos até simplista e baseado em sound bites com
contetdo bastante discutivel) que vai por em causa de forma bastante assertiva as bases
da politica externa norte-americana ¢ a forma como se comporta no mundo, o discurso

oficial da sua administracdo (releve-se aqui a National Security Strategy) parece ser

449 BORRELL, Josep, «Tiremos o maximo partido deste novo capitulo nas relagdes UE-EUA.», EEAS [Em
linha]. 09 nov. 2020 [Consultado a 12 dez. 2021]. Disponivel em:
https://eeas.curopa.eu/headquarters/headquarters-homepage/89088/tiremos-0-m%C3%A 1ximo-
partidodeste-novo-cap%C3%ADtulo-nas-rela%C3%A7%C3%B5es-ue-eua_pt..

40 Ibidem.
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bastante mais polido e pensado. Com efeito verificamos que apesar de criticar a NATO,
identificar a UE como um inimigo e apoiar o Brexit e movimentos eurocéticos durante a
campanha, a estratégia da sua administragdo®' identifica a UE como um parceiro com
quem os EUA deveriam continuar a trabalhar e define a Russia e especialmente a China
como principais poténcias revisionistas e principais perigos para a seguranca norte-
americana, pondo at¢é em causa a postura de campanha demonstrada por Trump
relativamente a sua aproximagao ao regime de Vladimir Putin. Ainda que tenha voltado
atrds em varias das suas alegagdes mais assertivas no que a relacao com a UE diz respeito
(releve-se aqui a forma como Trump se vai contradizer em relacdo a NATO e a propria
UE), o facto ¢ que em termos econdomicos a relagdo entre ambos viveu um dos seus
periodos mais complicados, naquilo que ficou conhecido como uma guerra comercial
com ambas as partes a atacarem-se mutuamente. A nivel politico Trump e a sua campanha
foram uma das pecas importantes para a concretizacdo do Brexit (oferecendo a
possibilidade de um acordo especial entre EUA e Reino Unido), aliou-se sempre que
possivel a movimentos eurocéticos e em termos de seguranca comum colocou toda a
pressdao em numeros e resultados. Mais do que isso, a sua ideia de nacionalismo
protecionista colocando os EUA como um pais normal cujos interesses econdémicos
(tendo por base uma politica de ganho e perda) se punham em primeiro lugar, abriu espago
para o revisionismo se expandir no Sistema Internacional, dado que a poténcia dominante
estaria apenas preocupada com os seus interesses € deixaria cair a internacionalismo

liberal e os valores democraticos e multilaterais que caracterizam o pos Segunda Guerra.

Ainda assim, ¢ importante relevar que a relagdo entre EUA e UE mantinha ja no
século XXI alguns sinais de divergéncia que ndo podem ser cabalmente imputados a
Donald Trump. O primeiro e mais objetivo prende-se com a intervengao norte-americana
no Iraque e que representa de forma mais exemplificativa a forma unilateral como os
EUA encaram a aplicagdo do seu poderio militar, contrastando com a procura europeia
por uma base de consensos e multilateralismo para a resolucao de problemas. Este ponto,
que marca um distanciamento entre ambos, ¢ ainda alicercado pelo facto de a UE
considerar a utilizagdo da for¢a militar uma ultima ratio, preferindo sempre que possivel
outro tipo de mecanismos por norma associados ao soft power. Ainda que em 2003 a
Europa fosse bastante dependente da protecdo dos EUA, ¢ importante relembrar que um

dos grandes pontos de discordia relativamente a guerra comercial comegou ainda durante

41 Apesar de considerar o unfair burden sharing um dos problemas.
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a administracdo George W. Bush, embora a sua aplicagdo efetiva s6 tenha acontecido
durante a administragdo Trump e que apesar de ter sido durante a sua administracdo que
as negociagdes para o TTIP tenham sido consideradas obsoletas, as mesmas ja se
encontravam suspensas quando Donald Trump foi eleito. Para além disso, a questao da
gestao do orcamento da NATO ¢ também uma questao relevante hé varias décadas e mais
que isso, factual, dado que um conjunto de estados europeus ndo contribuem com o

estipulado no tratado.

Nesse sentido, a grande diferenca de Donald Trump ¢ a questdo ideoldgica
relativamente a propria natureza do projeto de integracao europeu enquanto unidade, onde
um conjunto de estados abdicam de alguma da sua soberania para se integrarem numa
instituicdo supranacional e acima de tudo diploméatica que permite a formag¢ao de um
bloco econémico. Para Trump esta ideia ¢ abjeta, dado que o mesmo defende que os
estados devem ser soberanos e as suas aliangas devem ser feitas por conveniéncia € no
estrito sentido que possam beneficiar os EUA. Trump representa um realista que vé o
Sistema Internacional como um conjunto de unidades onde cada uma luta pela
sobrevivéncia ¢ onde as nacgdes mais fortes se devem relacionar com outras também
fortes. Este ideal representa um claro contraponto ao projeto de integragdo europeu, onde
um conjunto de Estados que tenta fugir do seu passado de hubris cria uma comunidade

integrada econdémica e politicamente.

Do ponto de vista da UE existe ainda um outro condicionalismo que importa
referir, que resulta diretamente desta divergéncia entre atores e que podera ter algum
impacto no futuro: a afirmagdo de uma autonomia estratégica. Esta ideia foi primeiro
(dentro da dimensao temporal da governagao Trump) introduzida por Angela Merkel ao
afirmar que o tempo em que a UE podia contar com os seus aliados havia terminado e

que a europa tinha o seu futuro nas proprias mios*>>

. Com efeito, este foi um dos objetivos
propostos no Relatorio sobre o estado das relagoes entre a UE e os EUA, existindo varios

desenvolvimentos rumo a uma consolidagdo da politica de defesa europeia*>* e novos

452 REUTERS STAFF, «Merkel says Europe can't rely on U.S. to impose world order», Reuters. [Em linha]
20 jul. 2018. [Consultado a 28 nov. 2021]. Disponivel em https://www.reuters.com/article/us-
germanymerkel-usa/merkel-says-europe-cant-rely-on-u-s-to-impose-world-order-
idUSKBN1KA1F9?editionredirect=uk.

43 PARLAMENTO EUROPEU, Defesa: estd a UE a criar um exército europeu?, [Em linha]. 25 jun. 2019.
[Consultado a 02 jan. 2022]. Disponivel em
https://www.europarl.europa.eu/news/pt/headlines/security/20190612STO543 10/defesa-esta-a-ue-a-
criarum-exercito-europeu
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acordos comerciais**. Esta ideia foi também refor¢ada por Borrell no discurso sobre a
eleicdo de Joe Biden o que deixa antever que este continuard a ser um dos objetivos
europeus. Ainda assim, o documento oficial que mais sugere esta ideia de autonomia
estratégica europeia precede a eleicao de Donald Trump (estratégia europeia de 2016), no
entanto, a mesma visava ja lidar com um contexto geopolitico em mudanca (releve-se as
acdes militares russas e a mudanca estratégica dos EUA para a zona da Asia-Pacifico
como respostas ao conjunto de poténcias emergentes na regido), e de onde se destacava o
surgimento de um conjunto de movimentos eurocéticos e populistas onde Trump se

enquadra.

O efeito Trump na relagdo transatlintica

Como vimos a histéria da relagdo entre os EUA e a UE remonta ao inicio do
projeto de integragdo europeu, onde os norte-americanos tiveram um papel fundamental
para o desenvolvimento de uma comunidade europeia unida. Essa relacao foi evoluindo,
bem como os seus atores, € mostrou-se capaz de ultrapassar desafios econémicos e

politicos, contabilizando sete décadas de convergéncia.

No entanto, a ameaca de que um bloco econdémico europeu pudesse ser prejudicial
para os interesses EUA, a ideia de que os europeus iam beneficiando em demasia da
protecao norte-americana ¢ que as necessidades econdmicas nacionais deveriam ser o
cerne da politica externa norte-americana, sempre estiveram presentes, sendo na grande
maioria das vezes ultrapassadas pelo sentimento de alianga. Pelo menos, até a elei¢ao de

Donald Trump.

A grande estratégia de Donald Trump, baseada numa soberania nacionalista,
engloba as trés dimensdes estudadas de forma mais detalhada e um conjunto de
pressupostos que colidem com os valores tradicionais da politica de aliangas dos EUA. A
sua ideia de nacionalismo econdémico e a sua preferéncia por parcerias de conveniéncia,
transformaram a politica externa dos EUA que se foram afastando dos ideais multilaterais

que ajudou a edificar.

No que a UE concerne isto levou a tensdes e interesses contraditorios em todos os
eixos relacionais (politico, econdmico e securitario), sendo os quatro anos de governagao

Trump marcados pela divergéncia. Do ponto de vista econdmico essa ideia fica explicita

4% COMISSAO EUROPEIA, EU and China reach agreement in principle on investment [Em linha] 30
dez. 2020. [Consultado a 03 jan. 2021]. Disponivel em
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 2541
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na Guerra comercial criada pela imposic¢ao de tarifas por parte dos EUA e retaliacao da
UE, mas também pelo constante tom de ameaga e pelo congelamento de um grande

acordo comercial que pudesse potenciar ambas as economias e regular a sua relagao.

A relagdo transatlantica ndo terminou, nem foi para sempre vilipendiada, os EUA
e a UE continuam a ser os maiores parceiros comerciais a nivel mundial, mas sofreu um
duro golpe. O facto de os EUA terem sido governados por uma administragdo mais
nacionalista e com um forte pendor econémico que entrou em conflito com os ideias
europeus, levou a propria europa a reavaliar a sua posi¢ao no Sistema Internacional e
acelerar o seu processo de autonomia estratégica. Os ideais e principios basilares parecem
ter sobrevivido a administracdo Trump, mas existiu um alerta claro para a UE. O Sistema
Internacional € instavel, assim como a politica. Do ponto de vista norte-americano este
romper com os alicerces fundamentais da ligacao entre EUA e UE ndo deve surgir como
uma surpresa. Os indicadores encontravam-se estabelecidos. Seja pelas diferentes
imagens e percecdes que vao sendo criadas sobre a Europa mediante as necessidades da
economia norte americana, seja pela diferente abordagem relativamente a utilizacdo da
for¢a militar norte-americana numa base unilateral e sem consenso internacional, seja
pelo conjunto de interesses em contrario de ambos elencados na presente dissertagdao a
relacio transatlantica sempre teve desafios a superar. E muito dificil dissociar os EUA e
a comunidade europeia do polo que criaram na Ordem do pds segunda guerra mundial —
o Ocidente -, no entanto, sempre que um conjunto de causas conjeturais ditar que a
populagdo norte-americana escolha ser representada por um lider que rejeite a ideia de
que os EUA tém uma responsabilidade global enquanto lideres de um Ordem
Internacional Liberal, mas sim o dever de zelar inica e exclusivamente pelos interesses
dos norte-americanos e pelo bem estar da sua sociedade (releve-se aqui a existéncia de
crises econdmicas que diminuam consideravelmente a qualidade de vida dos norte-
americanos) a sua politica externa podera ser afetada. O facto de a Europa ter
permanecido durante décadas dependente dos EUA veio exacerbar este sentimento de
clivagem. Donald Trump vai precisamente insurgir-se contra o internacionalismo liberal
que pautou a politica externa norte-americana no pés-Guerra Fria, considerando que a
mesma falhou de forma grassa em proteger os interesses dos norte-americanos. A UE ¢
de certa forma apanhada no meio desta revolucdo de prioridades norte-americanas e

forcada a reconhecer que a sua autonomia estratégica ¢ de facto uma prioridade essencial.
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