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RESUMO

Este estudo analisou o impacto da lideranga servidora no bem-estar no trabalho, considerando
a autoeficacia como mediador. Com base num inquérito a 366 profissionais de diferentes setores
em Portugal, verificou-se que a lideranga servidora prediz de forma significativa o bem-estar e
a autoeficacia, sendo que esta medeia parcialmente a relagdo entre ambas. As andlises
confirmaram fiabilidade adequada dos instrumentos e associagdes positivas consistentes entre
as variaveis. Os resultados reforcam a relevancia tedrica e pratica da lideranca servidora,
sublinhando o seu contributo para promover contextos de trabalho mais saudaveis, resilientes e

sustentaveis

Palavras-chave: Lideranca servidora; Bem-estar no trabalho; Autoeficacia.
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1. Introdugado

O mundo do trabalho tem sido marcado por transformagdes profundas, associadas a
globalizagdo, digitalizacdo e pandemia de COVID-19, que intensificaram a pressao sobre os
colaboradores e potenciaram fendémenos como stress ocupacional ¢ burnout. Em Portugal, a
situacdo ¢ critica: cerca de 57% dos trabalhadores ja sentiram risco de burnout e mais de 70%
apresentam sintomas significativos (Expresso 2023, 2024). De acordo com a OMS, 86% dos
trabalhadores portugueses referem stress laboral em 2025, valor muito superior ao de 2013 que
erade 62% (CM Jornal 2025). O problema ¢ transversal a setores como educacao, servigo social
ou administracdo publica, sendo particularmente grave na satde, onde mais de trés quartos dos
médicos e enfermeiros reportaram exaustao elevada durante a pandemia (Oliveira 2021; Ordem
dos Médicos 2023).

O burnout compromete ndo s6 o bem-estar individual, mas também o desempenho
organizacional, refletindo-se em absentismo, rotatividade, menor produtividade e custos
acrescidos em satde mental (Maslach & Leiter 2016). Num contexto em que a competitividade
depende da motivagdo e saude psicoldgica das pessoas, importa identificar estilos de lideranca
capazes de promover ambientes de trabalho sustentaveis.

A lideranga servidora (Greenleaf 1977) destaca-se por colocar as necessidades dos
colaboradores em primeiro lugar, promovendo desenvolvimento, bem-estar e sentido de
comunidade. Estudos mostram que este estilo se associa a empoderamento, engagement e
coesdo organizacional (Van Dierendonck 2011; Sousa & Van Dierendonck 2017). O Servant
Leadership Survey (Van Dierendonck & Nuijten 2010) consolidou empiricamente este modelo,
composto por oito dimensdes, posteriormente confirmadas em diferentes paises, incluindo
Portugal (Van Dierendonck et al. 2017).

Apesar dos avangos, a literatura ainda carece de explicagdes sobre 0os mecanismos psicologicos

que medeiam a relagdo entre lideranca servidora e bem-estar. Van Dierendonck (2010) e Sousa



& Van Dierendonck (2017) destacam a necessidade de explorar varidveis mediadoras. Neste
estudo, a autoeficacia (Bandura 1997) € proposta como explicacdo plausivel, dado o seu papel
central na forma como os individuos lidam com desafios e regulam motivagdo em contextos de
stress.

Assim, este trabalho tem como objetivo analisar empiricamente a relacdo entre lideranga
servidora, autoeficacia e bem-estar dos colaboradores. Teoricamente, pretende reforcar a
validade do modelo, acrescentando evidéncia sobre os processos psicologicos subjacentes.
Praticamente, pode fornecer pistas tuteis para organizagdes portuguesas num cenario pos-
pandemia marcado por elevados niveis de burnout, orientando estratégias de desenvolvimento
de lideranga mais centradas nas pessoas.

O trabalho organiza-se em cinco partes: introdugdo, revisdo da literatura, modelo tedrico e
metodologia, analise dos resultados e discussdo e conclusdes, complementadas por bibliografia

€ ancxos.

2. Revisao da Literatura

2.1. A Lideranca Servidora

A investigacdo em lideranga evoluiu de perspetivas centradas no poder e na autoridade do lider
— como a lideranga transacional, baseada em trocas e controlo (Bass 1990), e a
transformacional, que inspira por meio de visdo e carisma, mas preserva a primazia dos
objetivos organizacionais (Burns 1978; Bass 1985) — para abordagens que recentram a
autonomia dos colaboradores. Nesta trajetoria, a proposta de Greenleaf (1977) representou uma
rutura: no ensaio The Servant as Leader, o autor inverte a 16gica hierarquica e conceptualiza o
poder como servico, colocando o crescimento, o bem-estar € o desenvolvimento dos outros em
primeiro lugar, enfatizando relagdes de confianga, empatia e desenvolvimento humano. Spears

(1995) sistematizou esta filosofia em dez caracteristicas (escuta, empatia, cura, consciéncia,
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persuasdo, conceptualizagdo, previsdo, stewardship, compromisso com o crescimento das
pessoas e construcdo de comunidade), enquanto Russell (2001) refor¢ou a centralidade de

valores como integridade, humildade, valorizagdo dos outros e empoderamento.

A revisao integradora de Van Dierendonck (2010) consolidou diferentes correntes e distinguiu
seis caracteristicas-chave (empoderamento, humildade, autenticidade, aceitagdo interpessoal,
dire¢do e stewardship), sublinhando que a lideranca servidora ¢ traduzivel em comportamentos
observaveis e, portanto, mensuraveis. Em linha com esta operacionaliza¢do, o desenvolvimento
do Servant Leadership Survey (SLS) por Van Dierendonck e Nuijten (2010) representou um
avanco decisivo, identificando oito dimensdes — empoderamento, , standing back, humildade,
autenticidade, coragem, perdao e stewardship — com validade e fiabilidade psicométricas.
Estudos transculturais posteriores confirmaram o questionario de SLS em oito paises, incluindo
Portugal, consolidando-o como medida de referéncia (Van Dierendonck et al. 2017).
Contribui¢des contemporaneas, com destaque para Sousa (2014; 2015), aprofundaram a
relevancia do modelo no contexto europeu e portugués: trabalhos empiricos validaram
dimensdes nucleares (empoderamento, humildade, responsabilizacdo e stewardship) e
evidenciaram impactos em desempenho, integragdo comportamental de equipas e
empoderamento psicologico (Sousa 2014; 2015). Em cenarios de elevada incerteza, como
processos de fusdo, a lideranca servidora mostrou preservar engagement ¢ identificagao
organizacional (Sousa & Van Dierendonck 2017). Conceptualmente, tem sido proposta como
alternativa ética e sustentavel face a estilos populistas e centrados no poder (Sousa & Van

Dierendonck 2021).

A evidéncia empirica sustenta efeitos positivos a multiplos niveis. Ao nivel individual, a
lideranca servidora associa-se a bem-estar psicologico, satisfacdo e engagement (Van

Dierendonck 2011; Liden et al. 2014), plausivelmente via ambientes de confianca, escuta ativa



e empoderamento. Ao nivel das equipas, empoderamento, responsabilizacdo, humildade e
stewardship favorecem desempenho e fortalecem o capital psicoldgico coletivo — autoeficacia,
esperanga, resiliéncia e otimismo partilhados (Sousa 2015) —, recurso critico para adaptacao,
inovagao e resisténcia ao stress. Em contextos organizacionais complexos, como fusdes, estes
efeitos mantém-se, funcionando como “amortecedor” de mudanca (Sousa & Van Dierendonck
2017). A literatura tem identificado mecanismos mediadores (empoderamento psicoldgico,
identificagdo organizacional: Van Dierendonck 2011; Sousa & Van Dierendonck 2017) e
aponta a autoeficacia (Bandura 1997) como via promissora: lideres que capacitam e concedem

autonomia refor¢am crengas de capacidade, promovendo resiliéncia, motivacdo e bem-estar.

Apesar dos beneficios, os limites do modelo exigem apreciagdo contextual. Em culturas, setores
ou estruturas com elevada distancia hierarquica, a humildade e o standing back podem ser lidos
como falta de assertividade. O risco de confusdo com paternalismo também existe, quando o
“cuidado” restringe a emancipag¢do (Pina e Cunha, Sousa, Van Dierendonck & Rego 2018). Em
ambientes altamente competitivos e orientados para resultados imediatos, praticas de escuta e
empoderamento podem ser percecionadas como morosas (Van Dierendonck 2010). Acresce o
potencial de sobrecarga do lider servidor ao colocar sistematicamente as necessidades alheias
em primeiro lugar (Eva et al. 2019). Assim, a eficicia requer equilibrio paradoxal — ser
simultaneamente servidor e lider —, sensibilidade cultural e adequagdo situacional (Pina e

Cunha et al. 2018).

Quanto as relagdes com outros estilos, a lideranca servidora partilha com a transformacional a
inspiracdo e o desenvolvimento, mas difere na prioridade: o foco sdo as necessidades e o bem-
estar dos individuos (Burns 1978; Bass 1990; Van Dierendonck 2010), contribuindo
adicionalmente para o capital psicolégico coletivo (Sousa 2015). Converge com a lideranca

ética em integridade e justica (Brown, Trevifio & Harrison 2005), mas vai além do normativo



ao enfatizar capacitacdo e crescimento (Van Dierendonck & Nuijten 2010). Com a lideranca
auténtica partilha valorizagdo de autenticidade e coeréncia (Avolio & Gardner 2005),
distinguindo-se pela orientagdo explicita para os outros como principio fundacional (Russell
2001). Contrasta, por fim, com a transacional, centrada em recompensas, puni¢des ¢ controlo
(Bass 1990). Em especial sob incerteza, a lideranca servidora mostra maior capacidade de
preservar engagement e identificacdo organizacional (Sousa & Van Dierendonck 2017). O trago
distintivo permanece a inten¢do paradoxal de servir e liderar (Pina e Cunha, Sousa, Van

Dierendonck & Rego 2018), que conjuga humildade com acgao eficaz.

Em sintese, a lideranga servidora consolidou-se como modelo distintivo, com fundamentos
éticos e comprovada traduzibilidade psicométrica (Van Dierendonck & Nuijten 2010; Van
Dierendonck et al. 2017), produzindo efeitos positivos e sustentaveis em individuos e equipas
(Van Dierendonck 2011; Liden et al. 2014; Sousa 2015; Sousa & Van Dierendonck 2017). O
reconhecimento dos seus desafios contextuais (Van Dierendonck 2010; Eva et al. 2019; Pina e
Cunha et al. 2018) ndo diminui a sua relevancia; antes, clarifica as condi¢des de eficacia e abre
espaco para aprofundar mecanismos psicoldgicos — com destaque para a autoeficacia (Bandura
1997) — que expliquem como o servigo, a ética e o empoderamento se traduzem em bem-estar,

engagement e desempenho.

2.2. Bem-estar no Trabalho

O conceito de bem-estar no trabalho ¢ hoje considerado um dos principais indicadores de satde
organizacional e de sustentabilidade laboral. Diferente de perspetivas mais gerais de bem-estar,
aqui o foco incide sobre experiéncias afetivas e cognitivas no contexto do trabalho (Warr 2007;
Paschoal & Tamayo 2008). Nesta linha, Paschoal e Tamayo (2008) definem o bem-estar no
trabalho como a predominancia de afetos positivos (satisfacdo, entusiasmo) sobre afetos

negativos (stress, ansiedade), associados a uma avaliagdo cognitiva de realizagdo pessoal.



O Job Demands—Resources Model (JD-R) (Bakker & Demerouti 2007, 2017) consolidou-se
como o principal quadro tedrico explicativo, defendendo que exigéncias laborais elevadas
aumentam o risco de burnout, enquanto recursos laborais (apoio social, autonomia, lideranga
de qualidade) fomentam motivacao, engagement e bem-estar.

Revisdes recentes reforcam que o bem-estar no trabalho ¢ multidimensional: inclui dimensdes
hedonicas (afetos e satisfagdo), eudaimoénicas (significado, propodsito, crescimento),
psicologicas (engagement, realizagdo), fisicas (saude, energia, sono) e negativas (burnout,
exaustdo) (Inceoglu et al. 2018).

Neste contexto, a lideranga servidora tem-se distinguido de outros estilos por apresentar efeitos
diretos e consistentes sobre o bem-estar laboral, ao invés de depender exclusivamente da
mediagao por fatores relacionais como a qualidade da relacao lider-membro (Hoch et al. 2018).
Estudos empiricos mostram que lideres servidores aumentam recursos de trabalho, promovem
engagement ¢ reduzem burnout (Coetzer, Bussin & Geldenhuys 2017). Outros trabalhos
reforgam que caracteristicas como altruismo, cura emocional e crescimento das pessoas se
associam positivamente ao bem-estar subjetivo no trabalho (Maula-Bakhsh & Raziq 2013).
Em Portugal, Sousa (2015) demonstrou que a lideranga servidora fortalece o capital psicologico
coletivo das equipas — que integra esperanc¢a, otimismo, resiliéncia e autoeficdcia — sendo
este um recurso critico para o bem-estar laboral. Em contexto de fusdes, Sousa e Van
Dierendonck (2017) mostraram que a lideranga servidora contribui para preservar o
engagement ¢ a identificagdo organizacional, funcionando como um amortecedor psicologico
face a incerteza. Estes resultados evidenciam que o estilo servidor favorece dimensdes centrais
do bem-estar no trabalho, como o vigor, a motivacao e a confianga.

De forma complementar, Pina e Cunha et al. (2018) enfatizam que a lideranga servidora se
caracteriza pela gestdo paradoxal entre humildade e acdo, equilibrando servigo e diregdo. Essa

intencdo paradoxal explica, em parte, por que este estilo ¢ eficaz em promover bem-estar no



trabalho, ao evitar tanto a passividade como o paternalismo.

Em suma, o bem-estar no trabalho deve ser entendido como um constructo multifacetado que
depende ndo apenas de condigdes objetivas, mas também da qualidade da lideranga. A lideranga
servidora destaca-se por criar contextos de empoderamento, apoio e proposito, constituindo um

recurso organizacional Unico para a promocao de bem-estar sustentavel.

2.3. Autoeficacia no Trabalho

A autoeficécia refere-se as crengas que os individuos tém sobre a sua capacidade para organizar
e executar agdes necessarias a obtencao de resultados (Bandura 1997). No trabalho, esta crenca
traduz-se na confianca em conseguir enfrentar desafios laborais de forma eficaz, regulando
esfor¢o, motivagao e persisténcia.

Medidas de autoeficacia podem ser gerais (e.g., General Self-Efficacy Scale, Schwarzer &
Jerusalem 1995) ou especificas do contexto laboral (e.g., Occupational Self-Efficacy Scale,
Rigotti et al. 2008). Em ambos os casos, estudos demonstram que niveis elevados de
autoeficacia estdo associados a maior desempenho, motivagdo, resiliéncia e satisfagdo, e a
menores niveis de stress, burnout e exaustdo (Stajkovic & Luthans 1998; Judge & Bono 2001).
No ambito do JD-R, a autoeficacia é conceptualizada como um recurso pessoal que medeia a
relacdo entre recursos organizacionais (apoio, autonomia, lideranca) e outcomes como
engagement e bem-estar (Xanthopoulou et al. 2007). Assim, colaboradores com maior
autoeficacia ndo apenas executam melhor as suas tarefas, mas também enfrentam as exigéncias
de forma mais resiliente, preservando o seu equilibrio psicologico.

A lideranca servidora surge como um estilo particularmente eficaz para promover autoeficacia.
Ao dar empoderamento, autonomia e feedback construtivo, lideres servidores refor¢cam a
percec¢do de capacidade dos colaboradores (Van Dierendonck 2011). Sousa (2015) mostrou que
a lideranca servidora contribui diretamente para o capital psicoldgico coletivo das equipas,

sendo a autoeficacia um dos seus componentes centrais. Este capital coletivo potencia ndo s6 o
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desempenho, mas também a resiliéncia e o bem-estar das equipas.

Em investigagdes posteriores, Sousa e Van Dierendonck (2017) verificaram que, em contextos
de mudanga organizacional, a lideranga servidora fortalece a confianga dos colaboradores na
sua capacidade para lidar com incerteza, traduzindo-se numa maior autoeficicia ocupacional.
Hassan et al. (2023) confirmam empiricamente que a autoeficidcia medeia a relagdo entre
lideranca servidora e bem-estar, sendo um elo explicativo fundamental no impacto deste estilo
de lideranga sobre a satisfa¢do, a saude psicoldgica e o engagement.

De forma complementar, Pina e Cunha et al. (2018) ajudam a compreender que a eficicia da
lideranca servidora depende da sua capacidade de gerir o paradoxo entre servir e liderar. Ao
conjugar humildade com acdo eficaz, lideres servidores transmitem confianga e criam
condi¢des para que os colaboradores desenvolvam crengas de competéncia robustas, isto &,
autoeficacia.

Em sintese, a autoeficacia ¢ um recurso psicologico central que explica como a lideranga pode
impactar o bem-estar no trabalho. A liderancga servidora potencia este recurso de forma singular,
reforcando ndo apenas o desempenho, mas também a satisfagdo, resiliéncia e equilibrio

emocional dos colaboradores, contribuindo para um bem-estar organizacional sustentavel.

3. Modelo e hipoteses de investigagao

Com base na revisdo da literatura apresentada no Capitulo 2, foi desenvolvido o modelo teérico
que orienta o presente estudo. Este modelo parte do pressuposto de que a lideranga servidora
constitui um estilo de lideranga distintivo, capaz de promover resultados positivos ao nivel
individual e organizacional.

Contudo, a literatura também tem sublinhado a importancia de identificar os mecanismos
psicolégicos que explicam essa relagdo (Van Dierendonck 2010; Eva et al. 2019). Entre estes
mecanismos, a autoeficacia destaca-se como um recurso pessoal central (Bandura 1997), que

influencia a forma como os individuos enfrentam as exigéncias do trabalho, regulam a
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motivagdo e preservam o bem-estar (Xanthopoulou et al. 2007). Assim, € plausivel assumir que
a lideranga servidora, ao fomentar empoderamento e apoio, potencia a autoeficacia, a qual, por
sua vez, contribui para niveis mais elevados de bem-estar no trabalho (Sousa 2015; Hassan et
al. 2023).

O modelo teérico adotado neste estudo (Figura 1) integra estas relagdes, assumindo as seguintes

hipoteses:
. H1: A lideranga servidora relaciona-se de forma positiva com o bem-estar no trabalho.
. H2: A lideranga servidora relaciona-se de forma positiva e significativa com a

autoeficacia percebida dos colaboradores.
. H3: A autoeficacia é uma variavel mediadora na relag¢do entre a lideranga servidora ¢ o

bem-estar no trabalho.

Autoeficacia

H2 H3

Liderancga Hl

Servidora

Bem-estar

Figura I - Modelo Teorico
4. Metodologia

O presente estudo adotou uma abordagem quantitativa, transversal e correlacional, recorrendo
a um inquérito por questionario.

A recolha de dados foi realizada através de um questiondrio online, construido em formato
digital e disseminado por conveniéncia. O questionario foi acompanhado por uma nota
introdutdria, onde se apresentavam os objetivos gerais da investigagdo, se assegurava a
confidencialidade e o anonimato das respostas, e se solicitava o consentimento informado dos

participantes. Foi igualmente enfatizado que a participagdo era voluntaria.
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O tempo médio estimado para o preenchimento do questionario foi de cerca de 10 a 15 minutos,
tendo sido considerado apropriado para minimizar a fadiga e garantir a qualidade das respostas.
A opgao pela recolha online deveu-se a facilidade de acesso a participantes de diferentes setores

de atividade, a reducdo de custos e a rapidez de recolha e tratamento dos dados.

5. Instrumentos de Medida

O questiondrio utilizado para a recolha de dados incluiu quatro sec¢des: (i) caracteriza¢dao
sociodemografica e profissional, (ii) lideranca servidora, (iii) bem-estar no trabalho e (iv)
autoeficacia percebida.

Caracterizagdo Sociodemogridfica e Profissional

A primeira parte do questionario foi dedicada a recolha de dados sociodemograficos e
profissionais, onde foram incluidas variaveis como nacionalidade, sexo, idade, habilitagdes
literarias, tipo de setor, setor de atividade, dimensao da organiza¢do, antiguidade na organizagao
atual, experiéncia em cargos de chefia, exercicio atual de fungdes de chefia e experiéncia com
a atual chefia.

Estas variaveis foram selecionadas para fornecer uma caracterizagdo detalhada da amostra em
termos demograficos, profissionais e organizacionais, permitindo ndo s6 descrever o perfil dos
participantes, mas também avaliar potenciais influéncias contextuais na percecdo de lideranca,
bem-estar e autoeficacia.

Lideranca Servidora

A percegdo da lideranga servidora foi avaliada através da versdo reduzida da Servant Leadership
Survey (SLS), desenvolvida originalmente por Van Dierendonck e Nuijten (2011) e adaptada e
validada em Portugal por Sousa e Van Dierendonck (2016).

A versdo original da SLS ¢ composta por 30 itens distribuidos por oito dimensdes
(empoderamento, responsabilizacdo, standing back, humildade, autenticidade, coragem, perdao

e stewardship). Contudo, para este estudo foi utilizada a versdo reduzida de 15 itens, que
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contempla quatro dimensdes nucleares: Empoderamento (ex.: incentivar e dar autonomia aos
colaboradores); Humildade (ex.: reconhecer limitagdes e valorizar contribui¢cdes dos outros);
Stewardship (ex.: assumir responsabilidade pelo impacto no grupo e na comunidade);
Responsabilizagdo (ex.: incentivar responsabilidade individual e coletiva).

A opgao pela versdo reduzida justifica-se por: captar mais de 80% da variancia explicada pela
versao completa; apresentar excelente consisténcia interna (o > .80 nas diferentes dimensdes) e
reduzir a extensdo do questionario, diminuindo a fadiga dos respondentes sem comprometer a
validade do constructo. As respostas foram recolhidas numa escala de Likert de 5 pontos (1 =
nunca; 5 = sempre). Exemplo: “O meu lider encoraja-me a assumir responsabilidades pelas
minhas proprias decisoes.”

Bem-estar no Trabalho

O bem-estar no trabalho foi avaliado através da Escala de Bem-estar no Trabalho (EWWS),
desenvolvida e validada por Bartels, Peterson & Reina (2019), traduzida com recurso a
ferramenta de tradugdo. Esta escala € especifica para o contexto laboral e foi concebida para
captar o bem-estar a partir da perspetiva eudaimonica, privilegiando a perce¢do de crescimento,
desenvolvimento e funcionamento 6timo no trabalho. A EWWS ¢ composta por 8 itens
distribuidos por duas dimensdes: bem-estar eudaimonico interpessoal, que reflete a sensagdo de
ligacdo, integragdo social e qualidade das relagdes no ambiente de trabalho, e bem-estar
eudaimoénico intrapessoal, que avalia sentimentos de proposito, energia, autonomia e
desenvolvimento pessoal no trabalho. A escala apresenta excelentes propriedades
psicométricas, com valores de alfa de Cronbach entre a = .83 e a = .93 nas duas dimensodes e
consisténcia interna global entre o= .87 e o = .90, demonstrando também validade convergente
e discriminante face a construtos como engagement, satisfagdo com a vida, relacdes lider-
membro e bem-estar psicologico. As respostas sao dadas numa escala de Likert de 5 pontos (1

= discordo totalmente; 5 = concordo totalmente), refletindo o grau em que cada afirmagao
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descreve a experiéncia do participante no trabalho. Um exemplo de item utilizado é: “Sinto-me
emocionalmente motivado(a) no trabalho”, adaptado do item original “I am emotionally
energized at work”. A utilizagdo desta justifica-se por ser uma medida empiricamente validada
e especificamente desenvolvida para captar o bem-estar no contexto laboral, permitindo avaliar
simultaneamente a dimensao relacional e o sentido de propoésito e desenvolvimento profissional
dos colaboradores.

Autoeficacia

A percegdo de autoeficacia dos colaboradores foi avaliada através da General Self-Efficacy
Scale (GSE), desenvolvida por Schwarzer e Jerusalem (1995) e traduzida/validada para o
contexto portugués por Aratjo e Moura (2011). A GSE é composta por 10 itens que avaliam a
crenga geral dos individuos na sua capacidade para lidar de forma eficaz com situagdes novas,
dificeis ou inesperadas. Trata-se de um instrumento amplamente utilizado internacionalmente,
com evidéncia de invariancia cultural e consisténcia interna elevada (o entre .76 e .90 em
diferentes paises). Na versao portuguesa, a escala apresentou boa consisténcia interna (o = .87)
e manutencao da estrutura unidimensional observada na escala original. As respostas sao dadas
numa escala de Likert de 4 pontos (1 = nada verdadeiro; 4 = totalmente verdadeiro). Exemplo:
“Estou confiante de que consigo lidar eficazmente com acontecimentos inesperados.”. A
escolha desta medida justifica-se pela sua validade transcultural, facilidade de aplicacao e pelo
facto de avaliar um recurso psicoldgico central para compreender a relacdo entre lideranca e

bem-estar no trabalho, conforme defendido pela teoria sociocognitiva (Bandura 1997).

5.1. Fiabilidade das Escalas

A consisténcia interna das escalas foi avaliada através do coeficiente a de Cronbach. Todos os
instrumentos revelaram valores adequados: a Escala de Lideranga Servidora (SLS-15)
apresentou o global de .93, com as quatro dimensdes a variarem entre .81 (Stewardship) e .89

(Responsabilizacdo); a General Self-Efficacy Scale (GSE-10) registou o = .88; ¢ a Escala de
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Bem-estar no Trabalho (EWWS) apresentou a entre o = .83 ¢ o = .93 nas duas dimensdes e
consisténcia interna global entre o = .87 e o =.9. As correlacdes item-total corrigidas foram, na
generalidade, superiores a .30, ndo se justificando a eliminac¢do de itens. Estes resultados

confirmam a fiabilidade interna robusta dos instrumentos utilizados.

5.2. Amostra

A amostra do presente estudo ¢ composta por 366 participantes, provenientes de diferentes
setores de atividade, funcdes e tipos de organizag¢do. A selecdo dos respondentes seguiu uma
estratégia de amostragem por conveniéncia, uma vez que o objetivo do estudo ndo foi a
generalizacdo estatistica para a populagdo, mas sim a andlise de relagdes entre varidveis
psicoldgicas e organizacionais.

Em termos de sexo, a distribui¢ao foi relativamente equilibrada entre homens (41%) e mulheres
(59%). A idade média dos participantes situou-se nos 38 anos, refletindo uma populagdo laboral
em fase ativa de carreira. Quanto as habilitagdes literarias, predominam participantes com
formag¢do ao nivel do ensino superior, em consonancia com a crescente qualificagdo da forca
de trabalho em Portugal (INE, 2023).

No que respeita ao tipo de setor, verificou-se diversidade entre o setor privado (47%) e o setor
publico (53%), assim como em diferentes ramos de atividade, incluindo saude (7%), educacao
(7%), servigos (29%), industria (5%) e administracdo publica (36%). A maioria dos inquiridos
trabalha em organizacdes de média (13%) e muito grande dimensao (57%), mas registaram-se
também participantes em micro (12%)e pequenas empresas (9%), assegurando
representatividade em diferentes contextos.

Relativamente a experiéncia profissional, os participantes reportaram, em média, 11 anos de
antiguidade no mercado de trabalho e 7 anos na organizagdo atual. Uma parte significativa da
amostra ja exerceu ou exerce funcdes de chefia (77%), permitindo captar percegdes tanto de

colaboradores em posicdes de lideranga como de liderados. Esta diversidade reforga a
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adequagdo da amostra ao objetivo do estudo, permitindo analisar a lideranca servidora, a
autoeficacia e o bem-estar no trabalho em diferentes contextos organizacionais e trajetorias

profissionais.

6. Resultados

6.1. Estatisticas Descritivas das Variaveis

A lideranga servidora obteve uma média elevada (M = 4,2), refletindo que os participantes
reconhecem nos seus lideres comportamentos consistentes com este estilo, como
empoderamento, responsabilizagdo ¢ cuidado com os colaboradores.

O bem-estar no trabalho também apresentou valores elevados, proximos de 4 numa escala de 1
a5 (M =3,8). Tal sugere que, em geral, os colaboradores experienciam mais afetos positivos e
percecdo de realizagdo do que afetos negativos.

Por fim, os resultados sugerem que os participantes percecionam niveis elevados de
autoeficacia (M = 3,3), superiores ao ponto médio da escala, o que indica confianca

generalizada nas suas proprias capacidades para lidar com situagdes desafiantes.

6.2. Dimensdes da Lideranc¢a Servidora

A anélise das dimensdes da lideranga servidora evidencia diferencas relevantes na forma como
0s participantes percecionam os comportamentos dos seus lideres. A dimensao mais valorizada
foi a responsabilizagdo (M = 4,26), refletindo que os colaboradores reconhecem, de forma
consistente, praticas relacionadas com , cumprimento de compromissos € foco nos resultados
da equipa.

Em contraste, a dimensao humildade apresentou a média mais baixa (M = 3,61). Este resultado
confirma estudos que salientam a dificuldade de os lideres expressarem vulnerabilidade,

admitirem erros ou aprenderem com os outros, sobretudo em culturas organizacionais mais
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hierarquicas (Pina e Cunha et al. 2018).

O empoderamento (M = 3,76) surge como uma dimensao relativamente valorizada, refletindo
comportamentos de incentivo a autonomia, desenvolvimento e iniciativa dos colaboradores. Tal
resultado estd alinhado com a literatura que associa empoderamento a maior motivagiao e
engagement no trabalho (Van Dierendonck 2011).

Ja o stewardship (M = 3,55) apresentou valores intermédios, sugerindo que, embora exista
perce¢do de preocupacdo com o bem-estar coletivo, esta dimensdo tende a ser menos
consistente na pratica. Estudos anteriores sublinham que o stewardship exige uma orientagao
ética mais ampla e uma visdo de longo prazo, nem sempre presente em contextos
organizacionais focados em resultados imediatos (Sousa & Van Dierendonck 2017).

Em sintese, os resultados indicam que os lideres avaliados tendem a destacar-se mais em
aspetos de empoderamento, enquanto dimensdes como humildade e stewardship apresentam
espaco de desenvolvimento. Esta diferenciacdo confirma que, embora a lideranga servidora seja
percebida como elevada no geral, a sua expressdo varia em intensidade entre as diferentes

dimensodes constitutivas do modelo.
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6.3. Correlagdes entre Variaveis

As correlacdes de Pearson entre as variaveis principais sao positivas e significativas: Lideranga
Servidora < Autoeficacia — r = .23; Lideran¢a Servidora < Bem-estar — r = .57 ¢

Autoeficacia <> Bem-estar — r = .37.

Estes resultados confirmam a literatura que aponta a lideranga servidora como um estilo que
promove resultados positivos, ndo apenas diretamente, mas também através da mobilizacao de
recursos pessoais. Van Dierendonck (2011) demonstrou que a lideranca servidora estd
consistentemente associada a outcomes positivos como satisfacdo, engagement e bem-estar. Da
mesma forma, Sousa (2015) e Sousa & Van Dierendonck (2017) evidenciaram que lideres
servidores favorecem a autoeficacia e o capital psicoldgico coletivo, recursos que se refletem

no bem-estar laboral.

6.4. Teste das Hipoteses

H1 — A lideranca servidora relaciona-se de forma positiva com o bem-estar no trabalho
A regressdao linear mostrou que a lideranca servidora estd relacionada com o bem-estar no
trabalho de forma positiva e significativa (f = .52, R*= .33, p <.001).

H2 - A lideranca servidora relaciona-se de forma positiva e significativa com a
autoeficacia percebida dos colaboradores

Os resultados revelaram também que a liderancga servidora esta relacionada de forma positiva e
significativa com a autoeficacia (B =.121, R*= .06, p <.001). Este resultado confirma a H2.
H3 — A autoeficacia é uma variavel mediadora na relacao entre a lideranca servidora e o
bem-estar no trabalho

A andlise de mediagcdo confirmou que a autoeficacia medeia parcialmente a relacdo entre

lideranga servidora e bem-estar (f = .48, R2=.36, p <.001).
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Estes resultados confirmam a H3.

6.5. Analise de diferencas de médias

Com o objetivo de complementar o teste das hipoteses, realizaram-se analises exploratorias de
ANOVA unidirecional (one-way ANOVA), de forma a avaliar se caracteristicas
sociodemograficas e profissionais influenciam as variaveis principais do estudo, destacando-se
trés resultados principais: O primeiro ¢ que relativamente ao bem-estar no trabalho por setor de
atividade, a analise ndo revelou diferencas estatisticamente significativas, com médias muito
proximas entre setores — saude (M = 4,0), educagao (M = 4,1), servigos (M = 4,1), industria
(M = 4,0) e administracdo publica (M = 4,1). Assim, colaboradores de diferentes setores
reportaram niveis semelhantes de bem-estar. Este resultado sugere que o bem-estar no trabalho
ndo depende diretamente do setor em que os participantes se inserem, mas sim de fatores
organizacionais e relacionais mais proximos, como a qualidade da lideranc¢a, em linha com o
modelo JD-R (Bakker & Demerouti 2007). O segundo resultado indica que, quanto a
autoeficacia em fun¢do do exercicio de cargos de chefia, os participantes que exercem fungdes
de chefia apresentaram médias superiores (M = 3,9) face aos que ndo exercem (M = 3,6). Estes
resultados corroboram a teoria sociocognitiva (Bandura 1997), segundo a qual a experiéncia
pratica em papéis de responsabilidade reforga crencas de competéncia, € convergem com
evidéncia empirica que associa cargos de lideranca a maior autoeficacia (Judge & Bono 2001).
Em terceiro, no que respeita a lideranga servidora por tipo de setor (publico vs. privado),
observou-se que os participantes de organizacdes privadas reportaram médias mais elevadas

(M =4,3) do que os do setor publico (M = 4,0).

7. Discussao

Neste capitulo discutem-se os resultados obtidos, relacionando-os com a literatura revista, e

apresentam-se as implicagdes tedricas e praticas, as limitagdes do estudo, as sugestdes para
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investigacdes futuras e as conclusdes finais.

Os resultados obtidos confirmam que a lideranga servidora se associa de forma positiva e
significativa ao bem-estar no trabalho e a autoeficdcia percebida, sendo esta ultima um
mediador parcial da relacdo. Estes resultados refor¢am a robustez tedrica do modelo de
Greenleaf (1977) e a sua operacionalizagdo empirica através da Servant Leadership Survey
(Van Dierendonck & Nuijten, 2010), evidenciando a capacidade deste estilo de lideranga para
gerar efeitos psicologicos sustentaveis nos colaboradores. A relagdo positiva entre lideranga
servidora e bem-estar corrobora investigagdes anteriores que identificam este estilo como um
promotor de satisfacdo, engagement e satide psicologica (Van Dierendonck, 2011; Liden et al.,
2014; Coetzer, Bussin & Geldenhuys, 2017). Em linha com o modelo Job Demands—Resources
(JD-R) (Bakker & Demerouti, 2007), a lideranga servidora atua como um recurso
organizacional, promovendo ambientes de trabalho com maior apoio, empoderamento e
proposito — condigdes que favorecem a prevaléncia de afetos positivos e a percecdo de
realizagdo profissional (Paschoal & Tamayo, 2008). Os resultados também confirmam a
importancia da autoeficacia como recurso pessoal (Bandura, 1997) e como mecanismo
explicativo entre lideranca e bem-estar. Lideres que estimulam autonomia, responsabilidade e
desenvolvimento individual contribuem para fortalecer crengas de competéncia e controlo
(Sousa, 2015; Hassan et al., 2023). Tal como preveem a teoria sociocognitiva (Bandura, 1997)
e o modelo JD-R (Xanthopoulou et al., 2007), a autoeficacia reforca a resiliéncia e a motivacao,
traduzindo-se em maior equilibrio emocional e satisfagdo no trabalho. Adicionalmente, as
analises de diferengas de médias forneceram informagdo contextual relevante. Em primeiro
lugar, observou-se que o bem-estar no trabalho ndo varia significativamente entre setores de
atividade (saude, educacdo, servicos, industria e administracdo publica), com médias muito
proximas (M = 4,0-4,1). Este resultado sugere que o bem-estar depende mais de fatores

relacionais e organizacionais, como a qualidade da lideranca, do que do setor em si. Tal
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constatagdo reforca a perspetiva do modelo JD-R, segundo o qual os recursos de trabalho —
em particular a lideranca de qualidade — tém impacto direto na motivacdo e no bem-estar,
independentemente das exigéncias especificas do setor (Bakker & Demerouti, 2007; Dallabona,
Maziero & Fernandes, 2024). Em segundo lugar, verificou-se que os participantes com
experiéncia em cargos de chefia apresentaram niveis mais elevados de autoeficacia (M = 3,9)
do que os que ndo exercem (M = 3,6). Este resultado confirma a teoria sociocognitiva de
Bandura (1997), segundo a qual a experi€ncia pratica em papéis de responsabilidade reforga as
crencas de capacidade através de mastery experiences. Estudos prévios demonstram que o
exercicio da lideranca potencia a percecdo de competéncia e autoconfianga (Judge & Bono,
2001), sugerindo que o desenvolvimento de trajetorias de lideranga pode constituir uma via
privilegiada para fortalecer recursos psicoldgicos individuais e promover bem-estar. Por fim,
as diferengas entre setores publico e privado revelaram percegdes mais elevadas de lideranca
servidora nas organizagdes privadas (M = 4,3) face as publicas (M = 4,0). Esta diferenca ¢
coerente com a literatura que destaca a maior rigidez hierarquica e burocratica das estruturas
publicas (Eva et al., 2019; Pina e Cunha et al., 2018), onde a autonomia ¢ o empowerment
tendem a ser mais limitados. Em contraste, as organizagdes privadas frequentemente valorizam
flexibilidade, inovagdo e participacdo, o que favorece praticas de lideranga mais centradas nas
pessoas. Esta constatacdo reforca a importancia de promover mudangas culturais no setor
publico, reduzindo barreiras hierarquicas e criando contextos mais propicios a expressao da
lideranga servidora.

Globalmente, o estudo contribui para a literatura ao: confirmar a validade transcultural e a
aplicabilidade do modelo de lideranca servidora no contexto portugués; demonstrar
empiricamente o papel mediador da autoeficdcia na relacdo entre lideranca e bem-estar; e
evidenciar que diferencas estruturais e culturais modulam a percegdo e eficacia deste estilo de

lideranca. Estes resultados consolidam a visdo de que a lideranga servidora ndo ¢ apenas um
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ideal ético, mas um recurso organizacional tangivel que promove autoeficacia, engagement e
bem-estar sustentado. Ao integrar dimensdes relacionais (empatia, humildade, stewardship) e
instrumentais (responsabiliza¢do, empoderamento), o lider servidor cria um ambiente de
confianga e crescimento que protege os colaboradores do burnout e potencia a resiliéncia

individual e coletiva (Sousa & Van Dierendonck, 2017; Eva et al., 2019).

7.1. Implicacdes Praticas

Do ponto de vista pratico, os resultados reforcam a relevancia de desenvolver programas de
formagdo em lideranca que enfatizem praticas servidoras, nomeadamente empoderamento,
responsabilizag¢do, cuidado com os colaboradores e criagdo de comunidades de confianca.
Lideres que aplicam estas praticas nao s6é promovem bem-estar, como fortalecem crengas de
autoeficacia, essenciais para enfrentar contextos de elevada exigéncia.

As organizagdes devem igualmente investir em iniciativas que ampliem recursos pessoais,
como coaching, mentoring e feedback construtivo, potenciando os efeitos positivos da lideranca
servidora. No setor publico, onde se verificaram percecdes mais baixas de lideranca servidora,
recomenda-se a adocdo de estratégias que atenuem rigidezes hierdrquicas e burocraticas,
criando espaco para praticas mais humanizadas e participativas.

A implicagdo pratica central ¢ clara: investir em lideres servidores e no desenvolvimento da
autoeficacia dos colaboradores traduz-se em maior bem-estar, engagement e sustentabilidade

organizacional.

7.2. Limitagdes do Estudo

Algumas limitagdes devem ser reconhecidas. Em primeiro lugar, a amostra foi de conveniéncia,
0 que restringe a generalizagdo dos resultados. Em segundo, a utilizacdo de medidas de
autorrelato recolhidas no mesmo momento pode ter gerado enviesamentos de método comum

(Podsakoft et al. 2003). Em terceiro, o desenho transversal ndo permite inferir causalidade
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plena, ainda que os resultados sejam consistentes com a teoria sociocognitiva (Bandura 1997)
e o modelo JD-R (Bakker & Demerouti 2007).

Adicionalmente, o estudo centrou-se em trés varidveis principais (lideranga servidora,
autoeficacia e bem-estar), deixando de fora outros potenciais mediadores ou moderadores,

como resiliéncia, esperanga ou praticas de recursos humanos.

7.3. Sugestdes para Investigagcdes Futuras

Para ultrapassar estas limitagcdes, futuras investigacdes poderdo: utilizar amostras
probabilisticas e setorialmente equilibradas, reforgando a representatividade; adotar desenhos
longitudinais ou quase-experimentais, capazes de captar relagdes de causalidade; incluir
variaveis moderadoras (e.g., cultura organizacional, confianga nas equipas) e outros recursos
pessoais além da autoeficacia (esperanga, resiliéncia, otimismo); explorar diferencas
comparativas entre setores (publico vs. privado; diferentes indistrias), aprofundando o papel
do contexto na eficicia da lideranga servidora; integrar métodos mistos, conjugando dados
quantitativos e qualitativos, para captar a complexidade das experiéncias de lideranga e bem-

estar.

7.4. Conclusao Final

O presente estudo demonstrou que a lideranca servidora ¢ um estilo de lideranca eficaz e
relevante no contexto portugués, associando-se a niveis superiores de bem-estar laboral e
potenciando a autoeficacia como mediador parcial desta relacao. Estes resultados confirmam e
ampliam a literatura existente, sublinhando que praticas de lideranga orientadas para o servigo
s30 um recurso organizacional critico.

Do ponto de vista teodrico, o estudo reforga a validade transcultural e explica os mecanismos
psicologicos subjacentes a lideranga servidora. Na pratica, aponta para a necessidade de

desenvolver lideres mais humanizados, capazes de conjugar empoderamento, responsabilizacdao
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e humildade. Ao mesmo tempo, sugere que organizagdes devem investir em estratégias que
reforcem a autoeficacia dos colaboradores como via para promover bem-estar e resiliéncia.

Apesar das limitagdes metodologicas, os contributos do estudo sdo claros: a lideranga servidora
emerge como alternativa ética e sustentavel em tempos de incerteza, com implicagdes positivas
tanto para individuos como para organizacdes. O reforgo da autoeficacia dos colaboradores
constitui a ponte que explica como o servigo € a orientacdo para o outro se traduzem em maior
bem-estar ¢ desempenho, oferecendo pistas valiosas para investigagdo futura e para a pratica

organizacional.
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8. Anexos

8.1. Anexo I — Questionario de Investigacao

Projeto de Investigagao | Mestrado
Executivo em Lideranga

Este questionario integra um projeto de investigacdo académica no ambito do
Mestrado Executivo em Lideranca da Universidade Nova SBE. O objetivo do estudo
& compreender a relagdo gue se estabelece entre o modelo especifico de
lideranca servidora, a autoeficacia percebida e o bem-estar, em ambiente de
trabalho.

A sua participacao € voluntaria e todas as respostas sdo andnimas e
confidenciais, sendo utilizadas apenas para fins cientificos. O tempo estimado
de resposta € de aproximadamente

5 a 10 minutos.

A sua colaboracdo, baseada na sua experiéncia
pessoal, € fundamental para o sucesso deste estudo.

Obrigado por dedicar algum do seu tempo e pela partilha da sua experiéncia!

Grupo 1 — Questoes Demograficas, Socioecondmicas e de Caracterizagdo Profissional

1 Nacionalidade

2 Idade

3 Sexo

4 Qual o nivel de escolaridade mais alto que completou

5 Tipo de sector

6 Sector profissional de atividade

7 Dimensao da organizacao

8 Antiguidade na organizagio

9 Quantos anos possui de exercicio em cargos de chefia

10 Atualmente exerce alguma posi¢ao de chefia na sua organizacao
11 Quantos anos possui de experiéncia com a sua atual chefia

Grupo 2 — Lideranga Servidora
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LS1
LS2
LS3
LS4
LS5
LS6
LS7
LS8
LS9
LS10
LS11
LS12
LS13
LS14
LS15

A minha chefia incentiva-me a desenvolver as minhas capacidades

A minha chefia ajuda-me a encontrar solu¢des por mim prdprio/a

A minha chefia da-me liberdade para tomar decisdes importantes

A minha chefia encoraja-me a tomar iniciativa

A minha chefia ajuda-me a crescer profissionalmente

A minha chefia da-me informacao relevante para realizar bem o meu trabalho
A minha chefia responsabiliza-me pelo trabalho que realizo

A minha chefia espera que eu cumpra os compromissos assumidos

A minha chefia faz-me sentir responsavel pelos resultados da equipa

A minha chefia mostra preocupacao pelo bem-estar geral da equipa

A minha chefia coloca os interesses da equipa acima dos seus proprios interesses
A minha chefia admite os seus erros ou limitagdes

A minha chefia esta disponivel para aprender com os outros

A minha chefia reconhece o valor das contribui¢cdes dos membros da equipa

A minha chefia esta disposta a ouvir ideias diferentes das suas

Grupo 3 — Autoeficacia

AEI
AE2
AE3
AE4
AES
AE6
AE7
AES
AE9
AE10

Consigo resolver problemas dificeis se for persistente

Se alguém se opuser, consigo encontrar os meios e as formas de alcangar o que quero
Para mim ¢ facil agarrar-me as minhas intengdes e atingir os meus objectivos

Estou confiante que poderia lidar eficientemente com acontecimentos inesperados
Gragas aos meus recursos, sei como lidar com situagdes imprevistas

Consigo resolver a maioria dos problemas se investir o esfor¢o necessario

Perante dificuldades consigo manter a calma porque confio nas minhas capacidades
Quando confrontado com um problema, consigo geralmente encontrar varias solugdes
Se estiver com problemas, consigo geralmente pensar numa solugao

Consigo geralmente lidar com tudo aquilo que me surge pelo caminho

Grupo 4 — Bem-estar

BE1
BE2
BE3
BE4
BES
BE6
BE7
BES

Sinto que existe um espirito de camaradagem entre as pessoas com quem trabalho
Sinto-me proximo das pessoas no meu ambiente de trabalho

Sinto-me ligado aos outros no contexto laboral

Considero as pessoas com quem trabalho como amigas

Sinto-me emocionalmente motivado no trabalho

Sinto que tenho um propdsito no meu trabalho

O meu trabalho é muito importante para mim

Sinto que consigo desenvolver-me continuamente como pessoa no meu trabalho
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8.2. Anexo Il Fiabilidade das Escalas

Lideranca Servidora Global:

Resumo de processamento de casos

N %

Casos Valido 366 100,0
Excluidos® 0 ,0

Total 366 100,0

a. Exclusao de lista com base em todas as
variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade
Alfa de Cronbach N deitens
,953 15

Estatisticas de item-total

Média de escala Variancia de Correlagcdode Alfade Cronbach
se o item for escala se o item item total se o item for
excluido for excluido corrigida excluido

A minha chefia incentiva-me 53,15 147,118 ,808 ,948

a desenvolver as minhas

capacidades

A minha chefia ajuda-mea 53,14 147,148 ,770 ,949

encontrar solugdes por mim

proprio/a

A minha chefia da-me 53,07 149,755 ,692 ,951

liberdade paratomar

decisdes importantes

A minha chefia encoraja-me 53,00 148,096 ,776 ,949

a tomar iniciativa

A minha chefia ajuda-me a 53,26 144,494 ,838 ,948

crescer profissionalmente

A minha chefia da-me 53,24 147,958 ,766 ,949

informacao relevante para

realizar bem o meu trabalho

A minha chefia 52,67 159,010 ,504 ,954
responsabiliza-me pelo

trabalho que realizo

A minha chefia esperaque 52,35 161,120 ,514 ,954
eu cumpra 0s COmpromissos

assumidos

A minha chefia faz-me sentir 52,91 155,055 ,561 ,954

responsavel pelos
resultados da equipa
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A minha chefia mostra 53,19 145,174 ,826
preocupacao pelo bem-estar

geral da equipa

A minha chefia coloca os 53,52 148,442 ,737
interesses da equipa acima

dos seus préprios interesses

A minha chefia admite os 53,62 146,756 ,775
seus erros ou limitagoes
A minha chefia esta 53,30 146,507 ,800

disponivel para aprender

com os outros

A minha chefiareconhece o 53,14 146,255 ,858
valor das contribuigcdes dos

membros da equipa

A minha chefia esta disposta53,11 147,569 ,822
aouvir ideias diferentes das

suas

,948

,950

,949

,949

,947

,948

Estatisticas de escala
Média Variancia Desvio Padrao N de itens
56,90 170,892 13,073 15

Autoeficacia Golbal

Resumo de processamento de casos

N %

Casos Valido 366 100,0
Excluidos® 0 ,0

Total 366 100,0

a. Exclusdo de lista com base em todas as
variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade
Alfa de Cronbach N deitens
,891 10

Estatisticas de item-total

Média de escala Variancia de Correlagcdode Alfade Cronbach
se o item for escala se oitem item total se o item for
excluido for excluido corrigida excluido
Consigo resolver problemas 29,01 17,126 ,498 ,889
dificeis se for persistente
Se alguém se opuser, 29,55 16,670 ,529 ,888

consigo encontrar os meios
e as formas de alcancar o
que quero

36



Para mim é facil agarrar-me 29,46
as minhas intencoes e atingir
0S meus objectivos

Estou confiante que poderia 29,30
lidar eficientemente com
acontecimentos
inesperados

Gracas aos meus recursos, 29,31
sei como lidar com
situagdes imprevistas

Consigo resolver a maioria 29,15
dos problemas se investir o
esforco necessario

Perante dificuldades 29,27
consigo manter a calma
porgue confio nas minhas
capacidades

Quando confrontado com 29,25
um problema, consigo
geralmente encontrar varias
solucoes

Se estiver com problemas, 29,17
consigo geralmente pensar
numa solugéo

Consigo geralmente lidar 29,36
com tudo aquilo que me
surge pelo caminho

16,441

16,052

15,692

16,294

16,227

16,494

16,649

16,159

,589

,673

,725

,653

,633

,680

,681

,656

,883

,877

,873

,879

,880

,877

,878

,878

Estatisticas de escala
Média Variancia Desvio Padrao

N de itens

32,54 19,981 4,470

Bem-Estar Global

Resumo de processamento de casos

N %

Casos Valido 366 100,0
Excluidos® 0 ,0

Total 366 100,0

a. Exclusao de lista com base em todas as
variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade
Alfa de Cronbach N deitens
,913 8

Estatisticas de item-total
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Média de escala Varidncia de Correlacdode Alfade Cronbach
se o item for escala se oitem item total se o item for
excluido for excluido corrigida excluido

Sinto que existe um espirito 26,74 30,372 ,764 ,898

de camaradagem entre as

pessoas com quem trabalho

Sinto-me préximo das 26,66 30,553 ,790 ,896

pessoas no meu ambiente

de trabalho

Sinto-me ligado aos outros 26,69 31,112 ,783 ,897

no contexto laboral

Considero as pessoas com 27,36 31,776 ,616 ,911

quem trabalho como amigas

Sinto-me emocionalmente 26,91 30,698 ,732 ,901

motivado no trabalho

Sinto que tenho um 26,54 31,378 ,743 ,900

propésito no meu trabalho

O meu trabalho é muito 26,37 33,494 ,591 ,912

importante para mim

Sinto que consigo 26,66 30,799 ,721 ,902

desenvolver-me

continuamente como

pessoa no meu trabalho

Estatisticas de escala

Média Varidancia  Desvio Padrdao N deitens

30,56 40,345 6,352

Dimensodes Liderancga Servidora

1 - Empoderamento

Resumo de processamento de casos

N

Casos Valido 366
Excluidos® 0

Total 366

a. Exclusdo de lista com base em todas as

variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade
Alfa de Cronbach N deitens
,923 6

Estatisticas de item-total
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Média de escala Varidncia de Correlacdode Alfade Cronbach
se o item for escala se oitem item total se o item for
excluido for excluido corrigida excluido

A minha chefia incentiva-me 18,82 25,043 ,826 ,903

a desenvolver as minhas

capacidades

A minha chefia ajuda-mea 18,81 24,968 ,790 ,908

encontrar solucdes por mim

proprio/a

A minha chefia da-me 18,73 26,414 ,671 ,923

liberdade para tomar

decisdes importantes

A minha chefia encoraja-me 18,67 25,180 ,820 ,904

a tomar iniciativa

A minha chefia ajuda-mea 18,93 24,143 ,839 ,901

crescer profissionalmente

A minha chefia da-me 18,91 25,852 ,734 ,915

informacao relevante para

realizar bem o meu trabalho

Estatisticas de escala

Média Varidncia  Desvio Padrdao N deitens

22,57 35,834 5,986

2 — Accontability

Resumo de processamento de casos

N %

Casos Valido 366 100,0
Excluidos® 0 ,0

Total 366 100,0

a. Exclusdo de lista com base em todas as
variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade
Alfa de Cronbach N deitens
,759 3

Estatisticas de item-total

Média de escala

Variancia de

Correlagédo de

Alfa de Cronbach

se o item for escala se oitem item total se o item for
excluido for excluido corrigida excluido
A minha chefia 8,55 2,358 ,631 ,631

responsabiliza-me pelo
trabalho que realizo
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A minha chefia esperaque 8,22 2,794 ,640 ,658
eu cumpra oS COmpromissos

assumidos

A minha chefia faz-me sentir 8,79 2,046 ,552 ,759
responsavel pelos

resultados da equipa

Estatisticas de escala
Média Variancia Desvio Padrao N de itens
12,78 4,818 2,195 3

3 - Stewardship

Resumo de processamento de casos

N %

Casos Valido 366 100,0
Excluidos? 0 ,0

Total 366 100,0

a. Exclusao de lista com base em todas as
variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade
Alfa de Cronbach N deitens
,851 2

Estatisticas de item-total

Média de escala Varidncia de Correlacdode Alfade Cronbach
se o item for escala se oitem item total se o item for
excluido for excluido corrigida excluido

A minha chefia mostra 3,39 1,377 ,741

preocupacao pelo bem-estar

geral da equipa

A minha chefia coloca os 3,71 1,482 ,741
interesses da equipa acima

dos seus préprios interesses

Estatisticas de escala

Média Variancia Desvio Padrao N de itens
7,10 4,977 2,231 2
4 — Humildade

Resumo de processamento de casos

N %
Casos Valido 366 100,0
Excluidos® 0 ,0
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Total 366 100,0
a. Exclusdo de lista com base em todas as
variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade
Alfa de Cronbach N deitens
,936 4

Estatisticas de item-total

Média de escala Varidncia de Correlacdode Alfade Cronbach
se o item for escala se oitem item total se o item for
excluido for excluido corrigida excluido

A minha chefia admite os 11,17 10,125 ,833 ,922

seus erros ou limitagoes

A minha chefia esta 10,85 10,114 ,856 ,914

disponivel para aprender

com os outros

A minha chefiareconhece o 10,68 10,403 ,868 ,910

valor das contribuigcdes dos

membros da equipa

A minha chefia esta disposta10,65 10,677 ,840 ,919

aouvir ideias diferentes das

suas

Estatisticas de escala
Média Variancia Desvio Padrao N de itens

14,45 17,980 4,240 4

Dimensdes Bem-Estar
1 - Interpessoal

Resumo de processamento de casos

N %

Casos Valido 366 100,0
Excluidos® 0 ,0

Total 366 100,0

a. Exclusdo de lista com base em todas as
variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade
Alfa de Cronbach N deitens
,909 4

Estatisticas de item-total
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Média de escala Varidncia de Correlacdode Alfade Cronbach
se o item for escala se oitem item total se o item for
excluido for excluido corrigida excluido

Sinto que existe um espirito 10,97 7,364 ,813 ,876

de camaradagem entre as

pessoas com quem trabalho

Sinto-me préximo das 10,89 7,367 ,867 ,857

pessoas no meu ambiente

de trabalho

Sinto-me ligado aos outros 10,92 7,797 ,828 ,872

no contexto laboral

Considero as pessoas com 11,59 7,870 ,683 ,923

quem trabalho como amigas

Estatisticas de escala

Média Varidancia  Desvio Padrdao N deitens

14,79 13,113 3,621

2 —Intrapessoal

Resumo de processamento de casos

N %

Casos Valido 366 100,0
Excluidos® 0 ,0

Total 366 100,0

a. Exclusdo de lista com base em todas as

variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade
Alfa de Cronbach N deitens
,909 4

Estatisticas de item-total

Média de escala Varidncia de

Correlagédo de

Alfa de Cronbach

se o item for escala se oitem item total se o item for
excluido for excluido corrigida excluido
Sinto que existe um espirito 10,97 7,364 ,813 ,876
de camaradagem entre as
pessoas com quem trabalho
Sinto-me préximo das 10,89 7,367 ,867 ,857
pessoas no meu ambiente
de trabalho
Sinto-me ligado aos outros 10,92 7,797 ,828 ,872
no contexto laboral
Considero as pessoas com 11,59 7,870 ,683 ,923

quem trabalho como amigas
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Estatisticas de escala
Média Variancia

Desvio Padrao

N de itens

14,79 13,113

3,621

4
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8.3. Anexo III — Frequéncias:

Estatisticas

Atualmente
Quantos anos  exerce alguma  Quantos anos
possui de posigao de chefia possui de
Habilitagdes Dimensao da Antiguidade na exercicio em na sua experiéncia com a
Sexo Idade Literarias Tipo de setor _Setor de atividade & a cargos de chefia sua atual chefia
N Valido 366 366 366 366 366 366 366 366 366 366 366
Omisso 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Média 1,04 141 6,35 5,50 1,53 4,58 3,90 4,80 3,72 1,52 3,43
Erro Desvio 0,185 0,492 1,871 1,129 0,500 3,710 1,465 1,647 2,445 0,500 1,288
Minimo 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1
Méximo 2 2 9 8 2 10 5 6 7 2 5
Nacionalidade
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Valido Portuguesa 353 96,4 96,4 96,4
Outra 13 3,6 3,6 100,0
Total 366 100,0 100,0
Sexo
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Valido Feminino 217 59,3 59,3 59,3
Masculino 149 40,7 40,7 100,0
Total 366 100,0 100,0
Idade
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Valido <25 anos 9 2,5 2,5 2,5
26 a 30 anos 10 2,7 2,7 52
31 a 35 anos 15 4.1 4.1 9,3
36 a 40 anos 11 3,0 3,0 12,3
41 a 45 anos 47 12,8 12,8 25,1
46 a 50 anos 92 251 25,1 50,3
51 a 55 anos 84 23,0 23,0 73,2
56 a 60 anos 51 13,9 13,9 87,2
> 60 anos 47 12,8 12,8 100,0
Total 366 100,0 100,0
Habilitagoes Literarias
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Valido 3° Ciclo do Ensino Basico (9° 5 1,4 1,4 1,4
ano)
Ensino secundario (122 ano) 65 17,8 17,8 19,1
Licenciatura 135 36,9 36,9 56,0
Pés-graduagao 76 20,8 20,8 76,8
Mestrado 74 20,2 20,2 97,0
Doutoramento 1" 3,0 3,0 100,0
Total 366 100,0 100,0
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Tipo de setor

Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Valido Privado 173 47,3 47,3 47,3
Publico 193 52,7 52,7 100,0
Total 366 100,0 100,0
Setor de atividade
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Valido Administragéo Publica / 132 36,1 36,1 36,1
Defesa / Justica
Atividades Financeiras e 36 9,8 9,8 45,9
Seguros
Educacgéo / Ensino / Formacéo 24 6,6 6,6 52,5
Saude e Agdo Social 23 6,3 6,3 58,7
Atividades Juridicas, 16 4.4 4.4 63,1
Contabilidade e Consultoria
Servigos Informaticos / 15 4,1 41 67,2
Tecnologias de Informagao
(1)
Investigacdo & 11 3,0 3,0 70,2
Desenvolvimento / Inovagao
Construgao e Obras Publicas 10 2,7 2,7 73,0
Energia / Agua / Ambiente 10 2,7 2,7 75,7
Outro 89 243 243 100,0
Total 366 100,0 100,0
Dimensao da organizagao
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Valido Micro (menos de 10 44 12,0 12,0 12,0
trabalhadores)
Pequena (10 a 50 34 9,3 9,3 21,3
trabalhadores)
Média (51 a 249 46 12,6 12,6 33,9
trabalhadores)
Grande (250 a 500 33 9,0 9,0 42,9
trabalhadores)
Muito grande (mais de 500 209 57,1 57,1 100,0
trabalhadores)
Total 366 100,0 100,0
Antiguidade na organizagao
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Valido Menos de 1 ano 20 5,5 5,5 55
Entre 1-3 anos 33 9,0 9,0 14,5
Entre 4-6 anos 37 10,1 10,1 24,6
Entre 7-9 anos 31 8,5 8,5 33,1
Entre 10-15 anos 36 9,8 9,8 42,9
Mais de 15 anos 209 57,1 57,1 100,0
Total 366 100,0 100,0
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Quantos anos possui de exercicio em cargos de chefia

Porcentagem Porcentagem
Porcentagem valida acumulativa
Valido Nenhum 134 36,6 36,6 36,6
Menos de 1 ano 6 1,6 1,6 38,3
Entre 1-3 anos 45 12,3 12,3 50,5
Entre 4-6 anos 32 8,7 8,7 59,3
Entre 7-10 anos 28 7,7 7,7 66,9
Entre 11-15 anos 36 9,8 9,8 76,8
Mais de 15 anos 85 23,2 23,2 100,0
Total 366 100,0 100,0
Atualmente exerce alguma posigao de chefia na sua organizagao
Porcentagem Porcentagem
Porcentagem valida acumulativa
Valido Sim 177 48,4 48,4 48,4
Néo 189 51,6 51,6 100,0
Total 366 100,0 100,0
Quantos anos possui de experiéncia com a sua atual chefia
Porcentagem Porcentagem
Porcentagem valida acumulativa
Valido Nao reporto a ninguém 29 7,9 7,9 7,9
Menos de 1 ano 64 17,5 17,5 25,4
Entre 1-3 anos 99 27,0 27,0 52,5
Entre 4-6 anos 67 18,3 18,3 70,8
Mais de 7 anos 107 29,2 29,2 100,0
Total 366 100,0 100,0
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8.4. Anexo IV — Estatisticas Descritivas

Estatisticas Descritivas
Média

Desvio Padrao

LSG
AEG
BEG
LSE
LSA
LSS
LSH

BEINTER
BEINTRA

3,7936
3,2538
3,8204
3,7623
4,2605
3,5492
3,6127
3,6981
3,9426

0,87150
0,44700
0,79397
0,99770
0,73165
1,11541
1,06006
0,90529
0,85575

366
366
366
366
366
366
366
366
366

Correlagdes

BEG LSA BEINTER BEINTRA
LSG Correlagéo de Pearson 1 ,237" 574" 952" 695" 875" 919" 14917 546"
Sig. (2 extremidades) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 366 366 366 366 366 366 366 366 366
AEG Correlagéo de Pearson 237" 1 3147 2227 ,282" 1737 79" 225" ,345”
Sig. (2 extremidades) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000
N 366 366 366 366 366 366 366 366 366
BEG Correlagéo de Pearson 574" 3147 1 544" 13327 5197 557" 907" ,896"
Sig. (2 extremidades) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 366 366 366 366 366 366 366 366 366
LSE Correlagéo de Pearson 952" 222" 544" 1 ,606" 769" ,806" 462" ,520"
Sig. (2 extremidades) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 366 366 366 366 366 366 366 366 366
LSA Correlagéo de Pearson 695" 282" 13327 ,606" 1 506" 503" 267" 13347
Sig. (2 extremidades) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 366 366 366 366 366 366 366 366 366
Lss Correlagéo de Pearson 875" 173" 5197 ,769" 506" 1 ,824” 1456~ ,482"
Sig. (2 extremidades) 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 366 366 366 366 366 366 366 366 366
LSH Correlagéo de Pearson 919" 79" 557" ,806" ,503" 824" 1 482" 523"
Sig. (2 extremidades) 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 366 366 366 366 366 366 366 366 366
BEINTER Correlagéo de Pearson 14917 225" 907" 4627 267" 1456~ 482" 1 626"
Sig. (2 extremidades) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 366 366 366 366 366 366 366 366 366
BEINTRA Correlagéo de Pearson 546" ,345” ,896" 520" ,334" 482" 523" 626" 1
Sig. (2 extremidades) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 366 366 366 366 366 366 366 366 366

**. A correlagéo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
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8.5. Anexo V — Médias e Desvios Padrao

Estatisticas Descritivas
Média

Desvio Padrao

LSG

LSE

LSA

LSS

LSH

AEG

BEG

BEINTER

BEINTRA
Nacionalidade

Sexo

Idade

Habilitagdes Literarias
Tipo de setor

Setor de atividade
Dimensé&o da organizagéo

Antiguidade na organizagao

Quantos anos possui de
exercicio em cargos de chefia

Atualmente exerce alguma
posicao de chefia na sua
organizagao

Quantos anos possui de
experiéncia com a sua atual
chefia

3,7936
3,7623
4,2605
3,5492
3,6127
3,2538
3,8204
3,6981
3,9426
1,04
1,41
6,35
5,50
1,53
4,58
3,90
4,80

3,72

1,52

3,43

0,87150
0,99770
0,73165
1,11541
1,06006
0,44700
0,79397
0,90529
0,85575
0,185
0,492
1,871
1,129
0,500
3,710
1,465
1,647

2,445

0,500

1,288

366
366
366
366
366
366
366
366
366
366
366
366
366
366
366
366
366

366

366

366
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8.6. Anexo VII — Correlagoes

Correlagdes
Aalmente
Quertos anos  everce alguma  Quanios anos
possuide  posidodechefia  possui de
Habiltagoes. Dimenséoda | Anlguidade na | exercico em s exerénoacoma
156 Lse LA s LSH  AEG  BEG  BENTER BENTRA Nacoraidade  Seo  Idade Literéras  Tipodeselor Selordealvidade _organizacdo  organzagho _ cargos dechefia _organzagdo sua ata chefia

[E3 Correagao de Pearson T @2 s @5 99 2 s 4T 56 0072 0002 0004 R T 0101 0072 0,004 169" 155 005
Sig. (2 exremidades) 0000 000 000 0000 0800 0000 0000 0000 012 oo 0% 0025 0007 0054 0170 0832 0001 0000 0075
N %6 E3 366 %6 %6 E3 366 366 366 %6 6 36 36 3 E3 E3 %6 %6
LsE Correlagao de Pearson 952" T e 2 s a0 0080 0027 0019 16 161" 19 0,080 0017 163 192 0068
Sig. (2 extremidades) 0000 000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 015 ost3  om21 0026 0002 002 0129 0743 0002 0000 01%
N %6 3 366 366 366 %6 %6 3 366 36 36 %6 6 366 3 3 £ %6 %6 %6
LsA Correlagao de Pearson A 1 e a8 T 0026 001 0007 61 0078 0049 0001 0039 e o 67
Sig. (2 extenidades) 0000 0000 000 000 0000 0000 000 0000 02 079 089 0002 0129 0345 0985 0456 0000 0000 0001
N %6 6 366 36 366 %6 %6 6 366 36 366 %6 6 366 366 ) £ 6 %6 %6
Lss Correlagao de Pearson o5 9 56 1 w3 S8 a6 a2 0071 0026 0010 0045 0,101 00% 0,100 0,060 0071 0,063 008
Sig. (2 exremidades) 000 000 0000 0000 0001 000 0000 0000 0175 o062 05 0394 0054 0065 0056 0251 0176 0231 0264
N E) 6 366 36 36 6 %6 6 366 36 36 %6 6 366 366 6 6 E) %6 E)
LsH Correlagao de Pearson O T e s s s 0086 0026 0015 0090 12 0066 0056 002 a5 T [
Sig. (2 exremidades) 0000 000 0000 0000 0001 000 0000 0000 0285 0g19 o077l 0084 0031 0209 0284 0676 0003 0000 0186
N 6 ) 366 36 36 %6 E) 366 366 36 36 E) 366 366 ) 6 E) E) %6
G Correlagao de Pearson 2 2w A [ ST 0017 00% 0070 0098 0022 12 0019 269" 65" 0068
Sig. (2 extremidades) 0000 000 000 000 0001 0000 0000 0000 o2 o0r  0im 0080 0681 0016 0721 0000 0002 01%
N %6 6 366 366 36 %6 6 366 366 366 36 %6 366 366 6 ) E) %6 E)
BEG Correlagao de Pearson s s a9 s g TR e 0085 0031 19 0004 0,004 0003 0068 24" e 0084
Sig. (2 xtremidades) 0000 000 000 0000 0000 0000 0000 0,000 0113 07 003 0943 0946 0952 0197 0000 0000 0073
N E) 366 36 366 36 %6 E) 36 36 36 36 6 36 366 366 6 E) %6 %6
BEINTER Correlagéo de Pearson 4917 462" 267" 456" 482" 225" 907" 1 626" 0.101 0038 0073 0,002 0,036 0,007 0,070 194" 240" 108"
Sig. (2 exremidades) 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 000 0054 o0dst o6l 0975 0498 06% 0181 0000 0000 003
N E) 366 366 366 36 E) ) 366 36 366 36 6 366 366 366 366 %6 E) E)
BEINTRA Correlagao de Pearson 546” 520" 334" 482" 528 45" 896" 626" 1 0,047 0017 42 0,005 0,031 -0.001 0,051 3227 329" 0060
Sig. (2 xtremicades) 0000 0000 000 0000 0800 0000 000 0000 036 072 0006 0820 0555 0979 0321 0000 0000 0253
N E) 366 366 366 36 %6 ) 366 366 366 36 %6 366 366 366 6 6 %6 %6
Nacionaldade: Correlagéo de Pearson 0072 0,080 0,026 0071 0,056 0017 0,083 0,101 0,047 1 0,021 0,028 1447 0,074 0,078 0,057 M3 0,080 0073
Sig. (2 extremicades) 072 0125 062  OM55 0285 072 0113 0054 0366 0685 05% 0038 0006 0159 0139 0278 0031 0126 0,164
N %6 366 366 366 %6 %6 %6 36 366 366 %6 %6 E 366 36 36 E3 E3 %6 %6
Sa0 Correlagao de Pearson 002 002 00  00% 002 009 0031 008  0off 0021 T 000 0,030 0,006 001t 004 20 R B 0,033
Sig. (2 exremicades) 0976 0613 0793 O0e2 0619 0071 07 0464 0752 0685 0960 0567 0903 0639 0382 0022 0010 003 0524
N %6 E3 366 366 %6 %6 %6 36 366 366 %6 %6 36 %6 %6 %6 %6 %6 %6 %6
dade. Correlagao de Pearson 0004 0019 0007 0010 0015 0070 119 008 10" 0028 0003 1 0,080 a9 1l 216 16 £ 3 19
Sig. (2 extremicades) 08 0721 0889 O0sss 0771 0178 002  O%61 0006 0595 0960 0084 0000 0006 0000 0000 0000 0010 0028
N %6 3 366 366 %6 %6 %6 36 366 366 6 %6 36 %6 %6 %6 %6 %6 %6 %6
Fobitagoes Literarias Corelagao de Pearson 7 6 e 005 0090 g 0008 0015 0031 a7 000 000 1 0048 T 61 0018 ECE 1o 0073
Sig. (2 exremidades) 0025 006 002 034 008 0008 0815 0777 0864 0033 07 0084 0353 0009 0002 0807 000t 0000 0162
N %6 E3 366 366 6 %6 %6 E3 366 366 66 %6 6 36 36 E3 E3 %6 %6 %6
Tipo de setor Correlagao de Pearson St oe” 007 Of01 g7 008 0004 0002 0005 e D06 09 0049 1 5% 52" 215" 0,005 0,007 0056
Sig. (2 extremidades) 007 002 012 0034 0031 0060 0843 0975 0920 0006 093 0000 0353 0000 0000 0000 0927 0890 0286
N %6 6 366 36 6 %6 %6 3 366 366 36 %6 6 3 £ %6 E) %6 %6
Setor de atiidade Correlagao de Pearson 0101 119 009 009 0066 002 0004  00% 0031 007 001 4 T 5% 1 a3 0079 0037 0,007 004
Sig. (2 extemidades) 0054 002 o35 0065 0209 0681 096 048 055 0189 089 0006 0008 0000 0000 0132 0475 0889 07%
N %6 6 366 36 366 6 %6 ) 366 366 366 %6 6 366 366 6 6 %6 %6 %6
Dimensdo da organzaggo  Corelagao de Pearson 0072 0080 0001 0100  00% 12 0008 0007 001 0078 0046 215 61 552 a3 1 84" 0016, 001 (=3
Sig. (2 exremidades) 0170 0129 036  00% 028 0016 09  08% 0919 013 032 000 0002 0000 0000 0000 0765 0837 0305
N 6 6 366 366 366 6 E) 6 366 366 366 6 6 366 366 ) ) E) E) %6
‘Anlgudade ra organizagao  Correlagao de Pearson 0004 0017 003 000 002 0019 0068 0010 0051 005 20 a6 0013 215" 0078 8 1 21 160" o
Sig. (2 extemidades) 092 073 04 0251 06”6 o721 oo o181 037 028 002 000 0807 0000 0132 0000 0000 0002 0000
N E) ) 366 366 6 %6 6 366 36 36 36 %6 6 366 366 ) ) E) E) %6
Quantos anos possui de. Correlagao de Pearson 169" 163" 187" 0071 157 269 284" 194" 322" RIES 135 349" 1787 0,005 0037 0016 218" 1 -7 37
Sig. (2 extremidades) 0001 0002 000  0f76 0003 0000 0000 0000 0000 0031 0010 000 0001 (X2 0475 0765 0000 0000 0009
N %6 366 36 366 6 %6 6 366 366 366 36 %6 %6 366 366 366 ) 6 E) %6
Aalmente exerce aiguna  Correlagao de Pearson -1957 192" 247 0083 186" -165 3140 -2407 -39 0,080 A1 1357 1947 0,007 0,007 0011 160" T 1 79
. Sig. (2 exremidades) 000 000 0000 0231 0000 0002 0000 0000 0000 01 0034 0000 0690 0689 0837 0002 0000 0001
N %6 36 366 366 36 6 E) 366 36 36 366 6 36 36 366 6 6 E) %6
Quantos anos possuide  Correlagao de Pearson 008 0068 g7 003 0074 0068 009  qo5 0080 0073 008 19 0073 0056 0014 (=] B3 A 79 1

2 Sig. (2 xtremidades) 0075 01% 0001 0264 015 019 0073 003 025 of64 054 003 0,162 0286 0790 0305 0000 0009 0001
N 6 366 366 366 366 6 6 366 366 366 366 6 6 366 366 366 366 6 6 6

A correlagao é signficativa 1o ivel 001 (2 exremidades).
*. A corteagao 6 significativa o nivel 0,05 (2 extremidades).

49



8.7. Anexo VIII — Hipoteses

Variables Entered/Removed®

Variahles Variahles
Madel Enterad Remoaoved Methad
1 LsG? . Enter

a. DependentWariahle: BEG
b All requested variables entered.

Model Summary

Change Statistics
Adjusted R Std. Error ofthe R Square
Model R R Square Square Estimate Change F Change 1 df2 Sig. F Change
1 5747 329 328 B5106 329 178834 1 364 =001
a. Predictors: (Constant), LSG
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Fegression 75803 1 75803 178.834 <.001"
Residual 164,281 364 424
Total 230.095 365
a. Dependent Variable: BEG
b. Predictors: (Constant), LSG
Coefficients”
Standardized
nstandardized Coefficients Coefficients
Maodal B Std. Error Beta 1 Sig.
1 (Constant) 1.837 1562 12.068 =.001
LSG 523 0349 AT 13.373 =.001
a. DependentWariahle: BEG
Variables Entered/Removed®
Variables Variables
Model Entarad Removed Method
1 LsG" . Enter
a. DependentWariahle: AEG
b All requested variables entered.
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Errar ofthe R Square
Model R R Square Square Estimate Change F Change df df2 Sig. F Change
1 2377 056 053 43490 056 21.580 1 364 =001

a. Predictors: (Constant), LSG
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ANOVA?

sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 4,083 1 4,083 21.580 =001"
Residual 68.846 364 184
Total 72.930 365
a. Dependent Variable: AEG
b. Predictors: (Constant), LSG
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Modeal B Std. Error Eeta 1 Sig.
1 (Constant) 2793 Aoz 27477 =.001
LSG 121 026 237 4 646 =.001
a. DependentVariable: AEG
Variables EﬂtEl‘EdeEMOUEda
Variahles Variables
Model Entered Removed Method
1 LsG" . Enter
2 AEG" . Enter
a. DependentVariakle: BEG
b. All requested variahles entered.
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error ofthe R Square
Madel R R Square Square Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change
1 747 329 328 B5106 329 178834 364 =001
2 603° 363 2360 63532 034 19257 363 =001
a. Predictors: (Constant), LSG
b. Predictors: (Constan), LSG, AEG
ANOVA?
sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 75.803 1 75803 178.834 =001®
Residual 154.291 364 4324
Total 230.085 365
2 Regression B3.576 2 41788  103.530 = 001°
Residual 146.518 363 404
Total 230.085 365

a. DependentWariahle: BEG
b. Predictors: (Constant), LSG
¢. Predictors: (Constant), LSG, AEG
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Coefficients®

Standardized
nstandardized Coefficients Coeflicients

Model B Std. Errar Eeta t Sig.
1 (Constant) 1.837 152 12.068 =001
LESG 623 038 AT4 13.373 =001
2 (Constant) .98 260 3.448 =001
LESG 482 038 5249 12.277 =001
AEG 336 77 1849 4,388 =001
a. DependentVariable: BEG
Excluded Variables®
Collinearity
Fartial Statistics
Model Eeta In ! Sig. Correlation Tolerance
1 AEG 18P 4.388 =001 224 844
a. DependentWariahle: BEG
h. Predictors in the Model: (Constant), LSG
Variables EﬂtEI‘EdeEMOUEdﬂ
Variahles Variables
Model Entered Removed Method
1 LSG, AEG” . Enter
a. Dependent Variable: BEG
b. All requested variahles entered.
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of the R Square
Madel R R Square Square Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 603 363 360 63532 363 103530 2 363 <00
a. Predictors: (Constant), LSG, AEG
ANOVA?
sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression B35T6 2 41,788  103.530 =001®
Residual 146.518 363 404
Total 230.095 365

a. DependentVariakle: BEG
b. Predictors: (Constant), LSG, AEG
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Coefficients®

Standardized
Instandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Eeta 1 Sig.

1 (Constant) 888 260 3.449 =.001
AEG 336 077 188 4 388 =.001
LSG 482 038 A28 12277 =.001

a. Dependent Variable: BEG

Variables Entered/Removed®

Variahles Variahles
Maodel Entered Femoved Method
1 AEG"® . Enter
2 LsG" . Enter

a. DependentVariakle: BEG
b. All requested variahles entered.

Model Summary

Change Statistics
Adjusted R Std. Error of the R Square
Model R R Square Square Estimate Change F Change dft if2 Sig. F Change
1 RIS .099 .096 75475 .049 35.925 1 364 =001
2 603" 363 J360 63532 264 160.714 1 363 =001
a. Predictors: (Constant), AEG
b. Predictors: (Constant), AEG, LSG
ANOVA?
sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 22.743 1 22743 39.925 =001®
Fesidual 207.351 364 570
Total 230.095 365
2 Fegrezsion B35T6 2 41.788 103.530 =001°
Fesidual 146.518 363 404
Total 230.0495 365

a. DependentWariahle: BEG
b. Predictors: (Constant), AEG
¢. Predictors: (Constant), AEG, LSG
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Coefficients®

Standardized
nstandardized Coefficients Coeflicients

Madel B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.003 280 6.902 =0
AEG 558 088 314 6.319 =0
2 (Constant) .8ag 260 3449 =0
AEG 336 077 1848 4.388 =0
LSG 482 038 5248 12277 =0
a. DependentVariable: BEG
Excluded Variables®
Collinearity
Fartial Statistics
Model Eeta In ! Sig. Correlation Tolerance
1 LSG 52gP 12277 =0 542 844
a. DependentWariahle: BEG
b. Predictors in the Model: (Constant), AEG
8.8. Anexo IX — ANOVAS
Resumo de processamento do caso
Casos
Incluidos Excluidos Total
N Porcentagem N Porcentagem N Porcentagem
Nacionalidade * LSG 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Nacionalidade * AEG 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Nacionalidade * BEG 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Nacionalidade * LSE 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Nacionalidade * LSA 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Nacionalidade * LSS 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Nacionalidade * LSH 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Nacionalidade * BEINTER 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Nacionalidade * BEINTRA 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
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Nacionalidade

Relatoério

'LSG Média Erro Desvio

1,00 1,00 4 0,000
"1,40 1,00 1

1,47 1,00 1

.67 1,00 2 0,000
1,87 1,00 2 0,000
1,93 1,00 1

2,00 1,00 3 0,000
2,07 1,00 2 0,000
2,13 2,00 1

2,20 1,00 2 0,000
2,27 1,00 4 0,000
2,33 1,00 2 0,000
2,40 1,00 6 0,000
2,47 1,00 4 0,000
2,53 1,00 5 0,000
2,67 1,25 4 0,500
2,73 1,00 5 0,000
2,80 1,00 6 0,000
2,87 1,00 5 0,000
2,93 1,00 7 0,000
3,00 1,00 8 0,000
3,07 1,00 2 0,000
3,13 1,11 9 0,333
3,20 1,00 7 0,000
3,27 1,00 3 0,000
3,33 1,00 6 0,000
3,40 1,00 5 0,000
3,47 1,00 6 0,000
3,53 1,00 12 0,000
3,60 1,00 9 0,000
3,67 1,00 9 0,000
3,73 1,00 0,000
3,80 1,00 20 0,000
3,87 1,00 8 0,000
3,93 1,00 8 0,000
4,00 1,06 16 0,250
4,07 1,09 11 0,302
4,13 1,00 11 0,000
4,20 1,09 11 0,302
4,27 1,00 12 0,000
4,33 1,13 8 0,354
4,40 1,00 10 0,000
4,47 1,00 13 0,000
453 1,07 15 0,258
4,60 1,00 5 0,000
4,67 1,00 10 0,000
4,73 1,11 9 0,333
4,80 1,13 8 0,354
4,87 1,00 12 0,000
4,93 1,13 8 0,354
5,00 1,10 20 0,308
Total 1,04 366 0,185
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Tabela de ANOVA

Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Nacionalidade * LSG Entre Grupos (Combinado) 1,896 50 0,038 1,123 0,275
Nos grupos 10,642 315 0,034
Total 12,538 365

Medidas de Associagcao

Eta Eta ao quadrado

Nacionalidade * LSG 0,389 0,151
Relatério
Nacionalidade
'AEG Média N Erro Desvio
1,80 1,00 1
2,00 1,00 2 0,000
2,10 1,00 3 0,000
2,20 1,00 3 0,000
2,40 1,00 2 0,000
2,50 1,00 5 0,000
2,60 1,08 12 0,289
2,70 1,00 11 0,000
2,80 1,04 23 0,209
2,90 1,00 26 0,000
3,00 1,06 52 0,235
3,10 1,04 28 0,189
3,20 1,00 20 0,000
3,30 1,04 24 0,204
3,40 1,04 23 0,209
3,50 1,04 27 0,192
3,60 1,07 15 0,258
3,70 1,04 28 0,189
3,80 1,04 23 0,209
3,90 1,00 15 0,000
4,00 1,04 23 0,209
Total 1,04 366 0,185
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Nacionalidade * AEG Entre Grupos (Combinado) 0,185 20 0,009 0,259 1,000
Nos grupos 12,353 345 0,036
Total 12,538 365
Medidas de Associacao

Eta Eta ao quadrado

Nacionalidade * AEG 0,122 0,015
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Relatério

Nacionalidade

BEG Média N Erro Desvio
",00 1,00 1

1,25 1,00 2 0,000
",50 1,00 1

",63 1,00 1

1,75 1,00 2 0,000
"1,88 1,00 2 0,000
2,00 1,25 4 0,500
2,13 1,00 2 0,000
2,25 1,00 3 0,000
2,38 1,00 6 0,000
2,50 1,00 6 0,000
2,63 1,00 8 0,000
2,75 1,00 3 0,000
2,88 1,00 10 0,000
3,00 1,00 17 0,000
3,13 1,09 1 0,302
3,25 1,00 1 0,000
3,38 1,00 10 0,000
3,50 1,08 12 0,289
3,63 1,00 13 0,000
3,75 1,00 16 0,000
3,88 1,00 28 0,000
4,00 1,03 38 0,162
4,13 1,07 29 0,258
4,25 1,04 27 0,192
4,38 1,04 25 0,200
4,50 1,00 17 0,000
4,63 1,00 13 0,000
4,75 1,05 19 0,229
4,88 1,06 16 0,250
5,00 1,23 13 0,439
Total 1,04 366 0,185

Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Nacionalidade * BEG Entre Grupos (Combinado) 1,011 30 0,034 0,980 0,500
Nos grupos 11,527 335 0,034
Total 12,538 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado

Nacionalidade * BEG 0,284 0,081
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Relatério

Nacionalidade

LSE Média N Erro Desvio

",00 1,00 6 0,000
1,17 1,00 4 0,000
1,33 1,00 2 0,000
",50 1,00 1

.67 1,00 4 0,000
1,83 1,00 4 0,000
2,00 1,00 5 0,000
2,17 1,00 8 0,000
2,33 1,17 6 0,408
2,50 1,00 12 0,000
2,67 1,00 5 0,000
2,83 1,07 14 0,267
3,00 1,00 12 0,000
317 1,00 19 0,000
3,33 1,00 17 0,000
3,50 1,00 14 0,000
3,67 1,05 22 0,213
3,83 1,04 24 0,204
4,00 1,04 28 0,189
417 1,05 22 0,213
4,33 1,04 24 0,204
4,50 1,04 27 0,192
4,67 1,06 18 0,236
4,83 1,00 23 0,000
5,00 1,09 45 0,288
Total 1,04 366 0,185

Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Nacionalidade * LSE Entre Grupos (Combinado) 0,434 24 0,018 0,510 0,975
Nos grupos 12,104 341 0,035
Total 12,538 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado

Nacionalidade * LSE 0,186 0,035
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Relatério

Nacionalidade

LSA Média N Erro Desvio
",00 1,00 4 0,000
"1,67 1,00 1
2,00 2,00 1
2,33 1,00 3 0,000
2,67 1,00 4 0,000
3,00 1,00 13 0,000
3,33 1,00 16 0,000
3,67 1,00 42 0,000
4,00 1,05 66 0,210
4,33 1,04 56 0,187
4,67 1,05 57 0,225
5,00 1,04 103 0,194
Total 1,04 366 0,185
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Nacionalidade * LSA Entre Grupos (Combinado) 1,059 1 0,096 2,970 0,001
Nos grupos 11,479 354 0,032
Total 12,538 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Nacionalidade * LSA 0,291 0,084
Relatoério
Nacionalidade
LSS Média N Erro Desvio
",00 1,00 16 0,000
",50 1,00 12 0,000
2,00 1,07 27 0,267
2,50 1,04 23 0,209
3,00 1,00 65 0,000
3,50 1,03 40 0,158
4,00 1,03 73 0,164
4,50 1,06 47 0,247
5,00 1,06 63 0,246
Total 1,04 366 0,185
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Nacionalidade * LSS Entre Grupos (Combinado) 0,255 8 0,032 0,927 0,494
Nos grupos 12,283 357 0,034
Total 12,538 365
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Medidas de Associacao

Eta Eta ao quadrado

Nacionalidade * LSS 0,143 0,020
Relatoério
Nacionalidade
LSH Média N Erro Desvio
",00 1,00 9 0,000
1,25 1,00 2 0,000
",50 1,17 6 0,408
1,75 1,00 6 0,000
2,00 1,10 21 0,301
2,25 1,00 8 0,000
2,50 1,00 21 0,000
2,75 1,00 15 0,000
3,00 1,00 27 0,000
3,25 1,00 26 0,000
3,50 1,00 23 0,000
3,75 1,00 26 0,000
4,00 1,02 44 0,151
4,25 1,13 30 0,346
4,50 1,00 25 0,000
4,75 1,07 28 0,262
5,00 1,06 49 0,242
Total 1,04 366 0,185
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Nacionalidade * LSH Entre Grupos (Combinado) 0,778 16 0,049 1,443 0,119
Nos grupos 11,760 349 0,034
Total 12,538 365
Medidas de Associagcao

Eta Eta ao quadrado

Nacionalidade * LSH 0,249 0,062
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Relatério

Nacionalidade

BEINTER Média N Erro Desvio

",00 1,00 4 0,000
1,25 1,00 4 0,000
",50 1,00 4 0,000
1,75 1,00 5 0,000
2,00 1,09 11 0,302
2,25 1,00 10 0,000
2,50 1,00 7 0,000
2,75 1,00 14 0,000
3,00 1,04 24 0,204
3,25 1,00 30 0,000
3,50 1,04 27 0,192
3,75 1,02 50 0,141
4,00 1,02 56 0,134
4,25 1,04 25 0,200
4,50 1,03 36 0,167
4,75 1,08 38 0,273
5,00 1,14 21 0,359
Total 1,04 366 0,185

Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Nacionalidade * BEINTER Entre Grupos (Combinado) 0,479 16 0,030 0,866 0,609
Nos grupos 12,059 349 0,035
Total 12,538 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Nacionalidade * BEINTER 0,195 0,038
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Relatério

Nacionalidade

BEINTRA Média N Erro Desvio

",00 1,00 3 0,000
1,25 1,00 1
",50 1,00 3 0,000
",75 1,00 3 0,000
2,00 1,17 6 0,408
2,25 1,00 5 0,000
2,50 1,00 7 0,000
2,75 1,07 14 0,267
3,00 1,00 20 0,000
3,25 1,00 16 0,000
3,50 1,00 25 0,000
3,75 1,06 35 0,236
4,00 1,03 67 0,171
4,25 1,02 41 0,156
4,50 1,03 30 0,183
4,75 1,00 33 0,000
5,00 1,09 57 0,285
Total 1,04 366 0,185
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Nacionalidade * BEINTRA Entre Grupos (Combinado) 0,447 16 0,028 0,806 0,679
Nos grupos 12,092 349 0,035
Total 12,538 365
Medidas de Associacao

Eta Eta ao quadrado

Nacionalidade * BEINTRA 0,189 0,036
Resumo de processamento do caso
Casos
Incluidos Excluidos Total
N Porcentagem N Porcentagem N Porcentagem

Sexo *LSG 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Sexo * AEG 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Sexo *BEG 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Sexo *LSE 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Sexo *LSA 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Sexo *LSS 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Sexo *LSH 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Sexo * BEINTER 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Sexo * BEINTRA 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
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Relatoério

Sexo

'LSG Média Erro Desvio

1,00 1,25 4 0,500
"1,40 2,00 1

1,47 1,00 1

.67 1,50 2 0,707
1,87 1,50 2 0,707
1,93 2,00 1

2,00 1,00 3 0,000
2,07 1,50 2 0,707
2,13 2,00 1

2,20 2,00 2 0,000
2,27 1,25 4 0,500
2,33 1,50 2 0,707
2,40 1,67 6 0,516
2,47 1,50 4 0,577
2,53 1,60 5 0,548
2,67 1,50 4 0,577
2,73 1,40 5 0,548
2,80 1,50 6 0,548
2,87 1,20 5 0,447
2,93 1,43 7 0,535
3,00 1,38 8 0,518
3,07 1,00 2 0,000
3,13 1,33 9 0,500
3,20 2,00 7 0,000
3,27 1,33 3 0,577
3,33 1,50 6 0,548
3,40 1,20 5 0,447
3,47 1,33 6 0,516
3,53 1,17 12 0,389
3,60 1,22 9 0,441
3,67 1,11 9 0,333
3,73 1,00 0,000
3,80 1,45 20 0,510
3,87 1,00 8 0,000
3,93 1,38 8 0,518
4,00 1,81 16 0,403
4,07 1,36 11 0,505
4,13 1,36 11 0,505
4,20 1,36 11 0,505
4,27 1,42 12 0,515
4,33 1,25 8 0,463
4,40 1,50 10 0,527
4,47 1,38 13 0,506
453 1,53 15 0,516
4,60 1,40 5 0,548
4,67 1,60 10 0,516
4,73 1,11 9 0,333
4,80 1,25 8 0,463
4,87 1,50 12 0,522
4,93 1,63 8 0,518
5,00 1,45 20 0,510
Total 1,41 366 0,492
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Tabela de ANOVA

Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Sexo * LSG Entre Grupos (Combinado) 16,368 50 0,327 1,433 0,037
Nos grupos 71,973 315 0,228
Total 88,342 365

Medidas de Associacao

Eta Eta ao quadrado

Sexo * LSG 0,430 0,185
Relatério
Sexo
'AEG Média N Erro Desvio
1,80 1,00 1
2,00 1,00 2 0,000
2,10 1,67 3 0,577
2,20 2,00 3 0,000
2,40 1,50 2 0,707
2,50 1,00 5 0,000
2,60 1,33 12 0,492
2,70 1,18 11 0,405
2,80 1,43 23 0,507
2,90 1,38 26 0,496
3,00 1,37 52 0,486
3,10 1,32 28 0,476
3,20 1,45 20 0,510
3,30 1,50 24 0,511
3,40 1,43 23 0,507
3,50 1,33 27 0,480
3,60 1,13 15 0,352
3,70 1,50 28 0,509
3,80 1,52 23 0,511
3,90 1,67 15 0,488
4,00 1,48 23 0,511
Total 1,41 366 0,492
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Sexo * AEG Entre Grupos (Combinado) 6,754 20 0,338 1,428 0,106
Nos grupos 81,588 345 0,236
Total 88,342 365
Medidas de Associacao

Eta Eta ao quadrado

Sexo * AEG 0,276 0,076
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Relatério

Sexo
BEG Média N Erro Desvio
",00 1,00 1
1,25 1,50 2 0,707
",50 1,00 1
",63 1,00 1
1,75 1,50 2 0,707
"1,88 1,00 2 0,000
2,00 1,25 4 0,500
2,13 1,50 2 0,707
2,25 1,67 3 0,577
2,38 1,17 6 0,408
2,50 1,50 6 0,548
2,63 1,50 8 0,535
2,75 1,33 3 0,577
2,88 1,50 10 0,527
3,00 1,47 17 0,514
3,13 1,45 1 0,522
3,25 1,27 1 0,467
3,38 1,40 10 0,516
3,50 1,58 12 0,515
3,63 1,08 13 0,277
3,75 1,31 16 0,479
3,88 1,25 28 0,441
4,00 1,50 38 0,507
4,13 1,59 29 0,501
4,25 1,37 27 0,492
4,38 1,52 25 0,510
4,50 1,41 17 0,507
4,63 1,46 13 0,519
4,75 1,32 19 0,478
4,88 1,31 16 0,479
5,00 1,46 13 0,519
Total 1,41 366 0,492
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Sexo * BEG Entre Grupos (Combinado) 6,661 30 0,222 0,911 0,605
Nos grupos 81,681 335 0,244
Total 88,342 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Sexo * BEG 0,275 0,075
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Relatério

Sexo
LSE Média N Erro Desvio
",00 1,33 6 0,516
1,17 1,25 4 0,500
1,33 1,50 2 0,707
",50 2,00 1
.67 1,50 4 0,577
"1,83 1,50 4 0,577
2,00 1,60 5 0,548
2,17 1,50 8 0,535
2,33 1,83 6 0,408
2,50 1,58 12 0,515
2,67 1,20 5 0,447
2,83 1,29 14 0,469
3,00 1,25 12 0,452
317 1,32 19 0,478
3,33 1,59 17 0,507
3,50 1,21 14 0,426
3,67 1,32 22 0,477
3,83 1,29 24 0,464
4,00 1,50 28 0,509
417 1,59 22 0,503
4,33 1,33 24 0,482
4,50 1,48 27 0,509
4,67 1,17 18 0,383
4,83 1,43 23 0,507
5,00 1,42 45 0,499
Total 1,41 366 0,492
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Sexo * LSE Entre Grupos (Combinado) 7,068 24 0,294 1,236 0,208
Nos grupos 81,274 341 0,238
Total 88,342 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Sexo * LSE 0,283 0,080
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Relatério

Sexo
LSA Média N Erro Desvio
",00 1,25 4 0,500
"1,67 1,00 1
2,00 2,00 1
2,33 1,67 3 0,577
2,67 1,50 4 0,577
3,00 1,62 13 0,506
3,33 1,50 16 0,516
3,67 1,36 42 0,485
4,00 1,36 66 0,485
4,33 1,38 56 0,489
4,67 1,40 57 0,495
5,00 1,43 103 0,497
Total 1,41 366 0,492
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Sexo * LSA Entre Grupos (Combinado) 1,884 1 0,171 0,701 0,737
Nos grupos 86,457 354 0,244
Total 88,342 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Sexo * LSA 0,146 0,021
Relatoério
Sexo
LSS Média N Erro Desvio
",00 1,50 16 0,516
",50 1,25 12 0,452
2,00 1,48 27 0,509
2,50 1,39 23 0,499
3,00 1,37 65 0,486
3,50 1,33 40 0,474
4,00 1,41 73 0,495
4,50 1,40 47 0,496
5,00 1,48 63 0,503
Total 1,41 366 0,492
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Sexo * LSS Entre Grupos (Combinado) 1,254 8 0,157 0,643 0,742
Nos grupos 87,087 357 0,244
Total 88,342 365
Medidas de Associagcao
Eta Eta ao quadrado
Sexo * LSS 0,119 0,014
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Relatério

Sexo
LSH Média N Erro Desvio
",00 1,33 9 0,500
1,25 1,00 2 0,000
",50 1,50 6 0,548
1,75 1,50 6 0,548
2,00 1,48 21 0,512
2,25 1,63 8 0,518
2,50 1,48 21 0,512
2,75 1,27 15 0,458
3,00 1,33 27 0,480
3,25 1,31 26 0,471
3,50 1,30 23 0,470
3,75 1,31 26 0,471
4,00 1,48 44 0,505
4,25 1,37 30 0,490
4,50 1,60 25 0,500
4,75 1,36 28 0,488
5,00 1,45 49 0,503
Total 1,41 366 0,492
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Sexo * LSH Entre Grupos (Combinado) 3,616 16 0,226 0,931 0,534
Nos grupos 84,726 349 0,243
Total 88,342 365
Medidas de Associagao
Eta Eta ao quadrado
Sexo * LSH 0,202 0,041
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Relatério

Sexo

BEINTER Média N Erro Desvio
",00 1,25 4 0,500
1,25 1,25 4 0,500
",50 1,25 4 0,500
1,75 1,00 5 0,000
2,00 1,64 11 0,505
2,25 1,20 10 0,422
2,50 1,43 7 0,535
2,75 1,43 14 0,514
3,00 1,58 24 0,504
3,25 1,43 30 0,504
3,50 1,22 27 0,424
3,75 1,42 50 0,499
4,00 1,39 56 0,493
4,25 1,52 25 0,510
4,50 1,44 36 0,504
4,75 1,34 38 0,481
5,00 1,48 21 0,512
Total 1,41 366 0,492

Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Sexo * BEINTER Entre Grupos (Combinado) 4,480 16 0,280 1,165 0,294
Nos grupos 83,862 349 0,240
Total 88,342 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Sexo * BEINTER 0,225 0,051
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Relatério

Sexo

BEINTRA Média N Erro Desvio
",00 1,67 3 0,577
1,25 2,00 1
",50 1,00 3 0,000
1,75 1,00 3 0,000
2,00 1,50 6 0,548
2,25 1,20 5 0,447
2,50 1,29 7 0,488
2,75 1,21 14 0,426
3,00 1,60 20 0,503
3,25 1,44 16 0,512
3,50 1,32 25 0,476
3,75 1,46 35 0,505
4,00 1,48 67 0,503
4,25 1,29 41 0,461
4,50 1,43 30 0,504
4,75 1,48 33 0,508
5,00 1,37 57 0,487
Total 1,41 366 0,492

Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Sexo * BEINTRA Entre Grupos (Combinado) 4,649 16 0,291 1,212 0,256
Nos grupos 83,692 349 0,240
Total 88,342 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Sexo * BEINTRA 0,229 0,053
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ANOVA

Soma dos Quadrados df Quadrado Médio Sig.

LSG Entre Grupos 2,931 8 0,366 0,477 0,872
Nos grupos 274,294 357 0,768
Total 277,225 365

AEG Entre Grupos 1,094 8 0,137 0,679 0,710
Nos grupos 71,836 357 0,201
Total 72,930 365

BEG Entre Grupos 4,986 8 0,623 0,988 0,445
Nos grupos 225,109 357 0,631
Total 230,095 365

LSE Entre Grupos 3,385 8 0,423 0,420 0,909
Nos grupos 359,935 357 1,008
Total 363,320 365

LSA Entre Grupos 2,646 8 0,331 0,612 0,767
Nos grupos 192,745 357 0,540
Total 195,390 365

LSS Entre Grupos 7,630 8 0,954 0,763 0,636
Nos grupos 446,485 357 1,251
Total 454,115 365

LSH Entre Grupos 7,407 8 0,926 0,821 0,585
Nos grupos 402,756 357 1,128
Total 410,163 365

BEINTER Entre Grupos 5,701 8 0,713 0,867 0,545
Nos grupos 293,438 357 0,822
Total 299,139 365

BEINTRA Entre Grupos 6,635 8 0,829 1,136 0,338
Nos grupos 260,660 357 0,730
Total 267,295 365
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Tamanhos do efeito do ANOVA®P

Intervalo de Confianga 95%

Estimativa de ponto Inferior Superior

LSG Eta quadrado 0,011 0,000 0,013
Epsilon quadrado -0,012 -0,022 -0,009
Efeito fixo do Omega -0,012 -0,022 -0,009
quadrado
Efeito aleatério do Omega -0,001 -0,003 -0,001
quadrado

AEG Eta quadrado 0,015 0,000 0,023
Epsilon quadrado -0,007 -0,022 0,001
Efeito fixo do Omega -0,007 -0,022 0,001
quadrado
Efeito aleatério do Omega -0,001 -0,003 0,000
quadrado

BEG Eta quadrado 0,022 0,000 0,036
Epsilon quadrado 0,000 -0,022 0,014
Efeito fixo do Omega 0,000 -0,022 0,014
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,000 -0,003 0,002
quadrado

LSE Eta quadrado 0,009 0,000 0,010
Epsilon quadrado -0,013 -0,022 -0,012
Efeito fixo do Omega -0,013 -0,022 -0,012
quadrado
Efeito aleatério do Omega -0,002 -0,003 -0,001
quadrado

LSA Eta quadrado 0,014 0,000 0,020
Epsilon quadrado -0,009 -0,022 -0,002
Efeito fixo do Omega -0,009 -0,022 -0,002
quadrado
Efeito aleatério do Omega -0,001 -0,003 0,000
quadrado

LSS Eta quadrado 0,017 0,000 0,027
Epsilon quadrado -0,005 -0,022 0,005
Efeito fixo do Omega -0,005 -0,022 0,005
quadrado
Efeito aleatério do Omega -0,001 -0,003 0,001
quadrado

LSH Eta quadrado 0,018 0,000 0,029
Epsilon quadrado -0,004 -0,022 0,007
Efeito fixo do Omega -0,004 -0,022 0,007
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,000 -0,003 0,001
quadrado

BEINTER Eta quadrado 0,019 0,000 0,031
Epsilon quadrado -0,003 -0,022 0,009
Efeito fixo do Omega -0,003 -0,022 0,009
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,000 -0,003 0,001
quadrado

BEINTRA Eta quadrado 0,025 0,000 0,041
Epsilon quadrado 0,003 -0,022 0,020
Efeito fixo do Omega 0,003 -0,022 0,020
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,000 -0,003 0,002
quadrado

a. Eta quadrado e Epsilon quadrado sdo estimados com base no modelo de efeito fixo.

b. As estimativas negativas, mas menos tendenciosas, séo mantidas, ndo arredondadas para zero.
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LSG

Subconjunto para alfa = 0.05

Idade 1

Tukey B*® 31 a 35 anos 15 3,6711
36 a 40 anos 11 3,7333
51 a 55 anos 84 3,7341
46 a 50 anos 92 3,7572
41 a 45 anos 47 3,7730
56 a 60 anos 51 3,8105
> 60 anos 47 3,9149
26 a 30 anos 10 4,0133
<25 anos 9 4,1333

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 19,840.

b. Os tamanhos de grupos sao desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

ndo sao garantidos.

AEG

Subconjunto para alfa = 0.05

Idade 1

Tukey B*® 26 a 30 anos 10 3,0900
36 a 40 anos 1" 3,1000
51 a 55 anos 84 3,2095
31 a 35 anos 15 3,2200
<25 anos 9 3,2333
46 a 50 anos 92 3,2609
41 a 45 anos 47 3,2851
56 a 60 anos 51 3,3039
> 60 anos 47 3,3191

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 19,840.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

néo sao garantidos.

BEG

Subconjunto para alfa = 0.05

Idade 1

Tukey B*® 31 a 35 anos 15 3,5500
<25 anos 9 3,5972
26 a 30 anos 10 3,7125
46 a 50 anos 92 3,7296
41 a 45 anos 47 3,7660
51 a 55 anos 84 3,8438
56 a 60 anos 51 3,9583
36 a 40 anos 11 3,9659
> 60 anos 47 3,9787

Séo exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 19,840.

b. Os tamanhos de grupos sao desiguais. A média harmdnica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

ndo sao garantidos.

LSE

Subconjunto para alfa = 0.05

Idade 1

Tukey B*® 31 a 35 anos 15 3,6444
51 a 55 anos 84 3,7063
46 a 50 anos 92 3,7264
41 a 45 anos 47 3,7305
56 a 60 anos 51 3,7484
36 a 40 anos 11 3,8030
> 60 anos 47 3,8723
<25 anos 9 4,0556
26 a 30 anos 10 4,1333

Sao exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 19,840.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

ndo sao garantidos.



LSA

Subconjunto para alfa = 0.05

Idade 1

Tukey B*® 36 a 40 anos 11 3,8788
26 a 30 anos 10 4,1000
> 60 anos 47 4,2199
41 a 45 anos 47 4,2270
51 a 55 anos 84 4,2738
56 a 60 anos 51 4,2745
31 a 35 anos 15 4,2889
46 a 50 anos 92 4,3188
<25 anos 9 4,4444

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 19,840.

b. Os tamanhos de grupos sao desiguais. A média harmoénica dos tamanhos de grupos € usada. Os niveis de erro de Tipo |

ndo s&o garantidos.

LSS

Subconjunto para alfa = 0.05

Idade 1

Tukey B*® 46 a 50 anos 92 3,4293
51 a 55 anos 84 3,4762
31 a 35 anos 15 3,5000
36 a 40 anos 11 3,5000
56 a 60 anos 51 3,5196
41 a 45 anos 47 3,5745
> 60 anos 47 3,7872
26 a 30 anos 10 3,9000
<25 anos 9 4,0000

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 19,840.

b. Os tamanhos de grupos sao desiguais. A média harmoénica dos tamanhos de grupos € usada. Os niveis de erro de Tipo |

ndo s&o garantidos.

LSH

Subconjunto para alfa = 0.05

Idade 1

Tukey B*® 31 a 35 anos 15 3,3333
51 a 55 anos 84 3,5000
46 a 50 anos 92 3,5462
41 a 45 anos 47 3,5957
36 a 40 anos 11 3,6364
56 a 60 anos 51 3,7010
> 60 anos 47 3,8138
26 a 30 anos 10 3,8250
<25 anos 9 4,0833

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 19,840.

b. Os tamanhos de grupos sao desiguais. A média harmoénica dos tamanhos de grupos ¢é usada. Os niveis de erro de Tipo |

n&@o s&o garantidos.
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BEINTER

Subconjunto para alfa = 0.05

Idade 1

Tukey B*® 31 a 35 anos 15 3,5000
46 a 50 anos 92 3,5788
<25 anos 9 3,6111
26 a 30 anos 10 3,6250
51 a 55 anos 84 3,6518
41 a 45 anos 47 3,7021
> 60 anos 47 3,8404
56 a 60 anos 51 3,8873
36 a 40 anos 11 3,9545

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 19,840.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao séo garantidos.

BEINTRA

Subconjunto para alfa = 0.05

Idade 1

Tukey B*® <25 anos 9 3,5833
31 a 35 anos 15 3,6000
26 a 30 anos 10 3,8000
41 a 45 anos 47 3,8298
46 a 50 anos 92 3,8804
36 a 40 anos 11 3,9773
56 a 60 anos 51 4,0294
51 a 55 anos 84 4,0357
> 60 anos 47 4,1170

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmdnica = 19,840.

b. Os tamanhos de grupos sao desiguais. A média harmbnica dos tamanhos de grupos € usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.
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ANOVA

Soma dos Quadrados df Quadrado Médio Sig.

LSG Entre Grupos 10,710 5 2,142 2,893 0,014
Nos grupos 266,515 360 0,740
Total 277,225 365

AEG Entre Grupos 3,099 B 0,620 3,195 0,008
Nos grupos 69,831 360 0,194
Total 72,930 365

BEG Entre Grupos 6,493 B 1,299 2,091 0,066
Nos grupos 223,602 360 0,621
Total 230,095 365

LSE Entre Grupos 11,650 5 2,330 2,385 0,038
Nos grupos 351,669 360 0,977
Total 363,320 365

LSA Entre Grupos 7,909 5 1,582 3,038 0,011
Nos grupos 187,481 360 0,521
Total 195,390 365

LSS Entre Grupos 12,750 5 2,550 2,080 0,067
Nos grupos 441,365 360 1,226
Total 454,115 365

LSH Entre Grupos 15,459 5 3,092 2,820 0,016
Nos grupos 394,704 360 1,096
Total 410,163 365

BEINTER Entre Grupos 8,424 5 1,685 2,086 0,067
Nos grupos 290,715 360 0,808
Total 299,139 365

BEINTRA Entre Grupos 6,324 5 1,265 1,745 0,124
Nos grupos 260,971 360 0,725
Total 267,295 365
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Tamanhos do efeito do ANOVA®P

Intervalo de Confianga 95%

Estimativa de ponto Inferior Superior

LSG Eta quadrado 0,039 0,002 0,072
Epsilon quadrado 0,025 -0,012 0,059
Efeito fixo do Omega 0,025 -0,012 0,059
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,005 -0,002 0,012
quadrado

AEG Eta quadrado 0,042 0,003 0,078
Epsilon quadrado 0,029 -0,010 0,065
Efeito fixo do Omega 0,029 -0,010 0,065
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,006 -0,002 0,014
quadrado

BEG Eta quadrado 0,028 0,000 0,057
Epsilon quadrado 0,015 -0,014 0,044
Efeito fixo do Omega 0,015 -0,014 0,043
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,003 -0,003 0,009
quadrado

LSE Eta quadrado 0,032 0,000 0,063
Epsilon quadrado 0,019 -0,014 0,050
Efeito fixo do Omega 0,019 -0,014 0,049
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,004 -0,003 0,010
quadrado

LSA Eta quadrado 0,040 0,002 0,075
Epsilon quadrado 0,027 -0,011 0,062
Efeito fixo do Omega 0,027 -0,011 0,062
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,006 -0,002 0,013
quadrado

LSS Eta quadrado 0,028 0,000 0,056
Epsilon quadrado 0,015 -0,014 0,043
Efeito fixo do Omega 0,015 -0,014 0,043
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,003 -0,003 0,009
quadrado

LSH Eta quadrado 0,038 0,001 0,071
Epsilon quadrado 0,024 -0,013 0,058
Efeito fixo do Omega 0,024 -0,013 0,058
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,005 -0,003 0,012
quadrado

BEINTER Eta quadrado 0,028 0,000 0,057
Epsilon quadrado 0,015 -0,014 0,043
Efeito fixo do Omega 0,015 -0,014 0,043
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,003 -0,003 0,009
quadrado

BEINTRA Eta quadrado 0,024 0,000 0,049
Epsilon quadrado 0,010 -0,014 0,036
Efeito fixo do Omega 0,010 -0,014 0,036
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,002 -0,003 0,007

quadrado

a. Eta quadrado e Epsilon quadrado sdo estimados com base no modelo de efeito fixo.

b. As estimativas negativas, mas menos tendenciosas, séo mantidas, ndo arredondadas para zero.
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LSG

Subconjunto para alfa = 0.05
1 4

Habilitagbes Literarias N 1

Tukey Bab Ensino secundario (122 ano) 65 3,5046
Mestrado 74 3,7658
Licenciatura 135 3,8079
Pés-graduacéo 76 3,9526
3° Ciclo do Ensino Basico (9° 5 4,0000
ano)
Doutoramento 11 4,3212

S&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 17,628.

b. Os tamanhos de grupos s&o desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |
ndo sdo garantidos.

AEG
Subconjunto para alfa = 0.05
Habilitagdes Literarias N 1
Tukey B*® Ensino secundario (122 ano) 65 3,0662
Pés-graduagéo 76 3,2803
Licenciatura 135 3,2852
Mestrado 74 3,2973
3° Ciclo do Ensino Basico (9° 5 3,3800
ano)
Doutoramento 11 3,4455

Séo exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 17,628.

b. Os tamanhos de grupos sédo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |
ndo séo garantidos.

BEG
Subconjunto para alfa = 0.05
Habilitagdes Literarias N 1 2
Tukey BaP Ensino secundario (122 ano) 65 3,6442
Mestrado 74 3,7314
Pés-graduagéo 76 3,8766 3,8766
Licenciatura 135 3,8769 3,8769
Doutoramento 1 4,0455 4,0455
3° Ciclo do Ensino Basico (9° 5 4,5500

ano)

S3o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 17,628.

b. Os tamanhos de grupos s&o desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.
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LSE

Subconjunto para alfa = 0.05

Habilitagdes Literarias N 1

Tukey B*® Ensino secundario (122 ano) 65 3,4359
Mestrado 74 3,7613
Licenciatura 135 3,7901
3° Ciclo do Ensino Basico (9° 5 3,9000
ano)
Pés-graduagéo 76 3,9101
Doutoramento 1 4,2727

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 17,628.

b. Os tamanhos de grupos sdo desiguais. A média harmdnica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |
ndo séo garantidos.

LSA
Subconjunto para alfa = 0.05
Habilitagdes Literarias N 1
Tukey B*® 3° Ciclo do Ensino Basico (9° 5 4,0000
ano)
Ensino secundario (122 ano) 65 4,0154
Licenciatura 135 4,2321
Mestrado 74 4,3153
Pés-graduagéo 76 4,4518
Doutoramento 1 4,4848

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 17,628.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |
nao sado garantidos.

LSS
Subconjunto para alfa = 0.05
Habilitagdes Literarias N 1
Tukey Bab Ensino secundario (122 ano) 65 3,3769
Mestrado 74 3,4189
Licenciatura 135 3,5370
Pés-graduagéo 76 3,6974
3° Ciclo do Ensino Basico (9° 5 4,2000
ano)
Doutoramento 11 4,2727

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 17,628.

b. Os tamanhos de grupos sdo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |
nao sao garantidos.
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LSH

Subconjunto para alfa = 0.05
4

Habilitagbes Literarias N 1

Tukey Bab Ensino secundario (122 ano) 65 3,2885
Mestrado 74 3,5338
Licenciatura 135 3,6519
Pés-graduacéo 76 3,7697
3° Ciclo do Ensino Basico (9° 5 4,0500
ano)
Doutoramento 11 4,2955

Séao exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 17,628.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |
n&o sao garantidos.

BEINTER
Subconjunto para alfa = 0.05
Habilitagdes Literarias N f 1 [ 2
Tukey B*® Mestrado 74 3,5304
Ensino secundario (122 ano) 65 3,6577 3,6577
Pés-graduacéo 76 3,7533 3,7533
Licenciatura 135 3,7685 3,7685
Doutoramento 11 4,0909 4,0909
3° Ciclo do Ensino Basico (9° 5 4,4000

ano)

S&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 17,628.
b. Os tamanhos de grupos s&o desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.

BEINTRA
Subconjunto para alfa = 0.05
HabilitagSes Literarias N f 1 [ 2
Tukey B*® Ensino secundario (122 ano) 65 3,7308
Mestrado 74 3,9324 3,9324
Licenciatura 135 3,9852 3,9852
Pés-graduagao 76 4,0000 4,0000
Doutoramento 1 4,0000 4,0000
3° Ciclo do Ensino Basico (9° 5 4,7000

ano)

S&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 17,628.
b. Os tamanhos de grupos s&o desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.
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Resumo de processamento do caso

Casos
Incluidos Excluidos Total
Porcentagem Porcentagem Porcentagem
Tipo de setor * LSG 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Tipo de setor * AEG 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Tipo de setor * BEG 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Tipo de setor * LSE 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Tipo de setor * LSA 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Tipo de setor * LSS 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Tipo de setor * LSH 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Tipo de setor * BEINTER 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Tipo de setor * BEINTRA 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
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Tipo de setor

Relatoério

'LSG Média Erro Desvio

1,00 1,50 4 0,577
"1,40 2,00 1

1,47 2,00 1

.67 2,00 2 0,000
1,87 2,00 2 0,000
1,93 2,00 1

2,00 1,33 3 0,577
2,07 1,50 2 0,707
2,13 1,00 1

2,20 2,00 2 0,000
2,27 2,00 4 0,000
2,33 1,50 2 0,707
2,40 1,83 6 0,408
2,47 2,00 4 0,000
2,53 1,80 5 0,447
2,67 1,50 4 0,577
2,73 1,40 5 0,548
2,80 1,50 6 0,548
2,87 1,80 5 0,447
2,93 1,29 7 0,488
3,00 1,75 8 0,463
3,07 1,50 2 0,707
3,13 1,56 9 0,527
3,20 1,29 7 0,488
3,27 1,67 3 0,577
3,33 1,50 6 0,548
3,40 1,40 5 0,548
3,47 1,50 6 0,548
3,53 1,67 12 0,492
3,60 1,44 9 0,527
3,67 1,44 9 0,527
3,73 1,50 0,535
3,80 1,70 20 0,470
3,87 1,75 8 0,463
3,93 1,50 8 0,535
4,00 1,50 16 0,516
4,07 1,45 11 0,522
4,13 1,27 11 0,467
4,20 1,45 11 0,522
4,27 1,58 12 0,515
4,33 1,38 8 0,518
4,40 1,30 10 0,483
4,47 1,38 13 0,506
4,53 1,47 15 0,516
4,60 1,40 5 0,548
4,67 1,30 10 0,483
4,73 1,44 9 0,527
4,80 1,25 8 0,463
4,87 1,58 12 0,515
4,93 1,75 8 0,463
5,00 1,55 20 0,510
Total 1,53 366 0,500
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Tabela de ANOVA

Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.

Tipo de setor * LSG Entre Grupos (Combinado) 11,942 50 0,239 0,949 0,575

Nos grupos 79,284 315 0,252

Total 91,227 365

Medidas de Associagcao
Eta Eta ao quadrado
Tipo de setor * LSG 0,362 0,131
Relatério
Tipo de setor
'AEG Média N Erro Desvio
1,80 2,00 1
2,00 1,50 2 0,707
2,10 1,33 3 0,577
2,20 1,33 3 0,577
2,40 1,50 2 0,707
2,50 1,60 5 0,548
2,60 1,33 12 0,492
2,70 1,45 11 0,522
2,80 1,61 23 0,499
2,90 1,50 26 0,510
3,00 1,42 52 0,499
3,10 1,46 28 0,508
3,20 1,65 20 0,489
3,30 1,54 24 0,509
3,40 1,61 23 0,499
3,50 1,48 27 0,509
3,60 1,60 15 0,507
3,70 1,43 28 0,504
3,80 1,48 23 0,511
3,90 1,87 15 0,352
4,00 1,70 23 0,470
Total 1,53 366 0,500
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.

Tipo de setor * AEG Entre Grupos (Combinado) 5,138 20 0,257 1,030 0,426

Nos grupos 86,089 345 0,250

Total 91,227 365

Medidas de Associagcao
Eta Eta ao quadrado

Tipo de setor * AEG 0,237 0,056
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Relatério

Tipo de setor

BEG Média N Erro Desvio

",00 1,00 1

1,25 1,50 2 0,707
",50 2,00 1

",63 1,00 1

1,75 2,00 2 0,000
"1,88 1,50 2 0,707
2,00 1,75 4 0,500
2,13 2,00 2 0,000
2,25 2,00 3 0,000
2,38 1,17 6 0,408
2,50 1,67 6 0,516
2,63 1,50 8 0,535
2,75 1,33 3 0,577
2,88 1,60 10 0,516
3,00 1,59 17 0,507
3,13 1,55 1 0,522
3,25 1,27 1 0,467
3,38 1,30 10 0,483
3,50 1,50 12 0,522
3,63 1,38 13 0,506
3,75 1,38 16 0,500
3,88 1,61 28 0,497
4,00 1,55 38 0,504
4,13 1,52 29 0,509
4,25 1,48 27 0,509
4,38 1,72 25 0,458
4,50 1,53 17 0,514
4,63 1,38 13 0,506
4,75 1,74 19 0,452
4,88 1,63 16 0,500
5,00 1,23 13 0,439
Total 1,53 366 0,500

Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Tipo de setor * BEG Entre Grupos (Combinado) 9,140 30 0,305 1,243 0,182
Nos grupos 82,087 335 0,245
Total 91,227 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Tipo de setor * BEG 0,317 0,100

86



Relatério

Tipo de setor

LSE Média N Erro Desvio

",00 1,50 6 0,548
1,17 1,75 4 0,500
1,33 2,00 2 0,000
",50 2,00 1

.67 2,00 4 0,000
"1,83 1,75 4 0,500
2,00 2,00 5 0,000
2,17 1,75 8 0,463
2,33 1,67 6 0,516
2,50 1,67 12 0,492
2,67 1,60 5 0,548
2,83 1,43 14 0,514
3,00 1,42 12 0,515
317 1,74 19 0,452
3,33 1,53 17 0,514
3,50 1,50 14 0,519
3,67 1,45 22 0,510
3,83 1,63 24 0,495
4,00 1,43 28 0,504
417 1,45 22 0,510
4,33 1,38 24 0,495
4,50 1,37 27 0,492
4,67 1,50 18 0,514
4,83 1,52 23 0,511
5,00 1,51 45 0,506
Total 1,53 366 0,500

Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Tipo de setor * LSE Entre Grupos (Combinado) 6,966 24 0,290 1,175 0,262
Nos grupos 84,261 341 0,247
Total 91,227 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Tipo de setor * LSE 0,276 0,076
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Relatério

Tipo de setor

LSA Média N Erro Desvio
",00 1,50 4 0,577
"1,67 2,00 1
2,00 1,00 1
2,33 2,00 3 0,000
2,67 1,50 4 0,577
3,00 1,54 13 0,519
3,33 1,81 16 0,403
3,67 1,57 42 0,501
4,00 1,50 66 0,504
4,33 1,54 56 0,503
4,67 1,46 57 0,503
5,00 1,50 103 0,502
Total 1,53 366 0,500
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.

Tipo de setor * LSA Entre Grupos (Combinado) 2,956 1 0,269 1,078 0,378

Nos grupos 88,270 354 0,249

Total 91,227 365

Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Tipo de setor * LSA 0,180 0,032
Relatoério
Tipo de setor
LSS Média N Erro Desvio
",00 1,81 16 0,403
",50 1,67 12 0,492
2,00 1,48 27 0,509
2,50 1,57 23 0,507
3,00 1,49 65 0,504
3,50 1,60 40 0,496
4,00 1,52 73 0,503
4,50 1,47 47 0,504
5,00 1,48 63 0,503
Total 1,53 366 0,500
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.

Tipo de setor * LSS Entre Grupos (Combinado) 2,248 8 0,281 1,127 0,344

Nos grupos 88,979 357 0,249

Total 91,227 365

Medidas de Associagcao
Eta Eta ao quadrado

Tipo de setor * LSS 0,157 0,025

88



Relatério

Tipo de setor

LSH Média N Erro Desvio

",00 1,78 9 0,441
1,25 1,00 2 0,000
",50 1,67 6 0,516
1,75 1,50 6 0,548
2,00 1,62 21 0,498
2,25 1,63 8 0,518
2,50 1,71 21 0,463
2,75 1,53 15 0,516
3,00 1,59 27 0,501
3,25 1,58 26 0,504
3,50 1,39 23 0,499
3,75 1,54 26 0,508
4,00 1,52 44 0,505
4,25 1,33 30 0,479
4,50 1,56 25 0,507
4,75 1,39 28 0,497
5,00 1,53 49 0,504
Total 1,53 366 0,500

Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Tipo de setor * LSH Entre Grupos (Combinado) 4,500 16 0,281 1,132 0,323
Nos grupos 86,726 349 0,248
Total 91,227 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Tipo de setor * LSH 0,222 0,049
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Relatério

Tipo de setor

BEINTER Média N Erro Desvio

",00 1,50 4 0,577
1,25 1,75 4 0,500
",50 1,75 4 0,500
1,75 1,60 5 0,548
2,00 1,55 11 0,522
2,25 1,70 10 0,483
2,50 1,57 7 0,535
2,75 1,50 14 0,519
3,00 1,42 24 0,504
3,25 1,40 30 0,498
3,50 1,52 27 0,509
3,75 1,44 50 0,501

4,00 1,59 56 0,496
4,25 1,48 25 0,510
4,50 1,64 36 0,487
4,75 1,58 38 0,500
5,00 1,48 21 0,512
Total 1,53 366 0,500

Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Tipo de setor * BEINTER Entre Grupos (Combinado) 2,791 16 0,174 0,688 0,806
Nos grupos 88,436 349 0,253
Total 91,227 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Tipo de setor * BEINTER 0,175 0,031
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Relatério

Tipo de setor

BEINTRA Média N Erro Desvio

",00 1,67 3 0,577
1,25 2,00 1

",50 1,33 3 0,577
1,75 2,00 3 0,000
2,00 1,33 6 0,516
2,25 1,60 5 0,548
2,50 1,29 7 0,488
2,75 1,57 14 0,514
3,00 1,50 20 0,513
3,25 1,38 16 0,500
3,50 1,56 25 0,507
3,75 1,49 35 0,507
4,00 1,64 67 0,483
4,25 1,39 41 0,494
4,50 1,53 30 0,507
4,75 1,64 33 0,489
5,00 1,49 57 0,504
Total 1,53 366 0,500

Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Tipo de setor * BEINTRA Entre Grupos (Combinado) 4,342 16 0,271 1,090 0,363
Nos grupos 86,884 349 0,249
Total 91,227 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Tipo de setor * BEINTRA 0,218 0,048
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ANOVA

Soma dos Quadrados df Quadrado Médio Sig.

LSG Entre Grupos 13,936 9 1,548 2,094 0,029
Nos grupos 263,289 356 0,740
Total 277,225 365

AEG Entre Grupos 1,283 9 0,143 0,708 0,701
Nos grupos 71,647 356 0,201
Total 72,930 365

BEG Entre Grupos 5,857 9 0,651 1,033 0,413
Nos grupos 224,237 356 0,630
Total 230,095 365

LSE Entre Grupos 24,686 9 2,743 2,884 0,003
Nos grupos 338,634 356 0,951
Total 363,320 365

LSA Entre Grupos 5,966 9 0,663 1,246 0,266
Nos grupos 189,424 356 0,532
Total 195,390 365

LSS Entre Grupos 19,331 9 2,148 1,759 0,075
Nos grupos 434,784 356 1,221
Total 454,115 365

LSH Entre Grupos 11,501 9 1,278 1,141 0,333
Nos grupos 398,663 356 1,120
Total 410,163 365

BEINTER Entre Grupos 9,444 9 1,049 1,290 0,241
Nos grupos 289,694 356 0,814
Total 299,139 365

BEINTRA Entre Grupos 5,373 9 0,597 0,811 0,606
Nos grupos 261,922 356 0,736
Total 267,295 365
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Tamanhos do efeito do ANOVA®P

Intervalo de Confianga 95%

Estimativa de ponto Inferior Superior

LSG Eta quadrado 0,050 0,000 0,076
Epsilon quadrado 0,026 -0,025 0,053
Efeito fixo do Omega 0,026 -0,025 0,053
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,003 -0,003 0,006
quadrado

AEG Eta quadrado 0,018 0,000 0,025
Epsilon quadrado -0,007 -0,025 0,000
Efeito fixo do Omega -0,007 -0,025 0,000
quadrado
Efeito aleatério do Omega -0,001 -0,003 0,000
quadrado

BEG Eta quadrado 0,025 0,000 0,039
Epsilon quadrado 0,001 -0,025 0,015
Efeito fixo do Omega 0,001 -0,025 0,014
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,000 -0,003 0,002
quadrado

LSE Eta quadrado 0,068 0,009 0,100
Epsilon quadrado 0,044 -0,016 0,078
Efeito fixo do Omega 0,044 -0,016 0,077
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,005 -0,002 0,009
quadrado

LSA Eta quadrado 0,031 0,000 0,047
Epsilon quadrado 0,006 -0,025 0,023
Efeito fixo do Omega 0,006 -0,025 0,023
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,001 -0,003 0,003
quadrado

LSS Eta quadrado 0,043 0,000 0,066
Epsilon quadrado 0,018 -0,025 0,042
Efeito fixo do Omega 0,018 -0,025 0,042
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,002 -0,003 0,005
quadrado

LSH Eta quadrado 0,028 0,000 0,043
Epsilon quadrado 0,003 -0,025 0,019
Efeito fixo do Omega 0,003 -0,025 0,019
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,000 -0,003 0,002
quadrado

BEINTER Eta quadrado 0,032 0,000 0,049
Epsilon quadrado 0,007 -0,025 0,025
Efeito fixo do Omega 0,007 -0,025 0,025
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,001 -0,003 0,003
quadrado

BEINTRA Eta quadrado 0,020 0,000 0,029
Epsilon quadrado -0,005 -0,025 0,005
Efeito fixo do Omega -0,005 -0,025 0,005
quadrado
Efeito aleatério do Omega -0,001 -0,003 0,001

quadrado

a. Eta quadrado e Epsilon quadrado sdo estimados com base no modelo de efeito fixo.

b. As estimativas negativas, mas menos tendenciosas, séo mantidas, ndo arredondadas para zero.
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Setor de atividade

LSG

Subconjunto para alfa = 0.05
1

Tukey B*®

Administragdo Publica /
Defesa / Justica

Investigagao &
Desenvolvimento / Inovagao

Atividades Juridicas,
Contabilidade e Consultoria

Educacao / Ensino / Formagéao

Outro

Servigos Informaticos /
Tecnologias de Informagéo
(1)

Atividades Financeiras e
Seguros

Energia / Agua / Ambiente
Saude e Agao Social
Construcéo e Obras Publicas

132

11

16

24

89

15

36

10

23
10

3,5939

3,7212

3,7417

3,7806

3,8315

3,8489

3,9852

4,0933

4,1971
4,2867

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 18,122.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.
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Setor de atividade

AEG

Subconjunto para alfa = 0.05
1

Tukey B*®

Educacgao / Ensino / Formagao

Atividades Financeiras e
Seguros

Outro

Energia / Agua / Ambiente

Atividades Juridicas,
Contabilidade e Consultoria

Administragdo Publica /
Defesa / Justica
Saude e Acao Social

Servigos Informaticos /
Tecnologias de Informacao
(T1)

Investigagédo &
Desenvolvimento / Inovagao

Construcéo e Obras Publicas

24

36

89

10

16

132

23

15

11

10

3,1667

3,1778

3,2124

3,2300

3,2438

3,2803

3,3087

3,3133

3,3909

3,4300

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 18,122.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.
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Setor de atividade

BEG

Subconjunto para alfa = 0.05
1

Tukey B*®

Servigos Informaticos /
Tecnologias de Informagéo
(T1)

Investigagao &
Desenvolvimento / Inovagao

Atividades Juridicas,
Contabilidade e Consultoria

Educacao / Ensino / Formagao

Outro
Administragéo Publica /
Defesa / Justica

Atividades Financeiras e
Seguros

Energia / Agua / Ambiente
Saude e Agao Social
Construcéo e Obras Publicas

15

11

16

24

89
132

36

10

23
10

3,6083

3,6250

3,6328

3,6667

3,7992
3,8220

3,9201

3,9750

3,9783
4,3125

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 18,122.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.
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Setor de atividade

LSE

Subconjunto para alfa = 0.05
1

Tukey B*®

Administragdo Publica /
Defesa / Justica

Investigagao &
Desenvolvimento / Inovagao

Atividades Juridicas,
Contabilidade e Consultoria

Educacao / Ensino / Formagéao

Outro

Servigos Informaticos /
Tecnologias de Informagéo
(1)

Atividades Financeiras e
Seguros

Energia / Agua / Ambiente
Construcéo e Obras Publicas

Saude e Agao Social

132

11

16

24

89

15

36

10
10

23

3,4811

3,6515

3,7604

3,7847

3,8146

3,9889

3,9907

4,167
4,2167

4,3478

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 18,122.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.
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Setor de atividade

LSA

Subconjunto para alfa = 0.05
1

Tukey B*®

Atividades Juridicas,
Contabilidade e Consultoria

Administragao Publica /
Defesa / Justica

Educacao / Ensino / Formagéo

Outro

Servigos Informaticos /
Tecnologias de Informagéo
(T1)

Energia / Agua / Ambiente
Atividades Financeiras e
Seguros

Investigagao &
Desenvolvimento / Inovagao

Saude e Agao Social
Construcéo e Obras Publicas

16

132

24

89

15

10

36

11

23
10

4,0625

4,1742

4,1944

4,2584

4,2889

4,3000

4,3426

4,3939

4,5652
4,6667

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 18,122.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.
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Setor de atividade

LSS

Subconjunto para alfa = 0.05
1

Tukey B*®

Servigos Informaticos /
Tecnologias de Informagéo
(T1)

Investigagao &
Desenvolvimento / Inovagao

Administragao Publica /
Defesa / Justica

Outro

Educacao / Ensino / Formagéo

Atividades Financeiras e
Seguros

Atividades Juridicas,
Contabilidade e Consultoria

Saude e Acao Social
Energia / Agua / Ambiente
Construcéo e Obras Publicas

15

11

132

89
24

36

16

23

10
10

3,2000

3,2727

3,3295

3,6348
3,6458

3,7639

3,7813

3,7826

4,0000
4,1500

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 18,122.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.
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Setor de atividade

LSH

Subconjunto para alfa = 0.05
1

Tukey B*®

Atividades Juridicas,
Contabilidade e Consultoria

Administragao Publica /
Defesa / Justica

Educacao / Ensino / Formagéo

Investigagédo &
Desenvolvimento / Inovagéao

Servigos Informaticos /
Tecnologias de Informacao
(1)

Outro

Atividades Financeiras e
Seguros

Saude e Acao Social

Energia / Agua / Ambiente
Construcéo e Obras Publicas

16

132

24

11

15

89

36

23

10
10

3,4531

3,4602

3,5313

3,56455

3,6333

3,6348

3,8194

3,9022

3,9500
4,1750

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 18,122.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.
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Setor de atividade

BEINTER

Subconjunto para alfa = 0.05
1

Tukey B*®

Educacgao / Ensino / Formagao

Investigagao &
Desenvolvimento / Inovagao

Atividades Juridicas,
Contabilidade e Consultoria

Servigos Informaticos /
Tecnologias de Informacao
(T1)

Outro

Administragéo Publica /
Defesa / Justica

Saude e Agao Social
Atividades Financeiras e
Seguros

Energia / Agua / Ambiente
Construcéo e Obras Publicas

24

11

16

15

89

132

23
36

10
10

3,3958

3,4773

3,5000

3,5000

3,6320

3,7500

3,7500
3,8611

3,9000
4,2750

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 18,122.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.
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BEINTRA

Subconjunto para alfa = 0.05

Setor de atividade N 1

Tukey B*® Servigos Informaticos / 15 3,7167
Tecnologias de Informagéo
(T1)
Atividades Juridicas, 16 3,7656

Contabilidade e Consultoria

Investigagao & 11 3,7727
Desenvolvimento / Inovagao

Administragéo Publica / 132 3,8939
Defesa / Justica

Educacao / Ensino / Formagéao 24 3,9375
Outro 89 3,9663
Atividades Financeiras e 36 3,9792
Seguros

Energia / Agua / Ambiente 10 4,0500
Saude e Agao Social 23 4,2065
Construcéo e Obras Publicas 10 4,3500

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 18,122.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |
nao sao garantidos.

ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.

LSG Entre Grupos 2,876 4 0,719 0,946 0,437
Nos grupos 274,349 361 0,760
Total 277,225 365

AEG Entre Grupos 1,601 4 0,400 2,025 0,090
Nos grupos 71,329 361 0,198
Total 72,930 365

BEG Entre Grupos 3,221 4 0,805 1,281 0,277
Nos grupos 226,874 361 0,628
Total 230,095 365

LSE Entre Grupos 4,799 4 1,200 1,208 0,307
Nos grupos 358,520 361 0,993
Total 363,320 365

LSA Entre Grupos 0,502 4 0,125 0,232 0,920
Nos grupos 194,889 361 0,540
Total 195,390 365

LSS Entre Grupos 7,218 4 1,805 1,458 0,215
Nos grupos 446,896 361 1,238
Total 454,115 365

LSH Entre Grupos 3,365 4 0,841 0,747 0,561
Nos grupos 406,798 361 1,127
Total 410,163 365

BEINTER Entre Grupos 7,561 4 1,890 2,340 0,055
Nos grupos 291,577 361 0,808
Total 299,139 365

BEINTRA Entre Grupos 1,963 4 0,491 0,668 0,615
Nos grupos 265,333 361 0,735
Total 267,295 365
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Tamanhos do efeito do ANOVA®?

Intervalo de Confianga 95%

Estimativa de ponto Inferior Superior

LSG Eta quadrado 0,010 0,000 0,029
Epsilon quadrado -0,001 -0,011 0,018
Efeito fixo do Omega -0,001 -0,011 0,018
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,000 -0,003 0,005
quadrado

AEG Eta quadrado 0,022 0,000 0,050
Epsilon quadrado 0,011 -0,011 0,039
Efeito fixo do Omega 0,011 -0,011 0,039
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,003 -0,003 0,010
quadrado

BEG Eta quadrado 0,014 0,000 0,036
Epsilon quadrado 0,003 -0,011 0,025
Efeito fixo do Omega 0,003 -0,011 0,025
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,001 -0,003 0,006
quadrado

LSE Eta quadrado 0,013 0,000 0,035
Epsilon quadrado 0,002 -0,011 0,024
Efeito fixo do Omega 0,002 -0,011 0,024
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,001 -0,003 0,006
quadrado

LSA Eta quadrado 0,003 0,000 0,007
Epsilon quadrado -0,008 -0,011 -0,004
Efeito fixo do Omega -0,008 -0,011 -0,004
quadrado
Efeito aleatério do Omega -0,002 -0,003 -0,001
quadrado

LSS Eta quadrado 0,016 0,000 0,040
Epsilon quadrado 0,005 -0,011 0,029
Efeito fixo do Omega 0,005 -0,011 0,029
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,001 -0,003 0,007
quadrado

LSH Eta quadrado 0,008 0,000 0,024
Epsilon quadrado -0,003 -0,011 0,013
Efeito fixo do Omega -0,003 -0,011 0,013
quadrado
Efeito aleatério do Omega -0,001 -0,003 0,003
quadrado

BEINTER Eta quadrado 0,025 0,000 0,055
Epsilon quadrado 0,014 -0,011 0,045
Efeito fixo do Omega 0,014 -0,011 0,045
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,004 -0,003 0,012
quadrado

BEINTRA Eta quadrado 0,007 0,000 0,022
Epsilon quadrado -0,004 -0,011 0,011
Efeito fixo do Omega -0,004 -0,011 0,011
quadrado
Efeito aleatério do Omega -0,001 -0,003 0,003
quadrado

a. Eta quadrado e Epsilon quadrado sdo estimados com base no modelo de efeito fixo.

b. As estimativas negativas, mas menos tendenciosas, séo mantidas, ndo arredondadas para zero.
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LSG

Subconjunto para alfa = 0.05

Dimens&o da organizag&o N 1

Tukey B*® Média (51 a 249 46 3,7043
trabalhadores)
Muito grande (mais de 500 209 3,7512

trabalhadores)

Pequena (10 a 50 34 3,8216
trabalhadores)

Grande (250 a 500 33 3,8869
trabalhadores)

Micro (menos de 10 44 3,9970
trabalhadores)

Séo exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 45,886.

b. Os tamanhos de grupos sao desiguais. A média harmoénica dos tamanhos de grupos € usada. Os niveis de erro de Tipo |
ndo s&o garantidos.

AEG
Subconjunto para alfa = 0.05
Dimens&o da organizag&o N 1
Tukey B*® Pequena (10 a 50 34 3,0941
trabalhadores)
Micro (menos de 10 44 3,2023
trabalhadores)
Média (51 a 249 46 3,2087
trabalhadores)
Grande (250 a 500 33 3,2364
trabalhadores)
Muito grande (mais de 500 209 3,3033

trabalhadores)

Séo exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 45,886.

b. Os tamanhos de grupos sao desiguais. A média harmoénica dos tamanhos de grupos € usada. Os niveis de erro de Tipo |
ndo s&o garantidos.

BEG
Subconjunto para alfa = 0.05
Dimens&o da organizagéo N 1
Tukey B*® Média (51 a 249 46 3,5788
trabalhadores)
Muito grande (mais de 500 209 3,8403
trabalhadores)
Grande (250 a 500 33 3,8636
trabalhadores)
Micro (menos de 10 44 3,8864
trabalhadores)
Pequena (10 a 50 34 3,8971

trabalhadores)

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 45,886.

b. Os tamanhos de grupos sao desiguais. A média harmoénica dos tamanhos de grupos ¢é usada. Os niveis de erro de Tipo |
n&@o s&o garantidos.
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LSE

Subconjunto para alfa = 0.05

Dimens&o da organizag&o N 1

Tukey B*® Média (51 a 249 46 3,6196
trabalhadores)
Muito grande (mais de 500 209 3,7169
trabalhadores)
Pequena (10 a 50 34 3,8235
trabalhadores)
Grande (250 a 500 33 3,8283

trabalhadores)

Micro (menos de 10 44 4,0303
trabalhadores)

Séo exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 45,886.

b. Os tamanhos de grupos sao desiguais. A média harmoénica dos tamanhos de grupos € usada. Os niveis de erro de Tipo |
ndo s&o garantidos.

LSA
Subconjunto para alfa = 0.05
Dimens&o da organizag&o N 1
Tukey B*® Pequena (10 a 50 34 4,1569
trabalhadores)
Muito grande (mais de 500 209 4,2584
trabalhadores)
Grande (250 a 500 33 4,2828
trabalhadores)
Média (51 a 249 46 4,2899
trabalhadores)
Micro (menos de 10 44 4,3030

trabalhadores)

Séo exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 45,886.

b. Os tamanhos de grupos sao desiguais. A média harmoénica dos tamanhos de grupos € usada. Os niveis de erro de Tipo |
ndo s&o garantidos.

LSS
Subconjunto para alfa = 0.05
Dimens&o da organizagéo N 1
Tukey B2P Muito grande (mais de 500 209 3,4545
trabalhadores)
Média (51 a 249 46 3,4674
trabalhadores)
Pequena (10 a 50 34 3,7353
trabalhadores)
Grande (250 a 500 33 3,7576
trabalhadores)
Micro (menos de 10 44 3,7841

trabalhadores)

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 45,886.

b. Os tamanhos de grupos sao desiguais. A média harmoénica dos tamanhos de grupos ¢é usada. Os niveis de erro de Tipo |
n&@o s&o garantidos.

107



LSH

Dimensao da organizagéo

Subconjunto para alfa = 0.05
4

1

Tukey B*® Média (51 a 249
trabalhadores)

Muito grande (mais de 500
trabalhadores)

Pequena (10 a 50
trabalhadores)

Grande (250 a 500
trabalhadores)

Micro (menos de 10
trabalhadores)

46

209

34

33

44

3,5109

3,56706

3,6103

3,7424

3,8239

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 45,886.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.

BEINTER

Dimensé&o da organizagéo

Subconjunto para alfa = 0.05
v

1

Tukey B*® Média (51 a 249
trabalhadores)

Micro (menos de 10
trabalhadores)

Muito grande (mais de 500
trabalhadores)

Grande (250 a 500
trabalhadores)

Pequena (10 a 50
trabalhadores)

46

44

209

33

34

3,3587

3,7045

3,7153

3,8258

3,7045

3,7153

3,8258

3,9191

S&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 45,886.

b. Os tamanhos de grupos s&o desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.
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BEINTRA

Dimensao da organizagéo

Subconjunto para alfa = 0.05
4

1

Tukey B*°

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

Média (51 a 249
trabalhadores)

Pequena (10 a 50
trabalhadores)

Grande (250 a 500
trabalhadores)

Muito grande (mais de 500
trabalhadores)

Micro (menos de 10
trabalhadores)

46

34

33

209

44

3,7989

3,8750

3,9015

3,9653

4,0682

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 45,886.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.

ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio Sig.

LSG Entre Grupos 3,026 5 0,605 0,795 0,554
Nos grupos 274,199 360 0,762
Total 277,225 365

AEG Entre Grupos 1,032 5 0,206 1,034 0,397
Nos grupos 71,897 360 0,200
Total 72,930 365

BEG Entre Grupos 6,204 5 1,241 1,995 0,079
Nos grupos 223,890 360 0,622
Total 230,095 365

LSE Entre Grupos 4,224 5 0,845 0,847 0,517
Nos grupos 359,096 360 0,997
Total 363,320 365

LSA Entre Grupos 2,437 5 0,487 0,909 0,475
Nos grupos 192,954 360 0,536
Total 195,390 365

LSS Entre Grupos 4,668 5, 0,934 0,748 0,588
Nos grupos 449,446 360 1,248
Total 454,115 365

LSH Entre Grupos 4,034 5, 0,807 0,715 0,612
Nos grupos 406,129 360 1,128
Total 410,163 365

BEINTER Entre Grupos 8,563 5 1,713 2,122 0,062
Nos grupos 290,576 360 0,807
Total 299,139 365

BEINTRA Entre Grupos 4,317 5, 0,863 1,182 0,317
Nos grupos 262,978 360 0,730
Total 267,295 365
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Tamanhos do efeito do ANOVA®?

Intervalo de Confianga 95%

Estimativa de ponto Inferior Superior

LSG Eta quadrado 0,011 0,000 0,026
Epsilon quadrado -0,003 -0,014 0,013
Efeito fixo do Omega -0,003 -0,014 0,013
quadrado
Efeito aleatério do Omega -0,001 -0,003 0,003
quadrado

AEG Eta quadrado 0,014 0,000 0,033
Epsilon quadrado 0,000 -0,014 0,019
Efeito fixo do Omega 0,000 -0,014 0,019
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,000 -0,003 0,004
quadrado

BEG Eta quadrado 0,027 0,000 0,055
Epsilon quadrado 0,013 -0,014 0,042
Efeito fixo do Omega 0,013 -0,014 0,041
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,003 -0,003 0,009
quadrado

LSE Eta quadrado 0,012 0,000 0,028
Epsilon quadrado -0,002 -0,014 0,014
Efeito fixo do Omega -0,002 -0,014 0,014
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,000 -0,003 0,003
quadrado

LSA Eta quadrado 0,012 0,000 0,029
Epsilon quadrado -0,001 -0,014 0,016
Efeito fixo do Omega -0,001 -0,014 0,016
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,000 -0,003 0,003
quadrado

LSS Eta quadrado 0,010 0,000 0,025
Epsilon quadrado -0,003 -0,014 0,011
Efeito fixo do Omega -0,003 -0,014 0,011
quadrado
Efeito aleatério do Omega -0,001 -0,003 0,002
quadrado

LSH Eta quadrado 0,010 0,000 0,024
Epsilon quadrado -0,004 -0,014 0,010
Efeito fixo do Omega -0,004 -0,014 0,010
quadrado
Efeito aleatério do Omega -0,001 -0,003 0,002
quadrado

BEINTER Eta quadrado 0,029 0,000 0,057
Epsilon quadrado 0,015 -0,014 0,044
Efeito fixo do Omega 0,015 -0,014 0,044
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,003 -0,003 0,009
quadrado

BEINTRA Eta quadrado 0,016 0,000 0,037
Epsilon quadrado 0,002 -0,014 0,023
Efeito fixo do Omega 0,002 -0,014 0,023
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,000 -0,003 0,005
quadrado

a. Eta quadrado e Epsilon quadrado sdo estimados com base no modelo de efeito fixo.

b. As estimativas negativas, mas menos tendenciosas, séo mantidas, ndo arredondadas para zero.
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LSG

[ 4

Subconjunto para alfa = 0.05

Antiguidade na organizagéo N 1

Tukey B*® Entre 1-3 anos 33 3,5657
Mais de 15 anos 209 3,7751
Entre 10-15 anos 36 3,8315
Entre 4-6 anos 37 3,8811
Menos de 1 ano 20 3,9233
Entre 7-9 anos 31 3,9290

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 34,853.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.

AEG
Subconjunto para alfa = 0.05
Antiguidade na organizagéo N 1
Tukey B*® Entre 1-3 anos 33 3,1121
Entre 10-15 anos 36 3,2167
Mais de 15 anos 209 3,2579
Menos de 1 ano 20 3,2900
Entre 7-9 anos 31 3,3161
Entre 4-6 anos 37 3,3216

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 34,853.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.

BEG
Subconjunto para alfa = 0.05
Antiguidade na organizagéo N 1
Tukey B*® Entre 1-3 anos 33 3,5189
Entre 10-15 anos 36 3,6111
Entre 7-9 anos 31 3,7500
Mais de 15 anos 209 3,8894
Entre 4-6 anos 37 3,9122
Menos de 1 ano 20 3,9125

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmdnica = 34,853.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.
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LSE

Subconjunto para alfa = 0.05

[ 4

Antiguidade na organizagéo N 1

Tukey B*® Entre 1-3 anos 33 3,5354
Mais de 15 anos 209 3,7233
Entre 10-15 anos 36 3,8333
Menos de 1 ano 20 3,8667
Entre 4-6 anos 37 3,9054
Entre 7-9 anos 31 3,9462

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 34,853.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |
nao sao garantidos.

LSA
Subconjunto para alfa = 0.05
Antiguidade na organizagéo N 1
Tukey B*® Entre 1-3 anos 33 4,0606
Entre 4-6 anos 37 4,1892
Mais de 15 anos 209 4,2679
Entre 10-15 anos 36 4,3056
Menos de 1 ano 20 4,3167
Entre 7-9 anos 31 4,4194

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 34,853.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |
nao sao garantidos.

LSS
Subconjunto para alfa = 0.05
Antiguidade na organizagéo N 1
Tukey B*® Entre 1-3 anos 33 3,4394
Mais de 15 anos 209 3,5072
Entre 10-15 anos 36 3,5139
Entre 7-9 anos 31 3,5484
Entre 4-6 anos 37 3,7162
Menos de 1 ano 20 3,9250

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 34,853.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |
nao sao garantidos.

113



LSH

Subconjunto para alfa = 0.05

[ 4

Antiguidade na organizagéo N 1

Tukey B*® Entre 1-3 anos 33 3,3030
Mais de 15 anos 209 3,6172
Entre 10-15 anos 36 3,6319
Entre 4-6 anos 37 3,6959
Menos de 1 ano 20 3,7125
Entre 7-9 anos 31 3,7258

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 34,853.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |
nao sao garantidos.

BEINTER
Subconjunto para alfa = 0.05
Antiguidade na organizagéo N 1
Tukey B*® Entre 1-3 anos 33 3,3258
Entre 10-15 anos 36 3,4792
Entre 7-9 anos 31 3,6129
Mais de 15 anos 209 3,7751
Menos de 1 ano 20 3,8000
Entre 4-6 anos 37 3,8243

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 34,853.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |
nao sao garantidos.

BEINTRA
Subconjunto para alfa = 0.05
Antiguidade na organizagéo N 1
Tukey B*® Entre 1-3 anos 33 3,7121
Entre 10-15 anos 36 3,7431
Entre 7-9 anos 31 3,8871
Entre 4-6 anos 37 4,0000
Mais de 15 anos 209 4,0036
Menos de 1 ano 20 4,0250

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 34,853.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |
nao sao garantidos.
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ANOVA

Soma dos Quadrados df Quadrado Médio Sig.

LSG Entre Grupos 15,023 6 2,504 3,428 0,003
Nos grupos 262,202 359 0,730
Total 277,225 365

AEG Entre Grupos 7,433 6 1,239 6,790 0,000
Nos grupos 65,497 359 0,182
Total 72,930 365

BEG Entre Grupos 20,669 6 3,445 5,905 0,000
Nos grupos 209,426 359 0,583
Total 230,095 365

LSE Entre Grupos 19,340 6 3,223 3,364 0,003
Nos grupos 343,979 359 0,958
Total 363,320 365

LSA Entre Grupos 10,805 6 1,801 3,502 0,002
Nos grupos 184,585 359 0,514
Total 195,390 365

LSS Entre Grupos 14,746 6 2,458 2,008 0,064
Nos grupos 439,369 359 1,224
Total 454,115 365

LSH Entre Grupos 17,445 6 2,907 2,658 0,016
Nos grupos 392,719 359 1,094
Total 410,163 365

BEINTER Entre Grupos 12,720 6 2,120 2,657 0,016
Nos grupos 286,419 359 0,798
Total 299,139 365

BEINTRA Entre Grupos 31,511 6 5,252 7,996 0,000
Nos grupos 235,785 359 0,657
Total 267,295 365
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Tamanhos do efeito do ANOVA®?

Intervalo de Confianga 95%

Estimativa de ponto Inferior Superior

LSG Eta quadrado 0,054 0,007 0,091
Epsilon quadrado 0,038 -0,009 0,076
Efeito fixo do Omega 0,038 -0,009 0,075
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,007 -0,002 0,013
quadrado

AEG Eta quadrado 0,102 0,039 0,150
Epsilon quadrado 0,087 0,023 0,136
Efeito fixo do Omega 0,087 0,023 0,136
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,016 0,004 0,026
quadrado

BEG Eta quadrado 0,090 0,030 0,136
Epsilon quadrado 0,075 0,014 0,121
Efeito fixo do Omega 0,074 0,014 0,121
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,013 0,002 0,022
quadrado

LSE Eta quadrado 0,053 0,007 0,089
Epsilon quadrado 0,037 -0,010 0,074
Efeito fixo do Omega 0,037 -0,010 0,074
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,006 -0,002 0,013
quadrado

LSA Eta quadrado 0,055 0,008 0,092
Epsilon quadrado 0,040 -0,008 0,077
Efeito fixo do Omega 0,039 -0,008 0,077
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,007 -0,001 0,014
quadrado

LSS Eta quadrado 0,032 0,000 0,060
Epsilon quadrado 0,016 -0,017 0,044
Efeito fixo do Omega 0,016 -0,017 0,044
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,003 -0,003 0,008
quadrado

LSH Eta quadrado 0,043 0,001 0,075
Epsilon quadrado 0,027 -0,015 0,059
Efeito fixo do Omega 0,026 -0,015 0,059
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,005 -0,002 0,010
quadrado

BEINTER Eta quadrado 0,043 0,001 0,075
Epsilon quadrado 0,027 -0,015 0,059
Efeito fixo do Omega 0,026 -0,015 0,059
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,005 -0,002 0,010
quadrado

BEINTRA Eta quadrado 0,118 0,051 0,169
Epsilon quadrado 0,103 0,035 0,155
Efeito fixo do Omega 0,103 0,035 0,155
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,019 0,006 0,030
quadrado

a. Eta quadrado e Epsilon quadrado sdo estimados com base no modelo de efeito fixo.

b. As estimativas negativas, mas menos tendenciosas, séo mantidas, ndo arredondadas para zero.
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LSG

Quantos anos possui de

Subconjunto para alfa = 0.05
v

exercicio em cargos de chefia 1 2

Tukey B*® Menos de 1 ano 6 3,3333
Entre 7-10 anos 28 3,5571 3,5571
Nenhum 134 3,6338 3,6338
Entre 4-6 anos 32 3,7542 3,7542
Entre 1-3 anos 45 3,8652 3,8652
Mais de 15 anos 85 3,9569 3,9569
Entre 11-15 anos 36 4,2093

S&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 23,113.

b. Os tamanhos de grupos s&o desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.

AEG

Quantos anos possui de

Subconjunto para alfa = 0.05
v

exercicio em cargos de chefia 1 2

Tukey B*® Entre 1-3 anos 45 3,1378
Nenhum 134 3,1381
Entre 4-6 anos 32 3,1844
Menos de 1 ano 6 3,2167
Entre 7-10 anos 28 3,3107 3,3107
Mais de 15 anos 85 3,3753 3,3753
Entre 11-15 anos 36 3,5667

S&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 23,113.

b. Os tamanhos de grupos s&o desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.

BEG

Quantos anos possui de

Subconjunto para alfa = 0.05
v

exercicio em cargos de chefia 1 2

Tukey B*® Menos de 1 ano 6 3,2708
Nenhum 134 3,5905 3,5905
Entre 4-6 anos 32 3,6992 3,6992
Entre 1-3 anos 45 3,8056 3,8056
Entre 7-10 anos 28 3,8884 3,8884
Entre 11-15 anos 36 4,1076
Mais de 15 anos 85 4,1309

S&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 23,113.

b. Os tamanhos de grupos s&o desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.

LSE

Quantos anos possui de

Subconjunto para alfa = 0.05
v

exercicio em cargos de chefia 1 2

Tukey B*® Menos de 1 ano 6 3,3333
Entre 7-10 anos 28 3,5060 3,5060
Nenhum 134 3,5647 3,5647
Entre 4-6 anos 32 3,7292 3,7292
Entre 1-3 anos 45 3,9148 3,9148
Mais de 15 anos 85 3,9216 3,9216
Entre 11-15 anos 36 4,2315

S&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 23,113.

b. Os tamanhos de grupos s&o desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.
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LSA

Quantos anos possui de

Subconjunto para alfa = 0.05
v

exercicio em cargos de chefia 1 2

Tukey B*® Menos de 1 ano 6 3,8889
Nenhum 134 4,0896 4,0896
Entre 7-10 anos 28 4,1667 4,1667
Entre 4-6 anos 32 4,2188 4,2188
Entre 1-3 anos 45 4,4000 4,4000
Mais de 15 anos 85 4,4039 4,4039
Entre 11-15 anos 36 4,5556

Séo exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 23,113.

b. Os tamanhos de grupos s&o desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.

LSS

Quantos anos possui de
exercicio em cargos de chefia

Subconjunto para alfa = 0.05

1

Tukey B*® Menos de 1 ano
Entre 7-10 anos
Entre 1-3 anos
Entre 4-6 anos
Nenhum
Mais de 15 anos
Entre 11-15 anos

28
45
32
134
85
36

3,1667
3,1786
3,3667
3,4844
3,5299
3,6588
4,0000

S3o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 23,113.

b. Os tamanhos de grupos s&o desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

ndo sao garantidos.

LSH

Quantos anos possui de

Subconjunto para alfa = 0.05

exercicio em cargos de chefia 1 2

Tukey B*® Menos de 1 ano 6 3,0000
Entre 7-10 anos 28 3,3661 3,3661
Nenhum 134 3,4478 3,4478
Entre 4-6 anos 32 3,5781 3,5781
Entre 1-3 anos 45 3,6389 3,6389
Mais de 15 anos 85 3,8235 3,8235
Entre 11-15 anos 36 4,0208

S&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmonica = 23,113.

b. Os tamanhos de grupos sdo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sao garantidos.
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BEINTER

Quantos anos possui de
exercicio em cargos de chefia

Subconjunto para alfa = 0.05

1

Tukey B*® Menos de 1 ano
Nenhum
Entre 4-6 anos
Entre 1-3 anos
Entre 7-10 anos
Entre 11-15 anos
Mais de 15 anos

134
32
45
28
36
85

3,2917
3,56187
3,5703
3,6722
3,8571
3,9167
3,9265

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 23,113.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

ndo sao garantidos.

BEINTRA
Subconjunto para alfa = 0.05

Quantos anos possui de r

exercicio em cargos de chefia N 1 2

Tukey B*® Menos de 1 ano 6 3,2500
Nenhum 134 3,6623 3,6623
Entre 4-6 anos 32 3,8281 3,8281
Entre 7-10 anos 28 3,9196
Entre 1-3 anos 45 3,9389
Entre 11-15 anos 36 4,2986
Mais de 15 anos 85 4,3353

Séo exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 23,113.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harmonica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.
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Resumo de processamento do caso

Incluidos

Porcentagem

Casos

Excluidos

Porcentagem

Total

Porcentagem

Atualmente exerce alguma
posicdo de chefia na sua
organizagdo * LSG

Atualmente exerce alguma
posicdo de chefia na sua
organizagdo * AEG

Atualmente exerce alguma
posicéo de chefia na sua
organizagdo * BEG

Atualmente exerce alguma
posicédo de chefia na sua
organizagéo * LSE

Atualmente exerce alguma
posicédo de chefia na sua
organizagdo * LSA

Atualmente exerce alguma
posicédo de chefia na sua
organizagdo * LSS

Atualmente exerce alguma
posicéo de chefia na sua
organizagdo * LSH

Atualmente exerce alguma
posicédo de chefia na sua
organizagédo * BEINTER

Atualmente exerce alguma
posicédo de chefia na sua
organizagdo * BEINTRA

366

366

366

366

366

366

366

366

366

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

366

366

366

366

366

366

366

366

366

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
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Relatério

'LSG Média Erro Desvio

1,00 1,75 4 0,500
"1,40 2,00 1

1,47 2,00 1

.67 2,00 2 0,000
1,87 2,00 2 0,000
1,93 2,00 1

2,00 1,67 3 0,577
2,07 1,50 2 0,707
2,13 1,00 1

2,20 1,00 2 0,000
2,27 1,50 4 0,577
2,33 1,50 2 0,707
2,40 1,67 6 0,516
2,47 1,50 4 0,577
2,53 1,60 5 0,548
2,67 1,25 4 0,500
2,73 2,00 5 0,000
2,80 1,50 6 0,548
2,87 1,80 5 0,447
2,93 1,86 7 0,378
3,00 1,63 8 0,518
3,07 1,50 2 0,707
3,13 1,78 9 0,441
3,20 1,43 7 0,535
3,27 2,00 3 0,000
3,33 1,83 6 0,408
3,40 2,00 5 0,000
3,47 1,00 6 0,000
3,53 1,50 12 0,522
3,60 1,78 9 0,441
3,67 1,44 9 0,527
3,73 1,38 0,518
3,80 1,55 20 0,510
3,87 1,38 8 0,518
3,93 1,50 8 0,535
4,00 1,44 16 0,512
4,07 1,45 11 0,522
4,13 1,55 11 0,522
4,20 1,27 11 0,467
4,27 1,42 12 0,515
4,33 1,88 8 0,354
4,40 1,50 10 0,527
4,47 1,38 13 0,506
453 1,53 15 0,516
4,60 1,80 5 0,447
4,67 1,40 10 0,516
4,73 1,67 9 0,500
4,80 1,00 8 0,000
4,87 1,33 12 0,492
4,93 1,25 8 0,463
5,00 1,35 20 0,489
Total 1,52 366 0,500
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Tabela de ANOVA

Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Atualmente exerce alguma Entre Grupos (Combinado) 17,996 50 0,360 1,545 0,015
posicéo de chefia na sua Nos grupos 73,406 315 0,233
organizagdo * LSG
Total 91,402 365

Medidas de Associacao

Eta Eta ao quadrado
Atualmente exerce alguma 0,444 0,197
posicao de chefia na sua
organizagao * LSG

Relatério
AEG Média N Erro Desvio
",80 2,00 1
2,00 2,00 2 0,000
2,10 1,33 3 0,577
2,20 1,33 3 0,577
2,40 1,50 2 0,707
2,50 1,20 5 0,447
"2,60 1,58 12 0,515
2,70 1,64 11 0,505
2,80 1,65 23 0,487
2,90 1,65 26 0,485
3,00 1,71 52 0,457
3,10 1,54 28 0,508
3,20 1,40 20 0,503
3,30 1,54 24 0,509
3,40 1,48 23 0,511
3,50 1,37 27 0,492
3,60 1,40 15 0,507
3,70 1,39 28 0,497
3,80 1,43 23 0,507
3,90 1,40 15 0,507
4,00 1,39 23 0,499
Total 1,52 366 0,500
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Atualmente exerce alguma Entre Grupos (Combinado) 6,764 20 0,338 1,379 0,129
posigéo de chefianasua Nos grupos 84,638 345 0,245
organizagdo * AEG Total 91,402 365
Medidas de Associagao

Eta Eta ao quadrado

Atualmente exerce alguma 0,272 0,074

posicao de chefia na sua
organizagao * AEG

123



Relatério

BEG Média N Erro Desvio
",00 2,00 1
1,25 2,00 2 0,000
"1,50 2,00 1
1,63 2,00 1
1,75 1,50 2 0,707
"1,88 2,00 2 0,000
2,00 1,75 4 0,500
2,13 2,00 2 0,000
2,25 2,00 3 0,000
2,38 1,83 6 0,408
2,50 1,83 6 0,408
2,63 1,88 8 0,354
2,75 1,67 3 0,577
2,88 1,70 10 0,483
3,00 1,65 17 0,493
3,13 1,64 11 0,505
3,25 1,55 11 0,522
3,38 1,90 10 0,316
3,50 1,42 12 0,515
3,63 1,77 13 0,439
3,75 1,38 16 0,500
3,88 1,50 28 0,509
4,00 1,58 38 0,500
4,13 1,34 29 0,484
4,25 1,52 27 0,509
4,38 1,20 25 0,408
4,50 1,35 17 0,493
4,63 1,31 13 0,480
4,75 1,37 19 0,496
4,88 1,31 16 0,479
5,00 1,46 13 0,519
Total 1,52 366 0,500
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Atualmente exerce alguma Entre Grupos (Combinado) 14,517 30 0,484 2,108 0,001
posicao de chefia na sua Nos grupos 76,884 335 0,230
G SlEE0 Total 91,402 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Atualmente exerce alguma 0,399 0,159

posicao de chefia na sua
organizagdao * BEG
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Relatério

LSE Média N Erro Desvio
",00 1,83 6 0,408
"7 1,75 4 0,500
1,33 2,00 2 0,000
",50 1,00 1
.67 1,50 4 0,577
"1,83 1,75 4 0,500
2,00 1,60 5 0,548
2,17 1,50 8 0,535
2,33 1,33 6 0,516
2,50 1,75 12 0,452
2,67 1,80 5 0,447
2,83 1,71 14 0,469
3,00 1,67 12 0,492
3,17 1,63 19 0,496
3,33 1,53 17 0,514
3,50 1,57 14 0,514
3,67 1,50 22 0,512
3,83 1,50 24 0,511
4,00 1,46 28 0,508
4,17 1,41 22 0,503
4,33 1,67 24 0,482
4,50 1,33 27 0,480
4,67 1,61 18 0,502
4,83 1,43 23 0,507
5,00 1,31 45 0,468
Total 1,52 366 0,500
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Atualmente exerce alguma Entre Grupos (Combinado) 8,186 24 0,341 1,398 0,104
posicao de chefia na sua Nos grupos 83,216 341 0,244
organizagéo * LSE e 91,402 365
Medidas de Associacao
Eta Eta ao quadrado
Atualmente exerce alguma 0,299 0,090

posicao de chefia na sua
organizagao * LSE
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Relatério

LSA Média N Erro Desvio
",00 1,75 4 0,500
"1,67 2,00 1
2,00 1,00 1
2,33 1,67 3 0,577
2,67 2,00 4 0,000
3,00 1,62 13 0,506
3,33 1,69 16 0,479
3,67 1,62 42 0,492
4,00 1,58 66 0,498
4,33 1,55 56 0,502
4,67 1,56 57 0,501
5,00 1,32 103 0,469
Total 1,52 366 0,500
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Atualmente exerce alguma Entre Grupos (Combinado) 7,143 1 0,649 2,728 0,002
posigéo de chefia na sua Nos grupos 84,259 354 0,238
organizagdo * LSA Total 91,402 365
Medidas de Associacao

Eta Eta ao quadrado
Atualmente exerce alguma 0,280 0,078
posicao de chefia na sua
organizagao * LSA

Relatério
LSS Média N Erro Desvio
",00 1,69 16 0,479
",50 1,58 12 0,515
2,00 1,52 27 0,509
2,50 1,52 23 0,511
3,00 1,54 65 0,502
3,50 1,50 40 0,506
4,00 1,47 73 0,502
4,50 1,53 47 0,504
5,00 1,49 63 0,504
Total 1,52 366 0,500
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.

Atualmente exerce alguma Entre Grupos (Combinado) 0,801 8 0,100 0,395 0,923

posicéo de chefia na sua Nos grupos 90,600 357 0,254
organizagdo * LSS
Total 91,402 365
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Medidas de Associacao

Eta Eta ao quadrado
Atualmente exerce alguma 0,094 0,009
posicao de chefia na sua
organizagao * LSS

Relatério
'LSH Média N Erro Desvio
1,00 1,89 9 0,333
1,25 2,00 2 0,000
",50 1,33 6 0,516
1,75 1,50 6 0,548
2,00 1,62 21 0,498
2,25 1,63 8 0,518
"2,50 1,76 21 0,436
2,75 1,67 15 0,488
3,00 1,56 27 0,506
3,25 1,58 26 0,504
3,50 1,52 23 0,511
3,75 1,54 26 0,508
4,00 1,34 44 0,479
4,25 1,50 30 0,509
4,50 1,52 25 0,510
4,75 1,32 28 0,476
5,00 1,45 49 0,503
Total 1,52 366 0,500
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Atualmente exerce alguma Entre Grupos (Combinado) 6,640 16 0,415 1,709 0,043
posicdo de chefia nasia  ‘Nos grupos 84,762 349 0,243
organizaggo * LSH Total 91,402 365
Medidas de Associagao

Eta Eta ao quadrado

Atualmente exerce alguma 0,270 0,073

posicao de chefia na sua
organizagao * LSH
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Relatério

BEINTER Média N Erro Desvio

",00 2,00 4 0,000
1,25 2,00 4 0,000
",50 2,00 4 0,000
1,75 1,80 5 0,447
2,00 1,45 1 0,522
2,25 1,90 10 0,316
2,50 1,43 7 0,535
2,75 1,79 14 0,426
3,00 1,67 24 0,482
3,25 1,67 30 0,479
3,50 1,48 27 0,509
3,75 1,44 50 0,501
4,00 1,39 56 0,493
4,25 1,48 25 0,510
4,50 1,36 36 0,487
4,75 1,45 38 0,504
5,00 1,48 21 0,512
Total 1,52 366 0,500

Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Atualmente exerce alguma Entre Grupos (Combinado) 9,307 16 0,582 2,473 0,001
posclode hafatesia oo gupos
Total 91,402 365
Medidas de Associagao
Eta Eta ao quadrado

Atualmente exerce alguma 0,319 0,102

posicao de chefia na sua
organizagdao * BEINTER
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Relatério

BEINTRA Média N Erro Desvio
",00 1,67 3 0,577
1,25 2,00 1
",50 2,00 3 0,000
1,75 2,00 3 0,000
2,00 1,83 6 0,408
2,25 1,80 5 0,447
2,50 1,86 7 0,378
2,75 1,93 14 0,267
3,00 1,65 20 0,489
3,25 1,56 16 0,512
3,50 1,72 25 0,458
3,75 1,54 35 0,505
4,00 1,49 67 0,504
4,25 1,41 41 0,499
4,50 1,53 30 0,507
4,75 1,33 33 0,479
5,00 1,28 57 0,453
Total 1,52 366 0,500
Tabela de ANOVA
Soma dos Quadrados df Quadrado Médio F Sig.
Atualmente exerce alguma Entre Grupos (Combinado) 12,096 16 0,756 3,327 0,000
B Nosaneos
Total 91,402 365
Medidas de Associagao
Eta Eta ao quadrado
Atualmente exerce alguma 0,364 0,132

posicao de chefia na sua
organizagao * BEINTRA
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ANOVA

Soma dos Quadrados df Quadrado Médio Sig.

LSG Entre Grupos 5,214 4 1,304 1,730 0,143
Nos grupos 272,011 361 0,753
Total 277,225 365

AEG Entre Grupos 3,364 4 0,841 4,364 0,002
Nos grupos 69,565 361 0,193
Total 72,930 365

BEG Entre Grupos 7,966 4 1,992 3,237 0,013
Nos grupos 222,128 361 0,615
Total 230,095 365

LSE Entre Grupos 3,638 4 0,910 0,913 0,456
Nos grupos 359,682 361 0,996
Total 363,320 365

LSA Entre Grupos 7,020 4 1,755 3,363 0,010
Nos grupos 188,370 361 0,522
Total 195,390 365

LSS Entre Grupos 7,432 4 1,858 1,502 0,201
Nos grupos 446,682 361 1,237
Total 454,115 365

LSH Entre Grupos 8,675 4 2,169 1,950 0,102
Nos grupos 401,489 361 1,112
Total 410,163 365

BEINTER Entre Grupos 7,304 4 1,826 2,259 0,062
Nos grupos 291,835 361 0,808
Total 299,139 365

BEINTRA Entre Grupos 10,330 4 2,583 3,628 0,006
Nos grupos 256,965 361 0,712
Total 267,295 365
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Tamanhos do efeito do ANOVA®?

Intervalo de Confianga 95%

Estimativa de ponto Inferior Superior

LSG Eta quadrado 0,019 0,000 0,045
Epsilon quadrado 0,008 -0,011 0,034
Efeito fixo do Omega 0,008 -0,011 0,034
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,002 -0,003 0,009
quadrado

AEG Eta quadrado 0,046 0,007 0,086
Epsilon quadrado 0,036 -0,004 0,076
Efeito fixo do Omega 0,035 -0,004 0,075
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,009 -0,001 0,020
quadrado

BEG Eta quadrado 0,035 0,002 0,069
Epsilon quadrado 0,024 -0,009 0,059
Efeito fixo do Omega 0,024 -0,009 0,059
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,006 -0,002 0,015
quadrado

LSE Eta quadrado 0,010 0,000 0,028
Epsilon quadrado -0,001 -0,011 0,018
Efeito fixo do Omega -0,001 -0,011 0,017
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,000 -0,003 0,004
quadrado

LSA Eta quadrado 0,036 0,002 0,071
Epsilon quadrado 0,025 -0,009 0,061
Efeito fixo do Omega 0,025 -0,009 0,061
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,006 -0,002 0,016
quadrado

LSS Eta quadrado 0,016 0,000 0,040
Epsilon quadrado 0,005 -0,011 0,030
Efeito fixo do Omega 0,005 -0,011 0,030
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,001 -0,003 0,008
quadrado

LSH Eta quadrado 0,021 0,000 0,049
Epsilon quadrado 0,010 -0,011 0,038
Efeito fixo do Omega 0,010 -0,011 0,038
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,003 -0,003 0,010
quadrado

BEINTER Eta quadrado 0,024 0,000 0,054
Epsilon quadrado 0,014 -0,011 0,043
Efeito fixo do Omega 0,014 -0,011 0,043
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,003 -0,003 0,011
quadrado

BEINTRA Eta quadrado 0,039 0,003 0,075
Epsilon quadrado 0,028 -0,008 0,065
Efeito fixo do Omega 0,028 -0,008 0,065
quadrado
Efeito aleatério do Omega 0,007 -0,002 0,017
quadrado

a. Eta quadrado e Epsilon quadrado sdo estimados com base no modelo de efeito fixo.

b. As estimativas negativas, mas menos tendenciosas, séo mantidas, ndo arredondadas para zero.
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Comparagoes matipias

(1) Quantos anos possui

de

experiéncia com a sua atual
cneri

i
) Quantos anos possui e 6x

Diferenca média
A7)

Intervalo de Confianca 95%

Variaver a Erro Padrac sia Limite inforior ___Limite superior
TSG Bonterront Nao reporte & mngusm Wienos de 1 ano ~ozia57 ©.19457 7.666 765 ©.554%
Entre 1-3 anos -0.12205 o.18520 1,000 -0.6406 0.3947

Entre 4-6 anos -c.0s825 ©.19295 .000 -0.6332 6.a567

Mais de 7 anos -0.35720 o.18173 o.501 -o.8705 o.1561

Menos de 1 anc Néo reporic a ninguém 0.21437 ©.19431 1,000 -0.33a4 o.7632
Entre 1-3 a 6.00141 ©.13023 .000 -0.3018 c.4846

Entre 4-6 anos o.1z612 o.15172 1.000 -0.3024 o.5546

Mais de 7 anos -0.14285 o.13717 1,000 -0.5303 ©.2a46

Entre 1-3 anos Nao report a ninguém o.12295 o.18320 1.000 ~0.39a7 6.6406
Menos de 1 ano -0.09141 ©0.13923 1.000 -0.4846 o.3018

Entre 4-6 anos ©.03471 0.13732 1.000 -0.3531 0.4226

Mais de 7 a “0.23425 ©.121085 o.538 ~o.5761 6.1076

Entre 4-6 anos Nao reporto a ninguém o.08825 o.19205 1.000 “0.a567 o.6332
Menos de 1 ano -0.12612 o.15172 1.000 -0.5546 0.3024

Entre 1-3 anos ~c.03a71 ©.13732 .000 -6.a226 ©.3531

Mais de 7 a -0.26805 ©.13523 c.a75 -0.6509 6.1130

Mais de 7 anos Nao reporto a ninguém 0.35720 o.18173 o.501 -o.1561 o.8705
Menos de 1 a G.1az83 6.43717 “.000 -0.2a4a6 ©.5303

Entre 1-3 anos 23425 ©.12105 o.538 ~o.1076 o.5761

Entre 4-6 anos o.26895 o.13525 o.a7s -0.1130 0.6509

AEG Neo reporte a ninguém Menos de 1 ano -0.00754 ©0.00826 “.000 ~0.2851 6.2700
Entre 1-3 anos o.18823 ©0.00260 ©.430 -0.0736 ©0.4500

Entre 4-6 anos -0.0a514 0.00758 1.000 -0.3207 o.2305

Mais de 7 a -6.03062 6.09190 .000 -6.2002 6.2200

Menos de 1 ano Nao report a ningusm 0.00754 ©0.00826 1.000 ~0.2700 o.2851
Entre 1-5 a o.19577 ©.070a1 0.057 -0.0031 o.3046

Entre 4-6 anos 6.03759 6.07673 .000 -0.2543 6.1791

Mais de 7 a -0.02307 ©.06037 .000 “0.2190 o.a729

Entre 1-3 anos Nao reporto a ninguém -0.18823 ©0.00260 o.a30 -0.4500 o.0736
Menos de 1 “6.19577 ©.070a1 c.057 -0.3946 6.0031

Entre 4-6 anos -.23336" ©.069a5 ©.009 -0.az05 “c.0a72

Mais de 7 anos —.z1884" o.06122 ©.004 -0.3917 “0.0459

Entre 4-6 anos Nao reporte a ninguém c.0a514 ©0.00758 1.000 ~0.2308 6.3207
Menos de 1 0.03759 o.07673 1.000 —o.1791 0.2543

Entre 1-3 anos 23336 ©.06945 ©.000 ©.0572 ©.a205

Mais de 7 ano c.01452 ©0.06830 1.000 -o.1786 o.2077

Mais de 7 anos NBo reporto a ninguém ©.03062 ©.00190 1.000 -6.2290 ©.2002
Menos de 1 c.02307 ©.06037 .000 “o.1720 o.2190

Entre 1-3 anos .21884° o.08122 ©.004 ©0.0459 o.3017

Entre 4-6 anos -0.01452 ©0.06839 1.000 -0.2077 o.1786

BEG Nao reporto a ninguém Menos de 1 ano c.00968 0.175850 1.000 ~0.3963 ©.5956
Entre 1-3 anos 6.2a756 ©.16563 .000 -0.2202 o.7154

Entre 4-6 anos o.15775 o.17436 1.000 -0.5347 o.6502

Mais de 7 anos -0.12681 o.16a22 1.000 ~6.5906 6.3370

Menos de 1 ano Nao reporto a ninguém -0.09968 o.175859 1.000 -0.5956 ©.3963
Entre 1-3 anos o.14789 o.12582 1.000 -0.2075 o.5052

Entre 4-6 anos ©.0580 0.13711 1.000 -0.3202 6.4453

Mais de 7 a -0.22649 ©.12396 o.685 -0.5766 c.1236

Entre 1-3 anos Nao reporto a ninguém -0.2a756 o.16563 1.000 -o.7154 o.2202
Menos de 1 ano -0.1a789 o.12582 1.000 -0.5032 ©.2075

Entre 4-6 anos -0.0s82 ©.12400 .000 ~0.a403 ©.2607

Mais de 7 anos -a7as7" ©0.10930 ©.007 -0.6835 -0.0654

Entre 4-6 anos Nao reporto a ninguém 015775 0.17436 1.000 -0.6502 0.3347
Menos de 1 -0.05807 0.15711 1,000 -0.a455 o.3202

Entre 1-3 anos c.08082 ©.12400 .000 -0.2607 6.4403

Mais de 7 anos -0.28456 0.12221 0.204 -0.6207 ©0.0606

Mais de 7 anos Nao reporto a ninguém o.12681 0.16422 1.000 -0.3370 ©0.5006
Menos de 1 o.226a9 ©0.12396 o.e85 -0.1236 o.5766

Entre 1-3 anos 37437 ©.10939 ©.007 ©0.0654 o.6833

Entre 4-6 anos G.28456 ©.12221 ©.204 -0.0606 o.6207

isE Nao reporto a ninguém Menos de 1 ano 0.17888 0.22344 1.000 -0.8100 o.a522
Entre 1-3 anos “0.13532 o.21076 1.000 -0.7306 6.4600

Entre 4-6 anos -0.06974 o.22187 .000 ~0.6964 ©.5569

Mais de 7 ano -0.30680 ©0.z0897 1.000 -0.8970 o.2834

Menos de 1 ano NBo reporte a ninguém T7s8s ©0.223a4 1.000 -0.a522 6.8100
Entre 1-3 ano c.04356 6.16010 .000 -0.a086 ©.a957

Entre 4-6 anos o.10014 o.17447 1.000 -0.3856 o.6019

Mais de 7 ano “6.12702 0.15773 1.000 -0.573a 6.3176

Entre 1-3 anos Nao reporte a ningusm o.13532 o.21076 1.000 -0.4600 ©.7306
Menos de 1 a -0.04356 o.16010 1.000 -0.4957 o.a086

Entre 4-6 anos c.06558 o.15791 1.000 -0.3804 6.5116

Mais de 7 anos “o.1714a8 ©.13920 .000 -0.5646 o.2217

Entre 4-6 anos Nao reporto a ninguém o.06974 o.22187 1.000 -0.5560 o.e064
Menos de 1 “6.10914 o.17aa7 1.000 -0.6019 ©.3836

Entre 1-3 anos -0.06558 ©.15791 .000 “o0.5116 ©.3804

Mais de 7 anos -0.23706 0.15551 1.000 -0.6765 o.2022

Mais de 7 anos Nao reporto a ninguém ©.30680 ©0.20897 1.000 “0.2834 6.8970
Menos de 1 c.1z7o2 6.1577 .000 “0.3176 o.5734

Entre 1-3 anos o.171a8 ©0.13920 1.000 -0.2217 o.5646

Entre 4-6 anos ©.23706 ©0.15551 1.000 -0.2022 6.6763

LsA N&o reporte a ninguem Menos de 1 ano -0.33369 o.16170 o.398 ~0.7904 6.1230
Entre 1-3 anos -0.35063 o.15252 0.221 -o.7814 ©0.0802

Entre 4-6 anos -0.35872 ©.16057 o.261 “o.8122 6.0048

Mais de 7 anos -.53550" o.15123 o.005 -0.9626 “c.1084

Menos de 1 ane Nao reporte a ninguém 6.33360 o.16170 o.308 ~6.1230 o.7904
Entre 1-3 a -0.01694 o.11586 1.000 -0.3a42 o.3103

Entre 4-6 anos -0.02503 0.12626 1,000 -o.3816 o.3316

Mais de 7 anos ~6.20181 6.11415 o.779 -0.52a2 6.1206

Entre 1-3 anos Nao reporto a ninguém 0.35063 o.15252 0.221 -0.0802 o.7814
Menos de 1 o.01694 o.11586 1.000 -0.3103 0.3442

Entre 4-6 anos -6.00809 o.11a28 .000 -0.3308 o.3147

Mais de 7 anos “o.18a87 ©.10073 o.673 “0.a694 o.0906

Entre 4-6 anos Nao reporto a ninguém o.35872 ©0.16057 o.2e1 -0.0948 o.8122
Menos de 1 62503 ©.12626 7.000 -0.3316 c.3816

Entre 1-3 anos ©.00809 o.11428 .000 “0.31a7 o.3308

Mais de 7 anos -o.17678 o.11254 1.000 -0.4946 01411

Mais de 7 anos NBo reporto a ningusm 53550° o.15123 c.005 o.108a ©.9626
Menos de 1 ano c.20181 o.11a15 o.779 “0.1206 ©.52a2

Entre 1-3 anos c.18a87 ©.10073 o.673 -0.0996 o.a604

Entre 4-6 anos o.17e78 0.11254 1.000 “o.1411 o.a046

iss Nao reporto a ninguém Menos de 1 ano -0.09995 ©.2a500 1.000 -0.8032 ©.6033
Entre 1-3 anos c.13845 ©.23487 .000 -0.5249 o.8018

Entre 4-6 anos ©0.06202 o.2a7265 1.000 -0.6363 o.7604

Mais de 7 ano “6.21640 o.23288 1.000 -0.87a1 G.aa13

Menos de 1 ano Nao reporte a ningusm oo9e ©.24500 1.000 -0.6033 ©.8032
Entre 1-3 a 0.23840 o.17842 1.000 -o.2e55 o.7423

Entre 4-6 anos c.16196 ©0.10443 1.000 “o.3872 o.7111

Mais de 7 anos “0.11646 o.a7578 .000 -0.6129 ©.3800

Entre 1-3 anos Nao reporto a ninguém -0.13845 0.23487 1.000 -0.8018 o.5249
Menos de 1 -0.23840 0.178a2 1.000 “o.7a23 6.2655

Entre 4-6 anos “0.07644 ©.17597 .000 ~0.5735 ©.a206

Mais de 7 anos -0.35486 o.15512 0.227 -0.7930 0.0833

Entre 4-6 anos Neo reporto a ninguém -0.06202 ©0.2a725 1.000 ~6.7604 6.6363
Menos de 1 -0.16196 ©0.19443 1.000 o711 o.3872

Entre 1-3 anos o.07644 o.17597 1.000 -0.4206 o.5735

Mais de 7 anos 027842 ©0.17330 1.000 -0.7679 o.2110

Mais de 7 anos Nao reporte a ninguém 21640 o.23288 1.000 “0.a413 o.87a1
Menos de 1 ano o.11646 o.17578 1.000 -0.3800 o.e129

Entre 1-3 anos 0.35486 o.15512 0.227 -0.0833 o.7930

Entre 4-6 anos c.27842 ©.17330 .000 -0.2110 o.7679

(= Bonferroni Nao reporte a ninguém Menos de 1 ano -0.23532 ©0.23607 1.000 -0.9021 o.a31a
Entre 1-3 anos -0.06435 ©.22267 1,000 -0.6933 ©.5646

Entre 4-6 anos LIRS ©.23441 .000 -0.6504 o.6738

Mais de 7 -0.56048 0.22078 o.951 -0.9931 0.2541

Menos de 1 ano Néo reporic a ninguém 0.23532 ©.23607 1,000 -0.a314 ©.0021
Entre 1-3 anos 6.17097 6.16915 .000 -0.3068 o.6a87

Entre 4-6 anos ©0.24703 18433 1.000 -0.2736 o.7676

Mais de 7 ano -0.13416 ©.16665 1,000 -0.60a8 o.3365

Entre 1-3 anos Nao reporte a ninguém ©0.06435 ©0.22267 1.000 -0.5646 ©.6933
Menos de 1 a -0.17097 o.16915 1.000 -0.6a57 o.3068

Entre 4-6 anos 0.07606 ©.16683 1,000 -0.3951 0.5473

Mais de 7 a 6.30513 ©.14706 o.387 -0.7205 c.1702

Entre 4-6 anos Nao reporto a ninguém —0.01171 ©0.23441 1.000 -o.6738 o.6504
Menos de 1 a -0.2a703 ©.18433 1,000 -o.7676 0.2736

Entre 1-3 anos -0.07606 o.16683 1.000 -0.5a73 o.3051

Mais de 7 a -0.38119 ©0.16430 ©0.200 -0.8a52 o.0828

Mais de 7 anos Nao reporto a ninguém o.36048 0.22078 ©.051 -0.2541 ©.0931
Menos de 1 c.13416 ©.16665 “.000 -0.3365 ©.60a8

Entre 1-3 anos 0.30513 ©0.14706 o.387 -0.1102 o.7205

Entre 4-6 anos o.38119 ©.16430 ©.209 -o.0828 o.8452

BEINTER NEo reporte a ninguém Menos de 1 ano -0.06681 0.20126 “.000 -0.6353 6.5016
Entre 1-3 anos o.08786 o.18985 1.000 -0.4a85 o.6241

Entre 4-6 anos -0,04349 o.19985 1.000 -0.6080 0.5210

Mais de 7 ano -c.27884 o.18823 .000 -o.8105 ©.2528

Menos de 1 ano Nao reporto a ningusm o.06681 ©0.20126 1.000 “0.5016 0.6353
Entre 1-5 a o.15467 0.14421 1.000 -0.2526 o.5620

Entre 4-6 anos c.02332 6.15715 .000 -6.a205 c.a672

Mais de 7 anos “0.21203 ©.14208 .000 “0.6133 o.1803

Entre 1-3 anos Nao reporio a ninguém -0.08786 o.18985 1.000 -0.6241 o.aa83
Menos de 1 6.15467 ©.14421 .000 -6.5620 ©.2526

Entre 4-6 anos “0.13135 ©.1a224 .000 ~0.5331 o.2704

Mais de 7 anos -.36670" ©.12538 0.057 -o.7208 -0.0126

Entre 4-6 anos Nao reporto a ninguém ©.04349 o.19985 1.000 0.5210 ©.6080
Menos de 1 a “0.02332 o.15715 1.000 -0.a672 6.4205

Entre 1-3 anos c.13135 ©.1a224 .000 ~0.2704 0.5331

Mais de 7 ano -0.23535 ©.14007 o.958 -0.6310 o.1603

Mais de 7 anos NBo reporto a ninguém o.27884 ©0.18823 1.000 -0.2528 6.8705
Menos de 1 a 6.21203 ©.1az08 .000 ~0.1893 c.6133

Entre 1-3 anos .36670° 0.12538 0.057 o.0126 o.7208

Entre 4-6 anos ©.23535 ©.14007 o.938 -0.1605 o.6310

BEINTRA Néo reporto a ninguém Menos de 1 ano o.26616 o.18886 1.000 -0.2672 o.7906
Entre 1-3 anos c.a0726 o784 o.228 -0.0959 o.9704

Entre 4-6 anos o.35898 o.18754 o.564 -0.1707 o.s887

Mais de 7 ano 0.02522 0.17663 1,000 ~0.a737 0.52a1

Menos de 1 ane Nao report a ninguém -0.26616 o.18886 1.000 -o.7996 o.2672
Entre 1-3 a o.14110 ©.13532 1.000 -0.2a11 o.5233

Entre 4-6 anos o.00282 ©.1a747 1,000 -0.5257 ©0.5003

Mais de 7 a 6.24095 ©.13332 o.716 —o.6175 6.1356

Entre 1-3 anos Nao reporto a ninguém -0.40726 o.17814 o.228 -0.9104 o.0059
Menos de 1 a -0.14110 0.13532 1,000 -0.5235 o.2a11

Entre 4-6 anos c.0a8z8 ©.13347 .000 ~0.a253 o.3287

Mais de 7 ano -.36204" o.11765 c.013 -0.7145 -0.0a97

Entre 4-6 anos Nao reporte a ninguém -0.35898 o.18754 o.564 “o.s887 o.1707
Menos de 1 ano -0.09282 o.1a747 1.000 -0.5003 o.3257

Entre 1-3 anos caszs ©0.133a7 1.000 -0.3287 6.a253

Mais de 7 a -0.33376 o.13144 c.115 -0.7050 c.0375

Mais de 7 anos Nao reporto a ninguém -0.02522 o.17663 1.000 -0.5241 o.a737
Menos de 1 a 6.24005 ©0.13332 o.716 -0.1356 6.6175

Entre 1-3 anos .38204 o.11765 c.013 ©.0a97 o.71a3

Entre 4-6 anos c.33376 o.131a4 o.1is -0.0375 o.7050

. A diferenca media & significativa no nivel 6.05.



LSG

Quantos anos possui de
experiéncia com a sua atual

Subconjunto para alfa = 0.05
4

chefia 1

Tukey B*® Nao reporto a ninguém 29 3,6023
Entre 4-6 anos 67 3,6905
Entre 1-3 anos 99 3,7253
Menos de 1 ano 64 3,8167
Mais de 7 anos 107 3,9595

Séo exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 59,186.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harmdnica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao séo garantidos.

AEG

Quantos anos possui de
experiéncia com a sua atual

Subconjunto para alfa = 0.05

chefia 1

Tukey B*® Entre 1-3 anos 99 3,0980
Nao reporto a ninguém 29 3,2862 3,2862
Menos de 1 ano 64 3,2938 3,2938
Mais de 7 anos 107 3,3168
Entre 4-6 anos 67 3,3313

Séo exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 59,186.

b. Os tamanhos de grupos s&o desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.

BEG

Quantos anos possui de
experiéncia com a sua atual

Subconjunto para alfa = 0.05

chefia 1

Tukey B*® Entre 1-3 anos 99 3,6490
Entre 4-6 anos 67 3,7388
Menos de 1 ano 64 3,7969
N&o reporto a ninguém 29 3,8966
Mais de 7 anos 107 4,0234

S&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 59,186.

b. Os tamanhos de grupos s&o desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

ndo s&o garantidos.
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LSE

Quantos anos possui de Subconjunto para alfa = 0.05

experiéncia com a sua atual r

chefia N 1

Tukey B*® Nao reporto a ninguém 29 3,5920
Entre 4-6 anos 67 3,6617
Entre 1-3 anos 99 3,7273
Menos de 1 ano 64 3,7708
Mais de 7 anos 107 3,8988

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmdnica = 59,186.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |
nao sao garantidos.

LSA
Quantos anos possui de Subconjunto para alfa = 0.05
experiéncia com a sua atual r r
chefia N 1 2
Tukey B*® N&o reporto a ninguém 29 3,8851
Menos de 1 ano 64 4,2188
Entre 1-3 anos 99 4,2357
Entre 4-6 anos 67 4,2438
Mais de 7 anos 107 4,4206

S&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.
a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 59,186.

b. Os tamanhos de grupos s&o desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo | ndo sdo garantidos.
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LSS

Quantos anos possui de
experiéncia com a sua atual

Subconjunto para alfa = 0.05

chefia 1

Tukey B*® Entre 1-3 anos 99 3,3788
Entre 4-6 anos 67 3,4552
N&o reporto a ninguém 29 3,5172
Menos de 1 ano 64 3,6172
Mais de 7 anos 107 3,7336

Sao exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 59,186.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao séo garantidos.

LSH

Quantos anos possui de
experiéncia com a sua atual

Subconjunto para alfa = 0.05

chefia 1

Tukey B*® Entre 4-6 anos 67 3,4366
N&o reporto a ninguém 29 3,4483
Entre 1-3 anos 99 3,5126
Menos de 1 ano 64 3,6836
Mais de 7 anos 107 3,8178

Séo exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 59,186.

b. Os tamanhos de grupos sao desiguais. A média harmbnica dos tamanhos de grupos € usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.

BEINTER

Quantos anos possui de
experiéncia com a sua atual

Subconjunto para alfa = 0.05

chefia 1

Tukey B*® Entre 1-3 anos 99 3,5328
N&o reporto a ninguém 29 3,6207
Entre 4-6 anos 67 3,6642
Menos de 1 ano 64 3,6875
Mais de 7 anos 107 3,8995

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harmdnica = 59,186.

b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

néo sao garantidos.
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BEINTRA

Quantos anos possui de
experiéncia com a sua atual
chefia

r

Subconjunto para alfa = 0.05

1

Tukey B*°

Sé&o exibidas as médias para os grupos em subconjuntos homogéneos.

Entre 1-3 anos

Entre 4-6 anos

Menos de 1 ano

Mais de 7 anos

N&o reporto a ninguém

99
67
64
107
29

3,7652
3,8134
3,9063
4,1472
4,1724

a. Usa o Tamanho da Amostra de Média Harménica = 59, 186.
b. Os tamanhos de grupos séo desiguais. A média harménica dos tamanhos de grupos é usada. Os niveis de erro de Tipo |

nao sao garantidos.
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