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Al:gstract.

Duas justificagbes sio frequentemente apresentadas para a existéncia de um teste in-
termédio nas normas de classificagio em disciplinas do ensino superior. Por um lado, a
realizacio de um teste intermédio permite reduzir a incerteza assc.iads & nota final -
teoria do professor benevolente. Por outro lado, constitui uma forma de induzir um maior
esforgo de estudo nos alunos - teoria do professor erigente. .

No presente artigo sao analisadas as condigbes em que cada uma das teorias ¢ con.
sistente com a ohservagio frequente de uma maior ponderagéio dada ao exame final. No

~ caso da teoria do professor benevolente, estas condigdes assumem uma forma facilmente
testdvel. Realiza-se assimm uma andlise empirica simples. Esta revela que consoante o
curso se verifica consisténcia com uma ou com outra teoria. Nao se detecta, na pequena
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1 Introdugao

A andlise econdmica tem-se dedicado & muitos e variados problemas. Curiosamente, uma
das dreas que tem recebido menos atencao na literatura diz respeito & prépria actividade
académica, seja de ensino, seja de investigacio. E nosso propésito olhar para a justificacao de
um facto estilizado correntemente observado: a existéncia de testes intermédios como elemento
de avaliagio em cursos de ensino superior. Tipicamente, o aluno é classificado mediante
um exame final ou através de uma média ponderada de vérios elementos de avaliacéo, poi'
exemplo, examé finale teste intermédio (ou trabalho). A observagdo das caracteristicas usuais
deste dltimo sistema revela que maior ponderagao € atribuida ao exame, na generalidade dos
Cas0S.

Duas justificagbes sao frequentemente ouvidas. Por um lado, a existéncia de um teste
intermédio favorece os alunos pois permite-lhes reduzir a incerteza associada & nota final.
Esta € a teoria do professor benevolente. Por outro lado, induz um maior ésforg.o de estudo
por parte dos alunos. Esta justificacéo é denominada teoria do professor ezigente.

A teoria do professor benevolente é desenvolvida no quadro de decisbes em contexto de
incerteza para os alunos, em que a diversificacao de elementos de avaliacéo pode, N3 presenga
de aversdo ao risco, aumentar a utilidade esperada da nota. A ponderacéo éptima dada ao
~ exame é determinada como se o professor estivesse na situagao do aluno, visando maxiizar
a utilidade da nota final.

A tecria do professor exigente tem uma fundamentacao substancialmente distinta. O pro-
fessor procura maximizar o esforgo dispendido pelo aluno por considerar ser esta a melhor
forma de garantir que o aluno aprenda. Dado que é o professor quem decide qual a pon-
deraggo a atribuir a cada elemento de avaliagéo, assume-se que esse é o Unico mecanismo de
incentivos detido para estimular o aluno a at.in‘gir o objectivo bretendido. A teoria econémica
desenvolveu na dltima década uma extensa literatura sobre relagdes idiossincrticas entre

agentes econémicos, conhecida pela designagéo genérica de problemas de “principal-agent”.!

Uma possivel tradugio para a lingua portuguesa seria problemas de mandante-mandatério. Devido a
consagragao do termo inglés na literatura optou-se pela sua manutcag .y na exposicio.



Este tipo de problemas analisa situagoes em que um agente econdmico, o “principal”, pro-
cura induzir outro agente econémico, o “agent”, a realizar determinada accao. O problema
torna-se nao trivial pelo facto de essa acglo ndo ser verificdvel, e como tal ndo poder figurar
em contratos realizados entre as duas partes. A indugdo de esforgo de estudo do aluno por
parte do professor é um exemplo deste tipo de relagao.

As solugbes de equilibrio encontradas nas duas teorias permitem tirar ilagoes sobre a
razoabilidade dos objectivos, assim como concluir sobre 0 comportamento tipo mais frequente.
A anélise revelou, por um lado, que as condigoes para a existéncia de testes intermédios sdo
mais restritivas do que a ligeireza com que séo usualmente referidas faria supor. Tal verifica-se
em cada uma das explicagbes apresentadas. Uma simples investigagfo descritiva a partir dos
resultados de uma amostra de cursos de ensino superior sugere que existe, em geral, suporte
quer para a teoria do professor benevolente quer para a teoria do professor exigente.

O modelo desenvolvido é extensfvel a mais elementos de avaliacio bem como a outros
pariametros Qonsidera.dos importantes nos ensinos bésico e secundério: assiduidade, parti-
cipagdo e comportamento. Por outro lado, se ezame e teste nao forem os elementos mais
relevantes para a classificacgo final podem ser facilmente substituidos por cutros como os
acima descritos. Este esquema pode mesmo aplicar-se a qualquer avaliagao de performance
que envolva um nivel de esforgo, de empenho ou de dedicagio ndo observavel pelo agente
avaliador. '

O texto encontra-se organizado do seguinte modo. Na secgdo 2 € descrita a teoria do pro-
fessor benevolente e as suas implicagdes. Na sec¢io seguinte, a terceira, é apresentada a teoria
do professor exigent;s’e_.2 A secgdo 4 € dedicada & apresentagdo de alguns dados exemplificativos.

Finalmente, a quinta secgéo conclui ¢ trabalho.

*Estas secgbes séo descritas com algum pormenor que poderd parecer excessivo aoc leitor mais familiarizado
com as questdes de assimetria de informagio. Esse grau de pormenor poderia ser sacrificado & custa de se
atingir uma menor audiéncia. Tomou-se no presente texto a perspectiva de facilitar o entendimento do trabalho

a0 maior nimero possivel de leitores.



2 A teoria do professor benevolente

Apesar de se procurar manter alguma generalidade, é conveniente a consideracac de algumas
hip6teses que permitem simplificar célculos e traduzir comportamentos razoéveis dos agentes
intervenientes no problema.

Considera-se que o aluno é avesso ao risco. As suas preferéncias pela nota final de um curso,
N, s8o representadas adequadamente por uma fungio de utilidade que respeita os axiomas
de Von Neumann-Morgenstern. Esta fungao de utilidade, U, é continua, diferencidvel e exibe
aversao absoluta ao risco constante, sendo o grau de aversio ao risco representado por 7.3

A existéncia de incerteza aparenta ser o factor responssvel pela introdugéio de mais do que
um elemento de avaliagao, dado o interesse em reduzir a variabilidade da nota final. Assim
poder-se-ia pensar que a determinagao da ponderagao dptima dada ac exame (representada
por a) teria como objectivo minimizar a varidncia da nota pé,ra o aluno, pelo menos para um
mesmo valor esperado. Deste modo, um sistema de avaliacao que incluisse mais do que um
elemento de avaliacio facultaria ao aluno a possibilidade de diversificar o risco associado a.

sua nota final. _
| Vamos, de acordo com o exposto, admitir que o objectivo do professor é determinar a
ponderacao dptima que ‘mais beneficia o aluno. O beneficio para o aluno é medido pela
utilidade esperads da nota final. Como forma de simplificar a exposi¢éo, em lugar de se
utilizar o valor esperado da utilidade, é empregue a aproximagao ao equivalente certo descrita
por
EW(N)) = EN] - 3o, (1)

sendo &[] o operador valor esperado e % a varidncia da nota final.

Admita-se, por um momento, que o valor esperado da nota de ezamne e teste é idéntico.

O sistema de avaliagéo € definido por

N=aE+(1-a)T (2)

3Esta tltima hiptese visa apenas facilitar a resolucao algébrica do modelo.



com a € [0,1]. A maximizagio do equivalente certo na ponderagéo a dar & nota final reduz-se
& minimizacao da variancia da nota final. O problema de escolha éptima da ponderagéo a
dar ao exame pode ser escrito como: '

mcz'n ok (3)

. A variéncia da nota final ¢ dada pela seguinte relagéo:
ok = o’0} + (1 - a)?0} + 2a(1 — @)oporp (4)

sendo p o coeficiente de correlagao entre as notas do ezame e do teste e o? a variancia das

notas do teste (i = T') e exame (i = E).
A condicdo de primeira ordem para o problema de mlmmlza.qao da vana.ncza da nota final

origina como solugio:*
* _I' O'EUTp . . ""‘(6)
(O’E + 0% — 2pogor) '

Como simplificagdo, deﬁna-se 8 = ogfor. Pode-se enta.o reescrever a expressao da ponderagéo

éptima como: _
' : : . 1-6p : -
. Y SiTasa | )

Se as variancias dos dois instrumentos de avaliagéo forem iguais, ou seja & = 1, verifica-se que
a*=1/2, Yp. S (8)

Com & # 1 e independéncia entre vs Juis elementos de avaliacao (p = 0), tem-se
. T

_ crg +02
Obtém-se assim o resultado intuitivo de que a pondera.qéo dada a0 exame ¢ maior se a sua

varié.ncia de nota for inferior & do teste. E natyral que tal ocorra. Quanto mais elementos

(9)

S A condlqao de segunda ordem para mimmo é

a'zaﬂ

Faz = 20% + 201- —dagerp > 0. : (5)

para p € (—1,1).



de avaliacdo jé realizados menores as “surpresas” (idiossincracias do professor) € menor a
variancia nas notas. As restantes situagdes, caracterizadas por uma correlagio ndo nula

{p # 0), originam o mesmo tipo de resultado. Tomando p € (0,1), a seguinte desigualdade

tem que ser verificada para que & > 1/2 seja dptimo:

0% ~ pagoT

10
0% + 03— 20p07p (10)

>

1
2
que pode ser simpliﬁcado. para a solugdo anterior 0% > 03. _

Esta é uma hipétese que pode ser refutada empiricamente. No caso de tal suceder, é
necessrio procurar uma justificagdo alternativa para que seja dada uma maior ponderagao a
nota do exame. Essa justificagio alternativa pode ser fornecida pela teoria do professor exi-
gente, desenvolvida na préxima secgio. Contudo, ainda neste contexto, é possivel apresentar
uma outra razio pa,ra que a ponderacio atribuida ao teste seja inferior & do exame, mesmo
que esta dltima 'prova possua uma maior variancia de resultados. '

A justi'ﬁcaqﬁo é a existéncia de médias/valores esperados diferentes em cada uma das
provas. Uma maior varidncia pode ser preferida se a ela corresponder um maior valor esperado.
Em termos formais, tal significa que o exame deve exibir ﬁmé méd;xa. de notas superior a do
teste.

A intuigao do argumento pode ser formalizada no enquadramento do modelo proposto
definindo
' E(T)=pr, E(E)Y=pE (11)

como as notas esperadas no teste e exame, respectivamente.

Nestas circunstancias, o valor 6ptimo da ponderagao do exame é:

pg ~ pr + v(6% — pogor) (12)
'y(or% + cr% - 2pogpoT)

o =

Verifica-se assim que ug > pr é uma condigéio necessria para que a ponderacio atribuida &
nota do exame seja superior (no caso de 02 < 0%). Essa ponderagio seréd tanto maior quanto

menor for o grau de aversao absoluta ao risco. Note-se que no caso de igual valor esperado



entre provas, o grau de aversao absoluta ao risco nao ¢ rderarte pais ado existe qualquer

compensagao de a maior risco poder também correspandex 1 maiol valol esperado.

3 A teoria do professor exigente

A avaliacio eécolar envolve um probiemf_t de assimetria de izjorrear;ize dado gque o professor
desconhece o nivel de esforgo desenvolvido pelo alwno ¢u gs conheciment o+ que este adquiriu.
Por _outr_o lado, existe incerteza nessa avaliacio pois v nata do{s) eleaneniofs) de avaliagio nio
'depende(m) apenas do esfor¢o ou conhecimento do aluao, mas tambdén de wma componente
aleatdria, nao se podendo inferir da nota obtida a rive] exacte de conbied mentos adquiridos
pelo aluno. -

O desenvolvimento da teoria do professor exigeaie reguere un grag de formalizaggo do
problema diferente. O objectivo atribuido ao professrr exjprrte € o estiranlo de esforgo por
parte do aluno ao longo do curso. Na verdade, sexd ;xyovavehnent.e mais realista supor que o
professor valoriza o conhecimento adquirido e nag o esiargo desenvolido per se. Admite-se
assim -que existe uma forte correlagic positiva eatre o esorgp que p alune desenvolve € o
volume de conhecimentos que adquire.5

O professor tem como tnico instrumento dispanivel paia leva: .OS alwas a estudar o
sistema de avaliacao (contrato) que anuncia é.o[s] alunn{s). Este pade acsitd-lo ou ndo (caso
em que desiste do curéo). Apds a decisdo de aceitngin, ou v, do sBtema de avaliagdo, o
aluno desenvolve um determinao nfe' de esforgn, que ¢ordiciona a npta, Fina,lment.e, a
Natureza junta um ruido aleatério & nota do aluno. Deste 1nodo oxstalv-se gue o problamna
apresenta as propriedades tipicas de um problema de risco maral: a irlonmagdo € simétrica
a altura do contrato, tornando-se assimétrica postexi o1merite. O profesor considera que os

alunos séo idénticos e exibem preferéncias semelhantes s destritas nia ser¢do anterior.

*Em certo sentido, existe uma fungao produgio de conhecimerics queten «x1q lact o1 pradutivo primordial
o volume de estudo do aluno. De um modo mais rigoroso, afungie v1Eighe ce conbed rentos adquire & forma
F{e}+¢, sende ¢ um termo aleatdrio e F(-} uma fungho nda dearescente 10 eafo iodeest1da. Nestas condiches a
maximizagio do conhecimento esperado do aluno ou a sor1a des efager deanreddvidkeai@ne a mesma solugso

para o problema.



SER

O professor nao obéerva o nivel de esforgo, representado por e, mas conhece as notas de
teste e'éxame, T e E, respectivamente. No entanto, T e E sao fun¢des do esforgo desenvolvido
para cada uma dessas provas, e.1 e ey respectivamente, bem como de factores aleatérios
e £q. Isto €, T_=_ T{e;,c1) e E = E(eg,€2). Assim, um determinado resultado, F ou T,

pode provir de diferentes combinagGes de nivel de esforgo e de pura sorte (ou falta dela). Em

‘termos mais técnicos, as fungdes sio ndo invertiveis.

Tal como é usualmente referido, considera-se o ezame mais dificil que o teste, ou seja, o
exame exige maior esfor¢o para se obter uma mesma nota na prova. Sem perda de generali-

dade, usa-se como escala de avaliagao o intervalo de 0 a 20. As notas do ezame e do teste sao

determinadas de acordo com:

Eles, £2) 20(1- %) e | | (13)
T(ei,e1) = 2001 —e™™) +e1 {14)

As formas funcionais admitidas garantem que a nota atribuida se situa, em valor esperado,
no intervalo desejado. A aditividade do efeito aleatério implica que a varidncia da nota seja
independente do esforgo exercido pelo aluno. Este pode apenas afectar a média da distribuigio
de notas, permanecendo & dispersio inalterada.f O pardmetro # < 1 reflecte a dificuldade

relativa do exame. Para um mesmo esfor¢o o aluno obtém uma menor nota no exame que no

teste.
O desenvolvimento de actividades de estudo tem custos para os alunos. Admite-se que os

custos de desenvolver esforco para erame e teste sdo, respectivamente:

Clez) = e (15)
Cler) = fe (16)

comyp > 6 >0 constantes. Ou seja, o esfofgo de estudo para o erame € pelo menos téo

%S0 ignoradas as tecnicalidades impostas por as notas serem truncadas em 0 como limite inferior e 20 ¢como
limite superior. Uma forma de solucionar o problema seria considerar ¢ termo aleatdrio aditivo ao esforgo do
aluno. Contudo, a complexidade adicional dessa opgao é evitada a favor da simplicidade de exposicio. Os
resuliados centrais nao dependem qualitativamente desta hipotese,



custoso como o mesmo volume de estudo dedicadp 20 Zesle, reflaxtindo, par exexplo, o maior
volume de matéria que é normalmente abarcada pelo eaane
~ Caracterizando o problema por analogia com s modeks ronates de ‘prind pai-agent”

defina-se como “principal” o professor e cormo *agent’ 0 ahizo ” A ardem da jogo & a seguinte:

1. O professor oferece o esquema de avaliachp (o ‘<¢oxtrato”), definide por & Admite-se

que este € o Unico esquema de avalia¢do posshel.

2. o aluno decide aceitar ou néo o contrato (o case d¢ rejeican, tem « = 1 =2 o tegto for

facultativo, e muda de curso se for obrigatcrie];
3. o aluno exerce asforgb de estudo para o teste (¢)) e para o exeae ().
4. a nota final (esperada) é dada por N(el, ¢;) = aE(e2) + (1 ~ a}T(e | B

O conjunto de escolhas é, para o professor, Ap = » E [, 1}. Pa1a 0 alune, Au = {e;, &2},
com ¢ € [0,+00). A utilidade do aluno & dada por V({IV} »enas o cmte de desenvolyer
esforco. A utilidade do professor é simplesmente 4 sona do esforgo desanaliide pelo shino
para cada uma das provas. '

Assim, o objectivo do aluno € o de maximizaz, sizaves do atvd de¢ esfox es¢olhida pata
cada uma das provas, a utilidade esperada da nota fnal, igada de custos {au desutilidade)
de estudar. Dado que o empenhc no estudo properciona tambdéx: prazer ¢ corhecimento
acumulado, pressupde-se que & funcéo custos foi B deduzido esse efeito. Por seu lado, o
objectivo do professor consiste na maximizagan, atravis do parimetro ¢, doesfirgo disperdido
pelo aluno na aprendizagem da disciplina. Cré-se que p xivel de eskrrgo, par exexplo, medido
em horas de estudo, ¢ uma boa aproximagio para o gue o ahmo fica electivaarte 4 saber.

O professor reconhece que o aluno & Evre d¢ rejeiter o 1mélodp de avalingo proposto € que
o contrato deve dar ao aluno incentivos para optar pelo nivel de esfor¢o desejado. Estas duas
constatagoes nao sao mais do que as habituais restrigées de pearticipacaop ¢ coxmaﬁti]jdade
de incentivos, respectivamente, desta classe de problemas.

"Para uma apresentagio destes modelos veja-se, por exexryds, Rasmusen |IE9| oa Lafant (IEBB]
#Note-se que a nota final ¢ aleatéria devido aps dementas £ ¢ .




O equilfbrio do jogo é encontrado seguindo o esquema, de inducgao retrospectiva. Assim,
comega-se por determinar os valores 6ptimos para as decisbes dos jogadores da. tiltima, pﬁra. a
primeira etapa do jogo. Pa.n_a resolver algebricamente o problema vai-se inicialmente maximi-
zar em €) e € & utilidade esperada do aluno. Tal como na secgéio anterior, o valor esperado da
utilidade da nota € simpliﬁcada pelo 'Irecurs_o & aproximacgdo a0 equivalente certo. Definindo
W como sendo o valor esperado da utilidade da nota liquido dos custos do esforgo dispendido

pelo aluno, tem-se & seguinte expressao:

w EU(N)) — Cle1) — Clez)

!

(17)

ot + (1 - )20 + 20(1 — a)poTaE] fey —pes

Deste modo, é possivel determinar explicitamente os nfveis dptimos das trés varidveis de

deciséio. Substituindo as fungGes propostas para as notas de teste e de exame ¢ procedendo &

. maximizagdo da expressao acima, encontram-se os valores 6ptimos para os niveis de esforgo

que irdo funcionar como restrigdes ao problema do professor na escolha do ponderador a.

Do problema do aluno, obtém-se como solugbes dptimas:

8.a.

¥

ef - log_(zo(l - a))



sendo W o valor da utilidade de reserva.®

Da resolugao deste problema, o valor éptimo para o factor de ponderagio é
1 .

o' = 1+8 (18)
Sendo 0 < 8 < 1, o valor de o seré sempre superior ou igual a 1/2. Assim, verifica-se que
para maximizar o nivel de esforco total dispendido pelo aluno, o professor escolherd sernpre
1/2 € o™ €1 pois é a forma de conferir maior peso ao elemento de avaliacgo que exige maior
esforgo.

O facto de o valor de o, determinado de forma ptima, nao depender dos custos marginais
do esforgo (8 e ) deve-se & simplicidade da fungéo de utilidade considerada assim como A
linearidade das fungdes custo de esforgo, ambas escolhidas comn intuitos de simplificagio de
caleulo.

Através da expressdo encontrada infere-se que a melhor maneirs de .onseguir incentivar
os alunos a desenvolver mais esfor¢o na disciplina, usando o sistema de avajiagéo descrito por
o como mecanismo de incentivos, serd fixando um valor para a tanto mais elevado quanto
ma.ior.for o grau de dificuldade relativa do exame face ao teste (descrita por ).

Apenas na situacio em que o grau de dificuldade é idéntico existe igual pondera¢io nos
dois elementos de avaliagdo. Caso contrério, ter-se-4 sempre a atribuicao de maior peso ao
exame. A dependéncia do ponderador o relativamente ao parimetro 3 € o factor gerador
da. assimetria deste peso a favor do exame, corroborando o que usualmente se observa nas
normas de classificagéo escolar.

Na realidade, o objectivo dos professores poderd ser mais correctamente descrito por wmna
- combinagéo dos dois casos extremos considerados até este ponto, professor benevolente e

professor exigente. Esta extensao pode ser facilmente realizada, por exemplo, através de una

fungdo objectivo para o professor do tipo:

S=(-Wer+ea)+d[eV- k], e (19)

*Admite-se que W ¢ suficientemente, baixo para que a restricio de participagio ndo seja activa. No caso
de cursos obrigatdrios. esta € uma hipdtese sem grandes implicagoes. No caso de cursos faculiativos, o ahmo

poderéd dispor da possibilidade de frequentar outros cursos.

11



O tratamento do problema nesta forma geraria tma sdugho que texv aspecias de arnbas
~ as teorias, estando mais préxima de uma ou de otita corsoarte ¢ vt de o) estivese nais
préximo da unidade ou de zero. Dado que a apresexiagio desie caso geral nbo Jamece it i

adicional para o entendimento do problema tratado, nie € reakzada,

4 Alguma evidéncia empirica

Nas secgbes anteriores identificaram-se duas hipdteses tericas concoriantes p'ua a exigténeia
de testes intermédios no sistema de avaliagio de curses minktrados no ensize superior 1° A
estes testes intermédios é atribuida tipicamente raeaor panderacia gue v €xaxe fnal,

O passo seguinte da andlise é, naturalmente, a canfrontacio das dues hipdteses e termos
empiricos. Esta tarefa é particularmente dificil, devide an desoambedamenta das finxgies eforga
dos alunos. -

| Vamos por este motivo avaliar apenas se a primeir s hipdtese, denomi}ﬂa professor beve-
volente, recebe algum suporte empirico ou naa. Fstaopedo resukada faciidade de jalsficagio
das premissas que ddo apoio & teoria do .profeﬁr benevolarnte maior vadhncia Ba nata do
teste que na nota do exame.

E necessério contudo alguma clarificacio da metodblogin usada B parficular, deve-se

~reconhecer que os alunos diferem, sendo que a canperagho das veridndes d ¢ notas de teste ©
exame deve, de algum modo, ser controlado pera essas difrengas. Bm coxcreto, considera-se
que a nota do aluno é formada por cinco .elementos. Primeizg, tma maédis geral da escoln A
essa média geral é adicionado um termo especifico a0 alu2o que representa a sus capac‘idade
individual. Se esse efeito for positivo, o individwo ¢ tm alxw admwa di média e se for
negativo, encontra-se abaixo da média. Este termo & distribuvida aleatari amente pelog aluaos,
segundo uma distribuicao com média nula e variizcia finita. Para além destes dois eleitos,
¢ adicionado um efeito especifico ao cursa, que pode ser interpretado ¢oxi0 & s31 dficuldade

relativa, bem como um elemento associado com a naivieza de cada prova emn particular (testo

1%Embora os argumentos sejam directamente aplicéveis 1 axias graus de asEna o facte cb> a aplirigdo e
reportar ac ensino superior leva-nos a focar nesta interpretagda
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versus exame). Este efeito possui também média nula e variancia finita. Finalmente, existe
_um elemento aleatdrio puro em cada prova de cada cadeira que cada aluno realiza.

Formaiment-e, admita-se que a nota do aluno i na prova j do curso k é:
Nu(g) =&+ pj+mi + v + enij {20}

sendo £ a nota esperada dos alunos, p; um efeito especifico & prova, 7; um efeito (aleatdrio)
especifico ao aluno 1, ;. um efeito (aleatério) especifico ao curso k e e4;; um efeito aleatério
puro, cuja varidncia depende da prova em qu'estﬁo.

Admitem-se como hipéteses técnicas média nula para os efeitos especificos € para o termo
alentério €. Os efeitos js;, 7, vk € €4y tém variancias finitas 62, 07, 62 e 02(j) respectivamente.
Néo existem correlagbes cruzadas entre qualquer par de efeitos. '

Para um determinado curso k a varifincia das notas atribuidas em teste (j = T) e exame
(j = E) sao:

o (T) o2 +aX(T) (21)
o}(E) = oF+aX(E) | @

Como é aparente, s varidncia das notas depende nio s6 do efeito aleatério puro como da
heterogeneidade entre alunos. Apenas o primeiro efeito é relevante em termos de confronto
" de dados com a teoria do professor benevolente. Contudo, a diferenga entre as varidncias das -
duas provas ¢ independente do efeito especiﬁcd de cada alunoc:

A = o}(T) = o}(E) = o2(T) - 0X(E) = (@)

Deste modo, a hipdtese que suporta a teoria do professor benevolente é A > 0. A reieigio
desta condigdo levaria a atribuir a estrutura de ponderagées de teste e exame observadas
a teoria do professor exigente. Se os dados disponfveis nao entrarem em contradigdo com
a condigdo A > 0, ficamos nas condigbes iniciais em termos de interpretagao. Isto é, a

observagao empirica é compativel com qualquer das duas teorias. .
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Para além da avaliagdo em termos das varidncias, que corresponde ao modelo mais simples
apresentado, é conveniente fazer igualmente uma avaliagao das diferengas de médias de notas

entre provas. A este respeito, nao oferece qualquer dificuldade mostrar que
EINixg] — E[Nuer] = ue — pr (24)

Com base nos valores das médias e varidncias para o teste e exame e usando a ponderagao
‘atribuida ao teste, infere-se o grau de averséo absoluta. a0 risco () compativel com a situagéo
observada corresponder a um equilibrio da teoria do professor benevolente. .

Em relagio & teoria do professor exigente, embora nio seja realizdvel um teste formal, é
possivel a apresentagao de evidéncia informal. Dos valores das notas de teste e de exame,
admitindo como vilidas as formas funcionais especificadas, podem-se recuperar os valores
implicitos de 8 e ¢/ da situa¢io de equilibric. Com base na hipétese de que o custo de
esforgo de estudo para exame é pelo menos igual ao de estudo para o teste (¢ 2 6) e maior
dificuldade intrinseca do exame (8 < 1), uma jmplicagéo imediata é (@/BY/8 > 1.

A andlise empirica é concretizada do seguinte modo. Admita-se que a ponderacio dada ao
exame (&) é escolhida de forma dptima. Considerem-se de seguida os valores dos pardmetros
estruturais de cada uma das teorias que sdo implicados pelo facto de a observado ser 6ptimo.
Se resultar um grau de aversido ao risco, 7y, negativo, entdo nao héd consisténcia com a teoria
do professor benevolente. De modo similar, se o valor implfcito de (y¢/B)/8 for inferior a 1,
néo.se verifica consisténcia com a teoria do professor exigente. Os valores de <y séo obtidos
por uma inversao da expressao (12) . Os valores de (p/8)/6 resultam da substituigdo dos

valores éptimos de esforco na expressio da nota esperada do aluno. Concretamente, no caso

do professor benevolente,
- KE = bT

= 25

7 oot — (1 — a)od (25)

sob a hipdtese de independéncia das notas entre provas.!? Para a teoria do professor exigente.

¢/B) _ __ o(20 - pg
5 = T=a)(30— ) (26)

HNote-se que se realizam hipéteses adicionais em relagio as necessdrias para o teste simples A > 0.
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Quadro 1: Dados sobre avaliagao ¢33 carses oo ensin su'pe'iar.

Curso Variancia Niédia [ ®T+ #F tpado
Teste Exame Dif. | Teste Exame Dil prfessor
100 2444 14.02 1043 {1205 1326 -13 |4 13 | =D =1 dhenevixig
110* 6.42 2.53 ass 1357 007 36D | M i<cd =1 e1igenie
170* 1594 2117 523 {1074 1lB4 -080) Q5 13 <1 Vemevizdg
-305* 2166 11.43 10.23 | 1248 933 ddt {06 21 ]1<h =1 t1iopnie
310 388 1660 -12.81 | 1497 1110 387 (A8 2 |<dD =1 ¢1¥Enie
801 1.33 204 <071 | 1428 154 -DF7 (A5 47 | =0 <1 baewnate
722 3.92 7.83 -391 | 12583 1297 b3 /0% 4B >0 <1 basvate
724 959 - 7.66 193 (1524 1311 312 |45 <4 > 1 benmev/jexig
742 436 1386 -950 | 1200 99 2D |QF [ J<bh >1 aenie
T84 297 6.85 -3.89 | 13.72 1242 13l {6 W j<ch =1 «1iepaie

* — teste (ou trabalho} facultative; Dif — difererica pnize o5 vriores de tesie & de e3ame;
N - niimero de observagoes; o — ponderagao atribuidi ao exame,

No quadro seguinte, sao apresentadas as varindas e as nédiag de teste e examss roma
amostra de cursos com teste, bem como os valares para ¢ gran d¢ ewersdo abspluta rorisco, v, ¢
para (p/3)/6.1? Na tltima coluna indica-se qual ¢ tipo de prodessor consistente com s Takyes
apresentados nas duas colunas imediatamente anteriotzes Us carses corsideradas respeitan
a0 segundo semestre lectivo do ano 1994/95 da. Licenciatura @n Frononia da Faculdade de
Economia da Universidade Nova de Lisboa. Os cursas ecconbrax-se idertificados pelo seu
nimero de cédigo.!?

Numa primeira observacao aos valores da Quadrp 1, pode-se dizex que 2io hd uin padrio
decisivo relacionando a ponderagao uada ao exame com o dilgrencial extre leste ¢ examne de
médias ou variancias.™
Cqmo forma de tentar ultrapassar esta emnbignidade, sio calcnlados seloles para os daois

2Esta amostra foi determinada com hase no critézie de o twsp ter teite Fhemiddic @ de 1 ncty fiwal
ser facilmente replicdvel com base @m ¢lementos objectivos. Forun, por esis razho, omilidpr s aries «an
elementos de avaliagdo como a “participagdo nas aulas’ ¢ o8 ‘ trabrbexs degrupe’ Na cuao de tursos con sies
facultativos, a escolha de ir ou nac ao teste constitni um factor de seleécioda inpitm (tonarttx1ats , spar®
o0s alunos com valor 1; elevado escolhem ir aop testt N caso d¢ preasio ao risco deciastarte ).

1305 valores numéricos sio facilmente calculades a part i dasd emerics constaniesda Quadre 1. Podean sa
obtidos por pedido aos autores.
- 1A definicio de um padrioe & dificultada pelo pequena nimea s de arios 1as «axd «Jes cdofinidss. Mda-se a

nota 12.
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indicadores mensurdveis de cada uma das teorias com base nos dados apresentados.

Os resultados deste exercicio de calibragem revelam uma situagao quase paritdria no su-
porte (ndo contradigdo) da teoria do professor benevolente e da teoria do professor exigente.
Verifica-se também que a maioria dos cursos sao consistente apenas com uma das explicacbes
para a ponderagao atribuida ao exame. O leitor mais atento poderia pensar que a prépria
estrutura dos modelos levaria a que os dados néo seriam incompativeis com ambos 0s mo-
delos. Contudo tal ndo € o caso. Existem valores para as médias e varidncias que originam
consisténcia ou inconsisténcia com ambas as teorias. Por exemplo, o curso 100 nao entra em
contradigdo com nenhuma das teorias. Nao €, pois, trivial que néo respeitando as condigbes
impostas por uma teoria se respeitem as condigdes de consisténcia interna da outra teoria.

Sendo a hipdtese de partida para a andlise empirica a de « ser escolhido de forma dptima,
h4 uin factor adicional a considerar. Existe na Faculdade de Economia da Universidade Nova
de Lisboa uma regra de avaliacao que impede uma ponderacdo de exame inferior a 50%.

Do ponto de vista das implicagoes testdveis da teoria do professor exigente, esta regra néo
tem qualquer relevincia. J4 quanto a teoria do professor benevolente é necessario um pouco
mais de cuidado, pois nao se pode ignorar a possibilidade de ser dptimo estabelecer uma
ponderagao de exame inferior a 50%. Nestes césos, a regra imposta constitui uma restricéo
activa ao problema e tende a actuar contra encontrar-se evidéncia de professor benevolente,
Assim, se mesmo com a possibilidade de a restrigio ser activa (@ = 0.5), o professor &
considerado benevolente, nao hé alteracdo da classificagiio do professor. Porém, nos casos em
que hé consisténcia com a teoria do professor exigente e se observa a = 0.5_ (cursos 724 e
110), coloca-se a questao de os dados também serem consistentes com uma interpretacdo de
professor benevolente limitado pela regra geral da escola.

Nos dois casos de interesse (cursos 110 e 724}, 02 — 0% > 0 e u7 — pug > 0 que geram
um valor méximo de % positivo (e portanto admissivel),!® que é bastante superior aos valores
implicitos de v detectados nas restantes situac¢oes de acordo com a teoria do professor be-

nevolente. H4, portanto, concordancia com a interpretacdo do professor benevolente restrito

*80s valores criticos si0 1.8 para o curso 110 e 2.2 para o curso 724,
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pela regra de o 2 0.5. Esta interpretacao origina wma soli¢io em gue o rultiplicador de
Lagrange associado & restrigao ser activa é dado por 2

. |
A=#T—#E_"'2"(¢2r‘“ff=:)>’9 (27)

o que permite identificar restrigdes sobre o pardmetro v,
A evidéncia apresentada sugere assim que ambas es justid ta¢des parn & presenca de um
teste intermédio estdo presentes na realidade em maior au menor g1au an ¢ada curso (con-

soante as caracteristicas do curso ¢/ou do professor).

5 Conclusoes

O presente artigo procurou analisar os fundamenios da pritica chservada da existincia de
testes intermédios como instrumento de avaliacho em curses superies, Bri::dm o texto esteja
escrito em termos de avaliacio em cursos de ensine sxperior, 4 andlise § ipual meante aplicavel
a outros graus de ensino. o '

As duas teorias concorrentes identificadas foram denominedas 1eorer d¢ profersar benevo-
lente e teoria do professor exigente.

No primeiro caso, & existéncia de testes intermédios & deterrnimada pao desd o de dimirmuir
o risco defrontado pelos alunos através da diversificagio de ekxaeaios deavalisgin. A condigio
a impor para que se observe o resultado de testes Intermeédios xoti ralamn mma raugio 1o
risco na nota do aluno ¢ facilmente testével empiricsmnente: a vaiiach ree nobas de teste
devem ser inferiores & exist.eﬁte nas notas de exame.

A teoria alternativa, do professor exigente, .expli c1a existhacia de testes intennédios como
forma de induzir um major nivel de estudo por parie das alwnos, {J tesie anpiico desta
hipétese é claramente mais dificil de executar, pois eavolve a 1¢cesidade de conhecer o custo
de esforgo a realizar pelo aluno. E contudo possivel apresentar un indicadar sinples de

consisténcia interna.

16Consultar o anexe para a derivagao deste resultado,
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Como forma parcial de avaliar 0 que os dados de uma amostra de cursos nos transmite,
foi investigado se a condigdo da teoria do professor benevolente se verifica. O cdleule do
grau de aversao absoluta ao risco, média e varidncia das notas de teste e exame revelou que os
fundamentos da teoria do professor benevolente para a pritica de uma ponderagéo superior do
exame na nota final estdo em contradigio com uma parte da (pequena) amostra de resultados
de cursos do ensino superior. De modo similar, a teoria do professor exigente é consistente
com uma subamostra (complementar & que néo contradiz a teoria do professor benevolente).

En suma, apesar de nao se ter concretizado um teste de validade de cada uma das teorias
justificativas da existéncia de um teste intermédio como elemento de avaliagdo {que tem peso.

inferior a0 exame final), a evidéncia que foi possive] reunir sugere a presenga de elementos de

ambas as teorias.
Identificada a relevancia qualitativa dos elementos de aversio ao risco por parte do aluno

e de indugdo do esforgo de estudo, fica como desafic para investigagho futura uma anélise
pormenorizada sobre a importincia quantitativa destes elementos. A sua co_mpreeriséo €
avaliagao quantitativa poderao sugerir a adopgao {ou néo) de testes intermédios de uma

forma mais generalizada, bem como a ponderagio que lhes devers estar associada.
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Anexo

O problema do professor com a inclusdo da restrigio de a ponderacgao a atribuir ao exame

. hao poder ser inferior a 0.5 é:

fm% L=apup+ (1 ~a)ur— %’y (azd% +(1- o;)?r;% + 2p(1 — a)aagar) + A (a - %) (28)
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As condigbes de primeira ordem deste problema admitindo que a restrigio & activa sdo:17

oL |
% = pg—,wp-'r(aa%;-(1-—a)a%+p(l—2a)agag—)+A=0
o _ _1_,
N
De onde resulta : .
A= pr—pe— 2 (k- o}) | (29)
2 .

Para o problema fazer sentido, A > 0, o que tem implicages testAveis para o valor de .

Y0 caso de a restrigio nao ser activa jé foi tratado.
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