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RESUMO
Palavras-chave: clitico; SE; norma; falantes; sintaxe

Este trabalho tem por objetivo o estudo do clitico SE nos seus comportamentos mais
gerais, mas também em casos concretos. Assim, enquadrada num contexto de teoria
sintatica, porém apontando ja para o caminho da revisao textual, a dissertacao apresentara,
num primeiro momento, uma analise das classes em que o SE pode ser integrado — isto
¢, reflexo, reciproco, apassivador, indeterminador, inerente e decausativo — e,
posteriormente, problemas levantados pela consulta de instrumentos de normalizagao
linguistica.

Partindo de bases teoricas, discutiremos, antes de tudo, a classificagdo do clitico SE como
pronome, para, em seguida, nos ocuparmos das caracteristicas de cada um dos seus
valores. De modo geral, observaremos uma maior aproximagao entre as classes reflexa e
reciproca — em que o SE representa o complemento direto (ou indireto) —, entre a
apassivadora e a indeterminadora — nas quais o clitico ¢ uma manifesta¢do do argumento
externo — e entre a inerente e a decausativa — em que o SE, ndo sendo argumental,
parece ter um comportamento mais proximo do dos afixos. Contudo, teremos
oportunidade de tratar igualmente de tracos que particularizam as seis classes.

Construido um fundamento tendencialmente genérico do SE, debrucar-nos-emos, de
forma tdo breve como possivel, numa caracterizagdo das duas visdes preponderantes no
estudo da gramatica: a descritiva e a normativa. Sera precisamente com base nesta ultima
que debateremos o papel da norma na orientagdo de estudantes, curiosos e profissionais
da lingua. Concluiremos, entdo, que também a norma apresenta a sua varia¢ao, ponto de
partida para a andalise de usos concretos do SE.

Deste estudo, constardo os verbos lavar-se (como exemplo de casos de SE com verbos de
acdo corporal), casar(-se), magoar-se, estrear(-se) e afundar-se.

Em relacdo a lavar-se, teremos a oportunidade de discutir a classificacao do clitico bem
como a sua (in)compatibilidade com o pronome de redobro a si mesmo. No que toca a
casar(-se), analisaremos também a categorizacao do SE, embora sumariamente, € 0 modo
como a norma e os falantes interpretam a auséncia dele. A respeito de magoar-se, centrar-
nos-emos na classificagdo do clitico, estudo que também sera feito a propodsito de estrear-
se, a que acrescera um debate em torno da (a)gramaticalidade da auséncia do SE. Por fim,
afundar-se merecera também uma avaliacdo daquilo que a norma propde para a
classificacao do clitico.

Uma vez que os pressupostos de que partiremos apresentam dados a respeito da
aceitabilidade de determinadas estruturas, nesta dissertacdo, socorrer-nos-emos, sempre
que necessario, de dados que nos permitam concluir se os falantes verificam aquilo que ¢
defendido pelos textos estudados. Nesse sentido, basear-nos-emos na observagao de
dados de um corpus (verbo casar(-se)) e num teste de juizos de aceitabilidade feito a 43
falantes.
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This project aims to study the clitic SE in its most common behaviours, but also in its
most concrete cases. As such, framed in a context of syntactic theory, yet already pointing
towards the path of text review this dissertation will showcase, in first instance, an
analysis of the classes in which the SE can be integrated — that is, reflexive, reciprocal,
passive, impersonal, inherent, and decausative — and, further, the problems that arise by
consulting instruments of linguistic normalization.

Starting from a theoretical standpoint, we will discuss, above all, the classification of the
clitic SE as a pronoun, and then proceed to address the characteristics of each of its values.
Generally, we will observe a greater approximation between the reflexive and the
reciprocal classes — in which SE represents the direct (or indirect) object —, between
the passive and the impersonal, in which the clitic is an expression of the external
argument — and between the inherent and the decausative SE — in which SE, while not
behaving like an argument, seems to exhibit a behaviour closer to that of the affix.
However, we will have the opportunity to study the traits that are specific to each of the
six classes.

Having established a general framework for the analysis of SE, we will briefly examine
the two prevailing views in the study of grammar: the descriptive and the normative
views. We will discuss the role of the normative view in providing guidelines for students,
the general public, and language professionals. We will conclude, therefore, that the norm
also displays its own variation, a starting point for analysing concrete uses of the SE.

In this dissertation, we will study the verbs lavar-se (‘wash oneself”) (as an example of
cases in which SE occurs with body action verbs), casar(-se) (‘get married’), magoar(-
se) (‘get hurt’), estrear(-se) (‘debut/premiere’) and afundar(-se) (‘sink’).

Regarding lavar-se, we will discuss the classification of the clitic, as well as its
(in)compatibility with the reduplicative pronoun a si mesmo (literally ‘to oneself’). As for
casar-se, we will briefly analyse the categorization of SE and how both the norm and the
speakers interpret its absence. Concerning magoar-se, we will focus on the classification
of the clitic, a study which we will extend to estrear-se, to which will be added a debate
around the (un)grammaticality of the absence of SE. Finally, the status of SE with the
verb afundar-se will also investigated.

Since the assumptions we will be starting from are accompanied by data regarding the
acceptability of certain structures, in this dissertation, we will use, whenever necessary,
data that allows us to ascertain whether the speakers verify what is stated by the studied
papers. In that sense, we will base our analysis on the observation of the data of a corpus
(casar(-se) verb) and on an acceptability judgment survey with 43 speakers.
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| INTRODUCAO

Partindo da ambicdo de ingressar no caminho profissional da revisdo de textos, este
estudo propde-se dar conta da relacdo entre norma e descricdo no que diz respeito a
unidade linguistica SE. Assim, esta, essencialmente, dividido em dois grandes blocos. No
primeiro, de cariz sobretudo tedrico, discutiremos a definigdo e classificacdo do SE, para
entdo refletirmos nos valores de que o item pode revestir-se e nos debrucarmos, de forma
tdo minuciosa quanto necessario, nos aspetos tedricos subjacentes a cada um desses
comportamentos. No segundo segmento, partiremos de uma discusséo teorica acerca dos
conceitos de prescri¢do e descrigdo linguisticas (norma e uso factual da lingua) e, em
seguida, estudaremos cinco verbos concretos, de forma que analisemos o que postulam
textos de pendor normativo acerca de diferentes casos de emprego do SE e de que modo
os falantes espelham, ou ndo, no uso préatico da lingua estes pressupostos prescritivos.

Assim, num momento inicial, basear-nos-emos em algumas classificacbes do SE
propostas em dicionarios digitais, acessiveis a qualquer um. Consequentemente, e
socorrendo-nos de Vasconcelos (2013), seremos capazes de discutir a categorizacdo da
unidade linguistica como pronome e como clitico. Para isso, invocaremos também Matos
(2003), no qual encontramos uma distin¢édo entre cliticos simples e cliticos especiais.

Ainda num prisma tedrico, seguiremos a proposta de Ribeiro (2011), que agrupa os
valores de SE em quatro conjuntos — anafdrico, impessoal, inerente e decausativo.

A respeito das classes do SE que se enquadram no dominio dos valores anaforicos,
observaremos o SE reflexo e o SE reciproco.

Ora, a discussdo relativa ao SE reflexo comecara por incidir na analise das estruturas de
reflexividade, que sdo perspetivadas como inacusativas por uns e como transitivas por
outros. Teremos oportunidade de notar ainda que existe quem defenda que o SE nédo é
argumental, visdo com a qual Ribeiro (2011) ndo concorda, sustentando esta contradi¢édo
em algumas razdes, que observaremos e pelas quais nos guiaremos para definir o SE
reflexo como argumental (manifestacdo do complemento direto ou, menos
frequentemente, do complemento indireto). A autora (ibidem) d& conta igualmente de
uma separacdo semantica e sintatica entre estruturas reflexas de sujeito agentivo e
estruturas reflexas de sujeito Tema ou Experienciador. Estas ultimas dardo origem a uma
discussdo a respeito da sua verdadeira reflexividade no segundo grande bloco deste
trabalho. Partindo da autora, discutiremos, também no segmento seguinte, a relagéo entre
a compatibilidade do SE com o pronome de redobro a si mesmo e a semantica dos verbos.
Antes disso, teremos também a oportunidade de atentar em algumas caracteristicas do
sujeito das construgdes reflexas.

Quanto ao SE reciproco, reforcaremos, inicialmente, os motivos que nos levam a defender
gue estamos perante um clitico argumental, para entdo evocarmos a pluralidade de sujeito
inerente a estas estruturas. Em seguida, discorreremos sobre algumas formas de marcacao
da reciprocidade em portugués, com base em Ribeiro (2011). A Vasconcelos (2013),
iremos buscar um contraste semantico entre a bidirecionalidade e a linearidade destas
construcdes. Por fim, daremos conta dos verbos e dos sujeitos que nelas figuram.



Comum as duas estruturas, a ideia de que o sujeito nocional afeta e é afetado
simultaneamente, sendo o sujeito gramatical o antecedente do clitico, que é por ele c-
comandado.

No que concerne aos valores impessoais do SE, trataremos quer da classe apassivadora
quer da classe indeterminadora, denominagdes propostas por Ribeiro (2011).

Comecando com as construcGes apassivadoras, faremos um breve apontamento a respeito
da distincdo entre estruturas passivas e meédio-passivas proposta por Mendikoetxea
(1999). Posteriormente, observaremos que classe de verbos — no que toca a
transitividade — pode figurar nestes contextos, passando pela analise dos argumentos
selecionados pelo predicador verbal. Assim, seguindo a visdo de Ribeiro (2011),
consideraremos, sustentando esta perspetiva, o clitico uma manifestacdo do argumento
externo (x) e mostraremos de que modo o SE faz que se dé uma reorganizagdo argumental
do predicador. Teremos ainda a oportunidade de analisar a capacidade referencial do
clitico e atentar em certos tracos do sujeito dos verbos a que o SE pode associar-se em
contextos apassivadores.

Partindo da ideia de que o SE indeterminador é também argumental e manifestacdo de x,
observaremos que esta tese ndo é consensual, invocando Barbosa (1999) e Sanchez Lépez
(2002). Contudo, baseando-nos em Vasconcelos (2013) e Ribeiro (2011), salientaremos
argumentos que nos levam a interpretar o clitico como manifestacdo do argumento
externo, dotada de caso nominativo. Ja com a leitura de Naro (1976), seremos capazes de
indicar algumas caracteristicas do sujeito das construgdes indeterminadoras, ao passo que
Mendikoetxea (1999) e Ribeiro (2011) nos dardo conta de tracos do SE em funcgédo da
classe de verbo a que o clitico se liga. Por fim, trataremos da relacdo e da possivel
ambiguidade entre estruturas indeterminadoras e estruturas apassivadoras.

Chegaremos, entédo, ao estudo dos ultimos dois valores que o SE pode assumir: o inerente
e o decausativo. Comuns, as duas classes tém a aproximacédo ao comportamento afixal e
o carater ndo argumental, que discutiremos na subsec¢do destinada a cada SE.

Ora, o SE inerente, também designado pseudo-reflexo, sera caracterizado, ao principio,
exatamente por comparagao com o reflexo. Para isso, socorrer-nos-emos de Vilela (1992),
gue nos mostra propriedades que permitem distinguir os dois tipos de SE. Em seguida,
perceberemos por que motivo Ribeiro (2011) considera que o clitico inerente ndo
desencadeia um processo de destransitivizacdo, caracteristica que o aproxima do SE
decausativo. Consequentemente, notaremos alguns tracos que aproximam e afastam os
dois valores ndo argumentais. Veremos ainda que verbos figuram em construcdes
inerentes — quer no que diz respeito a transitividade, quer no que concerne a presenca
do SE —, aspetos semanticos dos sujeitos e que caracteristicas comuns e diferentes tém,
entre si, as variantes transitivas diretas e transitivas indiretas (quando o verbo permite esta
alternancia).

Por fim, dedicar-nos-emos ao estudo do SE decausativo, comegando por analisar uma
discordancia entre Matos (2003), para quem este clitico € semelhante aos afixos, e Ribeiro
(2011), que defende que ndo estamos perante um operador diatésico. A propdsito dos
argumentos a favor desta tese, veremos que o SE decausativo pode ser obrigatorio,
facultativo e proibido (Vasconcelos, 2013). Em seguida, observaremos tragos semantico-
sintaticos dos verbos e dos argumentos que surgem nas construgdes deste tipo e de que



modo se opera 0 processo de decausativiza¢do. Continuaremos o tratamento do clitico
decausativo, comparando-o com o apassivador, e encerraremos a subsec¢cdo com 0S
argumentos de Matos (2003) a favor do estatuto ndo argumental deste SE.

No segundo capitulo, daremos inicio de forma mais aprofundada ao estudo da norma,
comegando por evocar alguns pressupostos tedricos, mormente relacionados com os
conceitos de gramatica normativa, gramatica descritiva e gramatica explicita e com
algumas nocdes convocadas por estas manifestagdes da gramatica.

Enquadrada a visdo normativa da lingua, daremos conta da importancia da norma e do
modo como esta perspetiva cumpre propositos de ensino, para, em seguida, estudarmos
um exemplo que nos permite concluir que existe variagdo mesmo dentro da norma. Por
fim, estabeleceremos uma distin¢do genérica entre os textos prescritivos. Por um lado,
teremos textos especializados e, por outro, textos dirigidos a um publico mais alargado,
sem tantos conhecimentos da gramatica explicita.

As seccdes seguintes serdo destinadas ao tratamento de casos particulares em que certos
prismas normativos divergem ou cujas analises prescritivas merecem a nossa atencao.
Trabalharemos, particularmente, os verbos lavar-se, casar-se, magoar-se, estrear-se e
afundar-se.

Partindo de diferentes instrumentos de normalizacdo, teremos a oportunidade de, num
primeiro momento, discutir os valores do SE que pode associar-se a cada um dos cinco
verbos.

A este debate, sequir-se-4 um capitulo do qual fara parte a apresentacdo de um teste de
juizos de aceitabilidade. Combinado com a recolha de dados do corpus CETEMPUblico
(no caso de casar-se), este instrumento permitira observar se se confirmam determinadas
propostas que emergiram quando estudamos os verbos lavar-se, casar-se e estrear-se.

Ambicionamos, mais concretamente, verificar se, de facto, os falantes aceitam a
coocorréncia do SE com o pronome complexo a si mesmo em construgdes de que fazem
parte «verbos de acdo ndo corporal» (Ribeiro, 2011, p. 105) e a rejeitam em contextos de
«verbo de acdo corporal» (ibidem). De resto, pretendemos concluir se os inquiridos
apresentam uma tendéncia maior para 0 emprego ou para 0 apagamento do clitico em
frases nas quais surgem os verbos casar-se e estrear-se (este Ultimo interessar-nos-a
sobretudo quando o sujeito tem papel semantico Tema).

Deste modo, seremos capazes de identificar uma relacéo entre os pressupostos normativos
relativos aos verbos que nos propusemos estudar e a verificacdo desses mesmos principios
na pratica.



1| APRESENTACAO DE SE E DAS SUAS CLASSES

Este primeiro capitulo esta dividido em duas secg¢des, de acordo com os objetivos que
pretende alcancar-se. Assim, na primeira, observaremos alguns problemas relacionados
sobretudo com a classificacao gramatical do SE, a luz da categorizacao do item como
pronome ou clitico. Para isso, aludiremos ainda aos conceitos de clitico simples e de
clitico especial. Ja na segunda seccdo, daremos conta dos diferentes valores de SE,
apresentando tanto os tracos que os aproximam quanto as caracteristicas que os afastam
e a partir da classifica¢ao proposta por Ribeiro (2011).

1.1 | DEFINICAO E CLASSIFICACAO DE SE

E comum que a unidade linguistica SE seja ramificada em duas classes sintaticas: a
conjunc¢do, que introduz oragdes subordinadas substantivas completivas e que ndo ¢
importante para este trabalho, e o pronome.

E, demais, isso que se encontra em diciondrios digitais como o Dicionario Priberam da
Lingua Portuguesa, que alude a divisao da subclasse do pronome em «pessoal de dois
génerosy, tendo um significado equivalente a «Sua pessoa», e em «indefinido», podendo
ter valor de primeira pessoa do plural ou de «Alguém indefinido». Conforme teremos
oportunidade de perceber, no primeiro caso, estamos perante uma interpretacao reflexa,
enquanto a segunda andlise vai ao encontro de um valor impessoal.

J& o Dicionario infopédia da Lingua Portuguesa apresenta uma descrigdo mais minuciosa
do uso pronominal de SE. De acordo com este instrumento linguistico, o pronome, que
reflete a 3.% pessoa (do singular ou do plural) pode revestir-se de valor reflexo, reciproco,
indeterminador, apassivador e enfatico (que ndo tem relevancia neste trabalho). Ora,
apesar de ndo dar conta dos usos inerente e decausativo de SE, esta defini¢do parece ser
mais apropriada. Isto porque, embora associe o comportamento pronominal ao valor
apassivador, nao o associa nem ao valor inerente nem ao decausativo. De facto, conforme
veremos, estes dois valores parecem aproximar-se mais de um comportamento afixal
(mais concretamente, sufixal derivacional) do que pronominal.

Com efeito, se tivermos presente a ideia de que, por defini¢do, um pronome ocupa o lugar
de uma expressao nominal, perceberemos que, embora essa caracteristica se verifique em
casos de reflexividade, reciprocidade e indeterminacdo, ndo se aplica a contextos de
apassivagdo, ineréncia e decausatividade. Assim, o rétulo pronome nao ¢ adequado a
todos os valores de SE. Vasconcelos (2013) postula esta mesma tese e acrescenta que a
melhor classificagcdo serd a de clitico, que tem a vantagem de ser mais genérica e, por
1sso0, abarcar os seis valores de SE que estudaremos.

De forma geral, os cliticos sdo unidades gramaticais que, por ndo terem acento proprio
(sdo atonas), sdo «dependentes de itens lexicais com acentuagdo propria, [...] seus
hospedeiros» (Matos, 2003, p. 828). A autora mostra que € possivel distinguir cliticos
simples — preposi¢des e artigos — de cliticos especiais — pronomes e «afixos»* — em
fungdo das suas caracteristicas. Nesse sentido, integramos o SE nesta ultima categoria.
Trata-se, pois, de um clitico especial, surgindo sempre ligado a uma forma verbal, em
posi¢do proclitica (pré-verbal), enclitica (pds-verbal) ou mesoclitica («dentro» da forma

! Usaram-se aspas, porque, na verdade, o SE inerente e o SE decausativo niio s3o afixos, antes parecem
comportar-se como tal, conforme explicaremos nas subsecgdes 1.2.5. e 1.2.6.



verbal). Em caso de posi¢cdo pos-verbal, os cliticos acusativos podem ainda assumir
formas fonologicas diferentes, consoante a terminagao da forma verbal (1a—c), enquanto
os cliticos simples sdo uniformes.

(1) (a) A senhora encontrou-as.
(b) Elas encontraram-nas.
(c) Deve encontra-las antes de sair.

Vasconcelos (2013) mostra que SE se distingue de outros cliticos especiais de 3.* pessoa
(o/s], als], lhe[s]) por nao apresentar marcas de género nem de numero. Podemos
observar também que, empregado em contexto de énclise, este clitico ndo sofre alteracdes
fonologicas (2a—c).

(2) (a) A senhora viu-se ao espelho.
(b) Elas viram-se ao espelho.
(c) Deve ver-se ao espelho antes de sair.

Convém notarmos que, no entanto, nem sempre SE ¢ um clitico de 3. pessoa, alternavel
com as outras formas do paradigma pronominal (me, te, nos, vos). Mais concretamente,
o SE de estruturas passivas ¢ o SE de estruturas de sujeito indeterminado ndo podem ser
substituidos por nenhum outro clitico (Vasconcelos, 2013, p. 17), uma vez que perderiam
essa leitura.

Em resumo, percebemos que, embora, em defini¢des mais simplificadas, SE seja
considerado, de modo geral, um pronome, seréd preferivel toma-lo por clitico, visto que
nesta designagdo sdo contemplados todos os tipos de SE. Trata-se, entdo, de um clitico de
3. pessoa (reflexo, reciproco, inerente ou decausativo) ou impessoal (apassivador, ou
indeterminador) e invaridvel morfoldgica e fonologicamente.

1.2 | OS T1POS DE SE

Nesta sec¢do, procuraremos dar conta dos diferentes tipos de SE, com particular realce
para aquilo que permite diferencia-los. Assim, temos, em portugués, o SE reflexo, o

reciproco, o apassivador, o indeterminador, o inerente e o decausativo?.

Ora, estas seis classes podem ser agrupadas da seguinte forma (Ribeiro, 2011):

» SE anafbrico: reflexo e reciproco;

= SEi 13 ivad ind inador;
impessoal®: apassivador e indeterminador;

» SE inerente;

= SE decausativo.

Comecemos por observar o primeiro grupo, o dos valores anaforicos. Para
compreendermos esta nocao, ¢ indispensavel aludir ao conceito de anafora. Trata-se de
uma expressio nominal que é c-comandada por um antecedente na mesma oragio*. Este

2 Os ultimos quatro valores de SE listados podem ser referidos com outras designagdes. Procuraremos
explicar as nossas op¢des no segmento destinado a cada um desses tipos de SE.

3 Embora a designagio SE impessoal, por norma, diga respeito aos contextos de sujeito indeterminado,
optamos, a semelhanga de Ribeiro (2011), por usar este termo para dar conta dos dois tipos de SE que
depreendem um sujeito ndo referencial, isto €, SE apassivador e SE indeterminador.

4 X c-comanda Y, se e s6 se X nio domina Y nem Y domina X e o primeiro né ramificado que domina X
domina Y (Chomsky, 1986).



antecedente ¢ imprescindivel a fixacao do valor referencial, ndo autonomo, da anafora.
Aplicando esta ideia ao dominio das fungdes sintaticas, observamos que o SE tem por
antecedente o sujeito da orag¢do (principal ou encaixada) em que o clitico ¢ empregado.
Assim se explica a agramaticalidade das coindexagdes de (3) em compara¢ao com as de

(4).

(3) (a) *O Pedroi pediu ao filho que sei penteasse. > SE reflexo
(b) *O Pedroi ouviu os filhos a insultarem-sei. > SE reciproco
(4) (a) O Pedro pediu ao filhoi [que pro; sei penteasse]. > SE reflexo
(b) O Pedro ouviu [os filhosi a insultarem-sei]. > SE reciproco

Em rela¢do aos valores impessoais, ¢ possivel afirmar que se nota uma coincidéncia
semantico-pragmatica entre aqueles valores de SE a que ¢ comum chamar passivo e
impessoal. Em ambos os casos, da-se o apagamento do sujeito nocional (#
gramatical/sintatico) (5-6). Essencialmente, ndo é possivel determinar, com base no
enunciado, a entidade que desencadeia o acontecimento expresso pela forma verbal.
Existe, pois, capacidade referencial autonoma, dado que o SE ndo precisa de uma outra
expressdo que fixe o seu valor referencial. Note-se, no entanto, que, em construgdes
passivas perifrésticas, esse mesmo Agente/Experienciador pode aparecer em forma de
complemento agente da passiva, num sintagma preposicional (SP). De qualquer modo, a
impessoalidade comum as estruturas de SE passivo e de SE impessoal faz que Ribeiro
(2011) altere estas designacdes. Assim, seguindo a proposta da autora, falar-se-4, neste
trabalho de SE apassivador e de SE indeterminador. Serd interessante perceber, mais a
frente, o recurso ao sufixo, agentivo, -dor nos dois casos.

(5) Antigamente, vendiam-se mais jornais. > Quem vendia? (SE apassivador)
(6) Antigamente, comia-se muito nesta casa. > Quem comia? (SE indeterminador)

Ja o SE inerente e o SE decausativo tém comum o seu comportamento ndo argumental.
Sao, na verdade, como veremos, os Unicos dois valores do clitico que nao sao
manifestagdo de nenhum argumento, sendo a eles comummente associado um
comportamento proximo do dos afixos.

1.2.1| O SE REFLEXO

Fonseca (2010), baseando-se em Barbosa (1870°), indica que este tipo de SE surge para
fazer frente a auséncia da voz média quer em latim quer em portugués. Trata-se de um
paradigma que, em grego, apresenta forma e terminagdes diferentes das da voz ativa e das
da voz passiva. Assim, em portugués, para transmitir as ideias de reflexividade e
reciprocidade, emprega-se um clitico que concorde em pessoa-nimero com a flexdo da
forma verbal.

Esta construcao <verbo + SE reflexo> ¢, grosso modo, perspetivada sintaticamente de
trés formas, conforme assinala Ribeiro (2011).

Uma delas propde que as construgdes reflexas sdo inacusativas. Nesse sentido, o sintagma
nominal que funciona como sujeito gramatical ¢ o argumento interno (y) do verbo, ao
passo que o clitico corresponde ao argumento externo (x). E esta a ideia seguida por
Pesetsky (1995).



Outra proposta, que coincide com a supracitada na tese de que o SE ¢ argumental, define
as estruturas reflexas como transitivas. Assim, teremos sujeito, Agente, e complemento
direto (ou, mais raramente, indireto), Tema. E o que defendem Cunha e Cintra (20167) e
Matos (2003). Contudo, se, nas construgdes transitivas plenas, o argumento interno ¢
realizado como sintagma nominal (SN), nas transitivas reflexas surge como SE. Demais,
nas transitivas com clitico, existe, como nas intransitivas, um s participante
extralinguistico, simultaneamente agentivo e afetado. Assim, como refere Ribeiro (2011,
p. 96), estas estruturas sdo «construcdes intermédias entre as transitivas e as
intransitivas.

A terceira perspetiva entende que o SE nao ¢ argumental. De acordo com esta visao, o
clitico reduz um argumento do verbo. Para Marantz (1984) e Grimshaw (1990), reduz o
argumento externo, pelo que as construgdes serdo inacusativas. Ja segundo Reinhart
(1996) e Reinhart e Siloni (2005), o SE reduz o argumento interno, sendo as constru¢des
inergativas.

Na sua tese de doutoramento, Ribeiro (2011) aponta para oito argumentos a favor da
interpretagdo das estruturas reflexas como transitivas ou da interpretagdo do SE como
argumento interno. Desses, realgamos a ideia de que o SE ocupa a mesma posi¢do que os
cliticos acusativos e dativos nao reflexos (7a—d); a incompatibilidade de realizagdo do SE
e de complemento direto ou indireto pleno, o que indicia que o clitico € o0 SN sdo 0 mesmo
argumento (8a—b) — embora a agramaticalidade possa ser explicada também de acordo
com a perspetiva de Reinhart (1996) e de Reinhart e Siloni (2005), na quais se defende o
desaparecimento do argumento interno — e a possibilidade de apagamento do SE em
contextos de extra¢do simultdnea de clitico, que os cliticos pronominais argumentais
também apresentam (9a—b). Salientamos estes trés argumentos, porque sdo aqueles que a
autora retoma quando alude as estruturas reflexas indiretas.

(7) (a) O avo elogiou-se perante todos.
(b) O avo elogiou-nos perante todos.
(c) Ele perguntou-se se choveria.
(d) Ele perguntou-lhe se choveria.
(8) (a) *O avo elogiou-se o0 neto perante todos.
(b) *Ele perguntou-se a namorada se choveria.
(9) (a) O avod nao se elogiou nem [-] criticou perante ninguém.
(b) O avd nao nos elogiou nem [-] criticou perante ninguém.

Ribeiro (ibidem) assinala ainda uma divisdo semantico-sintatica das estruturas reflexas.
Assim, existem estruturas reflexas agentivas e as estruturas reflexas de fronteira.

Nas primeiras, prototipicas, € possivel estabelecer uma distingao entre estruturas reflexas
diretas e estruturas reflexas indiretas. Nas diretas, figura um verbo transitivo, sendo o
sujeito Agente e o complemento direto (SE) Tema (10); nas indiretas, ¢ empregado um
verbo bitransitivo, sendo o sujeito Agente e o complemento indireto (SE) Beneficiario

(11).

(10) As miudas ja se pentearam.
(11) O professor permitiu-se descansar.



No caso das estruturas reflexas de fronteira, o sujeito nao ¢ agentivo. Pode, entdo, ser
Experienciador, tendo o complemento direto (SE) o papel tematico de Tema (12), ou, de
acordo com Ribeiro (2011), Tema a semelhanga do complemento direto (SE), que é um
Tema secundario (13)°.

(12) A Carlota ama-se demasiado.
(13) O Henrique magoou-se sem querer.

Ora, nos casos em que o sujeito ¢ Tema, nao € possivel o redobro do clitico com uma
expressao como a si mesmo. De igual modo, ndo pode acrescentar-se o prefixo auto- a
forma verbal (14a-b) (Otero, 1999).

(14) (a) *O Henrique magoou-se a si mesmo sem querer. (A frase seria
gramatical, se o sujeito fosse agentivo.)
(b) *O Henrique automagoou-se sem querer.

J& quando o sujeito ¢ Agente, nem sempre o redobro e a prefixa¢do sdo agramaticais, o
que podera explicar-se com base no grau de expectativa de reflexividade das construgdes.
Sabemos que, nas estruturas de acdo corporal (designa¢do de Ribeiro (2011)), essa
expectativa ¢ muito superior aquela inerente as estruturas de ag¢do ndo corporal
(designagdo também da autora). Deste modo, como mostra Ribeiro (2011), a expressao
de redobro e o prefixo ndo sdo interpretados como redundantes em casos de verbo que
ndo transmite agdo corporal, seja o sujeito Agente (15) ou Experienciador (16).

(15) O Jodo autoproclamou-se diretor®.
(16) Ha dias em que ele se despreza a si mesmo.

A reflexividade de frases como as apresentadas em (13—14b) serd discutida no capitulo
seguinte, pelo que devemos fixar que o sujeito das estruturas reflexas ¢ ou Agente ou
Experienciador.

De qualquer modo, além de o argumento interno das construgdes reflexas ter de ser [+
animado], a semelhanca do sujeito (isto ¢, do argumento externo) ¢ sempre [+ humano, +
volitivo], podendo designar uma pessoa, um conjunto delas, uma organizagdo, uma
constru¢ao humana auténoma ou entidades mitologicas com vontade propria (idem). Seja
realizado ou pro, isto €, sujeito nulo de forma verbal finita, o sujeito ¢ referencial.

Em funcdo da posi¢do que ocupa e do seu nimero, o sujeito pode gerar ambiguidades.
Assim, se, em vez de surgir na sua posi¢do canonica, pré-verbal, o SN for pds-verbal,
pode fazer-se uma interpretacdo apassivadora, indeterminadora ou, mais dificilmente,
reflexa (17).

(17) Criticou-se a Marta. > «A Marta foi criticada» (SE apassivador); «Alguém
criticou a Marta» (SE indeterminador); «A Marta criticou-se (a si mesma)» (SE
reflexo).

5 Ribeiro (2011, p. 119) indica que, por norma, estas construgdes denotam «situagdes de dano corporal»,
em que o sujeito «ao espoletar, ndo intencionalmente, uma dada acdo, ¢ afetad[o] negativamente [por ela]».
® Na verdade, de acordo com visdes mais puristas da lingua, ndio ser4 correto empregar simultaneamente o
clitico reflexo e o prefixo verbal auto-, uma vez que as duas unidades apontam para o mesmo valor
semantico. Assim, uma frase como (15) serd de evitar, ficando o prefixo reservado a nomes
(autoproclamagdo) e adjetivos (autoproclamado), e o clitico, a formas verbais (proclamou-se).



Outra ambiguidade esta relacionada com o nimero do sujeito, que, sendo plural, pode
desencadear quer uma andlise reflexa quer uma reciproca (18).

(18) A Maria e a irma elogiaram-se. (> A si mesmas ou uma a outra?)

Em jeito de conclusdo, deixamos uma enumeracao das caracteristicas das estruturas
reflexas e um quadro-sintese da estrutura tematico-argumental dos verbos que nelas
participam (Quadro 1). Assim, podemos observar que, nas construgoes reflexas:

* O syjeito (SN/pro), [+ humano, + volitivo], tipicamente determinado e pré-verbal, é
antecedente do SE numa cadeia anaforica.

= Os verbos presentes tém pelo menos um complemento, isto €, sdo transitivos
(diretos/indiretos) ou bitransitivos.

» Existe uma transitividade mitigada, uma vez que, pragmaticamente, ¢ convocado um
unico participante, pelo que SE ¢ manifestagdo de y, obrigatoriamente [+ animado].

* O suyjeito e o complemento sdo referencialmente coincidentes.

= De acordo com Ribeiro (2011), quando a expectativa de reflexividade ¢ elevada e/ou
o sujeito e o complemento sdo Tema, redobros com pronomes complexos e
prefixacdes com auto- sdo agramaticais. (Discutiremos esta ideia nos capitulos 2 e 3.)

Papel tematico dos . ~
. ~ Classificagao
Classificacao das estruturas argumentos o
o .. sintatica do
reflexas (Ribeiro, 2011) X (sujeito, SN ou pro) e
complemento
y (complemento, SE)
. Diretas Agente + Tema p Direto
Agentivas : P -
Indiretas Agente + Beneficidrio ¢ Indireto
V. epistémicos e L .
Cpistel Experienciador + Tema cp Direto
. psicologicos
De fronteira - -
V. de dano fisico Tema primario + Tema .
(. Direto
(cf.2.5.3) secundario cp

Quadro 1 | Classificagao das estruturas reflexas com base em Ribeiro (2011)

1.2.2 | O SE RECiPROCO

A semelhanga daquilo que verificamos com o SE reflexo, defendemos que o reciproco é
argumental, mais concretamente manifestagao do argumento interno, complemento direto
ou indireto. Retomemos os motivos, expostos na subsec¢do anterior, que nos permitem
chegar a esta conclusao.

1. O SE reciproco aparece no mesmo lugar que os pronomes pessoais acusativos e
dativos (19-20b).

(19) (a) Os rapazes ofenderam-se.
(b) Os rapazes ofenderam o colega.
(20) (a) Os rapazes agradam-se um ao outro.

(b) Os rapazes agradam ao colega.
2. O SE nio pode ser realizado com um SN objeto (21).

(21) *Qs rapazes ofenderam-se o colega.



3. O SE pode ser apagado em casos de extragdo simultanea de clitico, tal como os
pronomes pessoais argumentais (22).

(22) Os rapazes ndo se ofenderam nem [-] elogiaram.

Existem, contudo, perspetivas que indicam que o clitico reciproco nao ¢ argumento, antes
marcador de mudancgas da valéncia verbal, conforme indica Ribeiro (2011). Assim, as
construgdes reciprocas sao interpretadas como inergativas, nao como transitivas.

Ora, a ideia de reciprocidade estd invariavelmente associada a noc¢ao de pluralidade de
participantes. Nao podera existir um par afetador-afetado, se ndo houver a presenca de
duas ou mais entidades, que serdo sempre semanticamente [+ animado]. Sendo o sujeito
singular, estariamos perante um caso de reflexividade, ndo de reciprocidade. Assim,
podemos afirmar, em tragos gerais, que a principal diferenca entre as construgdes reflexas
e as reciprocas esta relacionada com o nimero de intervenientes € com o modo como eles
sao afetados.

Com efeito, se, em casos de reflexividade, sendo o sujeito Agente, a acdo recai em quem
a pratica, em contextos de reciprocidade, ha uma espécie de «troca». De forma
simplificada, A faz alguma coisa a B, e B faz a mesma coisa a A. Aqui, tanto A quanto B
sdo o sujeito gramatical das estruturas reciprocas (23—24).

(23) Os namorados abragaram-se.
(24) O namorado abragou a namorada, e a namorada abragou o namorado.

Com o exemplo (23), podemos perceber que, apesar de o sujeito ser obrigatoriamente
plural, ndo tem de ser composto. E, no entanto, necessariamente manifestacio do
argumento externo, pelo que ndo serdo gramaticais construgdes reciprocas com verbos
inacusativos. De um prisma semantico, tanto o sujeito (SN) quanto o complemento (SE)
sdo simultaneamente Agente e Tema, porque afetam voluntariamente e sdo afetados
(Vasconcelos, 2013). Ribeiro (2011) aponta ainda para alguns casos em que o sujeito € o
objeto sdo concomitantemente Experienciador e Tema (25). Trata-se de estruturas em
que figuram verbos epistémicos ou psicoldgicos.

(25) Os trabalhadores daquela empresa detestam-se uns aos outros.

Nao obstante a forma mais comum de marca¢do de reciprocidade em portugués ser o
simples emprego do SE, podem adicionalmente ser aplicados expressdes adverbiais
(reciprocamente, por exemplo) ou pronomes complexos (UM + preposi¢do + O
OUTRO>) e pode recorrer-se a uma duplicagdo de oragdes, sem o SE (26).

(26) Ela elogiou-a, e ele elogiou-a.

Conforme indica Ribeiro (2011), o SE ¢, em principio, compativel com o uso de um
pronome complexo e, em casos de pouca/moderada expectativa de reciprocidade, com
expressoes adverbiais. J4 os verbos inerentemente reciprocos, como lutar ou conversar,
ndo admitem o SE nem adverbiais, podendo, todavia, aceitar pronomes complexos (27—
29).

(27) *Elas conversaram-se.
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(28) *Elas conversaram mutuamente.
(29) Elas conversaram uma com a outra.

A autora (ibidem) assinala ainda que a possibilidade de auséncia de pronome complexo
(30) evidencia que a expressao pronominal marca reciprocidade, mas ndo ¢ manifestacao
do argumento interno, pelo que também nao pode surgir desacompanhado do SE (31),
quando os verbos ndo sao inerentemente reciprocos. Dado que, em portugués, os verbos
que podem surgir neste tipo de estruturas sdo transitivos, a presenga do objeto ¢
obrigatoria, pelo que o SE ndo pode elidir-se (32).

(30) Os meus filhos abragam-se (um ao outro) diariamente.
(31) Os meus filhos abragam*(-se) um ao outro.
(32) Os meus filhos abragam*(-se) diariamente.

Assim, podemos deduzir que uma estratégia de eliminacdo da ambiguidade
reflexividade/reciprocidade em contextos de sujeito plural passa pela inser¢do de um
pronome complexo: a si mesmos, em casos de SE reflexo (33); um ao outro, em casos de
SE reciproco (34).

(33) As alunas corrigiram-se a si mesmas.
(34) As alunas corrigiram-se uma a outra.

Além da supracitada riqueza morfoldgico-sintatica, as construgdes reciprocas apresentam
riqueza semantico-pragmatica. Na verdade, segundo Vasconcelos (2013, pp. 20-21),
«existem exemplos de reciprocidade em que nao existe uma bidirecionalidade, [...] mas
[...] uma linearidade, ou seja, os elementos ndo praticam a mesma a¢ao a0 mesmo tempo,
mas [...] em sequéncia, por exemplo com verbos como suceder-se ou alternar-se».

Tendo tudo isto em conta, podemos afirmar que o SE reciproco:

= E manifestagdo de y, sendo, por isso, obrigatorio (excetuando casos de verbo
inerentemente reciproco).

=  E redobravel com <UM + preposi¢do + O OUTRO> e associavel, em certos casos, a
expressoes adverbiais reciprocas, embora incompativel com verbos inerentemente
reciprocos.

* Semanticamente, pratica a agdo (quando ¢ Agente) e ¢ afetado por ela (Tema), mas
pode ser Experienciador.

= Surge com verbos transitivos.

» Pode ser, em determinados contextos, confundido com o SE reflexo, o que se resolve,
em principio, com recurso a um pronome complexo.

1.2.3 | O SE APASSIVADOR

Mendikoetxea (1999) apresenta, para o espanhol, uma distin¢do entre estruturas passivas
e estruturas médio-passivas (que se caracterizam «por denotarem propriedades ou
caracteristicas que se atribuem ao sujeito» (Ribeiro, 2011, p. 1997)". Algumas das
diferencas que a autora indica ficam resumidas, em tracos gerais, no Quadro 2, abaixo.

" Um exemplo de construgdo médio-passiva seria «Este livro 1é-se muito bemy.
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Caracteristicas ESIEIE
Passiva com SE Médio-passiva

Posich o ) ,

0s1ga(? do sujeito Pos-verbal Pré-verbal
gramatical
Det i a jeit . . . .

© errqmac;ao do sujeito Determinado/indeterminado | Determinado
gramatical
Papel tematico do sujeito .

D3 W Agente/Experienciador Agente
nocional
Aspeto verbal Sem restricoes Imperfetivo

Quadro 2 | Distin¢ao passivas/médio-passivas de Mendikoetxea (1999)

Apesar destas dissemelhangas entre passivas e médio-passivas, neste trabalho, as duas
construcdes serdo exploradas em conjunto, visto que, como defende Ribeiro (2011), ndo
existem, em portugués, diferencas significativas. Consequentemente, consideramos que
o sujeito gramatical das estruturas passivas pode ser pré ou pos-verbal, determinado ou
indeterminado e que o sujeito nocional pode ser tematicamente Agente (35) ou

Experienciador (36) (pode também ser Beneficiario (37), conforme indica Ribeiro
(2011)).

(35) Compraram-se milhdes de livros no ultimo ano.
(36) Ainda se ouvem musicas classicas?
(37) Receber-se-a0 noticias nos proximos dias.

Ainda assim, quer se considere a ramificagdo proposta por Mendikoetxea (1999), quer se
siga a unificacdo aqui proposta, ¢ pertinente que comecemos por observar um aspeto
comum as construcdes: a transitividade dos verbos que nelas podem figurar.

Independentemente de o predicador selecionar um argumento interno que funciona como
complemento indireto/obliquo, apenas os verbos que t€ém complemento direto surgem em
estruturas passivas com SE. Isto porque, da variante ativa para a passiva, se verifica que
y passa a ocupar a posicao sintatica de sujeito. Ora, ndo existindo y, a variante passiva
ndo teria sujeito gramatical, o que seria aceitavel apenas em contextos pragmaticos
concretos (38). Do mesmo modo, x, que, conforme veremos, se manifesta sintaticamente
como SE, ¢ argumento imprescindivel, pelo que estdo excluidos das constru¢des em
analise verbos inacusativos (39).

(38) */?7Vendem-se®.
(39) *Morrem(-se).

Ribeiro (2011) explica as mudangas na linearidade frasica que se verificam na passagem
da construgdo ativa para a passiva. Segundo a autora, a morfologia passiva — isto ¢, tanto
o SE quanto o participio passado (em passivas perifrasticas) — impede que x seja sujeito.
Como consequéncia, a posi¢ao sintatica fica vazia € com caso nominativo por atribuir,
sendo, entdo, ocupada pelo argumento interno (SN), que tem a possibilidade de lhe ser
atribuido caso acusativo impedida pelo SE°. Como se sabe, um argumento com realizagio

8 Uma frase como estas seria aceite pelos falantes se estivesse escrita, por exemplo, numa banca na qual
estdo a venda livros. Num contexto como este, o sujeito passivo, complemento ativo, seria identificavel
pragmatica, ndo linguisticamente.

® Na verdade, de acordo com a Hipétese Inacusativa (Burzio, 1986), o predicador, nio selecionando papel
tematico externo, ndo pode atribuir caso acusativo.
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fonética tem obrigatoriamente caso (Condigao de Visibilidade; Chomsky, 1986), o que
passa a verificar-se em estruturas de SE apassivador, com a atribui¢cdo de nominativo ao
SN que era complemento direto da variante transitiva.

Contudo, embora o Agente/Experienciador ndo possa realizar-se como sujeito, a sua
permanéncia na estrutura argumental ¢ consensual. Se, em passivas perifrasticas, x pode
realizar-se como complemento agente da passiva (SP)!’; em passivas com SE, podemos
inferi-lo de advérbios orientados para o Agente, oragdes subordinadas adverbiais finais e

adjuntos instrumentais (Ribeiro, 2011)* (40a—c).

(40) (a) Estragou-se o telefone de propésito.
(b) Abriu-se a janela, para arejar a sala.
(c) Arrombou-se a porta com um pé-de-cabra.

Nao podemos, no entanto, compatibilizar o clitico apassivador com um complemento
agente da passiva (41). Isto ¢ explicado a luz do Critério Tematico (Chomsky, 1981), em
que se postula que a cada argumento pode ser atribuido um s6 papel temdtico e que cada
papel tematico pode ser atribuido a um s6 argumento. Assim, o Agente ndo poderd
realizar-se simultaneamente como SE e como um complemento agente da passiva. Esta
impossibilidade de coocorréncia €, para Ribeiro (2011), prova de que o SE ¢ manifestacao
de x, e, portanto, argumental.

(41) *Cada vez se compram mais casas em Portugal por estrangeiros.

Deste modo, percebemos que o SE desencadeia uma reorganizagdo argumental do
predicador (ou seja, ¢ operador diatésico): faz que o SN complemento da variante ativa
tenha de passar a desempenhar o papel sintatico de sujeito da passiva. Demais, impede a
realizagdo do Agente noutros constituintes. Assim, tem sentido atribuir o sufixo agentivo
-dor ao SE passivo, que passamos a designar SE apassivador, uma vez que o clitico € o
agente da apassivacdo das estruturas em que entra.

Ora, tudo isto contribui para uma redugdo da transitividade (Vasconcelos, 2013). O
argumento externo deixa de ser pleno e, como clitico, ndo tem «autonomia prosodica nem
distribucional» (Ribeiro, 2011, p. 216).

Apesar das observadas mudancas sintaticas que se operam da variante transitiva para a
passiva, no plano semantico verifica-se uma manutenc¢ao de caracteristicas. Assim, tanto
o sujeito (SN) ativo quanto SE s3o obrigatoriamente [+ humano] e predominantemente
Agente. Do mesmo modo, o complemento direto (SN) ativo e o sujeito (SN) passivo sdo
Tema.

As construgdes em que surgem sujeitos [+ humano] t€ém a sua interpretacao dependente
da posicao do sujeito. Deste modo, se a posigdo for pré-verbal, a andlise serad

10 A proposito do estatuto deste sintagma preposicional, Ribeiro (2011) assinala que hd quem o considere
adjunto, quem o tenha por argumento-adjunto (Grimshaw, 1990) e quem o defina como argumento (Duarte,
2003).

11 Mendikoetxea (1999) mostra que, em espanhol, se discute a possibilidade de realizacio do sujeito
nocional em passivas com SE, indicando alguns contextos que parecem favorecer esta materializagdo de x.
Para a autora, o argumento externo deixa de estar presente, e as estruturas em analise sdo inacusativas. Em
portugués, a possibilidade de realizagao simultanea do SE e de um SN/SP que manifeste x ndo ¢é gramatical,
0 que, como vimos, favorece a tese de que x ¢ expresso pelo SE (Ribeiro, 2011).
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tendencialmente reflexa ou reciproca; se for pos-verbal, a analise sera preferencialmente
apassivadora, dado ser essa a posi¢do de base do sujeito nessas construgdes (42a—b).

(42) (a) Os assassinos identificaram-se.
Favorecem-se as interpretacdes de «identificaram-se a si mesmosy e
«identificaram-se um ao outroy.
(b) Identificaram-se os assassinos.
Privilegia-se a analise de «foram identificadosy.

A proposito dos complementos das variantes transitivas, Mendikoetxea (1999, p. 1671)
nota que tanto os «externos» quanto os «internos» (palavras da autora) sdo admitidos
como sujeito em passivas com SE. Fala-se de complementos «externos» quando os verbos
que os selecionam sdo semanticamente fortes e de complementos «internos» quando sdo
os objetos que tém mais peso semantico, isto €, quando os verbos sdo leves (como dar)
(43).

(43) Atualmente, ja ndo se dao tantos abragos.

J& a respeito do sujeito nocional, a autora aponta para a pouca delimitacdo que lhe ¢
caracteristica. Trata-se de um Agente de referéncia ndo identificavel, pelo que, ao
contrario dos dois tipos de SE anaférico, o apassivador ndo carece de antecedente. E
dotado, antes, de capacidade referencial autdnoma (Ribeiro, 2011).

Resumimos, abaixo, os tracos predominantes do SE apassivador.

= E manifestagdio de x (logo, argumental), pelo que nio é compativel com um
complemento agente da passiva (também x), embora possa coocorrer com advérbios
agentivos, oragdes finais e adjuntos instrumentais.

= E Agente/Experienciador/Beneficiario, [+ humano, — definido] e tem capacidade
referencial autonoma.

= £ operador diatésico, porque faz que o complemento direto da construgio ativa ocupe,
na passiva, o lugar de sujeito, indeterminado, (predominantemente) pos-verbal, [—
humano] e semanticamente Tema.

= Qcorre apenas com verbos que selecionam (pelo menos) complemento direto, sendo
eles transitivos diretos ou bitransitivos.

1.2.4| O SE INDETERMINADOR

A semelhanga do SE apassivador, o SE indeterminador tem capacidade referencial
autobnoma, isto €, nao precisa de antecedente. Como tal, ndo ¢ anaférico, afastando-se,
pois, do SE reflexo e do SE reciproco. No entanto, ¢ argumental. Trata-se, na verdade, da
manifestagdo do argumento, externo ou interno (contextos inacusativos) do verbo que
ocuparia a posicao sintatica de sujeito. Assim, o SE indeterminador desempenha o papel
sintatico de sujeito (Naro, 1976; Martins, 2003a), tendo caso nominativo. Matos (2003,
pp. 836—837) usa precisamente a designagdo se-nominativo, 0 que se comprova com base
na agramaticalidade da coocorréncia do SE e de um pronome nominativo (44).

(44) *Ela andou-se muito ontem.

Ora, esta ideia de que o SE ¢ sujeito sintatico ndo ¢ unanime. Barbosa (1999, apud Ribeiro
(2011)) e Sanchez Lopez (2002, apud Ribeiro (2011)) defendem que o clitico, embora
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seja sujeito semantico, ndo € sujeito gramatical, apontando algumas propriedades dos
sujeitos plenos (SN) que o SE nao verifica. Todavia, Ribeiro (2011, pp. 181-182) lembra
que «o comportamento dos cliticos de obje[c]to directo e indire[c]to, [...] condicionado
pela mesma necessidade de adjacéncia estrita ao predicador a que se agregam, ndo
invalida que sejam considerados [...] manifestacdo sinta[c]tica dos argumentos a que
estdo associadosy». Ja para Mendikoetxea, (1999, p. 1687) o clitico ndo ¢ sujeito, tendo,
antes, carater de morfema verbal: «este elemento [0 SE indeterminador] sigue teniendo
el caracter de morfema verbal, al contrario que on [pronome francés], que es un elemento
pronominal que ocupa la posicion del sujeto gramaticaly.

Consideremos, porém, que o SE indeterminador ¢, de facto, sujeito sintatico. Conforme
Vasconcelos (2013) salienta, estamos perante um sujeito arbitrario e que equivale a
pronomes indefinidos como alguém, ninguém e todos ou a locugdes pronominais
indefinidas como foda a gente. Esta equivaléncia ¢, na verdade, base de um argumento
que Ribeiro (2011) invoca em defesa do comportamento sintatico do SE como sujeito. A
autora mostra que o clitico, sendo substituivel pelos supracitados pronomes, nao ¢
compativel com eles (45). Essencialmente, a presenca do SE indeterminador — da mesma
forma que a existéncia do SE apassivador — impede a realizagdo do sujeito nocional
noutro constituinte, pelo que o sufixo -dor tem a vantagem de dar conta de que o clitico
¢ agente desta funcdo indeterminadora de sujeito.

(45) (a) Mandou-se uma carta a Maria, para lhe desejar as melhoras.
(b) Alguém (*se) mandou uma carta a Maria, para lhe desejar as melhoras.

Ribeiro (2011) acrescenta que SE pode ocorrer em contextos de extragdo simultanea de
clitico, a semelhanca de um sujeito pleno (46a-b); que ¢ substituivel por um pronome
pessoal nominativo, originando, no entanto, uma interpretacao deitica (47a-b); e que
concorda com a forma verbal, uma vez que a 3.* pessoa € a ndo marcada € o SE ndo tem
marcas de pessoa-numero.

(46) (a) Nao se trabalhou nem [-] descansou nada.
(b) O Eduardo nao trabalhou nem [-] descansou nada.
(47) (a) Dangou-se muito naquela noite.

(b) Ela dangou muito naquela noite.

Semanticamente, Naro (1976) faz notar que o sujeito SE ¢ [+ humano, 3.* pessoa,
interpretagdo universal]. Comparando-o com um sujeito pleno, percebemos que, ao
contrario do SN, o clitico ndo tem referéncia definida nem tragos de nimero e género, ¢
prosodicamente dependente do hospedeiro verbal e ndo ocupa a posicao tipica de sujeito.
Ainda assim, o SE indeterminador ndo desencadeia mudangas na estrutura argumental do
predicador: x (ou y em casos de verbo inacusativo) continua a desempenhar o papel
sintatico de sujeito, e os possiveis complementos verbais mantém o seu estatuto de
complemento. Nao se trata, entdo, de um operador diatésico, ao contrario do SE
apassivador.

No que toca as classes de verbo que podem apresentar-se em estruturas indeterminadoras,
deixamos um quadro, baseado em Ribeiro (2011) e Mendikoetxea (1999), que sintetiza a
estrutura tematico-argumental dos predicadores verbais e outras caracteristicas (Quadro
3).
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Classe de SE indeterminador

verbo (sujeito, nominativo) Iogimnple
Inergativo | x, Agente Em Lisboa, vive-se bem
Inacusativo | ¥ Temq B o AnFigamente, morria-se
Impossibilidade de verbos pronominais mais cedo
Transitivo | ¥ Agente/Experienciador , '
direto (O complemento, y, costuma ser pos-verbal, | Vende-se livros usados

complemento direto, acusativo, Tema)

Quadro 3 | Caracteristicas argumentais e semanticas dos verbos das estruturas indeterminadoras

Além destes verbos, podem surgir verbos transitivos indiretos, verbos bitransitivos e
verbos que alternam entre um complemento SN e um SP (como discutir (Mendikoetxea,
1999, p. 1689)), suscitando, por vezes, interpretacdes diferentes.

Mendikoetxea (1999) da ainda conta de dois contextos de estruturas transitivas de
complementacao oracional: os casos de verbo causativo ou de percecao (oracao infinitiva)
(48a—b) e os casos de verbos transitivos predicativos (oragao sem verbo) (49a-b). Na
presenca de todos estes verbos, pode, em tracos gerais, dar-se ou ndo a concordancia,
dependendo daquilo que se interpreta como complemento do verbo finito'?, o que
determinara se estamos perante uma estrutura apassivadora ou indeterminadora.

(48) (a) Ainda se ouvem [vinf ribombar] [sn 0s trovoes].
O complemento de ouvir é [sx o0s trovdes] > construciao
apassivadora

(b) Ainda se ouve [ [vinf ribombar] [sn 0s trovoes]].
O complemento de ouvir € [r [vint ribombar] [sn os trovoes]] >
construcao indeterminadora

(49) (a) Consideram-se [sa irrefutaveis] [sn os argumentos].

O complemento de considerar € [sn 0s argumentos] > constru¢ao
apassivadora

(b) Considera-se [r [sa irrefutaveis] [sn os argumentos]].
O complemento de considerar ¢ a oragdo pequena [sa irrefutaveis]
[sn 0s argumentos]]| > construcdo indeterminadora

Ora, se tivermos em consideragdo verbos (principais) transitivos com SE em que surge
um SN singular pos-verbal, facilmente perceberemos que podem surgir duas
interpretagdes (50-51).

(50) Antigamente, vendiam-se mais jornais. > Quem vendia? (SE apassivador)
(51) Antigamente, comia-se muito nesta casa. > Quem comia? (SE
indeterminador)

Esta ambiguidade ndo est4, naturalmente, presente em casos de SN plural pos-verbal.
Nestes casos, se a forma verbal for empregada com flexdo plural, estamos perante uma
estrutura apassivadora; se a flexdo for de 3.* pessoa do singular, a estrutura ¢

2 Em bom rigor, a autora indica que, em estruturas transitivas predicativas em que o complemento direto é
[+ animado], ndo pode verificar-se concordancia entre a forma verbal e o SN.
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indeterminadora. Por outras palavras, se houver concordancia numeral entre verbo e SN,
a construgdo ¢ apassivadora (52); se ndo, ¢ indeterminadora (53).

(52) Debateram-se temas importantes. > Foram debatidos temas importantes.
(53) Debateu-se temas importantes. > Alguém debateu temas importantes.

Martins (2003b, p. 164) aprofunda a relacao entre SE apassivador e SE indeterminador,
indicando que «[a] construcdao de se impessoal [nasce] de um processo de reanalise da
construgdo de se passivo». Esta reanélise, segundo a autora, ¢ favorecida pela omissao do
Agente nas estruturas apassivadoras e pelos supracitados tragco [— plural] e posi¢ao pods-
verbal do SN, que passa a ser perspetivado como complemento, ndo como sujeito.

Notemos, contudo, que, de acordo com visdes mais tradicionais, ndo haveria hipotese de
ambiguidade SE apassivador/SE indeterminador. Cunha e Cintra (20167, p. 30), por
exemplo, associam o SE indeterminador apenas a «verbos intransitivos, ou [...]
transitivos tomados intransitivamente». Outras gramaticas normativas apontam para a
possibilidade de ocorréncia de verbos transitivos indiretos em constru¢des de sujeito
indeterminado. Faz-se, assim, uma associagao direta entre verbos transitivos diretos e
bitransitivos e o SE apassivador e entre verbos transitivos indiretos e intransitivos € o SE
indeterminador.

Para sumariar as ideias apresentadas nesta subsec¢do, deixamos uma lista das
caracteristicas das estruturas de sujeito indeterminado.

* O SE indeterminador, sujeito (nominativo), x/y, tem capacidade referencial autonoma.

= Este sujeito ¢ [+ humano, 3. pessoa, — definido] (Naro, 1976).

= Equivalendo a um pronome indefinido (ou a uma expressao pronominal indefinida),
o SE ndo ¢ compativel com ele, tal como ndo ¢ compativel com pronomes pessoais
nominativos.

= O clitico ndo ¢ operador diatésico.

» Nestas estruturas, ndo existe concordancia entre a forma verbal e o SN/SP, que
desempenha, aqui, o papel de complemento.

= Estas constru¢des derivam, por reandlise, das apassivadoras (Martins, 2003b).

1.2.5| O SE INERENTE

Ao contrario de todos os tipos de SE que ja foram analisados, o SE inerente — também
designado pseudo-reflexo, falso reflexo e reflexo inerente — ndo é argumental. E esta a
tese que defende Cinque (1988, pp. 574-575): «Whereas genuine reflexive/reciprocal
clitics [...] are [+ arg], ergative [= SE decausativo] and inherent reflexive clitics [...] are
[— arg].» Como serd de esperar, o caracter ndao argumental do SE inerente faz que este
tipo de clitico apresente propriedades diferentes das do SE reflexo. Vilela (1992) mostra-
as, € nos deixamo-las sintetizadas no Quadro 4, abaixo (exemplos do autor, com ele lava-
se» e «ele arrepende-se»).
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Propriedade

Classe de SE

Reflexo

Inerente

Interrogagao de um
presumivel complemento
(CD/CI)

Gramatical
(A) quem lava ele?

Agramatical
*(A) quem arrepende ele?

Coordenacao com um SP
pleno

Gramatical
Ele lava-se a si e ao bebé

Substituicao por SN/SP Gramatical Agramatical
pleno Ele lava o bebé *Ele arrepende o bebé
Agramatical

*Ele arrepende-se a si e ao
bebé

Modifica¢do com um
advérbio de exclusio,
como apenas

Gramatical
Ele lava-se apenas a si

Agramatical
*Ele arrepende-se apenas a
si

D ) Agramatical
Duplicag@o com um Gramatical « & .
13 . Ele arrepende-se a si
pronome complexo Ele lava-se a si mesmo Mmesmo

Quadro 4 | Distingao entre o SE reflexo e o SE inerente (com base em Vilela (1992))

A semelhanga de Cinque (1988), Matos (2003, p. 843) afirma que «casos de clitico
inerente [...] ndo estdo associadas a [nenhuma] posi¢ao argumental ou de adjunto». A esta
ideia, a autora acrescenta que o SE inerente ndo ¢ uma particula destransitivizadora. Nas
palavras de Ribeiro (2011), ndo se trata de um operador diatésico, uma vez que nao
espoleta um processo de destransitivizagdo. Se o clitico a desencadeasse, seriam possiveis
frases como (54), ainda por destransitivizar.

(54) *QOs problemas zangaram-no. (> Ele zangou-se.)

Esta ¢, conforme teremos oportunidade de ver, uma caracteristica do SE inerente que o
avizinha do decausativo. De resto, Vilela (1992) alude a uma proximidade semantica entre
as construgdes das duas classes de clitico: o sujeito, embora Experienciador em grande
parte das construgdes inerentes (porque delas fazem parte verbos psicoldgicos), sofre, nos
dois casos, a consequéncia do enunciado do verbo, aproximando-se, por isso, também do
papel semantico Tema. No caso das estruturas inerentes, existe, segundo o autor, alguma
atividade por parte do sujeito, que acaba por ser vitima involuntaria da sua agdo. Na
verdade, o sujeito de alguns verbos, como afastar-se e despedir-se (exemplos de Vilela
(opus citatum, p. 78)), depreende inclusivamente uma certa agentividade, podendo, entao,
ter o papel tematico Agente.

Todavia, existem também dissemelhancas entre contextos inerentes e contextos
decausativos. Com efeito, quando deparamos com construgdes decausativas, podemos
encontrar uma variante transitiva e outra destranstivizada (mais concretamente,
decausativizada) (55a—b). Isto acontece porque os verbos que surgem em estruturas como
as de (55a-b) tém, na opcao transitiva, um sujeito com papel seméntico Causa. J& nas
construcdes transitivas alternativas as inerentes, esta mesma Causa surge ndo como
sujeito do verbo a que o clitico se associa, mas como sujeito do verbo causativo fazer,

13 Esta propriedade foi acrescentada por ndés. Lembremo-nos de que, segundo Ribeiro (2011), a frase
exemplificativa com o verbo /avar seria agramatical, por estarmos diante de um verbo de ag@o corporal.
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que tem como complemento oracional <(que) + SUJ + V> (56a-b). Fica assim claro que
o sujeito do verbo de SE inerente ndo pode ser Causa.

(55) (a) A trovoada estragou o telhado.
(b) O telhado estragou-se com a trovoada.
(56) (a) Os problemas fizeram que ele se zangasse.

(b) Os problemas fizeram-no zangar-se.

Retomando a ideia de Cinque (1988) e Matos (2003), concluimos que o SE inerente ndo
pode ser argumental, se percebermos que os verbos que podem surgir nestas construgoes
— transitivos indiretos, frequentemente acompanhados de sintagma preposicional
(Fonseca, 2010) — ja tém o(s) seu(s) argumento(s) realizado(s). Vejamos os exemplos
(57-58) e a estrutura argumental dos seus predicadores verbais.

(57) A Rita divorciou-se.
divorciary: X ([sx A Rita], sujeito)

(58) O Simao apaixonou-se pela Teresa.
apaixonary: X ([sx O Simao], sujeito), y ([sv a Teresa], complemento
obliquo)

Vasconcelos (2013) fala-nos de uma aproximacao deste SE a um afixo verbal, sustentando
a sua tese na gramaticalizacdo do clitico, que surge associado ao verbo no léxico — dai
termos adotado a designacdo SE inerente. Outro trago deste SE que aponta para o seu
caracter quase afixal ¢ indicado por Fonseca (2010, p. 57): «os pronomes cliticos ndo
argumentais sao os que mais tendem a ser omitidos em PB [= portugués do Brasil] [...]
(uso opcional)[,] o que favorece a hipdtese aqui defendida de que os cliticos pseudo-
reflexos funcionem como quase afixos».

A opcionalidade do clitico, dependente dos verbos a que o SE se associa, (59) ¢, na
verdade, uma das propriedades que a dita autora aponta ao SE inerente. A ela, juntam-se
a impossibilidade de redobro com a si mesmo (60), a associagdo frequente a sintagmas
preposicionais, o caracter nao argumental.

(59) Nao gosto de pessoas que ndo (se) riem de si mesmas.
(60) *Ele irritou-se a si mesmo.

Nao obstante, nem todos os verbos verificam esta facultatividade de clitico. Vasconcelos
(2013) divide os verbos que aparecem em construcdes inerentes em:

= Verbos obrigatoriamente acompanhados de SE (queixar-se, levantar-se,...);

= Verbos opcionalmente acompanhados de SE (ir-se [embora], rir-se,...);

= Verbos com alternativa transitiva (esquecer-se, lembrar-se,...), podendo as
alternancias apresentar disparidades semanticas ténues («resolver-se a sair» vs.
«resolver sair», por exemplo) ou claras («aplicar-se nos estudos» vs. «aplicar os
estudos»).

No quadro abaixo (Quadro 5), resumimos as diferencas e as semelhangas entre a variante
transitiva direta e a variante transitiva indireta dos verbos supracitados.
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Estrutura
Caracteristicas Transitiva direta Transitiva indireta
O Z¢ esqueceu a senha. O Z¢ esqueceu-se da senha.
Sujeito O mesmo x[/y], Experienciador[/Tema]
SE Ausente Presente/Ausente
Complemento zlé I(i;gl)plemento direto z’s ;%?%lemento obliquo

Quadro 5 | Sintese da relagdo entre a variante transitiva e a intransitiva
Por fim, frisamos que o SE inerente:

= Nao ¢ argumental nem operador diatésico.

= Aproxima-se dos afixos verbais, porque esta gramaticalizado e associado ao verbo no
1éxico (Vasconcelos, 2013) e porque pode ter emprego facultativo (Fonseca, 2010).

= Nao pode ser redobrado com a si mesmo.

= Surge (quase) sempre ligado a um SP e sempre a verbos transitivos indiretos, que
podem ter clitico obrigatério, clitico opcional ou alternativa transitiva (Vasconcelos,
2013).

» Aparece associado a um sujeito Experienciador [ou Tema] (ou Agente).

1.2.6 | O SE DECAUSATIVO

Hé quem defenda que, a semelhanga do SE inerente, o decausativo (ou anticausativo ou
inacusativo) tem um comportamento similar ao dos afixos. Mais concretamente, Matos
(2003, p. 841) refere a proximidade entre este SE e os sufixos derivacionais: «A sua [=
do SE decausativo] fun¢do ¢ fundamentalmente a de destransitivizar o verbo principal a
que se associa, comportando-se deste modo com um sufixo derivacional
destransitivizador.» Nesse sentido, seria o SE a bloquear a atribui¢do de papel tematico
externo (neste caso, Causa) e, consequentemente, a impedir a realizagdo de um
complemento direto, que, de acordo com a Hipdtese Inacusativa (Burzio, 1986), ndo
poderia ter caso acusativo (61a—b). Notemos, contudo, que a causa externa pode surgir
como adjunto — de acordo com Ribeiro (2011), na forma de SP (62), oragdo causal (63)
ou orac¢do temporal-causal (64).

(61) (a) A corrente de ar fechou a porta.
(b) *A corrente de ar fechou-se a porta.
(62) A porta fechou-se com a corrente de ar.
(63) A porta fechou-se, porque estava corrente de ar.
(64) A porta fechou-se, quando a corrente de ar se intensificou.

Na verdade, Ribeiro (ibidem) defende que o SE, embora assinale mudangas na estrutura
argumental — isto ¢, seja um marcador diatésico —, ndo as opera. Segundo a autora, a
opcionalidade de SE em certos contextos mostra que, nesses mesmos contextos, o clitico
ndo ¢ indispensavel a destransitivizagdo; se fosse, a sua auséncia ndo permitiria que as
estruturas decausativas fossem gramaticais (65). No entanto, esta ideia ndo invalida que,

4 O complemento oracional pode, contudo, ser introduzido por uma preposicio («O Zé esquece-se [de]
que tinha mudado de senha») e ndo tem caso.
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nos casos em que ¢ obrigatorio, o clitico seja operador diatésico, imprescindivel no
processo de destransitivizacao.

(65) A porta abriu. > A auséncia de SE ndo impede a gramaticalidade.

Vasconcelos (2013) sublinha esta variacao, indicando que o SE decausativo pode ser
obrigatorio (assustar-se, por exemplo), proibido (engordar, exemplo da autora (opus
citatum, p. 25)) ou facultativo (derreter-se) e que a sua variacao esta associada sobretudo
a verbos de mudancga de estado fisico (designacdo de Ribeiro (2011)) (66a—b). Além
destes, existem os verbos de mudanca de estado psicologico e os de mudanca de estado
sociocultural (como globalizar-se, exemplo de Ribeiro (opus citatum, p. 254)).

(66) (a) O gelado ja (se) derreteu. > mudanga de estado fisico
(b) Os miudos comoveram*(-se). > mudanga de estado psicologico

Seja qual for a natureza semantica do verbo, para que ele possa surgir em contextos
decausativos, tem de pertencer a classe dos verbos de alternancia causativa. Trata-se de
verbos que aceitam uma construcao transitiva causativa e uma intransitiva (inacusativa)
decausativa. De acordo com o Principio da Uniformidade Lexical — «Cada conceito
verbal corresponde a uma entrada lexical com uma estrutura tematica» (Duarte, 2003, p.
517) —, as duas estruturas, transitiva e intransitiva, fazem parte de uma s6 entrada lexical.
A diferenca entre elas € explicada a luz da redu¢@o do argumento externo do verbo. Nesse
sentido, entendemos que as construcdes decausativas derivam, por Redu¢do, das
causativas. Fica, assim, explicado porque adotamos a designagdo SE decausativo.

No Quadro 6, sistematizamos, seguindo Ribeiro (2011) e Vasconcelos (2013), o processo
de decausativizacdo e certos tragos semantico-sintaticos dos argumentos verbais.

Propriedades Estrutura
p Transitiva causativa Intransitiva decausativa
Classifica¢dao do verbo Transitivo Inacusativo (o sujeito ¢ y)
y
Tema (mudanga
X fisica/sociocultural)
Sujeito e ienci
] Causa(/Agente) E)'iperle'nciz;dor (mudancga
psicologica)
Sobretudo pré-verbal e [+
determinado]
y
Tema (mudanga
Complemento direto fisica/sociocultural) ---
Experienciador (mudanga
psicologica)
o Modificador (adjunto,
Causa Sujeito (argumento) SP/oragio causal/oragio
temporal-causal)

Quadro 6 | Resumo das propriedades das estruturas causativas e das decausativas (Ribeiro (2011);
Vasconcelos (2013))

15 Conforme Vasconcelos (2013) assinala, o Tema est4 totalmente dependente da causa externa. Ja o
Experienciador, segundo Sanchez Lopez (2002, apud Ribeiro (2011)), é [+ animado] e apresenta um certo
grau de responsabilidade.
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Esta mudanga de posicdo do argumento interno, que passa de complemento direto a
sujeito, ¢ explicada por Ribeiro (2011). A autora mostra que, na estrutura argumental da
construcao decausativa, existe apenas um argumento: y. Assim, fica claro que o verbo nao
seleciona argumento externo, o que, de acordo com a Hipdtese Inacusativa (Burzio,
1986), implica que ndo possa atribuir acusativo ao argumento interno. Ora, como ja
vimos, todos os argumentos SN precisam de caso para serem interpretados sintaticamente.
Assim, y ndo pode ficar na posi¢do de complemento direto, que ndao tem caso, € move-se
para a posi¢ao de sujeito, que recebe nominativo das marcas [+ flexao].

A «nova posicao» do argumento interno ¢ uma caracteristicas que permite aproximar as
estruturas decausativas das apassivadoras. No entanto, ha duas diferencas basicas que
afastam as construgdes. Por um lado, o SE apassivador ndo ¢ compativel com o
complemento agente da passiva, porque ambos correspondem a manifestagdo sintatica de
X, ao passo que o SE decausativo pode coocorrer com uma realizagdo adjunta da causa
externa, o que mostra que o clitico ndo ¢ manifestacdo de x (logo, ndo ¢ argumental,
porque y se manifesta no sujeito) (67a—b). Por outro lado, se o SE apassivador nunca pode
ser suprimido, ha contextos que permitem a omissao do SE decausativo (68a-b).

(67) (a) *Descobriram-se espécies em 2023 pelos biélogos. (SE apassivador)
(b) O chapéu de chuva estragou-se com o vento. (SE decausativo)
(68) (a) Estes livros encontraram*(-se) na arrecadagdo. (SE apassivador)

(b) A carne descongelou(-se) em trinta minutos. (SE decausativo)

Matos (2003) apresenta outra propriedade do clitico decausativo que permite dar conta
do seu estatuto ndo argumental. Trata-se da estratégia de redobro, marginal, na qual o
pronome complexo surge ndo numa posi¢cdo argumental, mas numa posi¢ao de adjunto,
denotando causa interna e podendo compatibilizar-se com um adjunto de causa externa
(69-70).

(69) «*Q barco virou-se a si proprio.»
(70) «(7)O barco virou-se por si proprio por causa da tempestade.»

Demais, a autora, discorrendo sobre os verbos de clitico decausativo obrigatdrio, indica
que, em linhas gerais, o SE decausativo pode surgir em contextos de extragdo simultanea
de clitico apenas quando existe um verbo auxiliar integrado no primeiro membro
coordenado. Este verbo auxiliar, a que o clitico se associa, ¢ omitido na segunda oragdo
coordenada, pelo que o SE também ¢é elidido (71-72).

(71) O barco nio se tinha partido nem [-] virado com o temporal.
(72) Penso que o barco se partiu e *(se) virou com o temporal.

Abaixo, surgem inventariadas as principais caracteristicas do SE decausativo.

= Nao ¢ argumental (x realiza-se, facultativamente, como adjunto, e y € o sujeito).

= Marginalmente, pode ser redobrado com um pronome complexo em posi¢ao de
adjunto.

= E sempre marcador diatésico, mas nem sempre operador.

16 Os exemplos (69-70) sdo de Matos (2003, p. 842), e os (75-76) sdo adaptados (idem, opus citatum, p.
843).
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= Pode ser obrigatério, opcional ou proibido e associa-se a verbos de mudanga de estado
(fisico/psicoldgico/sociocultural), obrigatoriamente de alternancia causativa.

» Surge em estruturas intransitivas (inacusativas) decausativas, alternativas das
estruturas transitivas, pertencendo ambas as constru¢des a uma s6 entrada lexical

(Principio da Uniformidade Lexical).

1.3 | SINTESE DOS VALORES DE SE

Nesta sec¢do, apresentamos um quadro-resumo das propriedades de cada valor de SE que
se realgam (Quadro 7), de modo que concluamos o primeiro capitulo deste trabalho.

Valor do SE Caracteristicas principais
Pode redobrar-se com a si mesmola si
REFLEXO prVOPWO - T
E referencialmente coincidente com o
g sujeito, que ¢ seu antecedente numa cadeia
Fci qnaf(’)rica
= E manifestagdo do argumento interno (y) e
Z . complemento do verbo
RECIPROCO . .
Liga-se a verbos transitivos
Pode redobrar-se com <UM + preposi¢do +
OUTRO>
E manifesta¢io do argumento externo (x)
= E operador diatésico
% Nao ¢ compativel com complementos
> APASSIVADOR agentes da passiva
8 Surge associado a verbos transitivos diretos
= ou bitransitivos
:O:] Tem capacidade referencial autobnoma
@ E manifestagio de x ou de y, dependendo das
S propriedades do verbo
8 Nio ¢ operador diatésico
INDETERMINADOR Nao.e gompatwel com pronomes pessoais
nominativos nem com pronomes €
expressoes pronominais indefinidos
Surge associado a verbos transitivos (diretos,
indiretos ou predicativos) ou bitransitivos
(Ribeiro, 2011)

Quadro 7 | Resumo das propriedades dos seis valores de SE
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Valor do SE

Caracteristicas principais

NAO ARGUMENTAL

INERENTE

Nao pode ser redobrado com a si mesmo/a si
proprio

Nao ¢ operador diatésico

E obrigatério ou facultativo

A construcao em que surge pode, em alguns
casos, ter alternativa transitiva

Une-se a verbos transitivos indiretos (que
selecionam frequentemente um SP)

DECAUSATIVO

Pode ser redobrado, marginalmente, com um
pronome complexo adjunto e coordenado,
opcionalmente, a um adjunto de causa
externa

E marcador diatésico e, nos contextos em que
¢ obrigatorio, operador diatésico

E obrigatério, facultativo ou impossivel
Une-se a verbos de alternancia causativa,
surgindo em  estruturas intransitivas
(inacusativas) decausativas

Quadro 7 | Resumo das propriedades dos seis valores de SE
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2| O cLiTICO SE DE ACORDO COM A NORMA

Observados e descritos os tipos de SE, poderemos debrugar-nos no segundo bloco
tematico deste trabalho, sobre algumas questdes de norma. Assim, neste capitulo,
faremos, em primeiro lugar (2.1-2.4.), uma breve apresentacao daquilo que se entende
por norma linguistica e aludiremos a sua importancia no ambito da aprendizagem da
lingua e no da revisao textual. Seguidamente (2.5.), analisaremos aquilo que diferentes
instrumentos normativos (manuais, gramaticas, textos académicos, livros nao
especializados, um prontuario € o corpus CETEMPublico) indicam a respeito do SE
associado a cinco verbos concretos, nomeadamente lavar-se, casar-se, magoar-se,
estrear-se € afundar-se.

2.1 | A NORMA E A SUA IMPORTANCIA

De forma simplificada, podemos afirmar que existem duas grandes perspetivas no que
diz respeito a lingua: a descritiva e a normativa.

A primeira, centrada nos juizos dos falantes, defende uma maior flexibilidade da lingua.
Os descritivistas trabalham, pois, com a ideia de variagdo (diacronica, diatdpica,
diafasica, diastratica), deixando de lado a ideia de que existe um s6 modo certo de usar a
lingua. Assim, preterem os conceitos de pureza linguistica e corregdo, privilegiando a
descri¢do do uso factual da lingua, ndo do seu uso abstrato ou ideal.

J4 a segunda visdo apresenta um carater mais rigido, valorizando aquilo que entende ser
o bom uso da lingua. De acordo com esta perspetiva, sustentada muitas vezes nos
designados «bons autoresy», ndo serdo os falantes a definir o que faz ou ndo parte da lingua,
mas a lingua em si. Simplificando, se esta determinado — por fatores como o «passado
historico», a «conservagdo das caracteristicas linguisticas» e, mais afastada da natureza
linguistica, uma vertente «sociocultural»*’ — que certa estrutura néio respeita as «leis» da
lingua, essa estrutura sera proscrita, independentemente de os falantes a aceitarem. Trata-
se, pois, de uma visdo mais estanque da lingua.

Expostos os comportamentos das duas perspetivas, serd de esperar que a normativa
levante alguns problemas, que podemos dividir em dois grupos: aqueles que abalam os
estudiosos da lingua e aqueles que tém repercussdes nos falantes. Em relacdo aos
primeiros, podemos aludir a ideia de que os juizos de valor ndo contribuem para a
compreensdo da lingua e a tese de que a valorizagdo de uma variante com base em
critérios socioculturais se afasta do dominio da linguistica. Por seu turno, os falantes, ao
serem expostos a textos normativos, poderao ficar com a ideia de que nado € possivel dar
conta de tudo aquilo que os puristas consideram errado, sobretudo no que toca ao
desempenho (performance) linguistico.

Contudo, a fixagdo de regras orientadoras revela-se muitas vezes util. Na verdade, ndo
sdo apenas as propostas tantas vezes difundidas por meio de livros, rubricas, programas
televisivos ou paginas da internet que pretendem auxiliar os falantes. Quer seja
normativa, quer seja descritiva, a gramética explicita®® propde-se regular o uso da lingua.

7 Fatores indicados por Mateus (2005, pp. 13—15).

18 O termo gramadtica explicita diz respeito a transposi¢io da gramatica implicita (isto é, o sistema mental
dos falantes que compreende as regras de uma lingua que dominam) para um conjunto de principios
sistematizadores. E o que encontramos, por exemplo, em gramaticas impressas.
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E, pois, gracas a esta explicitagdo que compreendemos, por exemplo, que, em frases como
«A Maria comprou um carro», o sintagma nominal [o carro] desempenha a funcdo
sintatica de complemento direto. Sem esta espécie de leis linguisticas, o estudo e o ensino
da gramatica ficariam gravemente em risco. Trataremos desta ideia com mais pormenor
na proxima secgao.

2.2 | ANORMALIZACAO COMO FERRAMENTA DE ENSINO

Comecemos por atentar na seguinte frase de Mateus (2005, p. 15): «Todas as variedades
nacionais possuem a sua norma-padrdo de que a escola ¢ a principal depositaria.» Aqui,
nao falamos apenas do componente gramatical presente no programa das disciplinas em
que se ensinam linguas. Apesar de a gramatica explicita, nos seus mais diversos dominios
— sintaxe, morfologia, semantica —, ser, como ja vimos, veiculada na escola, ¢ também
frequente que os alunos tenham de enfrentar correcdes de escrita e oralidade levadas a
cabo pelos professores. E, demais, comum que, em provas escritas, os estudantes vejam
as suas grafia e pontuacdo alvo de correcdo e, em caso de erro, penalizagao.

Trata-se de um comportamento que pretende, mais do que tudo, que os falantes convirjam
no conjunto de estruturas e regras que podem e devem ser aplicadas. E esta, na verdade,
a principal vantagem de podermos contar com regras fixas: a comunicacdo com
pressupostos comuns. No entanto, se, por um lado, nao sera dificil compreender que nao
seria viavel uma lingua para a qual cada falante tivesse as suas proprias regras, por outro,
conseguimos entender que o purismo linguistico condena estruturas da lingua que nao s6
ndo pdem em causa a comunicagio como podem facilita-la*®,

Em suma, consideramos que, embora a norma possa levantar alguns problemas, a fixacdo
de regras ¢ indispensavel ao bom funcionamento da lingua — como, na verdade, ao de
qualquer organismo —, seja para a compreender, seja para a organizar.

Nesse sentido, € imprescindivel que os falantes tenham disponiveis materiais que possam
elucida-los a respeito do modo como a lingua esta estruturada. Falamos, entdo, de
gramaticas explicitas, mas também de prontuarios, manuais de Portugués, livros de
preparagdo para os exames nacionais, livros que pretendem veicular o bom portugués e
recursos disponiveis na Internete. Presumimos que, quaisquer que sejam as suas
motivagdes, quando os recetores destes textos os procuram, esperam encontrar respostas
definitivas, mais ou menos apoiadas de argumentos e exemplos. No entanto, conforme
teremos oportunidade de observar na proxima sec¢do, nem sempre este objetivo sera
cumprido. Por outras palavras, a propria norma apresenta variagao.

2.3 | A VARIACAO DENTRO DA NORMA

Como ja vimos, a normaliza¢do linguistica pretende organizar a lingua e apresentar
formulagdes assertivas e indiscutiveis do género «x € y» ou «x ¢ errado, y € certo». Trata-
se, pois, de «leis» que, em principio, ndo admitiriam discussdo. Assim, espera-se que a
norma seja unanime, uma vez que, quanto mais rigidas forem as instrugdes, mais
seguranga sentird quem as seguir.

19 A propésito desta ideia, vejam-se, por exemplo, as palavras que nos chegam de outras linguas e que,
apesar de serem tantas vezes proscritas pelos mais puristas, acabam por ser compreendidas por um niimero
maior de pessoas do que aquele que entenderia a alternativa vernacula proposta pelos normativos.
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Com efeito, acreditamos que grande parte dos falantes que recorrem a instrumentos de
normaliza¢do linguistica procura respostas inequivocas. Esta, pois, a espera de um
esclarecimento que lhe permita saber sempre (ou, pelo menos, quase sempre) como
funciona determinado aspeto da lingua.

Na verdade, sabemos que, entre muitos, ¢ recorrente a ideia — aqui, simplificada — de
que «a gramatica e/ou a linguistica ¢ a matematica das letras». Por outras palavras, se
existe apenas um resultado certo para uma operagao matematica, existira também apenas
uma forma de analisar certa estrutura linguistica, de acordo com a norma.

Nao obstante, existem provas irrefutaveis de que, até dentro do prisma normativo, existe
variagdo. Mais a frente, teremos a oportunidade de aplicar esta ideia de disparidade aos
verbos com emprego do clitico SE, analisando materiais que nao t€ém pendor doutrinario
daquilo que ¢ a «lingua pura». Falamos, entdo, de instrumentos de explicitagdo da
gramatica. Todavia, também nos textos que se propdem ensinar o «bom portugués» aos
falantes, existe discordancia.

Como exemplo, podemos analisar o caso de um antéonimo de envergonhado. No caso de
um falante querer saber se ¢ correto empregar — escrita ou oralmente — a palavra
desenvergonhado (formada pela jun¢do do prefixo des- ao adjetivo envergonhado e, por
1sso, mais transparente), dependendo dos materiais que consultar, podera ficar sem uma
resposta definitiva.

Sandra Duarte Tavares considera que o correto € desavergonhado, uma vez que
desenvergonhado nao estaria consagrado nos dicionarios. Assim, qualquer ouvinte da
edi¢do de 6 de abril de 2015 da rubrica radiofonica Pontapés na Gramadatica, da estagao
Antena 3, poderia ficar com a ideia de que, segundo a norma, desenvergonhado nao deve
usar-se. Trata-se de uma ideia que a linguista reitera no seu livro Pontapés na Gramadatica,
escrito em colaboragdao com Joana Dias, radialista da Antena 3.

Substitua o adjetivo «descarado» por um sinénimo na frase.
«O rapaz que conheci ontem era muito descarado.»

(a) O rapaz que conheci ontem era muito desavergonhado.
(b) O rapaz que conheci ontem era muito desenvergonhado.
A resposta correta € a opcao (a) [...].

O adjetivo desavergonhado corresponde ao participio passado do verbo
desavergonhar e designa alguém descarado, malcriado, que ndo tem vergonha
(Duarte Tavares & Dias, 2013, p. 60).

Ora, Helder Guégués, no seu blogue Linguagista, contraria amplamente o argumento

referente a auséncia de atestagdo dicionaristica, apresentando um sem-numeros de
dicionarios que consagram desenvergonhado:

Ora, o Dicionario da Lingua Portuguesa Contempordnea da Academia das
Ciéncias de Lisboa, o Grande Dicionario da Lingua Portuguesa coordenado por
Jos¢ Pedro Machado, o Dicionario da Lingua Portuguesa da Porto Editora,
o Prontuario Ortogrdfico e Guia da Lingua Portuguesa, de Magnus Bergstrom e
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Neves Reis, o Vocabuldario da Lingua Portuguesa, de Rebelo Gongalves,
a Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira, o Novo Dicionario da Lingua
Portuguesa, de Candido de Figueiredo, o Novo Diciondrio Critico e Etimologico
da Lingua Portuguesa, de Constancio, entre outros, consagram-no, além de
inumeros escritores (Guégués, 2015).

Também o Ciberduvidas da Lingua Portuguesa — portal cibernético — apresenta um
texto, da autoria de Tavares Louro, em que se defende o emprego de desenvergonhado.
Nele, o autor aponta os significados de «pessoa desinibida ou sem acanhamento» (Tavares
Louro, 2005) ao adjetivo.

O que vimos ¢ apenas um exemplo do modo como nem sempre os normativos estdo de
acordo. Como consequéncia, poderia deduzir-se que o mais indicado seria os falantes
contrastarem opinides, cruzando o mais nimero de fontes possivel. Trata-se, porém, de
um trabalho ideal, mas ndo pratico nem realista, visto que partimos do principio de que a
grande parte dos consultores de textos prescritivos se socorre de uma sé fonte.

Ora, como ja referimos, ndo sdo apenas os textos como estes, que tém por objetivo corrigir
os falantes, que apresentam oscilagdes e, por isso, merecem ser discutidos. Também as
gramaticas, os manuais de Portugués e os prontudrios ndo reinem unanimidade em tudo
aquilo que faz parte da explicitagdo da lingua.

Antes de nos debrugarmos nestes instrumentos de normalizag¢do, apresentaremos, na
proxima sec¢do, um breve apontamento a respeito das diferengas entre livros como
Pontapés na Gramatica e os materiais destinados a alunos e professores de Portugués.

2.4 | AS DIFERENTES FORMAS DA NORMA

Se analisarmos o termo norma linguistica de forma ampla, concluiremos que nele esta
inerente uma vertente orientadora. Assim, de forma geral, podemos afirmar que todos os
instrumentos que observdmos se inserem no dominio deste conceito. Tanto gramaticas,
manuais € prontudrios quanto textos que pretendem dar conta do «bom uso da linguay»
tém por principal objetivo organizar a lingua.

No entanto, os objetos em que incidem e o modo como se propdem chegar a dita
arrumacao sao dispares. Se, por um lado, em instrumentos como gramaticas e prontuarios,
encontramos a sistematiza¢ao das regras de funcionamento da sintaxe, da morfologia, da
semantica, por outro, os textos nao especializados centram-se em palavras ou expressoes
concretas, embora possam apoiar-se em argumentos gramaticais. Resumidamente,
podemos afirmar que os textos de estudo normativos se propdem organizar a lingua com
base em principios gerais, ao passo que instrumentos como os dicionarios publicados por
revisores se concentram em questdes mais particulares.

Também a linguagem empregada nos instrumentos apresenta contrastes. Em gramaticas,
manuais e prontuarios, deparamos com designacdes proprias dos niveis de andlise
gramaticais, o que exige alguns conhecimentos na area. Podemos, entdo, afirmar que este
género de textos se destina a um publico mais especializado: sobretudo a estudantes da
lingua (quer sejam da area da Linguistica ou de Portugués). Ja os leitores-alvo de textos
como os que encontramos em Dicionario de Erros Frequentes da Lingua, de Manuel
Monteiro, ou em 500 Erros mais Comuns da Lingua Portuguesa, de Sandra Duarte
Tavares, sdo, em principio, todos os falantes. Neles, embora possamos observar
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explicagdes que convocam termos proprios da linguistica, € notério o privilégio de uma
linguagem mais simplificada. Existem, inclusivamente, casos em que uma designagao
gramatical surge acompanhada de explicitacdo. Na entrada de Docissimo, Monteiro
(2015, p. 48) refere, entre parénteses, que «o superlativo absoluto» € «o grau maximo que
o adjetivo pode exprimir».; Duarte Tavares (2015, p. 129), a respeito de «H4 dois anos
atrasy, indica que se trata de «um pleonasmo, isto €, uma ideia repetiday.

Em suma, embora tanto gramaticas quanto textos «corretores» (isto €, textos que
pretendem apagar o uso de certas formas em detrimento de outras) se dediquem a uma
formalizagdo da lingua, os seus objetivos e objetos nao sao coincidentes.

2.5 | ALGUNS CASOS CONCRETOS

Nesta sec¢do, daremos conta do principal objeto de estudo da segunda parte do trabalho,
isto ¢, observaremos o modo como alguns verbos a que se junta o clitico SE sdo descritos
em diferentes textos normativos. Com isto, seremos capazes de discutir as informacgdes
veiculadas, dadas as suas disparidades, e sobretudo de expor algumas fragilidades da
norma.

Antes de mais, deixamos, no quadro abaixo, uma sintese dos valores que podemos
encontrar em cada uma das obras que consultamos (Quadro 8).

Valor do SE

Instrumento consultado Ref. Rec. | Apass. | Indet. | Iner. Dec.
Prontuario da Lingua Portuguesa v v v v x x
Da Colm‘unzcagra'o a Expressa — / Y Y Y v 9
Gramadtica Pratica de Portugués
Gramatica Moderna da Lingua v / / / v N
Portuguesa
Nova Gramfztzca do Portugués v / / / v 9
Contempordneo
Gramatica do Portugués v v v v v v
Moderna Gramatica Portuguesa v v v v v x
Com Textos v v v v v X
Preparacao paraa Prova Final Y Y Y Y M N
2014. Portugués

Quadro 8 | Presenca das classes de SE em instrumentos normativos

Notemos que o valor decausativo é frequentemente omitido?’, o que se revelara relevante
mais a frente (cf. 2.5.5.)

Dos verbos de que trataremos, e que foram escolhidos de modo que déssemos conta de
discussdes recorrentes na norma (casar-se € estrear-se sobretudo) e de diferentes valores
do SE, fazem parte lavar-se, casar-se, magoar-se, estrear-se € afundar-se.

2.5.1| O VERBO LAVAR-SE

No que toca ao verbo lavar-se, poderemos identificar duas caracteristicas que merecem a
nossa atencdo. A primeira diz respeito ao valor do clitico em frases como (73). O segundo

2 Os pontos de interrogagdo assinalam contextos em que o SE decausativo parece ficar implicito.
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diz respeito a possibilidade de redobro com pronome complexo (74) ou de prefixagao
com auto- (75).

(73) A rapariga lava-se todos os dias.
(74) A rapariga lava-se a si mesma todos os dias.
(75) A rapariga autolava-se todos os dias.

Em principio, ao SE da frase (1), ¢ apontada uma interpretagio reflexa. E o que
encontramos, por exemplo, em Ribeiro (2011, p. 101), que enquadra lavar nos verbos
empregados em estruturas reflexas, atribuindo-lhe o valor semantico de verbo «de
cuidado e embelezamento corporal». Trata-se, pois, de um verbo que estd inscrito na
esfera das «estruturas de agdo corporaly (idem, opus citatum, p. 105). Também Fonseca
(2010, p. 21), invocando Vilela (1992), indica que «[...] um V[erbo] reflexo, neste caso,
o verbo lavar-se, [...] difere de um V[erbo] pseudo-reflexo» e sistematiza algumas das
diferengas entre os verbos — sistematizac¢ao essa que ja mostramos na subsec¢ao 1.2.5.

Com efeito, parece fazer sentido uma interpretacdo com a exibida em (76), isto €, uma
visdo que faz coincidir referencialmente o sujeito do verbo lavar-se e o clitico SE. Em
linhas gerais, o sujeito nocional lava e ¢ lavado, tal como o complemento direto nocional.

(76) A rapariga; lava-sej todos os dias.

No entanto, apesar de esta interpretagdo parecer consensual, nio é unanime. E essa a
conclusao a que chegamos com a consulta da Gramdtica Moderna da Lingua Portuguesa
(2010), da Escolar Editora. Na subsec¢ao «Pronome pessoal», do capitulo «IV —
Morfologia e classes de palavras», pode ler-se, a proposito do valor inerente do SE, que
«o pronome se pode integrar o verbo» (p. 205). Logo em seguida, na mesma pagina, sao
apresentados dois exemplos, que aqui deixamos transcritos em (77) e (78).

(77) «Levantou-se cedo. [verbo levantar-se].»
(78) «Lavou-se e saiu de casa. [verbo lavar-se].»

Deixando de lado o exemplo (77), verificamos que (78) tem, a priori, um problema que
ndo esté relacionado com a classificagdo semantica do clitico. Na verdade, a ideia de que
o SE inerente faz parte da entrada lexical do verbo, dada a sua gramaticalizagdo, ¢ algo
que ja mostramos em 1.2.5., embora Fonseca (2010), por exemplo, frise que nem sempre
a presenga do clitico ¢ obrigatoria. De qualquer modo, a informagdo que surge entre
parénteses retos, na gramatica, parece dar conta disso mesmo, ao indicar, de forma mais
ou menos implicita, que o verbo se apresenta sempre acoplado ao SE.

Assim, apesar de podermos defender a 16gica que esta por tras da nomeagdo do verbo,
ndo podemos deixar de considerar que, seja qual for o valor do clitico, ¢ possivel
cristalizar a sua presenga em formulagdes analogas a (77) e (78). Vejamos (79-82), todos
os exemplos com classes diferentes de SE.

(79) Os irmaos abragaram-se em sinal de reconciliagdo. [verbo abracar-se] >
valor reciproco.

(80) Distribuiram-se livros pelos mais necessitados. [verbo distribuir-se] >
valor apassivador.

(81) Deve estudar-se muito antes dos exames. [verbo estudar-se] > valor
indeterminador.
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(82) O gelado do meu filho derreteu-se com o calor. [verbo derreter-se] > valor
decausativo.

Todos os exemplos de cima mostram que ¢ possivel associar o clitico ao verbo sem que
isso indique necessariamente que o SE faz parte da entrada lexical do verbo. Como
consequéncia, devemos perguntar-nos, em termos simplificados, «o verbo em causa ¢é
lavar ou lavar-se?y.

Essencialmente, aquilo que queremos discutir € se o clitico tem, de facto, valor inerente.
Para isso, convém recordarmos quatro caracteristicas basicas deste valor de SE. Sao elas
as seguintes:

= O clitico faz parte da entrada lexical do verbo, quando ¢ obrigatorio;

= Os verbos em que figura sdo transitivos indiretos, exigindo um complemento obliquo
(realizado por um SP);

* O clitico ndo ¢ argumental;

* Nao ¢ compaginavel com o redobro com o pronome complexo a si mesmo.

Comecemos pela ideia, debatida acima, de que o SE inerente obrigatério integra a entrada
lexical do verbo a que se associa. Em linhas gerais, isto significa que a forma verbal tem
sempre de ser empregada com o SE ou, em casos de alternancia transitiva, com um
complemento direto. Nao €, pois, possivel que, independentemente da presenga de um
complemento obliquo, o verbo assuma um comportamento simultaneamente intransitivo
e ndo pronominal. E o que podemos observar em (83). Com o verbo lavar, 0 mesmo
parece verificar-se em (84). Demais, tanto esquecer quanto lavar podem surgir em
estruturas gramaticais, quando selecionam um complemento direto (85-86).

(83) O Afonso esquece*(-se) (da carteira) todos os dias.
(84) A rapariga lava*(-se) todos os dias.

(85) O Afonso esquece a carteira todos os dias.

(86) A rapariga lava a cabeca todos os dias.

Interessa, no entanto, observar que existem diferengas no que toca & comparacao entre as
variantes transitivas diretas e as pronominais. Na verdade, enquanto, em (83) e (85), o
argumento [sn a carteira] pode manifestar-se tanto na presenga quanto na auséncia do SE
— como complemento obliquo e como complemento direto, respetivamente, mas com o
mesmo papel tematico —, em (14), o SN [a cabeca] s6 pode compatibilizar-se com o
clitico se ganhar outro papel semantico, como o de locativo, por exemplo, ndo sendo, na
verdade, um argumento do verbo, mas um adjunto (87).

(87) A rapariga lava-se na cabeca todos os dias.

Em linhas gerais, isto significa que o objeto de esquecer se mantém, independentemente
da sua categoria sintatica, nas variantes transitiva e pronominal, ao passo que o objeto de
lavar ¢ diferente mediante o comportamento do verbo. O SE de lavar-se bloqueia, pois,
a hipdtese de «aquilo que ¢ lavado» se concretize como outro complemento do verbo, o
que indicia que o clitico ¢, na verdade, o objeto direto do verbo. Ora, como ja vimos no
capitulo 1, o SE inerente ndo desempenha o papel sintatico de complemento direto. Esta,
assim, observado o primeiro argumento contra a tese de que /avar-se tem um clitico
inerente.
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A propésito da transitividade dos verbos que figuram em estruturas de SE inerente,
devemos notar que, estando presente o clitico, ¢ exigido um complemento obliquo, que
pode, no entanto, ficar omisso, conforme mostramos em (88—89).

(88) O Jodo apaixonou-se pela melhor amiga.
(89) O Jodo apaixonou-se.

Por outras palavras, o uso pronominal do verbo ¢ simultaneamente transitivo indireto.
Ora, o complemento obliquo desse predicador verbal tem a categoria sintatica de sintagma
preposicional. Como tal, a consulta de um dicionario de regimes verbais torna-se util,
podendo elucidar-nos a respeito da preposi¢ao ou das preposigdes que podem encabegar
o dito complemento obliquo.

Neste trabalho, socorremo-nos do Diciondrio Prdtico de Regéncia Verbal (Luft, 2008%),
no qual encontramos os termos 7Dpl e TDp(I) — isto &, transitivo direto pronominal e
indireto®® e transitivo direto pronominal (e indireto)??, respetivamente — como
descritivos do comportamento dos verbos a que se associa o SE inerente. Todavia, trata-
se de designagdes problematicas, desde logo porque, como defendemos, o clitico inerente
nao ¢ nem pronominal nem complemento direto do verbo. De qualquer modo, o que nos
interessa € sobretudo a transitividade indireta.

Vejamos o que nos indica o dicionario a respeito de um verbo cuja ligacdo ao clitico
inerente nos ¢é conhecida. Em relagio a aborrecer(-se), Luft (2008%, p. 24) postula que o
verbo pode ter, entre outros, comportamento « TDp(I): aborrecer-se (com, de...). Enjoar-
se; enfastiar-se» e « TDpl: aborrecer-se com... Zangar-se; irritar-se». Fica assim claro que
o complemento obliquo de aborrecer-se é introduzido pela preposicao com (ou de).

J& na entrada de lavar, o que encontramos a propdsito de usos pronominais € transitivos
indiretos ¢ o seguinte: « TDp(I): lavar-se (em...). Limpar(-se) (em agua ou outro liquido);
banhar(-se)» e «TDpl: lavar-se de... Eximir(-se); justificar(-se)» (idem, opus citatum, p.
350). Deixemos de lado este tltimo caso de transitividade indireta, uma vez que estamos
perante um uso metaforico de lavar-se, regido pela preposi¢ao de e de valor semantico
(muito provavelmente) diferente do registado no exemplo (6).

J& a respeito da construcao <lavar-se + em>, ndo deixa de ser curioso que Luft (ibidem)
a inclua na subentrada® em que figura o uso transitivo direto nio pronominal (e indireto)
do verbo: «TD(): lava-lo (em...).» Isto parece indicar que o autor atribui ao clitico a
mesma fung¢ao sintatica que um sintagma nominal cumpriria: a de complemento direto, o
que, como ja mostramos, nao se coaduna com a visao do SE inerente que temos vindo a
defender.

2L Cf. exemplo (88).

22 Cf. exemplo (89).

23 Ao todo, a entrada do verbo lavar apresenta cinco subentradas, que sdo as seguintes (Luft, 20088, pag.
350):

TD() ou TDp(I) — lava-lo/lavar-se (em...) (limpar[-se]»; «banhar[-se]»);

TD(I) — lava-lo (em...) («purificar»; «expurgar»);

TDI — lava-lo com/em sangue («vingar [afronta, injuria (...) etc.], ferindo ou matando o ofensor»);
TDI ou TDpl — lava-lo/lavar-se de... («eximir[-se]»; «justificar[-se]»);

Int — lavar («trabalhar como lavadeiray; «fazer servigo[s] de lavadeiray).

Sk wD =
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Para ilustrar esta subentrada, Luft (ibidem) apresenta duas frases, que aqui transcrevemos
em (90) e (91).

(90) «Lavar(-se) alguém (em agua).»
(91) «Lavar os pés num riacho.»

Em ambos os casos, o verbo apresenta uma aparente bitransitividade. Se, por um lado,
ndo pretendemos discutir o comportamento transitivo direto de lavar, por outro, ¢é
importante debater a natureza sintatica do sintagma preposicional, de forma que possamos
concluir se se trata, efetivamente, de um complemento obliquo.

Para isso, podemos socorrer-nos de dois testes — a que, aqui, daremos as designacgdes de
Teste do Par Pergunta-Resposta e Teste da Substitui¢do.

Quando empregamos o primeiro teste, devemos, de forma simplificada, procurar integrar
o constituinte que queremos examinar na pergunta, separando-o do verbo, que ficard na
resposta. Se o resultado for gramatical, o sintagma ndo desempenha a funcdo de
complemento, antes de modificador; pelo contrario, se, do Teste do Par Pergunta-
Resposta, resultar uma pergunta agramatical, o sintagma ¢ complemento. Isto deve-se a
ideia de que os complementos fazem parte do predicado basico, ao passo que os
modificadores se situam numa estrutura de adjun¢do, inclusa no predicado alargado.
Ilustramos este teste em (92) e (93).

(92) A Maria comeu uma bola de Berlim [sp na praia].
Pergunta: Que fez a Maria na praia?
Resposta: Comeu uma bola de Berlim.
Resultado: Gramatical > [sp na praia] desempenha o papel sintatico de
modificador do grupo verbal.

(93) A Maria p0s a caneta [sp no estojo].
Pergunta: Que fez a Maria no estojo?
Resposta: POs a caneta.
Resultado: Agramatical > [sp no estojo] desempenha o papel sintatico de
complemento obliquo.

Voltemos a frase (90), que vamos adaptar em (94), de forma que se simplifique o Teste
do Par Pergunta-Resposta.

(94) O José lavou os pés [sp num riacho].
Pergunta: Que fez o José num riacho?
Resposta: Lavou os pés.
Resultado: Gramatical > [sp num riacho] tem, aparentemente, a funcio
sintatica de modificador do grupo verbal.

O Teste da Substitui¢do consiste em substituir todo o predicado basico por um verbo
intransitivo (inacusativo ou inergativo), deixando de parte o constituinte que pretendemos
avaliar. Uma vez mais, um resultado gramatical sinalizard que o sintagma tem a funcao
de modificador, ao passo que uma possivel agramaticalidade do resultado indicard que o
sintagma ¢ um complemento, conforme observamos em (95) e (96).

(95) A Margarida comprou um carro [sp em janeiro].
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Substituicdo: A Margarida nasceu em janeiro.
Resultado: Gramatical > [sp em janeiro] ¢ modificador do grupo verbal.

(96) A Margarida gosta [sp de gelado de baunilha].
Substituicdo: A Margarida nasceu de gelado de baunilha.
Resultado: Agramatical > [sp de gelado de baunilha] é complemento
obliquo.

Para pormos testarmos o sintagma preposicional que Luft (2008%) associa a lavar-se,
servir-nos-emos, uma vez mais, da frase apresentada em (94), aqui transposta em (97).

(97) O José lavou os pés [sp num riacho].
Substituigdo: O José chorou num riacho.
Resultado: Gramatical > [sp num riacho] cumpre a fungdo sintatica de
modificador do grupo verbal.

Cruzando os dois testes de constituéncia, €-nos possivel concluir que, na verdade, o SP
introduzido pela preposicdo em que surge em estruturas <lavar-se em> — quando o
significado do verbo ¢ «limpar(-se)»/«banhar(-se)» —, ¢ um modificador do grupo
verbal. Ora, tendo em conta que as construgdes em que entra o SE inerente exigem, por
norma, um complemento obliquo, deparamos com mais um indicio de que /avar nao se
associa a um clitico dotado deste valor semantico.

Outro dos tragos do SE inerente estd relacionado com o conceito de argumento. Neste
trabalho, defendemos que o clitico em causa ndo tem comportamento argumental, a
semelhanca do decausativo e ao contrario do reflexo, do reciproco, do apassivador e do
indeterminador. Como tal, serd de esperar que ndo possamos substituir o SE por um
argumento sintagmatico mantendo a estrutura argumental do predicador verbal, conforme
vemos em (98a—c).

(98) (a) A Madalena queixou-se do barulho das obras.
(b) *A Madalena queixou o pai do barulho das obras.
(c) *A Madalena queixou ao pai do barulho das obras.

Na verdade, se seguirmos uma légica de exclusdo de partes, veremos que ndo pode estar
associada nenhuma posic¢ao argumental ao SE inerente. Lembremo-nos, entdo, de que um
predicador verbal pode selecionar quatro argumentos: sujeito, complemento direto,
complemento indireto e complemento obliquo?*. Em (99), analisamos uma frase, de modo
que fique clara a saturacao das fungdes sintaticas possiveis.

(99) O avo impressionou-se com o desenho do Pedro.
Sujeito: [sn O avd]
Complemento direto: ?
Complemento indireto: Na maioria dos casos, incompativel com a
realizagdo de um complemento obliquo?.

24 Um predicador verbal pode selecionar dois complementos obliquos, como em «A rapariga levou o filho
[da escola]co [para casa]co».

%5 Voltando ao exemplo (26), percebemos que nem sempre ¢ impossivel termos simultaneamente um
complemento indireto e um obliquo. Uma frase como «A Madalena queixou-se ao pai do barulho das obras»
¢ gramatical, sendo [sp a0 pai] o complemento indireto e [sp do barulho das obras] o obliquo.
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Complemento obliquo: [sp com o desenho do Pedro]

Analisada sintaticamente o exemplo, vemos que o unico papel que o SE poderia
desempenhar seria o de complemento direto. No entanto, conforme exposto em (98b), o
clitico ndo desempenha esta fungado sintatica, o que, demais, podemos verificar com base
na tentativa de substitui¢do do SE por outro pronome pessoal acusativo (100).

(100) * A Madalena queixou-o do barulho das obras.

Tudo aquilo que acabamos de mostrar ¢ coerente com a ideia, ja defendida por Fonseca
(2010), de que o SE inerente se associa a verbos transitivos indiretos. Notemos, contudo,
que existem casos em que o clitico ¢ substituivel por um complemento direto,
sintagmatico ou pronominal, € que, por isso mesmo, merecem a nossa discussdo.
Observemos, entdo, dois casos concretos: os verbos casar-se (101a—) e divorciar-se
(102a—) — a que a autora (opus citatem, pp. 83, 85) da o nome de «verbos simétricosy.

(101) (a) Joana casou-se com o Filipe.
(b) A Joana casou a Matilde com o Filipe.
(c) A Joana casou-a com o Filipe.

(102) (a) A Teresa divorciou-se do Daniel.
(b) A Teresa divorciou a Carla do Daniel.
(c) A Teresa divorciou-a do Daniel.

Quer (101b—c) quer (102b—) sdo constru¢des gramaticais. Nao obstante, existem
diferengas semanticas que permitem perceber que o SE ndo cumpre, efetivamente, a
fungdo sintatica de complemento direto.

Com efeito, tanto em (101a) quanto em (102a), o sujeito nocional — [sn A Joana] e [sn A
Teresa] respetivamente — € quem sofre a consequéncia do acontecimento expresso pelo
predicador verbal, isto €, das duas frases, infere-se que «a Joana ficou casada com o
Filipe» e «a Teresa ficou divorciada do Daniel». Nesse sentido, € pese embora possa ser
atribuida certa agentividade (ou, pelo menos, voli¢ao) ao sujeito, podemos afirmar que,
semanticamente, o sintagma nominal desempenha a fungdo de Tema®®. J4 em (101b—c) e
(102b—c), os sujeitos sdo exclusivamente agentivos: atuam sobre duas entidades, mas nao
sao afetadas pela agdo representada pelo predicador.

Assim, fica claro que, quando ¢ transitivo direto, o verbo tem propriedades diferentes de
quando ¢ construido com o clitico. Nesse sentido, ndo podemos afirmar que o SE em
causa ¢ argumental, ao contrario do que se verifica em construgdes reflexas, reciprocas
— nas quais ¢ complemento direto (ou indireto) —, apassivadoras e indeterminadoras —
nas quais ha manifesta¢do do sujeito nocional.

Em suma, devemos reter que, se, por um lado, de (101a) e (102a), ndo podemos deduzir
as interpretacdes «A Joana; casou a Joana; com o Filipe» e «?*A Teresa; divorciou a
Teresaj; do Daniel», por outro, de (103a), uma analise semelhante € possivel (103b).

(103) (a) A Monica lavou-se depois da aula de Ginastica.

% Cf. a subsec¢do 1.2.5., no qual vemos aquilo que Vilela (1992) defende a respeito dos papéis teméticos
dos sujeitos de construgdes de SE inerente.
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(b) 7*A Monica; lavou a Monica; depois da aula de Gindstica.

Deparamos, entdo, com outro indicio de que o SE de lavar-se ndo tem valor inerente.
Mais do que isso, comegamos a observar que, de facto, o clitico se aproxima da classe do
SE reflexo.

Na verdade, ¢ este o valor que encontramos atribuido ao clitico no manual de Portugués
de 12.° ano Com Textos 12, de Ana Maria Cardoso, Célia Fonseca e Maria José Peixoto
(Edigoes ASA, 2016). A proposito dos pronomes pessoais atonos, sao listados e
exemplificados cinco valores que o SE pode tomar. No caso do valor reflexo, encontramos
o exemplo (104).

(104) «Depois de me lavar, fui dar uma volta» (p. 338).

Resta-nos, entdo, observar a possibilidade de redobrar o clitico com o pronome complexo

a si mesmo, algo que ndo se verifica em casos de constru¢do inerente, conforme visivel
em (105).

(105) *O Ricardo zangou-se a si mesmo com a Sara.

Com o verbo lavar(-se), o juizo de gramaticalidade ndo parece ser tdo linear. Isto deve-se
a categoria semantica em que o verbo esta incluso e para a qual Ribeiro (2011, p. 101)
usa a designacao «de cuidado e embelezamento corporal». De acordo com Feliu Arquiola
(2003, p. 90), em espanhol, estes verbos «acompanhados do clitico se [...] afastam-se das
construcdes extrinsecamente reflexas» [tradu¢do minha]. Ora, em 1.2.1., vimos que os
verbos intrinsecamente reflexos, dada a sua elevada expectativa de reflexividade, tornam
agramaticais, por redundantes, tanto o redobro com o pronome complexo quanto a
prefixagdo com auto-.

Assim sendo, uma frase como (106) seria estranha (neste contexto discursivo concreto,
ndo o sendo noutros contextos). No entanto, dos estudos de Ribeiro (2011) e Feliu
Arquiola (2003), que acabamos de ver, deduzimos que a agramaticalidade do par <se + a
si mesmo> nao indica necessariamente que o clitico tem valor inerente.

(106) O Tiago ja se lavou (*a si mesmo).

Contudo, interessa-nos analisar dados concretos de falantes nativos de portugués europeu.
Com base nos resultados de um inquérito, que apresentamos no capitulo 3, poderemos
perceber se os falantes apontam agramaticalidade a frase (106), pelo deixaremos de lado
0 juizo que fazem a respeito da frase (107), em que figuram simultaneamente o prefixo
reflexo auto- e o clitico.

(107) O Tiago ja se autolavou.

2.5.2 | O VERBO CASAR-SE

Conforme vimos no capitulo anterior, o verbo casar pode figurar em, pelo menos, duas
constru¢des. Na primeira, transitiva direta (e indireta), o verbo seleciona um sujeito
tematicamente Agente ¢ um complemento direto (e, possivelmente, um complemento
obliquo). O quadro de subcategorizacao do predicador verbal €, pois, o seguinte: [- SN
(SP)]. Um exemplo destas estruturas esta presente em (108a-b).

(108) (a) O padre casou a Catarina e o Rui.
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(b) O padre casou a Catarina (com o Rui).

Na segunda construgdo, encontramos ndo um complemento direto, mas um clitico, que,
como ja indicdmos, tem valor semantico de ineréncia (109). A estrutura argumental do
predicador é, pois, diferente da que apresentdmos para a construgdo transitiva. Aqui, o
verbo seleciona um sujeito e, potencialmente, um complemento obliquo, sendo, portanto,
possivel associar-lhe o quadro de subcategorizagao [- (SP)]. Trata-se de um uso
intransitivo ou transitivo indireto do verbo casar.

(109) A Catarina casou-se (com o Rui).

A proposito da classificacdo semantica do SE que surge nestas estruturas, Guégués
(2010), no seu blogue Assim Mesmo, assinala que o «se [...], neste caso, ndo ¢ reflexo,
como muita gente afirma, mas inerente». Ora, com recurso ao conhecimento que temos
do mundo, ndo sera dificil perceber que, de facto, ndo estamos perante um clitico reflexo.
Pragmaticamente, sabemos que ndo ¢ possivel que um individuo tenha a capacidade de
operar o proprio casamento.

Carlos Rocha, numa resposta dada no portal Ciberduvidas da Lingua Portuguesa em 11
de maio de 2006, confirma a classificagdo do SE como inerente, afirmando: «Casar-se é
um verbo que apresenta se inerente. Quer isto dizer que o pronome se ndo ¢ reflexo,
fazendo a sua significagdo parte do verbo a que se associa.»

A interpretagdo reflexa podera ter origem na ideia de que, por trds do acontecimento
expresso pelo predicador verbal, existe volicdo, como, de resto, comentamos na
subseccao 2.5.1. Além disso, a preteri¢ao do valor inerente pode advir da preponderancia
de estruturas com esse tipo de SE em que o sujeito ndo goza de agentividade?’. Trata-se,
ndo obstante, de mera especulagdo, pelo que ndo podemos assegurar que a interpretagdo
erronea da classe do clitico advenha destes fatores.

De qualquer modo, o que nos interessa discutir nesta subsec¢do ¢ a hipotese de casar
admitir a auséncia do SE, constituindo o verbo em andlise mais um dos casos que
permitem emprego opcional do clitico (110). O quadro de subcategorizagao seria idéntico
ao de (37): [- (SP)].

(110) A Catarina casou (com o Rui).

Mendes de Almeida (1981) parece rejeitar esta hipotese. Segundo o autor (ibidem), na
entrada de Casar:

Uma coisa € retirar e, outra, retirar-se €, assim, recolher e recolher-se, batizar ¢
batizar-se, casar e casar-se: «O padre casou hoje varios pares» — «Casei um galo
inglés com uma galinha caipira». Mas[,] se o padre casa, o padre ndo se casa: é
evidente a diferenca de significado. (p. 50)

Neste excerto, Mendes de Almeida apela para uma distingdo semantica entre a constru¢ao
transitiva direta (e indireta) e a constru¢do intransitiva ou transitiva indireta. Em linhas
gerais, na primeira, o sujeito cumpre o papel tematico de Agente, ao passo que, na
segunda, a sua fungdo semantica ¢ a de Tema. Sendo assim, (110) seria agramatical, uma

21 Vilela (1992) aponta excegdes a este pressuposto, algumas das quais estdo presentes na subsecgdo 1.2.5.
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vez que o verbo casar, sem o clitico, exige um complemento direto e, no dito exemplo, a
sua estrutura argumental ndo estd completa.

Também Guégués (2010) se opde, de certo modo, a construcao (110). Na verdade, embora
o revisor reconheca que, quando revé textos, ndo contraria a omissdo do clitico, a
linguagem critica de que se serve, de forma mais ou menos explicita, ¢ inequivoca. Por
um lado, o revisor (ibidem) nota que a supressao do SE «vai sendo comum, em parte
devido a lei do menor esfor¢ox». Por outro lado, depois de reconhecer que nao substitui a
construgdo <casar (com)> pela <casar-se (com)>, sublinha a visdo desfavoravel a
auséncia do clitico, quando, por meio de uma terminologia metaforica, comenta: «Espero
que nao me comparem agora ao médico que, podendo salvar o doente, deixa a doenca
seguir o seu curso» (idem, ibidem). Ainda assim, Guégués (ibidem) justifica o seu
comportamento ndo proscritivo, baseando-se, para isso, num argumento de natureza
descritiva: a ideia de que, de modo geral, os falantes nao reagem mal a auséncia do SE.
Esta observagdo ¢ algo que quereremos explorar mais a frente.

Por enquanto, vejamos o que postula Luft (2008%) a respeito do verbo casar. Na ace¢io
que nos interessa — isto €, aquela que tem valor de «Unir(-se) pelo casamento,
matrimoniar(-se)» (ibidem, p. 110) —, deparamos com quatro construgdes possiveis, que
listamos abaixo.

» TD(): o predicador seleciona sujeito, complemento direto e, opcionalmente,
complemento obliquo (cf. (108a-b)).

= T(Dp)l: o predicador seleciona sujeito e complemento obliquo, e, a ele, associa-se,
facultativamente, um SE inerente (111-113).

(111) A Catarina casou(-se) com o Rui.
(112) «FEla (se) casou com um médico» (idem, ibidem).
(113) «“Ainda que vocé case com outra, cumprirei 0 meu juramento, ndo

casando nunca”.»?®

= TDp: o verbo tem a si acoplado um clitico inerente, ndo estando presente um
complemento obliquo (114).
(114) A Catarina casou-se.

= Int: o verbo ndo tem nenhum complemento nem esta ligado ao SE (115).
(115) A Catarina casou.

Tanto a estrutura transitiva direta (e indireta) quanto aquela em que o verbo surge
associado a um clitico (e a um complemento obliquo) ndo levantam discussdo: quer
Mendes de Almeida (1981) quer Guégués (2010) o mostram. Rocha (2006) também
valida frases como (109). A discérdia prende-se, portanto, com o apagamento do SE em
contextos em que o sujeito sintatico € quem sofre a acdo expressa pelo predicador, como
em (114) e (115).

Nao deixa de ser curioso reparar que, embora a rejeicdo da auséncia do clitico parecga
fazer parte de uma visdo mais tradicionalista da lingua, nem todos os estudiosos mais
antigos a defendem. Vejamos, a titulo de exemplo, o caso de Barbosa (1870°). O filélogo
legitima o uso alternativo de casar e casar-se, ao afirmar que «a estes [= aos verbos que

28 Exemplo dado por Luft (20088, p. 110), correspondente a uma transcrigdo de Dom Casmurro, de Machado
de Assis (1899).

38



sao empregados com o SE inerente] pertencem tamb[é]m certos verbos, que[,] sem
mudan¢a na significacdo, [umas] vezes [admitem] pronomes, e outras nao; como:
Adormecer e Adormecer-se, Ajoelhar e Ajoelhar-se, Casar ¢ Casar-se, Partir € Partir-se,
Sair e Sair-se [...]»* (idem, opus citatum, pp. 180—181).

Da mesma opinido ¢ Vasconcelos (2013), que inclui casar nos exemplos de verbos que
aceitam tanto a presenca quanto a auséncia do SE, a par de rir(-se).

Notemos, todavia, que aquilo que se defende ¢ que, em casos de emprego de casar-se,
pode apagar-se o clitico, € ndo que pode sempre substituir-se casar por casar-se. O nosso
conhecimento pragmatico faz que ndo aceitemos uma frase como a de (116). Por outras
palavras, € no uso transitivo indireto/intransitivo do verbo que o SE ¢ facultativo, ndo no
uso transitivo direto, no qual o complemento direto nunca podera ser substituido pelo
clitico inerente, ndo argumental.

(116) #0O padre Gaspar casou-se.

De qualquer forma, aquilo que mais importa reter de Luft (2008%), Barbosa (1870%) e
Vasconcelos (2013) ¢ a ideia de que nao existem disparidades semanticas entre casar
(com) e casar-se (com). Sendo assim, o predicador verbal casar aceita quer um sujeito
sintatico que desempenhe o papel semantico de Agente quer um que cumpra a fungdo de
Tema. Isto implica que tanto aquele que, pragmaticamente, tem o poder de unir pelo
casamento dois individuos quanto o(s) individuo(s) que fica(m) unido(s) pelo casamento
podem ocupar a posicao de sujeito da frase.

Passemos, agora, a observar o que nos dizem os dados do CETEMPublico. Trata-se de
um corpus cibernético onde podemos encontrar textos do jornal Publico, baseando-nos
em correspondéncias exatas ou em distribuicdes. Nele, procurdmos correspondéncias
para casar e para casar-se, sempre com a presenca do sintagma preposicional encabecado
por com, de modo que excluissemos construgdes com complemento direto e sujeito
Agente. As formas verbais pesquisadas estdo flexionadas em todas as pessoas do pretérito
perfeito simples do indicativo. Demais, no caso da constru¢do com o clitico, a nossa busca
abrangeu quer as estruturas encliticas quer as procliticas. Abaixo, deixamos um quadro
(Quadro 9) com o niimero de ocorréncias de cada uma das formas pesquisadas®® e um
gréafico (Grafico 1) com a frequéncia relativa de cada emprego do verbo.

OCORRENCIAS
CASAR COM CASAR-SE COM
PESSOA . .
(333 ocorréncias) (186 ocorréncias)
1.* pessoa 16 11
Singular 2.% pessoa 1 0
3.” pessoa 300 169
Plural 3.” pessoa 16 6

Quadro 9 | Frequéncia absoluta de casar com e casar-se com no CETEMPublico

29 Saliente-se que estes pares de verbos nio exibem, atualmente, 0 mesmo comportamento. Com a consulta
do CETEMPublico, verificAmos que ndo existem ocorréncias de adormeceu com o SE, ao passo que, sem
o SE, a forma verbal surge em 126 registos. Ja ajoelhou com o clitico tem 48 ocorréncias, enquanto, sem
ele, tem apenas 14.

% Do corpus em que nos basedmos, ndo fazem parte ocorréncias nem da 1.* nem da 2.* pessoa do plural.
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Grafico 1 | Frequéncia relativa de casar e casar-se

Com o gréfico 1, conseguimos perceber que ndo s os falantes ndo estranham o uso de
casar sem clitico — a semelhanca daquilo nos diz Guégués (2010) —, como parecem
preferi-lo. Ainda que tenhamos encontrado uns fossos maiores do que outros (com a
terceira pessoa do plural, a diferenga ¢ de 45,46 pontos percentuais, ao passo que a
diferenca com a primeira pessoa do singular ¢ de 18,52 pontos percentuais), ndo se nos
deparou nenhum caso em que a constru¢cdo com o clitico predominasse. Globalmente,
64,2 % das ocorréncias ndo apresentam o SE, ao passo que 35,8 % o exibem.

De modo que procurassemos ir além destes dados, optamos, uma vez mais, pelo recurso
a um inquérito, presentado no capitulo 3.

2.5.3 | O VERBO MAGOAR-SE

Na subsecgao 1.2.1., vimos que Ribeiro (2011) interpreta o clitico presente em magoar-
se como reflexo, independentemente do papel semantico desempenhado pelo sujeito
frasico. Debrugando-se nos casos em que o sujeito € Tema, a autora (ibidem, p. 120) diz-
nos claramente que «estamos [ ...] perante usos de SE enquanto clitico anaforico reflexo».
E parece ndo estar sozinha nesta opinido.

Na verdade, também o Prontudrio da Lingua Portuguesa da Porto Editora (2011) aponta
valor de reflexividade a um verbo semelhante a magoar-se: ferir-se (117), quando assinala
que «o pronome pessoal se pode ter [a funcdo de] complemento direto, com valor
reflexivo ou reciproco» (p.125).

(117) «Ele feriu-se» (p. 125).

Evidentemente, estamos perante um verbo diferente daquele com que pretendemos
trabalhar. No entanto, devemos notar que magoar e ferir partilham de diversas
caracteristicas semanticas e que, inclusivamente, Ribeiro (2011, p. 120) os agrupa na
mesma categoria, a de «dano corporal com sujeito Iniciador ndo intencional», em
conjunto com arranhar, esfolar, picar e queimar.
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A andlise que encontramos em Ribeiro (2011) e no prontuario da Porto Editora nao é,
todavia, unanime. Para que sejamos capazes de perceber porque ¢ possivel refutar a
reflexividade de uma construgdo como a presente em (117), devemos ter em consideracao
dois fatores. Sao eles os seguintes:

* o redobro com o pronome complexo a si mesmo;
= 0s papéis tematicos envolvidos na predicacao.

Comecemos, entdo, por olhar para a possibilidade de redobrar o pronome (aparentemente)
reflexo de magoar-se. Otero (1999) indica que ndo sdo gramaticais estruturas que
apresentem concomitantemente o pronome a si mesmo ¢ o clitico SE, quando o sujeito
frasico ndo ¢ tematicamente Agente ou, por outras palavras, quando a ele ndo esta
associado o trago semantico [+ volitivo].

Ora, em (118a), a expressao adverbial sem guerer deixa claro que nao ¢é possivel apontar
voli¢do ao sujeito, pelo que também nao podemos acrescentar uma oragao subordinada
adverbial final a frase e manté-la gramatical (118b). Assim sendo, a fun¢do semantica do
argumento interno do predicador magoar-se (verbo inacusativo) ndo pode ser Agente.

(118) (a) O Carlos magoou-se sem querer, enquanto jogava a bola.
(b) O Carlos magoou-se sem querer, enquanto jogava a bola, (*para faltar
a aula de Matematica).

De resto, sabemos que os predicadores verbais que selecionam um sujeito Experienciador
pertencem a classe semantica dos «verbos epistémicos e psicologicos» (Ribeiro, 2011, p.
119) ou dos verbos percetivos, pelo que a hipotese de o sintagma nominal [O Carlos] das
frases (118a—b) desempenhar esse papel tematico fica descartada.

Na verdade, apesar de magoar-se poder ser empregado como verbo psicolégico, com
significado proximo do transmitido pelos verbos ofender-se e insultar-se, a oragdo
subordinada adverbial temporal dos exemplos de cima da-nos pistas acerca da
caracterizacdo semantica do sujeito, permitindo-nos reconhecer que estamos perante um
Tema, ndao um Experienciador. De qualquer maneira, ainda que a oracao ndo estivesse
presente, a locucdo sem querer permitir-nos-ia descartar a possibilidade de o sujeito ser
Experienciador, visto que — continuando a considerar que estamos, de facto, perante uma
estrutura reflexa — a reflexividade exige volicao (cf. 1.2.1.).

Esta ¢, demais, uma caracteristica que parece indiciar que os exemplos (118a—b) nao se
inscrevem no ramo das construgdes reflexas. Nao pretendemos, porém, deixar ja de lado
a proposta de Ribeiro (2011) e do prontuério analisado.

Na Gramatica da Lingua Portuguesa, de Maria Helena Mira Mateus et al. (Editorial
Caminho, 2003), deparamos com uma frase em que o clitico, redobrado, se associa a um
verbo ndo corporal (119).

(119) «Defender-se a si proprio da influéncia estrangeira ¢ matar a sua propria
culturay» (Matos, 2003, p. 836).

No entanto, uma vez mais, devemos lembrar-nos de que Ribeiro (2011, p. 115) defende
que os verbos de acdo nao corporal permitem o redobro do SE, como mostramos na
subseccao 1.2.1. Trata-se de uma particularizagdo semantica que nao encontramos na
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gramatica de Mateus et al., em que se postula, de forma mais generalizadora, que «nas
construgdes reflexas, o constituinte redobrado pelo clitico ¢ constituido por um pronome
forte e um item anaforizador proprio/a(s) [ou] mesmo/a(s)» (Matos, 2003, p. 832).

A possibilidade de redobro com o pronome complexo a si mesmo/proprio parece, pois,
uma caracteristica prototipica das construcdes reflexas, at¢ em casos de verbo de agdo
fisica, como nos mostra um exemplo dado por Sandra Duarte Tavares no Ciberduvidas
da Lingua Portuguesa (31 de maio de 2013):

(120) «A noiva maquilhou-se a si propria.»

Consequentemente, podemos concluir que ou magoar-se ¢ compaginavel com o pronome
complexo, o que contraria Otero (1999), ou o SE em estudo ndo ¢, na verdade, reflexo>.
E esta segunda hipotese que temos vindo a privilegiar e para a qual apresentaremos, mais
abaixo, outro argumento.

Retenhamos, por enquanto, a possibilidade de o clitico ndo ser reflexo. Isto leva-nos
inevitavelmente a pergunta «nesse caso, qual o valor do SE?». Partindo das classes que
nos sobram, tentaremos chegar a uma resposta que seja adequada a estruturas como a
exemplificada em (118a). Um caminho exequivel ¢ o da exclusdo de partes.

Analisando em primeiro lugar o valor reciproco, facilmente percebemos que ele pode,
desde ja, ser rejeitado. Como vimos na subseccdo 1.2.2., os sujeitos das estruturas
reciprocas sdo, invariavelmente, dotados do trago morfologico [+ plural]. Assim, e
embora seja possivel termos uma frase como (121), o nimero do sujeito de (118a),
singular, mostra-nos que, pelo menos na frase em causa, ndo estamos perante um SE
reciproco.

(121) Os mitidos magoaram-se (um ao outro), enquanto tentavam cozinhar.

Também a classificacao de SE como apassivador ndo nos parece 16gica. Conforme afianca
Ribeiro (2011) — e, aqui, estamos perante um dado que nao levanta dividas —, o sujeito
de magoar-se, embora ndo intencional, ¢ iniciador do acontecimento expresso pelo verbo.
Isto contraria amplamente os pressupostos das estruturas apassivadoras, nas quais o
sujeito € meramente afetado por um Agente ou por uma Causa, sem ter nenhum papel no
desencadeamento do evento (122a-b).

(122) (a) A minha avé magoou-se. > [sn A minha avd] € parte ativa (porque, de
alguma forma, ndo intencional, desencadeou a magoa) e passiva (porque sofreu a
magoa).

(b) Disseram-se muitos disparates naquela entrevista. > [sn muitos
disparates] € sé parte passiva (porque o argumento, ndo humano, nao
contribuiu de modo nenhum para o evento)®.

31 Em casos de sujeito Agente (1) e de sujeito Experienciador (quando magoar-se assume sentido
psicologico) (2), o clitico é claramente reflexo e redobravel.
(1) Arapariga magoou-se a si mesma, arranhando-se, para chamar a ateng¢do da mae.
(2) Arapariga magoou-se a si mesma, ao acusar-se de ser tonta.
32 Notemos que o0 mais comum é o sujeito das estruturas apassivadoras ser [— humano]. No entanto, se for
[+ humano], continua a ndo ser parte ativa (1).
(1) Detiveram-se cinco contrabandistas numa praia de Sintra, ontem a noite.
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Outro aspeto, provavelmente mais relevante, que nos mostra indistintamente que o SE de
(118a) e (122a) ndo ¢ apassivador ¢ a ideia de que ¢ possivel alterna-lo com outros cliticos
do paradigma acusativo e de que a forma verbal pode estar flexionada em qualquer
pessoa. Assim, se, por um lado, podemos ter magoei-me, magoaste-te, magoamo-nos,
magoastes-vos, por outro, em construgdes apassivadoras o clitico empregado s6 pode ser
SE e a forma verbal s6 pode flexionar-se na terceira pessoa (do singular ou do plural).

Um argumento semelhante ajuda a mostrar que, em magoar-se, nao estamos diante de um
SE indeterminador. Também nesse caso, o SE ndo ¢ substituivel por mais nenhum clitico,
embora, ao contrario daquilo que se verifica em construgdes apassivadoras, ndo possamos
encontrar a forma verbal na terceira pessoa do plural. Na verdade, o SE indeterminador ¢
compativel apenas com a terceira pessoa do singular.

Além disso, a realiza¢do do sujeito como sintagma nominal, em (118a) e (122a), faz que
a hipotese de estrutura indeterminadora tenha de ser excluida. Conforme vimos em 1.2.4.,
o clitico é a representacdo do sujeito e, por isso mesmo, ndo ¢ gramaticalmente
compaginavel com um SN que desempenhe a mesma fungdo sintatica.

Restam-nos, por conseguinte, o SE inerente ¢ o SE decausativo. Carlos Rocha, no
Ciberduvidas da Lingua Portuguesa (23 de janeiro de 2019), defende que estamos perante
um clitico inerente, ao afirmar o seguinte:

[...] numa analise mais aprofundada, observa-se que o pronome reflexo se cancela
de alguma forma a transitividade do verbo, razdo pela qual certos linguistas
consideram que ¢ intransitivo um uso como «o Jodo magoou-se», ou seja, trata-se
de um uso préximo do valor inerente de se, como se refere no Diciondrio
Terminologico.

Efetivamente, a classificacdo do clitico como inerente explicaria a agramaticalidade (ou,
pelo menos, estranheza) da coocorréncia do SE e do pronome complexo. A proposito das
construcdes inerentes, Azeredo et al. (2011, p. 210) assinalam que «as formas me, te, se,
nos e vos [...] ndo podem [...] ser acompanhadas das expressdes a si proprio ou um ao
outro».

Devemos notar, porém, que o Diciondrio Terminologico, mencionado por Rocha (2019),
nao da conta do valor decausativo do SE. De resto, como teremos oportunidade de ver, ¢
comum que, numa simplificacdo das classes do clitico — talvez motivada pelo carater
ndo argumental e quase afixal de ambos os valores —, o SE decausativo, que também ndo
permite redobro com a si mesmo, seja absorvido pelo rotulo inerente. Assim, € imperativo
que analisemos a hipotese de, por exemplo, em (122a), estarmos diante de um clitico
decausativo.

Para isso, devemos atentar em dois parametros. Sao eles os seguintes:

= aexisténcia de uma variante transitiva;
= apossibilidade de a Causa ser sujeito dessa mesma variante.

O primeiro dos fatores listados acima ndo ¢, s6 por si, indicador de que ndo estamos a
lidar com um SE inerente. Na verdade, ¢ preciso que o combinemos com a hipdtese de
Causa como sujeito para que possamos estabelecer uma distingdo entre clitico inerente e
clitico decausativo. Simplificadamente, a variante transitiva da constru¢do decausativa
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constitui uma oracao principal (123a-b), ao passo que a da construcao inerente ¢ uma
oragdo encaixada, complemento do verbo fazer, de que a Causa ¢ sujeito (123c). Sem o
recurso a subordinacdo da estrutura inerente, a frase ¢ agramatical (123d), conforme
postula Matos (2003).

(123) (a) Magoei-me com o teu pontapé!
(b) O teu pontapé magoou-me!
(c) *A tua graga ri-o imenso.
(d) A tua graca fé-lo rir-se imenso.

Por fim, ndo serd desprezavel recordar que Rocha (2019) alude a um «cancelamento» de
transitividade, que Matos (2003) aponta ao SE decausativo — «A sua fungdo ¢
fundamentalmente a de destransitivizar o verbo principal a que se associa» (p. 841) —,
ndo ao SE inerente — «o clitico ndo pode ser interpretado como uma particula
destransitivizadora» (p. 843).

Assim, tanto os dois parametros que vimos acima quanto a ideia de destransitivizagao
permitem concluir que o SE de magoar-se tem valor decausativo.

2.5.4| O VERBO ESTREAR-SE

Outro verbo que merece a nossa atengdo € estrear-se. Antes de analisarmos o que esta
dito a respeito da presenca do clitico, €, porém, necessario que estabelecamos um
contraste de natureza semantica entre frases como (124a) e (124b).

(124) (a) O Simao estreou-se no motocrosse em 2002.
(b) O filme A4 Verdade Escondida estreou-se em 2000.

Deixando de lado os complementos e os modificadores presentes nos exemplos,
centremo-nos nos sujeitos. O primeiro trago distintivo que salta a vista quando os
comparamos ¢ a caracteristica semantica da animacidade. Se, em (124a), o sujeito, [sn O
Simao] € claramente [+ animado], o sujeito de (53b), [sn O filme A Verdade Escondida]
ndo o é. Se quisermos aprofundar o estudo semantico, poderemos afirmar que o SN [O
filme A Verdade Escondida] ¢ um Tema, ao passo que o SN [O Simao] ¢ um Agente,
conforme podemos verificar com base na inser¢ao de uma orag¢do subordinada adverbial
final, gramatical em (125a) e agramatical em (125b)%,

(125) (a) O Simao estreou-se no motocrosse em 2002, para agradar aos amigos.
(b) *O filme A4 Verdade Escondida; estreou-se em 2000, para PRO; chamar
o publico de Psicopata Americano.

Contudo, poderd ndo ser agramatical uma frase semelhante a (125b), mas em que o sujeito
nulo do infinitivo, [~ T, — Conc], (PRO) ndo esteja coindexado ao sujeito de estrear-se.
Por outras palavras, se depreendermos que o sujeito nocional de chamar €, por exemplo,
[sn a produtora DreamWorks], a inclusdo da oragdo final suscitara pelo menos duvida.
Esta mudanga prende-se com o surgimento de um constituinte interpretado como o
Agente do verbo estrear, que, realizado ou nao na frase, tem de existir. Outra hipdtese
que tornaria a frase gramatical sera discutida mais a frente.

33 Na verdade, sendo o sujeito [— animado], ndo pode, a priori, ser dotado de agentividade, que exige
voligdo.
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O que vimos até agora ¢ suficiente para concluirmos que o SE presente em (125b) nao
pode ser classificado como reflexo, desde logo porque uma entidade inanimada nao tem
a capacidade de desencadear nenhum acontecimento. Trata-se de uma informacao que,
todavia, ndo aparece corroborada em alguns textos normativos. Para esta discussdo,
trazemos Em Portugués, Se Faz Favor (Helder Guégués, 2015) e O Mundo pelos Olhos
da Lingua (Manuel Monteiro, 2022).

Na entrada de Estrear, Guégués (2015) retifica o uso do verbo que encontrou num texto
da revista Ipsilon, suplemento do jornal Publico. Nele, pode ler-se «“Sem meias palavras
[sic], o filme que agora estreia [...]** é um desastre que ndo se percebe porque chega as
salas”» (idem, ibidem, p. 123), o que da origem a proscricdo da estrutura: «Quando
significa [“]fazer alguma coisa pela primeira vez[”], o verbo estrear ¢ reflexo. Logo,
correto sera: “Sem meias-palavras, o filme que agora se estreia [...] etc.”» (idem, ibidem).

Monteiro (2022) analisa o clitico de estrear-se do mesmo modo, embora desenvolva mais
minuciosamente aquilo que defende. Transcrevemos abaixo dois dos exemplos que o
autor apresenta como sustentos da sua classifica¢do do SE (126a-b), para posteriormente
discutirmos por que motivo a apresentacao das frases ¢ problematica.

(126) (a) «O filme estrear-se-a no dia 30 de Novembro» (Monteiro, 2022, p. 23).
(b) «A Joana estreou-se na televisao» (idem, ibidem).

Equiparar (126a) e (126b) ¢ desprezar que os sujeitos tém naturezas semanticas dispares,
algo que se torna ainda mais claro quando Monteiro (ibidem) afirma que «ou X se estreia
a si proprio, ou estreia algoy». Trata-se de uma analise ndo incorreta, mas incompleta, uma
vez que o sujeito a que o autor chama «X» €, em ambos os casos apresentados, Agente.
Como ja vimos, este ndo ¢ um papel semantico que possa atribuir-se ao sujeito de (126a),
pelo que a ideia de que estrear-se tem o significado de «““fazer alguma coisa pela primeira
vez”y» (Guégués, 2015, p. 123) também nao ¢ adequada a todos os casos.

A analogia entre as construgdes em que estrear-se tem sujeito Agente e aquelas em que o
sujeito ¢ Tema parece, no entanto, Util a proscricdo da forma estrear, quando o sujeito
«fica estreado» ou, por outras palavras, quando a construcdo ndo ¢ transitiva direta. A
explicagdo simplificada de que, ndo existindo um complemento direto «estreado», tera de
se empregar o clitico, independentemente da natureza semantica do sujeito, permite fazer
frente aquilo que tanto Monteiro (2022) quanto Guégués (2015) consideram um erro.

Com tudo o que foi exposto, podemos deixar de lado a anélise do SE como reflexo quando
o sujeito ¢ Tema. Quando o sujeito ¢ Agente, a construcao parece ser inerente (ndo
podemos redobrar o clitico a si mesmo) e a presenga do SE parece consensual. Neste
trabalho, acreditamos que a grande maioria dos falantes ndo reconhece gramaticalidade
clara® a uma frase como (127), possivelmente porque nela sente a falta de um
complemento direto ou do SE inerente.

(127) A Inés estreou™®?(-se/aquele vestido/o penteado atual/...) na televisao.

Resta-nos, entdo, atribuir uma classe semantica ao SE de (124b) e (126a). Para isso,
podemos comegar por observar uma andlise diferentes das ja expostas: a que Maria Joao

34 Supressdo minha.
% Cf. nota de rodapé 33.
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Matos apresenta no Ciberduvidas da Lingua Portuguesa, em 17 de fevereiro de 2003.
Para a autora (ibidem), uma frase como (53b) ¢ «uma construcio passiva com a
particula apassivante (ou pronome apassivador) se». Assim sendo, «O filme A4 Verdade
Escondida estreou-se em 2000» seria equivalente a «O filme 4 Verdade Escondida foi
estreado em 2000».

A fim de aprofundarmos o estudo desta classificagdo, importa que invoquemos algumas
caracteristicas das construcdes de SE apassivador. Ora, na subsec¢do 1.2.3., vimos o
seguinte:

= 0sverbos que surgem nas construgdes passivas sao transitivos diretos ou bitransitivos;

* o sujeito da variante transitiva ¢ semanticamente Agente, Experienciador ou
Beneficiario e [+ humano];

= o clitico, argumental, ¢ manifestagcdo de x, ndo sendo, por isso, compaginavel com um

complemento agente da passiva, mas podendo coocorrer com oragdes finais.

A primeira das caracteristicas enunciadas pode ser facilmente verificada com base, por
exemplo, em Luft (20088 p. 283), no qual encontramos «TD: estred-lo. Usar pela
primeira vez (carro, roupa, p[or] ex[emplo]). / Comecar; iniciar; inaugurar: Estrear a
produgdo literdria, a carreira, [...] uma casa de espetaculos»*®. Demais, uma frase como
(128) ¢ gramatical.

(128) A TVl estreou a série juvenil Morangos com Agucar em 2003.

O exemplo de cima permite-nos confirmar a segunda caracteristica das estruturas
apassivadoras. O sujeito, [sn A TVI], é efetivamente um Agente, pelo que podemos
acrescentar uma oragao subordinada adverbial final a frase (129a). Além disso, apesar de
o sintagma nominal ndo ser diretamente [+ humano], representa um conjunto de
individuos, a semelhanca do que se verificaria com [sn a produtora DreamWorks]. Por
outras palavras, estamos perante uma espécie de personificacao (129b).

(129) (a) A TVI estreou a série juvenil Morangos com Agucar em 2003, para
fazer frente a Malhac¢do, em exibi¢ao na SIC.
(b) Os diretores de programagdo da TVI estrearam a série juvenil
Morangos com Agucar em 2003.

Sobra-nos examinar se o clitico ¢ compativel com uma realizagdo sintatica do Agente.
Ora, uma tentativa de inser¢do de um complemento agente da passiva numa constru¢ao
em que surge o SE ¢ evidentemente agramatical (130a). O mesmo ndo se verifica quando
adicionamos uma ora¢do subordinada adverbial final, sobretudo quando invertemos a
ordem sujeito-verbo, do que resulta a ordem prototipica das construgdes apassivadoras
(130b) %7,

3% Numa subentrada deste verbo, Luft (20088, p. 283) indica que, quando sujeito nocional estreante e objeto
nocional estreado sdo correferentes, o SE ndo ¢ obrigatorio: «TDp(I): estrear-se (em...) ou (m[enos]
us[ado]) TI: estrear em... [...] Apresentar-se [...] ao publico pela primeira vez [...] Estreou na imprensa
aos vinte anos.» Consideramos, todavia, a queda deste SE, inerente, ¢ amplamente marginal.

37 Cf. exemplo (125b), em que a frase ndo é sentida como inequivocamente gramatical possivelmente
porque, de acordo com Ribeiro (2011), a ordem sujeito-verbo favorece uma interpretagdo reflexa ou
reciproca.
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(130) (a) A série juvenil Morangos com Agucar estreou-se em 2003 (*pela
TVI)*,
(b) Estreou-se a série juvenil Morangos com A¢ucar em 2003, para fazer
frente as audiéncias de Malhagdo, em exibig¢ao na SIC.

Estdo, a primeira vista, reunidos argumentos suficientes para sustentar a tese de que o
clitico em andlise ¢, efetivamente, apassivador. Existe, no entanto, um fator que merece a
nossa atencao, por ser potencialmente decisivo na classificagdo do SE. Trata-se da
possibilidade de apagamento do clitico, algo que nao ¢ possivel em estruturas
apassivadoras. Na verdade, como tivemos oportunidade de discutir na sec¢des do capitulo
1, os unicos cliticos que podem ser apagados, mediante os verbos a que se associam, sao
os inerentes e os decausativos.

Lembremo-nos, pois, de que, quando estamos diante de construgdes inerentes, a possivel
alternativa transitiva direta e a alternativa em que figura o SE apresentam o mesmo sujeito
sintatico. (129a) e (130a), ndo obstante, exibem sujeitos diferentes. Nao estamos, entdo,
diante de um clitico inerente.

Ora, recordemos que, conforme vimos em 1.2.6., o clitico decausativo, embora, a
semelhanca do apassivador, bloqueie a hipdtese de realizacdo de um complemento agente
da passiva, ¢ permissivel a presenca de um adjunto de causa externa, que corresponde
semanticamente ao sujeito da variante transitiva. Assim, observando (131a-b), podemos
considerar que o SE de estrear-se ndo pode ser decausativo.

(131) (a) *A série juvenil Morangos com Agucar estreou-se em 2003 com a TVL
(b) *A série juvenil Morangos com A¢ucar estreou-se em 2003 por causa
da TVL

E imperativo, portanto, invocar a ideia de que o adjunto que encontramos em estruturas
decausativas ¢ manifestagdo da Causa, ndao do Agente, papel tematico que o sujeito destas
constru¢des também pode desempenhar. Na verdade, as frases (131a—b) apresentam,
como adjunto, o Agente, o que ajuda a explicar a sua agramaticalidade. E também a ideia
de que existe um Agente subjacente a estas constru¢des que nos ajuda a explicar a
gramaticalidade da inser¢do de uma oracao subordinada adverbial final como em (130b).

Concluimos, deste modo, que estamos, efetivamente, perante um SE decausativo. No
entanto, podemos apresentar os motivos que nos levaram a rejeitar a classificacdo do
clitico como reciproco e como indeterminador.

Para descartarmos o valor reciproco, basta termos presente que o sujeito das estruturas
em estudo ndo tem de ser plural. Na verdade, todos os exemplos que apresentdmos
mostram iSso mesmo.

O valor indeterminador, por seu turno, ¢ incompativel com a realizagao sintatica de um
sujeito, que nao esta ausente nas frases analisadas.

Antes de passarmos ao proximo verbo, interessa-nos discutir a possibilidade de
apagamento do SE em estruturas em que o sujeito ¢ Tema, assunto que nao ¢

38 Na verdade, a inser¢iio de [sp pela TVI] também seria agramatical se o clitico de estrear-se fosse reflexo.
O argumento serviria de condigao necessaria a tese de que o SE ¢ apassivador, ndo de condigdo suficiente.
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normativamente unanime. De facto, se, de Luft (2008%), podemos deduzir que o uso de
estrear sem clitico ¢ gramatical independentemente da fun¢do semantica do sujeito (cf.
nota de rodapé 33), para M. J. Matos (2003), o apagamento do SE ¢ agramatical em
qualquer um dos casos: «*“O filme X estreou” — € uma frase agramatical, pois quem estreia
estreia alguma coisa. O filme estreou o qué? Também ndo usamos a frase “O Jodo
estreou”, dizemos, por exemplo: O Joao estreou o casaco.»

Nao serd de desprezar que a autora se sirva do termo agramatical para classificar uma
frase de que o SE estd ausente. Este ¢, na verdade, o ponto de partida para o que
pretendemos investigar em seguida. Para isso, convém que nos relembremos de que os
conceitos de gramaticalidade e agramaticalidade se baseiam ndo em argumentos
normativos e tedricos, mas em juizos ou intuicdes dos falantes. Assim, aquilo que M. J.
Matos (2003) nos diz ¢ que os falantes estranham ou até condenam uma frase como (132).

(132) A série estreou ontem.

E exatamente a adequacdo deste comentario que quisemos verificar, por meio do um
inquérito que se encontra no capitulo 3.

2.5.5| O VERBO AFUNDAR-SE

Centremo-nos, agora, no verbo afundar-se, cuja analise se aproximard mais da de lavar-
se e magoar-se do que da de casar-se e estrear-se. Essencialmente, isto significa que a
nossa preocupac¢ao nao sera a possibilidade de omissao do clitico. Na verdade, de acordo
com Vasconcelos (2013), estamos perante um verbo cuja ligacdo ao SE ¢ facultativa,
embora a autora (ibidem) mostre também que, em portugués europeu®®, se da primazia ao
emprego do clitico sobretudo quando afundar-se adquire valor figurado (96 % das
ocorréncias recolhidas, contra 86 % daquelas em que o verbo tem sentido literal).

O que nos interessa, entdo, ¢ estudar o modo como os instrumentos normativos que
consultamos analisam o clitico do verbo em causa. De todos aqueles em que procuramos,
apenas Da Comunicagdo a Expressao — Gramadtica Pratica de Portugués se serve de
afundar-se como exemplo de uma das classes do SE. Abaixo, deixamos a frase
apresentada (133).

(133) «Os barcos afundaram-se com a tempestade» (Azevedo et al., 2011, p.
210).

De acordo com as autoras, o clitico tem valor inerente. Além disso, ¢-nos dito que, ao
contrario de rir-se, afundar-se, assim como atrever-se € portar-se, sao exemplo de verbos
que exigem a presenga do SE. Sdo, de resto, estes os quatro verbos que Azevedo et al.
(2011) evocam quando discorrem acerca das construgdes de clitico inerente.

Nao temos duvidas a respeito da categorizagdo do SE de rir-se, atrever-se e portar-se
nem a respeito da facultatividade e da obrigatoriedade do seu emprego. Com efeito, rir-
se ¢ classificado como verbo de clitico inerente por, a titulo ilustrativo, Matos (2003) e
Vasconcelos (2013), que também aponta opcionalidade ao SE. Ao clitico de atrever-se,
por sua vez, Vilela (1992) assinala o mesmo valor. Ja portar-se ¢ o exemplo que o

3% O mesmo nio se verifica no portugués do Brasil, em que o emprego do SE, contrastando amplamente
com o de Portugal, ¢ residual: surge em 4 % das ocorréncias de valor denotativo e em 34 % das de valor
conotativo (Vasconcelos, 2013).
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Dicionario Terminologico apresenta para os cliticos que sdao «parte integrante do verbo
com que se combinamy.

No entanto, afundar-se, ao contrario dos outros trés verbos apresentados, parece
comportar-se como um verbo de alternancia causativa. No exemplo (133), conseguimos
inclusivamente encontrar a Causa, realizada como adjunto no sintagma preposicional
[com a tempestade]**. Esta Causa seria o sujeito da variante transitiva direta (134).

(134) A tempestade afundou o barco.

Deste modo, podemos deduzir que, na verdade, o SE presente em afundar-se ¢
decausativo, tal como indicam Vasconcelos (2013) e Ribeiro (2018, p. 234), que classifica
o verbo como denotador de «situagdes de mudanga de orientacdo/posi¢ao ou de modo de
estar do objeto afetadoy.

No caso de o clitico ser inerente, uma frase como (134) seria agramatical, e a Causa
poderia aparecer apenas como sujeito do verbo fazer, cujo complemento seria a oragao
de que afundar-se, numa forma finita ou ndo finita, faria parte (Matos, 2003), como vemos
com o verbo portar-se, por exemplo (135a-b).

(135) (a) A ameaca fez que o rapaz se portasse bem.
(b) A tempestade fez o rapaz portar-se bem.

Notemos, ainda assim, que a gramaticalidade destas construgdes, ao contrario da
agramaticalidade das anédlogas a (134), ndo permite tracar uma distingdo entre SE
decausativo e SE inerente, uma vez que ¢ possivel aplicar a estrutura <FAZER + sujeito
+ verbo com clitico> também a frases decausativas (136a-b).

(136) (a) A tempestade fez que o barco se afundasse.
(b) A tempestade fez o barco afundar-se.

De qualquer modo, podemos procurar uma explicacdo para a atribui¢cdo de valor inerente
ao clitico de afundar-se. Para isso, convém notar que, no Diciondrio Terminologico, a
unica classe de SE que ndo ¢ referida € a decausativa. Consequentemente, ¢ frequente que
os instrumentos dirigidos a alunos e professores de Portugués a ocultem (cf. Quadro 8).

Com efeito, ao contrario dos valores reflexo, reciproco, apassivador e indeterminador,
que sdao mencionados claramente nas oito obras consultadas, o valor inerente esta ausente
quer do prontudrio quer do livro de preparacdo para o exame nacional, e o valor
decausativo ou nao ¢ referido ou surge de forma implicita, o0 que merece a nossa aten¢ao.

Ora, em Da Comunicagdo a Expressdo — Gramadtica Prdtica de Portugués, como ja
vimos, esta presente um exemplo de construcdo decausativa (cf. exemplo (133)), e,
embora esta frase surja associada ao SE inerente, a descri¢do apresentada ¢ igualmente
adequada ao decausativo: «As formas me, te, se, nos ¢ vos podem também surgir exigidas
ou admitidas pela constru¢ao do verbo com que se combinam mas sem terem valor reflexo
ou reciproco» (Azevedo et al., 2011, p. 210).

Na Nova Gramatica do Portugués Contempordneo, o mesmo acontece. Os autores
servem-se de congelar-se e derreter-se como exemplo de casos em que o clitico € «parte

40 Em bom rigor, a Causa é o papel tematico do argumento externo [sn a tempestade].

49



integrante de certos verbos» (Cunha & Cintra, 20167, p. 321). A estes dois verbos, somam-
se admirar-se, arrepender-se, atrever-se, indignar-se, queixar-se, de que o SE ¢
efetivamente inerente. Uma vez mais, a ideia prevalecente, e comum, ¢ a de que o clitico
funciona como um afixo verbal, embora Azevedo et al. (2011) aludam a casos em que o
SE ¢ facultativo, ao contrario de Cunha & Cinta (20167).

Notemos, por fim, que, na Moderna Gramatica Portuguesa, além de ser realgcado o
comportamento quase afixal do clitico inerente, assistimos a um certo desconhecimento
relativo a sua categorizagao, muito provavelmente resultante do ano em que a obra foi
publicada pela primeira vez (1961). Nela, podemos ler:

Pode ainda o pronome se juntar-se a verbos que indicam:

1) sentimento: indignar-se, ufanar-se, atrever-se, admirar-se, lembrar-se,
esquecer-se, orgulhar-se, arrepender-se € queixar-se. |...]

No primeiro caso, ndo se percebendo mais o sentido reflexivo da construgio®,

considera-se o se [...] parte integrante do verbo, sem classificacdo especial
[sublinhado nosso] (Bechara, 20097, pp. 149—-150).

Em suma, é-nos possivel compreender que, dada a aproximagdo das analises do SE
inerente ¢ do SE decausativo — ambos perspetivados como (quase) afixais, isto €, como
parte integrante do verbo, ainda que, em certos casos, 0 seu emprego nao seja obrigatorio
—, € recorrente que os verbos de clitico decausativo sejam apresentados como verbos
cujo SE ¢ inerente. Notemos também que, de forma simplificada, o SE inerente ¢
apresentado como clitico que, tendo formas alternativas (me, te, nos, vos), nao tem valor
reflexo nem reciproco, caracteristica que ¢ comum ao SE decausativo.

2.6 | RESUMO DAS ANALISES

Em jeito de breve conclusdo, podemos frisar que, com efeito, nem sempre existe
unanimidade entre as visdes de pendor normativo, nem no que toca a classificagdo do SE
— num prisma mais especializado — nem do que diz respeito a prescrigdo e proscri¢ao
de certas estruturas — num prisma de publico mais alargado. Aquilo que procurdmos,
com este capitulo, foi apresentar a nossa analise de cinco verbos — lavar-se, casar-se,
magoar-se, estrear-se e afundar-se —, sobretudo no que diz respeito a classificacdo do
clitico a que podem associar-se. Sumariamente, vimos que o SE de /avar-se terd valor
reflexo; o de casar-se, inerente; e o de magoar-se, estrear-se (com sujeito Tema) e
afundar-se, decausativo.

No proximo capitulo, discutiremos a aceitabilidade do redobro do clitico de lavar-se (e
outros verbos a que se liga um SE reflexo) com o pronome complexo a si mesmo, bem
como o modo como os falantes reagem aos usos de casar-se e estrear-se com e sem o SE.
Para isso, partiremos de um inquérito, que apresentamos em seguida.

41 Recordemo-nos de que o SE inerente pode ser interpretado como clitico pseudo-reflexo, como mostra
Fonseca (2010).
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3 | INQUERITO

Neste capitulo, teremos a oportunidade de observar os resultados do inquérito ja
mencionado no trabalho. Partindo de juizos de aceitabilidade, ao inquérito, estdo
associados dois grandes objetivos.

O primeiro prende-se com a avaliacdo da potencial relacdo entre a aceitabilidade do uso
concomitante do SE reflexo e do pronome de redobro a si mesmo e o traco semantico [+
acdo corporal] do verbo a que o clitico se liga. Ambicionamos, pois, analisar a hipotese
proposta por Ribeiro (2011), segundo a qual os verbos de acdo corporal, por carregarem
uma expectativa de reflexividade mais acentuada, ndo sdo compaginaveis com o pronome
complexo, ao contrario dos verbos de acdo ndo corporal.

O segundo objetivo esté relacionado com o emprego do SE ligado a dois dos verbos que
estuddmos nas seccdes anteriores, nomeadamente o verbo casar (com o uso transitivo
indireto) e o verbo estrear. O que desejamos é perceber se os falantes de portugués dao
primazia ao apagamento ou ao emprego do clitico ou se, pelo contrario, ambas as
construgdes lhes parecem igualmente aceitaveis.

Assim sendo, comecaremos por descrever, num quadro (Quadro 10), as caracteristicas
dos participantes do inquérito, para, em seguida, apresentarmos de forma mais
pormenorizada a metodologia empregada. Por fim, mostraremos, com recurso a graficos,
os resultados que conseguimos apurar, separando-os em dois grandes grupos: o das
estruturas reflexas e o das estruturas decausativas e inerentes.

3.1 | PARTICIPANTES

Deixamos as respostas as perguntas de identificacdo dos inquiridos sintetizadas abaixo
(Quadro 10), com as suas frequéncias absolutas e relativas.

INQUIRIDOS
CONDICAO Freg. absoluta Freq.(or/(j;atwa

Sexo Masc_ul_ino 13 30,2
Feminino 30 69,8
18-24 11 25.6
25-34 5 11,6

Faixa etaria 35-44 2 4,7

4554 6 12
55-64 15 34,9

65-74 4 93

Variedade materna de Portugués de 40 100

portugues Portugal
Outra lingua materna __Nao 41 95,3
Sim (aleméo) 2 47
i sul 30 69,8
Zona de Portugal em que viveu

durante a maior parte da vida Centro 11 25,6
Norte 2 47
Grau de escolarizagao Licenciatura 37 86,1
Mestrado 5 11,6
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| | Doutoramento | 1 | 2,3 |

Quadro 10 | Caracterizacdo dos participantes do inquérito

3.2 | METODOLOGIA

O inquerito, de resposta andnima, foi construido no sistema de formularios do Google
(Google Forms), e, no seu titulo e na sua descricao introdutdria, nao figurou nenhum
elemento alusivo a linguistica nem a sintaxe, de forma que os inquiridos ndo fossem
influenciados. Para nos assegurarmos disso, também ordendmos as frases de forma
aleatoria. Demais, explicamos que ndo existiam respostas certas nem erradas e que,
idealmente, os falantes deveriam responder do modo mais espontaneo possivel e sem
retificacoes.

Partindo de denominacges e classificagdes apresentadas por Ribeiro (2011) e Fonseca
(2010), bem como de algumas propostas por nés, construimos setenta frases (simples)*?
e pedimos aos inquiridos que as avaliassem de 1 a 4. Seguimos, pois, 0 modelo da escala
de Likert e frisdmos, no principio de cada grupo de frases, que 1 corresponderia a «nada
aceitavel»; 2, a «pouco aceitavel» — o que, daqui para a frente, consideraremos rejeicéo
—; 3, a «aceitavel»; e 4, a «totalmente aceitavel» — o que tomaremos por aceitagéo.
Note-se que, nas frases, foram controlados o género e o nimero do sujeito, o modificador
e, sempre que possivel, o tempo verbal (cf. Anexo 1, Quadro 14, frases 57 e 58). Para
cada estrutura reflexa, bem como para todas as decausativas e todas as inerentes,
apresentamos duas versdes da mesma frase: uma em que o clitico é redobrado e outra em
que o pronome complexo ndo entra (construcdes reflexas), e uma em que o clitico €
empregado e outra em que esta ausente (decausativas e inerentes).

Dada a extensdo do nimero de frases e da sua insercdo nas condi¢des em analise,
deixamos quadros com a sintetizacdo da base do inquérito nos Anexos (cf. Anexos,
Quadros 11, 12, 13 e 14).

Passamos, entdo, a discussdao dos resultados, tendo por ponto de partida a sua
apresentacdo em gréaficos.

3.3 | RESULTADOS

3.3.1| OS VERBOS DE ACAO CORPORALE OS DE ACAO NAO CORPORAL

Como vimos na subseccdo 1.2.1., Ribeiro (2011) alude a uma agramaticalidade do
emprego simultaneo do SE reflexo e do pronome complexo a si mesmo em determinados
contextos. A autora justifica a sua posi¢cdo com base na ideia de que os verbos de agédo
corporal carregam uma forte expectativa de reflexividade, pelo que o redobro se tornaria
redundante.

42 Na seccdo 3.3., ndio apresentaremos com minticia os resultados de todas as frases. Circunscrever-nos-
emos aos casos em que consideramos que existe verdadeiramente um SE reflexo e aos verbos casar(-se) e
estrear(-se), de modo que possamos chegar a conclusdes acerca da aceitabilidade da coocorréncia do SE
reflexo e de a si mesmo e da aceitabilidade da queda do clitico concretamente com casar e estrear. Os
restantes contextos de SE reflexo, SE inerente e SE decausativo serviram para formular conclusdes mais
gerais a respeito das classes do clitico, conclusdes essas que serdo referidas, embora de modo menos
pormenorizado.
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Partindo desta ideia, escolhnemos quatro verbos de acdo corporal e dois de acdo nao
corporal, de modo que observassemos se, de facto, existem diferencas no que toca a
aceitacdo do pronome complexo. Assim, selecionamos dois verbos cujo enunciado opera
em todo o corpo (lavar-se e vestir-se) e dois verbos que transmitem a ideia de atuagéo
apenas em parte do corpo (pentear-se e barbear-se). Os quatro verbos séo classificados
por Ribeiro (opus citatum, p. 101) como «de cuidado e embelezamento pessoal» A
respeito dos verbos de ac¢do ndo corporal, optamos por nos centrar em verbos avaliativos
(criticar-se e detestar-se), uma vez que, embora Ribeiro (ibidem) aponte para outras
subclasses de verbos «no corporais», esta subjacente a elas uma oracio pequena®.

Comecando com o verbo lavar-se, notamos que 100 % dos inquiridos aceitam a auséncia
de a si mesmo e que apenas 14 % aceitam a sua presenca. Também nos resultados do
verbo vestir-se se observa que 100 % dos falantes aceitam frases de que o pronome
complexo ndo faz parte, enquanto sé 9,3 % aceitam a formulacéo vestiu-se a si mesmo.

Os dados relativos a lavar-se e vestir-se podem ser observados com mais pormenor nos
Graficos 2 e 3 abaixo, respetivamente.

O Afonso lavou-se (a si mesmo) em cinco minutos
100%
90% b‘?‘3\0
80% Jo N
70% N\
60%
50%
40% oo Qe
S S
30% el 0%
0\0
2 qle gle o o
10% S S
0% N —
1 2 3 4
mcom A SI MESMO sem A SI MESMO

Gréfico 2 | Aceitabilidade de lavou-se com e sem a si mesmo

4 Ribeiro (2011, p. 111) fala em verbos declarativos (proclamar, afirmar), volitivos (querer, preferir),
epistémicos (saber, imaginar), mas, a estas classes, estd associada uma oragao pequena.

Por exemplo, de «A Maria afirma-se inteligente», depreende-se «A Maria afirma que € inteligente» ou «A
Maria afirma ser inteligente». Assim, o clitico sera argumento do predicador adjetival inteligente, pelo que
ndo o consideramos argumento de afirmar, embora seja reflexo.
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O Pedro vestiu-se (a si mesmo) rapidamente
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Gréfico 3 | Aceitabilidade de vestiu-se com e sem a si mesmo

Ja com o verbo pentear-se (Gréafico 4), observa-se uma aceitacdo superior das construcoes
com o pronome complexo. 23,3 % dos inquiridos aceitam penteou-se a Si mesmo,
percentagem, ainda assim, inferior a dagqueles que aceitam penteou-se sem a Si mesmo
(97,7 %).

O Jodo penteou-se (a si mesmo) depressa
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Gréfico 4 | Aceitabilidade de penteou-se com e sem a si mesmo

Barbeou-se a si mesmo (Gréafico 5), por seu turno, apresenta nimeros de aceitabilidade
inferiores aos de penteou-se a si mesmo. Apenas 11,7 % dos inquiridos aceitam a
estrutura. A aceitacdo de barbeou-se sem o pronome complexo (86,1 %) também é
levemente inferior a de penteou-se sem a si mesmo.
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O Eduardo barbeou-se (a si mesmo) a noite
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Gréfico 5 | Aceitabilidade de barbeou-se com e sem a si mesmo

De qualquer modo, embora possamos encontrar variacbes nos resultados dos quatro
verbos observados — potencialmente espoletadas também pelo julgamento de adequacéo
dos modificadores —, concluimos que, a primeira vista, os falantes tendem a aceitar com
mais facilidade construcdes reflexas com verbos de acdo corporal em que ndo estd
presente 0 pronome complexo. Assim, aparentemente, os dados que analisamos até aqui
vao ao encontro da tese de Ribeiro (2011). Ndo obstante, ndo podemos desprezar o
contexto discursivo das frases que compuseram o inquérito. Trata-se de frases simples
(sem coordenacdo nem subordinacdo) e sem foco contrastivo. Isto significa que, se
expostos a um par de frases como (137), os inquiridos poderiam exibir juizos de
aceitabilidades diferentes.

(137) — O Eduardo barbeou o filho a noite?
— N4&o, o Eduardo barbeou-se a si mesmo a noite (e barbeou o filho de
manhd).

Urge, entdo, confirmar se — com frases simples — a aceitacdo de a si mesmo é superior
em contextos de verbo de acdo ndo corporal, tema de que trataremos em seguida.

Ora, Ribeiro (ibidem) da conta de que os verbos de acdo ndo corporal acarretam um grau
menos elevado de expectativa de reflexividade e que, por isso mesmo, serdo gramaticais
estruturas em que se empregam concomitantemente o SE reflexo e o pronome complexo.
Assim sendo, torna-se util avaliarmos os dados relativos as frases em que o redobro €
utilizado, de modo que percebamos se, com efeito, os falantes o aceitam. E importante,
entdo, atentarmos no numero de inquiridos que classificaram criticou-se a si mesmo e
detestou-se a si mesmo como aceitaveis ou totalmente aceitaveis. Trata-se de dados que
encontramos nos graficos abaixo (Grafico 6 relativo a criticou-se (a si mesmo), Grafico
7 relativo a detestou-se (a si mesmo)).
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O Simado criticou-se (a si mesmo) durante anos
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Gréfico 6 | Aceitabilidade de criticou-se com e sem a si mesmo

O Henrique detestou-se (a si mesmo) toda a vida
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Gréfico 7 | Aceitabilidade de detestou-se com e sem a si mesmo

Quando expostos a criticou-se a si mesmo, 34,9 % dos inquiridos aceitaram a estrutura,
embora 81,4 % aceitem a auséncia do pronome complexo. J& com o verbo detestar-se, a
aceitacao de detestou-se a si mesmo é apontada por 25,6 %, ao passo que 83,7 % aceitam
detestou-se sem a si mesmo.

Deste modo, concluimos que, embora 0s numeros de rejeicdo mais baixos que
encontramos sejam, de facto, dos verbos de acdo ndo corporal, 0s numeros que obtemos
ndo sdo suficientes para afirmar que comprovamos o postulado por Ribeiro (2011). Com
efeito, se tivermos em conta os dados de rejeicdo de penteou-se a si mesmo (76,7 %),
perceberemos que a diferenca deles em relacdo aos nimeros de detestou-se a si mesmo
(74,4 %) é de apenas 2,3 pontos percentuais.

56



Aquilo que observamos €, na verdade, uma oscilacdo entre a rejeicdo de verbos que
pertencem a mesma classe, assim como definidas por Ribeiro (ibidem). Barbeou-se a si
mesmo é rejeitado por 88,3 % dos inquiridos, ao passo que penteou-se a si mesmo enfrenta
a rejeicdo de 76,7 %. De forma semelhante, os nimeros de rejeicdo de detestou-se a si
mesmo (74,4 %) sdo algo superiores aos de criticou-se a si mesmo (65,1 %). Estes
contrastes tornam evidente que, por mais que dois ou mais verbos tenham determinadas
caracteristicas semanticas comuns, a aceitacdo dos seus comportamentos por parte dos
falantes €, de certo modo, caracteristica de cada verbo.

Antes de nos debrucarmos nos verbos casar(-se) e estrear(-se), deixamos a nota de que,
do inquérito, constaram frases que, seguindo os critérios de Ribeiro (2011), constituiriam
estruturas reflexas. Falamos de verbos «de mudancga de posi¢éo corporal» — dos quais
selecionamos deitar-se, baixar-se, espreguicar-se e contorcer-se — e de verbos «de
movimento/deslocacdo corporal» — dos quais elegemos aproximar-se, encaminhar-se,
esconder-se e resguardar-se (idem, opus citatum, pp. 107-109).

Contudo, consideramos que os cliticos dos verbos em causa tém, na verdade, valor
inerente. E exatamente nesse sentido que apontam Maria Regina Rocha e Carla Marques,
mais ou menos diretamente, em respostas apresentadas no portal Ciberdavidas da Lingua
Portuguesa®. A primeira autora indica que «quando [o clitico] se junta a verbos que
referem movimento ou atitudes da pessoa por meio do proprio corpo» (M. R. Rocha,
2001), o SE ndo tem funcdo sintatica. Assim, ainda que ndo use a designacao inerente, a
consultora mostra que o clitico em causa nao é reflexo (se fosse, teria funcédo sintatica).
Ja Marques (2022) nota que, entre 0s verbos a que se associam cliticos inerentes, «[se
encontram] os de movimento e/ou postura corporal».

Consequentemente, ndo apresentamos os ditos verbos nesta secgdo. Os resultados das
frases em que surgem podem ser consultados nos Anexos.

Ainda assim, convém observar que a resisténcia dos falantes ao emprego de a si mesmo
em estruturas inerentes €, de forma geral, superior aquela com que deparamos quando
analisamos os dados das construcdes reflexas, sobretudo no que diz respeito aos verbos
de acéo ndo corporal. Na verdade, se a percentagem maior de aceitacdo que encontramos
no caso do SE inerente é 15 % — com o verbo contorcer-se —, 34,9 % dos inquiridos
aceitam «criticou-se a si mesmo», e 25,6 % aceitam «detestou-se a si mesmo». Ja quando
comparamos os resultados do redobro do SE inerente com os do redobro do SE reflexo
associado a verbos de acdo corporal, as diferencas ndo sdo expressivas (excetuando o caso
de pentear-se).

3.3.2 | OS VERBOS CASAR-(SE) E ESTREAR(-SE)

O estudo incidente nos verbos casar(-se) e estrear(-se), ao contrario do de cima, ndo esta
relacionado com a aceitabilidade do pronome complexo. Uma vez que o clitico de casar-
se tem valor inerente e o de estrear-se é decausativo* nuns contextos e inerente noutros,
sabemos, a priori, que nenhum dos dois pode ser redobrado com a si mesmo.
Pretendemos, antes, investigar se os falantes ddo primazia ao emprego do SE, respeitando,

4 Cf também Fonseca (2010) e resposta de Carlos Rocha (https:/ciberduvidas.iscte-
iul.pt/consultorio/perguntas/a-classificacao-do-verbo-sentar-se/17254) no Ciberduvidas da Lingua
Portuguesa.

%5 Se for interpretado como SE apassivador, o clitico de estrear-se também ndo permite redobro.
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desse modo, aquilo que alguns textos normativos prescrevem. Os resultados serdo
discutidos nas seccgdes abaixo.

3.3.2.1 | O VERBO CASAR(-SE)

Como vimos na secg¢do 2.5.2., estamos perante um verbo a que se associa um SE inerente.
Todavia, mostramos, em 1.2.5., que nem sempre um clitico com este valor é obrigatdrio.
A titulo de exemplo, podemos observar as frases (138a-b), possiveis em portugués.

(138) (a) Ele foi-se embora sem avisar.
(b) Ele foi embora sem avisar.

Assim, tendo como ponto de partida doze pares de frases — em que figuravam, quer com
o clitico quer sem ele, os verbos divorciar, separar, rir, lembrar, casar, parecer, zangar,
entristecer, estrear, esvair, concentrar e fiar —, quisemos procurar padrdes de
aceitabilidade no que concerne a presenca do SE inerente (cada par de frases diferia
somente na presenca do clitico), embora, aqui, nos cinjamos ao verbo casar(-se), uma vez
que foi ele que discutimos na subsecc¢édo 2.5.2.

Os resultados de casar(-se), que ficam exibidos no Gréafico 8, abaixo, denotam que a
grande maioria dos inquiridos — 83,7 % — aceita a formulagdo <SUJEITO + casou +
COMPLEMENTO OBLIQUO> (isto é, considera a formulacdo aceitavel [nivel 3] ou
totalmente aceitavel [nivel 4]), de que ndo faz parte o clitico. Demais, sera de salientar
que a aceitacao de casou-se com ndo €, de modo algum, notoriamente superior a de casou
com. Na verdade, os dados mostram-nos que 86,1 % dos inquiridos aceitam a construgéo
com o SE, nimero muito proximo do dos inquiridos que aceitam a estrutura sem o clitico.

A Carmo casou(-se) com o Joaquim
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Grafico 8 | Aceitabilidade de casou com com e sem SE

Estes resultados néo se afastam drasticamente dos do Gréafico 1, da secgdo 2.5.2., na qual
apresentamos os dados da frequéncia relativa de casar e casar-se no Ccorpus
CETEMPUblico. Com efeito, embora 0 nosso inquérito ndo nos permita concluir que os
falantes mostram tendéncia para o uso sem clitico do verbo, evidencia que, para a maioria,
0 apagamento do SE néo € sentido como agramatical. Assim, e apesar de 0s normativos
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que defendem o emprego do clitico poderem sustentar-se em argumentos gramaticais ou
da historia da lingua, é inevitavel concluir que o prisma descritivo se afasta da norma no
que toca ao SE de casar-se.

A propésito do SE inerente, devemos notar que se verifica oscilacdo entre verbos com
proximidades semanticas e a mesma regéncia preposicional. A titulo de exemplo,
divorciar e separar*®, sem clitico, ostentam uma diferenca de 18,6 pontos percentuais
(25,6 % e 7 %, respetivamente), e rir e lembrar®’, também sem o SE, uma diferenca de
51 pontos percentuais (62,5 % e 11,5 %, respetivamente).

3.3.2.2 | O VERBO ESTREAR(-SE)

O verbo estrear(-se) foi testado no nosso inquérito com duas alternancias frasicas. Uma
delas esté relacionada com o uso decausativo do SE, sendo o sujeito nocional estreado
por outra entidade e semanticamente [— humano]. A outra alternancia apresenta frases em
que o clitico tem valor inerente e sujeito [+ humano], sendo pragmaticamente o
desencadeador da propria estreia. Apesar destas diferencas, existem contextos quer
decausativos quer inerentes em que o SE ndo € obrigatério. No entanto, conforme ja
tivemos oportunidade de estudar, ha quem prescreva o emprego do clitico em ambos 0s
casos. Nesse sentido, apresentdmos aos nossos inquiridos quatro frases, pese embora a
analise da estrutura decausativa seja aquela que se reveste de maior importancia, uma vez
que se trata da construcdo que gera menos consenso.

Os resultados apurados a respeito de estrear(-se) mostram-se nos Graficos 9 e 10, abaixo.

Deixamos ainda a nota de que, em tracos gerais, 0s inquiridos parecem aceitar com mais
facilidade a supressdo do SE decausativo quando o sujeito da frase ndo é humano.
Avariou, sem o clitico, por exemplo, é aceite por 79,1 % dos inquiridos, e agudizou, por
60,5 %. Ja quando o sujeito é humano, os nimeros sdo expressivamente menores. 11,6 %
aceitam assustou, e 16,3 % aceitam enervou. No entanto, também liberalizou (32,6 %) e
vulgarizou (39,5 %), com sujeitos ndo humanos, apresentam nimeros abaixo dos 50 %.
A respeito dos contextos de SE inerente, encontramos uma oscilagdo mais acentuada.
Efetivamente, se separou e zangou sdo aceites apenas por 7 % dos inquiridos, 62,5 %
aceitam riu, e 46,5 % aceitam entristeceu®.

4 «Verbos simétricos», regidos por de (Fonseca, 2010, p. 83).

47 «Verbos de experiéncia psicolégica», regidos por de (ibidem).

4 Os resultados das outras frases em que surge um clitico inerente (e nio considerado reflexo por Ribeiro
(2011)) e das outras frases que apresentam um clitico decausativo podem ser consultados com mais
pormenor nos Anexos.
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Grafico 9 | Aceitabilidade de estrear com e sem SE inerente
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Gréfico 10 | Aceitabilidade de estrear com e sem SE decausativo

Conforme as barras dos graficos deixam claro, verifica-se um acentuado contraste entre
a construcdo inerente e a decausativa no que concerne aos juizos dos falantes. Se, quando
é possivel atribuir responsabilidade pelo evento ao sujeito, a maioria dos inquiridos (95,4
%) requer a presenca do clitico, quando o sujeito é estreado as mdos de alguém, a
preferéncia recai no apagamento do SE (93 %). De resto, mais de dois tercos dos
inquiridos (72,1 %) rejeitam absolutamente a estrutura <SUJ[- humano] + €Streou-se>.
Estamos, pois, perante uma predominancia da queda do clitico.

Concluimos, assim, que o uso do SE tal como orientado pela norma é preferido em
contextos de sujeito humano, mas ndo em contextos de sujeito ndo humano.
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Para encerrar este capitulo, resta-nos frisar que, no que toca as construgdes reflexas —
quer nelas surja um verbo de agdo corporal quer surja um verbo de acdo néo corporal —
a analise da aceitacdo do redobro ndo pode, aparentemente, ser tdo categdrica como a
prevista por Ribeiro (2011). Na verdade, cada verbo apresenta caracteristicas Unicas e que
o distinguem de outro verbo do qual possa partilhar tragos semanticos.

Em relacdo ao SE decausativo, notamos alguma tendéncia para aceitar mais facilmente o
apagamento do clitico quando o sujeito é [~ humano], pese embora ndo se trate de uma
concluséo perentdria. No caso concreto de estrear(-se), a preferéncia recai no uso sem o
SE (93 %).

Com o SE inerente, observamos, uma vez mais, a singularidade de cada verbo. Dentro da
mesma categoria semantica, e inclusivamente sendo o complemento obliquo regido pela
mesma preposicdo, os verbos exibem variagcdo, mais ou menos acentuada, conforme
mostramos, com exemplos, na subseccédo 3.3.2.1.
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| CONCLUSAO

Com este trabalho, foi-nos possivel ficar a conhecer de forma mais aprofundada os
comportamentos do clitico SE, quer no que diz respeito a sua categorizagdo, numa
vertente mais tedrica, quer no que toca aos seus usos factuais, num componente pratico,
pelo que alcangdmos o objetivo de estudar a norma, por um lado, € o0 modo como os
falantes efetivamente usam a lingua, por outro.

Para esse estudo, partindo da classificagdo dos valores de SE, seleciondmos alguns verbos
a que o clitico se associa — lavar, casar, magoar, estrear e afundar — e discutimos a
categorizacdo, ou as hipoteses de categorizagdo, que ¢ proposta em diferentes textos,
alguns mais especializados (gramadticas, prontuarios, textos académicos) do que outros,
sobretudo voltados para um publico-alvo mais generalizado.

Conforme esperado, as visdes debatidas ndo sdo uniformes, pelo que encontrdmos
diferentes propostas de analise do valor do SE em estudo. Assim, propusemos as nossas
proprias visoes, nuns casos, € defendemos visdes ja sugeridas, noutros. Apontdmos, pois,
para o valor reflexo do SE de lavar-se, para o inerente do clitico de casar-se e para o
decausativo do SE de magoar-se, estrear-se (sendo o sujeito semanticamente Tema) e
afundar-se.

Demais, observamos que algumas fontes bibliograficas de pendor normativo apontam
para perspetivas dispares no que concerne ao emprego, apagamento ou opcionalidade do
clitico. Vimos ainda, no caso concreto do SE reflexo, a sua (in)compatibilidade com o
pronome de reforco a si mesmo.

Assim sendo, debrugadmo-nos na observagao da maneira como os falantes perspetivam,
de facto, o emprego do SE, o que nos permitiu estabelecer uma comparagdo entre aquilo
que € prescrito e aquilo que efetivamente se verifica no uso da lingua. Para isso, servimo-
nos de um teste de juizos de aceitabilidade, no qual participaram 43 falantes nativos de
portugués europeu e do qual fizeram parte estruturas reflexas e inerentes (com e sem o
pronome complexo a si mesmo), bem como construcdes decausativas e inerentes (com e
sem o clitico SE).

Tendo em consideragdo que a norma corresponde, grosso modo, a uma abstracao idealista
da lingua, nao foram inesperados os contrastes norma/uso com que deparamos na analise
do inquérito. Também em relacdo a aceitabilidade do uso concomitante de SE reflexo e a
si mesmo encontramos respostas que, nao contrariando totalmente o proposto, apresentam
algum afastamento da tese estudada.

Com efeito, se Ribeiro (2011) afirma que a combinagdo do SE reflexo com o pronome
forte ¢ gramatical com «verbos de acdo ndo corporaly (idem, opus citatum, p. 105) e
agramatical, por redundante, com «verbos de ag¢do corporal» (ibidem), a verdade ¢ que os
nossos dados mostraram que, em ambos os casos, os falantes preferem a auséncia do
redobro. Por seu turno, uma possivel relagdo entre as caracteristicas semanticas do verbo
a que o SE reflexo se liga e o prefixo auto- foi deixada em aberto, visto que o inquérito
nao contemplou frases em que afixo estivesse presente.

J& com os verbos casar(-se) e estrear(-se) — este ultimo em contexto de sujeito [—
humano] —, nota-se uma tendéncia geral para a supressao do clitico, o que vai contra os
preceitos das visdes mais tradicionalistas da lingua, segundo as quais casar e estrear, sem
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o SE, devem ser empregados apenas em contextos em que surge um complemento direto.
Todavia, a analise dos resultados de estrear(-se) com sujeito [+ humano] comprova que,
efetivamente, seguindo o prescrito pelos normativos, os falantes tém uma preferéncia
ampla pelo uso do clitico.

Em suma, verificdmos que, de acordo com aquilo que seria de esperar, ndo ha uma
justaposi¢ao perfeita entre o que a norma prescreve € o que os falantes pdem em pratica.
Trata-se de uma disparidade decorrente da colisdo entre uma abstracao/idealizagcdo e uma
concretizagao, pratica, da lingua.

Em aberto, fica a solugdo para as divergéncias encontradas em fontes normativas. Como
afirmamos neste trabalho, a existéncia de mais de uma resposta pode ter o efeito contrario
aquilo que a norma se propde: o estabelecimento de regras e principios frequentemente
rigidos. Sem uma resposta definitiva, a aquisicao de conhecimento relativo a determinado
topico fica em risco, se ndo impossibilitada.
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| ANEXOS

ANEXO 1 | FRASES DO INQUERITO

Redobro com o pronome complexo a si

mesmo
Sim
Lavar 1. O Afonso lavou-se a si mesmo em cinco
. (corpo todo)* minutos.
De cuidado e ; . - -
embelezamento pessoal Vestir 2. O Pedro vestiu-se a si mesmo rapidamente.
(parte do Pentear 3. O Jodo penteou-se a si mesmo depressa.
corpo)* Barbear 4. O Eduardo barbeou-se a si mesmo a noite.
Deitar 5. O Frederico deitou-se a si mesmo depois
(com mudanga do jantar.
de postura)* Baixar 6. O José baixou-se a si mesmo por causa do
De acdo De mudanga de posicao teto.
¢ corporal . 7. O Lourengo espreguigou-se a si mesmo no
V | corporal Espreguicar .
E (sem mudancga sofa.
de postura)* 8. O Tomas contorceu-se a si mesmo por

R Contorcer

B causa das dores de costas.

o Aproximar 9. O Luis aproximou-se a si mesmo da porta.

(exibicao)* . 10. O Dinis encaminhou-se a si mesmo para
Encaminhar ,
De a saida.
movimento/deslocagdo 11. O Bernardo escondeu-se a si mesmo atras
corporal Esconder do carro
(ocultagdo)* — -
12. O Martim resguardou-se a si mesmo do
Resguardar
vento.
~ . 13. O Simado criticou-se a si mesmo durante
De acao Criticar Anos
nio Avaliativo - - -
valatv 14. O Henrique detestou-se a si mesmo toda
corporal Detestar .
a vida.
Quadro 11 | Classificagdo das frases reflexas com o pronome complexo
Redobro com o pronome complexo a si
mesmo
Nao
(corpo todo)* Lavar 15. O Afonso lavou-se em cinco minutos.
De cuidado e P Vestir 16. O Pedro vestiu-se rapidamente.
embelezamento pessoal | (parte do Pentear 17. O Jodo penteou-se depressa.
corpo)* Barbear 18. O Eduardo barbeou-se a noite.
(com mudanga | Deitar 19. O Frederico deitou-se depois do jantar.

v De acao De mudanca de posicio de postura)* Baixar 20. O José baixou-se por causa do teto.

E corporal corporal ¢ POsI¢ (sem mudanca Espreguicar | 21. O Lourengo espreguicou-se no sof.

R P d *9 22. O Tomas contorceu-se por causa das

e postura) Contorcer

B dores de costas.

o D (exibicio)* Aproximar 23. O Luis aproximou-se da porta.
mf)vimento /deslocacio ¢ Encaminhar | 24. O Dinis encaminhou-se para a saida.
corporal ¢ (ocultacio)* Esconder 25. O Bernardo escondeu-se atras do carro.

P ¢ Resguardar | 26. O Martim resguardou-se do vento.
De acao Criticar 27. O Simao criticou-se durante anos.
niao Avaliativo . .
corporal ' ' Detestar 28. O Henrique detestou-se toda a vida.

Quadro 12 | Classificagdo das frases reflexas sem o pronome complexo
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Clitico SE

Presente

PRC=HCR=NE

Estilhagar | 29. A janela estilhagou-se com o vento.
Mudanga de estado ; — . ~
fisico Avariar 30. A televisdo avariou-se com o apagao.
Verbos Estrear 31. A série estreou-se ontem.
denominais 32. A rapariga assustou-se com o filme de
Mudanga de estado Assustar parlg
sicologico {error.
. P Enervar 33. A av0 enervou-se com a discussao.
Decausativa : - - .
Liberalizar | 34. A droga liberalizou-se com os filmes.
Mudanga de estado — -
. . 35. A autocritica vulgarizou-se com as
social Vulgarizar ..
Verbos redes sociais.
deadjetivais Agudizar 36. A tristeza agudizou-se com a noticia.
Dependentes das - — :
. .. . 37. A discussao intensificou-se com os
propriedades do sujeito | Intensificar
berros.
. Divorciar 38. A Carlota divorciou-se do Simao.

- Verbos simétricos A .
Preposigao Separar 39. A Inés separou-se do Henrique.
DE** Verbos de experiéncia | Rir 40. A Maria riu-se da situacdo.

psicologica Lembrar 41. A Marta lembrou-se da senha.
. Casar 42. A Carmo casou-se com o Joaquim.
Verbos simétricos <
Preposicio Parecer 43. A Constanga parece-se com a mae.
Inerente b *f Zangar 44. A Teresa zangou-se com o filho.
COM ) -
Verbos emotivos . 45. A Madalena entristeceu-se com a
Entristecer .
critica.
. Estrear 46. A Leonor estreou-se na natagao.

- Verbos fisicos ; .

Preposigao Esvair 47. A Mafalda esvaiu-se em sangue.
EM Verbos psicolégicos Concentrar | 48. A Rita concentrou-se no livro.
p & Fiar 49. A Luisa fiou-se nas tuas palavras.

Quadro 13 | Classificag@o das estruturas decausativas e inerentes com o SE
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Clitico SE

Ausente

PAC-HCR=»nH

Estilhagcar 50. A janela estilhagcou com o vento.
Mudanga de estado fisico | Avariar 51. A televisdo avariou com o apagdo.
Verbos -
o Estrear 52. A série estreou ontem.
denominais -
Mudanga de estado Assustar 53. A rapariga assustou com o filme de terror.
Decausativa psicologico Enervar 54. A avo enervou com a discussao.
Liberalizar 55. A droga liberalizou com os filmes.
Mudanga de estado social . 56. A autocritica vulgarizou com as redes
Verbos Vulgarizar .
deadjetivais SOCTals.
Dependentes das Agudizar 57. A tristeza agudizou com a noticia.
propriedades do sujeito Intensificar | 58. A discussdo intensificou com os berros.
o Divorciar 59. A Carlota divorciou do Simao.
- Verbos simétricos ~ .
Preposigdo Separar 60. A Inés separou do Henrique.
DE** Verbos de experiéncia Rir 61. A Maria riu da situagdo.
psicoldgica Lembrar 62. A Marta lembrou da senha.
. Casar 63. A Carmo casou com o Joaquim.
- Verbos simétricos =
Inerente Preposic¢io Parecer 64. A Constanga parece com a mae.
COM** Verbos emotivos Zangar 65. A Teresa zangou com o filho.
Entristecer 66. A Madalena entristeceu com a critica.
. Estrear 67. A Leonor estreou na natacao.
_ Verbos fisicos ; .
Preposi¢do Esvair 68. A Mafalda esvaiu em sangue.
EM Verbos psicolégicos Concentrar 69. A Rita concentrou no livro.
P & Fiar 70. A Luisa fiou na decoragao.

Quadro 14 | Classificag@o das estruturas decausativas e inerentes sem o SE

*Tirando estes, os termos sao de Ribeiro (2011).
**Designacoes de Fonseca (2010).
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ANEXO 2 | INQUERITO

TituLo: Inquérito de mestrado

DEeScRICAO: O inquérito é anénimo.

Nele, devera classificar a aceitabilidade de cada frase com um valor entre 1 e 4.

1 significa «nada aceitavel»; 2, «pouco aceitavel»; 3, «aceitavel», e 4, «totalmente
aceitavel».

Tenha em conta que ndo existem respostas certas nem respostas erradas e que a sua
classificacdo deve ser o mais espontanea possivel, pelo que ndo devera editar as
respostas que ja deu.

Sexo:

O Feminino O Masculino

Faixa etaria:

00 <17 O 18-24 [0 25-34 1 35-44 [0 45-54 [1 55-64 [1 65-74 1 >75

Variedade materna de portugués:

1 Portugués de Portugal [J Portugués do Brasil [1 Portugués de Angola [ Portugués de
Mocambique [ Portugués de Cabo Verde [J Portugués da Guiné-Bissau [1 Portugués de
Sao Tomé e Principe [ Portugués de Timor-Leste

Outra lingua materna:

O Sim OO0 Néo

Outra lingua materna (Se respondeu «N&o» a pergunta anterior ndo responda a esta):
Zona de Portugal em que viveu a maior parte da vida:

1 Norte [ Centro I Sul

Grau de escolarizagéo:

O 4.°ano O 6.°ano [0 9.°ano O 12.° ano O Licenciatura OI Mestrado [J Doutoramento
PRIMEIRO GRUPO DE FRASES (escala de Likert de 1 a 4)*:

A discusséo intensificou-se com os berros.

O Lourencgo espreguicou-se no soféa.

O Dinis encaminhou-se para a saida.

O Pedro vestiu-se rapidamente.

A Inés separou do Henrique.

A Rita concentrou no livro.

A janela estilhagou-se com o vento.

O Jodo penteou-se a si mesmo depressa.
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A Mafalda esvaiu em sangue.
A Madalena entristeceu com a critica.

SEGUNDO GRUPO DE FRASES (escala de Likert de 1 a 4)°°:

O Frederico deitou-se a si mesmo depois do jantar.
O José baixou-se por causa do teto.

O Bernardo escondeu-se atras do carro.

A televisdo avariou com o apagéo.

A Madalena entristeceu-se com a critica.

O Luis aproximou-se a si mesmo da porta.

A Leonor estreou na natacéo.

A autocritica vulgarizou-se com as redes sociais.
A Inés separou-se do Henrique.

TERCEIRO GRUPO DE FRASES (escala de Likert de 1 a 4):

O Afonso lavou-se a si mesmo em cinco minutos.
O Martim resguardou-se a si mesmo do vento.

A Mafalda esvaiu-se em sangue.

A rapariga assustou-se com o filme de terror.

A janela estilhacou com o vento.

A avé enervou-se com a discussao.

O Simdo criticou-se a si mesmo durante anos.

A autocritica vulgarizou com as redes sociais.

O Afonso lavou-se em cinco minutos.

A Rita concentrou-se no livro.

QUARTO GRUPO DE FRASES (escala de Likert de 1 a 4)°%:

O Luis aproximou-se da porta.

A avé enervou com a discussao.

O Frederico deitou-se depois do jantar.

O Henrique detestou-se a si mesmo toda a vida.
A Maria riu-se da situacao.

A rapariga assustou com o filme de terror.

O Eduardo barbeou-se a noite.

A Carlota divorciou-se do Siméo.

O Simdo criticou-se durante anos.

A Teresa zangou com o filho.

QUINTO GRUPO DE FRASES (escala de Likert de 1 a 4):

A Carmo casou com o Joaquim.

A série estreou ontem.

O Tomas contorceu-se a si mesmo por causa das dores de costas.
O Dinis encaminhou-se a si mesmo para a saida.

%0 Por lapso, este grupo foi constituido por nove frases, em vez de dez.
51 Este grupo deveria ter tido dez frases, ndo onze.
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A tristeza agudizou-se com a noticia.
A série estreou-se ontem.

A Constanca parece-se com a mée.
A tristeza agudizou com a noticia.

A Luisa fiou-se nas tuas palavras.

A droga liberalizou-se com os filmes.

SEXTO GRUPO DE FRASES (escala de Likert de 1 a 4):

O José baixou-se a si mesmo por causa do teto.

A Carmo casou-se com o Joaquim.

A televisdo avariou-se com 0 apagao.

O Jodo penteou-se depressa.

O Tomaés contorceu-se por causa das dores de costas.
A Carlota divorciou do Siméo.

A Marta lembrou da senha.

A Luisa fiou nas tuas palavras.

A Leonor estreou-se na natacao.

A droga liberalizou com os filmes.

SETIMO GRUPO DE FRASES (escala de Likert de 1 a 4):

A Teresa zangou-se com o filho.

A Marta lembrou-se da senha.

O Bernardo escondeu-se a si mesmo atras do carro.
O Eduardo barbeou-se a si mesmo a noite.

O Martim resguardou-se do vento.

O Lourenco espreguicou-se a si mesmo no sofé.
A Maria riu da situacao.

O Pedro vestiu-se a si mesmo rapidamente.

A discusséo intensificou com os berros.

O Henrique detestou-se toda a vida.

A Constanca parece com a méae.

*Na descricdo de cada grupo de frases, surgia «1 significa “nada aceitavel”; 2, “pouco
aceitavel”; 3, “aceitavel”, e 4, “totalmente aceitavel”».
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ANEXO 3 | RESULTADOS DO INQUERITO (ESTRUTURAS REFLEXAS)

Redobro com a si mesmo

Nivel de aceitabilidade SIM NAO
g:: 1 (nada aceitavel) 27 falantes (62,8 %) 0 falantes (0 %)
> | 2 (pouco aceitavel) 10 falantes (23,3 %) 0 falantes (0 %)
5 3 (aceitavel) 4 falantes (9,3 %) 11 falantes (25,6 %)
4 (totalmente aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 32 falantes (74,4 %)
Nivel de aceitabilidade SIM NAO
e (nada aceitavel) 28 falantes (65,1 %) 0 falantes (0 %)
0 |2 (pouco aceitavel) 11 falantes (25,6 %) 0 falantes (0 %)
SE (aceitével) 4 falantes (9,3 %) 8 falantes (18,6 %)
>
4 (totalmente aceitavel) 0 falantes (0 %) 35 falantes (81,4 %)
Quadro 15 | Verbos de acdo corporal de embelezamento e cuidado pessoal (corpo todo)
Redobro com a si mesmo
o | Nivel de aceitabilidade SIM NAO
5 1 (nada aceitavel) 20 falantes (46,5 %) 0 falantes (0 %)
= | 2 (pouco aceitavel) 13 falantes (30,2 %) 1 falante (2,3 %)
E 3 (aceitavel) 7 falantes (16,3 %) 10 falantes (23,3 %)
B | 4 (totalmente aceitavel) 3 falantes (7 %) 32 falantes (74,4 %)
o | Nivel de aceitabilidade SIM NAO
5 1 (nada aceitavel) 29 falantes (67,4 %) 2 falantes (4,7 %)
@ 2 (pouco aceitavel) 9 falantes (20,9 %) 4 falantes (9,3 %)
< | 3 (aceitavel) 3 falantes (7 %) 11 falantes (25,6 %)
@ | 4 (totalmente aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 26 falantes (60,5 %)
Quadro 16 | Verbos de acdo corporal de embelezamento e cuidado pessoal (parte do corpo)
Redobro com a si mesmo
Nivel de aceitabilidade SIM NAO
EE 1 (nada aceitavel) 29 falantes (67,4 %) 0 falantes (0 %)
£ | 2 (pouco aceitavel) 10 falantes (23,3 %) 4 falantes (9,3 %)
"5 3 (aceitavel) 1 falante (2,3 %) 6 falantes (14 %)
4 (totalmente aceitavel) 3 falantes (7 %) 33 falantes (76,7 %)
Nivel de aceitabilidade SIM NAO
EE 1 (nada aceitavel) 33 falantes (76,7 %) 0 falantes (0 %)
X | 2 (pouco aceitavel) 8 falantes (18,6 %) 4 falantes (9,3 %)
é 3 (aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 15 falantes (34,9 %)
4 (totalmente aceitavel) 0 falantes (0 %) 24 falantes (55,8 %)

Quadro 17 | Verbos de acdo corporal de mudanca de posigéo corporal (com mudanca de postura)
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Redobro com a si mesmo

:? Nivel de aceitabilidade SIM NAO

& 1 (nada aceitével) 29 falantes (67,4 %) 3 falantes (7 %)

® | 2 (pouco aceitavel) 9 falantes (20,9 %) 3 falantes (7 %)

g 3 (aceitavel) 3 falantes (7 %) 10 falantes (23,3 %)
41 4 (totalmente aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 27 falantes (62,8 %)
x Nivel de aceitabilidade SIM NAO

O 1 (nada aceitavel) 23 falantes (53,5 %) 0 falantes (0 %)

O | 2 (pouco aceitavel) 14 falantes (32,6 %) 2 falantes (4,7 %)
& | 3 (aceitavel) 4 falantes (9,3 %) 9 falantes (20,9 %)
© | 4 (totalmente aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 32 falantes (74,4 %)

Quadro 18 | Verbos de acdo corporal de mudanca de posi¢éo corporal (sem mudanga de postura)

Redobro com a si mesmo

« | Nivel de aceitabilidade SIM NAO

§ 1 (nada aceitavel) 35 falantes (81,4 %) 0 falantes (0 %)

g 2 (pouco aceitavel) 5 falantes (11,6 %) 0 falantes (0 %)

& | 3 (aceitavel) 3 falantes (7 %) 5 falantes (11,6 %)

< | 4 (totalmente aceitavel) 0 falantes (0 %) 38 falantes (88,4 %)

« | Nivel de aceitabilidade SIM NAO

é 1 (nada aceitavel) 30 falantes (69,8 %) 2 falantes (4,7 %)

<§( 2 (pouco aceitavel) 9 falantes (20,9 %) 3 falantes (7 %)

S | 3 (aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 10 falantes (23,3 %)

“ | 4 (totalmente aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 28 falantes (65,1 %)
Quadro 19 | Verbos de acdo corporal de movimento/deslocacgao corporal (exibi¢éo)

Redobro com a si mesmo

o | Nivel de aceitabilidade SIM NAO

A | 1 (nada aceitavel) 27 falantes (62,8 %) 0 falantes (0 %)

% 2 (pouco aceitavel) 11 falantes (25,6 %) 1 falantes (2,3 %)

S | 3 (aceitavel) 3 falantes (7 %) 6 falantes (14 %)

W1 4 (totalmente aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 36 falantes (83,7 %)

« | Nivel de aceitabilidade SIM NAO

é 1 (nada aceitavel) 27 falantes (62,8 %) 0 falantes (0 %)

S | 2 (pouco aceitavel) 11 falantes (25,6 %) 2 falantes (4,7 %)

% 3 (aceitavel) 5 falantes (11,6 %) 8 falantes (18,6 %)

& | 4 (totalmente aceitavel) 0 falantes (0 %) 33 falantes (76,7 %)

Quadro 20 | Verbos de acdo corporal de movimento/deslocacéo corporal (ocultagéo)
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Redobro com a si mesmo

o | Nivel de aceitabilidade SIM NAO

& | L (nada aceitével) 19 falantes (44,2 %) 2 falantes (4,7 %)
£ | 2 (pouco aceitavel) 9 falantes (20,9 %) 6 falantes (14 %)
o | 3 (aceitavel) 13 falantes (30,2 %) 7 falantes (16,3 %)
Oy (totalmente aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 28 falantes (65,1 %)
o | Nivel de aceitabilidade SIM NAO

,‘E 1 (nada aceitavel) 21 falantes (48,8 %) 5 falantes (11,6 %)
o | 2 (pouco aceitavel) 11 falantes (25,6 %) 2 falantes (4,7 %)
T | 3 (aceitavel) 8 falantes (18,6 %) 13 falantes (30,2 %)
O | 4 (totalmente aceitavel) 3 falantes (7 %) 23 falantes (53,5 %)

Quadro 21 | Verbos de acdo ndo corporal avaliativos
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ANEXO 4 | RESULTADOS DO INQUERITO (ESTRUTURAS DECAUSATIVAS)

Clitico SE
« Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
< 1 (nada aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 6 falantes (14 %)
T | 2 (pouco aceitavel) 8 falantes (18,6 %) 12 falantes (27,9 %)
i~ | 3 (aceitavel) 9 falantes (20,9 %) 13 falantes (30,2 %)
W1 4 (totalmente aceitavel) 24 falantes (55,8 %) 12 falantes (27,9 %)
o | Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
< | 1 (nada aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 2 falantes (4,7 %)
EE 2 (pouco aceitavel) 6 falantes (14 %) 7 falantes (16,3 %)
> | 3 (aceitavel) 10 falantes (23,3 %) 18 falantes (41,9 %)
<3 (totalmente aceitavel) 25 falantes (58,1 %) 16 falantes (37,2 %)
o | Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
5 1 (nada aceitavel) 1 falante (2,3 %) 23 falantes (53,5 %)
@ | 2 (pouco aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 8 falantes (18,6 %)
& |3 (aceitével) 7 falantes (16,3 %) 8 falantes (18,6 %)
Ly (totalmente aceitavel) 33 falantes (76,7 %) 4 falantes (9,3 %)

Quadro 22 | Verbos denominais de mudanca de estado fisico

Clitico SE
o | Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
,<£ 1 (nada aceitavel) 0 falantes (0 %) 31 falantes (72,1 %)
B | 2 (pouco aceitavel) 0 falantes (0 %) 7 falantes (46,3 %)
B | 3 (aceitavel) 9 falantes (20,9 %) 4 falantes (9,3 %)
< 14 (totalmente aceitavel) 34 falantes (79,1 %) 1 falante (2,3 %)
o | Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
<>‘: 1 (nada aceitavel) 0 falantes (0 %) 29 falantes (67,4 %)
% 2 (pouco aceitavel) 1 falante (2,3 %) 7 falantes (16,3 %)
= | 3 (aceitavel) 6 falantes (14 %) 5 falantes (11,6 %)
W | 4 (totalmente aceitavel) 36 falantes (83,7 %) 2 falantes (4,7 %)

Quadro 23 | Verbos denominais de mudanca de estado psicoldgico

Clitico SE
« Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
N 1 (nada aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 14 falantes (32,6 %)
< | 2 (pouco aceitavel) 11 falantes (25,6 %) 15 falantes (34,9 %)
@ | 3 (aceitavel) 13 falantes (30,2 %) 8 falantes (18,6 %)
= | 4 (totalmente aceitével) 17 falantes (39,5 %) 6 falantes (14 %)
« | Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
§ 1 (nada aceitavel) 3 falantes (7 %) 14 falantes (32,6 %)
< |2 (pouco aceitével) 3 falantes (7 %) 12 falantes (27,9 %)
§ 3 (aceitavel) 11 falantes (25,6 %) 9 falantes (20,9 %)
= | 4 (totalmente aceitavel) 26 falantes (60,5 %) 8 falantes (18,6 %)
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Quadro 24 | Verbos deadjetivais de mudanca de estado social

Clitico SE

o | Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE

S | 1 (nada aceitével) 3 falantes (7 %) 7 falantes (16,3 %)
2 | 2 (pouco aceitavel) 12 falantes (27,9 %) 10 falantes (23,3 %)
o | 3 (aceitavel) 9 falantes (20,9 %) 12 falantes (27,9 %)
< 14 (totalmente aceitavel) 19 falantes (44,2 %) 14 falantes (32,6 %)
:? Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE

Q1 (nada aceitavel) 8 falantes (18,6 %) 9 falantes (20,9 %)
g | 2 (pouco aceitavel) 5 falantes (11,6 %) 10 falantes (23,3 %)
E 3 (aceitavel) 15 falantes (34,9 %) 14 falantes (32,6 %)
= | 4 (totalmente aceitavel) 13 falantes (34,9 %) 10 falantes (23,3 %)

Quadro 25 | Verbos deadjetivais dependentes das propriedades do sujeito

78



ANEXO 5 | RESULTADOS DO INQUERITO (ESTRUTURAS INERENTES)

Clitico SE
o | Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
Z—’; 1 (nada aceitavel) 0 falantes (0 %) 24 falantes (55,8 %)
% 2 (pouco aceitavel) 3 falantes (7 %) 8 falantes (18,6 %)
> | 3 (aceitavel) 6 falantes (14 %) 7 falantes (16,3 %)
O | 4 (totalmente aceitavel) 34 falantes (79,1 %) 4 falantes (9,3 %)
o | Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
é 1 (nada aceitavel) 1 falante (2,3 %) 31 falantes (72,1 %)
< | 2 (pouco aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 9 falantes (20,9 %)
i | 3 (aceitavel) 7 falantes (16,3 %) 3 falantes (7 %)
@ | 4 (totalmente aceitavel) 33 falantes (76,7 %) 0 falantes (0 %)
Quadro 26 | Verbos regidos pela preposicao de simétricos
Clitico SE
Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
. 1 (nada aceitavel) 0 falantes (0 %) 5 falantes (11,6 %)
5 2 (pouco aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 10 falantes (23,3 %)
3 (aceitavel) 5 falantes (11,6 %) 18 falantes (41,9 %)
4 (totalmente aceitavel) 36 falantes (83,7 %) 10 falantes (23,3 %)
o | Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
é 1 (nada aceitavel) 0 falantes (0 %) 28 falantes (65,1 %)
@ | 2 (pouco aceitavel) 0 falantes (0 %) 10 falantes (23,3 %)
E 3 (aceitavel) 8 falantes (18,6 %) 4 falantes (9,3 %)
= | 4 (totalmente aceitavel) 35 falantes (81,4 %) 1 falante (2,3 %)
Quadro 27 | Verbos regidos pela preposicao de de experiéncia psicoldgica
Clitico SE
Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
EE 1 (nada aceitavel) 1 falante (2,3 %) 4 falantes (9,3 %)
2 2 (pouco aceitavel) 5 falantes (11,6 %) 3 falantes (7 %)
O | 3 (aceitavel) 10 falantes (23,3 %) 12 falantes (27,9 %)
4 (totalmente aceitavel) 27 falantes (62,8 %) 24 falantes (55,8 %)
o | Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
8 1 (nada aceitavel) 1 falante (2,3 %) 28 falantes (65,1 %)
Iﬁ':J 2 (pouco aceitavel) 4 falantes (9,3 %) 9 falantes (20,9 %)
< | 3 (aceitavel) 6 falantes (14 %) 2 falantes (4,7 %)
8| 4 (totalmente aceitavel) 32 falantes (74,4 %) 4 falantes (9,3 %)

Quadro 28 | Verbos regidos pela preposi¢cdo com simétricos
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Clitico SE

o Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
< | 1 (nada aceitavel) 1 falante (2,3 %) 30 falantes (69,8 %)
% 2 (pouco aceitavel) 0 falantes (0 %) 10 falantes (23,3 %)
ﬁ 3 (aceitavel) 5 falantes (11,6 %) 3 falantes (7 %)
4 (totalmente aceitavel) 37 falantes (86 %) 0 falantes (0 %)
x Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
© | 1 (nada aceitvel) 2 falantes (4,7 %) 12 falantes (27,9 %)
& | 2 (pouco aceitavel) 5 falantes (11,6 %) 11 falantes (25,6 %)
E 3 (aceitavel) 11 falantes (25,6 %) 9 falantes (20,9 %)
% | 4 (totalmente aceitavel) 25 falantes (58,1 %) 11 falantes (25,6 %)
Quadro 29 | Verbos regidos pela preposicdo com de experiéncia emotivos
Clitico SE
o | Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
E 1 (nada aceitavel) 0 falantes (0 %) 23 falantes (53,5 %)
@ | 2 (pouco aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 12 falantes (27,9 %)
tr | 3 (aceitavel) 11 falantes (25,6 %) 5 falantes (11,6 %)
Wy (totalmente aceitavel) 30 falantes (69,8 %) 3 falantes (7 %)
Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
T (nada aceitavel) 1 falante (2,3 %) 26 falantes (60,5 %)
<>': 2 (pouco aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 9 falantes (20,9 %)
1 | 3 (aceitavel) 12 falantes (27,9 %) 6 falantes (14 %)
4 (totalmente aceitavel) 28 falantes (65,1 %) 2 falantes (4,7 %)
Quadro 30 | Verbos regidos pela preposigdo em fisicos
Clitico SE
: Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
& | 1 (nada aceitavel) 0 falantes (0 %) 33 falantes (76,7 %)
@ 2 (pouco aceitavel) 1 falante (2,3 %) 5 falantes (11,6 %)
g | 3 (aceitavel) 8 falantes (18,6 %) 3 falantes (7 %)
© | 4 (totalmente aceitavel) 34 falantes (79,1 %) 2 falantes (4,7 %)
Nivel de aceitabilidade PRESENTE AUSENTE
o | 1 (nada aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 24 falantes (55,8 %)
< | 2 (pouco aceitavel) 2 falantes (4,7 %) 10 falantes (23,3 %)
L | 3 (aceitavel) 9 falantes (20,9 %) 6 falantes (14 %)
4 (totalmente aceitavel) 30 falantes (69,8 %) 3 falantes (7 %)

Quadro 31 | Verbos regidos pela preposigdo em psicologicos
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