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INTRODUCAO — A PRETENSAO DO CONHECIMENTO

Friedrich August Von Hayek nasceu em Viena, em 1899, no seio de uma
familia aristocratica repleta de intelectuais: o pai, August, era médico e
botanico, enquanto o seu avd materno, Franz Von Juraschek, era
economista, ¢ o av0 paterno, Gustav von Hayek, bidlogo (Ebenstein
2001). Apos ter servido como voluntario no exército austro-hungaro
durante a I Guerra Mundial, Hayek decidiu prosseguir os seus estudos
avangados na Universidade de Viena, onde se doutorou em Direito
(1921) e em Ciéncia Politica (1923). Foi nesse periodo que se sentiu
atraido pelo Liberalismo, em grande parte devido a influéncia intelectual
de Ludwig von Mises, com quem fundaria, em 1927, o Osterreichisches
Institut fiir Wirtschaftsforschung (Instituto Austriaco para a Pesquisa
dos Ciclos Econdémicos). O seu trabalho enquanto economista atraiu a
atencdo de Lionel Robbins (Reitor da London School of Economics
[LSE]), que o convidou a lecionar naquela escola em 1931. Hayek viria
a trocar a LSE pela Universidade de Chicago em 1950 (integrando o
Committee on Social Thought, diretamente financiado pelo Volker
Fund), para se estabelecer mais tarde na Universidade de Freiburg entre
1962 e 1968, e na Universidade de Salzburgo entre 1969 e 1977, antes
de regressar a Freiburg, onde trabalhou até ao fim da sua vida (Jones
2012, 57-84).
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Um critico feroz da intervencao do Estado na esfera economica e
um defensor intransigente do mercado competitivo, Hayek escreveria
durante a II Guerra Mundial aquela que seria a sua obra mais conhecida,
O caminho para a serviddo (Hayek 2017). Condensando muitos dos
argumentos da Escola Austriaca contra o planeamento centralizado, o
seu livro denunciava ndo apenas o que considerava ser o avanco do
“totalitarismo” na Europa Continental — estabelecendo uma homologia
entre o regime nacional-socialista e o regime soviético — como também
a tendéncia crescente, em paises como os Estados Unidos da América
ou a Gra-Bretanha, para uma desvaloriza¢ao do papel do mercado e da
livre-iniciativa. O sucesso do livro encorajou Hayek a reunir, em 1947,
na Suica, um conjunto de intelectuais empenhados na defesa do
Liberalismo, entendido enquanto um corpo doutrinario assente no
primado do individuo e na indissociabilidade entre liberdade politica e
liberdade econémica.! Na sequéncia do encontro seria formada a
Sociedade do Mont P¢lerin, um coletivo transnacional e multidisciplinar
empenhado na renovag@o do corpo teoérico e doutrinal do liberalismo,
tendo como horizonte comum a concecido de um “Neoliberalismo.”

Ocupando durante décadas uma posicéao relativamente marginal na
academia e no debate politico (com a excegdo da Republica Federal
Alema, onde os intelectuais da “Escola de Friburgo,” agrupados em
torno da revista Ordo, dispunham de consideravel influéncia), as ideias
neoliberais atingiriam popularidade crescente ao longo da década de
1970, no contexto da crise da economia mundial ¢ do fendmeno
popularmente designado “‘estagflagdo.” Através de uma rede de
institutos, departamentos universitarios, publicacdes e think tanks
associados, direta ou indiretamente, a Sociedade do Mont Pélerin, um
conjunto de projetos ¢ ideias longamente amadurecidos desde a II
Guerra Mundial inspiraram os programas eleitorais com que o Partido
Conservador venceu as eleigdes britanicas, em 1979, ¢ Ronald Reagan
conquistou a Presidéncia dos Estados Unidos, em 1980.

A influéncia do Neoliberalismo no plano intelectual precedeu a sua
ascensao no plano politico, uma vez que dois membros da Sociedade do

! Uma abordagem critica & Sociedade do Monte Pélerin pode ser encontrada em
Mirowski e Plehwe (Mirowski e Plehwe 2009). Para uma abordagem de natureza
apologética, ver Hartwell (Hartwell 1995).

2 O termo “Neoliberalismo” cairia progressivamente em desuso no contexto da
Sociedade do Mont Pélerin, mas o seu uso frequente até ao final da década de 1950
encontra-se bem documentado. Ver nomeadamente Mirowski e Plehwe (Mirowski e
Plehwe , 2009, 427)
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Mont Pélerin — Friedrich Hayek e Milton Friedman — foram laureados
com o Prémio Nobel da Economia, respetivamente, em 1974 ¢ 1976.
Criado pelo Banco Central da Suécia (Riksbank), em 1968, o Prémio
Nobel da Economia seguia critérios distintos dos galardoes da Paz,
Literatura, Fisica, Quimica e Medicina, atribuidos pela Real Academia
Sueca das Ciéncia, em conformidade com o testamento de Alfred Nobel.
Ainda que a sua atribui¢do tenha dividido frequentemente o campo
cientifico, a escolha do Conselho Executivo do Riksbank sinaliza
frequentemente as oscilagdes e tendéncias dominantes ao nivel da teoria
econdmica.

Hayek proferiu a sua palestra em memoria de Alfred Nobel,
intitulada The pretence of knowledge (A pretensdo do conhecimento), a
11 de Dezembro de 1974 (Hayek 1974). Uma vez que as suas reflexdes
acerca do sistema de precos e das flutuagdes da atividade econdmica
haviam sido destacadas pelo Banco Central da Suécia quando lhe
atribuiu o prémio, esperar-se-ia que a palestra abordasse acima de tudo
arelagdo entre inflagdo e desemprego. Hayek optou, no entanto, por uma
incursao mais ambiciosa no dominio da epistemologia e da filosofia da
ciéncia, na qual expds uma visdo fundamentalmente negativa acerca do
papel dos economistas enquanto conselheiros governamentais. O
laureado ja havia surpreendido os membros do Conselho Executivo do
Banco Central da Suécia na noite anterior, durante um banquete restrito,
ao questionar a propria existéncia do prémio Nobel da Economia,
argumentando que este ndo apenas “tenderia a acentuar as oscilagdes de
cada moda cientifica,” como permitira conferir “a um tnico individuo
uma autoridade que nenhum homem deveria possuir no dominio da
economia” (Hayek 1974b).

A palestra de 11 de Dezembro condensava varias reflexdes prévias
de Hayek acerca da natureza do conhecimento, mas revelava acima de
tudo um profundo ceticismo em relagdo a evolugdo recente da teoria
econdmica:

A teoria que tem orientado as politicas fiscais e monetarias dos ultimos
trinta anos — uma teoria que afirmo ser o produto de uma conce¢do
distorcida acerca do procedimento cientifico— consiste na cren¢a de que
existe uma simples correlagdo positiva entre o nivel de emprego e a
procura agregada de bens e servigos. Semelhante crenca leva-nos a
imaginar que podemos garantir permanentemente o pleno emprego
mantendo um nivel adequado de despesa global. De entre as varias

3 Todas as tradugdes a partir de textos em inglés sdo da responsabilidade do autor.
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teorias utilizadas para se explicar o elevado desemprego, esta é
provavelmente a unica que se pode apoiar em fortes evidéncias
quantitativas. Contudo, considero tal teoria fundamentalmente falsa.

A raiz deste problema residia na propensdo dos economistas para imitar
acriticamente os procedimentos das ciéncias naturais, ignorando a
especificidade do respetivo objeto de estudo. Enquanto nas ciéncias
naturais era imediatamente possivel medir, de acordo com uma teoria
prima facie, os parametros associados a um determinado fendmeno, as
ciéncias sociais lidavam com problemas complexos, que ndo podiam ser
explicados unicamente através de dados quantitativos. Ao ignorar essa
diferenga — procurando legitimar-se através do que Hayek designava
enquanto “cientificismo” — as ciéncias sociais haviam sofrido um
progressivo empobrecimento interpretativo, formulando teorias
exclusivamente sobre aquilo que era mensuravel e limitando
arbitrariamente a complexidade dos fendémenos que se propunham
explicar. Semelhante propensdo traduzia-se, no campo econémico, no
pressuposto de que as relagdes de causalidade podiam ser resumidas a
um conjunto muito limitado de variaveis: “A correlagdo entre procura
agregada e niveis de emprego pode ser meramente aproximada; porém,
como ¢ a unica acerca da qual dispomos de dados quantitativos, passa a
ser aceite como a unica relagdo causal que importa.”

Rejeitando semelhante simplificacdo, Hayek considerava, pelo
contrario, que a combinagdo entre uma elevada taxa de inflagdo e
elevados niveis de desemprego era causada pela existéncia de
discrepancias excessivas entre a distribui¢ao da procura por um conjunto
de bens ¢ servigos ¢ a alocacdo dos recursos e da mao-de-obra
necessarios a producdo desses bens e servigos. Para enfrentar essa
distor¢do da estrutura de pregos e salarios — que atribuia a agéo
combinada de governos e sindicatos —, Hayek considerava necessario
reequilibrar a oferta e a procura, permitindo ajustes ao nivel dos precos
e transferéncias ao nivel da for¢a de trabalho, de forma a suprir a
escassez dos bens e servigos mais procurados. No entanto, uma vez que
era impossivel determinar com absoluta precisdo quais as magnitudes
desses ajustes e transferéncias, tornava-se impossivel encontrar uma
solucdo automatica:

Podemos apenas afirmar quais sdo as condi¢oes nas quais se pode esperar
que os mercados estabelecam precgos e salarios através dos quais a
procura igualard a oferta. Mas nunca conseguiremos produzir
informacdo estatistica capaz de nos revelar a magnitude em que os precos
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e salarios existentes se desviam em rela¢do aos que permitiriam assegurar
a venda constante da atual oferta de trabalho.

O principal desafio com que se confrontavam os economistas era de
ordem epistemologica. Precisamente porque era impossivel quantificar
de antemdo as condigdes necessarias ao crescimento econdmico,
tornava-se necessario respeitar o funcionamento de um sistema capaz de
lidar adequadamente com a incerteza e a ignorancia, até que fosse
possivel atingir, por tentativa e erro, a magnitude de pregos e salarios
que permitiria relangar o investimento. Para tal, era necessario que os
economistas estivessem em condigoes de admitir os “limites
insuperaveis do seu conhecimento,” bem como a respetiva inferioridade
em relagdo ao mercado, “um mecanismo de condensacdo de
informacdes  dispersas mais eficiente que qualquer outro
deliberadamente concebido pelo homem para o mesmo fim.”

Um questionamento tdo radical do estatuto cientifico da disciplina
— abarcando ndo apenas um conceito em particular, mas grande parte da
sua arquitetura conceptual e metodologica - convoca questdes de variada
ordem. Desde logo, Hayek distanciava-se ndo apenas do consenso
reinante no seio dos economistas, no que diz respeito a relagdo entre
procura agregada e niveis de emprego, como também de muitos dos seus
companheiros de estrada neoliberais, para quem a capacidade dos
modelos matematicos para abarcar a complexidade do ciclo econémico
e antecipar os seus desenvolvimentos futuros se afigurava indiscutivel.
Isso tornar-se-ia particularmente evidente dois anos depois, quando
Milton Friedman, Professor da Universidade de Chicago, apresentou a
sua palestra em homenagem a Alfred Nobel.

Friedman concebia a economia enquanto uma “ciéncia positiva,”
ou seja, “um corpo de generalizagdes provisoriamente aceites acerca dos
fendbmenos economicos,” passivel de ser “utilizado para prever as
consequéncias de qualquer transformacdo circunstancial” (Friedman
1953, 39). No discurso que proferiu em Estocolmo, em 1976, comegou
por rejeitar categoricamente a distingdo metodoldgica entre ciéncias
naturais e ciéncias sociais, argumentando que o “crescimento do corpo
de conhecimento positivo,” em qualquer campo cientifico, resultava da
capacidade ou incapacidade de determinada hipdtese em prever a
evolugdo do fenémeno que se propunha explicar (Friedman 1976). Uma
vez identificada a incapacidade de uma hipdtese, seguia-se uma
“reformulacdo dessa hipotese até alguém sugerir uma nova hipotese
capaz de enquadrar o fendémeno em questdo de uma forma mais elegante
ou mais simples, e assim sucessivamente ad inifinitum.” Deste ponto de
vista, independentemente dos atributos particulares de cada fenomeno
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em estudo, um procedimento cientifico correto permitiria compreendé-
lo cada vez melhor. O conhecimento cientifico era assim, para
Friedman, o resultado de um processo cumulativo e tendencialmente
ininterrupto, em que cada hipdtese assumia um carater provisorio, até
que uma nova hipotese se viesse a revelar mais consistente.

Nao ¢ por isso de espantar que, no momento de explicar a
correlacdo entre inflagdo e desemprego, Friedman tenha recorrido a um
vasto manancial de informagdo estatistica, sustentando que os
problemas com que se deparavam as economias mais industrializadas
do planeta se deviam a “concecdes erroneas acerca das consequéncias
das medidas governativas,” que s6 o progresso da ciéncia econdmica
positiva seria capaz de corrigir. Muito simplificada, a hipotese defendida
por Friedman assentava na existéncia de uma “taxa natural de
desemprego,” segundo o pressuposto de que a utilizagdo eficiente dos
recursos exigia a mobilidade da forca de trabalho e, consequentemente,
em funcao das oscilagdes do ciclo econémico, implicaria a existéncia de
niveis de desemprego que ndo poderiam ser eliminados sem
comprometer a racionalidade do conjunto do sistema. Segundo este
pressuposto, a inflacdo resultava dos esfor¢os governamentais para
reduzir o desemprego, através de politicas fiscais expansionistas que
distorciam os pregos, formando um padrdo que podia ser antecipado
pelos diversos agentes econdmicos (nomeadamente os empresarios € 0s
sindicatos), conduzindo a sucessivos ajustes em funcdo das respetivas
expetativas. Uma vez desencadeado o mecanismo inflacionario, por via
dos arranjos institucionais prevalecentes, ganhava forma uma tendéncia
para a retragdo do investimento, provocando o aumento do desemprego:

Os detalhes podem variar momentaneamente e de pais para pais, mas o
resultado geral é o mesmo: redugdo da capacidade do sistema de pregos
para orientar a atividade economica, distor¢do ao nivel dos pregos
relativos devido a introdugdo de uma maior fric¢do ao nivel do conjunto
dos mercados, e, muito provavelmente, uma taxa maior de desemprego
registado.

Como Hayek, Friedman criticava a maioria dos economistas pela sua
adesdo acritica aos postulados da “Revolucao Keynesiana da década de
1930” e, nomeadamente, aos pressupostos formalizados através da
“Curva de Phillips,” que estabelecia uma correlagdo simples entre niveis
de inflagdo e niveis de emprego. Mas ao contrario de Hayek, Friedman
confiava na capacidade da disciplina para se autocorrigir:

Como em qualquer ciéncia, enquanto a experiéncia pareceu ser
consistente com as hipoteses dominantes, continuou a ser aceite, ainda
que, como sempre, uns quantos dissidentes questionassem a sua validade.
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Mas a medida que a década de Cinquenta se converteu na de Sessenta e a
de Sessenta na de Setenta, tornou-se cada vez mais dificil aceitar essas
hipoteses na sua forma mais simples. Pareciam ser necessarias doses de
inflagdo cada vez maiores para manter os niveis de desemprego baixos. A
estagflacdo revelou a sua face hedionda. Foram efetuadas diversas
tentativas para corrigir essas hipoteses tendo em conta fatores especiais,
como a for¢a dos Sindicatos. Mas a experiéncia recusou-se teimosamente
a conformar-se com essas versoes corrigidas. Era necessaria uma revisao
mais radical. (...) Relatei uma historia perfeitamente convencional acerca
da forma como as teorias economicas foram revistas. Trata-se no entanto
de uma historia cuja importancia tem um longo alcance. A politica
governamental para lidar com a inflagdo e o desemprego tem estado no
centro de controversias politicas. Vem sendo travada uma guerra
ideologica em torno destes assuntos. No entanto, a alteragdo dramatica
ao nivel da teoria economica ndo foi o resultado de uma guerra
ideologica. Nao resultou de divergéncias ao nivel das crengas ou objetivos
politicos. Respondeu quase inteiramente a for¢a dos acontecimentos: a
experiéncia em estado bruto revelou-se muito mais poderosa do que a
mais forte preferéncia politica ou ideologica.

Esta divergéncia no plano epistemoldgico tinha diversas consequéncias.
Enquanto Hayek recomendava prudéncia no momento de retirar
conclusdes definitivas acerca desta ou aquela analise empirica,
Friedman considerava que os progressos da ciéncia econdomica positiva
permitiriam identificar os fundamentos tedricos mais corretos para
alicercar as decisdes governamentais, uma vez que, independentemente
da “preferéncia politica ou ideologica” de quem as tomasse, resultavam
da “experiéncia em estado bruto.” Nao ¢ por isso casual que, embora
Friedman tenha manifestado repetidamente a sua admiragdo por Hayek,
o seu trabalho enquanto economista lhe merecesse muito menos aprego
(Ebenstein 2001, 81).*

Ao longo dos anos seguintes, inumeros governos e instituicdes
internacionais empregariam modelos em linha com a “economia
positiva” de Friedman, transformando a paisagem econdmica global e
estabelecendo o Neoliberalismo enquanto a narrativa dominante do
ultimo quartel do século XX. Nesse sentido, ao questionar o papel dos
peritos economicos, € os proprios fundamentos da ciéncia econémica
moderna, Hayek parecia teimosamente empenhado em nadar contra a

4 Apesar disso, Friedman reconheceu na sua palestra a “forma brilhante” como Hayek
enfatizara a capacidade do sistema de precos para transmitir de forma eficiente as
informagdes necessarias aos diferentes agentes econdémicos. Sobre a relagdo entre
Friedman e Hayek, ver Ebenstein (Ebenstein 2007, 215-221).

319



320 HISTORIA BIOGRAFICA E INTELECTUAL DA CIENCIA E DA TECNOLOGIA

corrente. No entanto, € como veremos, as suas reflexdes no dominio da
epistemologia, nomeadamente no que diz respeito aos problemas
heuristicos das ciéncias sociais, ocuparam desde muito cedo o seu
percurso. Muitas das suas incursdes nesse dominio revelam, de resto, a
influéncia de Karl Popper e Michael Polany, destacados filésofos da
ciéncia e também eles membros da Sociedade do Monte Pé¢lerin (Popper
1972 ¢ 1992; Polany 1951; Ebenstein 2003, 127-138, 171-185). O texto
da palestra em homenagem a Alfred Nobel deve por isso ser encarado
como uma espécie de palimpsesto, onde se encontram condensados
diversos textos anteriores: Economics and knowledge (1936), The Use
of Knowledge in Society (1945), The Counter-revolution of Science
(1952), Capitalism and the Historians (1954), The Constitution of
Liberty (1960), The theory of complex phenomena (1964) e Competition
as a discovery process (1968).

As paginas que se seguem procuram identificar a constelagdo de
problemas epistemologicos que ocuparam a aten¢do de Hayek ao longo
de mais de trinta anos, bem como o lugar que estes ocuparam no
programa de defesa do Liberalismo que animou a sua intervengao
publica na segunda metade do século XX. A hipodtese desenvolvida ao
longo deste ensaio ¢ que as reflexdes de Hayek no dominio da filosofia
da ciéncia sdo inseparaveis da posi¢ao ocupada pelo Neoliberalismo até
a década de 1970, tendo sido formuladas na forma de contra-argumento
em relac@o a ortodoxia do seu tempo. No entanto, como veremos, essas
reflexdes estavam longe de ser meramente instrumentais,
correspondendo a um entendimento acerca da natureza do conhecimento
que se revelaria incompativel, a prazo, com a formula¢do de uma nova
ortodoxia capaz de reger o campo da ciéncia economica.
Adicionalmente, muitos dos seus escritos enquanto filosofo da ciéncia
distanciavam-se, repetida e metodicamente, de um entendimento
utilitario difuso, segundo o qual a investigagdo aplicada deveria ser
privilegiada em relagdo a investigacdo fundamental e a atividade
cientifica deveria estar subordinada a resolucdo de problemas
identificados por instancias exteriores ao campo cientifico. E por isso na
articulagdo entre conhecimento e liberdade que se procurara
compreender o contributo de Hayek para uma epistemologia critica das
ciéncias sociais.
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1. LEIS E TEORIAS: A SOCIEDADE ENQUANTO FENOMENO
COMPLEXO

Muitas das preocupacdes que Hayek exprimiu em Estocolmo estavam
ja presentes numa palestra proferida em 1936 (Hayek 1937). Dirigindo-
se a audiéncia presente no London Economic School, Hayek classificara
a nogdo de “equilibrio” — um dos alicerces do edificio tedrico da
economia neoclassica — enquanto uma “tautologia,” defendendo a
necessidade de novos conceitos, capazes de abarcar a complexidade
efetivamente existente ao nivel das relagcdes econdmicas:

Ha muito tempo que sinto que o proprio conceito de equilibrio e os
métodos que empregamos ao nivel da andlise pura tém um significado
claro apenas enquanto permanecem confinados a andlise das agoes de
uma pessoa isolada, e que nos deslocamos para um esfera diferente,
introduzindo silenciosamente um novo elemento, de natureza inteiramente
distinta, quando o aplicamos a interagdo de um conjunto de individuos
separados. [...] O sentido em que utilizamos o conceito de equilibrio para
descrever a interdependéncia de diferentes acoes de uma pessoa isolada
ndo pode ser imediatamente aplicado as relagdes entre as agoes de
diferentes pessoas. A verdadeira questdo ¢ que uso podemos fazer do
conceito quando falamos de equilibrio a respeito de um sistema
competitivo?

O ponto central do argumento correspondia a aquisicdo do
conhecimento pelos diversos agentes economicos, que Hayek
considerava ser um problema empirico decisivo para a teoria econdmica.
Mais especificamente, uma vez que as agdes dos agentes econdomicos
assentavam num determinado conhecimento dos fenémenos —
localizado, circunstancial e subjetivo —, era necessario ter em linha de
conta os efeitos disruptivos da distribui¢ao desigual da informacao:

Nas apresentacoes mais habituais da andlise do equilibrio [equilibrium
analysis], procura-se geralmente dar a entender que as questoes relativas
a origem desse equilibrio ja estdo resolvidas. (...) O dispositivo
habitualmente empregue para esse efeito ¢ a assun¢do de um mercado
perfeito, no qual cada ocorréncia pode ser instantaneamente conhecida
por todos os participantes. E necessdrio relembrar que o mercado perfeito
necessario para satisfazer as assungoes da andlise de equilibrio ndo pode
estar confinado aos mercados especificos de cada mercadoria individual,;
é necessario assumir o conjunto do sistema economico enquanto um
mercado perfeito, no qual toda a gente sabe tudo.

Ao assumir a existéncia de um mercado perfeito, a teoria geral do
equilibrio tornava-se incapaz de explicar as oscilagdes provocadas pela
distribuicdo desigual da informacao, atribuindo-as a causas endogenas
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ou reduzindo-as a meras anomalias passageiras. Ao questionar a nogao
de “equilibrio,” pelo contrario, Hayek assinalava a importancia do
conhecimento, enquanto um problema simultaneamente empirico e
tedrico, que confrontava os economistas com o desafio de identificar as
relagdes de causa e efeito efetivamente operantes ao nivel do ciclo
econdmico.

Este problema seria retomado em dois trabalhos posteriores, ambos
dedicados a especificidade epistemoldgica das ciéncias sociais: The
counter-revolution of sciences (1952) e The theory of complex
phenomena (1964). Hayek desenvolveu ai pela primeira vez o
argumento que viria a retomar na palestra de Estocolmo, sustentando
que os cientistas sociais lidavam com fendémenos complexos,
relativamente aos quais os dados quantitativos eram necessariamente
limitados, ao contrario do que acontecia com os fendomenos
relativamente simples estudados pelas “ciéncias fisicas.”” Ao emular de
forma “mecanica e superficial” os métodos, procedimentos e critérios
da Fisica, Quimica ou Biologia, a maioria dos cientistas sociais
revelava-se incapaz de compreender a natureza especifica dos seus
objetos ¢ de empregar corretamente a evidéncia empirica disponivel
(Hayek 1952, 15-16). Na base do “Cientificismo,” denunciado por
Hayek, existia no entanto um equivoco fundamental:

Enquanto para o cientista natural o contraste entre factos objetivos e
opinides subjetivas é bastante simples, essa distingdo ndo pode ser
aplicada com a mesma facilidade ao objeto das ciéncias sociais. A razdo
para tal é que o objeto, os “factos” das ciéncias sociais, sdo também
opinides — ndo as opinides de quem estuda os fenomenos sociais, claro,
mas as opinides daqueles cujas a¢oes constituem o objeto dos cientistas
sociais. Num determinado sentido, os seus factos sdo tdo pouco
“subjetivos” como os das ciéncias naturais, uma vez que Sdo
independentes do observador especifico; aquilo que este estuda ndo é
determinado pelo seu capricho ou imaginacdo mas apresenta-se da
mesma forma a observagdo de pessoas diferentes. Mas noutro sentido,
aquele em que distinguimos os factos das opinioes, os factos das ciéncias
sociais sdo meramente opinioes, 0s pontos de vista das pessoas cujas
agoes procuramos estudar. (Hayek 1952, 28)

Este equivoco via-se agravado pelo uso indiscriminado de ferramentas
matematicas, com a aspiragdo de tratar os fendmenos sociais com o
mesmo rigor ¢ “objetividade” que as ciéncias naturais. Os cientistas

3 Hayek utiliza frequentemente, de forma indistinta, as classificagdes “ciéncias fisicas”
e “ciéncias naturais.”
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sociais reduziam dessa forma o material empirico relevante ao que podia
ser medido e quantificado, limitando arbitrariamente os nexos causais
que podiam ser estabelecidos e empobrecendo a explicagdo dos
fendmenos que se propunham estudar. Para Hayek, pelo contrario, todos
os avancos ao nivel da teoria econdémica haviam resultado da aplicag@o
consistente do “subjetivismo,” ou seja, uma analise metodica das
motivagdes humanas e das estruturas de significado em que estas
operavam, relativamente as quais a mera quantificacdo se revelava
insuficiente.

O argumento seria desenvolvido com maior detalhe em The theory
of complex phenomena (1964). Partindo da distingdo entre fendmenos
simples e fendomenos complexos, Hayek assinalou o facto de a estatistica
operar essencialmente através da eliminagdo da complexidade,
ocupando-se de grandes agregados numéricos. As suas ferramentas
tendiam por isso a simplificar as relagdes efetivamente existentes entre
os elementos constitutivos de uma determinada estrutura, tornando-a
incapaz de avancar predigdes ou formular teorias gerais, uma vez que as
relacdes especificas que faziam funcionar essa estrutura permaneciam
invisiveis. Por outras palavras, uma opc¢do metodologica
fundamentalmente arbitraria tornava os cientistas sociais incapazes de
identificar as relagdes de causalidade que regiam os seus objetos de
estudo. Era por isso que, segundo Hayek, “economista algum foi até
agora capaz de fazer fortuna a comprar ou vender mercadorias com base
na previsao cientifica da evolugao futura dos pregos (embora alguns a
possam ter feito a vender semelhantes previsdes),” limitando-se a “mera
descricdo do carater geral da ordem que poderemos encontrar em
determinadas condigoes, a qual, contudo, ndo podera jamais traduzir-se
numa previsdo das suas manifestagdes particulares” (Hayek 1964, 63).
Era necessario, pelo contrario, “levar mais a sério a nossa ignorancia,”
cultivando uma abordagem centrada em objetivos mais limitados, que
dispensasse “a supersticdo ingénua,” segundo a qual a identificacdo de
“regularidades simples entre os fendmenos” seria uma “condicdo
necessaria a aplicagdo do método cientifico” (Hayek 1964, 65). Estas
reflexdes culminavam numa critica da concecdo ‘“nomolodgica” da
ciéncia:

Neste sentido, podemos perfeitamente ter atingido uma teoria

extremamente elaborada e bastante util acerca de um determinado tipo de

fenomeno complexo e, no entanto, ser forcados a admitir que ndo
conhecemos uma unica lei, no sentido habitual do termo, a qual este
fenomeno obedeca. Penso que isto é em grande medida verdade no que
diz respeito aos fenomenos sociais: embora tenhamos teorias acerca das
estruturas sociais, tenho sérias duvidas que saibamos de algum tipo de
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‘leis’ as quais os fenomenos sociais obedecam. Parece por isso que a
busca de leis ndo é uma marca distintiva do método cientifico, mas
meramente uma carateristica das teorias dos fenomenos simples, tal como
os definimos anteriormente; e que no campo dos _fenomenos complexos, o
termo “lei,” tal como os conceitos de causa e efeito, ndo é aplicavel sem
que sejam efetuadas modificagoes que o privem do seu sentido habitual.
(Hayek 1964, 66-67)

Devido a natureza especifica dos objetos de cada campo disciplinar, a
transposi¢do acritica de metodologias de um campo para outro tornava
os cientistas incapazes de dar conta da sua complexidade.
Adicionalmente, ao defender a especificidade do seu campo de saberes,
Hayek sublinhava o facto de a Economia se ocupar de aspetos que
ultrapassavam uma dimensdo estritamente quantitativa, tais como a
dimensao subjetiva das escolhas e preferéncias individuais, ou o impacto
dos valores no comportamento dos agentes econémicos. Era por isso
imperioso definir rigorosamente o papel da teoria no contexto das
ciéncias sociais, algo que Hayek procurara fazer na sua introducéo ao
livro Capitalism and the Historians (1954):

A ideia de que é possivel estabelecer uma relagdo causal entre qualquer
evento sem utilizar uma teoria, ou que semelhante teoria emergird
automaticamente da acumulacdo de um determinado numero de factos, é
evidentemente uma pura ilusdo. A complexidade dos acontecimentos
sociais é tal que, sem as ferramentas de andlise oferecidas por uma teoria
sistemdtica, [0 cientista] estd praticamente condenado a interpreta-los
incorretamente; e aqueles que se esquivam ao uso consciente de um
argumento explicito e logicamente testado tornam-se geralmente meras
vitimas das convicgbes mais popularizadas do seu tempo. (Hayek 1954,
23)

A nogdo de “individualismo metodologico” procurava precisamente
responder a este conjunto de problemas. Uma vez que os juizos de valor
individuais eram inevitaveis no trabalho de um cientista social — no
momento de decidir que questoes deveriam ser colocadas, mas também
que tipo de material empirico deveria ser considerado relevante —, este
tinha o dever de explicitar claramente as suas opgdes teodricas e
metodologicas. Adicionalmente, e porque lidavam com fenémenos
complexos, deveriam ser extremamente cautelosos quando
apresentavam as suas conclusdes, sob pena de uma excessiva
simplificagdo conduzir a uma explicagdo inadequada dos problemas e,
consequentemente, produzir conclusoes falsas. Nao por acaso, esta
preocupacdo seria retomada anos mais tarde, na palestra em homenagem
a Alfred Nobel:
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Uma teoria de fenomenos essencialmente complexos deve referir-se a um
grande numero de factos especificos, e para extrair dai uma previsdo, ou
para a testar, temos que dar conta de todos esses factos particulares. (...)
A verdadeira dificuldade, para cuja solug¢do a ciéncia tem pouco a
contribuir, e que é por vezes insoluvel, consiste na identifica¢do dos factos
particulares. (Hayek 1974a)

A questdo estava, no entanto, longe de se resumir a um problema
metodologico. Como veremos nas paginas seguintes, o problema da
liberdade e o problema do conhecimento apresentavam-se entrelagados,
servindo de alicerce a todo o edificio do pensamento de Hayek. O seu
trabalho enquanto economista e as suas reflexdes enquanto filésofo da
ciéncia seguiam uma preocupagao comum.

2. A CONCORRENCIA ENQUANTO PROCESSO DE
DESCOBERTA

Se o texto escrito em 1936, Economics and Knowledge, avangava um
conjunto de cautelas metodologicas na abordagem ao problema do
“equilibrio,” seria em The use of knowledge in society, publicado em
1945 pela The American Economic Review, que Hayek desenvolveria
uma das suas ideias mais importantes, a de que “os problemas
econdmicos resultam sempre e apenas das mudangas” (Hayek 1945,
523). O artigo comegava por estabelecer uma distingdo entre trés tipos
de conhecimento: 1) o “conhecimento disperso” — relacionado com as
circunstancias temporais e espaciais especificas que rodeiam cada
individuo; 2) o “conhecimento tacito,” correspondente a habitos e
capacidades, mas também a valores incorporados na legislacdo e nas
institui¢des; 3) o “conhecimento cientifico”- resultante da investigacao,
definicdes abstratas e teste empirico das varias hipdteses e teorias
formuladas a proposito de um problema.

A nogdo de “conhecimento disperso” correspondia ao argumento
mais solido em defesa do mercado competitivo e do sistema de pregos,
uma vez que sO eles permitiam, segundo Hayek, que os distintos
“campos de visdo individual” se entrelagcassem e sobrepusessem,
permitindo que a “informacdo relevante” sobre cada fendémeno fosse
comunicada ao conjunto dos atores economicos, de forma célere e
descentralizada, através de “multiplos intermediarios” (Hayek 1945,
526). Mediado pelo Direito, o “conhecimento tacito” permitia por sua
vez enquadrar as escolhas ao alcance de cada individuo, tornando-as
compativeis com as escolhas dos outros e proporcionando-lhes a
liberdade de acdo indispensavel a prossecugdo dos seus proprios
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objetivos. Era assim, segundo Hayek, que os esfor¢os dispersos e
voluntarios de cada individuo se articulavam, autorizando-os a
experimentar diferentes formas de acdo e descobrir novos métodos para
produzir determinado bem ou resolver determinado problema. Ao
conceber a atividade econdmica enquanto um conjunto de planos
descentralizados elaborados com base na informacéo disponivel a cada
individuo, Hayek argumentava que a vantagem de um sistema
competitivo em relagdo a um sistema de planeamento centralizado
consistia precisamente na sua capacidade de processar o conhecimento
disperso. No entanto, essa superioridade s se revelava quando ocorriam
mudangas significativas, uma vez que a capacidade de adaptagdo rapida
dependia do conhecimento circunstancial disperso pelos individuos, ou
seja, o conhecimento da “importancia relativa das coisas particulares™:

E através dessa conexdo que aquilo a que eu chamei o cdlculo econémico
propriamente dito nos ajuda, pelo menos enquanto analogia, a ver como
este problema pode ser resolvido, e esta de facto a ser resolvido, pelo
sistema de pregos. (...) Fundamentalmente, num sistema em que o
conhecimento dos factos relevantes se encontra disperso entre varias
pessoas, os pre¢os podem contribuir para coordenar as agdes separadas
de pessoas diferentes, da mesma forma que os valores subjetivos ajudam
um individuo a coordenar as varias partes do seu plano. (...) O facto mais
significativo acerca deste sistema é a economia de conhecimento com que
opera, ou seja, qudo pouco os participantes individuais tém de conhecer
para serem capazes de atuar corretamente. De forma resumida, através
de uma espécie de simbolo, apenas a informagdo essencial é transmitida,
e transmitida apenas aos implicados. E mais do que uma mera metdfora
descrever o sistema de precos como uma espécie de maquinaria para
registar transformagaes, ou um sistema de telecomunicagées, que permite
aos produtores individuais, observando apenas o movimento de uns
quantos ponteiros, ajustar a sua atividade a um conjunto de
transformagoes acerca das quais podem nunca vir a saber sendo aquilo
que se encontra refletido nas oscilagées dos precos. (Hayek 1945, 525-
527)

Era através destas oscilagdes de precos que a escassez ou abundancia
relativa de cada bem ou servigo se via comunicada ao conjunto dos
agentes economicos, permitindo-lhes fazer as suas escolhas. E, concluia
Hayek, nem o mais sofisticado modelo matematico estaria em condigoes
de representar, adequada e atempadamente, com o mesmo grau de
eficacia e celeridade, a natureza complexa do sistema econémico. Na
raiz da superioridade do mercado competitivo estava um problema
epistemologico, o da “inevitavel imperfeicao do conhecimento humano
e a consequente necessidade de um processo que permita a constante
comunicacdo ¢ aquisi¢do desse conhecimento,” uma tarefa que estava
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para além da ciéncia e que nem o mais aperfeicoado sistema de
planificacdo conseguiria assegurar. O mercado competitivo era acima de
tudo um “processo de descoberta.”

Hayek desenvolveria com maior folego este argumento num texto
publicado em 1968, no qual sustentava que a importancia da competi¢cao
resultava precisamente da imprevisibilidade dos seus resultados (Hayek
1968, 10). A superioridade do mercado em relagdo ao planeamento
centralizado ndo podia ser empiricamente verificada, uma vez que um
sistema competitivo ndo perseguia um conjunto de objetivos
especificos, cuja concretizagdo pudesse ser avaliada, como acontecia,
por exemplo, na Unido Soviética. A vantagem do mercado residia, pelo
contrario, no facto de permitir a cada individuo perseguir os seus
proprios objetivos, sem que o respetivo resultado estivesse
predeterminado por uma instincia central. Semelhante processo tinha
porventura um custo “consideravel,” uma vez que nada garantia a um
determinado individuo que as suas escolhas fossem bem-sucedidas. Na
verdade, o insucesso de alguns dos seus participantes era uma condi¢ao
essencial para o funcionamento do conjunto do sistema.
Adicionalmente, os resultados da competicdo nao variavam em funcao
de conceitos como “méritos” ou “justica,” mas antes decorriam de uma
sucessdo de interagdes entre interesses distintos, independente de
qualquer quadro de valores estabelecido. No entanto, e este era para
Hayek o ponto fundamental, nenhum outro sistema seria capaz de
responder de forma t3o eficiente a procura de novos bens, ou de
encontrar novas e mais eficazes formas de os produzir, tornando-os
acessiveis a um conjunto sempre mais alargado de pessoas. “A
competi¢do,” concluia Hayek, “ndo s6 revela como ¢ que as coisas
podem ser melhoradas, como obriga todos aqueles cujo rendimento
depende do mercado a imitar essas melhorias,” representando por isso
“uma espécie de coer¢do impessoal, capaz de obrigar diversos
individuos a alterar o seu comportamento de uma forma que nao poderia
ser garantida por qualquer tipo de instrugdes ou comando.” (Haeyk
1968, 19). A “ordem do mercado” surgia assim, na encruzilhada entre a
liberdade e os limites do conhecimento individual, enquanto a forma
mais adequada para enquadrar a interagdo humana.

A relagdo entre mercado e ciéncia seria exposta de forma
particularmente clara em The Constitution of Liberty, publicado em
1960. No que pretendia ser uma reflexdo de grande f6lego em favor do
ressurgimento do Liberalismo, Hayek argumentou que a principal
vantagem do mercado concorrencial residia no facto de este permitir a
cada individuo beneficiar de conhecimentos de que ndo dispunha, ao
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mesmo tempo que o conhecimento disperso por cada individuo
originava um beneficio potencial para todos os outros. E, uma vez que
as transformacdes introduzidas por cada nova descoberta cientifica ou
inovagdo técnica criariam novos problemas, apenas a possibilidade de
experimentar diferentes solugdes permitiria identificar as praticas ou
instrumentos mais apropriados para os enfrentar. S6 proporcionando a
cada individuo a liberdade de empregar os seus conhecimentos e
aptidoes, em funcdo do seu quadro de valores e preferéncias, seria
possivel obter as inovagdes necessarias ao bem-estar de todos. Uma vez
que isso exigia, por sua vez, a possibilidade de comparar diferentes
formas de agdo em fungdo dos resultados, a ordem do mercado era
inseparavel das condi¢des necessarias a investigacao cientifica:

A maioria dos cientistas percebe que é impossivel planear os avangos ao
nivel do conhecimento, que na viagem para o desconhecido — que é aquilo
a que corresponde a investigagdo cientifica - estamos em grande medida
dependentes das intuicoes de geénios individuais e das respetivas
circunstancias, e que o progresso cientifico, como uma nova ideia que
surge numa mente isolada, sera o resultado de uma combinagdo de
concegoes, habitos e circunstdncias oferecidas a determinada pessoa pela
sociedade, um resultado tanto dos acidentes fortuitos como do esfor¢o
sistemdatico. Porque estamos mais conscientes de que 0s nossos avangos
na esfera intelectual resultam frequentemente do imprevisto e
imponderado, tendemos a exagerar a importancia da liberdade neste
campo e a ignorar a importancia da liberdade de fazer coisas. Mas a
liberdade de pesquisa e de crenga e a liberdade de expressdo e discussao,
a importancias das quais é amplamente compreendida, apenas se tornam
importantes na etapa final do processo através do qual novas verdades
sdo descobertas. Exagerar o valor da liberdade intelectual a custa da
liberdade de fazer coisas seria como confundir a cupula de um edificio
com o seu conjunto. Temos novas ideias para discutir, diferentes
perspetivas ds quais nos ajustar, porque essas ideias e perspetivas
resultaram dos esforgos individuais, em circunstancias sempre diferentes,
para empregar nas suas tarefas especificas as novas ferramentas e formas
de ag¢do que aprenderam. (Hayek 1960, 30-31)

Levando ainda mais longe o seu argumento, Hayek concluia que a
liberdade de prossecugdo dos objetivos especificos de um individuo (ou
grupo de individuos) era o derradeiro teste aos seus valores e ideias,
métodos e instrumentos, uma vez que O SeU SUCESSO OU INSucesso
inspiraria outros individuos (ou grupos de individuos) a adota-los,
rejeita-los ou adapta-los em fungdo dos resultados. Ainda que o mercado
ndo recompensasse este ou aquele mérito subjetivo — uma vez que se
tratava de um sistema impessoal —, o seu funcionamento permitia
identificar os valores e comportamentos mais adequados a prossecucao
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de determinados objetivos, que tenderiam a ser emulados por outros
individuos (ou grupos de individuos), cristalizando-se progressivamente
em habitos, tradicdes e sistemas de crengas. A “civilizagdo” era,
sustentava Hayek, o resultado provisorio e precario de um longo
processo de selegdo, efetuado por tentativa e erro, através do qual os
seres humanos haviam aprendido a adotar certas formas de cooperag@o
e renunciar a outras. Quer o conhecimento fosse cientifico, tacito ou
disperso, a liberdade de atuar, de pensar e de experimentar era uma
condigdo essencial ao seu progresso:

Em nenhum outro lugar é a liberdade mais importante do que onde a
ignordncia ¢ maior — nas fronteiras do conhecimento, ou seja, nos
dominios em que ninguém estd em condigées de prever o que se poderd
encontrar no passo seguinte. (...) E quando o homem procura ir além do
seu estado presente, quando o novo emerge e a sua avalia¢do so pode ser
feita no futuro, que a liberdade revela o seu derradeiro valor. (Hayek
1960, 340)

CONCLUSAO — O DESCONHECIMENTO ENQUANTO
CONDICAO DA LIBERDADE

Na sua palestra em homenagem a Alfred Nobel, Hayek retomou
argumentos dispersos por varios textos escritos ao longo dos trinta anos
anteriores. As suas ideias atravessaram durante esse periodo um
processo de amadurecimento, permitindo-lhe apresenta-las de uma
forma decantada e dispensando consideragoes laterais. A sua filosofia
da ciéncia, assente no postulado da imperfeicdo do conhecimento e no
pressuposto de que a informacgdo relevante acerca dos fendmenos
econdmicos se encontra inevitavelmente dispersa por multiplos agentes,
destoava, por vezes de uma maneira muito significativa, do que
pensavam alguns dos seus companheiros de marcha ao longo dos anos
precedentes.

No que diz respeito aos problemas sociais, argumentava Hayek,
“ndo se pode jamais obter um conhecimento completo, capaz de permitir
dominar todos os acontecimentos,” razdo pela qual o contributo do
conhecimento cientifico para a formulacdo de politicas publicas nao
deveria jamais perder de vista os respetivos limites ontologicos. Em vez
de tentar controlar e dirigir a sociedade, o cientista social deveria criar
as condi¢oes para o seu aperfeigoamento gradual, renunciando a
“moldar os resultados, como um artesdo molda a sua obra” e optando
antes por “promover o crescimento, proporcionando-lhe um ambiente
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apropriado, da mesma forma que o jardineiro faz com as suas plantas”
(Hayek 1974).

Este principio era por sua vez inseparavel das condigoes
necessarias ao avanco da ciéncia. Uma vez que se revelava impossivel
antecipar os resultados da investigac@o cientifica, os cientistas deveriam
conduzir o seu trabalho sem qualquer interferéncia exterior ao respetivo
campo de saber. Independentemente do que, em determinado momento
e circunstancia, pudessem ser os resultados desejaveis da investigag@o
cientifica, estes ndo podiam ser antecipados nem predeterminados, pelo
que qualquer esfor¢o genuina e rigorosamente cientifico de
compreensdo da realidade deveria partir da assungdo dos limites do
conhecimento e do reconhecimento de que havia muito mais coisas
desconhecidas do que conhecidas (Hayek 1960, 325-340).

As razdes pelas quais estas reflexdes destoavam de maneira tao
significativa do discurso de Milton Friedman resultam em parte das
divergéncias entre a Escola Austriaca e a Escola de Chicago. Enquanto
os representantes da primeira aceitavam, no fundamental, a teoria geral
do equilibrio, utilizando e até ampliando significativamente a esfera de
racionalidade dos agentes individuais, os representantes da segunda,
como Hayek ou Mises, manifestaram frequentemente o seu ceticismo
em relacdo a capacidade explicativa de modelos estritamente
quantitativos face a complexidade dos ciclos econémicos.

A crise econdmica e a mudanga de contexto politico, durante a
década de 1970, catapultaram um conjunto de economistas neoliberais
para a posicdo de conselheiros econdmicos, proporcionando-lhes uma
esfera de aplicagdo pratica imediata para as suas ideias. Modelos
econométricos relativamente simples, que estabeleciam uma correlagio
entre o controlo sobre a expansdo da massa monetaria e a oscilagdo dos
pregos, revelaram-se entfo particularmente persuasivos para varios
jornalistas, empresarios e politicos, menos preocupados com a respetiva
validade heuristica do que com os resultados da politica economica. E,
no momento de legitimar esses modelos no ambito do debate publico, a
chancela de respeitabilidade, proporcionada pelo estatuto “cientifico”
das teorias que os suportavam, era demasiado apetecivel para ser
desaproveitada. Os argumentos de Friedman tinham, em relag@o aos de
Hayek, a vantagem de propor solugdes pragmaticas desenhadas para o
curto-prazo. Ambos defendiam o mercado competitivo como a forma
mais eficiente para assegurar a prosperidade econdmica para o maior
numero de pessoas, mas apenas um assentava essa defesa em
preocupacgdes epistemologicas.
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Nao ¢ por isso surpreendente que, a partir do momento em que um
conjunto de intelectuais neoliberais acedeu a uma posi¢do dominante no
espaco publico, intervindo frequentemente na imprensa e na televisao,
aconselhando de perto governos e bancos centrais, as objegoes de Hayek
em relagdo a instrumentalizagdo da ciéncia se revelassem cada vez
menos oportunas. Muitos dos que haviam desafiado os pilares do
Keynesianismo, questionando o seu estatuto de ortodoxia dominante no
campo da teoria econdmica, ambicionavam agora converter-se nos
guardides de uma nova ortodoxia. Nos seus trabalhos, a Economia era
invariavelmente concebida enquanto uma ciéncia de governo e nao,
como pretendia Hayek, um inquérito permanente (e permanentemente
inacabado) ao desconhecido, sustentado num compromisso inabalavel
com a busca do rigor e do conhecimento pelo conhecimento.® Para os
apologistas da “Economia enquanto ciéncia positiva,” os argumentos de
Hayek relativamente & impossibilidade de prever o futuro, ao carater
necessariamente limitado e fragmentario de qualquer conhecimento, ou
a inadequacgdo de modelos estritamente quantitativos para compreender
fenomenos complexos, apresentavam pouco ou nenhum interesse. As
ideias que se haviam revelado teis, no momento de assaltar a cidadela
da doutrina econémica adversaria, eram, pelo contrario, uma frecha
aberta pela qual poderia emergir um eventual questionamento da nova
ortodoxia. Tanto basta para que lhes dediquemos redobrada atengao, no
preciso momento que os limites da teoria econdmica convencional se
revelam de forma tdo 6bvia, e o futuro, cheio de riscos, apresenta novos
problemas, para os quais so a liberdade de pensar e agir pode oferecer
respostas.

% Este uso da ciéncia enquanto instrumento de governo foi porventura uma das razdes
pelas quais Michel Foucault (Foucault 2004) dedicou ao Neoliberalismo um curso no
Collége de France, em 1978-79.
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