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Resumo

O presente relatdrio foi elaborado na sequéncia da realizacdo de um estagio
curricular de cinco meses no Juizo Central Criminal de Lisboa, no &mbito da parte ndo

letiva do Mestrado de Direito Forense e Arbitragem.

Este estagio permitiu-me ter contacto direto com diversos processos e assistir
diariamente a audiéncias de julgamento, o que se revelou particularmente Gtil para uma
melhor compreensdo de matérias lecionadas ao longo da licenciatura e do mestrado,

especialmente no dominio do direito processual.

Face a elevada quantidade de processos consultados e de audiéncias de
julgamento assistidas, optei por destacar somente 0s assuntos que maior interesse me

despertaram e que se revelaram mais desafiantes.

Neste sentido, um dos processos que tive a oportunidade de acompanhar e que
me cativou a atencdo dizia respeito a um crime de homicidio cometido por um arguido
inimputavel. Apds alguma reflexdo, escolhi a inimputabilidade em razdo de anomalia
psiquica como tema central desta relatorio por ser um tema que me suscitou especial
interesse e que se mantém sempre atual. Mais concretamente, entendi abordar este tema
a luz do principio da perigosidade, extremamente relevante no ambito das medidas de
seguranca e do direito dos inimputaveis.

Por ultimo, considerei que seria importante abordar uma proposta de lei que, se
promulgada, pode vir a afastar a possibilidade de prorrogar o internamento de
inimputaveis perigosos. Sendo esta uma questdo tdo atual, entendi que deveria analisa-la

e expor a minha posicao.

Palavras-chave: inimputabilidade; perigosidade; juizo de prognose; in dubio pro reo;

medidas de seguranca; internamento.



Abstract

The present report was written following a five-month internship at the Central
Criminal Court of Lisbon as part of my Master’s Degree in Forensic Law and
Acrbitration.

This internship allowed me to directly engage with different legal cases and to
attend legal hearings on a daily basis which proved to be extremely beneficial for me to
have a better understanding of some of the subjects that were taught during my

bachelor’s and master’s degree, specially in the field of procedural law.

Considering the number of consulted cases and attended trial hearings, | decided
to focus on the topics that captivated my interest the most and proved to be more
challenging.

One of the cases that | had the opportunity to follow and that sparked my interest
involved a homicide committed by an unaccountable defendant. After reflection, |
decided to choose unaccountability as the central focus of this report since it was a
theme that | found specially interesting and remains highly relevant. In particular, |
aimed to address this topic through the lens of the principle of dangerousness, which
holds an extreme importance in matters of security measures and the law of the

unaccountable individuals.

Lastly, I considered it important to discuss a legislative proposal that, if
approved, could potentially eliminate the option to extend the internment of dangerous
unaccountable individuals. Given the current relevance of this matter, |1 concluded it was

necessary to analyze it and present my perspective.

Key-words: unaccountability; dangerousness; prognosis assessment; in dubio pro reo;

security measures; internment.
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Inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica: a perigosidade do agente

Introducéo

O Mestrado de Direito Forense e Arbitragem da NOVA School of Law oferece
aos seus alunos a possibilidade de realizarem um estagio curricular num tribunal (entre

outras opg¢des) durante a parte ndo letiva.

Desde logo, ndo posso deixar de referir que considero que esta € uma iniciativa
louvavel por parte da Faculdade, tendo sido fundamental na minha opcdo por este
mestrado pois permite acrescentar uma componente pratica a formagao tedrica. Assim
sendo, claro estd que ndo hesitei em optar por esta via ao invés da tradicional realizacédo

de uma dissertacao final de mestrado.

Assim, em setembro de 2022, iniciei 0 estagio curricular no Juizo Central
Criminal de Lisboa, o qual teve a duracdo de aproximadamente cinco meses. Durante
este periodo, foi-me possivel contactar com a realidade diaria de um tribunal e
acompanhar uma Juiz de Direito, a Dra. Ana Paula Concei¢do, 0 que, na sua maioria,

envolveu a consulta de processos e a assisténcia de diligéncias processuais.

A realizacdo do estagio tem como objetivo final a execucdo e entrega de um
relatorio de estdgio, do qual deve constar uma descricdo das experiéncias e
aprendizagens obtidas ao longo daquele periodo, mas também um estudo teorico acerca

de um tema concreto que tenha despertado um especial interesse no aluno estagiario.

Deste modo, entendi escolher a problemética da inimputabilidade em razdo de
anomalia psiquica como fio condutor deste relatério, questdo tratada numa das
audiéncias de julgamento a que assisti, sendo que posteriormente tive a oportunidade de

consultar varios processos nos quais esta questdo também foi discutida.

A inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica € um tema complexo, pelo
que se revelou necessaria a exposi¢do dos diversos passos que envolvem a declaragédo
de inimputabilidade de um arguido bem como de algumas questGes fronteiricas deste

assunto, como a imputabilidade diminuida e a acdo livre na causa.

Né&o é possivel a aplicagdo de uma pena a um inimputavel, mas este pode ser

sujeito a uma medida de internamento. Para tal, o tribunal deve aferir da perigosidade
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criminal daquele individuo, tarefa que exige a realizagdo de um juizo de prognose. A
este respeito, refira-se que o principio da perigosidade é um dos pilares do direito das
medidas de seguranca. Por esse motivo, considerei que devia ser um dos pontos centrais
deste relatério. Assim, € indispensavel abordar diversas questbes diretamente
relacionadas com este tema, nomeadamente, os elementos que o tribunal deve ter em
consideracao na aferigdo da perigosidade, a aplicabilidade do in dubio pro reo ao juizo
de prognose e os efeitos que a perigosidade criminal tem ao nivel dos limites da duracéo
da medida de internamento de inimputaveis. Algumas destas matérias implicam a
analise das finalidades prosseguidas pela aplicacdo das medidas de seguranca, 0 que ndo

poderia deixar de ser estudado ao longo desta exposic¢éo de ideias.

Por ultimo, entendi que seria relevante analisar criticamente a proposta de Lei n.°
24/XV/12, a qual visa a substituicdo da atual Lei de Saude Mental e a alteracdo de
legislacdo conexa. A este respeito, as alteracfes propostas que maior interesse suscitam
no &mbito deste relatorio sdo a revogacdo do art. 92° n.° 3 e a modificacdo da redacao do
art. 93° n.° 2 do Cadigo Penal, através das quais se pretende eliminar a possibilidade de
prorrogar sucessivamente o internamento de um inimputavel perigoso e reduzir a

periodicidade da revisdo obrigatoria da situa¢éo do internado.

Face a importante componente pratica que deu origem a este relatdrio, procurei
sempre fazer uma exposicdo de casos da realidade juridica em que as matérias aqui
desenvolvidas tivessem sido suscitadas, seja através de processos que consultei no
ambito do estdgio realizado no Juizo Central Criminal de Lisboa ou, ndo sendo isso
possivel ou suficiente, por via de Acordaos de tribunais superiores. Esta opcdo assenta
na crenca de que a conjugacdo das diversas fontes de direito, imediatas como € o0 caso
da lei ou mediatas como a jurisprudéncia e a doutrina, facilita uma melhor compreenséo

das matérias.
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1. Estégio Curricular no Juizo Central Criminal de Lisboa

No ambito do Mestrado em Direito Forense e Arbitragem, durante a fase nao
letiva do mesmo, tive a oportunidade de realizar um estdgio num tribunal, mais
concretamente, no Juizo Central Criminal de Lisboa, durante um periodo de cerca de
cinco meses, tendo inicio em setembro de 2022 e terminando na primeira semana de
fevereiro de 2023.

Findo esse periodo, incumbe-me agora a tarefa de realizacdo de um relatorio
acerca deste estagio, relatando as principais experiéncias que ali tive e desenvolvendo
um tema que me tenha suscitado especial interesse, em alternativa a opgao tradicional
de realizacdo da tese final de mestrado. Desde j&, sublinho que esta foi uma experiéncia
extremamente Util e bastante relevante para a complementacdo da minha formacéo

académica.

Este estagio consistiu, sobretudo, no acompanhamento do dia-a-dia de um Juiz
de Direito (a juiz orientadora do estagio, Dra. Ana Paula Concei¢do), parte integrante de
um tribunal coletivo. Assim, a atividade diaria implicou, sobretudo, a consulta de
diversos processos (alguns ja transitados em julgado e outros que ainda se encontravam
na fase de julgamento) bem como a assisténcia de inimeras diligéncias processuais. Em

causa esteve sempre uma enorme variedade ao nivel dos temas e dos crimes em causa.

A inclusdo no ambiente de trabalho de um tribunal e o contacto préximo com
uma Juiz de Direito com décadas de experiéncia foi uma aprendizagem extremamente
valiosa, tendo-me proporcionado uma oportunidade Unica de observar e aprender com

0s seus métodos de organizacao e de trabalho.

Mais concretamente, a titulo de exemplo, o estagio foi Gtil na medida em que
facilitou a minha compreensdo de questbes como a escolha da pena a aplicar e a
determinacdo da sua medida concreta, designadamente, no que diz respeito aos fatores
que o Juiz deve ter em consideracdo e qual o relevo que lhes deve ser atribuido. Em
igual medida, foi extremamente proveitoso conhecer a organizacgdo e a dindmica pratica
de um tribunal coletivo, designadamente, 0 modo de dirigir as audiéncias e de deliberar

as suas decisoes.

Naturalmente, ao longo destes cinco meses, foi também bastante recorrente o

contacto com outros coletivos de Juizes, Procuradores da RepuUblica, advogados e
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funcionarios judiciais, 0 que me possibilitou a aquisi¢do de uma visdo clara e, acima de

tudo, realista acerca do funcionamento préatico de um tribunal.

Em suma, gracas a realizacdo do estagio aqui relatado, consegui alcancar uma
compreensdo mais lucida e clara de matérias que foram lecionadas ao longo da
licenciatura e do mestrado, especialmente, nas areas do Direito Penal e Processual

Penal.

1.1 O Juizo Central Criminal de Lisboa

O Juizo Central Criminal de Lisboa encontra-se sediado no Edificio A do
Campus da Justica, no Parque das NacOes, e ¢ formado por 24 Juizes de Direito e 4
Juizes Militares (um por cada ramo das trés forcas armadas e um da Guarda Nacional

Republicana, como consta do Mapa 111 anexo a LOSJ).

Em termos breves, como resulta dos arts. 40° 41° 42° e 43° da LOSJ, a
competéncia dos tribunais nacionais é aferida em razdo da matéria, do valor, da

hierarquia e do territorio, respetivamente.

Como primeira consideracdo, refira-se que os tribunais sdo organizados
hierarquicamente para efeitos de recurso. Ora, 0 Juizo Central Criminal de Lisboa é um
tribunal de primeira instancia, pelo que as suas decisdes sdo suscetiveis de recurso para

a segunda instancia, isto é, o Tribunal da Relacao.

Ao nivel da competéncia territorial do Juizo Central Criminal de Lisboa, esta

circunscreve-se ao municipio de Lisboa.

Relativamente a competéncia em funcdo do valor, importa fazer um reparo:
sempre que esteja em causa um processo penal, como sucede no caso deste tribunal, a
questdo do valor ndo releva. A Unica exce¢do a esta regra sdo 0s recursos relativos ao
pedido de indemnizacdo civil deduzido no @mbito de um processo penal, circunstancia

em que se aplicam as regras do processo civil, a luz do art. 400° n.° 2 do CPP.

A alcada dos tribunais, prevista nos art. 44° da LOSJ, desempenha uma
importante fun¢do no dominio do processo civil, tendo o objetivo de filtrar o0 acesso a
tribunais superiores, nos termos do art. 629° do CPC. Exemplificando, tal significa que,
regra geral, numa acdo civel com valor igual ou inferior a 5.000€, a decisdo proferida

em primeira instancia ndo é suscetivel de recurso. Ora, esta regra nao foi importada para
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0 processo penal. Antes pelo contrario, no processo penal, a regra geral ¢ a da
recorribilidade das decisbes, como estipulado no art. 42° n.° 3 da LOSJ e no art. 399° do
CPP, sendo que no art. 400° se enumeram as excecdes a esse principio.

Refira-se, ainda, o art. 118° da LOSJ, que esclarece quais sdo as competéncias
materiais deste tribunal, determinando que os Juizos Centrais Criminais sdo
competentes para proferir os despachos previstos nos arts. 311° a 313° do CPP, os quais
dizem respeito a atos preliminares, bem como para proceder ao julgamento de processos

que devam ser julgados por um tribunal coletivo ou de juri.

Ora, a luz do art. 13° do CPP, o tribunal de juri € competente para o julgamento
de processos em que estejam em causa crimes consagrados no Titulo III (“Dos Crimes
Contra a Identidade Cultural e Integridade Pessoal”) e no Capitulo I do Titulo V do
Livro IT (“Dos Crimes Contra o Estado™) do Coédigo Penal e na Lei Penal Relativa as
ViolagBes do Direito Internacional Humanitario. Além disso, o tribunal de juri é
competente para julgar processos que respeitem a crimes cuja pena maxima aplicavel
seja superior a oito anos de prisdo. Deve-se sublinhar que a intervencéo do tribunal de
juri depende da apresentacdo de um requerimento nesse sentido, o que pode ser feito
pelo Ministério Publico (é o Unico sujeito processual com competéncia para tal nos
casos previstos no n.° 1 do art. 13°), pelo assistente ou pelo arguido (apenas nos casos

previstos no n.° 2 daquele mesmo artigo).

Por sua vez, como resulta do art. 14° do CPP, ao tribunal coletivo compete o
julgamento de processos em que estejam em causa crimes previstos no Titulo Il e no
Capitulo I do Titulo V do Livro Il do Cédigo Penal e na Lei Penal Relativa as ViolagGes
do Direito Humanitério (quando néo tenha sido requerida a intervengdo do tribunal de
jari por parte do Ministério Publico), crimes dolosos ou agravados pelo resultado e cujo
elemento do tipo seja a morte de uma pessoa ou, por ultimo, crimes cuja pena maxima

aplicavel em abstrato seja superior a 5 anos de priséo.

Recapitulando, o julgamento de processos em que estejam em causa 0S crimes
elencados nos arts. 13° e 14° do CPP deve ter lugar num Juizo Central Criminal. A isto,
ainda se acrescenta outra competéncia adicional atribuida aos Juizos Centrais Criminais
do Porto e de Lisboa, constante do art. 118° n.° 2 da LOSJ: o julgamento de crimes

estritamente militares.

14



Estagio Curricular no Juizo Central Criminal de Lisboa

Todos 0s processos que acompanhei durante estes cincos meses foram julgados
por um tribunal coletivo (na sua maioria, o tribunal coletivo que a Dra. Juiz supervisora
do estagio integrava, mas ndo s6). Ora, nos termos do art. 133° da LOSJ, o tribunal
coletivo é composto por trés juizes e sera presidido pelo juiz do processo. A luz do art.
135° n.° 2 da LOSJ, ao juiz presidente cabem as funcBes de dirigir as audiéncias de
discussdo e julgamento, de elaborar os acérddos nos julgamentos penais, suprir as
deficiéncias dos acorddos bem como esclarecé-los, reforméa-los e sustenté-los, organizar
0 programa das sessdes do tribunal coletivo e exercer as demais fungdes atribuidas por

lei.

Daquela que foi a minha experiéncia no estagio, os juizes atribuiam um dia de
semana fixo para as audiéncias que iriam presidir (por exemplo, as quartas-feiras seriam
as audiéncias de julgamento presididas pela Dra. Ana Paula Conceicdo), de modo a que
o tribunal tivesse um funcionamento tdo organizado e eficaz quanto possivel. Esta
atribuicdo de dias fixos a cada juiz nem sempre se revelava exequivel por diversas

circunstancias, mas regra geral era o que ocorria.

Como supramencionado, durante o estigio, ndo tive a oportunidade de ver
nenhum julgamento com tribunal de jari, 0 que ndo se estranha considerando a pouca
regularidade com que se recorre a esta op¢do. Contudo, ndo se deixara de referir que
este é presidido pelo juiz presidente do tribunal coletivo. Além disso, € também
composto por outros dois juizes, por quatro jurados efetivos e quatro suplentes, nos
termos do art. 1° do DL n.° 387-A/87, que consagra o regime do tribunal de jari. A
selecdo dos jurados é feita através de um método de duplo sorteio, seguindo as

diferentes fases previstas no art. 8° daquele mesmo diploma.

1.2 Atividades desenvolvidas ao longo do estagio

Ao longo dos cinco meses de estagio, foi-me possivel assistir a bastantes
audiéncias de julgamento, tendo sido este o principal ponto de interesse do estagio e,

indubitavelmente, aquele que me proporcionou as maiores aprendizagens.

Além disso, tive a oportunidade de consultar diversos processos, podendo
apreender desta forma uma visdo geral, informada e completa dos mesmos, para além
de colocar em prética 0s conhecimentos tedricos que obtive ao longo do meu percurso
académico. A titulo de exemplo, a possibilidade de contactar com diversos elementos de

prova (tais como transcricdes de escutas telefonicas ou relatérios periciais) revelou-se
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extremamente util, fornecendo uma ideia realista dos mesmos, o0 que nem sempre €

possivel unicamente através do estudo da lei e da doutrina.

De um modo geral, esta experiéncia foi bastante enriquecedora dado que a
pratica, ainda que do ponto de vista de um estdgio curricular, contribui em grande

medida para uma melhor compreenséo da teoria.

Face a impossibilidade de mencionar e descrever todas as diligéncias a que
assisti e todos os processos que acompanhei, entendi que seria mais eficaz atribuir o
devido destaque aqueles que, a meu ver, foram os principais problemas com que o
tribunal se foi deparando nestes meses, seja pela quantidade de processos que 0S
envolveram ou pela complexidade dos mesmos, bem como aos casos e outras

experiéncias que maior interesse me suscitaram.

1.2.1 O crime de tréafico de estupefacientes

A maioria dos julgamentos a que tive oportunidade de assistir respeitava a
crimes de trafico de estupefacientes, tanto a nivel nacional como internacional, pelo que

entendi ser este 0 primeiro ponto merecedor de realce.

Apesar de, a priori, ja ter alguma consciéncia desta realidade, ndo deixei de ficar
surpreendido pela quantidade de processos e pela regularidade, quase diaria, da
realizacdo de julgamentos envolvendo trafico de droga. Quanto a este tipo de crime, é
possivel catalogar diferentes modos de cometimento do mesmo, sendo possivel
distingui-los com base nas acGes levadas a cabo pelos arguidos (desde o fabrico ou
cultivo, passando pelo transporte e vigia, distribuicdo ou venda do produto, entre outros
exemplos), nas quantidades de estupefacientes em causa, no grau de pureza dos

mesmos, no nimero de envolvidos e no nivel de organizacdo do seu modus operandi.

Da propria Lei n.° 15/93 se extrai que, dentro da categoria de trafico de droga,
existem diversas incriminacGes diferentes as quais correspondem molduras penais

igualmente distintas.

O tipo incriminatorio relativo ao crime de trafico simples encontra-se
consagrado no art. 21° desta lei, no qual se encontram previstas uma pluralidade de
atividades e uma diferenciacdo da moldura legal consoante o tipo de substancias que
estejam em causa. Os produtos estupefacientes encontram-se divididos por diferentes
tabelas anexas a Lei n.°15/93 (nomeadamente, tabelas I-A, I-B, I-C, 1I-A, 11-B, 1I-C, III,
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IV, V e VI), sendo que nesta tarefa de separacdo foi tida em conta a gravidade e
perigosidade das substancias, o que também deverd ser tido em conta em sede de
determinagdo da medida concreta da pena’.

Assim, nos termos deste diploma legal, as circunstancias do caso poderéo levar a
que esteja em causa um crime de trafico de menor gravidade, como consta do art. 25°,
desde que se verifique uma reduzida ilicitude do ato comparativamente com o crime de
trafico simples previsto no art. 21°. Neste sentido, como o conceito de “menor
gravidade” € abstrato e aberto a interpretacbes, a lei prevé alguns indicios
demonstrativos dessa ilicitude diminuida: os meios utilizados pelo(s) arguido(s) devem
ser nulos ou rudimentares, primando pela falta de organizacao e de logistica; ndo pode
estar em causa uma base alargada de consumidores ja que quanto maior for a quantidade
de estupefacientes vendidos, maior serd também o prejuizo provocado a sociedade; ndo
devem estar em causa as denominadas “drogas duras” (a titulo de exemplo, heroina),
que tipicamente provocam maior dependéncia e acarretam consequéncias especialmente
nefastas para quem as consome; a quantidade de estupefacientes em questdo deve ser
reduzida. Além disso, ha ainda outros aspetos que podem e devem ser tidos em conta
pelo tribunal, tais como a quantidade de lucros gerados por esta atividade ou a extensao

geogréafica da operagio?.

Caso 0 agente pratique 0s atos previstos no art. 21° com a Unica intencdo de
conseguir estupefacientes para consumo pessoal, estard em causa um crime de
traficante-consumidor, consagrado no art. 26° daquele diploma, ao qual corresponde
uma moldura penal mais reduzida. Tal justifica-se pelo facto de se entender que, nestas
circunstancias, o agente vé a sua capacidade de autodeterminacdo afetada pela adicdo a
um determinado estupefaciente e, consequentemente, considera-se que a sua culpa €
mitigada. Ou seja, diferentemente do que sucede no crime de trafico de menor
gravidade em que se verifica uma ilicitude reduzida, o privilegiamento do crime de

traficante-consumidor assenta numa culpa diminuida do agente.

Entendo que o principal destaque deve ser dado ao designado “trafico de
aeroporto” uma vez que, ao longo do estdgio que realizei no Juizo Central Criminal de

Lisboa, este foi 0 objeto da maior parte das audiéncias de julgamento a que tive

L Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 30/11/2017, Proc. 3466/11.0TALRA.C1.S3, Relator Lopes
da Mota

2 Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 13 de marco de 2019, Proc. n.° 227/17.6PALGS.S1, Relator
Maia Costa
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oportunidade de assistir. Apesar de saber da existéncia desta realidade do trafico
internacional e tendo plena consciéncia de que, devido a sua localizacdo geogréfica,
Portugal (sobretudo, Lisboa) serve muitas vezes de porta de entrada da Europa de
diversos produtos estupefacientes ilegais, fiquei impressionado pela vasta quantidade de

processos realizados concernentes a este crime.

De um ponto de vista empirico, partilhado por alguns dos magistrados que
transmitiram as suas opinides, fica a ideia de que, ao dia de hoje, é provavel que ainda
existam muitos correios de droga capazes de passar indetetdveis nos aeroportos
nacionais, prosperando nas suas tentativas de iludir o controlo alfandegéario. S&o varios
os dados que, indiretamente, ajudam a sustentar esta viséo, 0s quais podem ser retirados
do Relatério Anual de Seguranca Interna de 2022 e dos Relatdrios de anos anteriores
como termo de comparagdo. Em primeiro lugar, apesar do elevado nimero de processos
referentes a trafico de droga, ndo se tem verificado uma reducdo da quantidade de droga
traficada em Portugal. Além disso, apesar de o transporte maritimo ser claramente o
meio mais utilizado pelas organizacbes criminosas para transportar este tipo de
produtos, o transporte aéreo € a segunda opcao preferencial destes grupos. Veja-se que,
de acordo com o reportado pelo Sistema de Seguranca Interna, ao longo do ano de 2022,
quase 2000 quilos de estupefacientes (maioritariamente, cocaina) foram transportados
por via aérea para Portugal. Por ultimo, o trafico de droga internacional em grande
escala é da responsabilidade de grandes organizacGes criminosas que tém como Unico
objetivo a obtencdo de lucros. Como tal, caso se verificasse a apreensdo de quantidades
significativas de estupefacientes (comparativamente com o seu volume de negdcio)
conjuntamente com a detencdo dos respetivos “correios de droga”, estas organizacdes
ndo insistiriam neste método de transporte e tratariam de procurar alternativas mais

lucrativas.

Nédo se verificando, até ao momento, essa tendéncia, resulta da experiéncia
comum que este transporte de droga por via aérea ainda é muitas vezes realizado com
éxito. Uma das explicacOes para tal encontra-se no Relatério, no qual se refere que as
estruturas criminosas responsaveis pelo trafico de droga internacional tém conseguido
recrutar funcionarios em diversos pontos estratégicos (por exemplo, portos e
aeroportos), facilitando desta forma a entrada dos seus produtos ilegais em territdrio
nacional. Ainda assim, apesar do paradigma descrito ser passivel de suscitar alguma

preocupacdo, € de louvar o trabalho herculeo que tem vindo a ser desenvolvido pelas
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autoridades portuguesas neste campo, sobretudo ao nivel de apreensbes de grande

magnitude ocorridas em anos recentes.

E, ainda, de referir que este crime de trafico internacional nem sempre tem
Lisboa ou outra cidade portuguesa como destino final. De acordo com a minha
experiéncia, por diversas vezes, os arguidos apenas pretendiam realizar uma escala entre
V0O0s na capital portuguesa, continuando depois a sua viagem para outros grande centros
europeus. Este é um dado que sustenta a visdo de Portugal como uma das portas de

entrada de estupefacientes para o resto da Europa.

Com base nos muitos julgamentos relacionados com o trafico de aeroporto que
assisti ao longo do estagio, € possivel tracar alguns pontos comuns entre os diversos
casos. Na sua esmagadora maioria, os arguidos eram individuos sul-americanos
(predominantemente oriundos do Brasil, mas ndo s6) que se encontravam numa situagdo
financeira bastante fragil e que pouco tinham viajado ao longo da sua vida, sendo que
uma parte consideravel dos mesmos estaria a sair do seu pais de origem pela primeira
vez. Também ao nivel do modo de recrutamento destas pessoas se podem encontrar
semelhancas. De acordo com as declaracGes prestadas por varios arguidos, € possivel
concluir que, geralmente, o recrutamento é feito por membros das referidas
organizagdes criminosas que recorriam a promessas de dinheiro facil, desvalorizando o
risco que estas acOes acarretam e oferencendo exemplos (verdadeiros ou falsos) de
pessoas que ja haviam feito aqueles percursos sem nunca terem sido detetadas pelas
autoridades para convencerem os arguidos a desempenharem fungdes de “correios de
droga”. De um modo geral, a razdo primordial para os arguidos aceitarem estas
propostas prende-se com uma necessidade de fazer dinheiro de uma forma répida e
facil, para além de muitas vezes ndo terem nocao das graves consequéncias com que se
poderdo deparar caso sejam detetados pelas autoridades e do qudo dificil sera iludir

alfandegas internacionais de varios aeroportos.

E de salientar que a totalidade destes arguidos foi condenada. Tal deve-se ao
facto de muitos destes terem sido intercetados em flagrante delito com a droga na sua
posse, seja em partes do seu corpo (estbmago, por exemplo) ou na sua mala de viagem,

ndo restando davidas ao tribunal de que estava a ser praticado um crime.

Em relacdo as penas aplicadas, escassas foram as situa¢des em que houve lugar a

suspensdo da execucdo da pena de priséo, verificando-se a aplicagdo de penas de priséo
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efetivas na generalidade dos casos. Esta circunstancia explica-se sobretudo pelas
elevadissimas necessidades de prevencdo geral, tendo o tribunal a plena nocdo de que
este € um crime cada vez mais frequente e que produz danos consideraveis a sociedade
como um todo bem como aos individuos que a compdem (isto &, prejudica a vida e a
integridade fisica dos consumidores, mas ndo so, pois afeta de igual forma a saide

publica), circunstancia que afasta a possibilidade de aplicar penas de substituicéo.

Por norma, aos arguidos sul-americanos que ndo possuam qualquer conexdo com
Portugal é-lhes também aplicada a pena acesséria de expulsdo do territério nacional,
prevista no art. 151° da Lei n.° 23/2007, o que se justifica pois apenas viajaram até
Portugal com o proposito de entregar os estupefacientes que consigo transportavam. A
nivel pratico, de acordo com aquilo que foi partilhado por alguns dos magistrados, esta
pena acessOria é normalmente executada no primeiro momento em que é admitida a
liberdade condicional, ou seja, assim que se encontre cumprida metade da pena de
prisdo. Nesse momento, é executada a pena de expulsdo, o que se traduz no regresso dos
arguidos ao seu pais de origem, ficando proibidos de retornar a Portugal durante um

determinado periodo a definir pelo tribunal.

Ainda dentro do crime de trafico de estupefacientes, acompanhando o
desenvolvimento tecnoldgico da sociedade em geral, € de notar que também se tem
verificado uma evolucdo dos meios empregues pelos perpetradores, envolvendo ainda

maior complexidade e anonimato.

Neste sentido, importa relembrar um dos processos que acompanhei, no qual
estava em causa um arguido que tinha engendrado um esquema destinado a venda dos
mais diversos estupefacientes através de um endereco da dark web, sendo que os
pagamentos eram realizado em criptomoedas e os produtos eram enviados através de

empresas transportadoras de encomendas, sobretudo para paises estrangeiros.

Durante varios anos, o0 arguido conseguiu montar o0 seu negocio com sucesso e
manter-se indetetavel por varios motivos: em primeiro lugar, a dark web consiste numa
pluralidade de redes encriptadas que apenas pode ser acedida por meio de determinados
softwares (como é o caso do navegador TOR — “The Onion Router ), o que reforga em
grande medida a seguranca e o anonimato dos seus utilizadores; além disso, as
criptomoedas sdo bastante mais dificeis de rastrear do que dinheiro vivo ou

transferéncias bancarias, especialmente se houver recurso a servicos de mixing de
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criptomoedas, que tém como objetivo misturar todo este dinheiro e apagar tanto quanto

possivel o seu rasto, método este que era bastante utilizado pelo arguido.

Esta nova faceta do trafico de droga implica também uma paleta de novos
desafios para os érgdos de investigacao criminal. No caso referido, houve a necessidade
de apreender os fundos monetarios que o arguido tinha obtido com a sua atividade
ilegal. Na sua maioria, este dinheiro encontrava-se convertido em Bitcoin. Como esta
moeda nédo existe fisicamente mas apenas no mundo digital, a apreensdo teve de ser
feita através do envio dagueles montantes para uma carteira digital da Policia Judiciaria.
Esta solucéo € interessante porque estdo em causa representacdes digitais de ativos cujo
valor pode ser bastante volatil, existindo a possibilidade de se verificarem grandes

aumentos ou diminuicdes significativas de valor em curtos espacos de tempo.

Assim, ainda que esta questdo ndo se tenha colocado no caso descrito,
imaginando uma hipdtese em que os bens apreendidos devem ser restituidos a quem de
direito, pode-se dar o caso de as criptomoedas terem valorizado ou desvalorizado
substancialmente durante o periodo em que se encontravam apreendidas. Tendo em
consideracdo o risco de poder haver grandes prejuizos para o titular deste tipo de
moedas, questiona-se a possibilidade de lhes poder ser aplicado um regime semelhante
aquele previsto no art. 185° do CPP, relativo a coisas pereciveis ou deterioraveis.
Segundo esta norma, perante a possibilidade de perda de valor ou de qualidades da
coisa, a autoridade judiciaria pode ordenar a sua venda. Como as criptomoedas também
sdo suscetiveis de acarretar riscos semelhantes, pode surgir a necessidade de criar
normas especificas para a apreensdo deste tipo de bens. No entanto, esta € uma questao
extremamente complexa porque também hd moedas oficiais (e fisicas) cujo valor é
bastante instavel tal como existem alguns tipos de criptomoedas que apresentam maior
firmeza no mercado, pelo que ndo deve ser respondida de animo leve, exigindo um
estudo aprofundado. Ainda assim, ndo deixa de ser uma problematica bastante atual e

merecedora de alguma reflexao.

1.2.2 Audicao de reclusos - Estabelecimento Prisional de Monsanto

No ambito do acompanhamento da atividade diaria da Dra. Juiz supervisora do
estagio, tal envolveu também uma visita ao Estabelecimento Prisional de Monsanto,
onde pude assistir a reunido do Conselho Técnico bem como a audigéo de diversos

reclusos tendo em vista a concessao de liberdade condicional.
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Nos termos dos arts. 173° e seguintes do Codigo da Execucdo das Penas e
Medidas Privativas de Liberdade, apds solicitagdo dos relatorios dos servicos prisionais
e dos servigos de reinsercdo social acerca dos reclusos bem como de outros elementos
que possam ser considerados relevantes, deve ser convocado o Conselho Técnico e

designar uma data para a audicao do recluso.

Neste Conselho, estdo presentes o chefe dos guardas prisionais, o diretor do
estabelecimento prisional, os servicos de reinsercdo social e um oficial de justica.
Também o Ministério Publico pode estar presente, ainda que ndo tal ndo seja
obrigatdrio. Os servicos prisionais e 0s servicos de reinser¢do social devem prestar 0s
esclarecimentos que o juiz entenda como necessarios e relevantes para a sua decisdo. No
final, cada um dos membros vota conforme a sua posi¢cdo quanto a concessdao de
liberdade condicional aos diferentes reclusos em questdo, chegando-se a um parecer

(que pode ser favoravel ou desfavoravel) do Conselho Técnico por forga de maioria.

Neste caso em concreto, 0 Conselho Técnico votou sempre de forma unanime,
mostrando-se favoravel a concessao de liberdade condicional de trés dos oito reclusos

em questdo e desfavoravel em relacéo aos restantes.

Outro fator que contribui para a decisdo do juiz é a audicdo do recluso. Este é
questionado sobre 0s seus projetos de vida que tem para o seu futuro, sobre as eventuais
saidas (jurisdicionais ou administrativas) que ja Ihe tenham sido concedidas, acerca da
sua Vvisdo e atitude perante os crimes que praticou e que justificaram a aplicacdo de uma
pena de prisdo, sobre o apoio familiar com que poderd contar e, também, sobre
eventuais perspetivas de emprego e de habitacdo quando se encontrar em liberdade.
Estes sdo assuntos especialmente relevantes para a decisdo do juiz uma vez que
transmitem indicios do que sera o comportamento futuro do recluso quando se encontrar
de novo em liberdade. Assim, a partida, quanto a um recluso que se revele
genuinamente arrependido dos crimes que cometeu, que tenha emprego garantido ou
facilidade de arranjar meio de sustento, que conte com um forte apoio familiar e que
tenha um histérico positivo de saidas, tendencialmente serd de esperar que demonstre
maior facilidade em manter uma conduta ordeira e respeitadora da lei quando se

encontrar em liberdade.

E ainda de referir que, nesta audicdo, a presenca do defensor ndo é obrigatoria,

salvo nos casos em que o recluso ndo domine a lingua portuguesa, seja cego, surdo,
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mudo ou analfabeto, sempre que tenha idade inferior a 21 anos ou quando se suscite

alguma questao acerca da sua imputabilidade, ao abrigo do art. 64° n°1 alinea d) do CPP.

Mais se acrescenta que, como estabelece o art. 61° n°1 do CP, a concessdo de
liberdade condicional depende do consentimento do condenado, pelo que, aquando da
sua audicdo, este é igualmente um dos pontos abordados.

Nos cinco dias subsequentes a audi¢do do recluso, o Ministério Publico deve
emitir um parecer com a sua posi¢édo acerca da concessao da liberdade condicional e das
condigdes a que esta se deve submeter, como consta do art. 177° do CEPMPL.

Importa sublinhar que tanto os relatorios elaborados pelos servigos prisionais e
de reinsercdo social como os pareceres do Conselho Técnico e do Ministério Publico
desempenham uma fungdo meramente auxiliar da deciséo do juiz, ou seja, ndo assumem
carater vinculativo. Deste modo, estes relatorios e pareceres aqui em questdo estdo
sujeitos ao principio da livre apreciacdo, devendo o juiz apreciar estas informacdes de
acordo com as regras da experiéncia comum e decidir conforme a sua livre convicgao, o
que ndo € nem nunca pode ser confundido com arbitrariedade. Assim, ainda que néo Ihe
sejam aplicaveis as disposicdes legais relativas a sentenca, a decisao no qual se concede
ou recusa a liberdade condicional ao recluso deve ser devidamente fundamentada, sob

pena de irregularidade, ao abrigo dos arts. 118° n°2 e 123° do CPP.

Quanto a sua recorribilidade, a decisdo sobre a liberdade condicional do arguido
é passivel de recurso, conforme consagra o art. 179° do CEPMPL. A legitimidade para

recorrer cabe ao Ministério Publico e, em caso de recusa, também ao arguido.

1.2.3 Julgamentos militares

Como referido previamente, o Juizo Central Criminal de Lisboa é composto por
quatro juizes militares, além dos juizes de Direito, pois neste tribunal reside a
competéncia para julgar crimes estritamente militares, nos termos do art. 118° n.° 2 da
LOS..

Durante os meses de estagio, realizaram-se dois julgamentos militares aos quais
tive oportunidade de assistir, sendo que em ambos estava em causa o crime de abandono

de posto, previsto no art. 66° do Codigo de Justica Militar.

Quanto a composicdo do tribunal, no caso dos crimes militares, tal como nos

restantes crimes julgados num Juizo Central Criminal, estes também s&o julgados por
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um coletivo de trés juizes, diferenciando-se apenas pelo facto de um dos juizes adjuntos

(e nunca o presidente) ser um juiz militar.

Relativamente ao funcionamento da diligéncia, esta é em tudo semelhante aos
julgamentos dos crimes ndo militares. Desta forma, compete ao juiz presidente dirigir a
diligéncia, mas qualquer um dos juizes adjuntos tem liberdade para intervir. Daquela
que foi a minha experiéncia pratica, grande parte das perguntas realizadas e dos
esclarecimentos pedidos aos arguidos e as testemunhas foram feitos pelo juiz militar, o
que pode ter algum fundamento no facto de este ter maior conhecimento sobre o0s
deveres, cargos e infraestruturas militares, matérias que assumem particular importancia

neste tipo de criminalidade.

1.2.4 Crime informatico: acesso ilegitimo, acesso indevido, violacdo de
correspondéncia

Um dos pontos de maior interesse do estagio foi a assistir a um dos julgamentos
mais polémicos dos Ultimos anos em Portugal e, provavelmente, aquele que maior
debate publico suscitou. O ponto central deste processo prende-se com o facto de o
arguido R ter acedido de forma ilicita a caixas de correio eletrénico de pessoas diversas
com 0 objetivo de vir a publicar as informagdes que, a seu ver, seriam de interesse

publico.

Por via da complexidade do processo, das dificuldades provocadas pela
imprevisivel pandemia de Covid-19 e do elevado numero de crimes e ofendidos em
causa, este julgamento prolongou-se ao longo de mais de dois anos. Como tal, uma vez
que presenciei apenas as ultimas sessdes deste julgamento nas quais se realizaram as
alegacdes finais, ndo me é possivel relatar de forma aprofundada o que foi abordado ao
longo de todo o processo. N&o obstante, penso que merecem especial atencdo duas das
problematicas que maior discussao geraram na praca publica: que a utilidade poderdo
ter, do ponto de vista do processo penal, as informacg6es que tém como origem 0 acesso
ilegitimo a caixas de e-mail e computadores alheios; qual o conceito de whistleblower

no direito portugués e a sua aplicabilidade neste caso.

O primeiro ponto traz a cola¢do a matéria dos meios de obtencéo de provas. Um
dos pilares do direito processual penal é o principio da legalidade da prova, consagrado
no art. 125° do CPP. Este regimenta as diversas conce¢des de prova, incluindo os meios
pelo qual esta pode ser obtida e utilizada no processo penal. Assim, se uma determinada

24



Estagio Curricular no Juizo Central Criminal de Lisboa

prova for obtida de forma ilegal, ndo pode ser valorada no ambito do processo pois deve

ser considerada prova proibida.

No referido caso, um dos principais pontos de discussdo respeita a
correspondéncia de diversas pessoas (desde escritdrios de advogados a clubes de
futebol), a qual foi acedida por via de atividades de hacking e posteriormente divulgada

publicamente pelo arguido R num site especialmente concebido para esse efeito.

Tendo em considerag@o que o arguido atuou & margem dos meios de obtencéo de
prova legalmente previstos e nunca obteve o consentimento dos lesados, as informagdes
por ele obtidas devem ser consideradas prova proibida. E a lei que aponta neste sentido
quando, no art. 126° n°3 do CPP, estabelece que ndo podem ser utilizadas as provas que
tenham sido obtidas através de intromissGes na correspondéncia quando estas sejam
feitas fora dos casos legalmente previstos e quando néo exista consentimento do titular.

Ambas as circunstancias se verificam neste caso.

A titulo de exemplo, o art. 179° do CPP regula a apreensdo de correspondéncia e
0 art. 17° da Lei do Cibercrime regimenta a apreensdo de correspondéncia eletrénica.
Esta sdo duas excecdes legalmente previstas que permitem o acesso a correspondéncia
privada de forma ndo consentida pelos seus titulares. No entanto, para que tal seja
admissivel aos olhos da lei, exige-se o cumprimento de uma série de condices, tais
como a exigéncia de uma ordem ou autorizacdo do juiz ou a necessidade de razdes
fundamentadas para acreditar que aquela correspondéncia esta relacionada com a pratica
de crimes (puniveis com pena de prisdo superior a 3 anos) e que aquela diligéncia €

especialmente relevante para a descoberta da verdade.

Um cidaddo comum, sem qualquer relacdo com os d6rgaos de policia criminal ou
com o Ministério Pablico, ndo pode ignorar todo este procedimento previsto na lei,
imiscuindo-se da tarefa de fazer justica pelos préprios meios, sob pena de incorrer na
pratica de crimes de acesso indevido, acesso ilegitimo e violacdo de correspondéncia

(aqueles de que foi acusado o arguido R pelo Ministério Publico).

Num Estado de Direito, a justica penal tem de ter como prioridade absoluta a
protecdo dos seus cidaddos, assegurando as suas garantias e somente admitindo
excecOes nos casos em que tal seja verdadeiramente justificivel, recorrendo a critérios
bem delineados e restritos. Em caso algum se pode admitir o exercicio arbitrario de

poderes de investigacdo. E neste sentido que o principio da legalidade da prova atua.
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Aliés, é com esse objetivo que o processo penal se encontra regulado e codificado,

exigindo-se o respeito pelas suas normas.

Em segundo lugar, passando para outra das questdes mais discutidas na
sequéncia deste caso, importa analisar o conceito de whistleblower (ou denunciante) em
Portugal e a sua eventual aplicabilidade a este caso. Para fazé-lo, ha que atender a
Diretiva da UE 2019/1937 bem como a Lei n.° 93/2021 que transpds aquela para o

direito nacional.

No art. 5° da Diretiva, encontra-se consagrado o conceito de “denunciante”, que
é definido como uma pessoa que comunica ou divulga informacdes relacionadas com
violacBes da lei obtidas no exercicio da sua atividade profissional. Evidentemente, o
conceito adotado pela lei portuguesa segue a mesma linha, estando também presente a
ideia de que as informagdes divulgadas pelo denunciante terdo sido conhecidas no
ambito da sua profissdo (onde, além das tipicas relacdes laborais, se incluem ainda a
fase de negociacdes contratuais bem como estagios e voluntariados). Sendo que estes
diplomas legais visam concretamente a protecdo dos denunciantes, em caso algum

poderdo ser aplicaveis a quem se encontre fora da ace¢do aqui prevista.

Num segundo plano, a Lei n.° 93/2021 prevé ainda que a denuncia deve ser feita
por canais especificos, sendo que o denunciante apenas deve recorrer a divulgagdo
publica nos casos especificamente previstos no art. 7° n.° 3. Ndo respeitando estes
critérios, qualquer individuo jamais podera beneficiar da protecdo conferida pela lei,

como se 1é no n.° 4 do mesmo artigo.

Ora, a luz das normas acima referidas, fica claro que o arguido R ndo se encontra
abrangido pela protecdo legal conferida aos denunciantes. Em primeira instancia,
porque teve conhecimento de todas as informacdes através de atividades de hacking e
de phishing, tendo utilizado estes meios enganosos para aceder a computadores e caixas
de correio eletronico alheias, o que desde logo se encontra completamente fora do
escopo das leis em apreco. Ndo bastando, o arguido partiu diretamente para a
divulgacdo publica dos dados que encontrou, havendo casos em que nem sequer filtrou
a informacdo e outros em que o interesse publico das mesmas ndo existe ou levanta

bastantes duvidas.

Como tal, a conclusdo ndo pode ser outra além da nédo aplicabilidade do regime

do denunciante ao arguido. Independentemente das intencGes que motivaram 0s Sseus
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atos, sejam elas nobres ou egoistas, ndo se vislumbra nenhuma possibilidade de o
arguido ser enquadrado no conceito de denunciante previsto na legislacdo nacional e da

Unido Europeia por mais extensiva que seja a interpretacao.

1.3 Crime de homicidio cometido por arguido inimputéavel

Por ultimo, um dos julgamentos a que assisti e que maior interesse me suscitou,
sendo que acabou por me levar a escolher o tema que adiante desenvolverei (por esse
motivo, merecendo um subcapitulo préprio), diz respeito a um crime de homicidio.
Neste processo, estava em causa um individuo que, sem nenhum motivo minimamente
I6gico ou compreensivel, assassinou de forma extremamente violenta um idoso num

parque publico em Lisboa.

Mais tarde, resultou provado que o arguido deveria ser julgado como
inimputavel pois padecia de esquizofrenia, perturbacdo para o qual ndo se encontrava
medicado. A este respeito, refira-se que o simples facto de alguém sofrer de
perturbacdes do foro psiquico, por si sd, ndo é suficiente para que seja declarado
inimputavel aos olhos do direito penal. 1sso seria uma avaliagdo extremamente objetiva
gue ndo se coaduna com o regime de inimputabilidade adotado na legislacdo nacional.
Ao abrigo do art. 20° do CP, é exigido que o arguido sofra de uma anomalia psiquica,
mas este esta longe de ser o Unico pressuposto de verificacdo obrigatéria. Além disso, €
igualmente necessario demonstrar que essa anomalia incapacitou o individuo de avaliar

a ilicitude da sua acdo ou de se determinar de acordo com essa avaliacgéo.

Claro estd que uma pessoa que sofra de esquizofrenia, mas que se encontre
devidamente medicada e acompanhada por profissionais, tem uma capacidade maior
para avaliar as suas acdes e para se determinar livremente (0 que ndo quer dizer que
tenha plenas capacidades, devendo-se sempre fazer uma andlise casuistica atraves do
recurso a pericia médica) do que um individuo afetado por essa mesma anomalia que
ndo tome qualquer medicacdo e que nao seja alvo de acompanhamento médico regular.
Por esse motivo, a existéncia da perturbagdo psiquica isoladamente ndo deve levar a
conclusbes sobre a imputabilidade penal da pessoa, exigindo-se uma analise mais

concreta e detalhada da situacéo.

E de sublinhar que, noutras circunstancias, o arguido deste processo teria sido
acusado da préatica de um crime de homicidio qualificado pois os factos sdo suscetiveis

de revelar uma especial censurabilidade, seja pela completa auséncia de motivo (art.
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132° n°1 alinea e) do CP) ou pelo facto de a vitima ser uma pessoa particularmente
indefesa em razdo da idade (alinea ¢) do mesmo artigo). Porém, o arguido foi acusado
do crime de homicidio simples, ao abrigo do art. 131° do CP, o que se justifica com o
facto de a qualificacdo do crime de homicidio assentar num agravamento da culpa do
arguido. Ora, sendo que um agente inimputavel é incapaz de atuar com culpa, em caso
algum lhe podera ser imputado um crime de homicidio qualificado pois este pressupde

uma culpa agravada.

Outra questdo interessante que veio a ser tratada no Acordao do douto tribunal
prende-se com a questdo da indemnizacdo civel deduzido pela assistente (esposa da
vitima), fundamentado com base em danos patrimoniais e danos ndo patrimoniais
provocados pelos atos levados a cabo pelo arguido. Um pedido desta natureza situa-se,
portanto, no ambito da responsabilidade civil por factos ilicitos, modalidade que exige a
préatica de um ato voluntério, ilicito e culposo, a demonstracdo da existéncia de danos e
a verificagdo de um nexo de causalidade entre o ato e os danos. Assim, a situagdo de
inimputavel do arguido obsta a que se verifique o requisito da culpa, 0 que o isenta de
responder pelas consequéncias dos factos praticados, conforme previsto no art. 488° do
Cadigo Civil.

Contudo, a circunstdncia de o agente ndo ser imputdvel ndo leva
necessariamente a improcedéncia do pedido pois que, nos termos do art. 489° deste
Caodigo, pode o inimputéavel ser condenado a indemnizar de forma parcial ou total o
lesado a luz de critérios de equidade, desde que esta indemnizacdo ndo prejudique 0s
alimentos necessarios do agente (ou 0s meios necessarios para cumprir deveres legais de
alimentos, questdo que neste caso nao se colocava). Ao abrigo desta norma, entendeu o
tribunal julgar parcialmente procedente o pedido, condenando o demandado a pagar

uma indemnizacdo a titulo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais.

O pedido improcedeu na parte que dizia respeito ao pedido de indemnizacao
assente na perda do direito a vida e pelo sofrimento da vitima. Quem passou por todo o
sofrimento fisico e perdeu a vida foi a vitima, pelo que o direito a ser indemnizado
surgiu na sua esfera juridica. Sendo um direito suscetivel de transmissdo por via
sucessoria, este pedido deveria ter sido deduzido por todos os herdeiros da vitima (além
da esposa, também os filhos), o que néo se verificou, assim se considerando violadas as
regras de litisconsorcio necessario e o0 pedido improcedente por ilegitimidade da
demandante. Foi esta a argumentacdo do Tribunal, apesar de ndo ser uma posi¢éo
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pacifica na jurisprudéncia (existindo, inclusive, acérddos de tribunais superiores no
sentido contrario, nos quais se afirma que esta ndo ¢ uma situacdo de litisconsoércio

necessario®).

Face a complexidade da matéria e das diversas questdes que se levantam no
ambito do direito penal (desde os problemas relacionados com a culpa até a relagéo
umbilical deste instituto com as chamadas ciéncias do homem, entre outros pontos
importantes), considerei que o tema da inimputabilidade - mais concretamente, da
inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica - seria um tema merecedor de um
estudo mais aprofundado, sendo por esta ordem de razbes o ponto central deste

relatério.

3 Por exemplo, Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lishoa, de 7 de abril de 2016, Proc.
366/13.2TNLSB.L1-8, Relator Anténio Valente
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2. Ainimputabilidade: breve enquadramento

Atualmente, é possivel afirmar que existe algum consenso quanto aos elementos
que constituem um crime, isto €, elementos que obrigatoriamente tém de se verificar
para que uma determinada acdo possa ser considerada crime aos olhos do Direito Penal.
A este respeito, tanto a jurisprudéncia como a generalidade da doutrina sdo da opinido
de que o conceito de crime pressupfe sempre a pratica de uma ac¢éo (ou omissao) tipica,
ilicita, culposa e punivel. Se qualquer um destes elementos ndo estiver verificado no
caso concreto, a acdo em causa ndo consubstancia um crime. Consequentemente, ndo

pode ser punida como tal.

Ora, a questdo da inimputabilidade assume particular relevo ao nivel da culpa. A
imputabilidade penal é uma condicdo sine qua non da formulagdo do juizo de culpa do
agente, ndo sendo possivel dirigir um juizo de censura a um individuo cujas capacidades
de avaliacdo dos seus atos e/ou de autodeterminacdo se encontram gravemente
afetadas®. S0 tera plena capacidade de avaliagio e de autodeterminagio quem ja tiver
alcangado uma determinada idade e ndo sofra de graves anomalias psiquicas®.

Deste modo, uma vez declarado inimputavel, considera-se que o arguido é

incapaz de atuar com culpa, devendo ser julgado nesses termos.

A luz do art. 19° do CP, os menores de 16 anos sdo considerados inimputaveis. O
legislador optou por este critério etario, entendendo-se que até esta idade o ser humano
ainda se encontra numa fase de amadurecimento e de desenvolvimento da sua
personalidade. Destarte, presume-se que um jovem individuo menor de 16 anos de
idade ndo deve ser alvo de um juizo de censura pois ainda ndo possui uma
personalidade plenamente desenvolvida, carecendo da maturidade e da sanidade mental
suficiente para ser alvo de um juizo de censura juridico-penal®. Em segundo lugar, a
aplicacdo de uma pena a um jovem até aos 16 anos nao seria devidamente
compreendida por este, 0 que poderia causar efeitos nefastos no desenvolvimento da sua
personalidade dado que uma pessoa mais influenciavel (como € o caso de um jovem) é

suscetivel de ser mais afetada pelos “efeitos crimindgenos da pena de privagdo da

4 Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 18 de setembro de 2019, Proc. n.° 118/18.3JALRA.C1,
Relatora Ana Carolina Cardoso

> JESCHECK, Hans-Heirich — Tratado de Derecho Penal, Parte General, Volumen I, p. 638

¢ DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Penal — Parte Geral, Tomo I, Questdes Fundamentais. A Doutrina
Geral do Crime, pp. 594 e 595
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liberdade”, podendo contribuir para uma integracdo daquele individuo na vida

criminosa. Assim, é de afastar veementemente essa possibilidade’.

Por sua vez, o art. 20° n.° 1 do CP determina que deve ser considerado
inimputavel o individuo que sofra de uma anomalia psiquica que o torne incapaz de,
aquando da prética dos factos, avaliar a ilicitude dos mesmos ou de se determinar
conforme essa avaliacdo. Citando o prof. Figueiredo Dias, “inimputavel (ou incapaz de
culpa) sera todo aquele, mas também apenas aquele, que, em virtude de anomalia
psiquica (no seu mais amplo sentido), for incapaz de avaliar a ilicitude do seu
comportamento ou de se determinar segundo essa intencdo®. Note-se que ndo basta a
simples verificacdo médica da existéncia de uma patologia do foro psiquico para que o
agente seja declarado inimputavel, este é apenas um dos elementos que necessariamente
se devem verificar. Além disso, exige-se também a demonstracdo de que essa mesma
perturbacdo psiquica afetou a capacidade de avaliacdo ou de determinacdo do agente,

questdo merecedora de maior desenvolvimento nos capitulos seguintes.

Posto isto, com base numa interpretacéo a contrario dos artigos referidos, resulta
que sdo dotados de plena imputabilidade penal os individuos que tenham idade igual ou
superior a 16 anos e que ndo sofram de nenhuma perturbacdo psiquica capaz de
prejudicar consideravelmente a capacidade de avaliacdo da ilicitude dos seus atos ou de

se determinarem em conformidade com essa avaliacao.

2.1 Inimputabilidade versus outras causas de exclusdo da culpa

A luz do entendimento maioritario, as normas previstas nos arts. 19° e 20° n° 1

do CP prevéem uma causa de exclusdo da culpa.

No entanto, hd quem v& mais além nessa classificacdo, como é o caso de
Figueiredo Dias. A inimputabilidade ndo é exatamente idéntica as outras causas de
exclusdo da culpa como, por exemplo, o erro ndo censuravel sobre a ilicitude. Isto
porque, enquanto que as restantes excluem a culpa do agente, a inimputabilidade vai
além disso, operando como um verdadeiro obstaculo a sua determinagdo. Para sustentar
esta tese, o autor socorre-se do “paradigma compreensivo da inimputabilidade”,
explicando que uma anomalia psiquica grave é sinonimo de uma destruicdo das

conexdes reais e objetivas que usualmente norteiam as agdes de um individuo, motivo

" DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Penal, Parte Geral, Tomo I ..., p. 596
8 DIAS, Jorge de Figueiredo— Liberdade, Culpa, Direito Penal, pp. 66 e 67
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pelo qual os atos levados a cabo por um agente que sofra desse problema ndo podem ser
compreendidos enquanto factos de uma pessoa (que, necessariamente, sdo dotados de
compreensibilidade). Uma vez que, a nivel juridico-penal, a compreensdo da pessoa e
da sua personalidade é indispensavel para que o aplicador do direito possa formular e
dirigir-lhe um juizo de culpa, entdo um agente que ndo pode ser compreendido jamais

pode ser alvo de um juizo dessa natureza®.

Na mesma linha, referindo-se a inimputabilidade por anomalia psiquica, também

Paulo Pinto de Albuquerque utiliza a expressdo “obstaculo a comprovagdo de culpa”*®,

Entendo que € importante fazer esta distincdo. Ainda que, na pratica, a
inimputabilidade opere de modo semelhante a qualquer outra causa de exclusdo da
culpa, pode-se afirmar que tal ndo se trata verdadeiramente de uma excluséo
propriamente dita, mas sim de um obstadculo ou de um impedimento de culpa. Isto
porque enquanto que nas restantes causas de exclusdo de culpa se verifica um
afastamento da censurabilidade que a pratica de determinados factos poderia merecer,
na inimputabilidade estd em causa um individuo que ndo é sequer apto a ser alvo de um
juizo de censura. Ou seja, ao passo que, nos restantes casos, a culpa é afastada por via
das circunstancias em que os factos sdo praticados (por exemplo, por ndo ser exigivel ao
agente a adocdo de um comportamento diverso ou por atuar toldado por um erro néo
censuravel sobre a ilicitude dos factos), na inimputabilidade ndo ha culpa devido as
caracteristicas psiquicas intrinsecas ao proprio individuo - quer em razdo da idade,
circunstancia em que o agente ainda ndo se encontra plenamente desenvolvido; quer em
razdo de anomalia psiquica, na medida em que esta prejudica em grande medida as
capacidades do agente, tornando a sua atuacdo incompreensivel para o aplicador do

direito.

Ademais, ha ainda outra distincio a fazer dado que a declaracdo de
inimputabilidade ndo exclui automaticamente a aplicacdo de qualquer reagdo criminal,
apenas se rejeitando a aplicacdo de uma pena. Contudo, abre espaco para a aplicacao de
uma medida de seguranca. Ou seja, apesar de se verificar um impedimento de culpa, o
Cadigo Penal consagra a possibilidade de sancionar o agente inimputavel, o que pode

implicar até uma privacdo da sua liberdade caso o tribunal considere justificavel a

° DIAS, Jorge de Figueiredo— Direito Penal, Parte Geral, Tomo I..., p. 569
10 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Cddigo Penal a luz da Constituicdo da Republica e
da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, p. 193
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aplicacdo de uma medida de internamento. Ora, esta € mais uma caracteristica propria e
exclusiva da inimputabilidade, a qual ndo € partilhada por qualquer outra das causas de
excluséo da culpa.

2.2 Os elementos da inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica

Ao contrario da inimputabilidade em razdo da idade, cuja norma ndo suscita
grandes ddvidas pois € extremamente clara e objetiva, a norma que consagra a
inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica que consta do art. 20° n.° 1 do CP é
dotada de alguma complexidade uma vez que, para ser aplicada, carece da verificagdo
cumulativa de dois elementos. Importa, por essa razdo, analisar cada um dos elementos

deste juizo de inimputabilidade de forma separada.

Antes de desenvolver essa questdo, contudo, importa ressalvar que, aos olhos do
Direito Penal, a inimputabilidade carece sempre da pratica de um ilicito-tipico por parte
do agente pois € relativamente a esse momento que se afere da capacidade do agente

para avaliar a ilicitude dos seus factos ou de se determinar em conformidade.
2.2.1. O elemento bioldgico

Ora, em primeiro lugar, do art. 20° n.° 1 do CP resulta que a inimputabilidade em
razdo de anomalia psiquica implica sempre a presenca de um elemento bioldgico, isto é,

como a prépria epigrafe indica, o agente deve padecer de uma anomalia psiquica.

A este respeito, sublinhe-se que a norma refere somente “anomalia psiquica”,
este que é um conceito extremamente abrangente. Contudo, a amplitude do termo
utilizado ndo é inocente uma vez que esta foi uma opcdo deliberada e consciente que o
legislador tomou?!. Portanto, considerando os avancos constantes nas areas da medicina
e da psiquiatria, a adocdo de um conceito mais concreto provavelmente implicaria uma
extensa enumeracdo das mais diversas patologias passiveis de serem enquadradas neste
contexto, sendo que inevitavelmente se acabariam por excluir determinadas
enfermidades que viessem a ser descobertas ap0s a entrada em vigor da horma. Como
referido por Eduardo Correia, autor do anteprojeto de 1963 do Cddigo Penal de 1982, a
opcdo por um conceito mais amplo foi inspirada na evolugdo do Cddigo Francés.

Inicialmente, este previa o conceito de “loucura”, que rapidamente veio a revelar-se

11 COSTA, Joana — A relevancia juridico-penal das perturbacdes da personalidade no contexto da
inimputabilidade, in Revista Julgar n.° 15, p. 56
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insuficiente face ao progresso cientifico'?>. Como tal, o legislador portugués procurou
evitar cometer 0 mesmo erro, consagrando um termo propositadamente largo, deixando
espaco para desenvolvimentos cientificos sem que tal se traduza numa rapida

desatualizacéo da lei.

Assim, sdo diversas as patologias do foro psiquico suscetiveis de integrar o
conceito de “anomalia psiquica” consagrado no Coddigo Penal, tais como doencas
mentais de base organica, psicoses enddégenas (como a esquizofrenia ou doenca
bipolar), psicoses exdgenas (paralisia cerebral, intoxicacdes ou psicoses de privacao,
por exemplo), oligofrenia, psicopatias, taras sexuais, neuroses e perturbacdes profundas

da consciéncial®.

No entendimento de Carlota Pizarro de Almeida, a lei portuguesa consagra um
modelo lato de inimputabilidade!* na medida em que, ainda que exigindo a presenca de
uma anomalia psiquica, o legislador optou por ndo limitar esse conceito, existindo assim
a possibilidade de este incluir diversas perturba¢des mentais como aquelas elencadas no
parégrafo anterior.

Face a base cientifica em que assenta o elemento bioldgico em anélise, a
presenca de uma anomalia psiquica tem de ser atestada por um especialista na area
munido dos conhecimentos necessarios para diagnosticar uma patologia do foro
mental'®. Por outras palavras, a afericdo do elemento bioldgico depende sempre da
realizacdo de uma pericia psiquiatrical®, entendimento que retne consenso a nivel

doutrinario e jurisprudencial.

Havendo necessidade de realizacdo de uma pericia, entramos no ambito de
aplicacdo do art. 163° do Cddigo de Processo Penal. O que estd aqui em causa € um
juizo assente num especial conhecimento cientifico, razdo pela qual esta questdo nao
pode ser livremente apreciada pelo julgador. Contudo, esta exce¢do ao principio da livre
apreciacédo do julgador ndo deve ser encarada como uma obrigacao do tribunal aceitar e
valorar, sem mais, as conclusdes fornecidas pelo perito, até porque tal entendimento

seria incompativel com o principio da descoberta da verdade material. Como referido no

2 Apud COSTA, Joana — A relevancia juridico-penal..., p. 57

13 ALBUQUERQUIE, Paulo Pinto de, Comentario ao Cédigo Penal..., pp. 193 e 194

14 ALMEIDA, Carlota Pizarro de, Modelos de Inimputabilidade: da Teoria a Pratica, p. 46

15 Como estabelece o art. 21°n.° 1 da Lei n.° 45/2004 e o art. 159° do CPP

16 Neste sentido, Acorddo do Tribunal da Relacio de Evora, de 20 de maio de 2010, Proc.
401/07.3GDSTB-A.E1, Relator Antonio Jodo Latas
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art. 158° n.° 1 alinea a) do CPP, os peritos podem ser convocados para prestarem 0s
esclarecimentos que se entendam necessarios. Além disso, por forca da alinea seguinte,
é também possivel realizar uma nova pericia. Por Gltimo, pode-se conceber ainda a
possibilidade de o juiz ndo concordar com o juizo pericial e optar por seguir outra
posicao. Neste caso, a lei (mais concretamente, o art. 163° n°2 do CPP) exige que 0 juiz
fundamente a sua decisdo com base em conhecimentos da mesma natureza. i.e., a norma
reclama que a adocdo de uma posicdo distinta daquela que o perito seguiu seja

alicercada em bases igualmente cientificas, técnicas ou artisticas.

Quanto a0 momento para a realizacdo e apresentacdo do referido relatério
pericial, em regra, deve ocorrer nas fases preliminares do processo, como resulta do
disposto no art. 157° n.° 4 do CPPY’, até porque as conclusdes do perito podem ter
repercussdes ao nivel da acusacdo e sdo fundamentais para aferir da (in)imputabilidade

do agente.

No entanto, ndo seria admissivel que, uma vez chegados ao julgamento,
nenhuma das partes pudesse ja suscitar a questdo da inimputabilidade ou da
imputabilidade diminuida, especialmente quando estd em causa a apreciacdo do
elemento da culpa. Assim sendo, o texto legal, nomeadamente, o art. 351° do CPP, prevé
a possibilidade de ser ordenada, oficiosamente ou mediante requerimento, a realizagdo
de uma pericia psiquiatrica no decorrer da audiéncia, circunstancia que pode implicar
uma interrupcdo ou adiamento desta. Para que tal aconteca, exige-se que a questdo da
inimputabilidade seja fundadamente suscitada. De acordo com Paulo Pinto de
Albuquerque, para que haja fundamento, esta questdo deve ser suscitada com base em
factos concretos relativos ao comportamento do arguido que sejam aptos a criar uma
davida acerca da sua plena imputabilidade'®. A titulo de exemplo, nio se considera
fundamento suficiente a simples referéncia ao facto de o arguido ter sido sinalizado e
orientado para consultas de psiquiatria antes da pratica dos factos uma vez que ndo ha
evidéncias de uma correspondéncia significativa entre 0 acompanhamento psiquiatrico e
a inimputabilidade penal®®. Identicamente, também n&o devera ser ordenada a pericia

médico-legal aqui em questdo quando os fundamentos invocados sdo distarbios

17 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 5 de dezembro de 2008, Proc. 10442/2008-3, Relator
Carlos Almeida

18 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Codigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da
Republica e da Convengéo Europeia dos Direitos do Homem, p. 879

19 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 23 de setembro de 2015, Proc. n.° 715/14.6JAPRT-
A.C1, Relator Jorge Franga
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psicolégicos que ocorreram décadas antes dos factos, o facto de um dos progenitores do
arguido padecer de esquizofrenia ou a postura ansiosa e instavel apresentada pelo
arguido®. Em sentido oposto, como ultimo exemplo, ja se considera que a questdo é
suscitada de forma fundada (na medida em cria uma davida sobre a capacidade de culpa
do agente) quando, por via de relatorios médicos, se revela que o arguido tem uma
relagdo disfuncional marcada pelo ciime, dificuldades no relacionamento com terceiros,
personalidade hostil e agressiva, apresentando sintomas claros de stress pés-

traumatico?.

No caso de se considerar que a questdo da inimputabilidade do arguido foi
devidamente suscitada face aos fundamentos invocados, a realizacdo da pericia sobre o
estado psiquico do arguido é legalmente exigivel, considerando-se que esta € uma
diligéncia de prova indispensavel para a descoberta da verdade. Assim, caso o tribunal
ndo ordene a realizacdo desta pericia, verifica-se uma nulidade sanavel e dependente de

arguicao, nos termos do art. 120° n.° 2 alinea d) do CPP.

2.2.2 O elemento normativo

Num segundo momento, € necessaria a afericdo do elemento psicologico ou
normativo, o qual diz respeito a incapacidade do agente para avaliar a ilicitude dos
factos que pratica ou de se determinar de harmonia com essa avaliacdo, exigéncia esta
que se extrai do art. 20° n.° 1 in fine. Diversamente do elemento bioldgico, cuja afericdo
é essencialmente da responsabilidade do perito, neste caso, cabe ao julgador concluir se
0 agente se encontrava, de facto, incapaz de avaliar a ilicitude dos factos ou de atuar
conforme essa avaliacdo ou se, pelo contrario, o agente sabia que os factos que praticava

eram ilicitos e tinha capacidade para se determinar em conformidade.

N&o se negando a extrema importancia que o contributo dos peritos pode ter
aquando da apreciacdo deste quesito, é ao julgador que cabe tirar conclusdes, tendo em
consideracdo o relatorio pericial e os factos do caso concreto. Caso o juiz efetivamente
entenda que existe um nexo causal entre a anomalia psiquica que afeta o arguido e os
factos que este praticou, estardo verificados ambos os elementos da inimputabilidade,

devendo o arguido ser declarado inimputavel.

20 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 21 de fevereiro de 2018, Proc. n.° 500/15.8JACBR-
B.C1, Relatora Maria José Nogueira

2L Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 22 de janeiro de 2020, Proc. n.° 31/18.4PCCBR.C1,
Relatora Maria José Nogueira
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O desenvolvimento do regime da inimputabilidade ao longo dos anos tem-se
traduzido também numa evolugcdo constante da relacdo entre o julgador e o perito
médico no sentido de uma cada vez maior complementaridade entre estas duas areas do
conhecimento. Ao passo que, inicialmente, o perito concentrava em si 0 poder de
concluir sobre a (in)imputabilidade do arguido, atualmente ha uma diviséo de tarefas,
cabendo ao perito a tarefa auxiliar de verificagdo do elemento biopsicoldgico e ao
aplicador do direito a apreciagdo do elemento normativo?.

Em tom de concluséo acerca desta matéria, importa atentar nos ensinamentos de
Cristina Libano Monteiro, que, de forma bastante concisa, afirma que o juizo de
inimputabilidade exige um tridngulo probatorio, o qual possui trés vértices que
correspondem a pratica de um facto ilicito, a anomalia psiquica e ao nexo causal que 0s
une?3. Ora, neste sentido, é de referir que: estando em curso um processo de natureza
penal, obrigatoriamente devem estar presentes indicios da pratica de um facto ilicito por
parte do agente, tal como aconteceria se estivesse a ser julgado um arguido imputavel;
qguanto a anomalia psiquica, dever-se-a recorrer a opinido profissional de um perito
médico para atestar da sua existéncia, gravidade e efeitos; por ultimo, tendo a palavra
final, cabe ao julgador concluir pela existéncia ou ndo existéncia de um nexo causal que

interligue a patologia diagnosticada e os factos praticados.

2.3 A questao da imputabilidade diminuida

No ambito do direito penal, entre os regimes da imputabilidade plena e da
inimputabilidade, releva ainda a figura da imputabilidade diminuida, a qual se encontra
prevista no art. 20° n.° 2 e n.° 3 do CP. Esta diz respeito a situaces intermédias nas
quais o agente é afetado por uma anomalia psiquica que provoca uma diminuicdo da sua
imputabilidade, ou seja, aqui relevam 0s casos em que ndo se pode considerar que 0
agente era inequivocamente inimputavel, ndo sendo igualmente possivel atestar a sua

plena imputabilidade.

Regressando ao critério adotado por Figueiredo Dias, referente a
(in)compreensibilidade das agBes do arguido, estaremos perante um imputavel
diminuido sempre que nédo seja evidente que os factos praticados pelo arguido ndo se

pautaram por um sentido inteligivel, desta forma erguendo-se duvidas acerca da

22 DIAS, Jorge Figueiredo de — Direito Penal, Parte Geral, Tomo ..., p. 566.
23 MONTEIRO, Cristina Libano — Perigosidade de Inimputéveis e In Dubio Pro Reo, p. 133
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possibilidade de se Ihe dirigir um juizo de culpa juridico-penal. Para o autor, a figura da
imputabilidade diminuida diz respeito a casos de imputabilidade duvidosa, nos quais
ndo sobram dlvidas acerca da existéncia de uma anomalia psiquica que afeta o
individuo, mas cuja “compreensibilidade das conexdes objetivas de sentido que ligam o

facto & pessoa do agente” ndo é clara®*,

Sdo algumas as semelhancas entre a inimputabilidade e a imputabilidade
diminuida. Note-se que ambas as figuras pressupdem a verificacdo de uma perturbacéo
do foro psiquico e exigem que esta impacte de forma consideravel as capacidades do
arguido. Estes requisitos resultam do n.° 2 do art. 20° do CP, o qual exige que o agente
sofra de uma anomalia psiquica grave e ndo acidental, cujos efeitos ndo domina e que
esta diminua sensivelmente a sua capacidade de avaliacdo da ilicitude dos seus atos ou
de autodeterminacdo. De igual forma, a luz do n.° 3, é necessario demonstrar que a
incapacidade de o agente ser influenciado pelas penas indicia uma capacidade de

avaliacdo ou de autodeterminacdo sensivelmente diminuida.

Apesar das questdes suscitadas a propésito da imputabilidade diminuida,
importa referir que o Cddigo Penal somente admite que um arguido seja julgado (e
sancionado, se tal se vier a justificar) enquanto imputéavel ou inimputavel. Ou seja, a lei
ndo consagra nenhum regime especifico para a imputabilidade diminuida,
designadamente, no que aos seus efeitos diz respeito. Consequentemente, numa situacédo
em que o arguido, por forca de uma anomalia psiquica, revela uma capacidade de
avaliacdo ou de autodeterminacdo especialmente diminuta, ha apenas duas hipéteses: ou
0 agente é considerado imputéavel (ainda que diminuido), sendo que a diminuicdo das
suas capacidades pode ser tomada em consideracdo pelo tribunal aquando da
determinacdo da medida concreta da pena, ou é declarado inimputavel, sendo julgado e
eventualmente punido em conformidade com esta decisdo e excluindo-se a possibilidade
de lhe vir a ser aplicada uma pena.

Para formar esta decisdo, o tribunal deve ponderar se o0 agente padece de uma
anomalia psiquica de tal modo grave que o impeca de controlar os seus efeitos sem que
possa ser censurado por isso. Caso a resposta a esta questdo seja afirmativa, o arguido

deve ser considerado inimputavel. Em sentido inverso, quando se conclua que a

24 DIAS, Jorge Figueiredo de — Direito Penal, Parte Geral, Tomo I..., pp. 584 e 585
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anomalia ndo impede o agente de dominar os seus efeitos, considera-se que este é

imputavel.

Além disso, o julgador deve ter em consideracdo o critério da compreensdo da
pena, para o qual somos remetidos pelo n.° 3 do art. 20° do CP. Caso se entenda que 0
agente ndo é capaz de compreender a pena, a sua aplicacdo seria estéril na medida em
que os fins prosseguidos ndo seriam atingidos. Como tal, uma vez demonstrada esta
incapacidade de ser afetado por aquela reacédo criminal, a aplicacdo de uma medida de

seguranca revelar-se-a mais favoravel a socializacdo do agente.

Na visdo de Eduardo Correia, um imputavel diminuido (i.e., um individuo
considerado imputavel apesar da anomalia psiquica que o afeta) revela uma culpa
diminuta quanto ao facto, mas uma culpa acentuada pela ndo formacdo da
personalidade?. Consequentemente, ainda que a imputabilidade do autor do crime seja
diminuida, tal nem sempre significa que lhe deva ser aplicada uma pena atenuada (em
comparagdo com um agente possuidor de uma imputabilidade plena)?®. Inclusive, pode
dar-se o caso de se justificar a aplicacdo de uma pena agravada ao imputavel diminuido

desde que as qualidades pessoais do agente se revelem especialmente censuraveis.

Ao longo do estagio, em nenhum dos processos que acompanhei foi suscitada a
questdo da imputabilidade diminuida. No entanto, existe variada jurisprudéncia de

tribunais superiores sobre esta questao.

A titulo de exemplo, em Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 18 de
setembro de 2019 € abordada esta matéria, estando em causa um arguido que feriu a
assistente com um golpe de navalha na face e que atingiu com varios disparos o pai
daquela, culminando no resultado morte. O arguido apresentava alguma instabilidade
emocional, pelo que se realizou uma pericia médica que concluiu que este sofria de uma
perturbacdo depressiva recorrente, a qual ndo afetava a sua capacidade de avaliar a
ilicitude do seu comportamento, mas diminuia sensivelmente a sua capacidade de se
determinar conforme essa avaliagdo. Em primeira instancia, o tribunal considerou que o
arguido era imputavel diminuido, argumentando que a perturbacdo psiquica, apesar de

toldar a sua capacidade de autodeterminacdo, ndo o impedia de agir de forme livre e

%5 Apud ANTUNES, Maria Jodo, O internamento de inimputdveis em estabelecimentos destinados a
imputdveis, p. 26
26 ANTUNES, Maria Jo3o, O internamento de inimputdveis..., p. 33
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consciente. Mais acrescentou que, face a determinacéo e frieza com que o agente atuou,
a imagem global dos factos ndo se compaginava com uma atenuacdo da pena. Desta
decisdo recorreu o arguido, alegando que deveria ter sido considerado inimputavel ou,
ndo o sendo, a pena a aplicar deveria ser especialmente atenuada. Em instancias de
recurso, veio o Tribunal da Relacdo confirmar a decisdo do tribunal a quo quanto a
imputabilidade do arguido, sustentando que dos factos ndo se retira qualquer sinal de
falta de dominio dos factos provocado pelo quadro depressivo que lhe foi diagnosticado.
Em relacdo a atenuacdo da pena, este Acordao segue a mesma linha de argumentacao
utilizada pelo tribunal de primeira instancia, concluindo que os factos praticados sdo
bastante graves e demonstrativos de qualidades extremamente desvaliosas aos olhos do
Direito, ndo se justificando de modo algum a atenua¢do da pena. Por ultimo, acrescenta-
se que o tribunal de primeira instancia teve em consideracdo as perturbacdes do arguido
em sede de determinacdo da medida concreta da pena, concluindo o Tribunal ad quem
que a aplicacdo de uma pena de 18 anos era necessaria, adequada e proporcional,

devendo por isso ser confirmada?’.

Este € um caso que ilustra convenientemente as matérias desenvolvidas nos
paragrafos anteriores: em causa estava um arguido que sofria de uma perturbacao
psiquica grave, a qual ndo afetou suficientemente as suas capacidades para que pudesse
ser considerado inimputavel, concluindo o tribunal pela sua imputabilidade diminuida;
em segundo lugar, por via das qualidades particularmente desvaliosas que o agente
revelou aquando da prética dos factos e que ndo se compatibilizavam de modo algum
com uma diminuicdo da culpa (mas antes o oposto, i.e., uma culpa elevada), duvidas

néo restaram de que néo se justificava uma atenuacgéo da pena.
2.4 A actio libera in causa

A actio libera in causa, ou acdo livre na causa, encontra-se consagrada no
Caodigo Penal por via do art. 20° n.° 4. Esta diz respeito as situagdes em que a anomalia
psiquica tenha sido intencionalmente provocada pelo agente tendo em vista a pratica dos
factos - ou seja, 0 agente coloca-se numa situacéo de inimputabilidade com o objetivo
de vir a praticar determinada ag@o punivel por lei, dai a denominagdo de “agdo livre na

causa”. A titulo exemplificativo, imagine-se um caso em que um individuo se intoxica

27 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 18 de setembro de 2019, Proc. 118/18.3JALRA.C1,
Relatora Ana Carolina Cardoso
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com recurso a bebidas alcodlicas ou a estupefacientes tendo a intencédo de vir a cometer

um crime nesse estado.

Nos termos da lei, sempre que esteja em causa uma acao livre na causa, ndo se
exclui a imputabilidade do agente, ainda que, no momento da préatica dos factos, este se
encontrasse num estado psiquico anémalo. Figueiredo Dias entende que, quando o
agente se coloca voluntariamente numa situacdo de inimputabilidade temporaria com
vista a praticar um determinado crime, os factos que este pratica sdo compreensiveis
quanto ao seu sentido. Apesar da possibilidade de comprovar o substrato biolégico da
inimputabilidade, o seu elemento normativo ndo se verifica. Desta forma, é possivel
formular um juizo de culpa em relacdo ao agente, ndo se justificando a aplicacdo do

instituto da inimputabilidade a estes factos?®,

Acerca da intencédo exigida pela norma aqui em apreco, a expressdo utilizada
parece remeter apenas para as figuras do dolo direto e do dolo necessario, sendo esta a
posicio defendida por Figueiredo Dias?®. Seria, pois, dificil de compatibilizar os

conceitos de intencionalidade e de dolo eventual.

Duvidas ndo ha de que a norma exige intencionalidade, o que admite por certo o
dolo direto. Contudo, a admissibilidade do dolo necessario levanta algumas davidas no
meio doutrindrio. Por exemplo, veja-se a posicdo de Taipa de Carvalho, que,
inicialmente, comegou por defender que a norma abarcava tanto o dolo direto como o
dolo necessario®. Porém, veio a abandonar essa posi¢do. Atualmente, diz-nos o autor
que a redacdo da norma apenas admite o cometimento com dolo direto (exige que a
autocolocagdo num estado de inimputabilidade seja acompanhada de um objetivo direto
de cometer um crime), ainda que considere que o artigo deveria ser redigido de maneira

a abranger também a actio libera in causa com dolo necessario®Z.

Pegando nos exemplos referidos da intoxicacdo por meio de alcool e drogas, é
importante sublinhar que o facto praticado por um agente que ingeriu estas substancias
ao ponto de se colocar numa situacdo de inimputabilidade com o propoésito de cometer

um crime considerar-se-4 uma agdo livre na causa. Porém, mesmo que ndo estivesse

28 DIAS, Figueiredo — Direito Penal, Parte Geral, Tomo I... — p. 592

2 DIAS, Figueiredo — Direito Penal, Parte Geral, Tomo I... - pp. 593 e 594

%0 DIAS, Jorge de Figueiredo [Dir.]; CARVALHO, Taipa de [Et. al] — Comentario Conimbricense do
Cadigo Penal, Parte Especial, Parte I. - p. 1116

31 CARVALHO, Taipa de - Direito Penal - Parte Geral - Questdes Fundamentais, Teoria Geral do Crime,
p. 480
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presente essa intencdo de praticar um ilicito e ainda que a jurisprudéncia do STJ admita
o alcoolismo e a toxicodependéncia como fatores suscetiveis de diminuir
manifestamente a capacidade de autodeterminacdo do arguido, este tribunal tende a
considerar que tal ndo resulta numa diminuicdo da sua culpa, podendo inclusive atuar

como circunstancia agravante®.

Taipa de Carvalho resume esta questdo, considerando que € possivel reagir a
criminalidade praticada em situacdo de inimputabilidade transitoria autoprovocada de
duas maneiras distintas. A primeira é através da figura do crime de perigo abstrato-
concreto, no qual se pressupde a culpa do agente relativamente ao ato que o tera
colocado na situacéo de inimputabilidade, sendo que a pratica de factos ilicitos e tipicos
enguanto se encontra nesse estado atua como condicdo objetiva da punibilidade do
ilicito de provocacdo da situacdo de inimputabilidade. Um exemplo € o crime previsto
no art. 295° do CP, sob a epigrafe “Embriaguez ¢ Intoxica¢dao”. Por outro lado, a
segunda hipdtese € recorrer ao regime aqui em questdo da actio libera in causa, em que
0 arguido tem o objetivo de praticar um crime, colocando-se numa situacdo de
inimputabilidade para esse efeito. Nesta caso, a acdo per se nao foi culposa, residindo a
culpa antes no momento em que agente se coloca intencionalmente numa situacdo de
reduzidas inibi¢des. Como refere o autor, “o agente utilizou-se a Si mesmo como
instrumento da pratica do crime”. Assim, todas as situagdes que ndo podem ser
subsumidas ao art. 20° n°4, devem ser resolvidas pelo art. 295°. Portanto, enquanto que
0 art. 20° n.° 4 admite apenas o dolo direto, o art. 295° deve abranger as situacdes de

actio libera in causa com dolo necessario ou eventual ou com negligéncia:.

Por ultimo, é de referir que o n.° 4 do art. 20° do CP aplica-se de igual forma a
omissio libera in causa (ou omissdo livre na causa), ou seja, as situacdes em que 0
agente se coloca intencionalmente numa situacdo de inimputabilidade com o objetivo de

vir a praticar um crime por omissio**.

Em suma, o legislador ndo admite a aplicabilidade do regime da
inimputabilidade a um individuo que se coloca propositadamente numa situacdo que
diminui as suas capacidades de avaliacdo ou de autodeterminagdo. Sendo esse o caso,

deve o arguido ser julgado como imputavel.

32 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 16 de junho de 2021, Proc. n.° 35/20.7PJOER.L1.S1,
Relator Nuno Gongalves

33 CARVALHO, Taipa de - Direito Penal - Parte Geral..., pp. 479 a 481

3 ALBUQUERQUIE, Paulo Pinto de — Comentéario do Codigo Penal..., p. 196
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2.5 Aplicacédo de medidas de seguranca

Uma vez verificados os trés vértices do tridngulo probatério, ddvidas ndo restam
de que o arguido deve ser declarado inimputavel. Consequentemente, fica vedada a
possibilidade de Ihe ser aplicada uma pena. Tal resulta do principio da culpabilidade,

i.e., sem culpa ndo ha lugar a aplicacdo de uma pena (ou “nulla poena sine culpa”™).

Todavia, ndo quer isso dizer que ao agente incapaz de culpa nao possa vir a ser
aplicada outra sancdo juridico-criminal diferente da pena. Ao deparar-se com um
inimputavel que ja praticou factos ilicitos-tipicos e apresenta um risco sério de o voltar a
fazer, o direito penal ndo pode simplesmente abster-se de atuar e de sancionar estes
casos®. Caso contrario, verificar-se-ia uma preocupante e consideravel desprote¢do da
sociedade, além de que ndo se atingiria progresso algum ao nivel da prevencao especial
pois ndo se conseguiria garantir que aquele individuo perigoso fosse alvo de
acompanhamento especializado e sujeito ao tratamento necessario para que ndo voltasse
a repetir condutas criminosas no futuro (ou, pelo menos, para que esse risco fosse
atenuado). De igual modo, também as finalidades de prevencdo geral seriam
completamente frustradas no cenario hipotético em que o sistema sancionatério se
abstém de prever reacdes criminais aplicaveis a agentes inimputaveis dado que nédo se

verificaria qualquer protecdo dos bens juridicos tutelados pelo CP.

E com base nesta ordem de razdes que 0 nosso sistema sancionatorio consagra as
medidas de seguranca. Diferentemente do que sucede no caso das penas, que Sao
aplicadas em funcdo da culpa do arguido, as medidas de seguranca consistem numa
reagdo juridica & sua perigosidade criminal®®, sendo que este é o seu pressuposto

essencial.

No entender de Figueiredo Dias, a existéncia de penas e de medidas de
seguranca pode ser vista como uma representacdo de uma veia dualista no nosso sistema
uma vez que consagra penas e também de medidas de seguranca, sendo que pode até
haver lugar a aplicacdo de cada uma destas san¢des a0 mesmo individuo € no mesmo
processo, desde que se reportem a diferentes factos®” - a este respeito, € de referir que,

se estiver em causa a aplicagdo cumulativa de uma pena de prisdo e de uma medida de

% DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal Portugués — Parte Geral 1l — As Consequéncias Juridicas do
Crime, p. 414.

% SILVA, Germano Marques da - Direito Penal Portugués, Parte Geral Ill, Teoria das Penas e das
Medidas de Seguranca, p. 79

37 DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Penal Portugués — Parte Geral I1..., pp. 419 e 420
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internamento ao mesmo individuo, o art. 99° do CP consagra a solucdo do vicariato na
execucdo. De acordo com esta norma, o internamento tem prioridade na execucédo e é
descontado na pena de prisdo, entendendo-se que esta é a solu¢do que melhor contribui
para o proposito de socializar o individuo®. De qualquer modo, ndo se procura colocar
em causa a natureza nosso sistema penitenciario, mas somente sublinhar que esta pode
ser entendida como uma caracteristica tipicamente dualista dentro do que é um sistema

monista na sua esséncia.

Neste sentido, sdo varias as medidas de seguranca previstas no CP. Estas podem
ser vistas como a resposta do sistema juridico a perigosidade criminal demonstrada por
um individuo®. Neste dominio, é possivel fazer uma distingo entre medidas privativas

e ndo privativas da liberdade.

Por um lado, destaca-se a medida de internamento de inimputdvel prevista no
art. 91° do CP, que pressupfe a privacdo da liberdade do inimputavel dado que este é
internado num estabelecimento de cura, tratamento ou seguranca até que se verifique a
cessacdo do seu estado de perigosidade criminal (art. 92° n.° 1 e 3) ou até a0 momento
em que seja atingido o limite maximo da pena que seria aplicavel ao crime perpetrado
(art. 92° n.° 2), sendo que em determinados casos é admissivel a prorrogacdo por

periodos sucessivos de 2 anos (art. 92° n°3).

Pelo contrario, pode-se dar o caso de ser aplicada uma medida de seguranca que
ndo implique a privacdo da liberdade do inimputavel. Nomeadamente, sempre que haja
lugar a aplicacdo das medidas de interdicdo de atividades (art. 100°), de cassacdo do
titulo e interdicdo da concessdo do titulo de condugdo de veiculo motorizado (art. 101°)
ou de aplicagdo de regras de conduta (art. 102°), mas também a liberdade para prova
(art. 94°) e a suspensao da execucdo do internamento (art. 98°). Todas estas medidas sdo

executadas estando o inimputavel em liberdade.

Ao nivel das finalidades prosseguidas, ndo é possivel afirmar a existéncia de
uma diferenciacdo completa entre as penas e as medidas de seguranca. Alias, como
resulta do art. 40° n.° 1 do CP, quer a aplicacdo de uma pena quer a aplicagdo de uma
medida de seguranca assentam na protecdo de bens juridicos e na reintegracdo do
individuo na sociedade. De forma semelhante, no art. 2° do CEPMPL, consagram-se as

3 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cédigo Penal..., p. 472
39 PUIG, Santiago Mir — Derecho Penal, Parte General, p. 92
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finalidades prosseguidas pela aplicacdo de medidas de seguranga privativas da
liberdade, ali se referindo a reinser¢do social do agente e a protecdo de bens juridicos e

da sociedade.

Assim, na sua esséncia, os fins que as penas e as medidas de seguranca
procuram satisfazer coincidem®. Portanto, seguro sera concluir que tanto as penas como
as medidas de seguranca visam finalidades de prevencdo geral e de prevencéo especial.

A diferenca reside, isso sim, no relacionamento entre estes dois fins comuns.

No caso das medidas de seguranga, ao contrario do que acontece nas penas, ha
uma prevaléncia consideravel da prevencédo especial, tanto ao nivel da seguranca como
da socializacdo, em relacdo a prevencdo geral. Sera, inclusive, de destacar a fungédo
socializadora das medidas de seguranga como prevalente (sempre que possivel)* dado
que a sua aplicagéo visa, acima de tudo, preparar o arguido para vir a ser reinserido na
sociedade. Este propdsito implica a eliminacgéo (ou, ndo sendo possivel, a atenuacdo) da
anomalia psiquica através do tratamento mais adequado. Posto isto, ndo ha davidas

acerca da primazia da prevencao geral positiva no dominio das medidas de seguranca.

Num segundo patamar, ainda dentro da categoria da prevencdo especial, surge
entdo a funcdo de seguranca pois existe também a necessidade de prevenir a pratica de
factos ilicitos-tipicos no futuro. Contudo, ndo deve ser desvalorizada ja que é esta que
justifica a aplicacdo da propria medida®?. O requisito da perigosidade do arguido, infra
desenvolvido, relaciona-se diretamente com esta finalidade de seguranca, sendo que a
pratica de um facto ilicito-tipico € um indicio da sua existéncia. Com a aplicacdo de
uma medida de seguranca, o principal foco reside na supressdo da perigosidade criminal

do inimputavel.

Ainda que de uma forma secundaria, é também necessario ter em consideracdo a
prevencdo geral positiva, ndo se ignorando o propoésito de protecdo dos bens juridicos e
de defesa da ordem juridica e da paz social, em respeito do estipulado no art. 40° do

CP*3, A este respeito, Taipa de Carvalho considera que, na otica da prevencdo geral,

40 ROXIN, Claus — Derecho Penal, Parte General, Tomo |, Fundamentos, La Estructura de La Teoria Del
Delito, p. 105

41 DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Penal Portugués — Parte Geral II..., pp. 668 e 669

42 DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Penal, Parte Geral, Tomo I..., pp. 88 e 89

43 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal, Parte Geral, Tomo ..., p. 93
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somente se exige a pacificacdo social, a qual tera sido perturbada pela violacdo da paz

juridica®.

Como bem refere Figueiredo Dias, a aplicacdo das medidas de seguranca nao
depende unicamente da perigosidade do agente. A pratica de um facto ilicito-tipico pelo
inimputavel é também condicdo sine qua non da aplicabilidade deste regime. Tal
circunstancia vai no sentido de a aplicacdo de reacGes penais a inimputaveis visar
também a prevencdo geral, mais concretamente, a protecdo de bens juridicos e de tutela

das expetativas comunitarias®.

Quanto a reduzida relevancia assumida pela vertente dissuasiva da prevencgéo
geral, esta questdo facilmente se percebe considerando que um arguido incapaz de
avaliar a ilicitude da sua conduta ou de atuar conforme essa avaliacdo dificilmente sera
influenciado pela aplicacéo de san¢fes criminais a outros individuos. Por essa razdo, um
inimputavel serd pouco influenciavel ou intimidavel pela aplicacdo de medidas de

seguranca a outros individuos*®.

2.6 Os elementos subjetivos do tipo

A declaracdo da inimputabilidade acarreta um impedimento da verificacdo do
elemento da culpa do agente. Contudo, importa sublinhar que tal ndo significa que da
acusacao nao devam constar os elementos subjetivos do tipo, até porque a pratica de um
ilicito-tipico é condicdo sine qua non da aplicacdo de uma medida de seguranca.

Como refere, e bem, Figueiredo Dias, é perfeitamente possivel aferir o dolo ou a
negligéncia do agente inimputavel na medida em que estes sdo elementos do tipo
subjetivo de ilicito*’. Portanto, para que possa vir a ser aplicada uma medida de
seguranca, € necessario demonstrar que o inimputavel representou e quis realizar o tipo
objetivo do crime (no caso do dolo) ou que violou um dever objetivo de cuidado (em

caso de negligéncia).

4 CARVALHO, Taipa de — Direito Penal, Parte Geral..., p. 98

4 Apud ANTUNES, Maria Jodo — Medida de Seguranca de Internamento e Facto de Inimputavel em
Raz&o de Anomalia Psiquica, p. 480

46 CUNHA, Maria da Conceigdo - A medida de internamento de inimputaveis por anomalia psiquica:
reflexdo acerca dos seus limites temporais, in Homenagem ao Professor Doutor Germano Marques da
Silva, p. 1628

47 DIAS, Figueiredo — Direito Penal Portugués - Parte Geral I1..., p. 463

46



Estagio Curricular no Juizo Central Criminal de Lisboa

No decurso do estagio, o tribunal recebeu uma acusacdo relativa ao cometimento
de factos suscetiveis de integrarem os crimes de ameaca, persegui¢do e injuria, na qual
se concluia que o arguido deveria ser declarado inimputavel em razdo de anomalia
psiquica, nos termos do art. 20° do CP, por ser portador de esquizofrenia paranoide,

patologia que o incapacitava — processo denominado doravante de “processo n.° 1”.

Desta acusacdo constava uma detalhada descricdo dos factos praticados pelo
arguido, excecdo feita aos factos relativos ao elemento subjetivo do tipo - que, neste
caso, seria o dolo. Era, pois, completamente omissa quanto aos factos integradores dos

elementos intelectual e volitivo atinentes aos ilicitos em questao.

Ora, uma acusacgao deve sempre descrever factos que integrem a previsao de um
ilicito criminal. Estando em causa um arguido inimputavel, é necessario demonstrar que
este terd praticado um ilicito-tipico. Isto é, o facto do inimputavel s6 é penalmente
relevante se for tipico. Como tal, exige-se a verificacdo dos elementos objetivos e
subjetivos do tipo de crime que Ihe é imputado, ressalvando-se que estes dizem respeito
ao ilicito-tipico e ndo a culpa. Note-se que o inimputavel é dotado de capacidade de
agir, de representacdo e de vontade de realizar um facto, pelo que € perfeitamente
possivel a afericdo do seu dolo. Na falta de descricdo destes elementos, a restante
factualidade descrita na acusacdo carece de relevancia criminal, logo, ndo podera
conduzir a aplicacdo de uma medida de seguranca. Assim, com base nesta linha
argumentativa, o tribunal proferiu um despacho de rejeicdo da acusacdo deduzida,
constatando que esta era manifestamente infundada, nos termos do art. 311° n.° 2 alinea
a) e n.° 3 alinea b) do CPP.

Esta posicdo tem acolhimento na jurisprudéncia de tribunais superiores. No
entanto, ndo é uma questdo unanime. Pelo contrario, € possivel encontrar decisdes em

ambos os sentidos.

Ora, considerando que a acusacdo ndo necessita de abarcar a descricdo dos
elementos integradores do tipo, atente-se ao Acordé@o do Tribunal da Relagcdo do Porto,
de 7 de fevereiro de 2018, no qual se defende que o facto ilicito tipico que é pressuposto
da aplicacdo da medida de internamento demanda apenas a verificagdo dos elementos
objetivos do tipo de crime, ndo sendo exigivel a descricdo dos elementos do subjetivo

do tipo quando em causa esteja um arguido inimputavel. Na fundamentacdo da deciséo,

47



Inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica: a perigosidade do agente

refere-se que a verificacdo dos elementos subjetivos do tipo pressupde a imputabilidade
do arguido, pelo que a declaracéo de inimputabilidade afasta essa exigéncia*®. Adotando
uma posicao semelhante, mencione-se ainda outro Acorddo daquele mesmo Tribunal, de
14 de marco de 2007, no qual se expBe que a falta da descricdo do elemento intelectual

do dolo ndo é necessaria e no comporta a rejeicdo da mesma*®.

Bem assim, Paulo Pinto de Albuquerque também refere que o facto praticado
pelo inimputavel exclui os elementos da culpa, mas também os elementos do tipo

subjetivo do ilicito®.

Por sua vez, em conformidade com o entendimento acolhido pela Juiz de Direito
do Juizo Central Criminal no referido processo n.° 1, destaca-se o Acérdao do Tribunal
da Relacdo do Porto, de 10 de julho de 2013, no qual se deliberou que,
independentemente de estar em causa um arguido imputavel ou inimputavel, a descricdo
dos factos integradores do elemento subjetivo do tipo de crime imputado na acusacdo é
imprescindivel, sob pena de a restante factualidade ficar despida de relevancia®!. No
mesmo sentido, considere-se ainda o Acérddo do Tribunal da Relagio de Evora, de 20
de dezembro de 2018. Neste, o douto tribunal decidiu que os factos integradores dos
elementos volitivo e intelectual do dolo devem ser descritos na acusacdo deduzida
contra inimputavel, sob pena de rejeicdo dado que a descri¢do (incompleta) dos factos
n&o preenche a tipicidade do crime imputado ao arguido.®?

Ora, entende-se que esta segunda orientacdo, acolhida no mencionado processo
n.° 1, revela-se mais adequada pois encara o dolo e a negligéncia como elementos
constitutivos do tipo de ilicito e ndo como elementos essencialmente atinentes a culpa.
Acerca desta questdo, adota-se a posicdo de Figueiredo Dias, que opta por distinguir
entre dolo do tipo e dolo integrante do elemento da culpa, definindo o primeiro como o
conhecimento e a vontade de realizacdo do facto, circunstancias que podem ser

apuradas mesmo que o arguido ndo seja imputavel.

4 Acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de 7 de fevereiro de 2018, Proc. 586/16.8PHMTS.P1,
Relator Jorge Langweg

49 Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 14 de marco de 2007, Proc. 0646651, Relator José
Piedade

%0 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cddigo Penal..., p. 193

51 Acordido do Tribunal da Relagdo do Porto, de 10 de julho de 2013, Proc. 327/10.3PGVNG.P1, Relatora
Maria Leonor Esteves

52 Acorddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 20 de dezembro de 2018, Proc. 1005/15.2PAENT.E1,
Relator Sérgio Corvacho
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Sucede que, seguindo esta posicdo, importa atentar ao Acoérddo de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.° 1/2015. Neste, também se parece defender a
necessidade de descrever os elementos subjetivos do tipo em acusacdo deduzida contra
arguido inimputavel pois ali se pode ler que, sem esses elementos, “pura e
simplesmente, os factos constantes da acusacdo (aqueles exatos factos) ndo constituem
crime, por ndo conterem todos 0s pressupostos essenciais de que depende a aplicagéo ao
agente de uma pena ou medida de seguranga criminais”. O principal foco do Acérdéo é,
contudo, padronizar o entendimento de que a falta de descricdo de elementos subjetivos
do crime na acusacdo ndo pode ser suprida na fase de julgamento ao abrigo do instituto
da alteracdo néo substancial de factos, assim se considerando que o art. 358° do CPP
ndo é aplicavel nestes casos porque uma alteracdo deste cariz significaria uma
transformacdo de uma conduta atipica numa conduta tipica®, entendimento este que
também teria repercussdes no processo n.° 1 caso a acusacdo ndo tivesse sido recusada.
Caso a auséncia da descri¢do dos factos aqui em causa apenas fosse apenas conhecida
na fase de julgamento, tal deveria culminar na absolvic¢éo do arguido.

Uma vez feita a exposicdo das diversas posi¢Oes acerca desta problematica,
entende-se que a acusacdo do processo n.° 1 carecia da referéncia aos factos
integradores dos elementos subjetivos do tipo, questdo essa que ndo poderia vir a ser
integrada no julgamento. Em suma, partilha-se por completo o entendimento daquele

tribunal.

Por ultimo, importa salvaguardar uma questdo: o agente inimputavel pode atuar
sem dolo, da mesma maneira que um imputéavel o pode fazer. Porém, nesse caso devera
ser absolvido por falta de dolo do tipo, excluindo-se a possibilidade de aplicacdo de

medidas de seguranga®.

2.7 Causas de exclusao da ilicitude e causas de exclusao da culpa

A atuacdo de um agente inimputavel ao abrigo de uma causa de exclusdo da
ilicitude pode vir a ser determinante na medida em que pode excluir a perigosidade
criminal do arguido, significando que ndo se justifica a aplicacdo de uma medida de

seguranga. Por esse motivo, é uma problemética que merece algum desenvolvimento.

53 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 20 de dezembro de 2014, Proc. 17/07.4GBORQ.E2-A.S1,
Relator Rodrigues da Costa
%4 DIAS, Figueiredo, Direito Penal Portugués — Parte Geral Il..., p. 463 e 464
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Em primeiro lugar, se aos factos praticados por um agente inimputavel for
aplicavel uma causa de exclusdo da ilicitude, fica desde logo afastada a possibilidade de
este ser considerado perigoso no momento da pratica dos factos. Consequentemente,
ndo havendo perigosidade criminal, também ndo existem também necessidades de
prevencdo geral, concretamente, no que a defesa social diz respeito. Assim, ndo lhe
pode vir a ser aplicada uma medida de seguranga uma vez que 0S Seus pressupostos
fundamentais (o0 estado de perigosidade criminal e pratica de um ilicito-tipico) nédo se

encontram cumpridos®.

Contudo, nem sempre resulta claro se uma causa de exclusdo da ilicitude pode
ser aplicada aos factos cometidos por um inimputavel. Nestes casos, importa desde logo
aferir se 0 seu comportamento foi influenciado pela patologia que o afeta ou se esta ndo
teve essa preponderancia, aplicando o denominado critério da distincdo entre
comportamento condicionado pela anomalia psiquica e comportamento ndo
condicionado pela anomalia psiquica®®. Ou seja, sera considerado perigoso um
inimputavel que, por forca de uma patologia do foro psiquico, pratique uma conduta
criminosa pensando que esta a atuar em legitima defesa. Como cita Maria Jodo Antunes,
socorrendo-se da doutrina italiana, “o paranoico que mata em virtude de uma ideia
delirante de perseguicdo, pensa estar a defender a prdpria vida; mas esta
intencionalidade patoldgica ndo corresponde as circunstancias objetivas do facto
(comportamento do ofendido, modalidade de tempo, lugar, execucdo, etc.) e, portanto,
ndo pode ser elemento de valoracdo, a ndo ser para confirmar que o enfermo de mente é
perigoso devendo ser segregado por razdes de defesa social”®’. Ou seja, exige-se que a
causa de exclusdo de ilicitude se verifique objetivamente, ndo podendo valer ao
inimputavel uma situacdo de causa de exclusdo de ilicitude que apenas o proprio tenha
representado devido aos efeitos da sua anomalia psiquica. Neste caso, a circunstancia
descrita apenas confirmara a perigosidade do individuo no momento em que praticou 0s

factos.

Em segunda instancia, importa também avaliar a aplicabilidade das restantes
causas de exclusdo de culpa ao agente inimputavel. Claus Roxin considera que as causas

de exclusdo da culpa assentam numa néo exigibilidade (do ponto de vista preventivo) da

55 ANTUNES, Maria Jodo - Medida de Seguranca de Internamento..., p. 380
% ANTUNES, Maria Jodo — Medida de Seguranca de Internamento..., p. 381
5" ANTUNES, Maria Jodo - Medida de Seguranca de Internamento..., p. 380
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aplicacdo de uma punicio®. A este respeito, sublinhe-se que, considerando a
imputabilidade como um pressuposto ou uma condicdo sine qua non da verificagdo do
elemento da culpa, as restantes causas de exclusdo de culpa ndo poderéo aproveitar ao
inimputavel. Assim, mesmo que o inimputavel atue numa situacdo que excluiria a culpa
caso fosse imputavel, este pode ser considerado perigoso e admite-se a possibilidade de

Ihe vir a ser aplicada uma medida de seguranga®.

Para esclarecer esta questdo, importa considerar aquele que €, no entender de
Figueiredo Dias, o pressuposto da aplicacdo de uma medida de internamento: a pratica
“de um facto criminoso, com ressalva de todos os elementos que pertencam a categoria
da culpa ou dela decorram”®. Assim, estando fora da equacdo todos os elementos
relacionados com o elemento da culpa, s6 se podera concluir que as causas de exclusdo
de culpa ndo poderdo aproveitar ao inimputavel porque, obviamente, sdo atinentes ao

elemento da culpabilidade.

Exemplificando, veja-se a figura da inexigibilidade, a qual Figueiredo Dias
considera ser um problema de culpa em toda a linha. Esta diz respeito a situagdes em
que, pela conjetura concreta do caso, ndo seria razoavel exigir do agente um
comportamento diferente daquele que foi adotado, como resulta do art. 35° n.° 1 do CP.
Assim, estando em causa um problema de culpa, esta circunstancia ndo pode aproveitar
ao inimputavel pois ndo é possivel aferir da existéncia de auténticas situaces de
inexigibilidade em relacdo a um inimputavel em razdo de anomalia psiquica, como

defende o autor®?.
2.8 O elemento da punibilidade

Recuperando a tese de Figueiredo Dias, considera-se que para que o facto
praticado pelo inimputavel seja penalmente relevante e justifique a aplicacdo de uma
pena de seguranca devem estar verificados todos os elementos do crime, excluindo a
culpa e outros elementos que dela decorrem. Assim, exige-se que o facto do inimputavel

seja uma acdo tipica, ilicita e punivel®?.

%8 ROXIN, Claus — Acerca da problematica do direito penal da culpa, p. 23

% ANTUNES, Maria Jodo - Medida de Seguranca de Internamento..., p. 402

0 DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Penal Portugués — Parte Geral Il, p. 467
61 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal Portugués — Parte Geral I, p. 462
62 DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Penal Portugués — Parte Geral Il, p. 467
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Por outro lado, Maria Jodo Antunes ndo acolhe esta teoria. Diferentemente, a
autora entende que o facto do inimputavel apenas exige correspondéncia com um tipo

legal de crime, ndo relevando os elementos auténomos da punibilidade®.

Neste sentido, coloca-se a questdo de saber se a verificacdo do elemento da
punibilidade é indispenséavel para a aplicagdo de uma medida de seguranca a um agente
inimputavel. A resposta depende diretamente de qual das posi¢cdes acima expostas se
defende. Seguindo a linha de Figueiredo Dias, a verificagdo do elemento da
punibilidade € indispensavel. Assim, se um tipo incriminador exigir uma condicao
objetiva de punibilidade, a aplicagdo de uma medida de seguranca depende da sua
verificagdo, operando o chamado “efeito obstrutor” da punibilidade (mais
concretamente, da sua auséncia). De igual modo, também ndo podera haver aplicacédo de
uma medida quando seja aplicavel uma causa de anulacdo neutralizadora do tipo de
punibilidade. Por outro lado, a luz do entendimento de Maria Jodo Antunes, mesmo que
o facto ndo seja punivel, é possivel aplicar uma medida de seguranca dado que a autora

n&o transpde este elemento para o dominio do direito dos inimputaveis®.

Remetendo para exemplos préticos concretos, Costa Pinto recorre a dois
problemas para ilustrar a sua opinido: primeiramente, 0 caso em que um agente
inimputavel pratique factos suscetiveis de integrar o tipo de crime de participacdo em
rixa (previsto no art. 151° n° 1 do CP), sem que, contudo, se verifiquem as
consequéncias graves previstas na norma que constituem uma condigdo objetiva de
punibilidade; em segundo lugar, 0 caso em que um agente inimputavel cometia uma
tentativa punivel de um crime, mas desiste voluntariamente de o consumar (nos termos
do art. 24° n.°1 do CP). Em relacdo a ambas as situacGes, o autor considera que, nao se
verificando o elemento da punibilidade (seja por falta da condicdo objetiva da
punibilidade, como no primeiro exemplo, ou por verificagdo de uma causa
superveniente de ndo punibilidade, como ocorre na desisténcia voluntaria), exclui-se a

possibilidade de aplicar uma medida de seguranca ao agente inimputavel®.

Alguma doutrina estrangeira (referida pelo autor) entende que a nao punibilidade
do facto deve ser tida em consideragdo no momento em que é formulado o juizo de

perigosidade criminal do agente. Contudo, tal entendimento revela-se insuficiente e, de

8 ANTUNES, Maria Jodo — Medida de Seguranca de internamento..., pp. 374 e ss.

8 PINTO, Frederico da Costa — A categoria da punibilidade na teoria do crime — Tomo Il, pp. 1117 e
1118

8 PINTO, Frederico da Costa — 4 categoria da punibilidade..., p. 1118
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certo modo, carece de sentido e de coeréncia uma vez que o facto praticado ndo é
apenas um indicio de perigosidade do agente, é também um pressuposto essencial de
aplicabilidade das medidas de seguranca®®. Ora, por esta ordem de ideias, desconsiderar-
se-ia a ndo punibilidade do facto praticado num momento inicial, mas essa circunstancia
seria tida em consideracdo num momento posterior do processo no qual é apreciada a
perigosidade criminal do agente. Por esse motivo, entende-se que esta tese ndo deve ser
acolhida.

Sobre esta questdo, Costa Pinto entende que, a luz dos principios reguladores de
um Estado de Direito, seria inadmissivel que a auséncia do elemento da punibilidade
resultasse em consequéncias distintas mediante a (in)imputabilidade do arguido, sob
pena de violacdo do principio da igualdade. Ou seja, ndo € de aceitar qualquer teoria
que, por exemplo, admita que um agente imputavel fique isento de responsabilidade
criminal quando desiste voluntariamente de uma conduta criminosa, mas exclui essa
possibilidade para agentes inimputaveis®’. Além disso, considera o autor que o elemento
da punibilidade confere legitimidade punitiva ao Estado pelo que, na sua auséncia, a
aplicacdo de uma reacdo penal revela-se ilegitima e também desproporcional a

gravidade do facto, contrariando o disposto no art. 40° n.° 3 do Cédigo Penal.

Pelos motivos expostos, Costa Pinto defende que, no dmbito do direito das
medidas de seguranca, verifica-se um efeito obstrutor absoluto em caso de falta do tipo
da punibilidade®®.

Os agentes imputaveis e inimputaveis devem ser tratados de maneira distinta
apenas na medida da diferenca que os separa. Ora, em nosso entender, esta diferenca
remete somente para o dominio da culpa, ndo se justificando uma disparidade de
tratamento quando em causa esteja a nao punibilidade do facto por eles praticado. Por
esse motivo, entendemos que as teorias defendidas por Costa Pinto e Figueiredo Dias se
revelam mais adequadas, ndo se devendo desconsiderar a ndo punibilidade do facto
praticado quando este € um pressuposto essencial da aplicacdo de medidas de
seguranga. Assim, carecendo o facto do elemento da punibilidade, ndo ha lugar a

aplicacdo de uma medida de seguranca. Como referido por Jescheck, a aplicabilidade

8 PINTO, Frederico da Costa — 4 categoria da punibilidade..., p. 1119 e 1121
87 PINTO, Frederico da Costa — 4 categoria da punibilidade..., p. 1121
8 PINTO, Frederico da Costa — 4 categoria da punibilidade..., pp. 1122 e 1123
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destas medidas depende da pratica de uma agdo “plenamente punivel, com excegdo da

capacidade de culpa do autor”®°.

Em suma, a falta de uma condicdo objetiva de punibilidade ou a presenca de
uma causa de anulacdo neutralizadora do tipo de punibilidade aproveita ao agente
inimputavel da mesma exata maneira que aproveitaria a um imputavel na medida em
que estas circunstancias conduzem a exclusdo da possibilidade de aplicacdo de uma

reacao penal independentemente da imputabilidade do agente que praticou o facto.

2.9 Outros efeitos da declaragdo de inimputabilidade em razdo de anomalia
psiquica

Comecando pelo valor extraprocessual da declaracdo de inimputabilidade,
importa esclarecer que o facto de um arguido ser declarado inimputavel em relacdo a
um crime no ambito de um determinado processo ndo opera fora desse mesmo
processo’®, o que se justifica com o facto de a inimputabilidade ter de ser apurada em
relacdo ao momento da pratica dos factos. Uma vez que nenhum arguido pode ser
julgado mais do que uma vez pelos mesmos factos, sob pena de violagdo do principio
fundamental do ne bis in idem, qualquer outro processo com o0 mesmo arguido tem
obrigatoriamente de dizer respeito a factos distintos. Assim sendo, dever-se-4 avaliar a
sua (in)imputabilidade com base na data da préatica desses factos, exigindo-se para esse
efeito a realizacdo de uma nova pericia. Naturalmente, nada impede que 0 mesmo
individuo seja declarado imputavel num processo e inimputavel noutro dado que

poderdo estar em causa factos e datas distintas.

Diga-se, ainda, que a declaragdo de inimputabilidade exclui desde logo a
aplicabilidade do regime do concurso de infracdes, mesmo que o individuo tenha
praticado factos suscetiveis de preencher diferentes tipos incriminadores, desde que seja

inimputavel em relagdo a todos eles.

Caso estivesse em causa um arguido imputavel, aplicar-se-ia o art. 30° do CP
para apurar o nimero de crimes cometidos e o art. 77° do CP na aplicacdo da pena pois
teria de haver cumulo juridico. No entanto, a lei nada prevé quanto ao cumulo de

medidas de seguranca.

8 Apud PINTO, Frederico da Costa — A categoria da punibilidade..., p. 1122
0 Acérdado do Supremo Tribunal de Justica, de 16 de junho de 2021, Proc. 35/20.7PJOER.L1.51, Relator
Nuno Gongalves
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Assim, considerando que a analogia ndo pode ser utilizada com vista a
determinar a medida de seguranca, por forga do art. 1° n.° 3 do CP, desde logo se exclui
essa possibilidade de aplicar analogicamente os artigos acima referidos quando o
arguido é inimputavel. Além disso, tanto o crime continuado como o concurso de crimes
pressupde a verificacdo da culpa do agente, tarefa impossivel a partir do momento em
que é feita a declaracdo de inimputabilidade. Assim, ndo h& possibilidade de condenar
um inimputével por concurso de infragdes nem de cumular medidas de seguranca visto
que estas sdo decretadas em funcéo da perigosidade do arguido, independentemente da
quantidade de ilicitos-tipicos que este tera praticado. Como tal, o tribunal deve ter em
consideracdo apenas uma das infracbes cometidas pelo agente, nomeadamente, aquela a
que corresponder uma moldura penal mais gravosa’’. A titulo de exemplo, se um
inimputavel praticar factos suscetiveis de integrar os crimes de homicidio simples (art.
131° do CP) e profanacdo de cadaver (art. 254° do CP), o tribunal deve considerar
apenas a pratica do homicidio pois a este crime corresponde uma moldura penal mais
grave, tendo uma pena méaxima de 16 anos enquanto que ao outro crime é aplicavel uma

pena maxima de 2 anos.

Esta € uma solucdo com acolhimento jurisprudencial. Inclusive, o STJ ja se
pronunciou neste sentido, argumentando que, ndo prevendo a lei uma solucdo expressa
para 0 concurso de crimes cometidos por inimputavel e ndo se admitindo o cumulo
juridico de penas abstratas, o limite maximo da medida de seguranca aplicavel a um
inimputavel que praticou diversos factos suscetiveis de integrarem diferentes tipos
incriminadores é o limite maximo da pena correspondente ao crime mais grave, assim se
respeitando o estipulado no art. 92° n.° 2 do CP. Assim, tendo o inimputavel praticado
factos subsumiveis aos crimes de desobediéncia, injuria agravada, conducdo perigosa e
resisténcia e coacgdo sobre funcionario, entendeu o tribunal que deveria ser aplicada uma
medida de seguranca de internamento com um limite maximo de 5 anos por
corresponder a pena maxima aplicavel ao crime mais grave, que neste caso seria 0 crime

de resisténcia e coac&o sobre funcionario, previsto no art. 347° do CP"2.

Para além da matéria de concurso de infragBes, ha ainda outros regimes legais

gue ndo podem ser aplicados a arguidos inimputaveis. Veja-se o caso da reincidéncia.

1 VEIGA, Antoénio Miguel — “Concurso” de Crimes por Inimputdveis em virtude de anomalia psiquica:
“ciimulo” de medidas de seguranca? In Revista Julgar n.° 23, pp. 258 a 264

2 Acorddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 16 de outubro de 2013, Proc. 300/10.1GAMFR.L1.S1,
Relator Maia Costa
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Nos termos dos arts. 75° e 76° do CP, a pena aplicavel a um arguido que deva ser punido
como reincidente é agravada de um terco no seu limite minimo. O fundamento desta
agravacao prende-se com o facto de ser de censurar o agente que ja foi condenado, mas
tal ndo tenha servido de adverténcia suficiente. Ou seja, este instituto tem como
pressuposto material a culpa agravada do agente a quem as condenagdes ndo serviram
de prevencdo’®. Consequentemente, os arguidos inimputaveis estdo fora do seu ambito
de aplicacdo dado que ndo pode haver agravamento da culpa de individuos incapazes de

culpa.

Por dltimo, refira-se que, nos termos do art. 376° n.° 3 do CPP, quando um crime
é cometido por inimputavel, a sentenga é absolutéria dado que estd em causa uma causa
de exclusédo (ou impedimento) de culpa, ndo estando por isso verificados todos os
elementos do crime. Assim, taxas de justica e outros encargos ndo oneram O
inimputavel . Porém, se o tribunal entender que se justifica a aplicagdo de uma medida

de seguranca, a sentenca vale como condenatoria.

3. A perigosidade criminal do agente

Além da necessidade de comprovacdo dos elementos bioldgico e normativo da
inimputabilidade, a aplicacdo de uma medida de seguranca (privativa ou ndo privativa
da liberdade) deve sempre respeitar o principio da perigosidade, fundamental neste
dominio. Assim, sé pode ser aplicada uma medida de seguranca quando esteja

demonstrada a perigosidade criminal do inimputavel.

Além disso, este elemento da perigosidade funciona também como barémetro da
proporcionalidade da reacdo penal, como resulta do disposto no art. 40° n.° 3 do CP, no
qual se exige um juizo de proporcionalidade entre a medida de seguranca a aplicar € a
perigosidade criminal do agente e a gravidade dos factos.

Nestes termos, face ao papel fulcral que o conceito de perigosidade criminal
assume no ambito da aplicacdo das medidas de seguranca, importa antes de mais
aprofunda-lo. Nos termos da lei, é possivel concluir que o arguido é perigoso quando

revele o risco de vir a cometer novos factos ilicitos-tipicos no futuro”.

8 ALBUQUERQUIE, Paulo Pinto de, Comentéario do Codigo Penal, p. 404
4 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Codigo de Processo Penal..., p. 953
> DIAS, Jorge Figueiredo de — Direito Penal Portugués — Parte Geral II..., p. 440
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Estando em causa eventuais factos futuros, constata-se que a perigosidade tem
de ser apurada mediante a formulacdo de um juizo de prognose, apenas se concluindo
em sentido positivo quando esteja em causa uma probabilidade séria de repeticdo da
pratica de factos ilicitos-tipicos. Ndo esta em causa uma mera possibilidade nem uma

certeza, como bem refere Figueiredo Dias’®.

Exigir uma simples possibilidade seria um critério demasiado largo e
desproporcional pois redundaria inevitavelmente na concluséo de que os arguidos sdo
perigosos uma vez que, em boa verdade, em todo o caso esta presente a possibilidade de
um individuo voltar a cometer delitos. Citando Maria Jodo Antunes, “a capacidade de
cometer crimes é de todos, mas a probabilidade ¢ s6 de alguns”’’. Por outro lado, seria
igualmente impraticavel exigir do aplicador do direito que conseguisse assegurar que
um determinado arguido vai continuar a atuar a margem da lei no futuro. Por mais

indicios que possam existir nesse sentido, é impossivel afirméa-lo com certezas.

Assim, por se considerar o critério mais adequado, justo e proporcional, 0 juizo
de perigosidade exige uma probabilidade qualificada do cometimento de factos ilicitos-
tipicos futuros por parte do mesmo agente. Como bem refere Cristina Libano Monteiro,
este juizo implica que o tribunal projete a personalidade do agente no futuro e procure

descortinar se ela vira a originar novos factos ilicitos-tipicos’®.

Num segundo momento, importa aprofundar quais os factos que se receia que 0
arguido possa vir a cometer para que seja considerado perigoso. Na versdo original do
CP de 1982, apenas se aludia a “outros factos tipicos graves”’®, o que por si s6 no
pressupunha qualquer ligagcdo com os factos cometidos. Ainda assim, apesar da redagédo
legal, Figueiredo Dias ja considerava que o perigo de repeticdo deveria estar ligado a
espécie do ilicito-tipico que o individuo praticou®. Atualmente, por via de alteracoes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 48/95, as normas dos arts. 91°, 100°, 101° e 102°
referem-se a “factos da mesma espécie”, confirmando que deve existir uma conexao
entre os factos que o arguido praticou e aqueles que se receia que ele cometa

futuramente. Com esta alteracdo, dividas ndo restam de que a perigosidade do arguido

6 DIAS, Jorge Figueiredo de - Direito Penal Portugués — Parte Geral Il, p. 441
" ANTUNES, Maria Jodo, O internamento de imputaveis..., p.90

8 MONTEIRO, Cristina Libano — Perigosidade de Inimputaveis..., p. 98

S Art. 91° n°1 da versdo original do Codigo Penal.

8 DIAS, Jorge Figueiredo de - Direito Penal Portugués — Parte Geral I, p. 442
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se deve manifestar atraves de um risco da pratica de factos que lesem ou ameacem 0s

mesmos tipos de bens juridicos, orientando-se neste sentido a jurisprudéncia do STJ®L,

Ao longo do estagio realizado no Juizo Central Criminal, tive a oportunidade de
acompanhar e consultar alguns processos em que foi tratada a questdo da perigosidade
de inimputaveis. Por essa razéo, foi-me possivel reunir um elenco de elementos da vida
do arguido que devem ser tidos em conta pelo tribunal aquando da formulacdo deste

juizo, os quais serdo avaliados de acordo com as regras da experiéncia.

Desde ja se adiante que o juizo de prognose assenta fortemente numa base
cientifica/médica, a qual é fornecida pela pericia, mas exige também uma analise de
fatores pessoais e circunstanciais do agente. S6 assim pode o tribunal formular um juizo
coerente e fundamentado acerca da probabilidade de o individuo, com a sua estrutura de

personalidade, voltar a praticar ilicitos-tipicos®.

Antes de mais, afigura-se como condigdo sine qua non que o arguido, a data da
decisdo do tribunal, ainda esteja afetado pela anomalia psiquica que o incapacitou
aquando a pratica dos factos. Ou seja, deve-se concluir que o agente, por forca de uma
anomalia psiquica, foi perigoso aquando da prética dos factos, mas é também necessario
um juizo no sentido de o agente ser ainda perigoso por forca dessa mesma anomalia no
momento da decisdo do tribunal. A aplicacdo de uma medida de seguranca exige a

verificagdo cumulativa destes dois pressupostos®,

Assim, importa considerar a patologia que afeta o arguido, nomeadamente,

guanto a sua gravidade, sintomas, efeitos e viabilidade de tratamento.

A titulo de exemplo (processo n.° 2), traz-se a colagdo um processo no qual um
individuo havia praticado factos suscetiveis de integrar um crime de roubo. Foi
realizada uma pericia, na qual se determinou que, a data dos factos, aquele padecia de
uma psicose esquizofrénica que o impediu de avaliar a ilicitude dos seus atos e que 0
tornava num perigo iminente para si proprio bem como para terceiros. Mais se concluiu

que seria possivel mitigar os efeitos desta perturbacdo, o que reduziria em grande

81 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 16 de outubro de 2014, Proc. 457/12.7PBBJA.E1.S1,
Relatora Isabel Pais Martins. No mesmo sentido, Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 15 de
marco de 2017, Proc. 98/15.7JAGRD.C1.S1, Relator Manuel Augusto de Matos.

8 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora, de 13 de maio de 2014, Proc. 457/12.7PBBJA.E1, Relator
Antonio Jodo Latas

8 ANTUNES, Maria Jodo, Medida de Seguranca de Internamento..., p. 378
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medida a probabilidade de aquele sujeito reincidir neste tipo de comportamentos, mas
apenas no caso de haver acompanhamento psiquiatrico regular, tomada de medicacéo e
o0 cumprimento de um programa de reabilitacdo psicossocial. Ora, atendendo ao seu
historial, resultou provado que, quando em liberdade, o arguido negligencia
completamente a tomada de medicacdo que lhe € prescrita e ndo comparece nas
consultas. Acrescenta-se ainda que, nos termos do relatério social, concluiu-se que o
arguido apresentava algumas fragilidades em termos de competéncias sociais,
instabilidade emocional e auséncia de juizo critico. Esta circunstancia é um forte
prendncio de que a perturbacdo do arguido s6 podera ser amenizada caso lhe venha a ser
aplicada uma medida de seguranca privativa da liberdade, caso contrario prevé-se que

continue a constituir um perigo para si proprio e para quem o rodeia.

Como segundo exemplo, importa retomar o caso ja referido no primeiro capitulo
relativo a um crime de homicidio cometido por um arguido inimputavel (processo n.° 3).
Este foi diagnosticado como esquizofrénico. Apresentava um quadro de psicose com
sintomas agudos, o qual se manifestava através de delirios, alucinacGes e alteragdes no
seu comportamento emocional e social. Por esse motivo, considerou o perito que o
arguido se encontrava mentalmente descompensado e revelava uma elevada
instabilidade comportamental. De resto, os efeitos da esquizofrenia podem levar a que
os doentes recusem tratamento e abandonem a medicacdo pois sdo incapazes de
reconhecer a sua propria doenca. Perante este quadro, o especialista emitiu 0 seu parecer
no sentido de que deveria ser aplicada uma medida de seguranca de internamento pois
seria fundamental submeter o arguido ao necessario tratamento e reabilitac&o, sob pena

de vir a cometer novos factos ilicitos no futuro.

Igualmente, o tribunal deve atender ao estilo de vida que o arguido tem levado
ao longo da sua vida, designadamente, no que diz respeito ao consumo de alcool e
estupefacientes. No processo n.° 2, de acordo com o relatério social, o arguido
apresentava um historial bastante problematico tanto ao nivel de alcool como de drogas.
Na mesma linha, o arguido do processo n.° 3 consumia marijuana ocasionalmente e
abusava do consumo de bebidas alcoolicas, comportamento que pode ter espoletado o
desenvolvimento da sua doenca e que € totalmente incompativel com o tratamento

necessario.
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Temos, ainda, que o tribunal deve ter em atencdo o registo criminal do arguido,
analisando a espécie e a quantidade de crimes que este terd praticado ao longo da sua
vida. Regressando ao processo n.° 2, o arguido ja havia sido condenado duas vezes pela
pratica de crimes de furto (tal como o roubo, crime contra o patriménio) nos anos de
2010 e 2016. Pelo contrario, no processo n.° 3, o arguido ndo possuia antecedentes

criminais.

Por dltimo, considera-se que a situacdo familiar e econdmico do arguido pode
influenciar bastante o seu comportamento em liberdade. No processo n.° 2, antes da sua
detencéo, o arguido vivia em situacdo de sem-abrigo, ndo se encontrando empregado e
sem dispor de qualquer contacto com familiares. Por sua vez, o arguido do processo n.°
3, possuia algum apoio familiar, sendo que dependia financeiramente de sua mae pois

ndo exercia nenhuma atividade profissional.

Nestes termos, analisando todos os fatores acima referidos, o tribunal
determinou a aplicacdo de uma medida de internamento de inimputéavel ao arguido do
processo n.° 2, ao abrigo do art. 91° do CP. Tendo em conta que o individuo vivia numa
condicdo financeira extremamente precaria, sem qualquer insercdo familiar,
habitacional ou profissional, sofria de uma perturbacdo do foro psiquico que exige
acompanhamento psiquiatrico constante e apresentava um histérico de habitos aditivos,
existem razfes bastantes para justificar um fundado receio que aquele venha a cometer

factos da mesma espécie.

No caso do processo n.° 3, ainda que o arguido contasse com algum suporte
familiar e possuisse uma condicdo financeira mais estavel, o tratamento da sua doenca
requeria um acompanhamento especializado constante bem como a privagao total do
consumo de alcool e estupefacientes, prevendo-se que em liberdade o individuo seria
incapaz de cumprir com estas exigéncias. De acordo com Figueiredo Dias, o proprio
facto de o agente ja ter praticado um facto ilicito-tipico também pode ser tido como um
sintoma da sua perigosidade®*. Ora, estando em causa um crime tdo grave como o de
homicidio, ndo p6de o tribunal deixar de levar em conta esta questdo no juizo de
prognose que realizou. Assim, perante este quadro global, o tribunal considerou que o
risco de repeticdo de condutas idénticas era real, pelo que a decisdo foi no sentido da

aplicacdo de uma medida de internamento.

8 DIAS, Figueiredo de - Direito Penal Portugués — Parte Geral 11, p. 445
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De forma semelhante ao que sucede aquando da verificagdo do elemento
normativo da inimputabilidade, o contributo do perito pode auxiliar o aplicador do
direito a ajuizar a perigosidade do arguido na medida em que fornece uma base
cientifica indispensavel para formulacio daquele juizo de prognose®, operando uma
analise da questdo sob um ponto de vista médico-legal. Nos dois exemplos acima
referidos, os peritos entenderam que em ambos 0s casos, por forca do estado mental e
das patologias que afetavam os arguidos, existia um risco sério de virem a reincidir nas
suas condutas. Claro estd que o tribunal deve ter em consideracdo esta opinido
especializada, mas ndo é vinculado por ela ja que a perigosidade criminal é um critério
normativo cuja aplicacdo é da sua competéncia. Por si s, a prognose clinica ndo é
suficiente para comprovar a perigosidade criminal de um individuo®. Além desta base
cientifica, deve o julgador atender aos mais diferentes factos da vida do arguido (o
estado da sua saude mental, situacdo financeira e habitacional, histérico de
comportamentos aditivos, apoio familiar, atitude desde a detengéo, registo criminal
prévio) de modo a ter uma visdo tdo global quanto possivel a suportar a sua decisao.

Noutro dos processos (processo n.° 3) que pude consultar no Juizo Central
Criminal, é referido no acérddo que, no ambito da pericia, recorreu-se ao HCR-20
(Historical Clinical Risk Management -20), um instrumento que visa a avaliagdo da
perigosidade do individuo de um ponto de vista forense. Resumidamente, este consiste
numa checklist composta por vinte fatores, os quais dizem respeito ao histérico do
arguido (tendéncias violentas no passado, antecedentes de perturbacdes psiquicas, etc.),
ao seu estado clinico atual (ao nivel da conduta e dos sintomas que apresenta) e a gestao
de risco (incidindo sobretudo em fatores suscetiveis de influenciar o comportamento
futuro daquela pessoa, como por exemplo o apoio familiar ou eventuais fatores
desestabilizadores). A cada um dos vinte itens é atribuida uma pontuacdo entre zero,
caso nao se verifique aquela circunstéancia, e dois, quando se verifica totalmente. Assim,
findo o preenchimento da checklist, chegar-se-4 a um resultado entre 0s zero e 0s
quarenta, sendo que um valor alto resulta da presenca de mais indicios de perigosidade.
O resultado final, por si sO, ndo pode levar a conclusdes definitivas, servindo apenas
como indicador. Este € um método que ndo dispensa uma andlise profunda das

circunstancias de vida do arguido, o que até permitira uma melhor leitura dos

8 MONTEIRO, Cristina Libano - Perigosidade de Inimputaveis..., p. 108
8 MONTEIRO, Cristina Libano — Perigosidade de Inimputaveis..., p. 109
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resultados®’. Apesar de nem sempre utilizado, este instrumento é mais uma ferramenta
que pode auxiliar o tribunal a formular o juizo de perigosidade, pelo que ndo poderia
deixar de ser referido.

No processo n.° 3, o tribunal teve em consideracéo, além de outros fatores, o
preenchimento do HCR-20. In casu, as circunstancias de vida do arguido determinaram

um resultado total de 21 pontos, indiciador de um risco moderado de violéncia.

A este respeito, importa analisar se o principio da legalidade que norteia o
sistema probatdrio penal e o referido método HCR-20 sdo compativeis. Ora, 0 art. 125°
do CPP consagra os principios da legalidade e da liberdade de prova. Apesar da aparente
clareza da norma, que estabelece apenas que “sdo admissiveis as provas que nao forem
proibidas por lei”’, esta ¢ motivadora de grandes divergéncias doutrinarias,
designadamente, no que diz respeito a admissibilidade de provas atipicas (isto €, provas
que ndo foram expressamente consagradas pelo legislador), questao esta que, por si S0,

teria interesse e complexidade suficiente para uma dissertacao.

Sobre esta questdo, mesmo que seja adotada a posicao mais restritiva, no sentido
em que apenas se aceitem provas expressamente previstas na lei (manifestando-se o
principio da liberdade dentro desses regimes legais), € nosso entender que o método
HCR-20 é admissivel para efeitos de prova no processo penal dado que é possivel
enquadréa-lo no dominio da prova pericial, regulamentada nos arts. 151° e seguintes do
CPP. O HCR-20 é um instrumento aos quais 0s peritos podem recorrer para avaliar 0s
indicios de perigosidade revelados pelos individuos em analise, tarefa esta que carece de
especiais conhecimentos cientificos, nos termos do art. 151° do CPP. O perito psiquiatra
deve transmitir ao tribunal o seu parecer acerca da perigosidade futura do agente
inimputavel, exigindo-se que sejam tidos em consideracdo diversos fatores além da
prépria doenca. Neste ambito, aceita-se que o perito recorra ao método do HCR-20,
sendo esta a checklist mais utilizada no dominio pericial para avaliar a probabilidade de
violéncia®. Pelas razdes expostas, considera-se que o instrumento aqui em questio n&o

colide de forma alguma com o principio da legalidade da prova dado que ndo se trata de

87 ALVES, Silvia Marques — A execucdo da medida de seguranca de internamento: uma reflexdo sobre a
sua estrutura dogmatica e compreensdo pratica, no contexto do Direito Criminal centrado na
perigosidade, pp. 82 e 83

8 VIEIRA, Fernando; BRISSOS, Sofia — Direito e Psiquiatria — Um olhar sobre a cultura judiciaria na
sua interse¢do com a psiquiatria, in Revista Julgar n.° 3, p. 50
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um meio de prova atipico, mas antes de um instrumento suscetivel de ser integrado na

prova pericial, devendo ser valorado em conformidade.

Cabe ainda sublinhar que, ao contrario da inimputabilidade cuja determinacdo se
reporta a0 momento em que o individuo praticou os factos, a perigosidade ndo deve ser
aferida em relacdo a essa circunstancia. Pelo contréario, este juizo de prognose deve ser
realizado tdo tarde no processo quanto possivel, ou seja, deve ter lugar aquando da
decisd0®®. Uma vez que a aplicacdo de uma medida de seguranca depende da verificacio
deste requisito, seria inviavel aferi-lo em relagdo a um momento prévio ao invés de ter
em consideracdo o0 presente, até porque durante o espaco temporal que existe entre a
pratica dos factos e o a decisdo do tribunal pode-se verificar uma alteracdo das
condigdes do arguido que aumente ou diminua a sua perigosidade.

Além disso, se o juizo de perigosidade fosse realizado tendo por base 0 mesmo
momento em que é apurada a inimputabilidade do arguido, o cometimento dos factos
seria argumento bastante para considerar o individuo como perigoso. Isto é, ndo ha
duvidas de que um inimputavel que, por forca de uma anomalia psiquica, praticou
factos ilicitos-tipicos foi perigoso nesse instante, mas a tarefa do tribunal é aferir se essa
perigosidade ainda se mantém no momento da decisdo®. Assim, dado que a
perigosidade deve ser apurada apenas no Ultimo momento em que o tribunal o pode
fazer, a mera préatica de um facto ilicito-tipico é apenas um dos elementos a considerar
(como referido no acérddo do processo n.° 3), ndo dispensando a analise do restante

quadro global da vida e das circunstancias do seu autor.

3.1 In dubio pro reo

O in dubio pro reo ¢ um dos principios norteadores do processo penal,
assumindo especial importancia ao nivel da decisdo apds a producdo de prova. Este
impde que o tribunal, perante um non liquet em matéria probatéria, deve decidir de
forma favoravel ao arguido. Germano Marques da Silva coloca a questdo do seguinte

modo: o inicio do processo penal marca-se sempre pela existéncia de uma duivida, mas

8 Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 15 de marco de 2017, Proc. 98/15.7JAGRD.C1.51,
Relator Manuel Augusto de Matos
% MONTEIRO, Cristina Libano — Perigosidade de Inimputaveis..., p. 285
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nem sempre € possivel resolvé-la, pelo que nesses casos se impde uma decisao

absolutoria do arguido®,

Num Estado de Direito, o exercicio do ius puniendi ndo se compatibiliza com a
dubiedade ao nivel da prova. Portanto, sempre que esta dubiez se mantiver presente, €

inadmissivel adotar uma decisdo prejudicial ao arguido.

Refira-se que este é um principio que se encontra profundamente relacionado
com a presuncdo de inocéncia, consagrado no art. 32° n° 2 da CRP, podendo até dizer-se
que decorre deste. Em caso algum cabe ao arguido o 6nus da prova da sua inocéncia,

logo, em caso de ddvida, a decisdo ndo o pode prejudicar.

Além disso, é também a materializacdo de um principio ético-juridico que deve
sempre guiar o processo penal: é preferivel absolver um culpado do que condenar um

inocente®.

Naturalmente, a duvida de que aqui se trata apenas pode relacionar-se com
matéria de facto. Relativamente a questfes de direito, o tribunal ndo se pode escudar
com o principio do in dubio pro reo para decidir de forma favoravel ao arguido pois este
ndo tem qualquer reflexo nessa esfera. Pelo contrario, deve ser sempre aplicada a norma
penal mais adequada, seja ou ndo favoravel ao arguido. Qualquer davida sobre questdes
de direito tem de ser ultrapassada pelo tribunal pois é inadmissivel que permaneca nesse
estado de incerteza, devendo recorrer as regras de interpretacdo para solucionar o

problema®,

Dentro da matéria de facto, ndo é qualquer duvida que justifica a aplicacdo do in
dubio pro reo. Em primeiro lugar, s6 uma duvida razoavel, coerente e séria e que diga
respeito a factos relevantes pode impedir o tribunal de formar a sua convicgdo (por
contraposicdo a uma duvida ligeira ou meramente hipotética)®. Mais se acrescenta que
deve estar em causa uma davida insanavel, ou seja, uma incerteza que o tribunal ndo
consegue resolver através dos poderes de investigacdo que lhe sdo conferidos pela lei

processual penal.

%1 SILVA, Germano Marques da - Curso de Processo Penal I, NogBes Gerais, Elementos do Processo
Penal, p.99

%2 MONTEIRO, Cristina Libano, Perigosidade de Inimputaveis..., p. 14

% Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 25 de maio de 2006, Proc. 06P1389, Relator Simas Santos
% Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 27 de fevereiro de 2019, Proc. 107/17.5PBCVL.C1,
Relator Belmiro Andrade
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Uma vez feita esta introducdo, resta analisar a possibilidade de aplicacdo do
principio do in dubio pro reo no ambito do juizo de perigosidade formulado
relativamente a um arguido inimputével, questdo esta que levanta alguma divergéncia

na doutrina.

De acordo com Figueiredo Dias, quando o tribunal se depare com duvidas
inultrapassaveis relativamente a perigosidade do arguido, ndo deve ordenar a aplicacdo
de uma medida de seguranca, havendo lugar a aplicacdo do in dubio pro reo sem
qualquer limitagdo®. Ainda que, de um modo geral, o autor defenda a inaplicabilidade
deste principio sempre que esteja em causa um juizo de prognose (€ essa a sua posi¢do
relativamente aos juizos de prognose feitos acerca da suspensdo da pena de priséo e da
concessao de liberdade condicional, por exemplo), neste caso entende que a existéncia
de uma davida em relacédo a probabilidade de repeticéo de factos ilicitos-tipicos deve ser

valorada em sentido favoravel ao arguido.

Refira-se, ainda, que o tribunal coletivo que pude acompanhar no ambito do
estagio segue também este entendimento. Nos dois processos suprarreferidos, ainda que,
na préatica, a questdo do in dubio pro reo ndo tenha sido suscitada, ndo deixaram de ser

citadas as palavras de Figueiredo Dias acerca desta matéria.

Seguindo a mesma linha argumentativa, Paulo Pinto de Albuquerque defende
que, perante uma davida acerca da perigosidade do arguido, o tribunal ndo deve aplicar
a medida de seguranca ao abrigo do principio do in dubio pro reo uma vez que ndo ha

qualquer grau de certeza acerca da verificacio do pressuposto®®.

Por sua vez, Cristina Libano Monteiro adota uma posicdo distinta. Tendo por
base a medida de seguranca de internamento de inimputaveis, considera a autora que a
perigosidade tem limites objetivos e limites normativos. Comecando pelos limites
objetivos, estes consistem em circunstancias que garantem o afastamento ex nunc da
perigosidade e sdo eles a cessacdo da anomalia psiquica, a sua compensacao duradoura
ou o surgimento de uma doenca incuravel e grave que incapacite o individuo de voltar a
praticar condutas criminosas da mesma espécie. Em segundo lugar, os limites
normativos sdo critérios legais que decorrem do art. 91°, nomeadamente, a existéncia de

um fundado receio e a relevancia penal e gravidade dos factos que o arguido praticou e

% DIAS, Jorge Figueiredo de — Direito Penal Portugués — Parte Geral II..., p. 444
% ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cddigo de Processo Penal..., p. 340
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que se receia que volte a praticar. Ora, desde logo se afasta a possibilidade de aplicar o
in dubio pro reo aos limites objetivos uma vez que estes podem ser verificados com um
grau de certeza através de conhecimentos cientificos, devendo realizar-se uma pericia
para o efeito, a qual pode ser ordenada pelo tribunal ao abrigo dos seus poderes de
investigacdo. Por sua vez, a mesma conclusdo retira a autora quanto aos limites
normativos dado que estes dizem respeito a matéria de direito e ndo de facto. Em suma,
Cristina Libano Monteiro posiciona-se contra a aplicabilidade do principio do in dubio
pro reo no ambito da formulacdo do juizo de perigosidade do inimputavel dado que as
questdes que surgem sao de direito ou, ndo o sendo, podem ser esclarecidas atraves da
realizacdo de uma pericia®’. Em suma, o in dubio pro reo vale apenas para a prova
relativa a verificacdo dos factos, ndo podendo ser aplicado em relacdo a qualquer outro

elemento.
No meu entender, esta Gltima posicdo revela-se mais adequada.

Como ja mencionado, a afericdo da perigosidade é feita através de um juizo de
prognose, ou seja, ao julgador cabe a tarefa de avaliar a probabilidade de o individuo
voltar a cometer factos ilicitos-tipicos. Esta probabilidade é apurada a partir de factos
que o tribunal deve ter em consideracdo, mas o juizo em si ndo é um facto (e, estando
em causa uma probabilidade de eventos futuros, nunca o poderia ser). Por essa razao,
desde logo se suscitam algumas duvidas acerca das razbes que levariam a admitir a
aplicabilidade do in dubio pro reo no dmbito desta prognose em concreto quando é
inadmissivel nas restantes, mesmo naguelas em que estad em causa a aplicacdo ou o
modo de execugdo de uma sancdo criminal - como é o caso da prognose realizada no
ambito da suspensdo da execucdo da pena de prisdo ou da concessdo de liberdade

condicional, respetivamente.

Assim, como bem refere Cristina Libano Monteiro, o in dubio pro reo pode ser
invocado sempre que a duvida do julgador recaia na verificacdo do facto praticado pelo
inimputavel, exatamente da mesma forma que aconteceria no julgamento de um arguido
imputéavel. Contudo, ndo ha lugar a sua aplicacdo quando estejam em causa 0s restantes
passos do iter da decisdo sobre o elemento da perigosidade uma vez que a prova da

anomalia psiquica no momento em que os factos foram praticados e a prova da sua

% MONTEIRO, Cristina Libano — Perigosidade de Inimputaveis..., p. 133 € ss.
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subsisténcia resulta da pericia psiquiatrica; a prova da inimputabilidade e dos limites

normativos da perigosidade sdo questdes de direito®.

3.2 A medida de internamento de inimputével pela pratica do crime de incéndio
florestal

Nos termos do art. 274° do CP, quem praticar o crime de incéndio florestal pode
ser punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos. E 0 bem juridico ecossistema florestal que
esta incriminacdo visa proteger de forma direta, sendo que é por essa razdo que a norma
ndo exige que o incéndio coloque em perigo a vida ou bens patrimoniais de outrem.
Estas circunstancias funcionam como agravantes, a luz do n.° 2 do mesmo artigo,
havendo portanto uma tutela indireta de outros bens juridicos como a vida, a integridade

fisica e o patriménio alheio®.

Como resulta das regras da experiéncia, o crime de incéndio florestal possui
carateristicas muito proprias na medida em que o risco de ocorréncia deste fendmeno €
diretamente influenciado em funcéo das condi¢des climaticas, sendo significativamente
mais alto em periodos de calor e de tempo seco. Desde ja se adiante que esta questdo

ndo foi desconsiderada pelo legislador.

Tendo sido cometido por um inimputavel, usualmente, a regra geral dita que
pode haver lugar a aplicacdo de uma medida de seguranca de internamento, a qual
estaria sujeita a duracdo minima de 3 anos estipulada no art. 91° n.° 2 do CP e seria
evidentemente cumprida de forma continua e ininterrupta. Porém, a Lei n.° 94/2017
veio introduzir o art. 274°-A no CP, norma que trouxe consigo uma novidade no ambito
do direito das medidas de seguranca. A luz do n.° 2 deste artigo, existe a possibilidade
de aplicar ao inimputavel que haja cometido o crime de incéndio florestal uma medida
de seguranca de internamento coincidente com os meses de maior risco de ocorréncia de
fogos. Ou seja, ao contrario do que usualmente sucede, esta modalidade da medida de
internamento é cumprida de forma intermitente. Ainda que a lei ndo concretize quais 0s
meses de maior risco, estes correspondem a altura do ano em que o clima € mais quente

e secot,

% MONTEIRO, Cristina Libano, p. 178

% NIZA, José Espada — Aspetos Juridicos Substantivos e Processuais dos Crimes de Incéndio Florestal,
p. 9 )

100 Acdrddo do Tribunal da Relagéo de Evora, de 24 de maio de 2022, Proc. 21/21.0PEEVR.E1, Relatora
Beatriz Marques Borges, no qual é fixado o internamento entre os meses de maio e setembro (inclusive)
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A meu ver, esta norma é uma perfeita demonstracdo da importancia assumida
pelo principio da perigosidade no ambito das medidas de seguranga. Ao mesmo tempo,
encontra-se diretamente relacionada com a finalidade de prevencdo especial do

internamento®®,

Em primeiro lugar, diz-se que este regime € demonstrativo da importancia da
perigosidade criminal porque abre a possibilidade de se aplicar uma medida de
internamento de inimputavel apenas nos meses em que o risco de incéndio é maior, por
ser essa a altura em que é também maior o risco de o individuo voltar a cometer factos
suscetiveis de integrar o crime de incéndio florestal. Por outras palavras, admite-se o

internamento do inimputével nos meses em que este € mais perigoso.

Mas, fugindo a regra geral, cabe referir que esta norma é especialmente
pertinente no ambito da prevencéo especial na sua vertente de funcao de seguranca, pois
a aplicacdo de uma medida numa fase concreta do ano visa impedir a pratica de futuros
ilicitos-tipicos, afastando-se a perigosidade do agente no momento em que a

probabilidade de “reincidéncia” ¢ mais séria.

O sistema sancionatério ndo pode descurar as finalidades da medida de
seguranca, designadamente, as referidas funcGes de seguranca e de tratamento do
inimputavel. Por essa razdo, esta norma permite que o tribunal aplique o internamento
durante apenas parte do ano, mas também ndo exclui a possibilidade de o internamento
ser executado de forma continuada (ao contrario do que se verificava na anterior
redacdo da norma). Assim sendo, cabe ao tribunal optar entre as duas modalidades de
internamento, devendo ter em consideracdo as necessidades de prevencéo especial que o
caso suscita, fazendo uma ponderacdo entre a finalidade de socializacéo e a finalidade
de tratamento da medida. Em prol do tratamento, sera mais favoravel o internamento
ininterrupto pois permite que o individuo tenha acompanhamento especializado durante
um largo periodo de forma regular e permanente, 0 que aumentara a probabilidade da
sua recuperacdo. Por outro lado, prevalecendo a finalidade de seguranca, a aplicagéo do
internamento nos meses de maior risco de ocorréncia de fogos revela-se mais adequada
pois afasta-se o0 perigo nos meses em que ele é mais intenso, sem que se separe

completamente o individuo do seu meio de vida.

101 ANTUNES, Maria Jodo - Penas e Medidas de Seguranga, p. 147
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4. A perigosidade criminal do agente e os limites da medida de seguranca de
internamento de inimputéveis

A perigosidade criminal do agente é um pilar fundamental de todo o regime das
medidas de seguranca. Assim, esta ndo releva somente aquando da aplicacdo da medida,
mas também em fases posteriores. No caso da medida de seguranca de internamento de
inimputaveis, o elemento da perigosidade assume especial relevo na fixacdo dos seus

limites minimos (quando existam) e maximos.
4.1 Limite maximo da medida de internamento de inimputavel

De acordo com a regra geral, a aplicacdo da medida de seguranca de
internamento de inimputaveis apenas esta limitada no seu maximo, o qual corresponde
ao limite maximo da pena que seria aplicavel pelo tipo de crime cometido pelo
inimputavel, tal como resulta do art. 92° n.° 2 do CP. Refira-se que este limite maximo é
sempre 0 que se encontra estabelecido na lei, pelo que ndo pode o tribunal fixar um

limite maximo inferior a estel%,

Taipa de Carvalho é critico deste limite, entendendo que viola o principio da
proporcionalidade, designadamente, na sua vertente de proibicdo do excesso. Em sua
opinido, o limite maximo da medida de internamento deveria ser o correspondente a

pena que seria concretamente aplicada ao agente se este ndo fosse inimputavel%3,

No que a proporcionalidade diz respeito, entende-se, pelo contrario, que ndo ha
qualquer excesso no estabelecimento deste limite maximo da medida de internamento
dado que ndo é mais do que o limite maximo da moldura penal aplicdvel ao crime
cometido, sendo um limite que também poderia ser aplicado a pena de um imputavel.
Ademais, caso se verifique a cessacdo do estado de perigosidade criminal que justificou
a aplicacdo da medida de seguranca, a lei consagra a possibilidade de o internamento

findar antes do término do prazo em questao.

Quanto & opcéo de utilizar a pena que deveria ser aplicada ao agente se ele fosse
imputavel, existem muitas dividas acerca da sua exequibilidade. Primeiramente, esta

tarefa exigiria ao aplicador do direito que ficcionasse uma culpa do agente dado que esta

102 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 28 de maio de 2008, Proc. 08P1402, Relator Oliveira
Mendes
108 CARVALHO, Taipa de - Direito Penal, Parte Geral..., p. 101
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é indispensavel para a sua condenacdo. Além disso, seria ainda necessario ficcionar seu
grau de culpa, fundamental para determinar o limite da pena concreta. Além disso, a
aplicacdo de uma pena exige também a ponderacdo das finalidades de prevencdo geral,
que se fazem sentir mais intensamente do que no dominio das medidas de seguranca.
Segundo a proposta do autor, seria necessario entrar no plano da ficcdo para atingir o
quantum da pena, solucdo indesejavel'®. Pelos motivos expostos, considera-se que o
regime atualmente em vigor € mais equilibrado e adequado do que o proposto por Taipa

de Carvalho.

Além disso, a lei consagra a possibilidade de o internamento cessar antes desse
limite méximo. Para que tal aconteca, é necessario que o estado de perigosidade
criminal do individuo ja tenha cessado, como prevé o n.° 1 do art. 92° do CP. Esta norma
demonstra perfeitamente a primazia da finalidade de prevencéo especial de socializagdo
ao mesmo tempo que reafirma o papel central assumido pelo requisito da perigosidade
criminal. Como ja referido, a medida de seguranca tem como fim primeiro a
recuperacdo do individuo de maneira a que este possa voltar a ser inserido na vida em
sociedade, o que implica a cura ou mitigacdo da anomalia psiquica que o afeta e,
consequentemente, a eliminacdo do perigo que este representava aquando da sua
condenacdo. Assim sendo, verificando-se a cessacdo desse perigo, o individuo esta
capacitado para ser integrado na sociedade pelo que o propdsito de socializacdo ja esta
cumprido e néo se justifica a continuacéo do internamento até ao limite maximo da pena
aplicavel, sob pena de tal circunstancia poder vir a prejudicar a evolugdo do arguido.
Além disso, uma decisdo nesse sentido seria fundamento de habeas corpus, nos termos
do art. 222° n.° 2 alinea c¢) do CPP, dado que o internamento estaria a prolongar-se além

do prazo estipulado por lei.

Em suma, é esta a regra geral: a medida de internamento de inimputaveis é
apenas limitada no seu teto maximo. Este pode ser atingido por duas vias distintas: pelo
decorrer do tempo, ndo podendo ultrapassar o limite maximo da pena que seria aplicavel
ao tipo de crime que que o inimputavel cometeu; alternativamente, o internamento
também pode findar quando o tribunal verificar que o estado de perigosidade criminal

que deu origem & aplicagdo da medida de seguranca cessou.

104 CUNHA, Maria da Conceicdo — 4 medida de seguranca..., p. 1635
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A existéncia deste critério que determina o fim do internamento aquando da
cessacdo da perigosidade do individuo significa que a perigosidade n&o é aferida apenas
no momento em que é decretada a aplicacdo dessa medida de seguranca, devendo
também ser controlada ao longo da sua execucao. Alias, é neste sentido que a lei impde,
por via do art. 93° n.° 2 do CP, que a situacdo do internado seja revista a cada dois anos,
pelo menos. A revisdo implica que o tribunal de execucdo das penas avalie a situagcdo do
arguido, nomeadamente, para saber se 0s pressupostos que fundamentam a aplicacéo da

105

medida de internamento ainda se mantém-", ou seja, deve aferir da subsisténcia da

inimputabilidade e da perigosidade do internado.

Nos termos do art. 158° n.%s 2 e 3 do CEPMPL, o tribunal deve ter acesso a um
relatério efetuado pelos servicos de reinsercdo social, no qual deve ser exposta a
situacdo sociofamiliar e profissional do internado e analisadas as suas perspetivas de
reinsercdo social, bem como a um relatdrio de avaliacdo realizado pelo estabelecimento
de internamento que incida sobre a evolugdo do estado clinico e comportamental
daquele. Além disso, pode também ser ordenada, oficiosamente ou a requerimento do
Ministério Pablico, uma pericia psiquiatrica ou sobre a personalidade do internado. Este
conjunto de informacdes desempenhard uma funcdo de auxilio do tribunal na decisdo
sobre a subsisténcia da perigosidade e da inimputabilidade naquele individuo e,
consequentemente, acerca da continuidade ou fim da medida de internamento a que se

encontra submetido.

Em sintese, a revisao da situacdo do internado pode culminar em trés resultados
distintos. Em primeiro lugar, continuando o inimputavel a revelar perigosidade criminal,
a medida de seguranca deve continuar a ser cumprida. Em segundo lugar, caso se
demonstre que a finalidade da medida de seguranca pode ser atingida em meio aberto, o
tribunal deve colocar o inimputavel em liberdade para prova, nos termos do art. 94° do
CP. Por ultimo, em caso de cessacao do estado de perigosidade criminal que justificou a
aplicacdo da medida, o internamento deve findar, em respeito do estipulado no art. 92°

ne1.

105 ALBUQUERQUIE, Paulo Pinto de - Comentario do Cédigo Penal..., p. 464
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4.2 Limite minimo da medida de internamento de inimputaveis: presuncao de

perigosidade?

A lei prevé que o internamento deve ter a duragdo minima de 3 anos em
determinados casos, nomeadamente, nas situacBes em que o facto praticado pelo
inimputavel corresponda a um crime contra as pessoas ou a crime de perigo comum
puniveis com pena de prisdo superior a 5 anos, como previsto no art. 91°n.° 2 do CP. A
este respeito, deve-se referir que o tribunal ndo tem competéncia para fixar um limite
minimo diferente desses 3 anos, seja ele superior ou inferior'%. Durante este periodo de
3 anos, a situacdo do internado nao € revista, situacao ressalvada pelo n.° 3 do art. 93°
do CP.

A norma do art. 91 n.° 2 do CP chama novamente a colacdo a questdo dos fins

das medidas de seguranca, matéria que suscita algumas divergéncias na doutrina.

A versdo original desta norma dispunha apenas que “quando o facto praticado
pelo inimputavel consista em homicidio ou ofensas corporais graves, ou em outros atos
de violéncia puniveis com pena superior a 3 anos, e existam razdes para recear a pratica
de outros factos da mesma natureza e gravidade, o internamento terd a duracdo minima
de 3 anos”. Perante tal redacdo, Maria Jodo Antunes entendia que a previsdo de um
limite minimo para a medida de internamento constituia uma (questionavel) presuncao
da perigosidade criminal do agente. Mais concretamente, tratar-se-ia de uma presungéo
da duracéo desse estado de perigosidade!?’, ou seja, perante factos especialmente graves
e violentos, a norma presumia que o estado de perigosidade do agente manter-se-ia

durante trés anos, sendo essa a razao para a fixacdo de um prazo minimo.

Contudo, a norma veio a ser alterada mais tarde. Entre outras modificacdes,
destaca-se sobretudo o acréscimo da parte final da redacdo atual deste artigo, onde se
estabelece que o individuo pode ser libertado se essa solucdo se revelar compativel com
a defesa da ordem juridica e da paz social. Ora, perante esta evolucdo legislativa, Maria
Jodo Antunes considera que ja ndo estd em causa uma presuncédo legal de duragédo da

perigosidade pois estd expressamente consagrada a possibilidade de libertagdo do

106 AL BUQUERQUIE, Paulo Pinto de - Comentario do Cédigo Penal, p. 458
107 ANTUNES, Maria Jodo - O internamento de imputaveis..., p. 90
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inimputavel antes do limite minimo de 3 anos, admitindo-se portanto a hipotese em que

a perigosidade daquele cessa antes do decurso desse periodo®,

Figueiredo Dias sempre disputou a ideia de que esta norma consagra uma mera
presuncdo da duracdo do estado de perigosidade pelo arguido. Diferentemente,
considera o autor que a existéncia do regime em analise se justifica com necessidades
especialmente robustas de tranquilidade social e de tutela da confiangca comunitaria das
normas, demonstrando a autonomia que a finalidade de prevencdo geral de integracdo
assume também no direito das medidas de seguranca — e mesmo que estivesse em causa
uma presuncao legal de duracdo da perigosidade, seriam estas as suas motivacdes. O
limite minimo estipulado na lei para a medida de internamento serve, assim, de resposta
as “exigéncias minimas de tutela do ordenamento juridico”®. Isto &, perante crimes
especialmente graves, o fim de prevencao geral ndo se coaduna com a aplicacdo de uma

reacao penal leve, sob pena de se negligenciar a finalidade de prevencao geral positiva.

No mesmo sentido vai Paulo Pinto de Albuquerque, defendendo que o limite
minimo fixado por lei para o internamento de inimputaveis serve como garantia das
especiais necessidades de prevencédo geral que, pela gravidade dos factos praticados, o
caso suscita. Tal como Figueiredo Dias, este autor é da opinido que a prevencdo geral,
designadamente, na sua vertente de defesa social, justifica a existéncia da norma em

analise.

A meu ver, esta posicdo é aquela que melhor traduz o espirito da lei. E
incontestavel que o direito das medidas de seguranca tem como primeiro objetivo a
recuperacdo do agente tendo em vista a sua reinsercdo na sociedade, razdo pela qual o
critério da perigosidade assume um papel fundamental neste campo de acdo. Contudo,
as necessidades de prevencdo geral geradas pelo cometimento de um crime grave ndo
podem ser descuradas, ainda que estas sejam relativamente atenuadas pelo facto de ter
sido um inimputavel a praticar os factos. Inclusive, € possivel argumentar que ndo ha
uma correspondéncia direta entre o limite minimo da medida de internamento e a pena
minima que seria aplicavel ao crime praticado porque as necessidades de prevencao
geral fazem-se sentir de forma distinta consoante a imputabilidade do autor dos factos,

assim se justificando que a pena minima de um crime de homicidio simples, por

18 ANTUNES, Maria Jodo - Consequéncias Juridicas do Crime, p. 115
19 DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Penal Portugués, Parte Geral Il..., pp. 427 a 429
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exemplo, seja de 8 anos, mas o inimputavel apenas se sujeitard ao limite minimo de 3

anos de internamento.

Como refere Carlota Pizarro de Almeida, o estabelecimento de um prazo minimo
de internamento significa que, nestes casos, a finalidade de prevencdo geral de
integracdo sobrepBe-se a correspondéncia entre a perigosidade criminal e a medida de

seguranga bem como ao principio da intervencdo minima®<?,

Retomando o exemplo do processo n.° 3, o arguido praticou factos suscetiveis de
integrar o crime de homicidio, punivel com pena de prisdo de 8 a 16 anos. Tendo sido
considerado inimputavel perigoso, o tribunal entendeu aplicar-lhe uma pena de medida
de seguranca de internamento. Tendo em conta que estd em causa um crime contra as
pessoas que pode ser punido com pena de prisdo superior a 5 anos, o individuo devera
cumprir o limite minimo de 3 anos de internamento estipulado no art. 91° n.° 2 do CP

até gque a sua situacdo possa ser revista.

Em relagcdo a sua medida concreta, Taipa de Carvalho entende que o concreto
limite minimo de 3 anos peca por excessivo!'l. A norma aqui em causa exige apenas
que o crime contra as pessoas ou de perigo comum cometido pelo inimputavel seja
punivel com pena de prisdo superior a 5 anos. Nestes termos, é possivel o cenario em
que um inimputavel pratique factos suscetiveis de integrar um tipo de crime punivel
com uma pena maxima superior a 5 anos mas com uma pena minima inferior a 3 anos, o
que desencadeia a aplicacdo desta norma, ficando assim sujeito ao limite minimo de 3
anos de internamento. E, por exemplo, 0 que aconteceria no caso do crime de ofensa a
integridade fisica grave (punivel com pena de prisdo de dois a dez anos, nos termos dos
art. 144° do CP) ou do crime de incéndios, explosdes e outras condutas especialmente
perigosas (punivel com pena de prisdo de trés a dez anos, ao abrigo do art. 272° do CP),
situacOes estas em que nem sempre se justificara submeter o inimputéavel ao limite de 3

anos, limitando a sua libertacdo de acordo com um juizo de paz juridica e social.

A este respeito, as criticas do autor sdo legitimas. Ainda que se entenda que a
finalidade de prevencédo geral ndo possa ser ignorada quando estejam em causa factos
ilicitos-tipicos praticados por um agente inimputavel, o critério que fixa o limite minimo

do internamento pode ter um ambito de aplicacdo demasiado largo em determinados

110 ALMEIDA, Carlota Pizarro de — Modelos de Inimputabilidade: da Teoria a Pratica, p. 35
111 CARVALHO, Taipa de — Direito Penal, Parte Geral..., p. 101
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casos (como os suprarreferidos). A titulo de sugestao, seria aceitavel e até desejavel que,
no caso de um inimputavel praticar um crime com pena maxima superior a 5 anos mas
pena minima inferior a 3 anos, o limite minimo de duracdo do internamento
correspondesse a pena minima prevista na lei para esse crime. Pois que, nestes casos,
ndo faz sentido que um inimputavel esteja sujeito a um limite minimo de privacdo da
liberdade superior aquele a que se sujeita um individuo imputavel. Outra alternativa
seria uma delimitacdo mais apertada do &mbito de aplicagéo do art. 91° n.° 2 do CP,
excluindo do seu escopo de aplicacdo crimes com penas minimas aplicaveis abaixo dos

3 anos.

No seguimento deste apontamento, refira-se que Paulo Pinto de Albuquerque é
da opinido de que, quando esteja em causa um crime cuja pena minima aplicavel é
inferior a 3 anos, o tribunal tem competéncia para fazé-lo, ou seja, pode avaliar as
necessidades de prevencdo de geral que o caso suscita e, se concluir que elas ndo se
fazem sentir vigorosamente naquele caso concreto, entdo ndo deve ser fixado o limite
minimo previsto no art. 91° n.° 2 do CP, podendo em alternativa fixar um prazo minimo
abaixo desse!'?. Ora, ainda que se entenda que este seria um procedimento mais justo e
proporcional para o proprio inimputavel, sucede que tal ndo resulta da norma, carecendo
de base legal. A norma somente estipula que a duracdo minima do internamento € de 3
anos nos casos ali previstos, ndo deixando margem de manobra para que o tribunal
possa aferir concretamente da necessidade e do fundamento desse limite e muito menos
consagra a possibilidade de fixar um limite minimo diferente daquele que €

convencionado por lei.

Neste sentido, também Maria da Concei¢do Cunha menciona que, face a letra da

lei, 0 entendimento de Paulo Pinto de Albuquerque é deveras contestavel*3,

Por sua vez, esta autora é da opinido de que o limite minimo da medida de
internamento € significativo de uma excessiva relevancia assumida pela prevencao geral
no dominio das medidas de seguran¢a. Fazendo um paralelismo entre a funcéo
desempenhada pela culpa no direito penal dos imputaveis e o principio da perigosidade
criminal no ambito dos inimputaveis, a autora questiona se a perigosidade criminal ndo

deveria ser o limite inultrapassavel da duracdo da medida de seguranca, tal como a

112 AL BUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cédigo Penal..., p. 459
113 CUNHA, Maria da Conceicao - 4 medida de seguranca..., p. 1637
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culpa o é quanto & duracéo das penas!*. Esta € a regra geral, principio em que assenta o
art. 92° n.° 1 do CP, ao qual apenas se excecionam 0s casos particularmente graves
previstos no art. 91° n.° 2 do CP. Neste ponto, discorda-se da autora, na medida em que
a previsao de um limite minimo para a medida de internamento assenta em especiais
exigéncias de prevencdo geral, as quais surgem em casos particularmente graves que se
encontram especificamente previstos na norma. N&o se considerando, portanto, que tal
questdo se traduza numa importancia exagerada das mesmas uma vez que apenas
assumem uma particular relevancia em casos dotados de uma especial gravidade.
Contudo, como referido em relacéo as criticas de Taipa de Carvalho, admite-se que seria

aceitavel e até desejavel restringir o &mbito de aplicacdo do art. 91 n.° 2 do CP.

Além disso, Maria da Conceicdo Cunha considera que a auséncia de
perigosidade deve ser suficiente para satisfazer as necessidades de pacificacdo social e
de tutela da confianga comunitaria das normas*'®. Quanto a esta questdo, entende-se que
a perigosidade criminal é o pressuposto fundamental da aplicacdo de qualquer medida
de seguranca, o qual ndo deve ser excecionado em momento algum. Do mesmo modo
que ndo pode haver pena sem culpa, considera-se que também ndo se justifica a
aplicacdo de uma medida de seguranca, seja ela privativa ou ndo privativa da liberdade,
a um agente inimputdvel que ndo revela um risco de vir a repetir a pratica de ilicitos-
tipicos. Assim, concorda-se com a autora quanto a este ponto, entendendo-se que a
essencialidade do pressuposto da perigosidade e a primazia das finalidades de
prevencdo especial ndo se compatibilizam com a aplicacdo de uma medida de seguranca
a um inimputavel que carece de perigosidade. Por si s6, as exigéncias de prevencdo
geral ndo podem justificar o sancionamento de um individuo que ndo revela qualquer
risco de repetir condutas criminosas no futuro, até porque essas exigéncias serao

bastante reduzidas sempre que estiver em causa um arguido com estas caracteristicas.

4.3 O artigo 92° n° 3 do Cddigo Penal: possibilidade de prorrogacdo do
internamento de inimputavel perigoso

Em determinados casos, pode-se dar o caso de o internamento ndo cessar assim
que seja atingido o seu limite maximo, correspondente a pena maxima aplicavel ao
crime que o agente tenha perpetrado. Esta possibilidade resulta do art. 92° n.° 3, o qual

prevé gue o internamento pode ser prorrogado por periodos sucessivos de 2 anos até que

114 CUNHA, Maria da Conceicdo - 4 medida de seguranca..., p. 1638
115 CUNHA, Maria da Concei¢do — 4 medida de seguranca..., p.1639
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se verifique a cessacdo do estado de perigosidade criminal do inimputavel. Para tal,
exige-se que o facto praticado pelo inimputavel seja punivel com pena de prisdo
superior a 8 anos e que o perigo de este vir a cometer novos factos da mesma espécie

seja de tal modo grave que a sua libertacdo seja desaconselhada.

A prorrogacdo do internamento é uma decisdo judicial e que é obrigatoriamente

116

antecedida por uma avaliacdo clinico-psiquiatrica™™, sendo aplicavel o regime

consagrado no art. 504° do CPP.

A possibilidade de prorrogar a medida de internamento assenta essencialmente
em necessidades de prevencdo especial'’’. Caso o Tribunal de Execucgdo de Penas (a
guem cabe a apreciacdo desta questdo) considere que o internado ainda mantém o seu
estado de perigosidade mesmo depois de ja ter sido atingido 0 maximo da moldura legal
aplicavel, a finalidade de socializacdo ainda ndo foi cumprida dado que o individuo
ainda ndo se encontra apto para ser reinserido na sociedade, pelo que deve ser
prorrogado o internamento até que se verifique a cessacao do estado de perigo. Assim,
mais uma vez se exige a formulacdo de um juizo de prognose acerca da probabilidade

de aquele individuo vir a cometer factos ilicitos-tipicos da mesma espécie no futuro.

Ainda assim, esta norma relaciona-se também com finalidades de prevencéo
geral'!® na medida em que apenas pode ser aplicadas em crimes especialmente graves
(com uma pena maxima aplicavel acima dos 8 anos) dado que as necessidades de
prevencdo geral se fazem sentir de forma mais intensa em casos desta natureza. Este
regime revela uma (compreensivel) preocupacdo com a protecdo da sociedade e nao s

com a recuperac¢do do inimputavel.

A sucessiva prorrogacao da medida de internamento pode levar a que, na pratica,
um inimputavel passe o resto da sua vida nessa condi¢do, no caso de o seu estado de
perigosidade criminal nunca cessar. Como tal, levanta-se, desde logo, uma duvida
acerca da constitucionalidade desta norma uma vez que o texto constitucional proibe
penas ou medidas de seguranca restritivas da liberdade de carater perpétuo ou de
duracgéo ilimitada ou indefinida, conforme consta do art. 30° n.° 1 da CRP. Contudo, tal
duvida e rapidamente dissipada dado que, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, a

Constituicdo admite expressamente a possibilidade de prorrogacdo sucessiva da medida

116 AL BUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cédigo Penal..., p.464
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentdrio do Cédigo Penal..., pp. 463 e 464
118 CUNHA, Maria da Conceigdo — 4 medida de seguranca..., p. 1640
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de seguranca de internamento aplicada a um inimputavel em razdo de anomalia psiquica
até que a perigosidade que este revele se dissipe. Necessariamente, a possibilidade de
adiar sucessivamente o fim do internamento pode, em casos extremos, significar a
perpetuidade desta medida, mas o legislador constituinte ndo excluiu essa hipétese. Pelo
contrario, abriu uma excec¢do a proibicdo de medidas de seguranca de carater perpétuo.
Como tal, ndo ha davidas de que a norma presente no art. 92° n.° 3 do CP tem cobertura
constitucional, ndo estando por isso ferida de inconstitucionalidade. De acordo com
Paulo Pinto de Albuqguerque, esta excecdo € fruto de uma ponderacdo feita pelo

legislador constituinte sobre os diversos interesses constitucionais em causa.

Apesar de esta excecdo se encontrar explicitamente prevista a nivel

constitucional, tal ndo significa que a norma seja isenta de criticas.

A compatibilizacdo entre a admissibilidade da prorrogacdo do internamento e o
principio da igualdade é uma questdo que motiva alguma discussdo na doutrina. A este
respeito, diz-nos Taipa de Carvalho que as prorrogacfes sucessivas do internamento
constituem um tratamento desigual dos inimputaveis em relacdo aos imputaveis,
estando em causa uma violacdo do principio da igualdade, entendendo o autor que o
limite maximo da medida de seguranca nao deveria ser superior ao limite maximo da

pena aplicavel ao tipo de crime cometido**®.

Neste sentido, refira-se que um arguido imputavel sabe que a pena que lhe é
aplicada pela préatica de determinados factos jamais pode ser aumentada depois do
transito em julgado da sentenca (ou mesmo antes disso, caso 0 recurso seja interposto
pelo arguido ou pelo Ministério Publico no exclusivo interesse do arguido, por forga da
proibicdo do reformatio in pejus), para além da garantia de que essa pena nunca pode ir
além do limite maximo da moldura legal prevista para aqueles factos?®. Assim, é
verdade que ha um tratamento desigual dos agentes inimputaveis. Todavia, tal ndo
significa - necessariamente - que esteja em causa uma violagdo do principio, como

veremos infra.

Paulo Pinto de Albuquerque responde a estas criticas, referindo que o principio

da igualdade ndo impOe um tratamento exatamente igual entre imputaveis e

119 Apud ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentdrio do Cédigo Penal..., p. 461
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inimputaveis nem tem de se traduzir numa equiparacdo entre os limites da pena e 0s

limites da medida de seguranga?..

A meu ver, esta é uma refutacdo adequada das criticas elaboradas por Taipa de
Carvalho. O principio da igualdade encontra-se consagrado constitucionalmente, por via
do art. 13° da CRP, pelo que jamais deve ser desconsiderado. Porém, importa ressalvar
que estd em causa uma igualdade material e ndo formal. Ou seja, 0 texto constitucional
ndo impde um tratamento estritamente igual de todas as situagcdes, mas apenas exige que
se trate de forma igual o que € igual. Relevam, a propdsito deste principio, as sensatas
palavras do Tribunal Constitucional: “numa perspetiva de igualdade material ou
substantiva — aquela que subjaz ao artigo 13., n.° 1, da Constituicdo, e que se traduz na
igualdade através da lei -, a igualdade juridica corresponde a um conceito relativo e
valorativo assente numa comparacdo de situacOes: estas, na medida em que sejam
iguais, devem ser tratadas igualmente; e, na medida em que sejam desiguais, devem ser
tratadas desigualmente, segundo a medida da desigualdade”, acrescentando ainda no
mesmo Acérddo que “a Constituigdo nao proibe todo e qualquer tratamento
diferenciado. Proibe, isso sim, as discrimina¢Ges negativas atentatorias da (igual)
dignidade da pessoa humana e as diferencas de tratamento sem uma qualquer razéo

justificativa e, como tal, arbitrarias”?2,

Posto isto, considera-se que a diferenciacdo entre imputaveis e inimputaveis
relativamente a possibilidade de prorrogacdo da reacdo criminal aplicada (mais
concretamente, a medida de internamento) ndo consubstancia uma violagéo do principio
da igualdade. Em causa estdo situacdes bastante diferentes entre si, pelo que ndo é
possivel afirmar que a disparidade entre regimes assenta em motivos arbitrarios. Antes
pelo contrério, os inimputéaveis sdo tratados de forma diferente a luz do direito penal por
forca de diversas razdes legitimas e fundamentadas. Acima de tudo, importa considerar
que um inimputavel carece de capacidade de juizo critico acerca das suas a¢des, sendo
incapaz de avaliar a ilicitude dos mesmos ou de se comportar em conformidade com
essa avaliagéo e cujos atos carecem de compreensibilidade. Assim sendo, é necessaria a
consagracao de um regime especifico para estes individuos no &mbito do direito penal
pois ndo seria admissivel submeté-los as mesmas sangdes criminais previstas para

agentes imputaveis, mas seria igualmente impensavel ndo prever nenhuma reagdo penal

121 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentdrio do Cédigo Penal..., p. 462
122 Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 362/2016, de 8 de junho de 2016, Proc. 16/16, Relator
Conselheiro Pedro Machete
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aplicavel aos factos ilicitos-tipicos que estes pratiquem. Nesta senda, o Codigo Penal
prevé entdo as medidas de seguranga, que inevitavelmente acarretam regras e principios
distintos. Destaca-se, neste sentido, o pilar fundamental que é o principio da
perigosidade. Apenas perante um juizo de prognose desfavoravel acerca de uma
probabilidade séria de repeticdo de factos pode ser desencadeada a aplicacdo de uma
medida de seguranca. A importancia deste principio fica também demonstrada a partir
do momento em que a cessacdo da perigosidade determina o fim do internamento, mas
também quando se estabelece que um arguido especialmente perigoso ndo deve ser
libertado, admitindo-se a possibilidade de prorrogar o seu internamento. Assim, ao
contrario do que acontece no dominio dos imputaveis, em que a culpa determina a
medida concreta da pena, no ambito das medidas de seguranca esse papel central é
desempenhado pela perigosidade criminal do agente, a qual releva no momento da sua
aplicacdo, da sua revisdo, da sua cessacao e, nos casos previstos na lei, da sua libertagcdo

(na medida em que pode desaconselha-la).

Ao contrario da culpa, que é apurada e fixada aquando do julgamento do
arguido, a perigosidade € avaliada nesse momento mas necessita de ser aferida
regularmente depois disso. E possivel que o tratamento e acompanhamento
especializado rapidamente tornem o inimputavel num individuo ndo perigoso, mas é
igualmente concebivel que a perigosidade se estenda para além do limite maximo da
duracdo do internamento. Por essa razdo, considera-se que, perante um risco
especialmente sério de repeticdo homotropa de ilicitos-tipicos graves, o individuo ndo
deve ser libertado.

Além disso, a propria ponderacao entre as finalidades prosseguidas é diferente
no caso das penas e das medidas de seguranca, destacando-se a primazia da prevencao
especial neste ultimo caso, 0 que consubstancia mais uma justificacdo para que ndo se

possa exigir uma igualdade formal entre os dois regimes.

Dito isto, é certo que a norma do art. 91° n.° 2 do CP consagra um regime
diferente daquele que é aplicavel aos imputéveis, contudo, essa diferenciacdo ndo é

arbitraria, como resulta da exposicao de argumentos acima.

Em suma, ndo nos parece estar em causa uma violagdo do principio da igualdade
dado que néo se trata mais do que um tratamento dissemelhante de situagdes diferentes,

0 que ndo colide de modo algum com a igualdade material.
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5. Andlise a proposta de Lei n.° 24/XV/12: revogacdo do art. 92° n.° 3 e alteracao do
art. 93°n.°2do CP

Relativamente a esta matéria referente aos limites da medida de seguranca de
internamento, importa atentar a proposta de lei n.° 24/XV/18, a qual visa substituir a
atual Lei de Saude Mental (Lei n.° 36/98) e alterar a legislacdo conexa. A 26 de maio de
2023, a proposta de lei aqui em questdo foi aprovada em votagéo final global, carecendo
este decreto ainda (& data de entrega deste relatério) de promulgacdo por parte do

Presidente da Republica, nos termos do art. 136° da Constituicao.

Neste sentido, a alteracdo proposta que maior interesse suscita no ambito deste
trabalho diz respeito a revogacdo do art. 92° n°3 do CP, norma que consagra a
possibilidade de prorrogar sucessivamente por periodos de 2 anos a medida de
internamento a um inimputavel enquanto existir um risco de tal modo sério de repeticao
de factos ilicitos-tipicos graves que desaconselhe a sua libertacdo e reinsercdo na
sociedade. A proposito desta questdo, na exposicdo de motivos refere-se que: “a
subsisténcia de tal regime, embora ancorada no n.° 2 do artigo 30° da Constituigdo, é ha
muito questionavel, por permitir que as medidas de internamento tenham, na pratica,
uma duracdo ilimitada ou mesmo perpétua, contrariando o entendimento de que deve
valer para todos os cidaddos — imputaveis e inimputaveis — a regra de que ndo pode
haver privacGes da liberdade com carédcter perpétuo ou de duragdo ilimitada ou

indefinida”.

As alteracbes propostas levantam bastantes ddvidas e estdo longe de ser

consensuais, pelo que cabe fazer uma analise das mesmas.

A exclusdo por completo da possibilidade de prorrogagdo da medida de
seguranca de internamento de inimputavel significa que, mesmo que um inimputavel se
revele seriamente perigoso, este devera ser libertado assim que seja atingido o limite

maximo consagrado no art. 92° n.° 2 do CP.

Os argumentos presentes na exposicdo de motivos da proposta trazem
novamente a colacdo o problema da compatibilidade entre os principios da igualdade
com a norma do art. 92° n.° 3 do CP, questdo suprarreferida a proposito das criticas
realizadas por Taipa de Carvalho. Novamente se dird que ndo se considera estar em

causa uma violacdo do principio de igualdade uma vez que o preceito constitucional
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exige somente uma igualdade material, pelo que nao proibe expressamente disparidades
de tratamento, antes pelo contrario, as situacdes diferentes devem ser tratadas na medida
da diferenca. Por esse motivo, entende-se que a proibigdo de reacfes penais de caracter
perpétuo ou de duracdo ilimitada ndo pode ser interpretada da mesma forma em relacdo
a um imputavel ou a um inimputavel nem se deve cair no erro de equiparar o regime das
penas ao das medidas de seguranca. Como tal, ndo se considera estar em causa uma
questdo de inconstitucionalidade, sendo que a prdpria Constituicdo legitima esta
possibilidade.

O Juiz Conselheiro Henrigue Araujo, presidente do Supremo Tribunal de Justica,
manifestou sérias dividas acerca da proposta de revogacdo do art. 92° n.° 3 do CP,
afirmando que uma alteracdo deste cariz traduzir-se-ia numa desprotecdo da sociedade,
até porque se revela bastante ardua a tarefa de reinsercdo social de individuos
portadores de graves patologias mentais. Acrescenta, ainda, que aproximadamente 70%
dos inimputéveis sujeitos a uma medida de internamento praticaram crimes contra as
pessoas, com especial incidéncia em crimes de homicidio (consumados ou tentados),
sendo que muitos deles padecem de esquizofrenia ou de outras perturbacdes psicoticas,
patologias suscetiveis de tornarem os individuos afetados por elas especialmente
perigosos. Em alternativa, defende que o art. 92° n.° 3 do CP deveria continuar em vigor,
contudo, admite que seria aceitdvel uma revisdo tendo em vista a diminuicdo dos

periodos de prorrogacdo que atualmente s&o de 2 anos.*?®

A meu ver, sdo legitimas e pertinentes as criticas realizadas pelo Juiz
Conselheiro. De facto, € dificil de perceber uma opcéo legislativa que obriga a que um
inimputavel que carece de tratamento e de acompanhamento psiquiatrico constante seja
libertado tendo apenas por base o critério do decurso do tempo, desconsiderando-se por
completo o facto de ser revelada uma perigosidade séria e concreta de aquele individuo

vir a cometer factos ilicitos-tipicos graves no futuro.

Esta problematica é, também, abordada em Acordao do STJ, de 16 de margo de
2022, em que a argumentacdo do douto tribunal vai claramente no sentido da
necessidade e da utilidade da possibilidade de prorrogacdo da medida de segurancga de

internamento. Neste, afirma-se que “se o internamento fosse improrrogével, se

123 https://www.rtp.pt/noticias/pais/alteracoes-do-governo-a-lei-de-saude-mental-deixam-sociedade-

desprotegida-presidente-do-supremo_n1439239
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obrigasse a libertacdo do internado no termo judicialmente ou legalmente fixado,
mesmo que subsista a sua perigosidade, o Estado, desconsiderando — ou nem sequer
querendo ouvir — os laudos periciais das ciéncias da vida, mormente da psiquiatria, mais
do que expunha ou — pode dizer-se com a crueza que o0 termo exprime —“ofereceria”
para serem sacrificados pelo inimputavel que permanece perigoso, a vida, a integridade
fisica, a liberdade ambulatoria, a liberdade e autodeterminacdo de pessoas da
comunidade. E esse fortemente provavel “sacrificio”, brutal e inecessario, que aquele
comando da Constituicdo da Republica visa salvaguardar, entregando e confiando
exclusivamente a e na justica judicial a conciliagdo de direitos e valores fundamentais
que neste ambito se confrontam. E, seguramente, ndo olvida que a duragdo concreta do
internamento depende exclusivamente de se terem alcangado as finalidades de
socializacdo, mas também de seguranca prosseguidas pela aplicacdo da medida de

internamento”. 124

Mais uma vez, penso que esta linha argumentativa é coerente com a imagem
global do regime das medidas de seguranca, em especial a medida de internamento. A
perigosidade criminal é o pressuposto essencial da aplicacdo de uma reacdo penal a um
inimputavel pois, nos casos em que esse requisito se verifica, entende-se que a
probabilidade qualificada de repeticdo de ilicitos-tipicos deve ser suportada pelo
inimputavel e ndo pela comunidade em geral*?®. Neste seguimento, a possibilidade de
prorrogar o internamento relaciona-se diretamente com esta ideia pois um risco de
“reincidéncia” de tal modo grave ao ponto de desaconselhar a libertagdo do individuo
deve continuar a ser suportado pelo proprio inimputavel, por forca de uma ponderacdo
de interesses (como referido no Acérddo do STJ supracitado).

Pelo contrario, a revogacdo desta norma traduzir-se-ia num regime legal
incoerente na medida em que, aquando da aplicacdo da medida de seguranca, decide-se
que o inimputavel deve suportar a perigosidade criminal na sua propria esfera, mas esse
risco deve passar a ser sustentado pela sociedade assim que se atingir o termo legal da
medida aplicada, independentemente de relatorios periciais e de uma decisdo judicial.
Ora, se o estado de perigosidade se mantém intocado, ndo se justifica esta discrepancia

na ponderacdo de interesses apenas por forca de um critério temporal. Por outras

124 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 16 de margo de 2022, Proc. 2782/10.2TXPRT-G-S1,
Relator Nuno Gongalves

125 Acordao do Tribunal da Relagéo do Porto, de 9 de dezembro de 2021, Proc. 6116/18.0T9VNG.P1,
Relator Jodo Pedro Pereira Cardoso
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palavras se dird que ndo faz sentido que este juizo se submeta a um prazo de validade,
sob pena de se admitir que interesses como a protecdo de bens juridicos e da sociedade
em geral se devam sobrepor a liberdade do inimputavel perigoso, mas apenas

provisoriamente, alterando-se 0s pesos da balanca por via do decurso de tempo.

Sobre esta matéria, importa ainda atentar ao parecer do Conselho Superior de
Magistratura sobre as alteragdes propostas, essencialmente no que a revogacéo do art.
93°n.° 3 do CP diz respeito. Neste documento, citando os ensinamentos de Roxin e de
Figueiredo Dias, fica ressalvada a ideia de que, no ambito da aplicacdo de uma medida
de seguranca, o objetivo de defesa social das medidas de seguranca deve ser conjugado
com o principio da ponderacdo de bens conflituantes, sendo que a liberdade de uma
pessoa sO pode ser limitada ou suprimida quando exista uma alta probabilidade de o seu
uso levar a um prejuizo de outras pessoas, prejuizo este que pese mais do que o
constrangimento da liberdade do causador do perigo possa sofrer. Esta ponderacdo deve
ser feita aquando da aplicacdo da medida de seguranca, mas também no momento em
que é revista a situacdo do internado e quando surge a possibilidade de prorrogar o

internamento.

Na visdo do Conselho Superior de Magistratura, a libertacdo definitiva e
incondicional do internado assim que se atinja o limite maximo da medida de seguranca
ndo € exigivel constitucionalmente dado que o art. 92° n.° 3 do CP tem cobertura
constitucional. Quanto a adequac&o e justificacdo da proposta, € referido que “a presente
proposta de revogacdo merece maior ponderacdo, podendo a sua efetivacdo causar mais
problemas do que aqueles que visa resolver sem qualquer razdo objetiva, dado que o
quadro legal vigente se encontra desenhado de forma a assegurar o equilibrio entre
todos os principios e direitos constitucionais em confronto”. Ou seja, considerando que
o legislador ja procedeu a esta ponderacao dos interesses em causa e optou por permitir
a prorrogagcdo da medida de internamento em situagGes extremas, ndo existe uma
necessidade de vir afastar essa hipdtese, podendo até dar-se o caso de virem a ser
sacrificados outros bens juridicos pela libertagdo de um inimputavel perigoso. Além
disso, o parecer menciona ainda o facto de esta solu¢do néo ser uma inovagao do direito
portugués. Pelo contrério, apresenta véarias semelhancas com o0 que sucede noutros
ordenamentos juridicos dominados pelos mesmos principios constitucionais como é o

caso da Alemanha, da Austria, da Bélgica, da Croécia, do Canada e da Franga.
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Pelas razbes expostas, o parecer do Conselho Superior de Magistratura é
bastante critico da proposta de lei em andlise, sublinhando que ndo se justifica a
revogacdo do art. 92° n.° 3 do CP e que o inimputavel possui garantias suficientes no
ambito do direito penal, ndo se verificando uma limitacdo excessiva e muito menos

arbitraria da sua liberdade nem uma colisdo com outros principios constitucionais.

Nestes termos, revemo-nos na posicdo do Conselho Superior de Magistratura.
Desde logo, duvida-se da capacidade de esta evolucéo legislativa conduzir a resultados
positivos. Diversamente, a libertacdo de inimputaveis que revelam perigosidade pode
levar a consequéncias nefastas caso estes venham a confirmar o risco sério de repeticao
de condutas ilicitas que lhes é apontado. Além disso, é também verdade que o internado
possui diversas garantias que controlam a legalidade da limitacdo da sua liberdade, de
entre 0s quais cabe destacar a obrigatoriedade de revisdo periodica da sua situacdo
(sendo possivel a sua revisdo a todo o tempo, mediante requerimento), a cessacdo da
medida assim que fique demonstrada a ndo perigosidade do individuo e a
obrigatoriedade de colocar o internado em liberdade para prova quando da revisdo
resultar que ha razdes para esperar que a finalidade da medida pode ser alcancada em
meio aberto, como referido no parecer. Deste modo, é nosso entendimento que nédo se
corre 0 risco de a medida de internamento se tornar numa restricdo injustificada e

ilimitada da liberdade.

Sobre esta questdo, Taipa de Carvalho propunha uma solucdo intermédia. No seu
entender, o limite maximo da medida de seguranca ndo deveria ser ultrapassado em caso
algum pois constitui uma violacdo dos principios constitucionais da igualdade e da
proporcionalidade, criticas as quais que ja foram abordadas supra. Ainda que adotando
esta posicdo, o autor ndo ignora o risco da libertacdo plena de um individuo incapaz de
avaliar a ilicitude das suas acbes ou de agir conforme essa avaliacdo e considera que
esse peso ndo deve ser suportado pela sociedade. Como tal, propunha uma articulagédo
entre 0 regime da medida de internamento previsto no Codigo Penal e o regime do
internamento compulsivo consagrado na Lei de Saude Mental, defendendo que, uma
vez atingido o méximo legal da medida de seguranga, o inimputavel que ainda fosse
considerado perigoso nesse momento deveria ser internado ao abrigo daquela lei, de

forma voluntaria ou, caso tal se revelasse proporcional e necessério,
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126

compulsivamente*=°. Assim sendo, o individuo deixaria de ser submetido a uma reagéo

criminal, passando a ser sujeito de uma medida de cariz administrativo.

Esta sugestdo de Taipa de Carvalho parece-nos mais fundamentada e equilibrada
do que a proposta de lei em andlise, na qual ndo é referida qualquer articulacéo entre os
diferentes regimes legais nem é oferecida nenhuma solucdo além da libertacdo do
inimputavel perigoso. Contudo, mais uma vez se dira, ndo se vislumbra a necessidade
de eliminar por completo a possibilidade de prorrogar a medida de seguranca de
internamento quando o sujeito revelar um risco acentuado de poder vir a praticar factos-
ilicitos no futuro. A previsdo desta norma nao ignora os interesses em jogo, estes foram
ponderados pelo legislador, que optou pela protecdo da sociedade em geral e dos bens

juridicos que de outro modo estariam em risco.

De resto, a proposta de lei n.° 24/XV/12 visa ainda uma altera¢do no dominio da
revisao obrigatoria da situacdo do internado, reduzindo a sua periodicidade para metade
(isto é, de dois anos para um ano), passando o n.° 2 do art. 93° do CP a adotar a seguinte
redagdo: “A apreciagdo ¢ obrigatdria, independentemente de requerimento, decorrido 1

ano sobre o inicio do internamento ou sobre a decisdo que o tiver mantido”.

Diferentemente, considera-se que esta € uma proposta meritoria, aumentando as
garantias do internado através do reforco do controlo da sua situacdo. A periodicidade
da revisdo obrigatoria é uma questdo que ja vinha sendo criticada na doutrina, como € o
caso de Maria da Conceicdo Cunha. Segundo a autora, 2 anos é um periodo demasiado
longo, o que se torna desde logo evidente a partir de uma comparacdo com o regime
previsto no art. 35° da Lei de Saude Mental, em que a periodicidade da revisdo da
situacdo do internado € de 2 meses'?’. Na mesma linha, Taipa de Carvalho também se
posiciona no sentido da excessividade do prazo previsto de 2 anos, defendendo que a
situacdo do internado deveria ser revista anualmente (como acontecera caso esta
proposta de lei venha a ser aprovada), em nome do principio da indispensabilidade da
privacdo de liberdade do inimputavel e para evitar a inércia dos servicos meédicos

penitenciarios bem como da administragio penitenciaria®?®,

126 CARVALHO, Taipa de - Direito Penal, Parte Geral..., p. 99
127 CUNHA, Maria da Concei¢do — 4 medida de seguranca..., p. 1634
128 CARVALHO, Taipa de — Direito Penal, Parte Geral..., p. 102
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De facto, face aos constantes avangos na area da psiquiatria e a possibilidade de
0 periodo de 1 ano poder ser suficiente, em determinados casos, para atenuar ou
eliminar a patologia que afeta o arguido, entendemos que a redugéo da periodicidade da
revisao para 1 ano é desejavel. Inclusive, resultaria num fortalecimento das garantias do

inimputavel.

Em tom de conclusdo acerca da proposta de lei em andlise, entende-se que a
proposta de revogagdo do artigo 92° n.° 3 do CP ndo é necessaria nem adequada. Desde
logo, porque desvaloriza as necessidades de prevencdo geral, as quais, mesmo no
dominio do direito das medidas de seguranca, devem sempre ser consideradas.
Realizando um juizo ponderativo entre 0s constrangimentos provocados pela
prorrogacdo do internamento e as consequéncias que podem advir da libertacdo de um
inimputavel considerado perigoso, entende-se que as Ultimas se sobrepdem as primeiras.
Como tal, entende-se que a perigosidade criminal do internado ndo deve ser ignorada,
mesmo que depois de atingido o limite legalmente estabelecido para o internamento.
Estando em causa um individuo que demonstra um risco sério de repeticdo de condutas
ilicitas-tipicas graves, seria uma decisao injustificada a sua libertacdo incondicional.
Além disso, convém sublinhar que esta € uma norma que conta com apoio
constitucional, ndo colidindo de forma alguma com os principios da igualdade e da
proporcionalidade.

Por outro lado, a reducdo da periodicidade da revisao obrigatoria da situacdo do
internado parece-nos uma alteracdo desejavel e que pode vir a produzir efeitos
positivos, em especial, o facto de a libertagdo (seja por via do fim do internamento ou
através da liberdade da prova) do internado poder vir a ocorrer mais cedo.
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Concluséao

A aplicacdo do regime da inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica exige
que o tribunal respeite vérias fases. Em primeiro lugar, deve ficar demonstrada a
existéncia de uma anomalia psiquica que prejudique consideravelmente as capacidades
do arguido, questdo esta que exige conhecimentos especificos na area da psiquiatria,
pelo que deve ser realizada uma pericia. Alem disso, verificando-se essa patologia, €
necessario que o tribunal conclua que o agente, no momento em que praticou os factos,
se encontrava alheado das suas capacidades de avaliacdo da ilicitude ou de
determinacdo conforme essa avaliacdo. Apenas no caso de ambos estes elementos

estarem preenchidos, pode o arguido ser declarado inimputavel.

A declaracdo de inimputabilidade determina a exclusdo do elemento da culpa, o
que implica a aplicacdo de um regime distinto ao arguido. Assim, s6 podera vir a ser
aplicada uma medida de seguranca, reacdo criminal que visa dar resposta a perigosidade
do individuo e que é limitada pelo principio da proporcionalidade. Além disso, ao
inimputavel ndo poderd ser aplicado qualquer instituto que assente numa culpa
agravada, pelo que ndo podera ser sancionado ao abrigo do regime da reincidéncia nem
podera cometer crimes qualificados sempre que a qualificacdo seja justificada por um
agravamento da culpa do agente (como no caso do homicidio qualificado, por exemplo).
Ademais, é também de sublinhar a inaplicabilidade do regime de concurso de infracdes
e de cumulo juridico as medidas de seguranca pois a lei nada prevé nesse sentido e 0
recurso a analogia ndo é admissivel. Nestes termos, estando em causa um inimputavel
que tenha praticado factos suscetiveis de integrar diferentes tipos incriminadores, o
tribunal deve ter em consideracdo apenas uma das infragdes cometidas, nomeadamente,

aquela a que corresponda uma moldura penal mais gravosa.

Refira-se, também, que ao inimputavel podem aproveitar as causas de exclusdo
de ilicitude. Mas, diferentemente, a verificacdo de outra causa de excluséo de culpa ndo
impede a aplicacdo de uma medida de seguranca dado que sdo atinentes ao elemento da
culpa, o qual foi excluido no momento em que ficou demonstrada a inimputabilidade do

arguido.

Excluindo a culpa e outros elementos que dela decorram, devem-se verificar
todos os restantes elementos do crime para que possa haver lugar a aplicacdo de uma

reacdo criminal a um inimputavel. Como tal, o elemento da punibilidade ndo é excecéo.
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Além de tipica e ilicita, exige-se que a acdo levada a cabo pelo arguido inimputavel seja
punivel. Assim, em caso de falta de uma condi¢do objetiva de punibilidade ou
verificando-se uma causa de anulagdo neutralizadora do tipo de punibilidade, ndo pode

ser aplicada uma medida de seguranca ao inimputavel.

No ambito das medidas de seguranga, o principio da perigosidade assume um
especial relevo pois sé um inimputavel perigoso pode ser submetido a uma medida de
seguranca. Para este efeito, a perigosidade criminal do agente implica uma analise da
probabilidade de este vir a cometer novamente factos ilicitos-tipicos. Assim, estando em
causa a eventual ocorréncia de factos futuros, o tribunal s6 pode aferir este elemento
através da formulacdo de um juizo de prognose. Neste exercicio, o tribunal deve ter em
conta a patologia do foro psiquico que afeta o arguido e a gravidade dos factos que este
praticou, mas também outros fatores pessoais e circunstanciais relativos aquele. Perante
a imagem global formada a partir de todos estes elementos, o tribunal deve aferir se
existe uma probabilidade séria de a personalidade do agente poder vir a estar na origem
de factos ilicitos-tipicos futuros e, em caso de resposta afirmativa, justificar-se-a a
aplicacdo de uma medida de seguranca. Sublinhe-se que tem de estar em causa uma
probabilidade qualificada pois exigir uma mera possibilidade seria um critério
demasiado aberto e exigir certeza seria impraticavel dado que nunca € possivel ter

certezas no dominio das prognoses.

A proposito deste juizo de prognose, coloca-se a questdo de saber se ha lugar a
aplicabilidade do principio do in dubio pro reo. Neste sentido, acolhendo a posicéo de
Cristina Libano Monteiro, entende-se que este principio vale para os inimputaveis da
mesma exata maneira que aproveita aos imputaveis, ou seja, releva no ambito da prova
dos factos. Contudo, ndo se aplica aos restantes elementos que contribuem para o juizo
de perigosidade, isto é, a prova da anomalia psiquica aquando da préatica dos factos e da
sua persisténcia, a prova da inimputabilidade e a prova dos limites normativos da

perigosidade.

Diga-se, ainda, que a perigosidade criminal ndo releva somente no momento da
aplicacdo de uma medida de seguranga. Pelo contrario, € um elemento que nunca perde
importancia até ao momento em que a reacdo penal termina. Para destacar esta ideia,
ndo se poderia deixar de referir a obrigatoriedade de revisdo periodica da situacdo do

internado, a cessacdo da perigosidade como limite maximo do internamento ou a
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possibilidade de prorrogar o internamento de inimputavel que se revele especialmente
perigoso. Ou seja, a perigosidade criminal revelada pelo individuo justifica a aplicagdo
de uma medida de seguranca, mas também releva quanto a sua duracdo, cessacdo e

eventuais prorrogacdes.

Por ultimo, a proposta de Lei n.° 24/XV/12 é um tema bastante atual e releva no
ambito deste trabalho dado que, entre outras alteragdes, visa revogar o art. 92° n.° 3 do
Caodigo Penal, que consagra a hipdtese de prorrogagdo do internamento de inimputéavel
perigoso, e a alteracdo do art. 93° n.° 2 do mesmo Cadigo, reduzindo a periodicidade da
revisao obrigatdria da situacdo do internado de 2 para 1 ano. Nestes termos, foram
expostas diversas posi¢cOes que considerei relevantes acerca destas questdes, néo
deixando de adotar uma posicdo acerca desta proposta. Ora, 0 art. 92° n.° 3 tem
cobertura constitucional e desempenha uma importante funcdo ao nivel da prevencédo
especial, mas cuida também de necessidades de prevencdo geral, visando a protecdo da
comunidade bem como a recuperagdo do individuo que ainda ndo recuperou da
anomalia psiquica que o afeta e torna perigoso. Alguma doutrina entende que a norma
viola o principio da igualdade, critica de que discordamos frontalmente. Se é verdade
que este regime ndo tem paralelo no dominio do direito dos imputaveis, também ¢é
verdade que existem profundas diferencas entre imputaveis e inimputaveis. Assim
sendo, ao abrigo da igualdade material, exige-se somente que casos diferentes como este
sejam tratados de forma distinta na medida da diferenca, 0 que em nossa opinido se
verifica. Assim, quanto a revogacdo do art. 92° n.° 3 do Cédigo Penal, penso que seria
uma opg¢éo precipitada e apta a causar efeitos perniciosos, caindo-se no erro de tentar

aproximar o regime dos imputaveis ao regime dos inimputaveis.

Por sua vez, em relacdo a reducdo da periodicidade da revisdo obrigatoria do
internado, penso que é uma alteracdo legislativa meritoria no sentido em que aumenta as
garantias daquele e, em determinados casos, podera levar a uma libertacdo mais célere
do internado que se mostre recuperado, parcial ou totalmente, circunstancia que sé pode

ser hem-vinda.
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