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Resumo

O presente trabalho consiste num relatério de estdgio curricular realizado na
Céamara Municipal de Sintra (CMS), na Direc¢do Municipal de Ambiente, Planeamento e
Gestao do Territorio (DMAPGT), durante o periodo compreendido entre Abril e Agosto de
2016.

Este relatorio reflecte os conhecimentos pratico-teoricos adquiridos durante a
experiéncia de estdgio, que impulsionou uma reflexdo constante referente as tematicas com

as quais contactamos na pratica.

Sao essas reflexdes que aqui se expdem. Assim, sdo abordados os seguintes casos:
1) um parecer relativo a aprovacao de um projecto de arquitectura que nao foi precedido da
consulta das entidades com prontncia obrigatoria; i1) uma resposta a um oficio do Exmo.
Senhor Provedor de Justica, referente a recusa de concessdo de uma autorizagao de
utilizagdo; iii) a colaboracdo com a revisdo do Regulamento Municipal de Urbanizagdo e
Edificagdo de Sintra (RMUES); iv) um parecer relacionado com o periodo de consulta
publica e o principio tempus regit actum; v) um parecer referente a um pedido de alteragao
de uma licenca de loteamento e¢ a nulidade das licengas de constru¢do emitidas em

desconformidade com esse loteamento.

O relatorio divide-se em trés grandes partes, a primeira dedicada ao enquadramento
da instituicido onde o estagio foi realizado na logica da sua contextualizagdo na
administracao do Estado; a segunda ao enquadramento teorico das actividades de controlo
da administracdo e aos loteamentos em especial; e a ultima a exposicdo das actividades

praticas desenvolvidas.

Palavras-chave: Operagdes Urbanisticas; Camara Municipal; Controlo Preventivo;
Licenga; Autorizagdo de Utilizagdo; Fiscalizagdo; Legalidade; Loteamentos; Principio

Tempus Regit Actum.
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Abstract

The scope of this report is to present the outcome of the internship carried between
April and August 2016 in the Cadmara Municipal de Sintra (CMS) (Sintra City Council), in
the Direccdo Municipal de Ambiente, Planeamento e Gestdo do Territorio (DMAPGT) (

Environment, Planning and Territory Management Direction).

This report will show the practical and theoretical knowledge acquired during the
internship which boasted a constant reflection regarding the themes with which I contacted

in practice.

The following subjects will be considered: i) an assessment on the approval of an
architectural project that was not subject to the prior opinions that were due to be obtained;
ii) a response to the Ombudsman, concerning the refusal to grant an authorization; iii) the
participation in the revision of the Regulamento Municipal da Urbanizagdo e Edificagao de
Sintra (RMUES) (Municipal Regulation of Urbanization and Construction); iv) an opinion
related to the public consultation period and the principle tempus regit actum; v) an
opinion on a request for modification of a building plot and the legal nullity of construction

licences issued for that plot.

The report is divided in three major sections, the first being dedicated to the
framework of the institution within the state organization; the second dedicated to the
theoretical framework of the activities of administration control and the building plots in

special; and the last dedicated to the exposure of the practical activities developed.

Key words: Planning and Urbanistic, City Council, Preventive Control, License, Use

Permit, Inspection, Legality, Building Plots, Principle Tempus Regit Actum.
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“Poe quanto Es no Minimo que Fazes

Para ser grande, sé inteiro: nada
Teu exagera ou exclui.
Sé todo em cada coisa. Poe quanto és
No minimo que fazes.
Assim em cada lago a lua toda

Brilha, porque alta vive”

(Fernando Pessoa “Odes de Ricardo Reis”. Lisboa: Atica, 1946, p. 148)

xiii



]n[VOdung FACULDADE DE
sl PERETES

SINTRA.

CAMARA MUNICIPAL

Introducao

A conclusdo do segundo ciclo de estudos depende da realizagdo de um trabalho
final, que pressupde o aprofundamento de um tema. Atendendo ao interesse que o Direito
do Urbanismo nos despertou, consideramos que o trabalho final de mestrado seria uma
optima oportunidade para aprofundar os nossos conhecimentos nesta drea, por isso

optamos por dedicar este tempo a essa disciplina.

A FDUNL prima pela inovacdo e modernizacdo, deste modo, fazendo jus a essas
caracteristicas permite aos mestrandos que optem por realizar um estagio curricular com a

sequente elaboracao de um relatorio, em alternativa a dissertagao.

No nosso entendimento, essa op¢do permite ao aluno nao s6 aprofundar os seus
conhecimentos tedricos na medida em que a realizacdo de um relatorio pressupde uma
investigacdo tedrica, como também possibilita que esse conhecimento seja enriquecido

pela experiéncia pratica, numa légica de complementaridade.

Essa vertente pratico-tedrica pareceu-nos uma mais-valia face a uma dissertagao.
Principalmente em Direito do Urbanismo, pois a realidade em que incide ¢ mais familiar a
arquitectos, urbanistas e engenheiros civis, do que a juristas, o que nos fazia sentir algumas
dificuldades em compreender certas realidades. Por isso, pareceu-nos que o estagio seria a

opcao mais adequada para aprofundar conhecimentos.

Depois de decidirmos seguir esta via, optamos pela CMS como entidade de
acolhimento, pois, um estdgio numa CM pareceu-nos que seria a melhor opcdo para
ampliar conhecimentos dentro da area, na medida em que, a principio, permitir-nos-ia
contactar com diferentes questdes. E que a actuagdo da CM, no ambito do Direito do
Urbanismo ¢ bastante diversificada, na medida em que assume um importante papel quer

ao nivel do planeamento quer ao nivel da gestdo urbanistica.

Por outro lado, a escolha por Sintra prendeu-se com a circunstancia de sermos nds

municipes e por isso determos um especial interesse em compreender a actuacdo da CM no
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ambito do urbanismo, nesta concreta parte do territorio. A este facto acresce que Sintra
det¢tm um patriménio cultural e natural bastante rico, o que releva em termos de

ordenamento do territorio e urbanismo, e constituiu também um factor de atrac¢do para que

o estagio fosse realizado nesta entidade.

Para que este estagio fosse possivel foi estabelecido um protocolo entre a CMS e a

FDUNL, tendo sido acordado que o mesmo se realizaria na DMAPGT.

O presente relatorio reflecte os conhecimentos pratico-teodricos adquiridos no

ambito da realizagdo do referido estagio.

Uma das principais preocupagoes do legislador em matéria de urbanismo ¢ garantir
a legalidade urbanistica. Essa garantia ¢ assegurada (ou tenta-se que seja) mediante o
controlo prévio e sucessivo da realizacdo de operagdes urbanisticas, que compete a CM.
Assim, grande parte das actividades praticas realizadas no estdgio, relacionaram-se

precisamente com essa actuagao/preocupagao.

Embora todas as actividades desenvolvidas tenham em comum o facto de se
relacionarem com as actividades de controlo da CM, algumas delas fizeram-nos contactar
com operacdes urbanisticas que constituem importantes intervengdes no solo: as operagdes
de loteamento, que pela sua relevancia nos pareceu que mereciam ser abordadas com certo

destaque. Deste modo, optamos por dividir o trabalho em trés partes.

Numa primeira parte faremos um enquadramento da instituicdo que visa enquadrar
0s municipios no contexto da administracao do Estado; expor o modelo de organizagao dos

servigos da CMS; e, em concreto, apresentar a actuacdo da DMAPGT.

Na segunda parte, procederemos a um enquadramento tedrico das matérias
relevantes, com as quais contactimos durante o estdgio. Serdo ai abordadas as actividades
de controlo da administracdo relativamente a realizagdo de operagdes urbanisticas, com

especial destaque para as operacdes de loteamento.

Ainda neste capitulo abordamos o regime do D.L n.°165/2014, de 5 de Novembro,
com o qual contactamos durante o estagio. Uma vez que a actividade desenvolvida
consistiu na apreciacdo de pedidos de interesse publico municipal e na redaccdo da

proposta da CMS a submeter a apreciagdo da AMS (nas situagdes em que os pedidos
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tivessem sido correctamente instruidos), optdmos por expor as criticas/reflexdes
relacionadas com este diploma ao invés de descrevermos a actividade desenvolvida, pois,
essa descricdo figuraria apenas a transcricdo para o presente relatério dos elementos

instrutdrios que devem integrar os pedidos.

A terceira parte deste relatorio ¢ dedicada as actividades praticas realizadas. Em
primeiro lugar apresentaremos a nossa colaboracdo com a instru¢do de pedidos de
licenciamento, onde serdo abordados trés casos: um parecer relativo a aprovacdo de um
projecto de arquitectura que ndo foi precedido da consulta das entidades com pronuncia
obrigatdria; um parecer relacionado com o periodo de consulta publica e o principio
tempus regit actum; e um parecer referente a um pedido de alteragdo de uma licenga de
loteamento e a nulidade das licencas de constru¢ao emitidas em desconformidade com essa
licenga. Depois exporemos a nossa colaboracdo com a redaccdo de uma resposta a um
oficio do Exmo. Senhor Provedor de Justiga, referente a recusa de concessdo de uma
autorizacdo de utilizacdo, bem como com a revisdo do Regulamento Municipal de

Urbanizacao e Edificacao de Sintra (RMUES).

Por fim, serd apresentada uma apreciagdo final na qual se expdem os resultados do

estagio, numa légica de “expectativa versus realidade”.
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Parte I- Enquadramento da instituicio

1. Contextualizacao

A DMAPGT consiste numa unidade organica nuclear, integrada no modelo de

estrutura hierarquizada da CMS.

Antes de expormos o modelo de organizacao dos servicos do municipio de Sintra,

cumpre contextualizar os municipios no dmbito da administragdo do Estado.

3

De acordo com art.”° 6, n.° 1 da CRP o Estado portugués ¢ “ um Estado unitario e
respeita na sua organiza¢do o regime autonomo e insular e os principios da
subsidiariedade, da autonomia das autarquias locais e da descentralizagdo democratica

da administracdo”.

Da analise deste preceito conclui-se que as tarefas da administragdo publica ndo sdo
desempenhadas em exclusivo por uma sé pessoa colectiva (o Estado), mas por vérias
pessoas colectivas, distintas deste, encarregadas por lei de exercer a actividade
administrativa. Ou seja, assiste-se a uma descentralizagdo da administracdo. E em alguns
casos a uma descentralizagdo politica, pois algumas dessas pessoas colectivas comportam

orgaos representativos proprios e eleitos livremente.

Um exemplo dessas entidades ¢ o das autarquias locais, cuja existéncia figura um

imperativo constitucional, nos termos do art.® 235, n.° 1 da CRP. Estes entes sdo um pilar
, . . - L, . . . 1 . ~ ,

da propria organizacdo democratico-constitucional do Estado' cuja funcdo ¢ a

“prossecucdo dos interesses proprios das populagoes respectivas” (art.° 235, n.° 2 da

CRP).

Pese embora integrem a organizacdo do Estado (e estejam sujeitas a sua fiscalizagdo),

sdo pessoas colectivas publicas distintas deste, integrando a administragdo auténoma.

! MOREIRA, José Vital; CANOTILHO, Joaquim Gomes-“ A Constituigdo da Republica Portuguesa anotada” vol.
Il, p. 715.
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Possuem o6rgdos representativos proprios e prosseguem os interesses dos seus cidadaos e

~ 2 . - ~ . L. .. . 3
ndo do Estado”. Ou seja, sdo expressdo da autonomia politica e administrativa’.

O sentido e o alcance do principio da autonomia local (art.® 6, n.° 1 da CRP) tem
variado de acordo com as épocas histdricas, dantes o que era de interesse nacional
competia ao Estado, por sua vez o que era de interesse local competia as autarquias.
Todavia, nas palavras de Freitas do Amaral®, actualmente “quase tudo o que é local tem de
ser enquadrado numa politica publica definida a nivel nacional”. Do mesmo modo, as
politicas nacionais comportam uma dimensdo regional e local diversificada que exige a
adaptacdo e respeito pelas particularidades da localidade. Este ¢ o caso do ambiente, do
ordenamento do territorio € do urbanismo, pois 0os municipios t€m o direito de elaborar os
seus planos urbanisticos proprios, mas condicionados pelos parametros fixados pelos IGT

de ambito nacional e regional.

. g ’ .. , . . 5
O municipio ¢ a mais importante espécie de autarquia local” e define-se de acordo com

‘

. 6 ¢ . . ~ .
Freitas do Amaral’, como “ a autarquia local que visa a prossecu¢do de interesses
proprios da populacdo residente na circunscrigio concelhia mediante orgaos
representativos por ela eleitos”. Consistindo numa pessoa colectiva publica do tipo pessoa

colectiva de populagdo e territorio.

As atribui¢cdes municipais (isto €, as atribui¢cdes ou interesses que o municipio deve
prosseguir) sdo definidas pela LAL. Nos termos deste diploma, as atribuigdes municipais
assentam no principio da descentralizagdo. Deste modo, refere o seu art.’ 113 que o Estado
concretiza a descentralizagao mediante a “transferéncia progressiva, continua e sustentada
de competéncias em todos os dominios dos interesses proprios das populacoes das
autarquias locais e das entidades intermunicipais, em especial no ambito das fungoes

economicas e sociais”.

% As autarquias locais sdo consideradas pessoas colectivas de populagdo e territério, pois assentam numa
fraccdo do territdrio e prosseguem os interesses proprios da populacdo que reside nessa frac¢do de
territério. Neste sentido, AMARAL- ”Curso de Direito Administrativo”, p. 408.

* Assim, o conceito de autarquia local assenta em quatro elementos fundamentais: territério; agregado
populacional; interesses proprios desse agregado; e drgaos representativos. AMARAL- "Curso...”, p. 409.

* AMARAL- “Curso...”, p. 416.

> CANOTILHO; VITAL-“ Constitui¢&o...”p, 758.

® AMARAL- “Curso...”, p. 450
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As atribui¢des dos municipios sdo definidas por recurso a uma enumeracao
exemplificativa das principais atribuigdes, completada por uma clausula geral. Assim, a
LAL estabelece as atribuigdes dos municipios, atribuindo-lhes para além das legalmente
definidas todas as que forem do interesse proprio das respectivas populagdes (art.® 23, n.° 1
da LAL). Uma das atribui¢des presentes na enumeracao legal ¢ precisamente relativa ao

dominio do ordenamento do territério € do urbanismo (art.° 23, n.° 2 al. n) da LAL).

Uma vez que o municipio consiste numa pessoa colectiva, compreende os seus
proprios o6rgaos, que de acordo com o art.® 235, n.° 2 da CRP, sdo 6rgdos representativos
(ou seja, esses Orgdos representam as populagdes locais). Relativamente aos 6rgdos que
representam o municipio, o art.® 239, n.° 1, da CRP estabelece que* a organizagdo das
autarquias locais compreende uma assembleia dotada de poderes deliberativos e um
orgado executivo colegial perante ela responsdvel”. Assim, sdo 6rgaos do municipio, a CM,

a AM, e — para alguns autores'— 0 PCM.

A CM (composta pelo PCM e os vereadores) ¢ o 6rgao executivo do municipio, e
tem como missdo definir e executar as fungdes politicas que promovam o desenvolvimento
do conselho; a AM ¢ o 6rgao deliberativo do municipio, sob o qual impende — entre outras
fungdes — a fiscalizagdo da CM e a decisdo superior, que se traduz na pratica de actos sobre
as matérias relevantes da vida do municipio (por exemplo, os planos de ordenamento do
territorio sdo elaborados pela CM, e aprovados pela AM). Por outro lado, o PCM ¢é um
orgio de vasta competéncia executiva e a figura emblematica do municipio®. O art.® 35 da
LAL estabelece as suas funcdes, entre as quais se enquadra a funcdo executiva (cabe-lhe
executar as deliberagdes tomadas pela CM); a funcdo decisoria (compete-lhe dirigir e
coordenar os servicos municipais); ¢ a fun¢do interlocutéria (fornece as informagdes

relevantes a AM e aos vereadores).

Por fim, os municipios compreendem servigos municipais, directamente
coordenados pelo PCM (art.® 37 da LAL). A estes servigos compete a preparacdo € a
execu¢do das decisdes dos oOrgdos municipais. O regime juridico da organizagdo dos
servigos das autarquias municipais foi consagrado pelo D.L n.° 305/2009, de 23 de

Outubro.

” Neste sentido, AMARAL- “Curso...”,p. 500.
& Ibidem.
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2. O municipio de Sintra

O municipio de Sintra localiza-se na margem norte da AML. Ocupa uma area de

aproximadamente 319,2 km2, o que significa 23% da AML.

Sdo municipios limitrofes do municipio de Sintra, os de Oeiras e Cascais
(localizando-se a sul); o de Mafra (localizado a norte); e os de Odivelas, Loures e Amadora

(localizados a nascente).

MAF RS

WILA FRANCA DE XIRA

LOURES

FOIVELAS
OO A
LISBOA
CASCAIS  oimas ALCOCHETE o2l
MOMNTILIO
ALRADA MOITA
BARREIRC
cEeTT PALMELA
SETUBAL [ Municipio Sintra
SESIMBRA

Municipios AML

- O

20,000 m
1

Figura 1: Localizagdo do municipio de Sintra na AML.

Fonte: MARTINS, Sofia Silvano-“ Desafios para a gestdo urbanistica municipal- o caso do
Municipio de Sintra”, p. 50.

A AMS ¢ composta por 53 membros (dos quais 33 sdo eleitos directamente), que

acompanham e fiscalizam a actividade da CMS e em cada sessdo apreciam a informagao

prestada pelo PCM sobre a actividade desenvolvida e a situagao financeira da CcMS’.
A CMS é composta por 11 autarcas eleitos, sendo 1 presidente e 10 vereadores'’.

Na sequéncia do previsto no D.L n.° 305/2009, de 23 de Outubro, a organica dos
servicos municipais assenta num modelo de estrutura hierarquizada, constituida por

unidades organicas nucleares e flexiveis que funcionam num modelo de coordenacao

9 ~ . , . . ..
Informagdo disponivel em: www.cm-sintra.pt/a-assembleia-municipal.
10 ~ . . . .
Informagdo disponivel em: www.cm-sintra.pt/eleitos.
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permanente assente na desconcentragdao, descentralizacdo e delegacdo de competéncia;
bem como na transparéncia e celeridade da actividade técnico-administrativa. A orgénica
dos servigos municipais de Sintra esta prevista na deliberagio n.° 19/2014" ,com  as
alteragdes previstas na deliberagio n.° 1437/2014'%; na deliberacio n.° 1887/2015"; ¢ no
despacho n.° 2861/2016'.

A estrutura nuclear contempla um total de uma direc¢do municipal, nove

departamentos municipais e dois gabinetes equiparados a departamento municipal. Assim,
sdo unidades organicas nucleares: A Direc¢do Municipal de Ambiente, Planeamento e
Gestao do Territorio; o Departamento de Seguranca e Emergéncia; o Departamento de
Gestao do Territorio; o Departamento de Obras Municipais ¢ Gestao do Espaco Publico; o
Departamento de Administragdo, Finangas e Patriménio; o Departamento de Recursos
Humanos; o Departamento de Solidariedade e Inovagdo Social, o Departamento de
Educagdo; o Departamento de Cultura, Juventude e Desporto; o Gabinete AUGI (Areas
Urbanas de Génese Ilegal); o Gabinete Juridico ¢ de Notariado; e o Departamento de

Contratagao Publica.

A estrutura flexivel dos servigos da CMS integra: a Divisdo de Aquisi¢ao de Bens e

Servicos de Aprovisionamento; o Gabinete de Apoio Empresarial; o Gabinete de
Informatica, Redes ¢ Comunicacdo; o Gabinete de Actividades Econdémicas ¢ Gestao de
Mercados; o Gabinete de Relagdes Internacionais e Assuntos Europeus; o Gabinete de
Comunicagdes, Relagdes Publicas e Protocolo; o Gabinete de Apoio ao Municipe; o
Gabinete de Apoio aos Orgdos Municipais; o Servico Municipal de Informagio ao
Consumidor; a Divisdo de Policia Municipal e Fiscalizagdo; a Divisdo de Execugdes
Fiscais e Contra-Ordenagdes; o Servico Municipal de Proteccao Civil; o Gabinete Médico-
Veterinario; a Divisdo de Gestdo e Licenciamento; o Nucleo de Apoio Técnico e
Administrativo; a Divisdo de Projectos e Gestdo de Empreitadas; a Divisdo de Servigos
Urbanos 1; a Divisdao de Servigcos Urbanos 2; a Divisdo de Ambiente e Gestdo de Espaco
Publico; a Divisdo de Transito ¢ Mobilidade Urbana; a Divisdo de Gestao de Edificios

Escolares e Municipais; o Servigco de Iluminagdo Publica e Eficiéncia Energética; a

" publicada no DR, 2.2 Série, n.25, de 8 de Janeiro de 2014.

2 pyblicada no DR, 2.2 Série, n.2134, de 15 de Julho de 2014.

3 publicada no DR, 2.2 Série, n.2198 de 08 de Outubro de 2015.
% publicada no DR, 2.2 Série, n.238, de 24 de Fevereiro de 2016.
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Divisao de Planeamento e Projectos Estratégicos; a Divisao do Plano Director Municipal; o
Gabinete de Reabilitagdo Urbana; a Divisdao de Contabilidade e Controlo Orgamental; a
Divisdao de Planeamento, Controlo de Gestdo e Auditoria; a Divisdo de Gestao do
Patrimoénio Imovel; a Divisdo de Gestdo do Patrimonio Movel; a Divisdo de Assuntos
Administrativos; a Divisao de Gestdo e Recursos Humanos; a Divisdao de Formacgao ¢
Desenvolvimento Organizacional; o Servigo de Seguranga e Satide no Trabalho; a Divisdo
de Satde e Acgao Social; a Divisdo de Habitacdo e Servigos Comunitarios; a Divisdo de
Cultura; a Divisao de Turismo; a Divisao de Desporto e Juventude; a Divisdo de Educagao;

e a Divisao de Logistica Educativa.

A Direc¢do Municipal de Ambiente, Planeamento e Gestdo do Territdrio integra

trés unidades organicas nucleares (o Departamento de Seguranga e Emergéncia; o
Departamento de Gestao do Territorio; o Departamento de Obras Municipais e Gestao do
Espaco Publico); e dezasseis unidades organicas flexiveis (A Divisdo de Policia Municipal
e Fiscalizacdo; a Divisdo de Execugdes Fiscais e Contra-Ordenagdes; o Servigo Municipal
de Proteccao Civil; o Gabinete Médico-veterinario; a Divisao de Gestao e Licenciamento;
o Nucleo de Apoio Técnico e Administrativo; a Divisdo de Projectos e Gestdo de
Empreitadas; a Divisdo de Servigos Urbanos 1; a Divisdo de Servigos Urbanos 2; a Divisao
de Ambiente e Gestdo de Espago Publico; a Divisdo de Transito ¢ Mobilidade Urbana; a
Divisao de Gestao de Edificios Escolares € Municipais; o Servigo de I[luminagao Publica e
Eficiéncia Energética; a Divisdo de Planeamento e Projectos Estratégicos; a Divisdo do

Plano Director Municipal; o Gabinete de Reabilitagao Urbana).
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Figura 2:Orgénica dos servigos municipais de Sintra, com sublinhado da unidade organica onde o

estagio foi realizado.

Fonte: www.cm-sintra.pt/ organograma-da-camara-municipal-de-sintra.

11



Relatorio de esl‘dgio curricular FACULDADE DE
P v} W_ Cdmara Municipal de Sintra r) IREITO
SINTRA. ‘ :

CAMARA MUNICIPAL

2.1 Atribui¢des da Direccio Municipal de Ambiente, Planeamento e

Gestao do Territorio

S3o atribuicdes proprias das Direc¢des Municipais':

>

Assegurar uma adequada articulacdo entre as unidades e subunidades organicas
dependentes e a CMS;

Assegurar a concretizagdo das politicas municipais definidas para a respectiva area
de actividade;

Gerir as actividades das unidades organicas que a compde;

Dirigir e coordenar de modo eficiente a actividade dos departamentos municipais
ou outros servigos de nivel inferior, integrados na direc¢do municipal;

Controlar os resultados sectoriais, responsabilizando-se pela sua producio
adequada aos objectivos prosseguidos;

Promover a execugdo das ordens e despachos do PCM ou dos vereadores com

poderes para o efeito nas matérias compreendidas na esfera da sua competéncia.

Sdo atribuicdes especificas da DMPGT!':

>

Assegurar o planeamento e a concretizacao das politicas ambientais e de gestdao e
interven¢do no territdrio (nomeadamente, a revisdo, motorizagdo e gestdo do
PDMS; a definicdo e execugdo da estratégia municipal relativa a reabilitacdo
urbana; a elaboracdo de estudos de planeamento e desenvolvimento estratégico);
Promover a execugdo da politica municipal definida em matéria de obras
municipais e gestdo do espago publico, seguranca e emergéncia (através do
desenvolvimento de estudos, projectos, andlises e levantamentos relevantes nas
areas de actuagdo do municipio);

Dirigir e coordenar as actividades do Departamento de Seguranca e Emergéncia;
Departamento de Gestdo do Territorio; Departamento de Obras Municipais e
Gestdo do Espaco Publico; Divisdo de Planeamento e Projectos Estratégicos;

Gabinete do Plano Municipal; e Gabinete de Reabilitagdo Urbana.

*De acordo com Art.214 da deliberagdo n.2 19/2014, publicada no DR, 2.2 Série, n.25, de 08 de Janeiro de

2014.

®De acordo com o Art.216 da deliberagdo n.2 1437/2014, publicada no DR, 2.2 Série, n.2134, de 15 de Julho

de 2014.

12
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2.2 Competéncias hierarquicas no contexto da Direccio Municipal

de Ambiente, Planeamento, e Gestao do Territorio

Figura 3: Competéncias hierarquicas

A DMAPGT exerce a sua actividade na dependéncia e em apoio directo do PCM.
Entre o PCM, o(a) Director(a) Municipal, os Directores de Departamento, os

Chefes de Divisao, os Coordenadores e os Técnicos, estabelece-se uma relacao hierarquica
pela ordem indicada.

Nao existe qualquer relacdo hierarquica entre os diferentes técnicos, mas apenas

destes em relacdo ao dirigente da unidade organica onde se encontrem integrados.

13
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Parte II- Enquadramento teodrico

1. Introducao

A preocupagdo com o urbanismo, ambiente e ordenamento do territorio, acentuou-se
nas ultimas décadas do século xx. Assim, assistiu-se a uma crescente normatizacao da
utilizagdo dos solos, bem como da edificagio'’ que veio garantir (ou tentar garantir) um

adequado ordenamento urbano.

Esse adequado ordenamento urbano seria inalcangdvel sem a interferéncia das
Camaras Municipais que assumem um importante papel na tutela dos interesses
urbanisticos. Desde logo pela sua intervengdo no planeamento'®, depois porque lhes
compete a pratica de actos de controlo prévio — que garantem a adequagdo da operagdo ao
enquadramento urbanistico — e, ainda, porque realizam a fiscalizagdo e consequente

reposi¢do da legalidade (quando estejam em causa operacdes urbanisticas ilegais).

Assim, actualmente o titulo de propriedade ndo ¢ suficiente para que o particular
possa realizar uma operagdo urbanistica'’. Para além da compatibilidade da operacio com
as normas legais e regulamentares em vigor, o RJUE sujeita a sua realizacdo aos
procedimentos de licenciamento, comunicagdo prévia e autorizagdo de utilizacdo (art.° 4,
n.° 1 do RJUE). Estabelecendo, também, situagdes em que a execugao da operaciao ndo estd

dependente desses procedimentos (art.°6, 6-A e 7 do RJUE).

7 Sobre este tema, veja-se ANEXO-I.

A elaboracdo dos planos municipais (plano director municipal; planos de urbanizacdo; e planos de
pormenor previstos no art.22, n.25, al. a), b) e c)do RJITG), compete a CM (art.276 do RJIGT). Relativamente
a elaboragdo dos planos intermunicipais (plano director intermunicipal; planos de urbanizagdo
intermunicipais; e planos de pormenor intermunicipais consagrados no art.22, n.2 4, al. b), c) e d) do RJIGT),
compete as camaras municipais dos municipios associados definir a composicao da comissao constituida
para a sua elaboragdo (expecto quando promovido por todos os municipios que integram uma entidade
intermunicipal, pois, nesse caso de acordo com o art.2111, n.22, do RIUE, a sua elaboracdo compete a
comissdo executiva metropolitana). E ainda, quando um programa intermunicipal (art.22, n.24, al. a) do
RJIGT) abranja “ a drea geogrdfica de dois ou mais municipios territorialmente contiguos integrados na
mesma entidade municipal” (art.261, n.2 2, al. a) do RIJIGT), a sua elaboragdo compete as camaras
municipais dos municipios associados (art.265, n.2 1, al. b)).

' De acordo com art.22, al. j) do RJUE, operacdes urbanisticas definem-se como: “as operagcées materiais de
controlo da urbanizagdo, de edificagdo, utilizagéo dos edificios ou do solo desde que, neste ultimo caso, ndo
exclusivamente agricolas, pecunidrias, florestais, mineiros ou de abastecimento publico de dgua”.
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Portanto, a realizagdo de operagdes urbanisticas esta hoje dependente:

1. Da sua compatibilidade com os PNOT, PROT, PIOT, PMOT, bem
como com os regimes legais em vigor, como ¢ o caso do RJUE, RIRAN,
RJREN;

ii.  De actos administrativos que investem o particular no poder de realizar
a operagdo, quando estejam em causa operacdes sujeitas a controlo
prévio (assim, serd no caso da licenga e da autorizag¢ao de utilizacao);

iii.  E, ainda, da comunicagdo prévia correctamente instruida nas situacdes
em que a operacdo urbanistica estd sujeita a comunicagdo (art.® 4, n.°4
do RJUE). Neste caso, o legislador optou por “dispensar a pratica de

2.

.. 2, ~ . .
qualquer acto permissivo™" para que a operagdo seja realizada. (art.’

34, n.°2 do RIUE).

Assim, no panorama actual ha operagdes urbanisticas cuja realizacdo se basta com a
conformidade com as normas legais e regulamentares em vigor (¢ o caso das isengdes);
operacdes cuja realizagdo ndo s6 depende dessa conformidade como exigem um
procedimento (€ o caso das operagdes sujeitas a comunicagdo) € operagoes que para além
de dependerem da conformidade com as normas legais e regulamentares em vigor e de um
procedimento, dependem de actos administrativos favoraveis (¢ o caso da licenga e da

autorizacao de utilizagdo).

20 Até 3 alteracdo do RIUE, introduzida pelo D.L n.2 136/2014 de 9 de Setembro, o procedimento de
comunicagdo prévia figurava uma modalidade de controlo prévio, ficando a realizacdo da operacdo
urbanistica dependente de decisdo administrativa. Até entdo a lei atribuia a ndo decisdo o valor juridico de
um acto administrativo de admissdo, que consistia numa ficgdo juridica de acto administrativo constitutivo
de direitos, préoximo do deferimento tacito. (GONCALVES, Pedro- “Controlo prévio das operagdes
urbanisticas apds a reforma legislativa de 2007”,p.18. No mesmo sentido, MARTINS, Ana Gouveia - “A nova
comunicagdo Prévia”, p. 94 e 95). Contudo, em 2014, o legislador — visando a simplificagdo administrativa —
aboliu a decisdo administrativa do procedimento de comunicagdo. Assim, considera-se que essas operagdes
urbanisticas estdo isentas de controlo prévio. Para mais desenvolvimentos sobre este tema consultar
MARTINS - “A nova comunica¢do...”, p. 81 a 111”; SAMPAIO, Jorge -“Breves notas sobre o «novo»
procedimento de comunicagdo prévia”, p. 113 a 137; OLIEVIRA, Fernanda Paula -“A nova configuragdo das
comunicag¢des prévias introduzida pelo Decreto-Lei n.2 136/2014, de 9 de Setembro”, p.73 a 89.
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2. Modalidades de controlo prévio

O controlo prévio consiste numa actuagdo administrativa que visa assegurar a
legalidade (conformidade com o bloco de legalidade) e conveniéncia da operagdo

urbanistica antes da sua execucao.

Assim, o legislador optou pela sujeicdo da realizagdo de algumas operagdes
urbanisticas a um procedimento administrativo (durante o qual a CM averigua a legalidade
e conveniéncia da operacdo), fazendo a sua execucdo depender da pratica de um acto
administrativo que atribui ao particular o direito a construir (em principio, confirmativo da

sua legalidade e conivéncia).

Nestes casos, ainda que a pretensa operacdo seja conforme as normas legais e
regulamentares em vigor, antes da pratica desse acto o particular ndo detém mais do que

uma mera expectativa de a vir a realizar.

Assim, estes procedimentos nao s6 salvaguardam os interesses urbanisticos porque
asseguram a conformidade da operagdo com as normas em vigor, como também
salvaguardam os particulares. Pois, caso o acto administrativo constitutivo do direito a
realizar a operagdo seja declarado nulo (art.® 68 do RJUE), a administragdo ¢ responsavel

pelos prejuizos causados pela operagdo realizada ao abrigo desses actos (art.® 70 do RJUE).

Actualmente este controlo esté restringido as operacdes sujeitas ao procedimento de
licenciamento — cuja execugdo depende da licenga — e a autorizagao de utilizagdo. Assim,
vigora um modelo publico preventivo (no caso da licenga e da autorizacdo de utilizacdo) e
um modelo de autocontrolo privado seguido por um controlo sucessivo®' (no caso das

operacdes sujeitas a controlo prévio ou isentas de qualquer procedimento).

1 Este modelo de desresponsabilizagdo da administracdo tem sido bastante criticado na doutrina, pois
considera-se que acarreta consideraveis riscos para o particular, que passa a ser o Unico responsavel pelas
operagdes urbanisticas realizadas mediante comunicagdo. Neste sentido, entre outros, MARTINS-“A nova
comunicagdo...”,p. 92; OLIVEIRA-“A nova configuragdo..” p. 67.
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2.1 A licenca

A licenga consiste num acto de gestdo urbanistica. Nas palavras de Fernanda Paula
de Oliveira e Pedro Gongalves, esta tipologia de actos define-se como “uma decisdo pela
qual uma autoridade administrativa exerce um controlo sobre a legalidade ou a

o o , . . ., . 122
conveniéncia de uma operagdo urbanistica a realizar ou jad realizada™".

Em especial, a licenca enquadra-se nos actos de gestao urbanistica que investem o

. : ~ Fgr 23
interessado no poder de realizar operacdes urbanisticas™.

A concessdo da licenca depende de um minucioso procedimento®* no qual a CM
averigua ndo s6 a conformidade da operacdo com as normas legais e regulamentares em
vigor, como também, em algumas situagdes, a conveniéncia da operagio” (ou seja, durante
o qual a CM exerce o controlo prévio). SO depois do deferimento do pedido de
licenciamento — que consubstancia a licenga — € emitido o titulo (alvara) ¢ que o particular

pode iniciar os trabalhos (art.° 26, 74 n.° 1 ¢ 80, n.° 1 do RJUE)*.

Uma vez que o procedimento de licenciamento se afigura o procedimento mais
exigente relativamente a realizagdo de operagdes urbanisticas, o legislador sujeitou a
licen¢a administrativa as operagdes urbanisticas mais relevantes, elencando-as no art.® 4,

n.°2 do RJUE.

Para além disso, optou também por estabelecer o procedimento de licenciamento
enquanto regime regra do RJUE. Assim, as operagdes urbanisticas que ‘“ndo estejam

sujeitas a comunicag¢do prévia ou isentas de controlo prévio” dependem de licenca (art.® 4,

n.° 2, al. 1) do RJUE).

= GONCALVES; OLIVEIRA - “ A Nulidade dos Actos Administrativos de Gestdo Urbanistica”, p. 24.

2 Idem, p. 27.

** Este procedimento esta desenvolvido in ANEXO-II.

% por exemplo, quando esteja em causa operacgdo urbanistica referida no Art.24, n.2 2, al. a) e e) do RJUE, o
pedido de licenga pode ser indeferido quando a operagdo urbanistica “afecte negativamente a paisagem®*
ou o “patrimdnio histarico, cultural ou paisagistico” (art.224, n.2 2, al. a) do RJUE).

*® De acordo com Alves Correia, a emiss3o do titulo é o acto integrativo da eficdcia da licenga. CORREIA -
“Manual...” vol. lll, p. 155.
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Por outro lado, consagrou a fungibilidade da comunicacdo e da licenca®’. O que

significa que o particular pode sempre optar pelo licenciamento, ainda que a operagdo

urbanistica esteja sujeita a comunicagao prévia (art.® 4, n.°6 do RIJUE).

2.2 Autorizacao de utilizacao

A utilizagdo dos edificios ou das suas fracgdes, bem como as alteracoes da
utilizagdo dos mesmos, esta sujeita a autorizagdo de utilizagdo (art.° 4, n.° 5 do RJUE). Ou
seja, independentemente de a operacao urbanistica realizada ter sido precedida (ou nao) de
controlo prévio, a utilizagdo dos edificios ou frac¢cdes autonomas depende de autorizagdo
de utilizacdo. Deste modo, o particular deve dar inicio a um procedimento com vista a sua
concessdo. Neste procedimento, 0 PCM* averigua a conformidade da utilizagio com as
normas legais e regulamentares que fixam os usos e utilizagdes admissiveis; e, quando a
autorizacdo de utilizagdo seja sequente a realizacdo de obras sujeitas a controlo prévio, a
conformidade da operagdo realizada com os projectos e condigdes estabelecidas no

. rooe 1
procedimento de controlo prévio®® *'.

?” MARTINS - “A nova comunicagdo...”,p. 104 e 105.

%% A doutrina tem alertado para o facto da substituicdo do principio da autoridade publica pelo principio da
auto-responsabiliza¢io relativamente as operagGes urbanisticas sujeitas a comunicacdo, aleado a
possibilidade do particular optar pelo licenciamento, poder controverter a ideia de simplificacdo subjacente
a nova comunicacdo. Defende-se que, em situagGes de duvida, os particulares optardo por este
procedimento. Neste sentido, SAMPAIO -“Breves notas..”,p.120 e 121. MARTINS-“A nova
comunicagdo...”,p. 105; OLIVEIRA -“A nova configuragéo...”,p.67.

® A concess3o de autorizagdo de utilizagdo é da competéncia do PCM, com faculdade de delegagdao nos
vereadores e subdelegacdo nos dirigentes dos servicos municipais (art.25, n.2 2 do RJUE).

* 0 ambito de apreciacdo da autorizacdo de utilizacdo difere consoante seja precedida de operagdo
urbanistica sujeita a controlo prévio ou ndo. Utilizando as palavras de Cristina Rodrigues, o regime
plasmado no RJUE relativo a autorizacdo de utilizacdo “tem como pressuposto a existéncia de duas
situagbes distintas merecedoras também de tratamentos diferenciados” (RODRIGUES, Cristina - “A
utilizagdo e a alteragcdo da utilizagdo dos edificios no RIUE: As op¢des do legislador e a sua aplicagéo
prdtica”, p. 95).

Assim, quando esteja em causa autorizacdo de utilizacdo de edificios ou fracgdes auténomas sequente a
realizacdo de obra sujeita a controlo prévio. Ou seja quando a operacdo urbanistica realizada esteja sujeita
a licenga administrativa nos termos do art.24, n.2 2 do RJUE, ou sujeita a comunicagdo nos termos do art.24,
n.2 4 do RJUE. (De acordo com Fernanda Paula de Oliveira, incluem-se no dmbito deste preceito as
operag0es sujeitas a comunicagdo. Para melhores desenvolvimentos consultar OLIVEIRA - “Alteragcées ao
regime juridico da urbanizagdo e da edificacgdo em perguntas e respostas”, p. 72 a 74), a autorizagdao de
utilizacdo destina-se “a verificar a conclusdo da operagdo no todo ou em parte”, bem como “a
conformidade da obra realizada com o projecto de arquitectura, arranjos exteriores aprovados e com as
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Assim, a funcdo da licenca de utilizagdo é: efectuar um controlo prévio no que

concerne ao inicio da utilizagdo do edificio, salvaguardando a sua adequacdo as normas
legais e regulamentares que fixam o tipo de utilizagdo™; e ainda (quando a autorizagdo de

utilizagcdo seja sequente a realizacdo de obras sujeitas a controlo prévio), realizar um

controlo sucessivo destinado a averiguar se as obras realizadas estdo em conformidade com

0 projecto aprovado.

Deste modo, a licenga de utilizagdo funciona como controlo a priori da utilizagdo de
edificios ou suas fracgdes e um controlo a posteriori da legalidade das obras. Assim, a
semelhanca da licenga, a autorizacdo de utilizagdo afigura-se um acto administrativo de
gestdo urbanistica que exerce um controlo prévio sobre a utilizacao dos edificios ou

~ , . . ~ o4 . 33
fracgdes autonomas e um controlo sucessivo sobre a legalidade da operagdo ja realizada’.

3. O controlo sucessivo

Embora, como vimos, o legislador tenha restringido o controlo prévio as operagdes
sujeitas a licenga e autorizacdo de utilizagdo, isso ndo significa que tenha diminuido as
garantias de legalidade. Essa restri¢do apenas significa um aumento da responsabilidade
dos particulares, porquanto, o controlo sucessivo aplica-se a qualquer operagao urbanistica,
independentemente de estar isenta de controlo prévio, ou sujeita a licenciamento,

comunicagdo ou autorizagao.

condigées do procedimento de controlo prévio”, e ainda “a utilizagdo prevista com as normas legais e
regulamentares que fixam os usos e utilizacées admissiveis” (art.262, n.2 1 do RJUE).

Por outro lado, no caso dos pedidos de autorizacdo de utilizacdo; alteracdo de utilizacdo ou alguma
informacdo constante em licenga de autorizacdo ja emitida, ndo precedida de operacdo urbanistica sujeita a
controlo prévio (quando a operagao urbanistica realizada seja isenta de controlo prévio nos termos dos
arts.2 6, 6-A e 7 do RJUE), a autorizacdo de utilizacdo de edificios ou suas fracgdes autdnomas visa “verificar
a conformidade da utilizagdo prevista com as normas legais e regulamentares que fixam os usos e
utilizagbes admissiveis”, e ainda “a idoneidade do edificio ou da frac¢do auténoma para o fim pretendido”
(art.262, n.2 2 do RJUE).

3 Este procedimento esta desenvolvido in ANEXO-III.

*2 Uma vez que a garantia de adequacédo do edificio as regras (nomeadamente os usos) surge no projecto de
arquitectura, esta apreciagado sé adquire autonomia quando o pedido de autorizagdo de utilizagdo nao seja
precedido de operacgdo urbanistica sujeita a licenca, pois, nesses casos, a apreciacdo da conformidade da
utilizacdo prevista com as normas legais e regulamentares que fixam os usos e utilizagdes admissiveis ndo
advém de um juizo auténomo mas antes depende da verificagdo da conformidade entre o projecto de
arquitectura aprovado e a obra executada. OLIVEIRA, “Alteragdes...”, p. 75.

%> GONCALVES; OLIVEIRA - “A Nulidade...”, p. 27.
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Assim, nesta fase a CM averigua a existéncia de operagdes urbanisticas ilegais,

accionando (quando for caso disso), medidas de reposi¢io da legalidade urbanistica®.

3.1 (Dlegalidade

Como vimos supra, actualmente o titulo de propriedade ndo ¢ suficiente para que o
particular possa realizar uma operacdo urbanistica. Assim, a legalidade das operagdes
urbanisticas depende do cumprimento de certas formalidades (da comunicacao
correctamente instruida, quando esteja em causa operacdo sujeita a comunicagdo prévia; e
do acto de controlo prévio favoravel valido, quando esteja em causa operagdo sujeita a
licenga). E ainda — independentemente de estar em causa uma operagao urbanistica sujeita
a controlo prévio, comunicacdo ou isenta — do cumprimento de normas materiais (normas

legais e regulamentares em vigor).”

** De acordo com Fernanda Paula de Oliveira, mesmo quando esteja em causa uma operag¢do urbanistica
nao sujeita a controlo prévio, a CM (quando tenha conhecimento que a operagdo que o particular pretende
realizar é desconforme as normas legais e regulamentares em vigor) ndo tem que esperar pela sua
execucdo para reagir contra a ilegalidade, pois, podem aplicar-se medidas de reposicdo da legalidade
urbanistica sujeitas a condi¢do suspensiva. Em concreto, relativamente a comunicagdo, a autora considera
que a CM a deve apreciar informalmente (por forga dos principios da boa fé e da cooperagéio previstos nos
arts.2 10 e 11 do CPA). Assim, quando existam perspectivas que a operacdo desconforme as disposi¢Ges
legais e regulamentares em vigor vai ser executada (atendendo a que o requerente ja liquidou as taxas ou
informou o inicio de obra) a CM deve evitar que a operagdo seja realizada, adoptando uma ordem de
embargo (art.2102-B do RJUE). Embora o embargo seja aplicavel a obras em execugdo, neste caso pode ser
aplicado sujeito a condigdo suspensiva (por forga do art.2149, n.2 2 do CPA). Deste modo, os seus efeitos
apenas serdo desencadeados se a operagdo desconforme for efectivamente iniciada. OLIVEIRA,
“Alteracdes...”, p. 47-49.

> A legalidade das operacdes urbanisticas sujeitas a licenca, depende da emiss3o do respectivo acto de
controlo prévio; da conformidade da operagdo realizada com esse acto; e ainda da validade do mesmo,
(que tem que respeitar os regimes legais e regulamentares em vigor).

J4 no caso das operagdes urbanisticas sujeitas a comunicacdo prévia — uma vez que a sua realiza¢do ndo

estd sujeita a controlo prévio e, portanto, ndo depende de um acto administrativo —, a legalidade da
operacdo realizada depende apenas da comunicac¢do; e da conformidade com essa (desde que conforme as
normas legais e regulamentares).

Uma vez que o acto de licenciamento tem que respeitar as normas legais e regulamentares em vigor, a
licenca é nula quando seja desconforme com o conteldo das normas em vigor, figurando ilegalidades
substanciais (art.268, al. a), do RIUE); ou quando as condutas procedimentais que antecedem a emisséo da
licenca sejam desconformes com as normas que prescrevem a consulta obrigatdria, consistindo em
ilegalidades formais (art.268, al. b) do RJUE).

No caso das operag¢Oes sujeitas a_comunicacdo, ndo ha lugar a desvalores juridicos nem se pressupde
qualquer desconformidade entre actos e normas paramétricas, uma vez que inexiste acto. Assim, apenas
sdo possiveis infracgdes de normas e actos paramétricos pela comunicagdo ou pela realizagao da operagao
comunicada. (Para mais desenvolvimentos sobre os desvalores juridicos, consultar LOPES, Pedro Moniz
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Relativamente as situagdes concretas de ilegalidade das operagdes urbanisticas, o
legislador elencou-as no art.° 102, n.° 1 do RJUE (que, como veremos infra, desencadeiam
medidas de reposi¢io da legalidade). Raquel Carvalho®® qualifica estas situagdes em quatro

grupos.

i. O primeiro grupo de situacdes compreende a falta de acto de controlo
prévio, podendo essa falta ser ab initio ou a posteriori, quando
declarados nulos ou revogados (art.° 102, n.° 1, al. a) e ¢) do RJUE);

ii. O segundo grupo compreende as situacdes de desconformidade com o
acto de controlo prévio, que se presume valido (art.® 102, n.° 1, al. b) do
RIJUE);

iii. O terceiro grupo contempla as situagdes de desconformidade com as
condi¢des da comunicagdo, que se presume estar de acordo com a lei;

iv. O quarto grupo contempla as desconformidades com as normas legais e

regulamentares”.

Ou seja, as situacdes de ilegalidade correspondem as situagdes em que a operacao
urbanistica tenha sido realizada sem que se verificassem as condigdes a que a sua

realizacdo esté sujeita (supra, parte IL,1).

3.2 O combate das situacoes ilegais (a posteriori)

Chegados aqui, cumpre aferir como garante o nosso ordenamento a legalidade e
portanto, a tutela dos interesses urbanisticos. Ou seja, como reage o sistema perante as
situacdes em que se verifique o incumprimento dos requisitos de legalidade supra

elencados

“llegalidades urbanisticas e medidas de reintegragdo: algumas questdes a propdsito da dicotomia
procedimental entre licenciamento e comunicagdo prévia”, p. 210 e 211).

36CARVALHO, Ana Raquel - “Medidas de tutela da legalidade urbanistica e regularizacdo de operag¢des
urbanisticas. A legalizagdo”, p. 162.

%’ para aferir o alcance da previs3o do art.2102, n.2 1, al. e) do RIUE, Ana Raquel Carvalho utiliza um critério
de exclusdo das outras alineas. Assim, considera que estdo aqui abrangidas as operagdes urbanisticas
realizadas ao abrigo de actos invalidos mas ndo invalidados ou revogados; sem comunica¢do prévia; e com
comunicagdo prévia fora das situagdes estipuladas no art.24 n.2 4 do RJUE. CARVALHO - “ Medidas...”, p.
165 e 166.

22



@ Parte 11 G s
_—) Enquadramento Teorico D 1\ REI
SINTRA. ‘
Assim, desde logo o legislador previu medidas de tutela urbanistica (art.° 102 do
RJUE) e medidas punitivas de infrac¢des, como € o caso das contra-ordenagdes (art.® 98 do
RJUE); da responsabilidade civil (art.° 100 do RJUE); e da responsabilidade criminal (art.°
100-A do RJUE)*®. Distinguindo-se umas das outras, utilizando as palavras de Raquel
Carvalho® na medida em que o objectivo das medidas de tutela urbanistica ”é reintegrar a
legalidade, além de terem pressupostos de aplicagdo, efeitos juridicos e meios de
impugnag¢do distintos”. Centraremos aqui a nossa andlise nas medidas de tutela

urbanisticas.

Importante mecanismo para que a CM afira a existéncia de ilegalidades ¢ a
fiscalizacdo. Deste modo, qualquer operacao urbanistica, independentemente de estar
isenta de controlo prévio, ou sujeita a licenciamento, comunicagdo ou autorizagdo esta
sujeita a fiscalizacdo administrativa (art.” 93, n.°l do RJUE) que visa assegurar a
conformidade da operagdo realizada com as normas legais e regulamentares aplicaveis,
bem como a prevengdo dos perigos que possam resultar para a saide ou seguranga das

pessoas (art.° 92, n.° 2 do RIUE)™.

3.3 Reposicao da legalidade urbanistica

Quando se verifiquem operagdes urbanisticas ilegais, a administragcdo estd obrigada

a “restaurac¢do da legalidade urbanistica” (art.° 102, n.° 1 do RJUE). Assim, de acordo

#A relagdo entre a aplicagdo de medidas de tutela da legalidade e a aplicagdo de sangdes afigura-se
auténoma, porquanto a aplicagao das primeiras ndo depende de um prévio procedimento sancionatdrio.
Veja-se por exemplo o disposto no art.298, n.2 1, al. h) cuja aplicacdo da sancdo resulta da desobediéncia a
uma medida de tutela de legalidade. Neste sentido TEIXEIRA, Ana Carneiro- “As Medidas de Tutela da
Legalidade e a Protec¢do do Existente: Serd a consagragdo do procedimento de legalizagdo a solugdo que
faltava para a resolugdo do problema das obras ilegais?”, p. 16.

3% CARVALHO - “ Medidas...”, p. 154.

40 T . o - -
Embora a fiscalizagdo se aplique tanto a operagdes sujeitas a actos de controlo prévio como a

comunicagdo, verificam-se algumas diferencas relativas a sua utilidade. Quando associada a actos de
controlo prévio, a utilidade da fiscalizagdo bem como das medidas de reposicao de legalidade, esta limitada
ao prazo de 10 anos (nas situacdes em que se verifique a nulidade do acto de controlo prévio), conforme
consagrado no art.269, n.2 4 do RJUE. Findo esse prazo, a nulidade ja ndo pode ser declarada pela CM, nem
podem ser aplicadas medidas de tutela da legalidade. Nas situagbes em que a fiscalizacdo respeite a
operagdes urbanisticas sujeitas a comunicagdo, decorridos 10 anos da data da emissdo do titulo caduca a
obrigacdo de os 6rgdos competentes ordenarem a fiscalizagdo mas mantém-se essa possibilidade, sendo
sempre possivel repor a legalidade urbanistica (art.2 35, n.2 9 do RJUE). Neste sentido, LOPES, Pedro Moniz -
“llegalidades urbanisticas e medidas de reintegracdo: algumas questdes a propdsito da dicotomia
procedimental entre licenciamento e comunicagdo prévia” ,p. 212 a 221.
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com André Folque®' figura aqui uma modalidade de discricionariedade optativa, pois,
diante de uma operagdo urbanistica ilegal, a administracdo esta vinculada a reintegragdo da

legalidade urbanistica, mediante medidas ablativas ou legalizacdo, ou seja, ou ha

legalizacdo ou reposi¢ao material da situacdo anterior.

Deste modo, o nosso legislador previu medidas de tutela/reposicao da legalidade
urbanistica, agora expressamente consagradas no art.° 102, n.° 2 do RJUE; e medidas de
preven¢do de elevado risco para a salubridade e estética das edificagdes (art.® 102, n.°3 do

RJUE).

Quanto as concretas medidas de tutela de legalidade urbanistica, o legislador
elencou o embargo de obras ou de trabalhos de remodelacio de terrenos (arts.® 102, n.° 2,
al. a) e 102.>-B a 104 do RJUE); a suspensdo administrativa da eficacia dos actos de
controlo prévio (art.° 102, n.° 2, al. b) do RJUE); a determinacao da realizacao de trabalhos
de remodelagdo de terrenos (arts. 102, n.° 2, al. c) e 105 do RJUE); a legalizacdo das
operacdes urbanisticas (arts.® 102 n.° 2 al. d) e 102-A do RJUE); a determinagdo da
demolicao total ou parcial das obras (arts.” 102 n.° 2 al. e) e 106 do RJUE); a reposi¢ao do
terreno nas condi¢des em que se encontrava antes do inicio dos trabalhos (art.® 102, n.° 2,
al. f) do RJUE); e, por fim, a determinacdo da cessa¢do da utilizagdo de edificios ou suas

fracgdes auténomas (art. 102, n.° 2, al. g) do RITUE)*.

O embargo de obra, a realizagdo de obras de alteracdo ou correc¢do, bem como a
suspensao administrativa da eficacia do acto de controlo prévio, figuram op¢des adequadas

a prevencio da concretizacio de operacdes urbanisticas ilegais®™. Ja a legalizacdo ¢ a

“ FOLQUE, André - “Medidas de tutela da legalidade urbanistica e de regularizacdo de operacées

urbanisticas ”, p. 178 e 179.

*2 A suspens3o administrativa da eficacia do titulo de controlo prévio e a legalizacio foram introduzidas
pelo D.L n.2 136/2014, de 9 de Setembro. Relativamente a legalizacdo cumpre referir que, mesmo antes da
sua consagragao expressa a doutrina e a jurisprudéncia ja defendiam a sua aplicagdo. Contudo, a auséncia
de um regime préprio tinha como consequéncia o surgimento de problemas relativos a aplicabilidade da
mesma. Para mais desenvolvimento relativamente a legalizacdo antes de 2015, consultar TEIXEIRA - “As
Medidas...”, p. 18 -22.

* £ certo que como refere André Folque a suspens3o administrativa da eficacia do acto de controlo prévio
pode ter como objecto uma obra ja concluida, impedindo o deferimento da licenca de autorizacdo de
utilizacdo. No entanto, parece-nos que em rigor esta medida é mais adequada a obras em execugao, pois
quando a operacdo ja tiver sido executada o impedimento do deferimento da licenga de utilizagdo nao é
suficiente para que a legalidade seja reposta. Assim, embora nesses casos a medida possa ser aplicada
como complemento de outra, a sua aplicacdo isolada sera insuficiente/inadequada a reposi¢cdo da
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demoli¢do consistem em medidas apropriadas para a reposi¢do da legalidade tanto para

operacdes em execugdo como finalizadas.

Deste modo, perante uma operacdo urbanistica ilegal (ja executada) cabe a
administracgao repor legalidade mediante legaliza¢do ou demoli¢do, ndo existindo aqui uma
relacdo de alternatividade, pois, actualmente a demoli¢do consiste numa medida de ultima
ratio, que exige um juizo de ponderagdo em termos de proporcionalidade (art.° 106, n.° 2
do RJUE). Assim, esta medida s6 ¢ adoptada se ndo for possivel a legalizacdo e (ainda

assim), preferindo-se a demoli¢do parcial a demolicao total na l6gica do minimo dano.

Portanto, em homenagem ao principio da proporcionalidade, sempre que estejam
em causa operagdes urbanisticas ilegais (qualquer operacdo ilegal sem distingdo entre
ilegalidades meramente formais e ilegalidades materiais**), sendo possivel a legalizagio™®,
deve ser esta a medida desencadeada. Nesse caso, a CM deve notificar os interessados para

a legalizago, estabelecendo um prazo para o efeito (art.’ 102-A, n.° 1 do RJUE)™.

legalidade. E por esse motivo que a incluimos no leque de medidas adequadas a operacdes ainda nio
finalizadas. FOLQUE, André - “Medidas...”, p. 178.

*A previs3o do art.2102-A do RJUE abstrai-se do tipo de ilegalidade ou infraccio subjacente. Neste sentido,
OLIVEIRA. “Mais uma Alteragéo ao Regime Juridico da Urbanizagéo e da Edificagdo”, p. 55. Também, LOPES
- “llegalidades...” p. 218. Em sentido diverso, Antdnio Duarte de Almeida que considera que, embora o
art.2102-A do RJUE remeta expressamente para o art.2102, n.2 1 do RJUE que prevé o caso de operagdes
urbanisticas realizadas ao abrigo de acto nulo, o procedimento de legalizagao parece apenas dirigir-se as
situacGes em que a operacao foi realizada sem titulo ou em desconformidade com as disposicdes legais e
regulamentares aplicaveis” ALMEIDA - “A influéncia...”, p. 200.

*> Adiantamos que para que a legalizagdo seja possivel, o art.2 102-A do RJUE exige o cumprimento das
normas legais e regulamentares em vigor, dispensando apenas o cumprimento de normas técnicas quando
ndo seja razoavel/possivel exigi-las e tenham sido cumpridas as condi¢Bes vigentes a data da realizacdo da
operagdo, cabendo ao requerente fazer prova de tal data (art.2 102-A, n.2 5 do RJUE). No entanto, deixamos
maior rigor na analise deste preceito para momento mais oportuno, conforme se vera infra (infra, parte I,
3.3.3.1).

A legalizacdo pode ser de iniciativa particular, podendo inclusive o particular agindo motu prdprio,
solicitar a CM informagGes sobre os termos em que essa se deve processar (art.2 102-A, n.2 6 do RJUE). Ou
oficiosa, nas situagcbes em que os interessados ndo promovam as diligéncias necessarias a legalizacdo
voluntaria e as obras em causa ndo impliquem a realizagdo de calculos de estabilidade (art.2 102-A, n.28 e 9
do RJUE), tendo nesse caso como Unico efeito o reconhecimento de que a obras cumprem os parametros
urbanisticos previstos nos IGT aplicdveis, sob reserva de direitos de terceiros (art.2 102-A, n.2 10 do RJUE).
(Em relacdo a possibilidade da legalizacdo oficiosa, Anténio Duarte de Almeida, distinguindo entre a
ilegalidade imputdvel ao particular e a administracdo, conclui que enquanto na primeira situacdo a
administracdo goza de uma margem de livre apreciacdo do caso concreto e dos interesses coenvolvidos
para exercer a discricionariedade relativa a decisdo de legaliza¢do, nas situagcdes em que a ilegalidade seja
imputdvel a administragdo, a inercia do particular vincula a administracdo a legalizagdo. ALMEIDA - “ A
influéncia “, p. 219.)

Relativamente aos elementos instrutérios, a legalizagdo agora consagrada afigura-se adequada a obras ja
realizadas. Assim, ndo exige a instru¢dao do pedido com todos os elementos exigiveis a realizagdo de uma
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Por outro lado, ndo sendo possivel a legalizagdo, a reposi¢ao da ordem urbanistica

exige a alteracdo da situagdo de facto ou de direito que obsta a legalidade da operagdo

(mediante demoli¢do, que figura a alteracdo da situacdo de facto; ou alteragdo da norma

que obsta a legalidade da operagdo urbanistica).

A hipétese de alteragdo da situagdo de direito, coloca-se nas situagdes em que a
operacdo seja ilegal porque viola alguma disposi¢io de um PMOT? ¢ esta limitada as

situacdes em que haja discricionariedade de planificagdo urbanistica.

Assim, nos casos em que a norma violada resulte de uma op¢ao do municipio, pode
a CM regularizar a situagdo, mediante alteragdo do plano em causa com efeitos
retroactivos*. Contudo, a regularizacdo da situagdo ilegal mediante elaboracdo/alteracao
de um PMOT ¢ excepcional uma vez que é a operacdo que se deve adequar aos
instrumentos de planeamento € nao o contrario. Assim, s6 ¢ admitida quando devidamente
justificada em face de interesses publicos e colectivos favoraveis a manutencdo da situagao
de facto”. Caso assim ndo fosse, poder-se-ia colocar em causa o principio da

irrevogabilidade singular dos regulamentos®’ em que se traduzem os planos.

Por fim, cumpre referir que mesmo nas situagdes em que nao ¢ possivel regularizar

a situacdo de facto mediante a alteracdo da situacdo de direito, pode, ainda assim, nao

operagdo, mas apenas aqueles que sdo adequados a operacdo enquanto resultado. Assim, exige-se a
entrega de documentos que comprovam o cumprimento de regras que visam salvaguardar a seguranga e
saude das pessoas (Art.2 102-A, do RJUE), mas dispensam-se documentos que comprovam o cumprimento
de regras que visam garantir o conforto e a comodidade (Neste sentido Fernanda Paula de Oliveira refere
que, dispondo o Art.2 102-A, n.2 3, do RJUE dos elementos instrutérios a juntar ao pedido, a contrario
dispensam-se o restantes. OLIVEIRA- “Mais uma...”, p. 56). Para além destes elementos, dispensam-se
(quando haja lugar a obras de alteragdo ou ampliagdo) a apresentagdo de documentos interligados a essa
execucdo (Art.2 102-A, n.2 4, do RJUE)

* Embora como vimos (supra, parte Il, 1) os PMOT sejam elaborados pela CM, isso ndo significa que a
propria CM os possa desrespeitar (ainda que estejam em causa opgdes situadas na sua margem de
discricionariedade). O plano é auto vinculativo (art.23, n.22 do RJIGT), ou seja, os actos emitidos pela CM
tém que respeitar os planos por si elaborados.

A situagdo de ilegalidade apenas é sanada se forem atribuidos efeitos retroactivos ao plano. Caso assim
nao seja, por forca do principio tempus regit actum o novo plano ndao se aplica a situagdo que visa
regularizar. Neste sentido, OLIVEIRA - “Nulidades Urbanistica Casos E Coisas”, p.120. Em sentido contrario,
Antonio Duarte de Almeida defende que em funcdo do principio da legalidade, a atribuicdo de efeitos
retroactivos ao plano urbanisticos, ndo é possivel. ALMEIDA-“ A influéncia...”, p.196.

* Neste sentido, OLIVEIRA- “ Nulidades...”, p.116.

0 Este principio acentua que os regulamentos administrativos (normas juridicas gerais e abstractas) nao
podem ser desaplicados numa situagdo concreta, ou seja, ndo pode a administra¢do alterar ou rever uma
norma de um plano para legalizar uma determinada e precisa operagdo urbanistica. Contudo, tal podera
ocorrer quando o interesse publico relevante o justifique. OLIVEIRA - “ Nulidades...”, p.118.
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haver lugar 4 demoli¢do’’, pois é possivel que uma situacdo que esta fora do direito possa

por este ser reconhecida, mediante juridificagio™ (art.’ 163, n.° 2 do CPA e 68 do RIUE)>.

Contudo, a possibilidade de atribui¢do de efeitos a situagdes de facto ilegais, aplica-
se, apenas, a uma parte das situagdes de ilegalidade supra evidenciadas, pois um dos
pressupostos de aplicagdo da juridificagdo é a pratica de um acto administrativo nulo™.
Assim, apenas sao susceptiveis de juridificagdo as situagdes em que a operagdo urbanistica
tenha sido realizada ao abrigo de actos de controlo prévio nulos, isto €, licenca ou

autorizagio de utilizagio’.

Excluem-se, assim, do seu ambito de aplicagdo as operagdes ilegais realizadas ao

abrigo de comunicagado, pois nesses casos nao ha nulidade mas pura infrac¢do urbanistica.

> Neste sentido referem Fernanda Paula de Oliveira e Pedro Gongalves que “O facto de néo ser possivel a
legalizagdo — seja por via da alteragdo da situagdo de facto, seja por via da alteragcdo do direito aplicdvel —,
ndo determina que a solugdo tenha que ser a demolicGo das operagées urbanisticas consolidadas”.
OLIVEIRA; GONCALVES - “ A Nulidade dos Actos Administrativos de Gestdo Urbanistica que investem o
Particular no poder de realizar Operag¢des Urbanisticas”, p. 24.

2 A juridificacdo implica um juizo de ponderagdo baseada na contraposicdo entre o principio da tutela da
confiancga articulado ao decurso do tempo, bem como a estabilidade das relagGes sociais e o principio da
legalidade e o interesse publico urbanistico protegido pelas normas violadas. E consiste na atribuicdo de
efeitos juridicos a situages de facto originadas por um acto nulo, desde que consolidadas pelo decurso do
tempo e em harmonia com os principios gerais de direito.

2 A juridificagdo, enquanto forma de evitar a demolicdo nas situagdes em que ndao seja possivel a
legalizagdo mediante a alteragdo da situagao de facto ou de direito, ja figurava uma possibilidade antes da
entrada em vigor do novo RJUE. Assim, Fernanda Paula de Oliveira e Pedro Gongalves, por aplicacdo do
art.2134, n.2 3 do CPA na sua versdo dada pelo D.L n.2 442/91 de 15 de Novembro (preceito agora com
corpo no art.2162 n.2 3 do CPA), defendiam a sua aplicacdo como forma de conservar as situacGes de facto
originadas pelos actos nulos (OLIVEIRA; GONCALVES - “A Nulidade...”,p. 25 e 26). No entanto, a alteracdo
introduzida ao RJUE pelo D.L n.2 136/2014 de 9 de Outubro, veio de acordo com Anténio Duarte de
Almeida, reforgar este entendimento, pois o seu art.268 introduziu a expressao “sem prejuizo da
possibilidade de atribui¢éo de efeitos juridicos a situagdes de facto decorrente de actos nulos”. ALMEIDA -
“A Influéncia...”, p. 191-199).

> Neste sentido, Dulce Lopes refere que “o legislador considerou que a tnicas situacdes dignas desta tutela
excepcionalissima deviam ser aquelas em que a intervengdo da administragcdo houvesse sido constitutiva”.
LOPES, Dulce - “Medidas de tutela da legalidade urbanistica”, p.88.

>> Ainda no sentido da inaplicabilidade da juridificaco as situacbes de facto ilegais decorrentes da
comunicagdo, Pedro Moniz Lopes refere que, ainda que ndo se entenda a existéncia de actos nulos de
controlo prévio enquanto condi¢cdo necessaria para a aplicagdo daquele regime, serd sempre relevante
constatar que o novo RJUE, ao subtrair determinadas operag¢des urbanisticas ao controlo prévio, altera os
termos da hipotética e excepcional juridificagdo (ainda que indirectamente). LOPES -“llegalidades...”, p. 216.
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3.3.1 Breve nota sobre a legalizacdo: O caso do “infractor

arrependido” e o “particular diligente”

Conforme ja adiantamos (supra,3.3), apenas sdao susceptiveis de legalizagdo as
operacdes urbanisticas que cumpram as normas legais e regulamentares em vigor aquando
a legalizagdo, pois a doutrina tem entendido que o facto do art.° 102-A, n.°5 do RJUE
dispensar o cumprimento das normas técnicas (quando nao seja razoavel exigi-las e desde
que tenham sido cumpridas as condi¢des vigentes a data da realizagdo da operacgdo),
significa que as normas ndo técnicas, nomeadamente as normas dos IGT, ndo podem ser

afastadas”®.

Portanto, a regra ¢ a aplicagdo do principio tempus regit actum a legalizacdo. Isto
significa que o padrao de legalidade das operacdes urbanisticas que se pretende legalizar é
o das normas legais e regulamentares vigentes aquando a legalizagdo. Por outro lado,
admitem-se desvios a esse principio, quando (e apenas) estejam em causa normas

Lo 57
tecnicas™ .

A questdo que tem sido evidenciada pela doutrina ¢ o facto da legalizagdo, neste
termos, deixar de fora as operagdes urbanisticas que embora cumpram todas as normas
materiais em vigor aquando a sua realiza¢io (mas que ja ndo cumprem actualmente™"), sdo
ilegais por terem sido realizadas sem o necessario acto de controlo prévio. Ou seja, as
situagdes que estdo excluidas da garantia do existente™ (art.° 60 do RJUE) ficam também

excluidas da legalizacao.

Estas situagdes tém sido entendidas como operagdes que caso tivessem sido sujeitas

a controlo prévio teriam sido licenciadas, uma vez que, a operacao urbanistica cumpria as

*® Neste sentido, entre outros, FOLQUE- "Medidas...”, p.186 e 187 e MONIZ- "llegalidades...”, p. 224.

>’ Fernanda Paula de Oliveira considera que o disposto no art.2102-A n.25 consiste numa concretizagio
restritiva do disposto no art.259 da LBPSOTU. A autora entende que o citado preceito (art.259 da LBPSOTU)
apesar de consagrar a regra do principio tempus regit actum, permite o afastamento das normas em vigor
(técnicas ou de planeamento), desde que ndo contendam com a seguranga e salde publicas. OLIVEIRA-”
Mais uma...”,p. 57.

% Ou porque as normas de planeamento foram alteradas passando a impedir a realizagdo da operacdo
urbanistica, ou porque entraram em vigor outras normas (que ndo de planeamento), em momento
posterior ao da execugdo da operacdo.

>° Estdo excluidas da garantia do existente, as operag¢Oes urbanisticas realizadas ao abrigo do direito
anterior, quando executadas sem o respectivo acto de controlo preventivo, se esse ja fosse um énus ao
abrigo desse mesmo direito. Neste sentido, FOLQUE- "Medidas...”, p. 187 e ainda LOPES-" llegalidades...”,p.
224,
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normas em vigor, faltando apenas a sua sujei¢cao ao controlo preventivo. Assim, a op¢ao do

legislador em exclui-las do ambito de aplicacdo da legalizagao tem sido criticada.

Neste sentido, Luciano Marcos® refere que se podia ter ido mais longe, se se
tivesse admitido o afastamento de normas dos IGT em vigor, desde que se verificasse a
conformidade da operagdo relativamente aos instrumentos em vigor aquando a sua

realizagao.

Também Fernanda Paula de Oliveira refere que esta limitagdo legal retira o efeito

pretendido, na medida em que reduz as situa¢des em que a legalizacio ¢ possivel °'.

Quanto a nds, parece-nos que outra nao poderia ser a solucao legal, pois
consideramos que se o legislador tivesse optado por dispensar o cumprimento das normas
materiais em vigor nos termos supra referidos, permitia (em certos casos) o beneficio do
infractor. Uma vez que nos parece que, quando estejam em causa operagdes urbanisticas
sujeitas a controlo prévio, a conformidade da operacao executada com as normas materiais
em vigor no momento da execucdo, ndo ¢ uma garantia suficiente de que o infractor ndo ¢

.6
beneficiado’”.

Baseamos este entendimento no facto de o mero cumprimento das normas materiais
em vigor, ndo permitir que se conclua (com certeza) que se o particular tivesse dado
entrada a um pedido de licenciamento, a operacao teria efectivamente sido licenciada. Em
rigor nunca se sabera se o acto que habilitaria o particular a executar a operagdo
pretendida, seria efectivamente emitido. Em primeiro lugar porque relativamente a decisao
final sobre o pedido de licenciamento, a CM dispde de uma certa margem de
discricionariedade (art.’ 24, n.° 2, al. a) ¢ b) e n.° 4 do RJUE)®. Depois porque as normas

urbanisticas afiguram-se instaveis, o que associado ao tempo de demora do procedimento e

® MARCOS, Luciano-“ A revisdo do RIUE aprovada pelo DL n.2 136/2014 de 9 de Novembro- uma reforma
(des)necessdria?”, p. 39. Neste sentido, também, Ana Carneiro Teixeira, que refere que tal opc¢do legislativa
é demasiadamente restritiva. TEIXEIRA.- “As Medidas...”, p. 27.

*1 OLIVEIRA -“ Mais uma...”, p. 57 e 58.

®2pedro Moniz Lopes refere que a impossibilidade de afastamento das normas materiais em vigor no
momento da legalizacdo “intensifica quanto a aplicabilidade intertemporal de normas, uma dimensdo
subjectiva: a do mecanismo da confianga tutelada e consequente preclusdo de um beneficio do infractor
que, ainda que tenha realizado operacdo urbanistica que, tudo visto afinal, ndo infringia normas legais e
regulamentares aplicdveis a data, violou a norma que as sujeitava a controlo prévio”. LOPES
“llegalidades...”, p. 225.

% Os referidos preceitos permitem que, em certos casos, a CM possa indeferir pedidos de licenciamento,
quando a operagdo afecte negativamente a paisagem, a estética das povoagdes etc. (veja-se ANEXO-II).
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ao principio tempus regit actum, pode significar que em certos casos (nas situagdes em que
a operacdo urbanistica seja conforme as normas materiais vigentes aquando o inicio do

procedimento, mas deixe de o ser durante o mesmo, em funcdo da alteragdo das normas

legais ou regulamentares), o pedido que em principio seria deferido, seja indeferido.

Para demostrar a possibilidade de nesses moldes, a legalizacdo poder beneficiar o

infractor recorremos aqui a uma situagao hipotética. Imagine-se, entdo, o seguinte caso:

I) Um particular (particular diligente) inicia um procedimento de licenciamento,
sendo a operagao pretendida conforme ao enquadramento urbanistico aquando o inicio do
procedimento. Contudo, durante o mesmo, verifica-se uma alteragdo do PDM que passa a
conter uma norma que obsta a realizacdo da operacdo em causa, por exemplo classifica o

solo onde se iria realizar a pretensa operagdo como solo rustico.

IT) Imagine-se agora, que a mesma data outro particular (infractor arrependido),
realiza uma operacao urbanistica com o mesmo enquadramento factico da supra descrita,

sem o necessario acto de controlo prévio. Concluindo-a antes da alteragdo do PDM.

Diante deste enquadramento concluimos que na situagao do particular diligente
aplicar-se-a0 as normas em vigor aquando a pratica do acto (art.” 67 do RJUE). Isto
significa que, tendo entrado em vigor uma norma que obsta a realizagdo da operacdo, outra
ndo poderd ser a decisdo da administragdo que ndo o indeferimento do pedido de
licenciamento (art.° 24, n.° 1 do RJUE), sob pena de nulidade da licenca nos termos do art.®

68 al. a).

Por outro lado, no caso do infractor arrependido, aplicar-se-20 as normas em vigor
aquando a execucdo da operagdo urbanistica. Isto significa que, ndo estando ainda em
vigor a alteracdo do PDM que obsta a realizacdo da operacdo, a operacao realizada esta
conforme as normas legais e regulamentares em vigor no momento da sua execucdo. No

entanto, ¢ ilegal por ter sido realizada sem o necessario acto de controlo prévio.

Assim, no caso do particular diligente (que respeitou as normas que sujeitavam a
realizacdo da operacdo urbanistica a controlo prévio), ndo pdde realizar a operacao

pretendida. J& no caso do infractor arrependido (que desrespeitou as normas que
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sujeitavam a realizacdo da operagdo urbanistica a controlo prévio), a operagdo foi

realizada.

Nos termos do art.® 102-A, este particular (infractor arrependido) apenas podera
legalizar a operagdo se, a mesma, estiver conforme as normas legais e regulamentares em
vigor no momento da legalizagdo. Neste sentido, a lei afasta o beneficio do infractor, pois
essa legalizacdo apenas pode ocorrer nas situagdes em o licenciamento seja possivel. Ou
seja, o particular diligente que pretenda em cumprimento das normas legais e
regulamentares em vigor (incluindo a norma que sujeita a operacdo a controlo prévio),
realizar uma operacdo analoga tera — em principio — a sua pretensdo deferida (com o

mesmo grau de certeza que o infractor arrependido pode legalizar a operagio).**

No entanto, se o regime da legalizagdo dispensasse a conformidade com as normas
materiais em vigor aquando a legaliza¢dao, mediante o cumprimento das normas em vigor
no momento da realizagdo da operacdo, estaria a beneficiar o particular infractor. Pois,
nesta situacdo, o particular infractor poderia ver legalizada uma operagao urbanistica, que
nunca poderia vir a ser realizada se ndo fosse a infrac¢do. Ou seja, que um particular

diligente nunca realizaria.

Isto significa que se o particular diligente tivesse optado pela infraccdo poderia
agora legalizar a operagdo. Ou seja, que a infraccdo compensa. Assim, ndo podemos
aceitar que em caso algum, possam ser afastadas as normas legais e regulamentar em vigor

no momento da legalizagdo, a excep¢ao das normas técnicas.

A proposito do beneficio do infractor arrependido, refira-se o D.L n.° 165/2014, de
5 de Novembro, que estabelece um regime que permite a regularizacdo de unidades
produtivas, que ndo dispdem de titulo de exploragdao ou exercicio valido, nomeadamente
devido a desconformidade com os planos de ordenamento do territério ou com serviddes
administrativas e restricdes de utilidade publica. De acordo com este regime, a atribuigdo
do titulo definitivo de exploragdo ou de actividade (que s6 depois de sucessivos

procedimentos, no qual se inclui a legalizagdo, ¢ emitido®) determina o arquivamento dos

* Claro esté que o particular infractor tera sempre o beneficio de ter realizado a operagao urbanistica no
tempo que desejou. No entanto, esse beneficio deve ser afastado por recurso as medidas punitivas das
infracgOes.

® Este regime esta desenvolvido in, ANEXO-IV.
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processos de contra-ordenacdo directamente relacionados — entre outras — com a

conformidade com as regras de ordenamento do territorio. (art.’ 7, n.° 8).

Esta opcao do legislador, embora tenha a virtude de atrair um maior nimero de
particulares para adesdo ao regime de regularizagdo, parece-nos desvirtuar a solugdo
alcangada no RJUE (mediante a imposicdo da conformidade da operagdo que se vise
legalizar com as normas em vigor nesse momento). E que quando seja possivel a
legalizagdo ¢ inevitavel a permanéncia de um beneficio — ainda que menor — do infractor: a
realizagdo da operagdo no tempo em que pretendeu. No entanto, em regra, essa vantagem ¢
afastada pelo RJUE através das medidas punitivas das infraccdes, onde se incluem as
contra-ordenacgdes. Nestes termos, a op¢do do legislador em arquivar os processos de
contra-ordenacdo, permite que se verifique, ainda que numa medida reduzida, um beneficio

do infractor, o que ndo nos parece aceitavel.

Refira-se ainda que, seguindo a ldgica de atrair o maior nimero de particulares para
a adesdo ao regime do D.L n.° 165/2014, de 5 de Novembro, alguns municipios, nos quais
se inclui Sintra, optaram por adoptar medidas de incentivo para que os particulares
aderissem ao mesmo. No caso de Sintra, esse incentivo materializou-se num despacho
emitido pelo PCM que reduz em 50% as taxas urbanisticas a pagar pelo particular pela

emissdo do alvara de licenga nos termos dos arts.° 116 e 117 do RJUE.

Embora reconhegamos o mérito desta op¢ao, na medida em que o objectivo (adesdo
dos particulares) ¢ alcangado, parece-nos que esta via apresenta dois problemas,
relacionados entre si. Por um lado consiste numa clara vantagem atribuida ao infractor
arrependido, por comparagdo ao particular diligente, quer relativamente aquele que iniciou
um procedimento com vista a aquisi¢do do direito a construir ao tempo em que o particular
infractor optou pela infraccdo; quer relativamente ao particular que inicie (ho mesmo
periodo em que o particular infractor inicie o procedimento de legalizacdo nos termos do
regime do D.L n.°165/2014), o procedimento aplicavel a realizagdo da operagao urbanistica
nos termos do art.® 4 do RJUE, pois nesses casos o particular diligente — em principio —

esta ou esteve obrigado ao pagamento integral do valor das taxas.

Por outro lado, esta medida, ao beneficiar o infractor (o que sempre seria

inaceitavel), contraria o principio da igualdade (art.°6 do CPA), que assenta no tratamento
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igual de situagdes iguais (sentido positivo) e desigual de situagdes desiguais, na medida
dessa desigualdade (sentido negativo). S6 no caso em que se conclua que determinadas

situagdes sdo substancialmente diferentes pode/deve haver um tratamento desigual das

mesmas, na medida da diferenca.

No caso em apreco, a determinacdo dessa semelhanga ou dissemelhanca nao pode
assentar no facto de num caso estar em causa uma obra executada (legalizacdo) e no outro
uma obra nova (licenciamento/comunicac¢do), pois 0 que esta em causa ¢ 0 montante a ser
pago a titulo de taxa urbanistica, que atendendo a sua natureza bilateral (que faz
corresponder a prestacdo pecunidria uma contraprestacdo por parte da CM), se afere em
fungdo do servigo municipal prestado. Assim, o padrdo a ter em consideragdao para a

conclusdo pela igualdade ou desigualdade das situacdes ¢ o do servico prestado

Ora, esse servico, tanto num caso como no outro, consiste na apreciagao dos
condicionalismos urbanisticos aplicaveis a operagdo urbanistica em causa, que assenta no
mesmo padrao de legalidade. Assim, atendendo a que o servi¢o prestado ¢ materialmente
igual, constata-se que as situagdes se consideram iguais. Deste modo, concluimos que
impende sobre a administracdo o seu tratamento igual no que concerne ao valor das taxas

urbanisticas.

Diante do exposto, parece-nos que, em alternativa, dever-se-ia ter conferido um
prazo durante qual, tanto os particulares que iniciassem os procedimentos de legalizagao;
como os que dessem inicio a um procedimento de controlo nos termos do art.° 4 do RJUE,
beneficiassem da reducao de 50% do valor das taxas urbanisticas. Deste modo, alcangar-
se-ia o objectivo pretendido com a redugdo de taxas (incentivar o particular infractor a
legalizar a operagdo urbanistica), sem que para isso se beneficiasse o infractor, em violagdo

do principio da igualdade.
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4. Os loteamentos em especial

4.1 Enquadramento historico-conceptual

Embora as operacdes de loteamento sempre tenham constituido importantes formas
de intervengdo nos solos (como melhor se explica infra, 4.2), até 1965 a divisdo dos
prédios em lotes destinados a construcao nao foi regulada juridicamente, vigorando até

entdo algumas normas dispersas com vista a evitar a ocupagao desordenada do solo.

Foi o D.L n.° 46673, de 29 de Novembro de 1965, que, pela primeira vez, regulou e
sistematizou a operagdo de loteamento urbano. Nos termos deste diploma todo o
loteamento urbano passou a estar sujeito a licenga da CM e a ser titulado por alvard com

mencao as prescrigdes a que o requerente ficaria sujeito (art.® 6).

No ambito do visado D.L entendeu-se operacdo de loteamento como “a operagdo
ou o resultado da operagdo que tenha por objecto ou tenha tido por efeito a divisdo em
lotes de um ou varios prédios fundiarios situados em zonas urbanas ou rurais, para venda
ou locacdo simultdnea ou sucessiva, e destinada a construcdo de habitacoes ou

estabelecimentos comercias ou industriais” (art.” 1).

Este diploma foi revogado pelo D.L n.° 289/73, de 6 de Junho, que alargou o
conceito de loteamento, na medida em que deixou de se restringir aos lotes destinados a

venda ou locagao.

A luz deste regime, José Osvaldo Gomes® definiu loteamento como “a operagdo
urbanistica de divisdo de um ou vdrios prédios em parcelas autonomas, de qualquer drea,
destinadas imediata ou subsequentemente, a construgdo, sujeita a prévia autorizagdo ou
licenciamento dos orgdos administrativos competentes e de que resultem alteragoes na
titularidade, objecto e limites dos direitos reais que incidem sobre o referido prédio ou

prédios”.

Este regime foi substituido pelo D.L n.° 400/ 84, de 31 de Dezembro, que suprimiu
a referéncia a localizagdo que figurava no anterior regime. Assim, o loteamento passou a

equivaler as “acgoes que tenham por objecto ou simplesmente tenham por efeito a divisdo

*® GOMES, José Osvaldo - “Manual dos Loteamentos Urbanos”, p. 98.
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em lotes de qualquer darea de um ou varios prédios, destinados imediatamente ou

subsequentemente a construcdo” (art.’ 1, al. a))®’.

Seguiu-se o D.L n.° 448/91 de 29 de Novembro (e as suas sucessivas alteragdes),
que foi revogado pelo D.L n.° 555/99, de 16 de Dezembro, que introduziu o RJUE
(diploma que se encontra actualmente em vigor na versao conferida pelo D.L 136/2014 de

9 de Setembro).

Até ao RJUE, o punctum saliens das operagdes de loteamento era o fraccionamento
ou a divisdo de prédios para efeitos de construcio®™ (como se compreende pela exposicio
feita). Com o RJUE, o punctum saliens das operacdes de loteamento foi alterado, pois este
regime configurou a transformagdo fundiaria ou recomposi¢cdo predial como a

caracteristica fundamental destas operagdes.

Assim, o conceito de loteamento urbano passou a ser mais abrangente, uma vez
que, para além de integrar a tradicional divisdo fundiaria (ponto fundamental dos antigos
regimes), designada por Fernanda Paula de Oliveira como “loteamento em sentido
estrito”, passou a comportar as operagdes de reparcelamento e emparcelamento, tendo

esta ultima acabado por ser excluida pela Lei n.° 60/2007, de 4 de Setembro".

E este o entendimento que vigora (ainda) no actual regime. Lé-se no art.® 2, al. i) do
RJUE, na versdo dada pelo D.L n.° 136/2014, de 9 de Setembro que figuram operacdes de
loteamento as “acgoes que tenham por objecto ou efeito a constitui¢do de um ou mais lotes
destinados, imediata ou subsequentemente, a edificagdo urbana e que resulte da divisdo de

um ou varios prédios ou do seu reparcelamento”.

57 Adiantamos que era este o regime em vigor aquando a emissdo da licenca de operacdo de loteamento no
caso 3 (infra, parte lll, 1.2).

®8 OLIVEIRA - “Direito do Urbanismo. Do planeamento & gestdo”, p. 205.

6 Idem, p. 206.

70 Cumpre referir que o emparcelamento apenas foi excluido do conceito de operacdo de loteamento
enquanto operagdo de reestruturacdo da propriedade auténomo, pois, como melhor de vera infra, existem
situagdes em que essas operagBes (por integrarem outra operagdo) se reconduzem ao conceito de
loteamento. E o caso do reparcelamento previsto no Art.2164 do RIIGT, que implica uma operacdo de
emparcelamento e uma sucessiva operagdo de loteamento em sentido estrito. Nesse caso, como refere
Fernanda Paula de Oliveira, ndo estamos perante duas opera¢des distintas mas apenas uma (o
reparcelamento). Assim, a administragdo limita-se a apreciar um Unico projecto que envolve estas duas
operagoes. OLIVEIRA - “Direito...”, p. 218.
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Assim, nem toda a transforma¢ao fundiaria integra o conceito de operagdo de

loteamento. Sdo consideradas operagdes de loteamento nos termos do RJUE (e portanto

sujeitas a controlo da administracdo nos termos desenvolvidos — supra, parte II, 1-3):

e~ 71 c,o. , . ,oqe . o~
I) A divisdo’' fundiaria, de um ou varios prédios, para efeitos da criagdo de um ou
. . . . o 2, o . .. -
mais lotes, destinados a edificagdo urbana’?/ & construgdo’” (ou seja, a tradicional defini¢io

de loteamento ou loteamento em sentido estrito);

IT) A transformacdo fundiaria (qualquer modalidade) que vise efectuar uma
alteracdo da configuracio de varios prédios, para a criacio de lotes’* (ou seja, o

75
reparcelamento ).

71 P s . . P . . . a
Esta divisdo assenta numa conduta voluntaria (ou seja, excluem-se as divisdes imputaveis a

administragdo) e pode resultar de actos materiais ou juridicos. OLIVEIRA -“Loteamentos...”, p. 6.

& Apenas os lotes destinados a edificagdo urbana se integram no ambito da operagao de loteamento.
Assim, ficam excluidas do conceito as divisdes que se destinem a criagdo de lotes que visem outros fins.

> De acordo com Fernanda Paula de Oliveira, para que a divisdo integre o conceito de operagcdo de
loteamento, ndo basta que da mesma resultem parcelas que admitem genericamente a edifica¢do (ou seja
que tém capacidade edificativa). E necessario que essa edificabilidade esteja definida e seja estabilizadora.
Assim, apenas a divisdo fundiaria que dé origem a novas unidades prediais cuja capacidade edificativa seja
precisa (por ser estabilizada por um acto administrativo), figura uma operacdo de loteamento. A este
propdsito a autora chama a atengdo para o facto de, por vezes, a divisdo fundidria consistir num mero
resultado de um negdcio juridico (venda, divisdo de uma coisa comum, partilha de heranga, etc.), ndo sendo
a divisdo fundidria a intensdo principal dos interessados. Nessas situacdes, de acordo com a autora, a
integracdo da divisdo da qual resultam parcelas com mera capacidade edificativa no conceito de
loteamento, consiste em “empurrar” proprietarios (que apenas querem proceder a negdcios juridicos que
implicam a divisdo fundiaria) para a execucdo de verdadeiras operagdes de loteamento que ndo pretendem.
Antecipando-se as criticas que possam ser apontadas a esta posicdo, a autora admite que este
entendimento pode ter uma consequéncia negativa no territdrio: potenciar o fraccionamento excessivo da
propriedade e a fuga aos encargos a que os loteamentos estdo sujeitos (infra, 4.2), pois bastaria que os
proprietarios afirmassem no momento da divisdo que a mesma nao se destinava a edificagdo para a divisao
ndo integrar o conceito de loteamento. No entanto, a autora aponta algumas solu¢des para que isso ndo
aconteca, entre as quais, a determinacdo (em regulamento municipal) das operag¢des que tenham impacte
urbanistico relevante ou impactes semelhantes a uma operacdo de loteamento, que se equiparam a
operag0es de loteamento em termos de encargos (infra, 4.2).0LIVEIRA “Loteamentos...”, p. 6-10.

" A transformacdo fundiaria tem sempre que dar origem a um minimo de dois prédios. Quando origine
apenas um consubstancia um emparcelamento, que (como referimos) ndo integra o conceito de
loteamento nos termos do art.22.al.i) do RJUE). OLIVEIRA “Loteamentos...”,p. 11.

75 O reparcelamento estad também previsto no RJIGT como instrumento de execuc¢do dos planos. O art.2164
define-o como a “operacgdo de reestruturacdo da propriedade que consiste no agrupamento de terrenos
localizados em solo urbano e na sua posterior divisGo, com a adjudicaco dos lotes resultantes aos
primitivos proprietdrios ou outros interessados”. Ou seja, actualmente o instrumento previsto no RJIGT
integra apenas os emparcelamentos sujeitos a controlo da administracdo nos termos do RJUE, pois
enquadra-se no conceito de loteamento previsto no seu Art.22, al.i). (Nem sempre foi assim. Até a alteracdo
do RJIGT, introduzida pelo D.L n.2 80/2015 de 14 de Maio, o emparcelamento poderia ter como resultado: i)
a criagdo de lotes, situagdo em que a sua execugdo estava sujeita a controlo da administragdao nos termos
do RJUE por integrar o conceito de operagdo de loteamento; ii) ou parcelas destinadas a urbanizagdo,
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O loteamento em sentido estrito € o emparcelamento t€ém em comum o facto de
terem por objecto ou efeito a criagdo de lotes. Isto ¢, de novas unidades prediais
susceptiveis de ser objecto autonomo de negdcios juridicos privados, para as quais €
definida uma concreta area de construgao, implementagao, numero de pisos e de fogos. No

~ .. . 76 .~

caso das operacdes de loteamento sujeitas a licenca’™, essa definicdo ocorre durante o
procedimento de licenciamento. Assim, de acordo com o art.® 77, n.°1, al. e) do RJUE, o

alvaré de licenca de loteamento integra essas especificagdes.

O facto de, no ambito do RJUE, a licenga de loteamento definir de forma precisa o
zoneamento ¢ a edificabilidade admitidas para uma determinada area, tem sido entendido

como uma equiparagdo material a um PP"".

Neste sentido, Freitas do Amaral e Claudio Monteiro™® referem que tal equiparagio
¢ possivel na medida em que, para além dos efeitos individuais e concretos que resultam da
licenga de loteamento, integram-se também ai as prescri¢des aplicaveis aos lotes para

construcao.

situagcdo em que a sua execucdo ndo estava dependente do controlo da administragdo por ndo se
enquadrar no conceito de operagdo de loteamento). Deste modo, o reparcelamento regulado nos arts.2 164
e ss estd sujeito aos procedimentos de controlo prévio previstos no RIUE (consoante seja de promocao
publica, particular ou conjunta), excepto quando for antecedido de PP com efeitos registais, pois, nesses
casos concretiza-se por contrato de urbanizagdo sem necessidade de controlo prévio da administracdo
(art.2154, n.2 4 do RJIGT).

Note-se, porém, que Fernanda Paula de Oliveira considera que a figura do reparcelamento destinada a
criacdo de parcelas pode, ainda, ser reconduzida a figura da estruturagdo prevista no art.2162 do RIJIGT,
contudo nesses casos a sua execu¢do nao esta sujeita a controlo nos termos do RJUE. Ou seja nao relevam
para o conceito de operagdo de loteamento. OLIVEIRA “Loteamentos...”,p. 12.

7% Estdo sujeitas a licenca (ou seja, a sua execucdo depende de um acto administrativo favoravel, como
vimos, in 3.1), as operac¢Oes de loteamento que ndo tenham sido precedidas de PIP favoravel, pois nesse
caso estdo sujeitas a comunicagdo nos termos do Art.24, n.2 4, al. f). Com excepgdo dos emparcelamentos
de promocgdo publica, que estdo isentos de contro prévio nos termos do art.27, n.2 1, al. a) do RJUE; bem
como as operagles de reparcelamento antecedidas por PP com efeitos registais (que se concretizam por
contrato de urbanizagao e ndo estdo sujeitas ao controlo administrativo prévio nos termos do art.2165, n.24
do RJIGT).

"7 De acordo com o art.2101 do RJIGT, um PP “desenvolve e concretiza em detalhe as propostas de ocupagéo
de qualquer drea do territério municipal, estabelecendo regras sobre a implantagdo das infra-estruturas e o
desenho de espacos de utiliza¢do colectiva, a implementagdo, a volumetria e as regras para a edificagcdo e a
disciplina da sua integra¢do na paisagem, a localiza¢Go e a inser¢do urbanistica dos equipamentos de
utilizag@o colectiva e a organiza¢Go espacial das demais actividades de interesse geral”. Estes planos
abrangem dreas continuas do territério municipal, podendo corresponder a unidades ou subunidades
operativas de planeamento e gestdo ou uma parte delas (art.2101 n.22 do RJIGT).

® AMARAL, Diogo Freitas; MONTEIRO, Claudio - “Transferéncia dos direitos de urbanizagdo e edificagdo da
aldeia do Meco”, p. 182.
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Assim, também se pronunciou o Parecer do Conselho Consultivo da PGR” ao
referir que a licenca de loteamento assume uma fungdo paramétrica ao PP “seja pelos

efeitos individuais e concretos dela decorrentes, seja porque contém as prescri¢oes ou

especificagcoes urbanisticas aplicaveis aos lotes”.

4.2 Particularidades das operacoes de loteamento

As operacdes de loteamento afiguram-se operagdes de grande amplitude e
complexidades com diversas repercussdes no territorio e ambiente urbano desde logo
porque, como vimos (supra, 4.1), se destinam a edificagdo® (o que pressupde a sucessio de
outra operacao urbanistica); depois, porque contém logo prescri¢des especificas aplicaveis
aos lotes que terdo que ser respeitadas; também porque se encontram em estrita relagdo
com as obras de urbanizagdao (porquanto, quando incidam sobre prédios ndo dotados das
infra-estruturas necessarias, exigem a realizacdo de obras de urbanizagdo); e, ainda, porque
a maioria destas operacdes se destina a comercializacdo dos lotes, dos edificados neles

construidos ou de frac¢des autonomas desses edificados.

Deste modo, a relagdo juridica subjacente aos loteamentos ¢ multipolar, uma vez
que se estabelece entre: 1) o loteador; i1) o municipio; iii) os terceiros adquirentes dos lotes,
de edificios construidos nos lotes ou de frac¢des autdnomas; iv) os proprietarios ou
titulares doutros direitos reais de prédios vizinhos; v) os autores de projecto; vi) e ainda os
cidaddos em geral titulares de direitos difusos de um correcto ordenamento do territorio e

ambiente®’.

Assim, para além de em regra a realizagdo desta operagdo urbanistica estar sujeita

as minucias do procedimento de licenciamento nos termos do art.° 2, n.°2, al. a) do RJUE,

7 Conselho consultivo da PGR, parecer n.2 P000102010.

A alteragao ao RJUE de 2014, com o objectivo de evitar que os loteamentos constituam instrumentos de
definicdo de condi¢des dos solos, concedendo direitos ad eternum que nunca serdo concretizados,
consagrou no art.277, n.2 1, al. g) que o alvara de loteamento deverd especificar o prazo maximo para
conclusdo das operacdes de edificacdo (que deve respeitar o prazo previsto no instrumento de
programacao da execuc¢do do PMOT ou PIOT aplicavel e ndo pode ser superior a 10 anos). Findo esse prazo,
a licenca de loteamento caduca nos termos do art.271, n.2 1, al. c) do RJUE. Fernanda Paula de Oliveira
considera que, uma vez que esta caducidade se estabelece em consonancia com os programas de execuc¢do
do PMOT ou PIOT, apenas se aplica as situagdes em que a urbanizagdo se encontre programada e ndo
quando se concretize em terrenos ja urbanizados. OLIVEIRA - “Alteragdes...”, p.90-91.

81 Neste sentido CORREIA - “Manual...” vol. Ill, p.108.

38



@ Partel] P FACULDADE DE
—_—n Enquadramento Teorico D] REI
SINTRA. N
(que permite a administragdo exercer um controlo prévio sobre a legalidade e convencia da
operacdo), o legislador optou, ainda, por criar uma disciplina juridica especifica para os
.8 . . .
loteamentos, que segundo Alves Correia ~, assenta em dois objectivos: assegurar a
adequada localizagdo na perspectiva do ordenamento do territorio; e garantir a dotagdo dos
lotes — adquiridos por terceiros adquirentes dos lotes, ou dos edificios ou fracgdes

autonomas neles construidos — com as infra-estruturas necessarias.

Deste modo, a realizacdo de operacdes de loteamento esta limitada as areas situadas
em perimetro urbano e terrenos urbanizados ou que a urbanizagdo esteja programada em
PMOT ou PIOT® (art.° 41 do RJUE), exigindo-se parecer prévio favoravel da CCDR
quando a operagao se realize em zona nao abrangida por PMOT ou PIOT, que se destina a
avaliar a referida operacdo do ponto de vista do ordenamento do territorio e da articulagao
com os instrumentos de desenvolvimento territorial previstos em lei (art.® 42, n.°1, e 2 do

RJUE).

Por outro lado, os projectos de loteamento devem prever areas para a
implementagdo de espagos verdes e de utilizacdo colectiva, infra-estruturas vidrias e
equipamentos nos termos do art.® 43, n.° 1 do RJUE (integradas em parcelas privadas e

parcelas a ceder a CM)*.

8 CORREIA — “Manual...” vol. Ill, p. 107.

® Fernanda Paula de Oliveira chama 3 atencdo para o facto de n3o existir, agora, uma coincidéncia entre
perimetro urbano e as areas onde sdo admitidas operacdao de loteamento. De acordo com a autora, o
art.241 do RJUE deve ser lido em consonancia com as alteragGes da LBPSOTU de 2014. Nos termos dessa lei
e do RJIGT de 2015 o conceito de perimetro urbano sofreu alteragdes, passando a integrar apenas os solos
que estdo “total ou parcialmente urbanizados ou edificados e, como tal, afectos por plano territorial a
urbanizagdo ou edificacdo” (arts.2 10, n.2 2, al. b), da LBPSOTU e art.271, n.2 2, al. a) do RIIGT). Assim,
ficaram de fora desse conceito os solos que apesar de terem vocac¢do para a urbanizacdo atribuida pelo
plano, ainda ndo foram objecto de programacao (isto corresponde ao antigo solo urbanizavel). Deste modo,
o solo que ndo esteja urbanizado nem edificado, enquanto ndo for objecto de programacdo, é rustico
(art.210, n.2 2, al. a) da LBPSOTU e art.271, n.2 2 al b) do RJIGT), podendo ser transformado em solo urbano
mediante aprova¢do do PP com efeitos registais (art.272 n.2 4 do RJIGT). No entanto, ndo basta a mera
aprovagdo da programacao para que essa reclassificagao opere, pois exige-se, ainda, como se viu supra, que
o solo esteja “total ou parcialmente urbanizado ou edificado”. Assim, as operacOes de loteamento podem
incidir em solos rusticos, para os quais tenha sido aprovado PP, ocorrendo a efectiva transformacéo do solo
rastico em urbano mediante a concretizacdo da operagdo de loteamento. OLIVEIRA - “Alteragbes...”, p.62-
64.

8 0s parametros de dimensionamento destas areas sdo os definidos em PMOT e PIOT, considerando-se
para aferir a correspondéncia dos projectos com esses parametros, tanto as parcelas de natureza privada
como as parcelas a ceder a CM (art.243, n.2 2 e 3 do RJUE). Os espagos verdes e os equipamentos de
utilizagdo colectiva de natureza privada constituem partes comuns dos lotes resultantes da operagao de
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O proprietario ou o titular de outros direitos reais sobre o prédio a lotear, esta

obrigado a ceder gratuitamente a CM as parcelas destinadas a implementacdo de espagos

verdes publicos; equipamentos de utilizagdo colectiva; e infra-estruturas que, de acordo

com a lei, a licenca ou a comunicagio, devem integrar o dominio municipal® (art.® 44, n.°

1 do RJUE)™.

Relativamente as cedéncias, Fernanda Paula de Oliveira, Maria Castanheira Neves
e Dulce Lopes referem que as mesmas se afiguram uma exigéncia essencial para que se

obtenha um adequado ordenamento do territorio® .

Neste sentido, Jodo Pires Reis e Rui Pereira Lima referem ainda que as cedéncias
consistem num instrumento juridico ao servico das politicas no dominio do
urbanismo/ambiente e ordenamento do territério e, portanto, para a persecugdo de
interesses publicos directamente ligados a qualidade de vida, ambiente e ordenamento do

. 7 . 88
territorio .

Por outro lado, nas situagdes em que o prédio a lotear estiver ja servido pelas infra-
estruturas previstas na al. h), do art.° 2 do RJUE ou quando nado se justifique a localizagdo
de qualquer equipamento ou espaco verde publico no citado prédio ndo havera lugar as
cedéncias. Contudo, fica o particular obrigado ao pagamento de uma compensagdao a CM,

paga em espécie ou numerario (art.” 44, n.° 4 do RJUE).

loteamento e dos edificios neles constituidos, regendo-se pelos art.21420 a 1438-A, do CC (art.243, n.2 4 do
RJUE).

8 Até 2 alteracdo do RJUE, introduzida pela Lei n.2 60/2007, de 4 de Setembro, as parcelas cedidas
deveriam integrar o dominio publico. A partir de 2007 as referidas parcelas integram-se tanto no dominio
publico como no dominio privado do municipio. Essa integracdo ocorre com a emissdo do alvara (quando se
trate de operagdo sujeita a licenca); e com a emissdo do instrumento notarial préprio que deve ser
realizado no prazo de 20 dias a contar da recepgdo da comunicagdo (quando se trate de operagdo sujeita a
comunicagdo prévia). A CM deve definir no alvard ou no instrumento notarial as parcelas afectas ao
dominio publico e privado do municipio (art.244, n.2 3 do RIUE). Quando as referidas parcelas sejam afectas
a fim diverso daquele para que foram cedidas o cedente tem o direito de reversdo sobre as parcelas cedidas
nos termos do art.245 do RJUE.

% 0 requerente deve entregar o pedido ou comunicacio acompanhado com planta onde assinale as dreas
cedidas (art.244, n.2 2 do RJUE).

¥OLIVEIRA [et.al.] - “O Regime...”, p. 371.

8 REIS, Jodo Pires; LIMA, Rui Pereira - “Cedéncias de terrenos para espagos verdes, equipamentos e
infra-estrutura”, p. 5.
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As cedéncias e a compensagdo aqui mencionadas sdo ainda estendidas a outras
situagdes, o que, segundo Ana Raquel Moniz®, se justifica pela ratio de interesse publico
em presenca no art.’43 e 44, n.° 1 do RJUE, que, segundo a autora, ¢ garantir que o futuro
desenvolvimento edificatorio da area abrangida pelo loteamento é conduzido por
imperativos de qualidade de vida e ambiente, assegurando a existéncia de equipamentos

socias destinados aos futuros residentes daquela zona.

Assim, a sujei¢do as cedéncias e a compensagdo — previstas para as operagoes de
loteamento — também se aplicam ao proprietario ou titular de direitos reais sobre prédio a
sujeitar a operagdo urbanistica considerada, nos termos do regulamento municipal, de
“impacte relevante” (art.® 44 n.° 5); e, ainda, aos procedimentos de licenciamento ou
comunicacdo de obras de edificacdo relativas a edificios contiguos e funcionalmente
ligados entre si que, em termos urbanisticos e nos termos definidos no regulamento
municipal, determinem ‘“impactes semelhantes a uma operagdo de loteamento” (art.® 57,

n.° 5 do RJUE) *°.

Cumpre ainda mencionar que, quando haja lugar a realizacdo de obras de
urbanizagdo, o requerente da operacdo de loteamento ou o autor da comunicagdo, esta
obrigado a realizagdo das mencionadas obras de acordo com as condigdes € o prazo
estabelecidos pelo 6rgdo municipal competente pela emissao da licenga (art.® 53, n.° 1, al.
a) do RJUE); e, ainda, ao pagamento de uma caugdo destinada a assegurar a “boa e

regular execu¢do das obras” (art.® 53, n.° 1, al. b) do RIUE)’".

Por fim, cumpre referir que, uma vez que, a realizagao de operacdes de loteamento
se destina maioritariamente a comercializagao dos lotes, dos edificados neles construidos
ou de fraccdes autonomas desses edificados, o nosso legislador estabeleceu medidas de
proteccdo para terceiros adquirentes: i) garantia da execucdo efectiva das obras de
urbanizagdo (através da execugdo pela CM de acordo com o art.® 84 do RJUE; ou por

terceiro, de acordo com o art.’85 do RJUE); i1) imposi¢ao de publicidade a alienacao dos

¥ MONIZ, Ana Gongalves - “Cedéncias para o Dominio Municipal: Algumas questées”, p. 23.

% A titulo exemplificativo, Ana Moniz refere algumas repercussdes urbanisticas caracteristicas dos
loteamentos: aumento da densidade populacional; aumento das necessidades de infra-estruturas;
sobrecarga do ambiente, etc. MONIZ - “Cedéncias...”, p. 24-25.

°1 As obras de urbanizacdo e de loteamento sao tituladas por um alvara Unico que deve ser requerido no
prazo de um ano a contar da comunicagdo prévia das obras de urbanizagdo (art.276, n.2 3 do RJUE), sob
pena de caducidade nos termos do art.271, n.2 1, al. b) do RJUE.
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lotes, de edificios ou das suas fracgcdes autonomas neles construidos, com as exigéncias
constantes no art.” 52 do RJUE (cuja violagdo figura um ilicito punivel com contra-
ordenagdo (art.” 98, n.° 1, al. p) do RJUE)); iii) exigéncia da exibi¢cdo de certiddo emitida
pela CM (que comprove a recepgdo provisoria das obras de urbanizagdo ou comprovativa
de que a caugdo a que se refere o art.® 54 ¢ suficiente para garantir a boa e regular execucao
das obras de urbanizac¢do), perante a entidade que celebre a escritura ptblica ou autentique
o documento particular para a realizagdo de actos de primeira transmissdo de imoveis
construidos nos lotes ou fracgdes autonomas desses imoveis (art.’ 49, n.° 2 do RJUE); ou
(nas situagdes em que as obras de urbanizagdo tenham sido realizadas nos termos dos arts.’
84 e 85), da certiddo emitida pela CM comprovativa da conclusdo das obras de
urbaniza¢do devidamente executadas e em conformidade com os projectos arquivados
(art.’ 49, n.° 3 do RJUE)’%; iv) possibilidade de qualquer adquirente de lote exigir & CM, ao
proprietario dos prédios, bem como a outros aquirentes dos lotes, as especificacdes
constantes no alvard (art’ 77, n.° 3 do RJUE)”; v) responsabilidade civil da CM
relativamente a execugdo de operacdes urbanisticas com base em actos de controlo prévio
ilegais (art.° 70, n.° 2, e 3 do RJUE); vi) e, por fim, caducidade da licenga nas situagdes em
que, havendo lugar a realizacdo de obras de urbanizagdo, essas ndo forem executadas nos

prazos estabelecidos no art.° 79, n.° 3 do RJUE.

2 A exibicdo das certidGes referidas é dispensada quando o alvard de loteamento tenha sido emitido ao
abrigo dos D.L 289/73 de 6 de Junho e 400/84 de 31 de Dezembro (art.249, n.24 do RJUE).
% Neste sentido, CORREIA - “Manual...” vol. lll, p. 112.
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Parte I11- Da teoria a pratica

1. Colaboracao na instrucio de procedimentos
1.1 Caso 1

1.1.1 Descricao do caso

No ambito de um procedimento de licenciamento de legalizagdo, foi-nos solicitado
um parecer juridico relativo a aprovagdo de um projecto de arquitectura que nao foi
precedido da consulta das entidades externas, cuja pronuncia se afigura uma exigéncia

legal.

Uma vez que até a sua ultima alteragdo o RJUE nao consagrava a legalizacao
enquanto medida de reposicdo da legalidade, quando havia necessidade de legalizar
construcdes ilegais (em alternativa a demolicdo) a CMS recorria a um “procedimento de
licenciamento de legalizacdo” (andlogo ao procedimento de licenciamento e, por isso,
pouco adequado a obras ja finalizadas). Assim, o procedimento de legalizacdo seguia os

mesmos tramites que o de licenciamento.

Durante esse procedimento a consulta das entidades que se devem pronunciar em
fun¢do da localiza¢do ocorre na sua fase preparatoria (art.’ 13-A do RJUE). A essa fase,
sucede a fase constitutiva’, durante a qual é aprovado o projecto de arquitectura. Ou seja,

nesse momento a consulta das referidas entidades, ja deve ter sido promovida.
Feito este enquadramento, cumpre descrever os factos.

» A 05/01/2013 deu entrada nos servigos da CMS um pedido de licenciamento de
legalizagdo de obras de ampliagao de um edificio que de acordo com as fotografias

aéreas disponiveis na CMS, foram efectuadas em 200495;

% Sobre as fases do procedimento de licenciamento veja-se ANEXO-II.

% por for¢a do art.24, n.22, al. c) do RJUE, na versdo dada pela Lei n.2 4-A/2003, de 19 de Fevereiro (em
vigor aquando a realizagdo da operagdo urbanistica) as obras de ampliagdo em aprego estavam sujeitas a
licenciamento. Assim, conforme vimos (supra, parte Il,1) a realizagdo desta operagdo dependia da
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» O requerente afigurava-se uma unidade industrial geradora de um consideravel
nimero de postos de trabalho na regido. Assim, considerando a permanente
preocupagdo do municipio no plano da fixacdo das populacdes, bem como a
escassez de oferta de emprego que se verifica actualmente na regido, era do
interesse do municipio que a unidade se mantivesse em funcionamento.

» A pretensdo em aprego (licenciamento de legalizacdo das obras de ampliagdo)
incidia sobre um terreno inserido parcialmente em classe de espaco urbanizavel de
uso habitacional e classe de espaco agricola de nivel I, nos termos do PDMS em
vigor; enquadrando-se também em espago de proteccdo complementar de tipo III
nos termos do PNSC (art.® 23, n.°l do POPNSC aprovado pela Resolucdo de
Conselho de Ministros n.° 1-A/2004 e Carta de Condicionantes do PDMS); sendo
ainda abrangida por zona de proteccdo, nos termos da servidao militar da base aérea
n.°1 (art.° 3, n.° 2 do Decreto 31/2007 de 11 de Dezembro®®); e ainda em muito
pequena parte, pela RAN (Carta de Condicionantes do PDMS em vigor);

» Assim, de acordo com o enquadramento urbanistico supra descrito e os parametros
constantes no projecto de arquitectura entregue, constata-se que a pretensao sub
Jjudice conflitua com:

1. O PDMS em vigor, na medida em que se verifica um excesso de
area de construgdo para a classe de espaco, conforme consagrado
nos arts.’ 26 ¢ 31 do PDMS;

2. O regulamento do PNSC, pois encontra-se inserida em area de
constru¢ao complementar tipo III;

O regime da RAN;
4. A servidao militar da base aérea, pois encontra-se inserida em zona

de protecgdo;’’

conformidade com as normas legais e regulamentares em vigor (incluindo a norma que sujeita a operagdo a
licenciamento) e de um acto de gestdo urbanistica que atribui ao particular o direito a construir (a licenga).
Deste modo, a operacdo urbanistica realizada (obras de ampliacdo) é ilegal por ter sido realizada sem o
respectivo acto.
96 ~: ’
Disponivel em:
http://www.foramcmsintra.pt/phocadownload/PDF/informacao_geografica/decreto_31_2007.pdf
97 . ~ . . . . .
Em face do enquadramento referido, a aprovagao do projecto de arquitectura deveria ter sido precedida
da consulta as entidades que se devem pronunciar sobre a operagao urbanistica em fungao da localizag3do.
Mais concretamente o PNSC (art.29, n.2 1, al. b) do POPNSC em vigor), a ERRA-LVT (art.223 e 34, al. b) do
D.L 73/2009 de 31 de Margo) e o MDN-CLAFA (art.24 n.2 1 do Decreto 31/2007 de 11 de Dezembro).
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» O projecto de arquitectura foi aprovado em 11/05/2013, com fundamento

em declaracdo de interesse municipal (proferida pela CMS em reunido de
08/04/2013), ao abrigo do Art.° 91 do PDMS (em vigor aquando a

98,99

aprovagao do projecto de arquitectura) , sem que fossem consultadas as

entidades cuja consulta se afigura obrigatoria.
Diante deste enquadramento os problemas suscitados pelo caso sdo evidentes.

O primeiro surge do facto de, ndo sendo possivel a legalizacdo por via do
procedimento de licenciamento de legalizagdo, a reposicao da legalidade (em principio)

apenas ser alcangdvel mediante a alteragdo da situacao de facto, ou seja, a demolicdo.'”

O segundo prende-se com a circunstancia do procedimento de legalizagdo — devido
a auséncia de consagragdo expressa — ser analogo ao procedimento de licenciamento,
exigindo, entre outras coisas, a consulta das entidades que se devem pronunciar sobre a
operagao em fun¢ao da localizacao (que, como vimos, ja devia ter sido promovida). Deste
modo, o acto de aprovacdo do projecto de arquitectura foi emitido sem que se observasse o
cumprimento de formalidades prévias exigidas por lei. Assim, padecia de um vicio de

forma (a luz da teoria tradicional).

Assim, conforme referido (in, ANEXO-II) a CMS deveria ter consultado a CCDRLVT que consultando as
entidades supra referidas, emitiria a “ decisdo global e vinculativa a toda a administragdo “. (Art.13-A do DL
555/99, de 16 de Dezembro, na redac¢do dada pelo DL n.2 @ 266-B/2012, de 31 de Dezembro, que
estabelece o RJUE, em vigor aquando a aprovacao do projecto de arquitectura).

98Aprovado pela Resolucdo de Conselho de Ministros n.2 116/99, publicado em DR Série |, N.2 232/99 de
4/10/1999.

% Este preceito consagra incentivos a iniciativas que a CMS considere configurarem um relevante interesse
municipal. Os incentivos urbanisticos em concreto materializam-se na possibilidade de admissdo de um
acréscimo até 20% dos parametros urbanisticos de edificabilidade (art.291, n.2 2 do PDMS). Ou seja, com

base nesta declaracdo, apenas é possivel suprir desconformidades (da operacdo realizada) com o PDMS.

19 como vimos (supra,3.4.2), quando a CM tenha conhecimento da existéncia de operagbes urbanisticas

ilegais, é obrigada a adoptar medidas de reposicdo da legalidade, que relativamente a operacgbes ja
executadas consistem na legalizacdo ou demoligdo. O procedimento de licenciamento de legalizacdo
consiste precisamente num meio de reposi¢do da legalidade alternativo a demoligao. Assim, in casu ndo
sendo possivel a legalizagdo por esta via, (em principio) a reposi¢do da legalidade apenas serd alcangavel
mediante a demoli¢do, pois ndo é possivel a aplicacdo da legalizagcdo consagrada no art.2102-A, uma vez
que, como vimos (supra, parte Il, 3.3.1), esta medida sé é admitida quando se possa assegurar a
conformidade da operagdo urbanistica com as normas legais e regulamentares em vigor no momento da
legalizacdo. Por outro lado, também ndo é possivel a alteragdo da situacdo de direito de forma a regularizar
a situacdo, pois as desconformidades existentes ndo sdo (exclusivamente) relativas a um PMOT. Nem
sequer é possivel reconhecer a situagdo ilegal de forma a evitar a demolicdo mediante juridificagdo, pois a
ilegalidade da operagdo urbanistica ndo decorre de um acto administrativo nulo e, como vimos (supra,
parte I1,3.3), a juridificagdo é limitada as situagdes de ilegalidade correntes de actos nulos.
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Neste contexto, uma vez que a CMS pretendia afastar a demoli¢do devido aos
interesses econodmicos subjacentes a manuten¢do da industria em funcionamento (e
atendendo a expectavel nulidade da licenga de constru¢do que viesse a ser emitida, em
funcdo da auséncia das consultas obrigatérias), foi-nos questionado se seria possivel
“convolar” o processo de licenciamento de legalizacdo num pedido de regularizacao
industrial consagrado no DL n.° 165/2014, de 9 de Margo'”', que ja ndio estava em vigor'"
(e por esse motivo o particular ja ndo podia dar entrada a um pedido), pois, uma vez que
este regime consagra expressamente a legalizacdo, a sua aplicagdo figurava (ainda) uma

alternativa a demolicdo — embora nao fosse certo que da sua aplicagdo resultasse,

efectivamente, a legalizacdo.

Assim, na analise deste caso comecamos por avaliar a possibilidade de convolagdo.
Uma vez que consideramos que a legalizacdo seria mais seguramente alcancada por esta
via do que pelo procedimento de licenciamento de legalizagdo. E que a aplicagdo deste
procedimento apresenta alguns inconvenientes, desde logo porque o facto das exigéncias
para a legalizacdo serem as mesmas que para uma obra nova, tem como consequéncia que
raramente se efective a legalizacdo por esta via (permanecendo as situacdes de ilegalidade
no ordenamento juridico sem solucdo); e depois, porque, no caso em aprego, a ser possivel
a convolacdo resolviam-se as eventuais consequéncias da aprovacdo do projecto de

arquitectura sem as pronuncias obrigatorias.

De seguida, averigudmos a natureza e os efeitos do acto de aprovacao do projecto
de arquitectura, bem como as consequéncias da sua aprovagdo sem as referidas pronuincias,
pois pretendiamos compreender se ainda seria possivel finalizar o procedimento com um

acto administrativo favoravel.

1.1.2 Convolac¢ao processual: uma possibilidade?

Diante do enquadramento supra referido, procurdmos aferir se a pretensa

convolacdo processual seria admitida, ou seja, se a semelhanca do que acontece na

1% para mais desenvolvimentos sobre este regime, veja-se ANEXO-IV.

O D.L n.2 165/2014, de 9 de Margo, entrou em vigor a 02 de Janeiro de 2015 (art.224) vigorando pelo
prazo de um ano (art.23).
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supressao oficiosa de deficiéncias do pedido (em que a CM substituiu um pedido por
outro), seria possivel mediante convolagdo processual substituir um procedimento de

licenciamento de legalizagdo por um pedido de regularizagdo industrial'®.

De acordo com Marcelo Rebelo de Sousa e André Salgado Matos'™, na situagio
em que o requerimento enferme de alguma deficiéncia, os servigos responsaveis pela sua
recepcao devem supri-la oficiosamente, actuando para que os interessados ndo sofram
prejuizos em virtude de simples irregularidade ou mera imperfeicdo na formula¢do dos
pedidos (art.° 108 do CPA). Consistindo tal preceito numa projec¢do imediata do principio

da colaboragado da administra¢do com os particulares.

Assim, na fase da iniciativa, quando seja possivel extrair do pedido uma pretensao
diversa daquela que (por mera irregularidade ou imperfeicdo) foi formulada, a
administracao ndo s6 pode como deve por for¢a dos principios da boa administra¢do; boa-
fé; e da colaboragdo da administra¢do com os particulares (art.® 5, 10 e 11 do CPA),
tramitar o pedido de acordo com o procedimento adequado a pretensdo do requerente. Ou
seja, a administragdo pode/deve suprir oficiosamente as defici€éncias que consistam em

simples irregularidade ou mera imperfei¢ao na formulagdo do pedido.

Deste modo, podemos concluir que a possibilidade da administracdo suprir
oficiosamente deficiéncias do pedido se funda na vontade do requerente (que foi traida
pelo requerimento) e nos principios da boa administragcdo,; boa-fé; e da colaboragdo da
administragdo com os particulares. Exigindo-se, ainda, naturalmente, que o pretenso

pedido se reporte a um diploma em vigor.

Assim, entendemos que se a supressdo das deficiéncias do pedido s6 ¢ admitida
quando se possa extrair do mesmo que a vontade do requerente era outra, por maioria de
razdo, também a convolagdo (a ser possivel) seria limitada & vontade do requerente. Ou
seja, sO se poderia admitir se o requerente tivesse vontade de iniciar um procedimento de
regularizacdo industrial (no caso do diploma estar em vigor). De todo o modo, embora a

administracao pudesse informar o requerente dessa possibilidade, isso nao figuraria uma

103 . ;. ~ . o TN . .
Note-se que, in casu (ao contrario do que acontece na supressdo oficiosa de deficiéncias do pedido) o

procedimento de licenciamento de legalizagdo encontrava-se numa fase avangada (fase constitutiva), tendo
sido emitido o acto de aprovacdo do projecto de arquitectura que pressupde uma analise substantiva e
exaustiva da pretensao.

104 SOUSA, Marcelo Rebelo de; MATOS, André Salgado de - “Direito Administrativo Geral”. Tomo I, p. 130.
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convolagdo processual (porquanto ndo eliminaria nem substituiria o procedimento de
licenciamento de legalizagdo) mas meramente um novo pedido que originaria um novo
procedimento e um novo processo (embora com aproveitamento dos elementos que se

encontrassem na posse da CM no ambito do procedimento de licenciamento de

legalizagdo).

Por outro lado, consideramos que a convolagdo no sentido em que foi questionada
(como meio de substituir o procedimento de licenciamento de legalizacdo em curso por um
pedido de regularizacdo industrial) ndo ¢ possivel. Em primeiro lugar porque essa actuacdo
seria contraria ao principio da boa-fé (que sustenta a supressdo oficiosa de simples
irregularidades ou mera imperfeicdo do pedido), pois a aprovacdo do projecto de
arquitectura ¢ um acto constitutivo de direitos que atribuiu ao particular o direito a que as
questdes decididas ndo voltem a ser apreciadas (conforme veremos melhor infra), por isso,
retiraria ao particular um direito que ja tinha adquirido. E ainda, porque mesmo que o
particular concordasse com essa hipotese, o diploma ndo estava em vigor, nao existindo no

nosso direito administrativo base legal que permita a convolacao nos termos questionados.

Assim, concluimos pela inadmissibilidade da pretensa convolagdo processual.

1.1.3 Do acto de aprovacao do projecto de arquitectura

Embora o acto permissivo da realizagdo da operacao urbanistica seja o acto final de
deferimento'®, ¢ durante a apreciagdo do projecto de arquitectura que ¢ apreciada a
conformidade da pretensio do particular com os PMOT; PIOT'®; planos especiais de
ordenamento do territério; medidas preventivas; area de desenvolvimento urbano
prioritario; area de construgdo prioritaria; servidoes administrativas; restricdes de utilidade
publica; e ainda outras normas legais e regulamentares relativas ao aspecto exterior e a
inserc¢do urbana e paisagistica das edifica¢des, bem como sobre o uso proposto (art.® 20, n.°

1 do RIUE).

1% 5obre este tema, veja-se ANEXO-II.

Os planos intermunicipais consistem numa inovagdo consagrada com a altera¢do do RJIGT introduzida
pelo D.L n.2 80/2015 de 14 de Maio. Neste sentido, a apreciacdo do projecto de arquitectura a época do
caso concreto, ainda ndo contemplava a conformidade do mesmo com esses planos (art.220, n.2 1 do D.L
266-B/2012 de 31 de Dezembro).
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Deste modo, Fernanda Paula Oliveira, Maria José Castanheira e Dulce Lopes,
entendem que o procedimento de licenciamento se divide em duas partes, tendo o
legislador considerado que a aprovacdao do projecto de arquitectura consubstancia o
momento adequando para a apreciacdo das conformidades supra referidas, consistindo num

acto que aprecia (apenas mas todos) os aspectos relativos a arquitectura.'”’.

Também Antonio Pereira das Costa'® refere que a apreciacdo das conformidades

referidas ¢ realizada no momento da aprovacdo do projecto de arquitectura.

S'” mencionando que a aprovacio do projecto

Neste sentido pronunciou-se o0 TCA
de arquitectura no “tocante a posi¢do pretensiva final inerente ao procedimento de

licenciamento aprecia de forma completa todos os aspectos relativos a arquitectura’.

Diante deste enquadramento, aferimos a natureza juridica do acto de aprovagao do
projecto de arquitectura. Pretendiamos compreender se este acto consiste num mero acto
preparatério da decisdao final de deferimento (acto final do procedimento), portanto sem
autonomia funcional e sem imediata eficacia lesiva; ou se, por outro lado, consiste num
acto constitutivo de direitos, produzindo efeitos externos e com eficacia lesiva de direitos

ou interesses legalmente protegidos.

Relativamente a esta questdo, estabilizou-se na doutrina e na jurisprudéncia''® a

tese segundo a qual, muito embora o acto permissivo da realizagdo da construcdo seja o
acto final de deferimento, o acto de aprovacdo do projecto de arquitectura afigura-se um
acto constitutivo de direitos, ficando o acto final do procedimento condicionado pelo seu

conteudo.

Neste sentido, Fernanda Paula Oliveira, Maria José Castanheira e Dulce Lopes,

~ . . o 111
entendem que a aprovacao do projecto de arquitectura figura um acto prévio .

Do mesmo modo, Fernando Alves Correia considera-o um verdadeiro acto

administrativo, pronunciando-se de forma final e vinculativa em relacdo aos aspectos

107
108

OLIVEIRA [et.al.] - “O Regime Juridico da Urbanizacdo e da Edificagdo comentado”, p. 286.

COSTA, Antonio Pereira da - “O tempo nas relagées urbanisticas”, p. 16.

199 Ac. do TCAS de 28/10/2009 (Cristina dos Santos).

110 Importa aqui reforgar que embora a posi¢do aqui apresentada seja a perfilhada actualmente pelo STA,
nem sempre foi assim. Sobre este tema consulte-se CORREIA, “ Manual...”, vol. lll, p. 137 e ss.

"' OLIVEIRA [et.al.] - “ O Regime...”, p. 286.
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apreciados, ¢ ficando a CM — no momento da deliberagao final sobre o pedido de

. . . .~ 112
licenciamento — vinculada a essa apreciagdo °.

Também nesta logica, Cristina Gallego dos Santos'"’ refere que ¢ através da
aprovacdo do projecto de arquitectura que a CM conforma a situag@o juridica do caso
concreto em funcdo dos pardmetros do art.® 20, n.° 1 e n.° 2 do RJUE, configurando-o
como um acto constitutivo de direitos mas sem efeitos permissivos relativamente a

edificagdo pretendida (obtidos através da licenca).

Assim, constata-se que a fungdo do acto de aprovagao do projecto de arquitectura &
decidir as condi¢Oes urbanisticas da realizagdao da obra, decidindo-o definitivamente, uma
vez que ndo existe outro momento no procedimento de licenciamento de apreciagdo destas
questdes. Deste modo, este acto ¢ constitutivo de direitos na medida em que as questdes
apreciadas nao voltardo a ser colocadas em causa e vinculativo para CM relativamente a
decisdo final. Ou seja, tendo sido aprovado o projecto de arquitectura, a licenca afigura-se
um acto devido. Deste modo, a decisdo tomada em sede de aprovacdo do projecto de
arquitectura ndo pode ser ignorada pela CM aquando a emissdo do acto final do

procedimento.

A este proposito o STA afirmou que o acto de aprovagdo do projecto de
arquitectura, “sendo constitutivo de direitos para o proprio particular requerente, cria em
favor deste expectativas legitimas no licenciamento, que a partir dai (salvo casos de
revogagdo ou nulidade da deliberag¢do) ja ndao podera ser recusado com fundamento em
qualquer desvalor desse mesmo projecto, ficando apenas dependente do impulso do
particular na apresenta¢do dos projectos das especialidades e da conformidade destes, e

: : , . 114
ulteriormente do requerimento do alvard e do pagamento das taxas devidas™ .

Assim, depois de aprovado o projecto de arquitectura, a inviabilizagdo da

. ~ ’ ’ . . 115
edificacdo apenas ¢ possivel se esse acto for revisto mediante:

112 CORREIA - “Manual...”, vol. IlI, p. 138.

SANTOS, Cristina Gallego-“O projecto de arquitectura valor juridico nos erros e omissées (ndtulas) ”, p.
132.

% Ac. do STA de 16/05/ 2001 (J Simdes de Oliveira).

% Neste sentido, pronunciou-se Fernanda Paula de Oliveira num parecer relativo a um licenciamento de
edificio destinado a industria, solicitado pela CM de Guimardes. Disponivel em: http://www.cm-
guimaraes.pt.
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1.  Anulacdo administrativa, se o acto estiver viciado e esse vicio for cominado
com o desvalor da anulabilidade;
ii.  Declaragdo de nulidade, se o acto estiver ferido com um vicio gerador de
nulidade;
1.  Revogacdo, se se considerar que a sua aprovacdo deixou de ser de interesse

publico, em termos de mérito, conveniéncia e oportunidade.

As duas primeiras situagdes, ndo eram susceptiveis de aplicagdo in casu. Desde
logo porque desvalor atribuido ao acto de aprovagdo do projecto de arquitectura é a
anulabilidade''® nos termos do art.° 163, n.°1 do CPA'", o que inviabilizava a declaragdo
de nulidade. Depois porque atendendo a que o prazo para a anulagdo administrativa foi
ultrapassado (art. 168, n.° 2 do CPA), essa via também nao figurava uma solugao possivel.
Restava-nos apenas rever o acto praticado mediante a revogacao, que sempre seria limitada
pelos condicionalismos aplicdveis aos actos constitutivos de direitos (art.® 167, n.° 2 do

CPA).

De todo o modo, ndo se pretendia rever o acto de aprovagdo do projecto de
arquitectura. Por um lado, porque qualquer uma das situagdes referidas teria consequéncias
em termos de indeminizagdo (arts.° 70, n.° 2 do RJUE e 167, n.° 5 do CPA). Por outro,
porque, como referimos supra, era do interesse publico que a unidade produtiva se

mantivesse em funcionamento, o que sempre descartaria a possibilidade de revogagao.

Note-se que a questdo do caso em apreco, ndo se relacionava com a auséncia de
interesse publico (que alias, era no sentido do deferimento do pedido). O problema
prendia-se com o facto de a administragdo estar vinculada a pratica do acto final de
deferimento relativamente aos aspectos ja apreciados no projecto de arquitectura; acto esse,

que — a ser emitido — seria nulo em face da auséncia das consultas obrigatorias (art.’ 68, al.

"6 A auséncia das consultas obrigatérias, apenas constitui causa de nulidade quando esteja em causa a
emissdo de uma licenga (art.2 68, al. c) do RJUE). Do mesmo modo, o CPA apenas comina com nulidade os
actos que carecam em absoluto de forma legal (art.2 161, n.2 2, al. g)), situacdo que ndo se verificou no caso
em apreco. Assim, na auséncia de previsdo legal expressa, atribui-se-lhe o desvalor da anulabilidade
(desvalor residual). Sobre este tema, veja-se Agata Leite- “A declaracdo de nulidade no RJUE: digressdo
sobre o artigo 69.2”, p.16-20.

" por aplicacdo do D-L n.2 442/91, de 15 de Novembro na sua versdo actualizada pelo D.L n.2 4/2015 de 7
de Janeiro. Pois, ndo obstante o acto aqui em apreco ter sido praticado ao abrigo da lei velha, estabelece o
Art.28 do D.L n.2 4/2015 que relativamente as matérias compreendidas na sua parte IV se aplicam as
disposi¢des constantes nesse diploma
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¢) do RJUE), sendo a CMS responsavel por essa nulidade nos termos do art. 70 do

RJUE!'®,

1.1.4 Conclusao

Diante deste contexto, restava-nos evitar a nulidade do acto final de deferimento.
Assim, propusemos que se consultasse agora a CCDRLVT nos termos do art.° 13-A do
RJUE, considerando que este seria o momento oportuno para o efeito, uma vez que o acto

permissivo final (a licenga) ainda nao tinha sido praticado.

Neste sentido, atente-se a posi¢io consagrada pelo STA'" que, relativamente a um
caso em que foi declarada a utilidade publica da expropriacdo de parcelas integradas em
RAN para constru¢do de uma auto-estrada, sem que houvesse parecer prévio favoravel da
DRAP, julgou ser de manter a nulidade do acto mesmo tendo havido lugar a emissdo de
um parecer favoravel, uma vez que se considerou que o regime da RAN exige, para além
de parecer favoravel, que o mesmo seja prévio; e no caso apreciado pelo STA o parecer,
embora favoravel, foi solicitado e emitido em momento posterior & emissdo do acto

. 12
impugnado'*.

Embora reconhecamos a fragilidade da solugdo apresentada, atendendo ao caracter
vinculativo da decisdo da CCDRLV (que pode ndo ser favoravel), pareceu-nos a melhor

solucdo para evitar a demoli¢do e a responsabilidade da administragao.

No seguimento da nossa proposta, os servicos consultaram a CCDRLVT nos

termos do art.° 13-A do RJUE.

118 Aplica-se aqui o D.L 555/99, de 16 de Dezembro, na sua versdo conferida pelo D.L 266-B/2012, de 31 de

Dezembro. Embora esteja agora em vigor o D.L 136/2014 de 9 de Setembro, esse diploma é apenas
aplicavel aos procedimentos iniciados em data posterior a sua entrada em vigor (art.211 do RJUE).

8Ac. do STA de 22/07/2006 (Azevedo Moreira).

'2%Ppara mais desenvolvimentos sobre este tema consultar RAMALHO, Inés - “O principio do aproveitamento
do acto administrativo”, p. 21 -28.
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1.2 Caso 2

1.2.1 Descricao do caso

Foi-nos solicitado um parecer juridico relativo a um procedimento de alteragdo de
uma licenga de operagdo de loteamento. No ambito desse procedimento, submeteu-se o
referido pedido de alteragdo a consulta publica nos termos do art.° 27, n.° 2 do RJUE e do

Art.73° do RMUES.

Na informag¢do disponibilizada pela CMS constaram (entre outros elementos), o
calculo da compensacdo prevista no art.® 44, n.° 4 do RJUE por aplica¢do da Portaria n.°
216-B/2008, de 3 de Margo; bem como o valor da avaliagdo de uma parcela de terreno
(designada por parcela Y), destinada a desafectacdo do dominio publico e integracdo no

dominio privado do municipio, para posterior anexac¢ao ao lote 1B.

Ocorre que esses valores foram posteriormente alterados. Relativamente ao célculo
da compensagdo, entrou em vigor a alteracdo regulamentar ao PDMS, que consagrou
valores mais elevados para o seu calculo. Do mesmo modo, foi detectado um lapso na area

que serviu de base a avaliacdo da parcela Y (1 812,00 m2 /1 150,35 m2).

Neste sentido, foram-nos apresentadas duas questdes: i) qual a lei aplicavel ao
calculo da compensacao urbanistica (isto ¢, se a Portaria n.° 216-B/ 2008, de 3 de Marco,
em vigor quando se procedeu ao calculo da compensagao; ou o regulamento do PDMS, em
vigor no momento da decisdo final); ii) e se, uma vez que a informacdo disponibilizada
para consulta publica foi alterada (relativamente ao calculo da compensacao e do valor da

parcela Y), a CM a deveria repetir.
Diante do exposto, cumpre enquadrar os factos.

» No ambito do alvara de loteamento, o lote 1B destinava-se a construcdo de
um centro comercial;

» A 20/06/2015, o particular apresentou ao municipio um requerimento para
alteracdo da licenca de operacdo de loteamento, pois pretendia alterar os
parametros urbanisticos do lote 1B, de modo a enquadrar e viabilizar,

funcionalmente, o centro comercial;
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Para tanto, foi proposta a aquisi¢do de uma area do dominio publico
(parcela Z e parcela Y), para posterior anexacao ao referido lote (onde seria
construido um estacionamento);

A 26/06/2015, a parcela Z foi objecto de desafectagdo do dominio publico
municipal para integracio no dominio privado municipal (mediante
deliberagdo da AMS, por proposta do PCMS, aprovada pela CMS em
reunido de 03/06/2015);

A 02/11/2015, também a parcela Y foi objecto de desafectagdo do dominio
publico (através da deliberagdo da AMS, mediante proposta subscrita pelo
PCMS, aprovada pela CMS, em reunido de 20/10/2015);

Atento o estipulado no art.° 44, n.°l, e n.° 4 do RJUE™!

, foi calculado o
valor a pagar em numerario pelo requerente para efeitos de compensacao
urbanistica para espacos verdes e de utilizagdo publica. Para tanto, teve-se
por base de calculo o critério estipulado pela Portaria n.° 216-B/2008, de 3
de Margo;

De 16/02/2016 a 18/03/2016, através de Aviso publicado no DR, decorreu o
periodo de consulta publica;

A 14 de Janeiro de 2016, entrou em vigor a Alteracdo Regulamentar ao
PDMS, que estabelece diferentes valores para o calculo da referida
compensacao;

Também a deliberagdo da AMS, que aprovou a desafectagdo do dominio
publico da parcela Y, foi rectificada por deliberagio da AMS de
03/02/2016, em face do lapso sobre a area que serviu de base a avaliacdo da

referida parcela de terreno.

Neste sentido, optamos primeiro por analisar qual a lei aplicavel a compensagao e

depois aferir a necessidade de repeticao da consulta publica.

121

Como vimos (supra, parte Il, 4.2), a realizacdo de uma operacdo de loteamento implica o cumprimento

(por parte do particular) de algumas particularidades. Entre as quais se insere a obrigacdo deste ceder
gratuitamente ao municipio parcelas destinadas a implementacdo de espagos verdes publicos,
equipamentos de utilizagdo colectiva e infra-estruturas (art.44, n.21 do RJUE); bem como o pagamento de
uma compensacgdo destinada a substituir essas cedéncias (quando, por exemplo, como ocorre no caso em
apreco, o prédio a lotear estiver ja servido pelas infra-estruturas previstas na al. h), do art.22 do RJUE).

54



Parte[[[ FACULDADE DE
- KE Da Teoria a Pratica D IREITO

SINTRA.

CAMARA MUNICIPAL

1.2.2 Calculo da compensacido urbanistica: lei aplicavel

Em primeiro lugar, cumpre referir que o pedido de alteracdo a uma licenca de
loteamento, previsto no art.® 27° do RJUE, afigura-se uma nova pretensdo, devendo ser

avaliada, ponderada e decidida de novo.

. . 122 . . ~
Neste sentido, pronunciou-se o STA “*, ao determinar que o pedido de alteragdo de
“alvara” de loteamento pelo interessado da lugar a uma nova apreciacao e reponderacao de
toda a solugdo urbanistica de modo que a aprovagdo deste novo loteamento ndo ¢ um acto

sobre acto, mas um acto sucessivo que vem tomar o lugar do primeiro.

Assim, a alteracdo pode incidir sobre quaisquer das especificacdes constantes no
alvard pretérito, sendo admitido, inclusive, que o novo alvard modifique a previsdo das

~ . . , . . I r1.1: 123
cedéncias obrigatorias de parcelas integradas em dominio publico .

Neste sentido, atente-se & posicdo perfilhada por Fernanda Paula de Oliveira,'** que

refere que o novo alvaré elimina da ordem juridica o alvara primitivo e os seus efeitos.

. . ’ . 12

Referem Fernanda Paula Oliveira Maria José Castanheira Neves e Dulce Lopes'>

que, tratando-se o pedido de alteragdo de uma nova pretensdo, significa que estard essa
sujeita a nova aprecia¢ao administrativa, sendo apreciada de forma auténoma e segundo as

normas em vigor no momento da nova decisao.

Neste sentido, e atendendo as regras de aplica¢do da lei no tempo em Direito do
Urbanismo a resposta a esta questdo parece ser evidente, pois embora tenham surgido
vozes em defesa da aplicacdo da lei vigente a data do requerimento inicial, como ¢ o caso

de José Osvaldo Gomes'?®

(que atento a caracteristica da instabilidade das normas
urbanisticas perfilhou esse entendimento, por considerar que a aplicacdo da lei nova a

procedimentos pendentes figuraria uma situacdo de aplicagdo retroactiva da lei), facto ¢

122 Ac. do STA de 9/06/1996 (José Rosendo).

123 Ac. do STA de 11/10/2012 (Adérito Santos).

124 OLIVEIRA - “Cedéncias para o Dominio Publico e Alteragées a Loteamento: Como Conciliar”, p. 50.
125 OLIVEIRA [et.al.] - “O Regime...”, p. 336.

126 GOMES - “Manual...”, p. 159.
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que em Direito do Urbanismo aplica-se o principio tempus regit actum como regra geral de
aplicacdo das leis no tempo, atribuindo-se o sentido de que os actos administrativos se
regem pelas normas em vigor no momento em que sdo praticados. E este o critério
adoptado no RJUE, pois, dispde o seu art.” 67° que, a validade das licencas “depende da
sua conformidade com as normas legais e regulamentares aplicaveis em vigor a data da

sua pratica’.

Diante do exposto, constata-se que, estando em vigor a alteragdo regulamentar do
PDMS, ¢ esse o documento normativo aplicavel ao célculo da compensagdo urbanistica,
independentemente de consagrar valores mais elevados para o efeito. Contudo, ndo
obstante esta conclusdo, a andlise do caso em concreto fez-nos questionar se, em certas

circunstancias, serdo admitidos desvios ao principio supra evidenciado.

Ora vejamos. Na situagdo que figura no caso em apreco foram ultrapassados os
prazos de decis@o consagrados no art.® 23 do RJUE, pelo que, atento ao principio supra
mencionado, se a administragdo tivesse cumprido o dever de decisdo, ter-se-ia aplicado a
Portaria n.° 216-B/2008, de 3 de Margo, que consagrava um critério mais benéfico para o

requerente que o diploma ora em vigor e aplicdvel ao acto de decisdo fora de tempo.

Assim, a questdo que colocamos foi se o principio tempus regit actum impde que os
actos administrativos praticados se rejam pelas normas em vigor no momento em que sao
praticados — independentemente da natureza das situagdes a que se reportam e das
circunstancias que precederam a respectiva adop¢do —, permitindo que o particular seja
prejudicado pelo incumprimento da administragdo; ou se nestas circunstancias em concreto
havera outra solucdo que tutele o particular, protegendo-o do prejuizo decorrente da

violagao do dever de decisao.

O problema fica mais evidente se atendermos ao referido por Anténio Pereira da

127
Costa

, que alerta para o facto da aplicagdo do principio tempus regict actum nestes
moldes abrir portas a manipulacdo das regras urbanisticas pela administracdo. Veja-se que,
atento ao dominio exercido pela CM sobre o andamento do procedimento, esta podera

atrasa-lo com vista a aplicagdo de normas que, nao estando ainda vigentes no momento em

127 cosTA- “O tempo...”, p.5.
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que deveria ser proferida a decisdao (em fun¢do dos prazos estipulados no art.® 23 do

RJUE), estardo no momento em que ocorre a efectiva decisao.

Parece-nos que, nestes termos, 0 momento da decisdo se passa a reger por critérios
de oportunidade, ou seja, atendendo ao tempus de aplicacdo da lei que melhor serve os
interesses da CM e sobre a qual exerce igualmente dominio (pois, como vimos, in 3.1,
quando esteja em causa um PMOT a competéncia da sua elaboracao pertence a CM. Alids,
¢ essa a situacdo do caso em aprego), ficando, desta forma, comprometido o dever de

imparcialidade da administrag¢do estipulado no art.® 12 do CPA.

Cumpre referir que o problema aqui evidenciado mereceu ja tratamento noutros
ordenamentos juridicos. Assim, em Espanha defenderam-se posi¢des doutrindrias que
sustentam que, pressupondo o principio tempus regict actum, o cumprimento dos prazos
pela administragdo — quando esses prazos nao sejam respeitados — ¢ aplicavel a lei vigente
no momento do inicio do procedimento. Neste sentido, Pablo Gonzalez Marifias e Javier
Alvarez Barbeito referem que a aplicacdo da lei vigente ao tempo da decisdo e ndo ao
tempo em que a decisdo deveria ter sido proferida permitiria suspender

indeterminadamente a concessio da licenca'*®

E certo que, no caso portugués, a questdo da suspensio indeterminada da concessdo
da licenca ndo figura um problema, pois o legislador consagrou nos arts.® 111, n.° 1, al. a),
e 112 do RJUE, a garantia da pratica do acto devido, assegurando que o particular ndo
fique ad eternum a espera da decisdo devida. No entanto, tal ndo compromete a relevancia
da questao supra suscitada, uma vez que o ambito de proteccdo deste preceito ndo abrange
o eventual prejuizo decorrente da aplicacdo de uma nova lei ou regulamento que s6 devido
ao atraso da administracdo na decisdo se aplica, porquanto ao acto devido serdo sempre
aplicadas as normas legais e regulamentares em vigor aquando a sua pratica, por for¢a do

principio tempus regit actum.

Também na defesa da aplicagdo da lei vigente no momento em que a decisdo
deveria ter sido proferida, pronunciou-se a jurisprudéncia italiana invocando que, embora a

regra do procedimento administrativo seja a da aplicagdo da lei vigente a data da pratica do

128 MARINAS, Pablo Gonzalez; BARBEITO, Javier Alvarez- “Disciplina urbanistica en Galicia” 2001, p 38, Apud

COSTA - “O tempo...”, p. 6.
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acto, assim nao sera nas situagdes em que o prazo para conclusdo do procedimento seja

. 129
claramente violado ~.

Seguindo estas orientagdes, Antonio Pereira da Costa defende uma interpretacio
restritiva do art.® 67 do RJUE. De acordo com o autor, este preceito deve ser lido com o
sentido de que os actos praticados se regem pelas normas legais e regulamentares em vigor
no momento em que deveriam ter sido emitidos. Contudo, o autor limita-se a apresentar os
argumentos que sustentam a ideia dessa ser a melhor solugcdo, ndo apresentando o
raciocinio interpretativo que o leva a extrair que ¢ essa, efectivamente, a solu¢do expressa

no art.® 67 do referido diploma.

Quanto a no6s, como referimos supra, reconhecemos os evidentes problemas
resultantes da aplicagdo do principio tempus regit actum nos moldes consagrados no art.’
67 do RJUE (uma vez que permite que em certas situagdes, o particular seja prejudicado
pela violagdo do dever de decisdo por parte da administra¢do). Por isso, perfilhamos os
argumentos que sustentam que a melhor solugdo seria restringir a aplicagdo da lei em vigor
a data da pratica do acto, as situacdes em que a decisdo fosse proferida em tempo. No
entanto, nao podemos concordar com a posi¢ao segundo a qual o art.° 67 do RJUE deve ser
interpretado restritivamente, uma vez que a interpretacdo ndo pode ser utilizada para se
aferir mais do que o legislador quis efectivamente dizer, sob pena de se controverter o seu
proprio objectivo. E que, como refere Galvdo Telles, a interpretagio visa “a determinagao
do (...) verdadeiro sentido** do texto legal, ou nas palavras de Oliveira Ascensdo'', o
alcance do sentido que “a letra traiu”. Assim, parece-nos que ndo pode a mesma trair o

sentido que a letra ndo traiu.

Defender uma interpretacao restritiva do art.” 67 do RJUE, parece-nos precisamente
trair o sentido que a letra ndo traiu. Nao existe outro sentido que ndo o expresso pela lei,
pois veja-se que sendo este o principio que sempre regeu o Direito do Urbanismo em
matéria de aplicacdo da lei no tempo, com certeza ja suscitou, noutras ocasides, as
dificuldades do caso em apreco. No entanto, o legislador nas diversas oportunidades que

teve de esclarecer o seu sentido (nas sucessivas revisdes do mesmo) manteve a sua

129 Ac. do Tribunal Regional Administrativo para Lizio, de Roma (Il sec¢do), de 17-03-2008, apud COSTA- “o

tempo...” p, 6.
130 TELLES, Inocéncio Galvao- “ Introdugdo ao Estudo do Direito”, p.167.
Bt ASCENCAO, José Oliveira - “Direito Introdugédo e Teoria Geral”, p. 391.
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redaccao (agora em vigor no art.’ 67 da redac¢cdo dada pelo D.L 136/2014). Este facto leva-
nos a crer que nao existe nenhum sentido a ser esclarecido. Deste modo, embora

reconhecamos o mérito da solugdo proposta por Antonio Pereira da Costa, ndo a podemos

perfilhar.

Assim, embora a solugdo legal ndo proteja o particular da inércia da administracao,
¢ a unica possivel. Contudo, ressalve-se aqui que a nova redac¢do do CPA, consagra um
importante progresso no quanto relativo a protec¢@o do particular, face a violagao do dever

de decisio da administracdo. Como refere Ana Celeste Carvalho'*

este diploma, ao
consagrar o dever de celeridade no art.® 59 e o dever de decisdo em prazo razoavel no art.’
60, conjugado com o principio da boa administragdo (art.® 5, n.°l), consagra o dever de
decisdo em prazo razoavel. Deste modo, o particular (ao abrigo do presente normativo)
passou a poder demandar civilmente a administragdo por danos decorrentes da delonga do

procedimento administrativo por incumprimento do dever de decisdo em prazo razoavel,

nos termos do art.° 7, n.° 1 do RRCEE.

Este mecanismo permite que, em termos praticos, se alcance um resultado analogo
ao que decorreria da aplicacdo da lei em vigor no momento em que a decisao deveria ter
sido proferida. E que, em termos indemnizatérios atribui-se prioridade a reconstituigdo
natural do dano ou indemnizagdo em espécie, visando-se alcangar o status qua ante.
Assim, o art.” 3 do RRCEE estabelece que “quem esteja obrigado a reparar um dano deve
reconstituir a situagdo que existiria se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a
reparagdo”. Ora, se o dever de decisdo nao tivesse sido violado (evento que obriga a
reparacdo do dano), a situagdo que existia era a regulada pela lei em vigor nesse momento

(mais benéfica ao particular). Assim, a indemnizagdo pode passar precisamente pela

aplicacdo da lei em vigor no momento em que a decisdo deveria ter ocorrido.

De todo 0 modo, parece-nos que a consagraciao de um principio tempus regit actum,
condicionado pelo cumprimento dos deveres de decisdo, seria uma solu¢ao mais adequada,
pois teria um alcance mais imediato e certo (bastaria a violacdo do dever de decisdo para
que o particular adquirisse o direito a aplicagio da lei mais benéfica). E que a
indemnizagdo estard sempre condicionada por um procedimento judicial e pela decisdo do

juiz.

32CARVALHO, Ana Celeste - “Novo cédigo do procedimento administrativo”, p. 12.

59



Relatorio de esl‘dgio curricular FACULDADE DE
P v} W_ Cdmara Municipal de Sintra r) IREITO
SINTRA. NOVA DE L1

CAMARA MUNICIPAL

Assim, embora consideremos que melhor solugdo legal seria restringir a aplicacao
da lei vigente no momento da pratica do acto, as situacdes em que se verifique o
cumprimento do dever de decisdo, concluimos que, diante do enquadramento legal em
vigor, € o novo regulamento do PDMS que se aplica ao céalculo da compensacao prevista

no art.° 44, n.° 4 do RJUE (ainda que o particular seja prejudicado).

1.2.3 Repeticao da consulta publica: uma necessidade?

Chegados aqui, apuramos se o facto da informacao disponibilizada para consulta
publica ter sido alterada (relativamente ao calculo da compensacdo e do valor da parcela

Y), obriga a CM a repeti-la.

Para responder a esta questdo comegamos por averiguar a finalidade da consulta
publica, de forma a compreendermos se essa finalidade ¢é afectada pelas referidas

alteragdes. Assim, comegamos por enquadrar em termos gerais a consulta publica.

Ora, a presenc¢a do periodo de consulta publica afigura-se desde logo um corolario
do principio geral de participagdo consagrado no art.® 12 do CPA, tutelado pela nossa
constitui¢do no art.® 267, n.° 1. No ambito do urbanismo, ¢ mais concretamente dos IGT, a
CRP consagra a garantia da participacdo dos interessados na sua elaboragdo no art.® 65,

n.%s.

Segundo Alves Correia'>’, o preceito mencionado visa ndo so a participagdo dos
proprietarios ou titulares de outros direitos reais incidentes sobre imodveis que se
enquadrem no ambito espacial de aplicagdao do plano; mas ainda dos cidadaos preocupados
com o correcto planeamento urbanistico ou com a qualidade de vida no aglomerado em

que residem; e ainda dos portadores de interesses econdmicos.

Para Fernanda Paula de Oliveira, Maria José Castanheira Neves e Dulce Lopes, a
amplitude dessa legitimidade procedimental encontra-se em harmonia com a ideia do
ordenamento do territdrio e do urbanismo se integrar na categoria dos interesses difusos.

As citadas autoras referem que ¢ essa também a razdo de existéncia de um periodo de

133 CORREIA - “Manual de Direito do Urbanismo” vol. | p, 449.
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consulta publica no procedimento de licenciamento de loteamento (art.° 22 do RJUE).
Segundo as mesmas, esse periodo tem como pressuposto o impacto provocado por este tipo

de operagdes urbanisticas no ambiente urbano, que justificam a participagdo dos

. 134
interessados. "

Importa referir que, desde as alteragdes ao RJUE, introduzidas pela Lei n® 60/2007,
de 4 de Setembro, a alteracdo a licenca de loteamento deixou de ser, em regra, precedida

de consulta publica.

Assim, o art.” 27, n.° 2 do RJUE limita a obrigacdo de consulta publica as situacdes
em que esteja prevista em regulamento municipal; ou quando sejam ultrapassados alguns
dos limites previstos no art.® 22°, n® 2. Dispondo o n.° 3 do mesmo preceito legal que as
alteracdes a licenca também ndo podem ser aprovadas se ocorrer oposi¢cdo escrita da

maioria dos proprietarios dos lotes constantes do alvara.

In casu, a sujeicao a consulta publica resulta do seu enquadramento no preceituado
art.” 22, n.° 2, al. a) do RJUE, também previsto no art.° 73 do RMUES. Ou seja, do facto de

estar em causa uma operagao de loteamento que excede o limite de 4 ha.

Para Fernanda Paula de Oliveira, Maria José Castanheira Neves e Dulce Lopes, a
reserva da discussdo publica as situacdes em que no entendimento do legislador ou do
municipio importem impactes urbanisticos que justifiquem a participagdo (ndo apenas do
interessado mas do publico em geral), denota o relevo relativo dos momentos de
participagdo publica no ambito de procedimento de iniciativa privada, e assenta no facto do
conhecimento individualizado do projecto de alteragdo — aos titulares dos lotes — estar
assegurado (esse conhecimento ¢ garantido pela obrigagdo da CM notificar os titulares do
lotes, que se podem opor a aprovacdo da alteragdo da licenca de loteamento, de acordo

com o art.’ 27, n.° 3 do RJUE)"*’.

Do exposto, podemos concluir que a consulta publica se reserva as situacdes em
que os impactes urbanisticos justifiquem a participacdao do publico em geral e destina-se a
dar publicidade as alteragdes a promover no loteamento. Salvaguardando i) os interesses de

terceiros de boa-fé¢ que adquiriram os lotes ou respectivas construcdes, com base na

3% OLIVEIRA [et.al.] - “Regime...”, p. 295.

3% |dem, p.330-331.
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convicgdo legal que criaram da solucdo urbana para uma dada realidade; ii) os
proprietarios ou titulares de outros direitos reais sobre os lotes; iii) os cidaddos
preocupados com a qualidade de vida no aglomerado em que residem; iv) e ainda aos

portadores de interesses econdomicos.

Assim, na nossa opinido, s6 havera necessidade de repetir a consulta publica se os
pressupostos que a determinaram forem alterados. Quer isto dizer, quando se alterem os

impactos no ambiente urbano que justificam a participagao do pubico em geral.

Neste sentido, foi questionado, do ponto de vista técnico, se as alteragdes entretanto
verificadas tiveram implicacdes na proposta de desenho urbano/usos e cedéncias
preconizadas na proposta sujeita a consulta, tendo sido dada resposta negativa. Ou seja, no
caso em aprecgo, as alteragdes apenas consubstanciam modificagdes nos valores que o

requerente tera que pagar ao municipio.

Assim, concluimos que nao haveria necessidade da CMS repetir a consulta publica.

1.2.4. Conclusao

As orientacdes propostas foram seguidas pelos servi¢os. Deste modo, aplicaram-se
as disposi¢des constantes no novo PDMS relativamente ao célculo da compensagdo

urbanistica e ndo se repetiu a consulta publica.
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1.3 Caso 3

1.3.1 Descric¢ao do caso

Foi-nos solicitado um parecer juridico relativo a um procedimento de alteracdao de
uma licenga de loteamento, no dmbito do qual em data ulterior a entrada do pedido de

alteragdo referido, entrou em vigor o PDMS que obsta a pretendida alteragio'*®.

O pedido de alteragdo da referida licenca visava em rigor a legalizacdo do que ja
tinha sido construido em desconformidade com as especificagdes constantes no alvara de
licenga de operacdo de loteamento. Da informacdo disponibilizada no processo extraiu-se
que, embora as construgdes fossem desconformes com o loteamento em vigor, foram

licenciadas e tituladas por alvard de construcao e de utilizagdo pela CMS.

Foi diante deste enquadramento e atenta as consequéncias da eventual nulidade das
licengcas de construgdo (nomeadamente a responsabilidade da CMS pela emissao de
licengas de constru¢do em desconformidade com o loteamento em vigor) que nos foi

solicitado um parecer que consistisse numa solugdo para o caso em apreco.
Assim cumpre nesta ocasido proceder ao enquadramento dos factos.

» A 24/08/1988, foi emitido o alvara de licen¢a de loteamento, onde constou o
destino do lote 4 para equipamento desportivo privado. Do mesmo modo, o
namero de fogos dos lotes 1 e 2 foram definidos em 8§ e 9, respectivamente.
Foi também concedido o prazo de 720 dias para que a obras de urbanizacao
fossem concluidas.

» A 12/02/1998, o particular requereu a recepgdo provisoria das obras de
urbanizacdo. Essas obras ndo foram recepcionadas, uma vez que se
verificou que existiam desconformidades entre os projectos e as obras

executadas. Assim, consta da informacdo datada de 02/11/1998 que “a

implementagdo do arruamento esta em desacordo com o projecto, a rasante

13¢ Como vimos (supra,1.2.3), ndo obstante o pedido ter dado entrada nos servigos da CMS antes da entrada

em vigor do PDMS, atendendo ao principio tempus regit actum, sera este o diploma aplicado aquando a
decisdo.
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do perfil longitudinal do arruamento projectado ndo foi respeitada,
apresentando também o perfil 11 um valor 2,50 m mais alto que em
projecto”. Nunca foi, contudo, o particular notificado do auto elaborado.

A 23/07/1999, deu entrada nos servicos da CMS um requerimento para a
alteracdo da licenga de loteamento, que visava modificar o uso do lote 4 de
equipamento desportivo privado para habitagdo colectiva e comércio; bem
como a rectificagdo do ntimero de fogos dos lotes 1 € 2 (o lote 1 passa de 8
para 10 fogos e o lote 2 de 9 para 8 fogos). Ou seja, o pedido de alteracao
afigura-se uma tradu¢do do que ja tinha sido construido, em
desconformidade com a licenga inicial (emitida em data anterior a entrada
em vigor do PDMS);

A 04/10/1999, entrou em vigor o PDMS. De acordo com a Carta de
Condicionantes deste IGT, o lote 3 insere-se em classe de solo rustico,
qualificado na categoria de espago agricola de nivel 1;

A 21/01/2001, o requerente solicitou a recepcdo definitiva das obras de
urbanizacdo, que nido foram recepcionadas atento ao facto de ndo ter sido
concedida a recepgao provisoria;

Em 15/03/2007 o requerente foi notificado da proposta de indeferimento da
alteracdo da licenca e da recepg¢do definitiva das obras de urbanizacao, tendo
em sede de audiéncia dos interessados solicitado a revisdo da proposta de
indeferimento. No entanto, ndo houve uma decisdo definitiva;

Actualmente, o lote 3 insere-se em classe de solo rustico, qualificado na
categoria de espaco agricola de nivel 1 (nos termos do PDMS); em zona
RAN; e em zona de protec¢do, nos termos da servidao militar da base aérea

n.°l.

Diante deste enquadramento sdo evidentes as dificuldades suscitadas pelo caso.

Desde logo, porque se sabemos que no regime actual a licenca de construcdo que

viole um loteamento em vigor ¢ nula nos termos do art.° 68, al. a) do RJUE (sendo a

administracdo responsavel por essa nulidade nos termos do art.® 70 do mesmo diploma), na

situagdo do caso concreto, uma vez que o alvara de licenca de loteamento remonta a 1988,

e as sucessivas licencas de construcdo a 1995, tivemos que aferir quais as consequéncias
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acto.

Depois, porque havendo lugar a nulidade, em principio, a administracdo fica
obrigada a reposi¢do da legalidade nos termos do art.° 102, n.° 1, al. ¢) do RJUE (o que,
atendendo ao tempo decorrido entre a emissdo do acto nulo — constitutivo de direitos e
objecto de confianga dos particulares — e o presente parecer, evidencia um conflito entre o
principio da legalidade consagrado no art.® 266, n.° 1 da CRP e art.° 2 do CPA, e o

principio da tutela da confian¢a consagrado no art.’ 2 da CRP).

E, ainda, porque ficou assente (supra, parte 11,3.3) que a legalizagdo das
construc¢des implica a conformidade com o enquadramento urbanistico aplicavel. Ou seja,
nao sendo possivel legalizar nos termos do art.” 102-A do RJUE para que legalizacao seja
exequivel, uma das duas seguintes situacdes deve ocorrer: alteracdo da situacdo de direito

ou alteragdo da situagdo de facto"’.

Assim, a pretensao do requerente de alteragdo da licencga, ao traduzir o que ja havia
sido construido em desconformidade com a licenca de loteamento, consistiu exactamente
numa tentativa de alteragdo da situacdo de direito, por forma a viabilizar a legalizacdo das
construcdes desconformes ja efectuadas. Deste modo, era do interesse do municipio que a
pretensa alteragdo fosse deferida, pois pretendia-se afastar o prejuizo de terceiros de boa-fé
que adquiriram os lotes, os edificados neles construidos ou de frac¢des autonomas desses
edificados'*®, bem como a responsabilidade da administragdo pelos prejuizos resultantes da

nulidade de licengas nos termos do art.® 70 do RJUE.

Por outro lado, pretendemos aqui afastar a demoli¢io'”, medida de ultima ratio

consagrada no art.° 106 do RJUE, que figuraria a alteracdo da situagdo de facto supra

7 OLIVEIRA - “Nulidades...”p. 33.

Se é certo que a administracdo responde pelos prejuizos causados por operagbes urbanisticas
executadas com base em licengas nulas nos termos do art.270 do RJUE, havera sempre prejuizos ndo
patrimoniais — nomeadamente o abandono da casa de morada de familia — que dificilmente serdo
ressarcidos.

139 Cumpre ressalvar que, como vimos (supra, parte Il, 3.3), a impossibilidade de legalizagdo da situagdo de
facto (mediante a alteragdo da situagdo de direito ou de facto), ndo significa que a solugdo tenha que ser a
demoligdo das situagdes de facto consolidadas, pois quando a ilegalidade seja originada pela nulidade do

138
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referida, porquanto nao afasta o prejuizo provocado a terceiros de boa-fé¢, mantendo-se a

responsabilidade da administragdo nos termos do art.° 70 do RJUE (que visadvamos evitar).

Assim, na analise deste caso come¢amos por aferir as consequéncias juridicas das
desconformidades da licenga de construgdo com as especificagdes constantes no alvara de
loteamento, pretendendo-se saber se a semelhanga do que acontece no regime actual, a
validade da licenga de constru¢do dependia da conformidade com o loteamento em vigor e
se seria a nulidade consequéncia para essas desconformidades. Seguidamente analisdmos a
viabilidade da pretensdao do requerente em face do enquadramento urbanistico em vigor a
data da decisdo do pedido e, por fim, procurdmos uma solucdo que afastasse a

responsabilidade da administracdo e o prejuizo dos terceiros de boa-fé.

Antes de avancarmos, cumpre referir que optdmos por ndo explorar a via da
atribuicdo de efeitos putativos aos actos nulos (art.° 68 do RJUE e 163, n.° 3 do CPA),
pois, embora essa atribui¢do possa ocorrer mediante actuacio administrativa'*,
concordamos com Ricardo Neves'*!, que refere que a eventual declaragdo de nulidade
assistida pela salvaguarda de efeitos juridicos, afigura-se precaria. E que, ocorrendo a
juridificacdo por via de um acto administrativo, poderd esse acto ser impugnado e a
eventual prontncia anulatéria do acto que atribuiu os efeitos putativos tem como
consequéncia a destruicdo desses efeitos (devido a vinculatividade das decisdes dos
tribunais a todas as entidades publicas e privadas). Assim, tendo em conta que procurdmos

aqui uma solug¢do sélida, ndo exploramos essa via.

acto de gestdo urbanistica é possivel recorrer-se a juridificagdo. No entanto, como melhor se explicara infra,
essa ndo era a melhor solucdo para o caso.

140 A competéncia para a atribuicdo de efeitos putativos a situacdes de facto decorrentes de actos nulos ndo
é reservada aos tribunais. O art.2162, n.2 3 do CPA remete sem mais para os n.2 1 e 2 do mesmo preceito.
Por isso, tem-se argumentando que se a administracdo pode declarar a nulidade nos termos do art.2162,
n.2 2 do CPA, por maioria de razdo, pode também modelar os seus efeitos. Neste sentido, Pedro Moniz
Lopes refere que apesar do art.2162 n.23 ndo mencionar qual o modo de atribuicdo de efeitos juridicos as
situagOes de facto decorrentes de actos nulos, parece claro que a mesma so poderd ocorrer mediante acto
administrativo. Contudo, em nota de rodapé, admite que juridificacdo ocorra mediante outra forma de
actuacdo administrativa, nomeadamente, por regulamento. LOPES - “O principio da Boa Fé e Decisdo
Administrativa”, p. 415.

1 0 autor questiona, ainda, se, atendendo a precaridade do acto juridificador, n3o deveria a atribuicio de
efeitos putativos ser reservada aos tribunais, uma vez que, baseando-se a possibilidade dessa atribuicdo em
razOes de tutela de confianga, a seguranca juridica sera sempre maior se a juridificacdo ocorrer por via de
sentenga. NEVES, Ricardo - “Os efeitos putativos na nulidade dos actos urbanisticos: entre a tutela da
confianga e o interesse publico”, p. 20.
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1.3.2 Da desconformidade das licencas de construcio com a licenca

de loteamento

Conforme ficou esclarecido (supra, parte 11,4.2), as operagdes de loteamento
consistem em importantes formas de interven¢do nos solos. Alids, vimos também que no
ambito do RJUE essa intervengdo assume particular relevancia na medida em que o alvara
de licenca de operagao de loteamento define e estabiliza a edificabilidade dos lotes (uma
vez que define uma 4rea concreta de construcdo, implementacdo, nimero de pisos e
nimero de fogos nos termos do art.® 77, n.° 1, al. e) do RJUE). Assim, a conformidade da
licenga de construgao com o loteamento em vigor, afigura-se uma condi¢ao de validade da

mesma (art.® 68, al. a) do RJUE).

Deste modo, aferimos se também j& assim seria em 1988 (momento em que foi
deferido o pedido de licenciamento da operagdo de loteamento) e 1995 (momento em que
foram deferidos os pedidos de licenciamento de obras de construgdo). Isto é, se eram ja
exigidas as referidas especificagdes no alvara da licenca de operacao de loteamento; e qual
a consequéncia das desconformidade das licengas de obras de construcio com as

especificagdes constantes no alvara de licenca de loteamento.

Ora no caso em aprego, aplica-se ao pedido de licenciamento da operagdo de
loteamento o D.L n.° 400/ 84, de 31 de Dezembro, por ser esse o documento legal em vigor

a data da decisdo final sobre o pedido de licenciamento.

No ambito do referido D.L, a especificacdo dos elementos supra referidos ndo era
exigida legalmente (art.° 48, n.° 1). Todavia, in casu, procedeu-se a essa defini¢do, tendo

constado no alvara de licenga de loteamento o destino dos lotes e nimero de fogos.

Assim, ndo obstante a inexigéncia legal referida, havendo sido estabelecidas no
alvard as citadas defini¢des, tais condi¢des vinculam o proprietario dos prédios e ainda os

adquirentes dos lotes (art.° 47, n.° 2 do referido D.L).

Por outro lado, a semelhanga do que consagra a legislagao actual, o D.L n.°445/91
(aplicavel ao procedimento de licenciamento das obras de construgdao), exigia a

conformidade do projecto com o alvard de loteamento em vigor, figurando essa
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conformidade uma condi¢do de validade da licenca de construg¢do. Portanto, a decisao da

administracdo estava vinculada as condigdes estabelecidas no respectivo alvara.

Neste sentido, estabelecia o art.® 63, n.° 1, al. a) do D.L 445/91 que a
desconformidade do projecto com alvara de loteamento consistia numa causa de
indeferimento do pedido e o art.® 52, n.° 1, al. b) do referido diploma, cominava tal
desconformidade com o desvalor da nulidade. O seu n.° 4 previa a responsabilidade do

municipio pelos prejuizos causados.

Diante do exposto, concluimos que as licengas de construgdo, se emitidas em
desconformidade com a licenca de loteamento, sdo nulas, sendo a administragao

responsavel por tal nulidade.

1.3.3 Viabilidade do pedido de alteracao

Conforme ja referimos supra, diante da responsabilidade do municipio pela emissao
de licencas nulas e das consequéncias da eventual demoli¢do para terceiros de boa-fé,
interessava a CMS que a pretensdo do requente (que consistia na altera¢do da situagdo de

direito causa da referida nulidade) tivesse andamento.

Contudo, para que esta via seja vidvel, € necessario que se verifique a conformidade
do pedido com o enquadramento urbanistico em vigor, pois, como vimos (supra,1.2.2), o
pedido de alteracdo de loteamento consiste numa nova pretensdo sujeita a uma nova

apreciacao.

Com efeito, conclui-se que, na apreciagdo do pedido aqui em aprego, a
administracdo deve verificar a sua conformidade com o enquadramento urbanistico

aplicavel a operacao urbanistica (na parte em que se verifica a alteracdo).

Ora, atento ao principio tempus regit actum (art.° 67 do RJUE), sdo aplicaveis ao
pedido de alteragdo da licenga as normas em vigor a data da decisdo final. Significa isto
que, in casu, estando em vigor a alteracdo ao regulamento do PDMS, sera este o diploma

aplicavel ao procedimento.
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E importante ressalvar que a legislagio em vigor apenas se aplica a parte em que se
verifica a alteragdo, pois os direitos adquiridos com a licenca de loteamento (desde que
ainda produza efeitos) estdo ressalvados pela garantia do existente (art.’60, n.°1 do RJUE).
Contudo, essa garantia ndo se aplica ao pedido de alteragdo porque a alteracdo agrava a
desconformidade da operagdo de loteamento com a legislacdo actual (art.° 60, n.°2 do
RIJUE). E que, nos termos do PDMS, em espaco agricola sio admitidas construgdes
destinadas a equipamentos desportivos (art.° 31, n.° 6.1 do PDMS), mas nao sdo admitidas

construgdes para habitagdo colectiva e comércio.

Deste modo, uma vez que nos termos do regulamento do PDMS em vigor o lote 3
se insere em classe de espaco agricola de nivel 1, ndo sendo admitida a alteragao
pretendida atenta ao disposto no art.” 31 desse documento normativo, fica a administracao
vinculada ao indeferimento (sob pena de nulidade nos termos do art.° 68, a) do RJUE e a

consequente responsabilidade).

1.3.4 Ensaios de uma solucio possivel

Chegados aqui, ndo vislumbramos na alteracdo da licenca de loteamento uma

solucdo para o problema que nos foi colocado, porquanto nao ¢ a mesma possivel.

Assim, precisamos encontrar uma solu¢do para a nulidade das licengas de
constru¢do desconformes com as especificagdes constantes no alvara de loteamento. Quer
isto dizer, alterando a situagdo de direito ou de facto, sendo certo que se pretendia afastar a

demolicao pelos motivos ja evidenciados.

Deste modo, a primeira vista destacou-se a possibilidade de reclassificacdo do solo
para urbano mediante PP com efeitos retroactivos nos termos do art.® 72, n.° 4 do RJIGT,
por forma a alterar a classificagdo daquela classe de espago. Assim, alterando-se a situagao
de direito seria admissivel o deferimento do pedido de altera¢do da licenca de loteamento,
todavia, a norma que obsta ao deferimento deste pedido ndo consiste numa opg¢ao do
municipio — a classifica¢do da classe de espago onde se insere o lote 3, como solo agricola
de nivel 1 tem por base a proteccao e valorizacao do solo face a RAN. Logo, como vimos

(supra, parte 11,3.3), esta via ndo era possivel. E que essa possibilidade para além de ser
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excepcional esta naturalmente condicionada as situacdes em que a norma violada se

enquadre na discricionariedade de planificacdo do municipio.

Se no caso do pedido de alteragdo ¢ a legislagdo em vigor que impde a sua
improcedéncia, por outro lado, também o enquadramento em vigor a altura da pratica dos
actos nulos ndo nos permitiu alcangar outras solugdes. Assim, veja-se, por exemplo, a
garantia do existente que, embora permitisse ultrapassar a desconformidade das
construgdes com o PDMS, uma vez que esse IGT € posterior as construgdes em aprego, sO

abrange as operacdes executadas em conformidade com o direito anterior.

Neste sentido, Claudio Monteiro'**, que refere que o direito a construir incorpora-se
definitivamente na esfera juridica do respectivo titular e passa a gozar da proteccdo plena
que ¢ concedida ao direito de propriedade privada, contudo, tal direito apenas ¢

reconhecido por um acto de licenciamento valido.

Diante do exposto, concluimos que a pretensa solucao preconizada pela garantia do
existente ndo ¢ possivel, pois as licengas de construcdo que violem um loteamento em

vigor sdo nulas.

Por outro lado, a legalizagdo consagrada no art.” 102-A do RJUE também ndo se
vislumbra possivel, uma vez que ¢ condigdo da mesma a conformidade das operagdes
urbanisticas com as disposicdes legais e regulamentares em vigor (quer isto dizer com as

normas legais em vigor a data da decisao final do procedimento de legalizagao).

Diante deste enquadramento e atendendo a impossibilidade de se alterar a licenga
de loteamento por forma a legalizar as construgdes efectuadas em desconformidade com o
mesmo, restou-nos aferir se por alguma via seria possivel eliminar os efeitos da operacao
de loteamento. Neste sentido, optamos por explorar a possibilidade de se invocar a
caducidade da licenca de operacdo de loteamento, pois vimos, no facto das obras de
urbaniza¢do nunca terem sido recepcionadas e s ter sido requerida essa recep¢ao 10 anos
depois de ter sido emitido o alvard de licenca de loteamento, um indicio dessa

possibilidade.

“2 MONTEIRO, CLAUDIO - “O Dominio da Cidade: A propriedade a prova no Direito do Urbanismo”, p. 281.
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1.3.5 Caducidade: uma solucao?

1.3.5.1 Efeitos da caducidade: Breve contextualizacao

Assim, em primeiro lugar cumpre referir os efeitos da caducidade, procedendo-se,

aqui, a uma breve contextualizac¢ao.

Ora, a caducidade extingue os efeitos da licenca de loteamento. Contudo, esta
caducidade n3o implica a destruicdo de todos os efeitos tipicos da operagdo de

loteamento'*.

Neste sentido, Fernanda Paula de Oliveira'** refere que a caducidade da licenga de
loteamento embora seja consonante com o regime geral da caducidade, determinando a
improdutividade juridica do acto, ndo implica a destrui¢do de todas as consequéncias
tipicas do licenciamento da operagdao de loteamento, pois este regime nao impde a

reposi¢do da situacdo juridica anterior.

Alias, ¢ esta a posicao defendida pelo Instituto de Registos do Notariado que consta
da deliberacdo proferida no Processo RP 52/2013 STJ-CC (perfilhada por Fernanda Paula

de Oliveira).

Assim, de acordo com o referido instituto ¢ a autora, a declaracdo de caducidade da

licenga de loteamento comporta os seguintes efeitos:

1) Elimina o acto administrativo de gestdo urbanistica, ou seja, a licenga (procedendo-

. . C o~ 14
se ao cancelamento do registo/ inscri¢do desse acto)'*’;

143 . . . ~ ~ .
Como vimos (supra, parte |l, 4), os efeitos tipicos das operagGes de loteamentos sdo: o fraccionamento

da propriedade; a criagdo de lotes (que se distinguem de parcelas porque os lotes tém uma edificabilidade
definida, mediante a concretiza¢cdo da area de construgdo, implementacdo, nimero de pisos e de fogo); e
obriga o particular a ceder gratuitamente a CM parcelas destinadas a implementacdo de espacos verdes
publicos, equipamentos de utilizacdo colectiva e infra-estruturas

%Y OLIVEIRA - “Alteragées...”, p. 90.

15 Nos termos do art.279, n.2 1, al. a) do RJUE a caducidade tem como efeito a cassagao do alvara. Esta
cassacdao comporta efeitos registais, pois, o alvara de loteamento é a base do registo dos factos nele
constantes. Assim, no caso dos loteamentos o PCM deve comunicar a cassa¢do a conservatoria do registo
predial competente (art.279, n.22 do RJUE).
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2) Nao elimina o fraccionamento da propriedade, apenas deixam de ser eficazes as
prescrigdes do alvard (relativamente aos lotes e as parcelas cedidas), sendo
apagadas do registo:

» No que respeita aos lotes, apagam-se do registo a area de construcgdo,
implementagdo, numero de fogos, numero de pisos, usos, etc,
(especificados no alvard de licenga de loteamento). Ou seja, perdem a
edificabilidade estabilizada e consequentemente o seu estatuto urbanistico
de lotes. Assim, passam a figurar meras parcelas, cuja edificabilidade
depende das normas legais e regulamentares em vigor;

» As parcelas cedidas perdem as prescri¢des ¢ condicionantes estabelecidas,
deixando de estar afectas a fins colectivos (excepto quando a caducidade
seja parcialmente declarada). De qualquer modo, permanecem no dominio
publico.

3) Por outro lado, a caducidade ndo opera ipso iuri sobre os direitos formados na
sequéncia do registo do alvara, mantendo-se os negocios juridicos celebrados sobre

os lotes. Assim, ressalvam-se os direitos adquiridos.

Pelo exposto, compreende-se o motivo pelo qual optamos por explorar esta via. E
que havendo lugar a caducidade, in casu, resolve-se a questdo da nulidade das licencas de
construcdo, uma vez que desaparecem as especificagdes constantes no alvard de

loteamento que obstam a legalidade das mesmas.

1.3.5.2 Caducidade in casu

Deste modo, precisdimos apurar se seria admissivel invocar-se a caducidade no caso
em apreco. Expondo-se, nesta ocasido, o raciocinio inerente a esta questdo e

consequentemente coadunado a resolucao deste caso.

Ora, no regime actual, estipula o art.® 71, n.° 3, al. d) do RJUE que a licenga prévia
para a realiza¢do de loteamento que exija a realizagdo de obras de urbanizagdo caduca “se

as obras de urbanizagdo ndo forem concluidas no prazo estipulado na licenga ™.

Assim, do elemento literal do referido texto normativo, extrai-se que a nao

conclusdo das obras de urbaniza¢do no prazo estipulado, figura uma causa de caducidade.
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Contudo, como refere Oliveira de Ascensdo, a solugdo para todos os problemas de
interpretacdo ndo resulta do exame literal do texto, pois o sentido ou espirito da lei, que € o

elemento decisivo da interpretagdo, resulta da conjugagio de todos os elementos."*®

E exactamente esta a ldgica consagrada no art.® 9, n.°l do CC, ao referir que “a
interpretagdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstruir a partir dos textos o

pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico”,

funcionando a letra da lei como limite ao intérprete (art.® 9, n.° 2 do CC).

Consideramos que ¢ precisamente da conjugacdo de “todos os elementos”, que
resulta a ratio legis do preceituado art.’ 71, n.° 3, al. d) do RJUE: assegurar a boa e regular
execucdao das obras de urbanizagdo. Alias, como referem Fernanda Paula de Oliveira,
Maria José Castanheira Neves e Dulce Lopes a caducidade visa “mais do que sancionar o
promotor, (...) garantir o interesse publico dominante de que a operagdo urbanistica seja

: . 147
efectivamente realizada’™" .

Deste modo, consideramos que da interpretacdo conjunta do art.® 71, n.° 3, al. d) e
do art.® 53, al. b) resulta que, para além da realizacdo das obras de urbanizacdo, o preceito
legal em aprego visa assegurar a “boa e regular execucdo das obras”, ndo se bastando o

legislador com a sua mera realizagdo.

Assim, n3o podemos dizer que a expressdo ‘ndo forem concluidas” foi
indevidamente utilizada pelo legislador, mas torna-se necessario esclarece-la, atenta aos
elementos referidos. Em face do exposto, concluimos que (por via de uma interpretagao
declarativa lata) a expressdo referida integra a conclusdo desconforme com os projectos
aprovados, porquanto nessas situagdes a “boa e regular execug¢do das obras” nao ¢€
assegurada. Ou seja, consideramos que o incumprimento defeituoso da execucao das obras

de urbanizagdo equivale a sua ndo execu¢do em fun¢do do definido.

Ora, no caso sub judice, figura a causa de caducidade referida, razdo pela qual as
obras de urbanizacdo nunca foram recepcionadas. Como veremos de seguida, in casu, as

obras nao s6 nao foram concluidas em tempo (0 que consiste por si s6 uma causa de

14¢ ASCENCAO - “Introdugéo...”, p. 391-412.

7 OLIVEIRA [et.al.] - “O Regime... ”, p. 541.
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caducidade) como quando o foram, decorridos 10 anos, foram-no indevidamente (o que

sempre equivaleria a sua ndo conclusao).

Chegados aqui, precisamos aferir se a ndo conclusdo das obras de urbanizagio
consistia numa causa de caducidade nos termos do D.L n.° 400/84, de 31 de Dezembro (em
vigor aquando o deferimento do pedido de licenciamento da operacdo de loteamento) e se

resolveria a questao da nulidade das licengas de construgdao emitidas.

Ora, o quadro legal supra referido nao contempla a causa de caducidade que aqui se
invoca. Contudo, o art.° 38, n.° 1, al. ¢) do DL n.° 448/91, de 29 de Novembro, j4 consagra
a ndo conclusdo das obras de urbanizacdo enquanto causa de caducidade (nos mesmos
moldes que o actual RJUE, pois impunha o pagamento de uma caucao destinada a garantir
a boa e regular execucdo da obras), tendo este diploma revogado o DL n.° 400/84, de 31 de

Dezembro.

Se ¢ certo que, em matéria de aplicagao da lei no tempo, vigora o principio da nao
retroactividade (art.° 12, n.°1 do CC), dispondo a lei nova para o futuro e presumindo-se
ressalvados os efeitos ja produzidos, ja assim nao ¢, quando a lei “dispuser directamente
sobre o conteudo de certas relagoes juridicas, abstraindo-se dos factos que lhes deram
origem”, conforme consagra o n.° 2 do mesmo preceito legal. Esta ¢ pois a situagdo do
caso concreto, na medida em que ndo interessa que facto deu origem ao direito a construir,

isto €, se licenga ou comunicacao.

Diferente questdo ¢ a da contagem do prazo para que se verifique a causa de
caducidade. Ora, estabelece o art.° 297, n.°1 do CC que quando a lei estabeleca um prazo
mais curto do que o fixado em lei anterior “o prazo so se conta a partir da entrada em
vigor da lei nova”. O texto normativo €, contudo, omisso quanto as situacdoes em que a lei
anterior ndo estabeleca qualquer prazo, nomeadamente, na situagdo do caso concreto em

que lei ndo previa aquela causa de caducidade.

Ensinam-nos Pires de Lima e Antunes Varela'® que nessas situagdes o prazo é
contado por recurso ao critério mencionado no preceito supra mencionado. Assim, no caso
em aprego, 0 prazo apenas comegou a contar apds a entrada em vigor do DL n.® 448/91,

tendo o particular usufruido de um longo prazo para proceder a correcta realizagdo das

148 VARELA, Jodo de Matos Antunes; LIMA, Fernando Pires - “Cddigo Civil Anotado”, p. 271.
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obras de urbanizacdo, suprimindo as desconformidades, o que efectivamente nao
aconteceu. Veja-se que aos 720 dias definidos no alvard para a conclusdo das obras,
acrescem 360 dias de prorroga¢do de prazo, que s6 comecaram a contar a partir da entrada

em vigor do diploma referido.

Relativamente ao modus operandi desta caducidade cumpre referir que nos termos
do RJUE a caducidade ndo opera de forma automatica, mas antes opera ex voluntatis do
orgdo administrativo competente (ou seja, depende da declaracdo da administracdo).
Nestes termos, referem Fernanda Paula de Oliveira, Maria José Castanheira Neves e Dulce
Lopes que “a decisdo que se pronuncie sob a caducidade da licen¢a ndo pode limitar-se a
verificar o decurso do tempo fixado'*’. Mas antes que é necessario avaliar as causas do
ndo cumprimento imposto € o contexto da situagdo concreta e verificar se ¢ essa a melhor
solugdo para o caso concreto’. Isto significa que producio de efeitos da caducidade
depende da declara¢dao de caducidade, por isso trata-se de uma caducidade constitutiva e

ndo meramente declarativa.

Todavia, referem também as citadas autoras, que no caso em que seja decidida a
ndo declaragdo da caducidade, mas antes se atribua um prazo suplementar para o
interessado concluir o projecto licenciado, esse prazo deve ser cumprido. Estando a
administracdo vinculada a declarar a caducidade caso se verifique o incumprimento do
prazo suplementar. Esta ¢ a situacdo do caso concreto, pois foi atribuido um prazo
suplementar ao particular para que terminasse as obras de urbanizagdo, que nao foi
cumprido. Assim, podemos concluir que ao abrigo do regime actual impende a
administragdo declarar a caducidade da operagdo de loteamento. Vistas assim as coisas,

caberia questionar se no caso em apreco, tendo em conta o lapso temporal decorrido entre a

9 OLIVEIRA [et.al.] - “O Regime...”, p.541.

O RJUE de 2014 consagra no seu art.271, n.25 que “ as caducidades previstas no presente artigo devem
ser declaradas pela Cémara Municipal verificadas as situagbes previstas no presente artigo e apds audiéncia
prévia do interessado” (realce nosso). Neste sentido, questiona-se actualmente se a CM dispde de uma
margem de ponderagdo para declarar a caducidade ou se diante das situagdes previstas no art.271 do RJUE,
impende sobre esta o dever de a declarar. De acordo com Fernanda Paula de Oliveira esta redacg¢do parece
indicar que a declaragdo de caducidade é vinculativa para a CM, quando verificadas as causas. No entanto, a
autora entende que se assim fosse estar-se-ia perante um retrocesso comparativamente com os regimes
anteriores. De todo o modo, refere que o facto do referido preceito ainda prever a audiéncia prévia dos
interessados e, em alguns casos, remeter para um juizo de ponderagdo da administragdo (como é o caso do
art.271 n.2 2 al. a) e n.2 4 al. a) do RJUE), permite que se conclua que existe uma margem de conformacdo
da administragdo relativa a declaragao de caducidade, pelo menos em certas situagdes. OLIVEIRA -
“Alteragdes...”, p. 89-90.
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verificacdo da causa de caducidade e a pretensa declaracdo da mesma (que s6 agora foi

ponderada), seria admissivel que a declarag¢do fosse emitida.

Contudo, in casu a causa de caducidade verificou-se durante a vigéncia do D.L
448/91, de 29 de Novembro, no ambito do qual a caducidade operava de forma automatica.
Ou seja, assim que se verificasse a causa, a caducidade produzia imediatamente os seus
efeitos. No ambito deste diploma, a CM ficava apenas e somente obrigada a dar
conhecimento desse facto a conservatoria do registo predial competente, devendo o PCM
requerer ao conservador o cancelamento do respectivo registo'’', o que efectivamente nio
aconteceu. Nao obstante, a produgdo dos efeitos da caducidade n3o dependia do

cumprimento desse dever.

Esta constatacdo tem consequéncias relevantes relativamente a nulidade das
licengas de construgdo. E que, uma vez que a caducidade operou antes do licenciamento
das construcdes, significa que ndo lhes poderia ser exigida a conformidades com a
operacao de loteamento (que ndo estava em vigor). Assim, embora o D.L n.° 445/91, de 20
de Novembro (aplicavel ao procedimento de licenciamento das obras de construcao)
fizesse a validade das licencas de construcao depender da conformidade das mesmas com o
loteamento em vigor, cominando a desconformidade com nulidade, ndo se verifica essa

causa de nulidade no caso em apreco, pois o loteamento ja ndo estava em vigor.

E importante que se frise que ndo estd em causa a sanag¢do da nulidade (que ndo ¢
admitida), mas a inexisténcia da causa originaria da nulidade. E que efectivamente a causa

de nulidade (desconformidade com o loteamento em vigor) nunca se verificou.

Por fim, cumpre referir quais as disposi¢des legais e regulamentares que se aplicam
as construgdes. Ora, como vimos (supra, 1.3.5.1), a caducidade tem como efeito a perda da
edificabilidade definida dos lotes, convertendo-os em parcelas cuja edificabilidade fica
dependente das normas legais e regulamentares em vigor. Assim, podemos concluir que,
desde que se verificou a causa de caducidade da operagdo de loteamento, os lotes passaram
a figurar meras parcelas. Deste modo, a sua edificabilidade deixou de estar definida nos
termos do alvard de loteamento caducado, passando a depender das normas legais e

regulamentares em vigor.

1 Ac do STA. de 14/07/2008 (Fernanda Nunes).
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Em 1995, as normas regulamentares aplicaveis ao licenciamento, eram escassas.
Em termos de planeamento municipal, existiam apenas planos de recuperacdo de bairros
clandestinos, que ndo se aplicavam as construgdes referidas no caso. Por esse motivo, a
gestdo urbanistica em Sintra'>? assentava na verificagio da conformidade das operagdes
urbanisticas com as normas legais em vigor (o D.L n.° 445/91, de 20 de Novembro ¢ o
RGEU, na sua versdo dada pelo D.L 61/93, de 03 de Marco de 1993). S6 em 1999 foi
elaborado o PDMS, que qualificou a classe de espago onde se localiza o lote 3 como solo

rastico.

Deste modo, no momento em que foram deferidas as licengas, nada obstava a esse
deferimento. Em rigor, a legalidade das construcdes dependia: i) da conformidade com a
legislagdo em vigor (que se verificou)'”’; ii) e do deferimento da licenga. Assim, uma vez
que as obras de constru¢do foram executadas de acordo com a legislagdo em vigor aquando
a sua realizacdo ao abrigo de licencas de construg¢do validas, podemos concluir que as
construcdes estdo protegidas pela garantia do existente. Ou seja, as disposi¢des constantes

no PDMS nio as afectam.

1.3.6 Conclusao

Desta forma, entendemos que o pedido de alteracdo deveria ser indeferido (uma vez
que ndo ¢ possivel alterar um loteamento caducado); que a caducidade deveria ser
comunicada a Conservatdria do Registo Predial (para efeitos de anotagdo a descrigdo e de
cancelamento do registo do alvara); e que o interessado deveria ser notificado da decisdo.
Apesar desta solu¢do ndo coincidir com o pedido do particular, em rigor, coincide com a
sua pretensdo (legalizar as obras realizadas nos lotes em desconformidade com as

disposi¢des constantes no alvara de loteamento).

>2 MARTINS, Sofia Silvano - “Desafios para a gestdo urbanistica municipal- O caso do Municipio de Sintra”,

p.71.

B3 A apreciacdo da conformidade da pretensdo com as normas que lhe sdo aplicaveis, foi realizada durante
o procedimento de licenciamento. Essa apreciagao excluiu apenas a conformidade da operagdo com o
loteamento. Contudo, uma vez que o loteamento ndo estava em vigor, a apreciacao nao tinha que o
contemplar. N3o se verificava outra desconformidade que ndo esta, motivo pelo qual a licenga foi emitida.
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Do mesmo modo, consideramos que deveria ser elaborada informacao técnica que
contabilizasse as obras de urbanizacdo em falta, para eventual proposta do accionamento

da garantia bancaria.

Diante da solu¢do por noés apresentada, os servigos optaram por seguir as nossas
orientagdes. Assim, estd a ser analisada a necessidade de accionamento da garantia

bancaria.

2. Preparacio de uma resposta ao Exmo. Senhor Provedor de

Justica

Foi-nos solicitado que elaborassemos uma proposta de resposta a um oficio do
Exmo. Senhor Provedor de Justica que, em cumprimento do disposto no art.® 34 da Lei
n.°9/91, de 9 de Abril'>*, solicitou 8 CMS que se pronunciasse relativamente a uma queixa

apresentada por um requerente.

A referida queixa teve por fundamento a recusa da concessdo de uma autorizagdo
de utiliza¢do, que os servicos justificaram pelo facto de o requerente ndo ter junto ao
processo a factura de telecomunicagdes (destinada a comprovar o funcionamento da
especialidade de telecomunicagdes) que lhe foi solicitada depois de realizada vistoria pela

CMS.
Feito este breve enquadramento, passamos a descrever sumariamente os factos:

» A 02-03-2015, deu entrada nos servigos um requerimento de autorizagao de
utilizagdo relativo a uma frac¢ao autdbnoma destinada a habitacao, titulada
por alvara de licenca de construcdo datado de 1996 (portanto o pedido de

autorizacdo de utilizagdo foi apresentado na sequéncia de obras sujeitas a

>4 Na sua ultima redaccdo que lhe foi conferida pela Lei n.2 17/2013, de 18 de Fevereiro.
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controlo prévio nos termos do art. 62, n.°l do RJUE'®), sem que fosse
acompanhado pelos termos de responsabilidade®;

» A 7-8-2015 foi determinada a realizacdo de vistoria com fundamento no
art. 64, n.° 2 al. a) do RJUE (ou seja, porque o pedido ndo foi instruido com
os referidos termos de responsabilidade);

» So6 a 15-10-2015 € que a vistoria foi realizada, lendo-se no auto de vistoria
datado de 19-10-2015, que sdo “de parecer que a licenga de autorizagdo de
utilizacgdo deve ser concedida’;

» Nao obstante o sentido da vistoria, a 29-03-2016 o requerente foi notificado
para proceder ao aperfeicoamento do pedido, sob pena de rejei¢do liminar,
por aplicacdo do art.° 11, n.° 2, ¢ 3 do RJUE na sua versdo dada pelo D.L
26/2010, de 30 de Marco. Tendo-lhe sido solicitados os seguintes
elementos:

1) Termo de responsabilidade

2) Factura de telecomunicagdes

Em primeiro lugar, tendo em conta o lapso temporal decorrido entre o
licenciamento da operagdo urbanistica e o pedido de autorizagdo de utilizagao, e atendendo
a que, como vimos (supra 3.2.2), a autorizagao de utilizacdo sequente de obras sujeitas a
controlo prévio consiste (mais do que um meio de controlo prévio relativo a utilizagao)
num meio de controlo sucessivo que visa averiguar a conformidade do projectado com o
efectivamente executado, cumpre referir que esta especialidade ja era exigida a época de
acordo com art.’ 5, do D.L 146/87 de 24 de Margo (pois caso ndo fosse, também nao podia

ser exigida no momento da apreciacdo do pedido de autoriza¢io'”).

155 . . ~ . ~ o1 ~ ;
Assim, como vimos (supra, parte Il, 2.2) nestes casos, a fun¢do da autorizacdo de utilizagdo é efectuar um

controlo a priori relativamente a utilizagdo (salvaguardando a sua conformidade com as normas legais e
regulamentares que fixam os usos); e efectuar um controlo a posteriori (verificando se as obras concluidas
estdo conformes aos projectos aprovados aquando o procedimento de licenciamento)

1% Como vimos (in, ANEXO-Ill), o referido pedido deveria ter sido instruido com o termo de
responsabilidade a que se refere o art.263 n.2 1 do RJUE ou, em alternativa, com o termo referido no n.2 2
do mesmo preceito legal, que ndo sé atestam a conformidade da conclusdo da obra com o projecto de
arquitectura; como também com os projectos de especialidades, sendo a pretensa autorizacdo de utilizagdo
concedida no prazo de 10 dias quando acompanhada desses termos de responsabilidade (art.264 n.2 1 do
RJUE).

7 Uma vez que é no ambito do licenciamento da operacdo urbanistica que a administraco avalia se o
edificio ou fracg¢do esta adequando ao uso a que se destina, no ambito da autorizagdo de utilizagdo existe
um desvio ao principio tempus regit actum. Assim, o PCM (ou o vereador- quando a competéncia tenha sido

79



Relatorio de esl‘dgio curricular FACULDADE DE
P v} W_ Cdmara Municipal de Sintra r) IREITO
SINTRA. ‘ :

CAMARA MUNICIPAL

Relativamente a posicao adoptada pelos servigos, identificaAmos alguns problemas

(substanciais e procedimentais) que nos levaram a discordar da op¢ao tomada.

De acordo com o disposto no art.® 65, n.° 4 do RJUE as conclusdes da vistoria sao
obrigatoriamente seguidas na decisdo sobre o pedido. Deste modo, uma vez que da vistoria
concluiu que a autorizagdo de utilizacdo deveria ser concedida, a mesma devia,

efectivamente, ter sido concedida.

No entanto, optou-se por solicitar (depois de realizada a vistoria) o termo de
responsabilidade e a factura de telecomunicagdes, pois entendeu-se que a vistoria destina-
se, em exclusivo, a andlise da arquitectura deixando de fora a apreciacdo das
especialidades. Contudo, apercebemo-nos que tal entendimento resultou num erro de
aplicagdo de lei. E que o regime aplicado ao pedido em aprego foi o RJUE na sua versio
dada pelo D.L 26/2010, de 30 de Margo. No entanto, tendo o requerimento dado entrada
nos servigos a 02-03-2015 (ou seja ja durante a vigéncia da versdao do RJUE constante na
redac¢do dada pelo D.L n.° 136/2014 de 9 de Setembro), ¢ este o diploma que lhe ¢
aplicavel (arts.° 130 e 11 do RJUE).

Da aplicagdo do referido regime, outro nao poderia ter sido o entendimento que nao
o argumentado, uma vez que, relativamente a questdo elencada o regime actual apresenta
uma alteracdo substancial, comparativamente com no regime aplicado, pois, como vimos
(in, ANEXO-III), o RJUE em vigor introduziu uma novidade relativamente ao contetido
integrado no termo de responsabilidade que acompanha o pedido de autorizacdo de
utilizacdo. Agora, estes termos passam a atestar ndo s6 a conformidade das obras
executadas com o projecto de arquitectura e os arranjos exteriores, mas ainda com os

projectos de especialidades (art.” 63, n.° 1 do RJUE).

Assim, tendo em conta que a vistoria substitui o referido termo de responsabilidade
— sendo determinada quando o pedido ndo seja instruido com os termos de
responsabilidade —, significa que atesta a devida execucdo dos projectos de arquitectura e

de especialidades, pois, como refere Fernanda Paula de Oliveira" 8, a vistoria visa verificar

delegada; ou o dirigente do servico municipal- quando tenha sido subdelegada) apenas tem que averiguar
se a obra foi concluida de acordo com os projectos aprovados, aplicando-se as normas que estavam em
vigor nesse momento. OLIVEIRA - “Alteragdes...”, p. 75.

%8 OLIVEIRA - “Alteracées...”, p.80.
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a devida execucao de todos os projectos. Ou seja, atesta a conformidade da obra com as

especialidades e o projecto de arquitectura, substituindo o termo de responsabilidade.

Deste modo, concluimos que a vistoria realizada pelos servicos da CMS atestou a
conformidade da operag@o urbanistica executada com os projectos supra referidos (projecto
de arquitectura e projectos de especialidades), pelo que a argumentagdo dos servigos nao

procede.

Por outro lado, ainda que se entendesse que a vistoria ndo aprecia as especialidades,
a concessao da licenca de autorizagdo nunca poderia ser recusada devido a ultrapassagem

do prazo de determinacdo da vistoria.

Ora, vimos (in, ANEXO-III) que se a vistoria ndo for determinada no prazo de 10
dias a contar da recepcdo do requerimento “o requerente pode solicitar a emissdo do
alvara de autoriza¢do de utilizagdo, a emitir no prazo de cinco dias, mediante a
apresenta¢do do comprovativo do requerimento” (art.°64,n.°1 ¢ 3 do RJUE). Ou seja, a

pretensdo considera-se tacitamente deferida.

Como se pode constatar pelo enquadramento factico apresentado, no caso em
apreco o prazo legalmente definido para a determinacdo da vistoria (10 dias a contar da
recepcao do requerimento) foi ultrapassado, pois a vistoria foi determinada cinco meses
depois da data da entrada do requerimento. Assim, concluimos que o pedido de autorizagao
de utilizacdo foi tacitamente deferido nos termos supra referidos, devendo o respectivo

. . 1 159
alvara ser emitido ™.

2.1 Conclusao

Diante do exposto, na elaboragdo da proposta de resposta ao oficio do Exmo.
Senhor Provedor de Justica, informamos que o pedido de autorizacdo de utilizacdo seria

deferido, e ainda que notificariamos o reclamante desse facto.

159 , . ~ . . . N o~ . .
Também o prazo da realizagdo da vistoria foi ultrapassado. Assim, mesmo que nao tivessem sido

ultrapassados os prazos relativos a sua determinacgao, chegar-se-ia a solugdo andaloga por via do art.265, n-2
6 do RJUE.
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Essa proposta foi aceite pelos servigos e enviada. Do mesmo modo, notificou-se o

reclamante da decisdo de deferimento.

3. Colaboracao na revisio do RMUES

Com a alteragdo do RJUE introduzida pelo D.L n.° 136/2014, de 9 de Setembro,
tornou-se premente esclarecer em sede de RMUES alguns pontos relevantes do citado
diploma'®. Neste sentido, uma grande parte do estigio foi dedicada & colaboragdo na

revisdo do RMUES.

Esta actividade envolveu a pesquisa dos aspectos essenciais que deveriam ser
esclarecidos em sede de RMUES, bem como o auxilio na redacgdo e sistematizagdo do
regulamento. Assim, transcrevemos para o presente relatorio as ideias principais que foram
consideradas na elaboragdo do regulamento. No entanto, ¢ importante frisar que quando
terminamos o estdgio o RMUES ainda ndo tinha sido finalizado. Por isso, embora
apresentemos aqui definicdes adoptadas, essas definicdes podem ndo coincidir com as

integradas na versao final do regulamento.

3.1 Conceitos/ concretizacoes

Uma parte muito importante desta actividade assentou na pesquisa dos conceitos

que devem ser esclarecidos no RMUES.

Assim, desde logo alertamos para a necessidade de se definir o conceito de
“estrutura da fachada” para efeitos da concretizacdo do conceito de obras de reconstrucao

161
, esta

consagrado no art.” 2, al. ¢) do RJUE. De acordo com Fernanda Paula de Oliveira
defini¢do deveria constar no RJUE atendendo a que consiste no elemento central da
definicao de obra de reconstru¢do. A importancia desta defini¢do prende-se com o facto de
consistir no elemento diferenciador da reconstrugdo sujeita a licenca e da reconstrucao

dependente de comunicagdo, pois, quando a obra de reconstru¢do implique um aumento da

160 L . .
De acordo com o art.23, n.2 1 e 2 do RJUE, com o objectivo de concretizar e executar esse diploma, os

municipios aprovam regulamentos municipais de urbanizagdo e/ou de edificagdo.
'*L OLIVEIRA - “Alteragdes...”, p. 7 e 8.

82



Parte[[[ FACULDADE DE
- KE Da Teoria a Pratica D IREITO

SINTRA.

CAMARA MUNICIPAL

estrutura da fachada, a sua realizagdo esta sujeita a licenga (art.° 4, n.° 2, al. e)); por outro

lado quando a obra de reconstru¢do implique um aumento da altura da fachada, a sua

execucdo depende de comunicacdo (art.° 4, n.° 4, al. a)). Deste modo, uma vez que o
legislador optou por nao inserir a respectiva defini¢do no RJUE, ¢ extremamente relevante

que os municipios o fagam ao abrigo do art.° 3, n.° 2, al. b) do RJUE.

No sentido de concretizarmos a referida defini¢cdo, realizamos uma pesquisa assente
na analise de outros regulamentos municipais de urbanizacao e edificacdo, nomeadamente,
os dos municipios de Tondela, Vila Nova de Gaia, Barcelos e Pombal. Apresentados os
resultados da pesquisa, optou-se por se definir o referido conceito nos seguintes termos:
“composicdo da fachada, incluindo a estrutura resistente, os planos de fachada, os vaos,
os elementos salientes e reentrantes, os beirais, platibandas ou outras ligagoes da parede

exterior com a cobertura e outros elementos fisicos de fachada de cardcter permanente”.

Por outro lado, alertdmos também para a necessidade de se definir o conceito de
estufa, de forma a salvaguardar a sua sujei¢do (ou ndo) a um procedimento de controlo
prévio. De acordo com Fernanda Paula de Oliveira'®, as estufas tém um impacto muito
relevante no territério, por isso, devem ser sujeitas a controlo prévio. No entanto, essa
sujeicao depende do facto da mesma ser considerada uma operacao urbanistica; e s6 assim
sera se se reconduzir a uma das defini¢cdes constantes no art.° 2 do RJUE. No entendimento
da citada autora, atendendo a que (por regra) as estufas estdo ligadas ao solo com caracter
de permanéncia enquadram-se no conceito de edificacdo, pois a definicdo de obra de
edificacdo presente no art.° 2, al. a) do RJUE engloba qualquer constru¢do que incorpore o

solo com caracter de permanéncia.

Durante as pesquisas realizadas sobre o conceito, apercebemo-nos que nem todas as
estufas devem estar sujeitas a controlo prévio, pois muitas vezes afiguram-se construgdes
ligeiras, sem caracter de permanéncia e sem impactos na paisagem. Por isso, referimos que
seria necessaria uma solugdo que evitasse a sujei¢ao desnecessaria da realizagdo de estufas
a controlo prévio; e, a0 mesmo tempo, evitasse que nas situagdes em que o controlo prévio

¢ necessario, esse nao fosse aplicavel.

% Idem, p.78 e79.
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Assim, optou-se por definir o conceito de estufa horticola e de jardim (isentando-a
de controlo prévio devido a sua escassa relevancia urbanistica, mas salvaguardando-se que
ndo teriam impactos na paisagem mediante a defini¢do do material e da cor da estufa). Por
outro lado, definiu-se o conceito de caracter de permanéncia de forma a garantir que as
estufas que podem ter maiores impactos se reconduzem ao conceito de edificacao

consagrado no art.° 2, al. a) do RJUE (e, por isso, estdo sujeitas a controlo prévio).

Deste modo, estufa de jardim ou horticola definiu-se como “edificio construido em
estrutura ligeira amovivel, revestida a material transparente de cor clara, sem caracter de

permanéncia e incorpora¢do no solo”.

Por seu turno, o caracter de permanéncia e incorpora¢do no solo foi definido nos
seguintes termos: “considera-se que uma edificagdo tem caracter de permanéncia quando
se incorpora no solo. A incorporagdo no solo verifica-se quando a edifica¢do se encontra
unida ou ligada ao solo por meio de alicerces, pilares, sapatas, estacas, ou liga¢do as
infra-estruturas”’. Deste modo, sempre que a estufa apresente um caracter de permanéncia,

sujeitar-se-4 a um procedimento de controlo prévio.

Relativamente ao conceito de obras de escassa relevancia urbanistica, que nos
termos do art.® 3, n.° 2, al. a) do RJUE, deve ser concretizado em sede de regulamento
municipal, expressamos a ressalva de Fernanda Paula de Oliveira'®, que refere que
existem situacdes em que uma intervencdo se reconduz simultaneamente ao conceito de
obras de escassa relevancia urbanistica e a obras sujeitas a controlo prévio. A titulo
exemplificativo a autora refere as edificagdes contiguas que se enquadrem nos parametros
do art.® 6-A, n.°l, al. a) do RJUE (obras de escassa relevancia urbanistica), mas que
comportem um aumento da estrutura da fachada (e, portanto, estejam sujeitas a
licenciamento nos termos do art.’4, n.°2 al. ¢) do RJUE). Nestes casos, a autora defende
que o municipio pode determinar que, quando a alteragdo da estrutura da fachada decorra
exclusivamente de uma obra de escassa relevancia urbanistica, a propria alteracdo da
estrutura da fachada ¢ considerada de escassa relevancia urbanistica (ou seja, isenta de

controlo prévio).

183 OLIVEIRA- “Alteragbes...”, p. 22 e 23.
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Indicamos, também, a necessidade de se sujeitar as obras abrangidas por operacao
de loteamento ou por PP (sujeitas a comunicag¢do prévia nos termos do art.° 4, n.°4, al. c)
do RJUE) ao procedimento de licenciamento, sempre que o PP ou o loteamento nao
tenham todas as especificagdes necessarias e todas as regras bem definidas, pois, como
refere Fernanda Paula de Oliveira'®, atenta ao actual regime da comunicagdo prévia, torna-
se perigoso para o particular optar pela comunicacdo nessas situagdes, uma vez que, nos
termos actuais, a comunicag¢do onera apenas o particular. Assim, esta exigéncia protegera o

particular, prevenindo também situagdes de ilegalidade.

Referimos ainda a possibilidade de se concretizar, em sede de RMUES, as
caracteristicas que todos os arruamentos devem ter, sem as quais o pedido de
licenciamento serd indeferido nos termos do art.° 24, n.°2, al. b) do RJUE, pois na
perspectiva de Fernanda Paula de Oliveira'® dever-se-do definir, em regulamento
municipal, as situagdes excepcionais em que ndo seja obrigatdria a pavimentagdo de
caminhos de terra batida; bem como as caracteristicas que devem integrar o arruamento

para que o pedido de licenciamento seja deferido.

3.2 O procedimento de legalizacao

Grande parte desta actividade foi dedicada a concretizacdo da legalizagio
consagrada no art.° 102-A do RJUE. Nos termos do seu n.° 7, os municipios aprovam os
regulamentos necessarios para a concretizacao e execucao da legalizacdo. Isto significa que
esta norma habilita os municipios a criarem um procedimento proprio de legalizacao que,

.. 166
de acordo com Fernanda Paula de Oliveira

, hdo tem que prever um procedimento de
legalizacdo para cada operagdo urbanistica, mas apenas definir genericamente um

procedimento de legalizacao.

Assim, propusemos que se criasse um capitulo isolado que concretizasse esta
medida de tutela da legalidade e colaboramos com a sua redacgdo. Deste modo,

abordaremos aqui as suas principais linhas orientadoras.

184 OLIVEIRA - “Alteracdes...”, p. 15 e 16.
1% 1dem, p. 36.

1% OLIVEIRA - “Alteragdes...”, p. 104 e 105.
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Em primeiro lugar, cumpre referir que se optou por criar um procedimento genérico

de legalizagdo que consistisse num mecanismo de legalizacdo que permite a apreciacdo no

mesmo procedimento e decisdo no mesmo acto de todas as operagdes urbanisticas,

cominando na emissao de um titulo unico.

Relativamente ao seu ambito de aplicagdo, concretizou-se o significado de
“normas legais e regulamentares em vigor”'? (art.” 102-A, n.° 1 do RJUE), indicando-se
a possibilidade de — com vista a assegurar a conformidade das operacdes urbanisticas —
poderem ser realizados trabalhos de correc¢do ou adaptacdo; ou, ainda, obras de ampliacao
ou alteragdo (realizadas com respeito pelas disposi¢des legais e regulamentares em vigor).
Tendo-se frisado que essas obras de compatibilizacdo ficam sujeitas aos procedimentos de

controlo prévio que lhes sdo aplicaveis nos termos do art.° 4 do RJUE.

Em relacdo a dispensa de normas técnicas referida no art.° 102-A, n.° 5 do RJUE,
optou-se por se criar um artigo isolado relativo a essa dispensa. Uma vez que ¢ ao
requerente que cabe o 6nus da prova da data da realizagdo da operagdo urbanistica para
efeitos da referida dispensa, propusemos a criagdo de um elenco exemplificativo de provas
que clarificasse o seu valor. Assim, na esteira do referido por Fernanda Paula de Oliveira'®®
consideraram-se: I) provas fortes: indicios claros de existéncia do imével e da sua dotagao
por intermédio de vistoria; II) provas complementares: os levantamentos
aerofotogramétricos, a descricdo do registo, a inscri¢do da matriz, fotografias e mapas de

cadastro; III) provas fracas: a prova testemunhal e os atestados de Junta de Freguesia.

Relativamente ao procedimento de legalizacao por iniciativa do interessado optou-
se por se dividir a tramitagdo em trés fases: iniciativa, apreciacdo e decisdo final. Sendo
que no ambito da apreciacdo e da decisdo final sdo apreciadas e decididas tanto as obras
ilegais como as utilizagdes ilegais. Por outro lado, criou-se um artigo isolado relativo a

. ~ . , o1
legalizagio oficiosa, que sera sempre voluntaria'®.

'%7 como ficou assente (supra, parte 11,3.3.1) o padrdo de legalidade das operagdes urbanistica que se visa

legalizar é o das normas legais e regulamentares em vigor no momento da legalizagdo.

188 OLIVEIRA - “Alteracdes...”, p. 107 e 108.

%% N30 se seguiu a posicdao de Antdnio Duarte de Almeida, que defende que nas situagdes em que a
situagdo de ilegalidade decorra de um acto administrativo nulo, a inércia do particular vincula a
administracdo a legalizagdo oficiosa (supra, parte Il 3.3).
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Por fim, criou-se também um artigo isolado relativo ao titulo emitido. Assim, com
vista a salvaguarda de terceiros de boa-fé, consagrou-se a obrigatoriedade de o titulo
emitido fazer mencdo expressa ao facto de o edificio a que respeita ter sido objecto de
legalizacdo; de especificar qual a operag@o urbanistica objecto de regularizacdo; e (quando
aplicavel) o uso da faculdade concedida pelo n.° 5 do art.° 102-A do RJUE. Deste modo,
pretendeu-se, na esteira do que refere Fernanda Paula de Oliveira'”’, dar conhecimento a
eventuais futuros adquirentes da possibilidade daquela constru¢do ndo garantir a mesma

qualidade que teria se fosse construida legalmente

Por fim, colaboramos com a elaboragdo do Anexo I respeitante a instrugdo dos
procedimentos urbanisticos. Atendendo a que foi implementada pela CMS uma plataforma
da internet designada “Sintra Online Urbanismo” (para a submissdo desmaterializada dos
pedidos de licenciamento, autorizacdo de utilizagdo e comunicagdes; bem como para a
gestdo dos respectivos processos), foi-nos solicitado que, para além de verificarmos os
elementos instrutorios que devem ser exigidos nos termos da Portaria 113/2015 de 22 de
Abril, analisassemos também os elementos que faltavam consagrar, em termos de RMUES
por comparagdo ao que estava ja previsto na plataforma online. Desta forma, colaboramos

com a reestruturacdo do referido anexo.

% OLIVEIRA - “Alteragdes...”, p. 106.
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Apreciacao final

A experiéncia de um estagio na CMS revelou-se um enorme contributo para a nossa

formagao, agora mais completa.

Tivemos a oportunidade de contactar com profissionais exemplares que dedicam as
suas vidas a prossecu¢do dos interesses publicos. Esse exemplo, fez-nos crer na

competéncia dos funciondrios publicos, que se materializa na eficiéncia dos servigos.

O facto de termos tido a oportunidade de aprender com a exceléncia e de contar
com o apoio de todos os que trabalham na DMAPGT, proporcionou-nos uma

aprendizagem concisa e produtiva.

Podemos, ainda, atribuir os resultados positivos deste estagio ao facto de as tarefas
que nos foram atribuidas terem tido como pressuposto a circunstancia da finalidade da sua
realizagao ser a conclusao do mestrado. Houve, por isso, um certo cuidado no sentido de
nos serem propostas tarefas que pudessem constituir casos de estudo, bem como permitir-

nos o contacto com diversas matérias.

O facto das tarefas que nos foram propostas ndo serem de resposta imediata e
implicarem, na sua maioria, o contacto com diplomas legais nas suas diversas versoes, nao
s6 promoveu o estudo e o desenvolvimento do raciocinio juridico, como contribuiu para

que adquirissemos um conhecimento sistematico e amplo.

Assim, esta experiéncia permitiu-nos ndo sé aprofundar os conhecimentos
adquiridos na parte ndo curricular do mestrado, como também nos fez reflectir e
consciencializarmo-nos de alguns problemas praticos relacionados com as matérias

estudadas.

Conforme referimos na introducdo deste trabalho, a op¢do de realizarmos um
estagio numa CM, prendeu-se com o facto de nos parecer ser essa a melhor opgao para
ampliarmos conhecimentos, atendendo a que, em principio, permitir-nos-ia contactar com

diferentes questdes, dado o importante e diversificado papel que a camara municipais
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assumem no ambito do Direito do Urbanismo. Deste modo a experiencia de um estagio,

correspondeu as nossas expectativas iniciais.

Por fim, refira-se que em ANEXO-V juntamos um parecer elaborado pela nossa
orientadora de estagio na CMS, onde ¢ feita de forma detalhada a avaliacdo do trabalho

que prestamos.
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ANEXOS

ANEXO-I

Breve enquadramento historico da crescente normatizacio da edificacao

Em 1951, o RGEU marcou o advento da crescente normatizacao da edificagdo. Até
entdo num contexto de regulamentacdo de utilizacdo dos solos quase inexistente, o titular
do direito de propriedade construia quase sem constrangimentos legais'’".

Foi com o RGEU que — ndo obstante a limitacdo do ambito de aplicagdo as areas
dentro dos perimetros urbanos e zonas rurais de proteccdo determinadas para as sedes do
concelho e a dispensa de certas obras do prévio licenciamento — se estabeleceu um regime
juridico sistematico aplicavel as obras particulares, sujeitando-as em regra ao
licenciamento pela CM (art.°2.° e 3).

Este diploma sofreu alteragdes logo em 1970, introduzidas pelo D.L n.° 166/70 de
15 de Abril, que alargou o seu ambito as obras particulares que embora localizadas fora de
perimetro urbano estariam subordinadas por lei a plano de urbanizagdo e expansao; e ainda
as obras que por deliberagdo municipal se sujeitassem ao procedimento de licenciamento
(art.°1).

Foi com a alteragdo de 1992, introduzida pelo D.L n.° 445/91 de 20 de Outubro,
que a sujeicdo das obras particulares a licenciamento passou a abranger todas as obras de
construg¢do civil, incluindo as reconstrugdes, alteragdes, ampliagdes, demoli¢cdes, bem
como as utilizagdes dos edificios (art.°1), excluindo-se as situagdes consagradas no Art.°3,
do referido diploma.

Em 1999, o D.L n.° 555/99 de 16 de Dezembro, que aprovou o RJUE, sujeitou a
controlo prévio todas as operacdes urbanisticas. Assim, a realizagdo de todas as operagdes
urbanisticas passou a estar sujeita a licenca ou autorizacdo administrativa (art.’4).

Importante alteragdo legislativa, no que respeita aos procedimentos de controlo

prévio, foi a introduzida pelo D.L 60/2007 de 4 de Setembro. Com o horizonte assente na

171 . . ~ e ~ ~ . ope . ~
Embora seja este o marco da crescente normatizacdo da edificagdo, ndo significa isso que ndo houvesse

antes regulamentacdo nesse sentido. A portaria de 6 de Junho de 1838 ja determinava a possibilidade da
CM proibir edificagbes em cidades e vilas sem prévia aprovacdo da respectiva planta. Para mais
desenvolvimentos sobre esta questdo veja-se CORREIA, Fernando Alves - “ Manual de Direito do
Urbanismo”. Vol. lll, p. 47.
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simplificagdo administrativa, embora tenha mantido a regra geral de sujei¢ao das operagdes
urbanistica a licenciamento (art.’4 n.°1), veio, como refere Pedro Gong:alvesm, consagrar
“um universo de excepg¢bes” que se agrupavam nas seguintes categorias: i) operagdes
dependentes de autorizacdo de utilizagdo; i) operacdes sujeitas a comunicagdo prévia; iii) e
operagoes isentas de controlo prévio. O regime da comunicagdo consagrado por este
diploma figurava uma modalidade de controlo prévio, pois a realizacdo da operagdo
dependia da decisdo administrativa, porquanto a CM dispunha de um prazo para verificar
as ilegalidades (art.°23), ficando o interessado autorizado a realizar a operacdo caso ndo
houvesse rejeicao.

Em 2010, o D.L n.° 26/2010 de 26 de Marg¢o introduziu relevantes alteracdes
respeitantes as modalidades de controlo prévio, passando a comunicagdo a figurar o
procedimento regra (art.°4, n.° 4, al. h) mas mantendo, ainda, a mencionada valorizacdo do
siléncio da administragao.

Actualmente, nos termos do D.L n.° 136/2014 de 9 de Setembro mantém-se a
sujeicdo da realizacdo de operagdes urbanisticas a licenca, comunicacdo prévia e
autorizacdo de utilizagdo (art.°4, n.°1). Contudo, a sua configuracdo é agora diferente,

conforme se descreve ao longo da parte II do presente relatorio.

172

14.

GONCALVES, Pedro-“ Controlo prévio das operagdes urbanisticas apds a reforma legislativa de 2007, p.
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Procedimento de licenciamento

As fases que seguimos, nesta exposi¢do, sdo as propostas por Fernando Alves
Correia, que divide o procedimento de licenciamento em trés fases: fase preparatoria; fase

o . ~ (173
constitutiva e fase de integracdo da eficicia .

Fase preparatoria
Iniciativa e apreciacio liminar

O procedimento de licenciamento inicia-se mediante a apresentagdo, por recurso a
meios electronicos, de um requerimento dirigido ao PCM no qual deve constar a
identificacdo do requerente, o seu domicilio ou sede fiscal, a indicagdo da qualidade de
qualquer direito que lhe confira a faculdade de realizar a operagdo urbanistica e ainda a
identificacdo do pedido ou objecto de forma clara e precisa, devendo ser indicado o tipo de
operacao urbanistica a realizar e respectiva localizacdo (art.® 9, n.° 1 e n° 2 do RJUE). Nas
situagdes em que o pedido se reporte a mais do que uma operacao urbanistica, devem ser
indicadas todas as operagOes abrangidas, sendo nesse caso aplicdvel a forma de
procedimento respeitante a cada operacdo, ndo obstante a possibilidade de tramitacio

conjunta (art.° 9, n.° 3 do RJUE).

O pedido deve ainda ser instruido com os elementos constantes na Portaria

113/2015 de 22 de Abril.

Para além dos elementos supra referidos, o requerimento deve ser sempre
acompanhado da declaracao dos autores dos projectos que afirme a conformidade dos
projectos com as normas legais e regulamentares aplicaveis e ainda do coordenador dos
projectos que ateste a compatibilidade entre os mesmos. Devendo constar nas referidas

declaragdes referéncia a conformidade dos projectos com os PMOT E PIOT, e ainda — nas

73 CORREIA, Fernando Alves: “Manual de Direito do Urbanismo” vol. lll, p. 118 e ss.
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situagdes em que exista licenca de loteamento — a conformidade dos projectos com essa

(art.° 10, n.°1 e n.° 2 do RIUE)'™*.

A apresentacdo do termo de responsabilidade nos termos referidos dispensa a
realizacdo de vistoria, certificacdo, aprovagdo e parecer pelo municipio ou entidade
exterior relativa a conformidade da execucdo dos projectos de especialidades e outros
estudos'”® com o projecto aprovado. As declaracdes de responsabilidade dos autores dos
projectos de arquitectura e dos autores dos projectos de especialidades e outros estudos,
consistem numa garantia bastante de que as normas legais e regulamentares aplicaveis
foram cumpridas, excluindo a prévia apreciacdo das mesmas (arts.® 13, n.° 10 e 20, n.° 8 do

RIUE).

Assim, de acordo com Alves Correia, o termo de responsabilidade com o conteudo
mencionado, ao dispensar os 6rgdos municipais de controlar a observancia de regras
técnicas de construgio, simplifica e acelera o procedimento de licenciamento'’®, figurando
tal termo naquilo que Pedro Gongalves'’’ designa por “privatizacdo de responsabilidades
publicas e activa¢do de responsabilidades privadas”, uma vez que a fiscalizagdo ex ante
da observancia das regras técnicas de construcdo da responsabilidade da CM ¢ confiada

aos autores e coordenadores dos projectos.

Ainda no requerimento inicial, pode o interessado solicitar a indicagdo das
entidades que se devam pronunciar nos termos da lei relativamente ao pedido apresentado,
devendo tal informagao ser prestada no prazo de 15 dias, salvo rejei¢do liminar do pedido.
O gestor do procedimento deve registar no processo a subsequente jun¢do de novos
documentos, a data das consultas as entidades, a recepcdo das respectivas respostas e,

ainda, a data e teor das decisdes dos 6rgaos municipais (art.’ 9 n.° 7, 8 ¢ 9 do RJUE).

Com a apresentagdo do requerimento ¢ emitido comprovativo electronico,

meramente informativo da recep¢ao do mesmo (art.° 9, n.° 6 do RJUE).

174 s . . . N . ~
Quando se verifiquem irregularidades relativas as mencionadas declaracdes, devem as mesmas ser

comunicadas a associagdo publica de natureza profissional onde o técnico esta inscrito ou, quando a
actividade do técnico ndo esteja abrangida por associagdo publica, ao organismo publico reconhecido
(art.210,n.2 6, do RIUE).

7> Com excepcdo da electricidade e o gés regulados em legislacdo especial (art.213, n.2 11 do RIUE).
CORREIA - “Manual...” vol. I, p. 120.

GONCGALVES - “Controlo...”, p. 14 e 15.
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O pedido de licenciamento deve ser publicitado sob a forma de aviso, no prazo de
10 dias da sua apresentagdo, permitindo que qualquer interessado solicite informacgdes a
CM ou apresente reclamagdes sobre o pedido em apreciagdo, figurando tal exigéncia um
instrumento potenciador da participac¢io dos interessados'’® (art.’ 12 do RJUE). A sua nio
publicacao ou publicagdo ndo visivel corresponde a uma contra-ordenagdo (art.® 98, n.° 1,

al. 1) do RJUE).

Apresentado o requerimento com elementos supra referidos, ocorrera a apreciagdo
liminar. Assim, compete ao PCM, por iniciativa ou indicacdo do gestor do procedimento
(podendo delegar nos vereadores com faculdade de subdelegacdo), decidir as questdes de
ordem formal e processual que possam obstar ao conhecimento do pedido (art.° 11, n.° 1 do
RJUE). A analise aqui em presenga ndo se afigura uma andlise substancial do pedido,

sendo apenas apreciadas questdes de “ordem formal e processual”.

No prazo de 8 dias a contar da apresentagdo do pedido, pode o PCM proferir
despacho de aperfeicoamento do pedido, rejeicao liminar ou de extingdo do procedimento.
Findo esse prazo, ndo tendo ocorrido a rejeicdo liminar ou o convite para corrigir ou
completar o pedido, presume-se que o requerimento se encontra correctamente instruido

(art.° 11, n.° 2, al. a), b) e ¢) e n.° 5 do RJUE)).

Quando seja proferido despacho de aperfeicoamento do pedido o requerente ¢
notificado para, no prazo de 15 dias e por uma sé vez, corrigir ou completar o pedido, sob
pena de rejei¢do liminar, suspendendo-se os termos ulteriores do pedido (art.° 11, n.° 3 do
RJUE). Por outro lado, quando haja lugar a rejeicdo do pedido, fica o interessado que
apresente requerimento para o mesmo fim, dispensado de juntar os documentos

apresentados que se mantenham validos e adequados (art.° 11, n.° 9 do RJUE)

Até a decisao final, deve o gestor do procedimento dar a conhecer ao PCM
qualquer questdo que prejudique o normal desenvolvimento do procedimento ou que

impeca a tomada de decisdo sobre o objecto do pedido (art.° 11, n.° 6 do RJUE).

'78 Neste sentido, CORREIA - “Manual...” vol. Ill, p. 122.
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Instruciao

De acordo com Jodo Caupers e Vera Eiro, a fase de instru¢do ¢ aquela em que se
procede a recolha e tratamento dos dados indispensaveis & decisio'””. Como refere Alves
Correia'™, no caso especifico do procedimento de licenciamento esses momentos
encontram-se nos elementos instrutérios que acompanham o requerimento. Ou seja, nos
pareceres, aprovagoes e autorizacdes sobre os pedidos emitidos pelas entidades externas ao
municipio; nos pareceres, aprovacdes e autorizagcdes da Administracdo Central, directa ou
indirecta, do sector empresarial do Estado ou de autoridades de entidades concessionarias
em funcao da localizagdo da operagdo urbanistica; e nas consultas publicas (em certos tipos

de operacdes de loteamento).

Assim, pode desde logo o interessado solicitar previamente os pareceres,
autorizacdes ou aprovagdes legalmente exigidos, entregando-os com o requerimento
inicial. Nesse caso ndo ha lugar a nova consulta desde que ndo tenham decorrido dois anos
desde a emissao dos referidos pareceres, autorizacdes ou aprovagoes € a apresentacao do
pedido ou, tendo decorrido esse prazo, ndo se verifique a alteracdo da situagdo facto ou de

direito em que se baseiam (art.° 13-B do RJUE).

Por outro lado, quando essas consultas ndo sejam promovidas pelo interessado,
havera lugar a averiguacdo oficiosa, caso em que serdo essas promovidas pelo gestor do

procedimento (art.® 13-B, n.°4 do RJUE) '®'.

Os pareceres, autorizacdes e aprovagdes sobre os aspectos que caracterizam a
operagdo urbanistica, a excep¢ao da localizacao estdo regulados no art.° 13 do RJUE. A
consulta ¢ promovida pelo gestor do procedimento através da plataforma electronica, que
comunica o pedido e identifica as entidades a consultar 8 CCDR (art.® 13, n.°l e n.° 4 do
RJUE). Essa consulta ¢ dispensada quando a operagdo urbanistica em causa tenha sido
objecto de parecer favoravel no ambito dos procedimentos de PIP, de aprovagdo de

operacao de loteamento urbano ou PP (art.° 13, n.°2 ¢ 3 do RJUE).

179 CAUPERS, Jodo; EIRO, Vera - “Introdugdo ao Direito Administrativo”, p. 360.

180
CORREIA - “Manual...” vol. lll, p. 125
181 . ~ ~ 7. ,
Note-se que, no caso da comunicagdo, a promog¢do de todas as consultas necessarias é da
responsabilidade exclusiva do particular.

104



Anexos FACULDADE DEF
-ﬁLQ DI\R' e

SINTRA.
Importa reforcar que a prontncia das entidades exteriores ao municipio incide
exclusivamente no ambito das suas competéncias, vigorando assim o principio da

especialidade. Assim, apenas terdo caracter vinculativo as pronuiincias que respeitem esse

principio (art.° 13, n.° 4 do RJUE).

A obrigatoriedade dos pareceres ocorre por determinagdo legal; j4 o caracter
vinculativo dos mesmos depende nos termos do art.® 13, n.° 5 do RJUE da verificacao de
trés requisitos cumulativos: determinagdo legal; fundamento em condicionamentos legais e
regulamentares; e recepgdo dentro do prazo de 20 dias. A estes requisitos, Alves Correia'**
acrescenta mais um: o conteudo negativo do mesmo, pois, o autor refere que mesmo que
parecer revista conteido positivo pode ainda a CM indeferir o pedido com base em

fundamentos diferentes dos constantes no parecer.

Relativamente a consulta das entidades que se devem pronunciar em funcdo da
operacdo urbanisticas em razdo da localizacdo, estabelece o art.® 13-A do RJUE um
subprocedimento de consulta'®’. Assim, quando em funcio da localizagdo da operagio
urbanistica deva haver pronuncia das entidades da administracdo central, directa ou
indirecta do sector empresarial do Estado e das entidades concessionarias que exercam
poderes de autoridade, a consulta das mesmas ¢ efectuada pela CCDR territorialmente
competente, que emite a decisdo global e vinculativa a toda a administracdo, sendo essa a

entidade coordenadora das intervengdes (art.’ 13-A, n.° 1 do RJUE).

Compete a CCDR a identificagdo das entidades que devam emitir parecer, aprovagao
ou autorizagdo de localizagao, promovendo a consulta simultdnea das mesmas mediante
sistema informdtico. Essas entidades devem pronunciar-se imperativamente no prazo de 20
dias, findo o qual, ndo havendo posi¢des divergentes a CCDR, profere decisdo final no
prazo de 5 dias a contar do fim do prazo supra referido (arts.°13-A, n.°2, 3 ¢ 6 do RJUE).
Por outro lado, havendo pareceres negativos das entidades consultadas, ¢ promovida, no
prazo de 10 dias a contar da recepcao do ultimo parecer dentro do prazo, uma conferéncia
deciséria com as entidades e o requerente, sendo proferida a decisdo final vinculativa

decorridos 10 dias da respectiva conferéncia. Neste caso, independentemente da

182
183

CORREIA - “Manual...” vol. ll, p. 130
Idem, p. 132.
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classificagdo em legislagdo especial, os pareceres emitidos terdo natureza nao vinculativa

(art.° 13-A, n.° 7 e 11 do RJUE).

A CCDR dispde do prazo de 5 dias a contar da realizagdo da conferéncia decisoria

para a comunicar ao municipio, findo o qual se considera que as consultas tiveram sentido

favoravel (art.’ 13-A, n.°13 e 14 do RJUE).

Na situagdo em que a CCDR ndo adopte posicdo favoravel em funcdo da
desconformidade da operagdo urbanistica com IGT da competéncia do Governo, pode essa
entidade — quando a operagao revista especial relevancia regional ou local —, por iniciativa
ou a requerimento do municipio, propor ao Governo a aprovagdo em Resolucdo de
Conselho de Ministros da alteragdo, suspensdo ou ratificagdo do plano relativamente ao

qual se verifique a desconformidade (art.® 13-A, n.° 10 do RJUE).

Por fim, Alves Correia refere a consulta publica enquanto momento instrutério. Este
momento aplica-se, apenas, em situagdes muito especificas. Assim, a consulta publica
ocorre quando: I) esteja em causa uma operacdo de loteamento; II) o regulamento
municipal determine a sua sujei¢do prévia a consulta publica, ou III) a operacdo exceda 4
ha, 100 fogos ou 10% da populagao do aglomerado urbano onde se insere a pretensdo (art.’

22 do RJUE).

Fase constitutiva

E nesta fase que se produz o acto principal do procedimento de licenciamento, isto &,
a decisdo final de deferimento ou indeferimento, dividindo-se nos seguintes momentos:
apreciagdo dos projectos de obras de edificacdo e a aprovagdo do projecto de arquitectura;
e apreciacdo dos projectos de loteamentos, obras de urbanizagdo e trabalhos de

remodelagdo de terrenos ¢ a deliberagao final.
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Apreciacio dos projectos de obras de edificacdo e a aprovacio do projecto de

arquitectura

Quando o pedido de licenciamento seja relativo as obras previstas no art.° 4 n.° 2 al.
c) a f), a apreciag@o dos projectos de obras de edificacdo segue os tramites do art.® 20 do

184 . . .
8 , Maria José Castanheira Neves e

RJUE. De acordo com Fernanda Paula de Oliveira
Dulce Lopes, a apreciagdo destes projectos divide-se em duas fases: apreciagdao do projecto

de arquitectura e apreciacao do projecto de especialidades e outros estudos.

Assim, relativamente a apreciagdo do projecto de arquitectura, referem as

. 185 .. . .
mencionadas autoras ~ que a mesma compreende uma actividade de controlo vinculativa e
outra de controlo discricionaria. E que embora disponha o art.® 20, n.° 2 do RJUE que essa
apreciacdo deve ser efectuada na perspectiva formal e funcional atendendo ao edificado
existente, ao espaco publico envolvente e as infra-estruturas previstas e existentes, o que
corresponde a elementos de vinculag@o para a administragdo, haverd sempre um espaco de

apreciacdo propria.

Assim, a actividade de controlo vinculativo consubstancia-se na apreciacdo da
conformidade do projecto de arquitectura com os PMOT e os PIOT, planos especiais de
ordenamento do territorio, medidas preventivas, darea de desenvolvimento urbano
prioritario, area de construgdo prioritaria, serviddes administrativas e restri¢gdes de utilidade
publica (art.° 20, n.° 1 do RJUE). Por outro lado, a actividade de “controlo discricionaria”
compreende a apreciagdo dos projectos em funcdo “do aspecto exterior e a inser¢do
urbana e paisagistica das edificagoes e sobre o uso suposto” (art.” 20, n.° 1, in fine, do

RIUE).

A deliberagao sobre o projecto de arquitectura pela CM deve ser realizada no prazo
de 30 dias, contados da recep¢do dos elementos solicitados no ambito do despacho de
aperfeicoamento do pedido; da data da recepcdo do ultimo parecer, autorizacdo ou
aprovagdo emitidas pelas entidades exteriores ao municipio; ou quando alguma das
entidades nao se pronuncie, do termo do prazo em que a respectiva pronuincia devia ter

ocorrido (art.’ 20, n.° 3 do RJUE).

184
185

OLIVEIRA [et.al.] - “O Regime...”, p. 283.
Idem, p. 284.
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Na situacdo em que o requerente ndo tenha junto os projectos de especialidade e
outros estudos ao requerimento inicial, dispde do prazo de 6 meses contados da notificagao
do acto que aprovou o projecto de arquitectura para apresentar os referidos projectos,
podendo esse prazo ser prorrogado por uma so vez e por periodo ndo superior a trés meses
pelo PCM a requerimento do interessado. Findo estes prazos, nao tendo sido apresentados
os referidos projectos, o procedimento de licenciamento sera suspenso pelo periodo
maximo de seis meses, findo o qual, apds audiéncia dos interessados, ¢ declarada

caducidade do procedimento (art.” 20 n.° 4, 5 ¢ 6 do RJUE).

Apreciacao dos projectos de loteamento, de obras de urbanizacio e de trabalhos

de remodelacao de terrenos

Quando a operagdo urbanistica em causa consista numa operacdo de loteamento
(desde que nao tenha havido lugar a PIP nos termos do art.° 14, n.° 2 do RJUE, ou obras de
urbanizagdo e de trabalhos de remodelagdo de terrenos em area ndo abrangida por operacao
de loteamento), aplica-se o disposto no art.° 21 do RJUE a apreciacdo dos projectos de
loteamento, de obras de urbanizagdo e de trabalhos de remodelacdo de terrenos. Cumpre
referir que também aqui se verifica um ambito vinculativo € um ambito discricionario de
apreciagio dos projectos'™, atendendo a que incidéncia da apreciagdo dos projectos se
afigura andloga a preceituada para o projecto de arquitectura, dispondo a lei de parametros
de apreciacdo semelhantes aos que prevé para a apreciagdao do projecto de arquitectura das

obras de edificacao.

Decisao Final

Depois de apreciados os projectos e avaliados e ponderados os interesses publicos e
privados coenvolvidos, ocorre a deliberacdo final de deferimento do pedido de

licenciamento, que, tratando-se de deferimento consubstanciard a licenca nos termos do

art.° 26 do RJUE

'8¢ OLIVEIRA [et.al.] - “O Regime...”, p. 293.
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O RJUE estipula, em funcdo da operagdo urbanistica em causa, diferentes prazos

para que a deliberagdo ocorra. Assim, quando se trate de operacdo de loteamento esse
prazo ¢ de 45 dias, sendo esse também o prazo previsto para as obras previstas no art.° 4 n.°
2 al. ¢) a f). J4 no caso de obras de urbanizacdo, o prazo para a deliberagdo ¢ de 30 dias

(art.°23 n.° 1 al. a), b e c) do RIUE).

No caso das operacdes de loteamento e urbanizagdo, os referidos prazos contam-se
a partir do momento da recepcdo dos elementos solicitados em despacho de
aperfeicoamento do pedido ou quando tenha havido lugar a consulta a entidades externas
ao municipio da data da recepcdo do ultimo parecer, autorizagdo ou aprovacao, ou ainda
nas situacoes em que algumas das entidades ndo se pronuncie, da data do prazo em deveria

ter ocorrido a pronuncia (art.° 23, n.° 3, al. a), b) e ¢) do RJUE).

No caso das obras de urbaniza¢dao, quando o pedido seja apresentado em
simultdneo com o pedido de licenciamento de operacdo de loteamento, o prazo conta-se a

partir da deliberacao que aprova o loteamento (art.° 23, n.° 5 do RJUE).

Quando estejam em causa operagdes de edificagdo, os prazos contam-se a partir da
data da aprovagdo dos projectos de especialidade e outros estudos, ou tendo esses sido
apresentados juntamente com o requerimento inicial, da data de aprovacao do projecto de
arquitectura. Por outro lado, tendo sido consultadas entidades externas ao municipio, o
prazo conta-se a partir da data da recep¢ao do ltimo parecer, autorizagdo ou aprovagao, ou
quando alguma das entidades nao se tiver pronunciado, da data do prazo em que se deveria

ter pronunciado (art.° 23, n.° 4, al. a), b) e ¢) do RJUE).

Quando a CM desrespeite os referidos prazos, o particular pode pedir ao tribunal
administrativo de circulo a intimacao da entidade competente para a pratica do acto devido,
havendo lugar ao deferimento tacito nas situagdes em que o tribunal tenha fixado um prazo
para a pratica do acto devido e esse ndo seja praticado (arts.® 111 al. a), 112 e 113 do

RIUE).

Relativamente a decisdo de indeferimento, o art.® 24 do RJUE consagra o principio

da taxatividade que, como referem Fernanda Paula de Oliveira, Maria José¢ Castanheira
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Neves e Dulce Lopes'®’, assume um duplo sentido. Assim, por um lado, a administracdo

apenas pode indeferir a pretensdo do particular quando se verifiquem os fundamentos

tipificados na lei. Por outro, nessas situagdes, estd vinculada ao indeferimento.

No entanto, com recurso a conceitos abertos ou a utiliza¢ao da expressao “pode”, o

. \ . .. . 1
legislador reconheceu &8 CM um certo espago de discricionariedade.'™

Assim, nas situagdes consagradas no art.° 24, n.° 1 do RJUE a CM esta obrigada ao
indeferimento. Ou seja: 1) quando o pedido viole PMOT e PIOT, plano especial de
ordenamento do territério, medidas preventivas, area de desenvolvimento urbano
prioritario, area de construgcdo prioritdria, serviddo administrativa, restricdo de utilidade
publica ou outras normas legais e regulamentares aplicaveis (art.® 24, n.° 1, al. a) do
RJUE); II) quando exista declaragdo de utilidade publica para efeitos de expropriagdo que
abranja o prédio objecto do pedido, excepto quando tal declaragdo tiver por fim a
realizagdo da propria operacdo urbanistica (art.° 24, n.° 1, al. b) do RJUE); III) quando a
pretensao tenha sido objecto de parecer negativo ou recusa de aprovagdo ou autorizagdo de
qualquer entidade consultada e a decisdo seja vinculativa para os 6rgdos municipais (art.’
24, n.° 1, al. ¢) do RJUE) e IV) quando nao tenham sido executados os arruamentos ou as
infra-estruturas de abastecimento de dgua e saneamento ou se verifique uma sobrecarga
incomportavel com as infra-estruturas existentes, quando esteja em causa operacdo de
obras de construcdo, de alteracdo ou de ampliacdo em area nao abrangida por operacao de

loteamento ou por PP (art.° 24, n.° 5 do RJUE).

Ja nas situagdes consagradas no art.° 24, n.° 2, al a) e b) e n.° 4 do RJUE, a CM
dispde de uma certa margem de discricionariedade na decisdo, em fungdo das
circunstancias concretas da operacdo urbanistica. Assim, quando esteja em causa operagao
urbanistica referida no art.° 4, n.° 2 Al. a) a e) do RJUE (ou seja, ndo esteja em causa obra
de demoli¢do das edificagdes ndo prevista na licenga de obras de reconstrugao, ou obras de
construgdo, reconstru¢ao, ampliagdo ou demolicdo de imodveis situados em dareas de
serviddo administrativa ou restricdo de utilidade publica), o pedido pode ser indeferido
quando: I) a operagdo urbanistica afecte negativamente a paisagem, o patrimonio

arqueologico, historico, cultural ou paisagistico (art.® 24, n.° 2, al. a) do RJUE); II) a

187
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OLIVEIRA [et.al.] - “ O Regime...”, p. 306.
Ibidem. Neste sentido também, CORREIA - “Manual...” vol. lll, p. 146.
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operagdo urbanistica constitua uma sobrecarga incomportavel para as infra-estruturas

existentes ou servigos gerais, ou implique a constru¢dao de equipamentos para o municipio

ndo previstos (art.° 24, n.° 2, al. b) do RJUE).

Do mesmo modo, quando esteja em causa uma operagdo urbanistica prevista no
Art.° 4, n.° 2, al. ¢) e d) do RJUE, o pedido pode ser indeferido quando a obra seja, por
exemplo, susceptivel de afectar a estética das povoacdes e a beleza das paisagens (art.® 24,

n.° 5 do RJUE).

Por fim, cumpre referir que a deliberagao de licenciamento abrange algumas
especificagdes referentes a determinadas operagdes urbanisticas. Assim, ¢ aqui que se
determinam as cedéncias a realizar no caso das operagdes de loteamento, e ainda a fixagao
das condigdes e do prazo de execugdo das obras de urbanizagdo e edificagdo (art.” 44, 53,

57 e 58 do RJUE).

Atendendo ao principio da taxatividade, fora dos casos supra referidos, deve a
deliberagao final consubstanciar um deferimento nos termos do art.° 26 do RJUE, que
corresponde a um acto administrativo constitutivo do direito a realizar a operagdo
urbanistica. No entanto, como vimos supra a incidéncia da apreciagdo feita pela CM no
decorrer do procedimento visa apenas a conformidade com a legislagdo urbanistica, tendo
o legislador tido em linha de conta o facto de a administracdo nao possuir meios suficientes
para averiguar o cumprimento de todo o ordenamento juridico. Assim, a licenca enquanto
acto administrativo constitutivo do direito a realizar a operacdo pretendida ¢ emitido com

reserva de direitos de terceiros.

Neste sentido, pronunciou-se o STA referindo que o acto de gestdo urbanistica ndo
modifica nem extingue relagdes juridicas entre os particulares, considerando que a licenca
ndo vale como titulo de propriedade, sendo, portanto, ineficaz face ao verdadeiro

. N ~ ~ : -+ 189
proprietario que se pode opor a execucdo da operacdo por todos os meios civis

¥9a¢ do STA de 26/02/1998 (José Rosendo).
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Também o STJ', ndo obstante a existéncia de licenca emitida para construcao de

um parque eolico, considerou prevalecer sobre o direito adquirido por esse acto o direito ao

repouso.

Fase integrativa da eficacia

Embora o deferimento do pedido de licenciamento seja constitutivo do direito a

~ [ . - 191
executar a operagio urbanistica, considera Fernando Alves Correia' que esse
procedimento nao se completa com o deferimento do pedido nos termos do art.° 26 do

RJUE, tratando-se esse de um acto perfeito mas ainda ndo eficaz.

Deste modo, o acto integrativo da eficacia da licenga ¢ a emissdo do titulo (alvard)
nos termos do art.’ 74, n.°l do RJUE, “cuja emissdo é condicdo de eficdcia da licenga”, s
podendo a execucao dos trabalhos realizar-se depois de emitido esse titulo (art.”° 80, n.° 1

do RJUE).

Assim, o particular dispde do prazo de um ano contado da notificagdo do
deferimento do pedido de licenciamento para requerer a emissdo do alvara. Esse acto ¢ da
competéncia do PCM, podendo ser delegada nos vereadores com faculdade de
subdelegagdo e também nos dirigentes dos servigos municipais (art.® 75 e 76, n.° 1 do

RIUE).

Também aqui vigora o principio da taxatividade. Assim, o pedido apenas pode ser
indeferido quando a licenga tenha sido anulada ou declarada nula, ndo tenham sido pagas

as taxas devidas ou ainda com fundamento em caducidade ou revogagdo da licenga (art.°

76,n.° 5 do RJUE).

Por fim, de forma a facilitar o aproveitamento dos meios jurisdicionais de proteccao
da licenca por terceiros lesados nos seus direitos ou interesses legalmente protegidos, pelos
actores populares ou pelo Ministério Publico, o RJUE estabelece o dever do titular do

alvard afixar no prédio objecto da operacdo urbanistica e de forma visivel o aviso da

190 Ac.do STJ de 30/05/2013 (Granja da Fonseca).

9! CORREIA - “Manual...” vol. llI, p. 155.
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realiza¢ao da operagdo, devendo manter-se até que a obra seja concluida. Recaindo esse

dever de publicitagdo também sobre a CM (art.® 78, n.°1 e 2 do RJUE).

Findo o enquadramento do procedimento de licenciamento, fica assente que a
realizacdo da operagdo urbanistica objecto de licenciamento depende de um minucioso
procedimento, do qual depende a consolidagdo do direito construir, sendo este
procedimento que transforma a expectativa de realizar a operagao num efectivo direito,

ainda que sob reserva de direitos de terceiros.
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ANEXO-III

Procedimento de autorizacio de utilizacio

O procedimento de autorizagdo de utilizagdo inicia-se com a apresentagdo do

requerimento para o efeito.

Quando o pedido de utilizacdo seja apresentado na sequéncia de obras sujeitas a

controlo prévio ou comunica¢do'” nos termos art.’ 62, n°1 do RJUE, o pedido deve ser

instruido com as telas finais € com o termo de responsabilidade subscrito pelo director de
obra ou de fiscalizacdo, que declare que a obra estd concluida e foi executada em
consondncia com os projectos de arquitectura e especialidades'®; com os arranjos
exteriores aprovados e com as condi¢cdes do procedimento de controlo prévio; bem como
(se for caso disso), a conformidade das alteragdes efectuadas ao projecto com as normas
legais e regulamentares aplicaveis (art.° 63, n.° 1 do RJUE). Em alternativa'”*, o pedido
deve ser instruido com termo de responsabilidade subscrito por pessoa legalmente
habilitada a ser autor de projecto nos termos do regime que define a qualificacdo
profissional exigida aos técnicos responsaveis pela elabora¢do e subscri¢do de projectos,

pela fiscalizacdo e direc¢do da obra (art.® 63, n.° 2 do RJUE).

Os pedidos de autorizacdo de utilizacdo, de alteracdo de utilizacdo ou de alguma

informagdo constante na licenca de utilizagdo que ja tenha sido emitida, que ndo sejam

%2 De acordo com Fernanda Paula de Oliveira, o dmbito do art.263 do RJUE, integra os pedidos de

autorizagdo que sejam sequentes da realizacdo de operagbes urbanisticas sujeitas a comunicagdo. Pois,
nesses casos o pedido deve ser acompanhado das telas finais (quando o projecto executado nao
corresponda integralmente ao apresentado), e, por outro lado, as obras devem ser acompanhadas de um
director de obra que deve poder atestar que as mesmas foram executadas de acordo com os projectos de
arquitectura e de especialidades. OLIVEIRA - “As alteragbes...” p. 76 e 77.

193 Cumpre aqui referir que a inclusdo das especialidades na responsabilidade do técnico consiste numa
novidade introduzida pelo D.L n.2 136/2014. Contudo, Fernanda Paula de Oliveira considera que antes
deste diploma, apenas aparentemente ndo havia quem se responsabilizasse pelas especialidades, uma vez
que de acordo com a autora se impunha uma interpretagdo conjunta do art.263, n21 com o previsto no
art.213, n.2 9 e 10 do RJUE (na sua versdo dada pelo D.L n.2 266-B/2012, de 31 de Dezembro), que exigia a
instrugao do pedido de autorizagdo com: a certificagcdo, aprovagao ou parecer legalmente exigidos sobre a
conformidade da execucdo dos projectos de especialidades e outros estudos com os aprovados e
apresentados; ou em alternativa, (ndo se tratando de projectos de electricidade ou gaz), de termo de
responsabilidade do técnico legalmente habilitado. No entanto, entendia que uma vez que esta solugdo nao
incluia os projectos ndo sujeitos a certificacdo, aprovagdo ou parecer, tal regime revelava certa
desproteccdao em face dos interesses publicos e privados em presencga, atendendo ao relevo estrutural dos
projectos de especialidades bem como as consequéncias do seu incumprimento, uma vez que os deixava de
fora. OLIVEIRA- “As alteragbes...”, p. 79.

9% OLIVEIRA - “As alteragdes ...”, p.78.
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precedidos de operagdes urbanisticas sujeitas a controlo prévio nos termos do art.°62, n.° 2

do RJUE, devem ser instruidos com o termo de responsabilidade subscrito por pessoa
legalmente habilitada a ser autor do projecto nos termos do regime juridico que define a
qualificacdo profissional exigida aos técnicos responsaveis pela elaboragdo e subscrigdo
dos projectos, referentes a conformidade da utilizagdo prevista com as normas legais e
regulamentares que determinam os usos e utilizacdes admissiveis e ainda a idoneidade do
edificio ou frac¢do autdonoma relativamente ao fim pretendido (art.® 26, al. ¢) da Portaria

113/2015 de 22 de Abril)"”.

O acompanhamento do pedido com os referidos termos de responsabilidade
dispensa a realizagdo de vistoria municipal; e ainda a apresentagao na CM de certificagdes,
aprovagdes e pareceres externos, pois, nesse caso, basta a comunicacio da conclusdo dos
trabalhos, acompanhada da declaracdo subscrita pelo autor do projecto e pelo director de
obra ou de fiscalizagdo, que declare que tais elementos foram obtidos (art.° 64, n.° 3 do

RIUE).

A autorizagdo de utilizagdo é concedida no prazo de 10 dias contados da recepcao
do pedido, com base nos referidos termos de responsabilidade. Excepto se o PCM
(oficiosamente ou a requerimento do gestor do procedimento), determinar a realizagdo de
vistoria em funcdo: I) da ndo apresentacdo dos referidos termos; II) da existéncia de
indicios sérios de desconformidade da obra com o respectivo projecto e condigdes nele
estabelecidas; III) ou (no caso dos pedidos de autorizagdo nao precedidos de controlo
prévio) quando existam indicios sérios de que o edificio ou frac¢do ndo sdo idoneos para o

fim pretendido (art.° 64, n.° 1 e 2, al. a), b) e c) do RJUE).

Se no prazo supra referido ndo for tomada qualquer decisdo relativa ao pedido, a
autorizacdo considera-se tacitamente deferida por aplicacdo do art.® 64,n.° 4 do RJUE.

.. o~ ’ sy o1
Nesses casos, o requerente pode solicitar a emissdo do alvara a emitir no prazo de 5 dias'®.

% De acordo com Fernanda Paula de Oliveira, o ambito de aplica¢do do art.263 do RJUE apenas integra os

pedidos de autorizacdo de utilizacdo sequentes de obras sujeitas a controlo prévio nos termos do art.262,
n.21 do RJIUE. Excluindo os pedidos que ndo tenham sido precedidos de controlo prévio nos termos do
art.262, n.22 do RJUE. Nestes termos, considera a citada autora que tal figura uma lacuna da lei, que deve
ser integrada por aplicagdo do art.226, al. c), da Portaria 113/2015 de 22 de Abril. OLIVEIRA - “As
alteragdes...” p. 76 -78.

196 A autorizagdo tacita foi introduzida pelo D.L n.2 26/2010 de 30 de Marco. Contudo, de acordo com Alves
Correia esta solugdo decorria ja dos art.2111, al. c) e 113 do RJUE. CORREIA - “Manual...” vol. llI, p. 58.
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Nas situagdes em que o PCM determine a realizagao de vistoria, essa realiza-se no
prazo de 15 dias a contar da decisdo (art.° 65, n.° 1 do RJUE), sendo as conclusdes da
mesma vinculativas para a CM que as deve seguir obrigatoriamente na decisdo sobre o

pedido (art.° 65, n.° 4 do RJUE).

Também nas situagdes em que a vistoria ndo seja realizada no referido prazo de 15
dias, ha lugar a autorizacdo tacita, podendo o requerente, mediante a apresentacdo do
comprovativo do requerimento da mesma, solicitar o alvara que ¢ emitido sem realizagao

de vistoria no prazo de 5 dias (art.° 65, n.° 6 do RJUE).

Nao podemos deixar de referir que os prazos fixados pelo legislador, quer para a
determinagdo da vistoria, quer para a sua realizacdo, se revelam extremamente curtos. Se
atendermos ao elevado fluxo de pedidos que dao entrada nos servigos camararios, bem
como a caréncia de recursos humanos que hoje se verifica em fun¢do da crise econdmica,
compreender-se-a a incapacidade por parte destes servigos em dar resposta em tempo a
esses pedidos. O que terd como consequéncia a emissdo de autorizagdes de utilizagdo sem

o efectivo controlo.

Por fim, cumpre referir que a autorizacgao de utilizagao ¢ titulada por alvara (art.’ 74
do RJUE) e figura uma condicdo prévia para a realizagdo de escritura publica (art.’ 1, do
D.L 281/99 de 26 de Junho), ndo obstante a isen¢do concedida para operagdes urbanisticas
realizadas antes de 1951 ou outras isengdes consagradas em legislagdo dispersa,
nomeadamente, a dispensa consagrada no art.° 12 do D.L 144/88 de 22 de Abril para o
IGAPHE" ¢ 0 IGFSS"*'”.

%70 IGAPHE é um Instituto Publico criado pelo D.L n.2 88/87 de 22 de Fevereiro. Dispde o art.22 do referido

decreto que “Sdo atribuicdes do IGAPHE: a) A gestdo, conservagdo e alienagcdo do parque habitacional,
equipamentos e solos, que constituem o seu patrimonio, no cumprimento da politica definida para a
habitagdo social; b) Conceder apoio técnico a autarquias locais e outras instituicbes promotoras de
habitagdo social, no dominio da gestdo e conservagdo do parque habitacional; c) Apoiar o Governo na
definigdo das politicas de arrendamento e alienagéo do parque habitacional publico.”

1% 0 IGFSS é um Instituto Publico integrado na administragao auténoma do Estado. De acordo com o art.23,
n.2 4, do D.L n.2 83/2012 de 30 de Margo “Sdo atribui¢ées do IGFSS, I. P., na drea do patriménio imobilidrio:
a) Assequrar a gestdo e administracdo dos bens e direitos de que seja titular e que constituem o patriménio
imobiliario da seguranca social; b) Promover, no dmbito do sistema de seguranga social, estudos e
avaliagées do patrimadnio imobilidrio; c) Promover e implementar programas de alienagdo do patrimadnio
imobilidrio da seguranga social”

% Esta isencdo é apenas aplicdvel as alienagOes feitas por estes institutos. Neste sentido, foi proferida,
recentemente, uma orientacgdo técnica/juridica pelo Instituto dos Registos e Notariado que referiu que a
dispensa da autorizagao de utilizagdo para a realizagdo de escritura publica consagrada pelo art.212, do D.L
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ANEXO-1V

Regime extraordinario de regularizacio de estabelecimentos ou

exploracoes e industriais

O D.L n.° 165/2014, de 5 de Novembro — com o objectivo de criar um mecanismo
favoravel ao investimento atendendo a conjuntura economica de crise financeira — criou
um mecanismo que permite a regularizagdo de unidades produtivas, que ndo dispdem de
titulo de exploragdo ou exercicio valido em fun¢do das condi¢des actuais de actividade,
nomeadamente devido a desconformidade com os planos de ordenamento do territério ou

com servidoes administrativas e restrigoes de utilidade publica.

Ambito de aplicacio
O citado diploma aplica-se:

I) Aos estabelecimentos ou exploragdes, que nao dispdoem de titulo de exploragao
ou exercicio valido face as condi¢des actuais da actividade, designadamente em funcdo das
desconformidades supra referidas (art.° n.° 1, al. a) do D.L n.° 165/2014 de 5 de

Novembro);

II) Aos estabelecimentos e exploragdes com titulo valido, cujas alteragdes ou

0

ampliacdes ndo sejam compativeis com IGT vinculativos dos particulares,”” serviddes

114/88 de 22 de Abril para as alienacdes do IGAPHE e IGFSS ndo se aplica aos futuros adquirentes. Ou seja,
relativamente aos aquirentes que pretendam no futuro alienar esses prédios ou frac¢Ges auténomas a
autorizacao de utilizagdo figurard uma condicdo prévia para a realizagdo de escritura publica, o que significa
que terdo que dar entrada na CM do respectivo pedido de autorizagdo de utilizagao.

200 Cumpre nesta ocasido referir que o D.L 165/214 de 5 de Novembro, sendo anterior a Lei n.2 31/2014 de
30 de Maio que consagra a LBPSOTU bem como ao D.L 80/2015 de 14 de Maio que altera o RIJIGT,
naturalmente ndo contempla as altera¢Oes introduzidas por estes diplomas legais no quanto relativo a
distingdo entre programas e planos em fungdo da vinculagdo juridica. De acordo com os diplomas citados,
actualmente em vigor os programas territoriais distinguem-se dos planos na medida em que os primeiros se
afiguram auto vinculativos e hétero-vinculativos, quer isto dizer que vinculam a entidade emissora e as
restantes entidades publicas e os segundos, para além destas caracteristicas sdo ainda plurisubjetivos, quer
isto dizer que vinculam directa e imediatamente os particulareszoo. Tal distingdo explana assim uma opgao
politica que visou esclarecer o particular relativamente ao IGT a que estd vinculado. Assim, embora o D.L
165/2014 faca ainda mengdo aos IGT vinculativos dos particulares, no presente trabalho usaremos a
expressao plano atendendo a que sera essa a denomina¢do mais adequada em func¢do da legislacdo em
vigor.
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administrativas ou restricdes de utilidade publica ( art.° n.° 1, al. b) do D.L n.° 165/2014 de
5 de Novembro).

O art.® 2 do referido diploma, limita a aplicabilidade deste regime aos
estabelecimentos ou exploracdes que tenham comprovadamente desenvolvido actividade
por um periodo minimo de dois anos e que se encontrem numa das seguintes situacdes: I)
em actividade; II) a actividade tenha sido suspensa ha mais de um ano; III) a laboracao

esteja suspensa por autorizacao da entidade licenciadora pelo periodo maximo de trés anos.

Procedimento

A regularizacdo das unidades produtivas ao abrigo do regime aqui estudado divide-
se em quatro procedimentos: I) reconhecimento de interesse publico municipal; II)
regularizacdo; III) altera¢do ou revisdo de plano, serviddo ou restri¢ao de utilidade publica;

IV) legalizacao.

I) Reconhecimento de interesse ptiblico municipal

Quando a unidade produtiva que se visa regularizar, esteja em desconformidade
com planos territoriais, restrigdes de utilidade publica ou serviddes administrativas, o
pedido de regularizacdo deve ser instruido com os elementos consagrados no art.’ 5, n.° 4

do D.L n.° 165/2014 de 5 de Novembro.

Um desses elementos ¢ a deliberagao fundamentada de reconhecimento de interesse
publico municipal (art.” 5, n.°4 do D.L n.° 165/2014 de 5 de Novembro). Assim, antes de
dar entrada ao pedido de regularizacdo o particular deve iniciar um procedimento para a

obtencao da referida deliberagao.

Deste modo, deve apresentar junto da CM um requerimento para o efeito, que deve
ser instruido com a indicac¢do do fundamento das desconformidades com planos territoriais,
servidoes administrativas e restrigdes de utilidade publica; e ainda com elementos que

revelem para a decisdo (art.’ 5, n.° 5 do D.L 165/20014 de 5 de Novembro).
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A apreciacdo do pedido atende a ponderagdo dos interesses econdémicos, sociais €
ambientais em presenca, nomeadamente a facturagdo da empresa e postos de trabalho
criados. E a decisdo da deliberagdo fundamentada de reconhecimento de interesse publico

municipal, é emitida pela AM sob proposta da CM.

II) Regularizacio

O procedimento de regularizacio da actividade inicia-se com um pedido
apresentado a entidade coordenadora ou licenciadora, definida nos termos legais sectoriais

201
3

competentes que, no caso dos estabelecimentos industriais de tipo ¢ o municipio (art.®

5,n.°1, al. a) do D.L 165/2014 de 5 de Novembro).

Quando o pedido se encontre regularmente instruido a entidade coordenadora ou
licenciadora, procede a realizacdo de uma conferéncia decisoria com as entidades que se
devam pronunciar sobre o pedido de regularizacdo (art.® 9 do D.L 165/20014 de 5 de
Novembro). Sendo obrigatoriamente convocadas a CM e a CCDR territorialmente
competentes, sempre que a localizagdo do estabelecimento, exploracdo ou a alteragdo e
ampliagdo pretendidas sejam desconformes com os planos territoriais, serviddes
administrativas e restricdes de utilidade publica (art.® 9 n.° 3 do D.L 165/20014 de 5 de
Novembro). De acordo com Fernanda Paula de Oliveira, Maria José¢ Castanheira Neves ¢
Dulce Lopes™, esta conferéncia decisoria figura uma inovacdo, que assenta numa logica
de exercicio conjugado das diversas entidades da administracio que devem intervir na

decisdo de regularizacao.

A apreciagdo do pedido de regularizagdo por referéncia aos planos territoriais,
servidoes administrativas e restrigdes de utilidade publica atende aos impactos na
perspectiva do ordenamento do territério, seguranga, salvaguarda dos recursos e valores
naturais e culturais, aos interesses publicos inerentes a serviddo ou restricao de utilidade
publica, bem como a interesses econdémicos e sociais (art.” 10 n.° 3 do D.L 165/20014 de 5

de Novembro). Ou seja, procede-se a uma “ponderac¢do integrada dos interesses

201 9 p.L 381/2007 de 14 de Novembro consagra a classificagdo portuguesa das actividades econdmicas. De

acordo com este documento legal, os estabelecimentos classificam-se em trés tipos em fungdo directa do
grau de risco potencial inerente a exploragdo.
292 OLIVEIRA [et.al.] - “O Regime...”, p.668.
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envolvidos”, por recurso a um juizo de comparacao entre os custos econdémicos sociais €
ambientais associados a desactivagdo do estabelecimento ou explora¢do e os prejuizos
decorrentes da sua manutengdo para os interesses ambientais e de ordenamento do

)
territorio 03.

Ponderados os valores supra mencionados, ¢ proferida a deliberagdo final do pedido
pedido de regularizagdo (art.° 11, do D.L 165/20014, de 5 de Novembro), que pode assumir
os seguintes sentidos: I) deliberagdo favoravel; II) deliberagdo favoravel condicionada e

IIT) deliberagao desfavoravel.

IIT) Alteracio ou revisao de plano, servidao ou restricio de utilidade publica

Quando estejam em causa desconformidades com planos territoriais a deliberagdao
favoravel ou favoravel condicionada que tenha como pressuposto a desconformidade com
IGT, obriga a adaptagdo desse instrumento (art.° 12, n.° 1, ¢ 2, do D.L 165/20014 de 5 de
Novembro). Assim, competira a entidade competente pela elaboragdo do plano em causa
promover a alteragao/ revisao do mesmo, devendo sempre que possivel o instrumento da
dinamica do IGT contemplar todos os pedidos relativos ao mesmo concelho ou concelhos

abrangidos (art.° 12 n.° 3 do D.L 165/20014 de 5 de Novembro).

Do mesmo modo nas situagdes em que tenha havido lugar a deliberagdo favoravel
ao favoravel condicionada que se funde na necessidade de alteracdo da delimitagdo de
serviddo administrativa ou restricdo de utilidade publica, a entidade competente deve
promover o respectivo procedimento de alteragdo (art.°13, n.° 2 do D.L 165/20014 de 5 de

Novembro).

III) Legalizacao

Por fim, o particular deve requerer a legaliza¢do da operacdo urbanistica nos termos

do art.® 14 D.L 165/2014, pois, essa legalizacdo ndo opera automaticamente por via da

293 1pidem.
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alteragdo/revisao do plano (com excepgao das excepcionalissimas situagdes em que se lhes

atribuam efeitos retroactivos).

A legalizacdo prevista no referido art.° 14 exige (a semelhanca da legalizagdo agora
consagrada no art.° 102-A do RJUE), a conformidade da operacdo objecto de legalizagdo
com as normas legais ¢ regulamentares em vigor aquando a legaliza¢do®”*. Contudo, nestes
casos essa conformidade ja foi assegurada pela alteracao/ revisao do plano, operada depois

da deliberacao favoravel ou favoravel condicionada relativa ao pedido de regularizacao.

Apenas, depois de decorridos todos estes procedimentos ¢ emitido o titulo de

exploragdo ou de exercicio definitivo (art.° 15, do D.L 165/20014 de 5 de Novembro).

Por fim, cumpre referir que a Lei n.° 21/2016 de 19 de Julho alargou o prazo de
regularizacdo estabelecido no regime do DL n.° 165/2014, prorrogando-o at¢ um ano da
data de entrada em vigor da presente lei (art.® 2, da Lei n.° 21/2016 de 19 de Julho),
alargando-o aos estabelecimentos e exploragdes que se destinem ao apoio da actividade
agro-pecudria, da agricultura, horticultura, fruticultura, silvicultura e apicultura,
designadamente armazéns, anexos e centrais de frio (art.°3 da Lei n.° 21/2016 de 19 de

Julho).

204 Também aqui se admitem excepgdes relativas as normas técnicas (art.214, n.2 2, do D.L n.2 165/2014, de

5 de Novembro)
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ANEXO-V

Avaliacao

PARECER

Estagio Curricular realizado na DiregBo Municipal de Ambiente, Plansamento e Gestio do
Termritdrio da Camara Municipal de Sintra, pela Mestranda Diana Santiago das Neves.

A Mestranda Diana das Meves efetuou o seu trabalho de mestrado sob minha orentagao, na
gualidade de junsta da DM-APG. Procurou-se em primeiro lugar, enquadrar a aluna num contexto
de trabalho, na estrutura da organizagao, e no papel a desempenhar pelo jurista na administragao
piblica, do ponto de vista lécnico e deontoldgico.

Simultaneamenie foi facultada a consulta de procassos administrativos relativos aos varios tipes
de operagies urbanisticas previstas no RJUE, e a documenios varios, de cariz juridico, produzidos
no seu Ambito (pareceres, informagdes diversas, oficios, etc). de modo a possibilitar o
conhecimento pratico da tramitagdo procedimental administrativa, questbes suscitadas no seu
decurso, & formas de contributo do jurista nesie ambita.

Posteriormente, foram selecionados varios processos, gue constituissem “casos de estudo”, na
minha Atica, para que a aluna pudesse abordar e explorar diversas problematicas do dirgito do
urbanismo, de referir que ndo foram escolhidos casos simples, antes pelo confrario, complexos
que a levassem a investigar e a questionar.

Ans desafins colocades, a Diana sempre respondew com grande inferesse & empenho, ganhando
autonomia na investigacdo das fontes, orentando o seu trabalho com precisao de acordo com as
sugesties de trabalho, questies gque ia colocando e discutindo, elaborando propostas de
resolugio com grande interasse, consislentes & fundamentadas,

Relevou-sa uma aluna assidua e trabalhadora, de postura exemplar, integrando-se com facilidade
nao contexto de trabalhio, demonstrando uma grande evelugdio ao longo do pericdo de estagio.

Em conclus&o, temos a referir as suas aptiddes pessoais e técnicas que a fardo dela com toda a
certeza uma excelente profissional no futuro!

Sintra, movembro de 2016

LI e fobe
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