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1. INTRODUCAO

Quando, na sequéncia da assinatura do Tratado de Roma e em obediéncia a0 seu artigo 43° se
realizou, em Julho de 1958 em Stresa, a conferéncia dos estados membros da Comunidade
Europeia que estabeleceu as grandes linhas do que viria a ser a Politica Agricola Comum
(PAC), a situacdo econdémica da Europa e dos seus principais parceiros comerciais era bem
diferente da actual. E por isso certamente Util, para uma melhor compreensio dos objectivos e
fundamentos da PAC, fazer uma andlise, necessariamente breve, do ambiente econdmico
vivido na Europa e no mundo nas décadas que precederam a criacdo da Comunidade

Econdmica Europeia (CEE).

No inicio do século, e até a Grande Depressdo de 1929, pode dizer-se que reinava no chamado
mundo ocidental um certo liberalismo econdémico em todos os sectores de actividade incluindo
a agricultura, pelo que ndo eram importantes nem as medidas de proteccéo alfandegéria nem a
intervencdo governamental na actividade econdmica. Esta situagdo modifica-se porém

radical mente nos anos 30.

No que diz respeito a agricultura, a queda vertical da procura efectiva globa que se verificou
durante a Grande Depressdo foi acompanhada por uma queda paralela dos precos do mercado

mundial dos produtos agricolas.

Este decréscimo dos precos mundiais foi alias agravado pela expansdo da oferta em resultado
do progresso tecnoldgico que por essa altura comegou a conhecer um ritmo mais acelerado.
Como seria de esperar 0s termos de troca da agricultura
relativamente aos outros sectores de actividade sofreram uma deterioragéo. E esta deterioracéo
despoletou o lancamento de politicas proteccionistas na generalidade dos paises e em particular

na Europa, com o objectivo de proteger os produtores domésticos dos baixos precos do



mercado mundial. As medidas proteccionistas adoptadas foram as cléssicas: altas taxas

alfandegérias complementadas por restricdes quantitativas as importacoes.

Em simultdneo com o proteccionismo surgem medidas de suporte a producdo doméstica pela

via dos subsidios aos produtos e aos factores de producéo.

Com o eclodir a 2 Guerra Mundial reforcou-se a intervencdo governamental no sector

tendente a garantir a oferta doméstica adequada a situacéo de conflito.

Nos anos que se seguiram a guerra foi posta em execucdo uma politica agricola de
reconstrucdo, plena de incentivos a producdo, ja que, contrariamente a0 que se passava nos

anos 30 se verificava entdo uma situagcdo de excesso de procura.

Na década de 50 assiste-se no entanto a um notavel incremento do progresso tecnolégico na
agricultura, com particular incidéncia nos Estados Unidos. Caprichosamente a procura volta a
sofrer uma contraccdo e os “stocks’ de produtos agricolas nos Estados Unidos entram em

rapido crescimento.

Neste ambiente econémico ndo admira que os esforcos desenvolvidos para tentar eliminar as
barreiras alfandegérias ndo tenham tido grande sucesso. Ao mesmo tempo, e uma vez que 0S
precos agricolas tinham voltado a deprimir-se, apds apenas alguns anos de excesso de procura a
seguir a guerra, a preocupacao dos governos foi mais no sentido de garantir os rendimentos dos
produtores do que assegurar a oferta adequada & necessidades domeésticas. E, obviamente, isto
sO jogou em favor da manutencdo de tarifas alfandegarias e quotas a importacdo. Apesar de
tudo os primeiros passos para 0 desarmamento alfandegério deram-se na década de 50 com o

“General Agreement on Tariffsand Trade” (GATT) e as discussdes que sobre a mesma questéo



tiveram lugar no seio da Organizacdo Europeia de Cooperacdo Econémica (OECE). Os acordos
do GATT permitiram de facto eliminar algumas barreiras e quotas a importagdo. No entanto
esta eliminacdo foi quase sempre acompanhada por um reforgo das tarifas alfandegérias sobre
os produtos a que respeitavam, pelo que ndo se pode dizer ter havido uma caminhada decisiva

no sentido da liberalizac&o do comércio internacional dos produtos agricolas.

Ha no entanto que ter em conta um outro aspecto importante. Apesar de nos anos 50 se ter
assistido a um notével progresso tecnolégico quer nos Estados Unidos quer na Europa
Ocidental, nesta Gltima as estruturas produtivas permaneceram relativamente imutéveis e pouco
eficientes comparativamente a agricultura americana. A empresa familiar de policultura foi ndo
sO mantida como incentivada, dificultando assim a especializacdo regional da producdo, ao
invés do que sucedia nos Estados Unidos. Em consequéncia desta situacdo os custos de
producdo na Europa Ocidental mantiveram-se acima dos observados na agricultura americana,
continuando portanto a ser reclamada a intervencdo governamental para assegurar aos

produtores europeus um nivel de rendimento considerado adequado.

Nestas condicBes comega a ganhar corpo a ideia de que os problemas do sector agricola nos
paises da Europa Ocidental s6 podem encontrar solu¢cdo num quadro supranacional. Uma das
primeiras vozes a pronunciar-se nesse sentido foi o de Sicco Mansholt, tendo os paises do
Benelux apresentado na reunido da Comunidade Europeia do Carvéo e do Aco (CECA) que
teve lugar em Messing, Itdlia, em Junho de 1955 a ideia da criagdo de uma Comunidade
Econdmica Europeia (CEE). A proposta apresentada originou a criagdo de varias comissdes
encarregadas de estudar os diferentes problemas que se deparavam a concretizacdo daquela
ideia. Do trabalho realizado resultou o que ficou conhecido por relatério Spaak e que constitui
0 documento base para desenvolvimento dos principios que viriam a nortear o funcionamento

da CEE.



E importante notar que desde a primeira hora foi considerado essencial incluir o sector agricola
nos acordos comunitarios. A tal ndo era seguramente estranho o facto de a importancia do
sector agricola nas economias dos paises fundadores ser entédo muito maior do que actualmente,

conforme se verifica da leitura do Quadro 1.

QUADRO 1

Evolucdo daimportancia relativa do sector agricola na economia

da Comunidade Econémica Europeia (CEE)e da Unido Europeia (UE)

1959 1973 1981 1986 1995 1996

CEE-6 | CEE-9 | CEE-10 | CEE-12 | UE-15 | UE-15
Parte da populacéo
activacivil ocupada | 24.0 9.2 7.9 8.3 53 51

(%)

Parte da agricultura
no PIB 11.0 52 3.6 3.5 17 17
(VAB/PIB) (%)

Fonte: Eurostat

O relatdrio Spagk apontava ja as grandes linhas da Politica Agricola Comum (PAC) e
reconhecia também a partida uma situacdo especial no sector devido fundamentalmente a
estrutura familiar da maioria das empresas; a necessidade de assegurar uma oferta estavel; as
dificuldades inerentes a uma procura relativamente inelastica; e & dificuldades associadas a

dependéncia de factores climatéricos.



Para aém disto o relatorio reconhecia iguamente que a CEE ndo poderia ser uma simples
unido aduaneira, principalmente no tocante ao sector agricola. Entre as razfes justificativas de
tal posicéo figuravam a necessidade imperiosa de corrigir a situagéo de inferioridade do sector
agricola relativamente aos outros sectores de actividade econdmica e o facto de cada um dos
governos nacionais ter um grau de intervencdo no sector agricola bastante diferente. Na
verdade as quatro liberdades fundamentais consignadas no Tratado de Roma — liberdade de
circulacdo de pessoas, bens e capitais, e liberdade de exercicio de uma profissdo — nunca seriam
alcancadas se a politica agricola se mantivesse no ambito dos governos nacionais. Desde logo,
paises com pregos agricolas baixos teriam vantagens comparativas nos outros sectores de

actividade por via de os baixos precos da alimentacdo se traduzirem em salarios mais baixos.

Um outro argumento adiantado para justificar a inclusdo do sector agricola nas politicas
comunitérias foi 0 da especiaizacdo dos estados membros. Assim, a paises como a Franca
abrir-se-iam mercados de produtos agricolas como o da Alemanha Federal e em contrapartida
esta poderia aproveitar do alargamento a Franca do mercado para os seus produtos industriais.
Curiosamente, porém, nos debates percursores do estabelecimento da PAC, o grande confronto
verificou-se entre a Franca e a Holanda e néo entre a Franca e a Alemanha Federal. Enquanto a
Holanda defendeu sempre uma Politica Agricola Comum o mais reduzida possivel a Franca foi

a grande defensora do intervencionismo e do proteccionismo em relacdo a paises terceiros.

E assim que o Tratado de Roma acolhe no seu artigo 39, paragrafo primeiro, o enunciado claro

e sucinto dos objectivos da PAC nos seguintes termos:

“d aumentar a produtividade da agricultura, desenvolvendo o progresso técnico,
assegurando o desenvolvimento racional da producdo agricola assim como a utilizacdo

Optima dos factores de producdo, nomeadamente a mao-de-obra;



b) assegurar assim um nivel de vida equitativo a populagéo agricola, designadamente pelo
aumento do rendimento individual dos que trabalham na agricultura;

C) estabilizar os mercados;

d) garantir a seguranca dos abasteci mentos,

€) assegurar precos razoavei s aos consumidores’.

Para além disto o Tratado estipula no seu artigo 43° que “a Comissdo convocara, logo apos a
entrada em vigor do Tratado, uma conferéncia dos Estados membros para proceder a
comparacdo das suas politicas agricolas a estabelecer, nomeadamente, o balango dos seus
recursos e necessidades’ com vista a “tragcar as linhas directrizes de uma politica agricola

comum”.

Essa conferéncia veio ter lugar em Stresa, Itdlia, em Julho de 1958 tendo as grandes linhas da

PAC ficado definidas do seguinte modo:

1) a agricultura deve ser considerada parte integrante da economia dos estados membros e
para além disso um factor essencial navida socia desses estados;

2) as trocas comerciais agricolas dentro da Comunidade devem ser incentivadas assim como
as relacbes econdmicas com paises terceiros, devendo sempre evitar-se as préticas de
“dumping’”;

3) as politicas estruturais e de mercado devem ser harmonizadas; as primeiras devem apontar
para uma racionadizacdo da producdo, enquanto as segundas devem estimular a
produtividade;

4) deve procurar-se uma situacdo de equilibrio em que a atribuicdo dos recursos sgja eficiente

tendo em consideracéo as diferentes condi¢des naturais dos diversos estados membros;



5) apolitica de precos deve estimular a produtividade sem contudo contribuir para excedentes
de producdo; simultaneamente devem considerar-se especificamente as situagdes das zonas
menos favorecidas;

6) os subsidios, contrarios ao espirito do Tratado de Roma, devem ser abolidos,

7) aPAC deve ter em conta a producdo e a procura de produtos agricolas nas colonias e ex-
col6nias dos estados membros;

8) as reformas estruturais devem visar a que o capital e o trabalho recebam na agricultura
remuneracdo semelhante a que recebem nos outros sectores de actividade econdmica;

9) aestruturafamiliar, predominante no sector agricola, deve ser preservada;

10)devem encarar-se programas de orientacdo profissional para as populagdes que

abandonarem o sector agricola.

Passados mais de 40 anos, esta lista de objectivos e linhas de orientacdo €, para além de

curiosa, um bom ponto de partida para reflectir sobre os fundamentos da PAC.

A curiosidade reside, em parte, no facto de os objectivos enunciados manterem uma boa dose
de actualidade o que, se por um lado revela a grande sabedoria dos “pais fundadores’ da
Comunidade por outro denuncia o relativo fracasso de uma politica que ndo conseguiu a cancar

muitas das metas que se propusera.

As reflexdes que se seguem agrupam-se em torno dos trés pontos seguintes:
i oferta, procura e comércio internacional
ii. efeitos de bem-estar

ii. utilizag&o dos recursos



Isto ndo impede, evidentemente, que dada a interligagdo entre os diversos temas ndo tenham de

fazer-se 0s necessarios rel acionamentos entre eles.

2. OFERTA, PROCURA E COMERCIO INTERNACIONAL

O aumento da produtividade do sector agricola surge como um dos objectivos mais importantes
da Politica Agricola Comum, sendo-lhe dedicadas duas das grandes linhas do seu
desenvolvimento (vejam-se as alineas 3) e 5) acima). Para dém disto as fontes do aumento
dessa produtividade sdo também claramente indicadas. o progresso tecnolégico; a

racionalizacéo da producdo; e a politica de pregos.

A preocupacdo com o aumento da produtividade era perfeitamente natural pois como é sabido,
face a agricultura americana, 0 sector agricola dos paises fundadores da CEE apresentava na

altura e para a generalidade das producgdes niveis mais baixos de produtividade.

Das trés vias apontadas para o estimulo da produtividade, a politica de precos foi sem dlvida a
gue mereceu maior atencdo, tendo desde sempre consumido a parte de ledo dos recursos

atribuidos a PAC e até mesmo dos recursos financeiros da Comunidade.

A questdo que merece alguma reflexdo € a de saber se a politica de precos adoptada conduziu
ou ndo ao desgado “aumento da produtividade sem contudo contribuir para excedentes de
producdo” tal como preconizado em Stresa. A este respeito duas coisas sdo indiscutiveis: por
um lado a politica de pregos constituiu um forte estimulo a producdo e a oferta, por outro os
éxitos da politica ditaram 0 seu proprio fracasso quando os excedentes criados se tornaram

insustentaveis.



A resposta da producdo ao estimulo dos precos dos produtos s6 veio aias confirmar a
racionalidade econdémica dos produtores e foi no essencial resultado da aplicacdo de uma
politica de direitos niveladores para proteger o espaco comunitério da concorréncia externa.

Uma politica de pregos sistematicamente mais elevada que os de mercado internacional

conduziu entdo rapidamente ao excesso de oferta.

A seguranca dos abastecimentos ndo s ficou garantida como se criaram excedentes cronicos
graves nos mercados do aglcar e dos produtos l&cteos e, mais recentemente, das carnes de

bovino e suino, como facilmente se conclui da andlise do Quadro 2.

Mas se a politica seguida, apesar das sucessivas reformas tendentes a um mais eficaz controlo
da oferta, ndo conseguiu evitar importantes excedentes de produto, também néo foi isenta de

criticas em matéria de efeitos de bem-estar como adiante veremos.

E que contribuicdo deu a politica de precos para o aumento da produtividade?
Nesta matéria € muito dificil separar os efeitos da politica de precos e os do progresso

tecnol ogi co.

E inegavel que desde a entrada em vigor das diversas medidas da Politica Agricola Comum, e
em particular da politica de precos, os niveis de produtividade da agricultura na CEE

registaram aumentos sensiveis.

Conforme pode ver-se no Quadro 3, até ao inicio da década de 90 as produtividades da terra e

do trabalho cresceram a taxas anuais € evadas.

A partir dai 0s acréscimos negativos da produtividade do trabalho sdo dificeis de explicar dado
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QUADRO 2

Niveis de autoabastecimento para os principais produtos agricolas na CEE/UE (%)

1968/69 | 1973/74 | 1982/83 | 1985/86 | 1995/96
CEE -6 CEE-9 | CEE-10 | CEE-12 | UE- 15
Trigo 94 104 104 124 --
Centeio 100 98 97 111 115
Cevada 103 106 114 119 108
Milho 45 56 78 77 90
Arroz -- 82 69 75 --
Batatas 100 101 101 101 --
AcUcar 82 91 141 123 128
L egumes frescos 98 94 99 107 --
Frutas frescas (¢/ citrinos) 80 79 84 87 --
Citrinos -- 40 45 75 --
Vinho 97 99 102 104 --
1968 1973 1982 1987 1995
CEE-6 | CEE-9 |CEE-10 | CEE-12 | UE-15
Produtos lacteos frescos (¢ natas) 100 100 101 102 101
Leite em pb gordo 169 208 395 316 262
Leite em pd desnatado 140 137 142 123 119
Manteiga 91 101 122 110 106
Ovos 99 100 102 102 101
Carne de bovino 90 91 103 107 182
Carne de suino 100 101 101 102 139
Aves 101 103 110 105 --
Carne de ovino e caprino 56 60 74 80 --

Notas: Os valores do quadro sdo as médias das trés campanhas/anos centradas na

campanha/ano indicada, excepto para 1995/96 e 1995

-- valor ndo disponivel

Fonte: Eurostat

ndo se terem verificado aumentos na populacdo activa agricola. Pelo contrario, a par do

aumento da producdo, verificou-se, uma diminui¢cdo no emprego total (agricultura, silvicultura

e pesca) a umataxaanual de 4.32 por cento conforme se pode ver no Quadro 4.

Para o crescimento da produtividade contribuiu também o progresso tecnol 4gico.




QUADRO 3

Evolucéo do crescimento da produtividade na agricultura

(taxa anual de variagao)

Produtividade do trabalho com Produtividade por hade SAU com
base: base:
na producéo no valor na produgéo no valor
final acrescentado bruto final acrescentado bruto
“1968" a
1973 76 6.4 330 21
(CEE-9)
1973 a
“1985” 11.0 @ 12.8 @ 7.7 9.3
(CEE-10)
1985 a
“1989" 4.6 4.3 1.3 1.1
(CEE-12)
1990 a
1995 -3.3 -3.2 0.6 1.0
(CEE-12)
Notas: “ “ representa a média de trés anos centrada no ano indicado

(1) sem Reino Unido
(2) de1973a"“1984"

Fonte: Eurostat

As taxas de evolucdo do emprego e de superficie agricola patentes no Quadro 4 parecem

sugerir que o progresso tecnolégico tera sido mais poupador de trabalho do que poupador de

terra, dadas as consideravelmente mais el evadas taxas de decréscimo do emprego.

No entanto, e como se disse, € muito dificil separar e quantificar os efeitos dos dois factores em
presenca. Uma coisa porém deve ser tida em conta. Se 0 progresso tecnoldgico é factor de

crescimento da produtividade ja a politica de precos dos produtos pode ter efeitos adversos

Nesse mesmo crescimento.
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QUADRO 4

Evolug3o do emprego na agricultura e da Superficie Agricola Util (SAU)

Emprego no Sector
Anos Agricultura, Silvicultura SAU
e Pesca (TAV em %)
(TAV em %)
1973
CEE-9 a -2.89 -0.40
1979
1981
CEE-10 a -2.66 -0.20
1985
1986
CEE - 12 a -4.32 -0.01
1994

Fonte : Eurostat

No caso da politica seguida na CEE, a fixacdo de pregos dos produtos acima dos niveis do
mercado internacional, manteve em producdo produtores economicamente marginais, ou até,

como no caso emblematico dos cereais no Reino Unido, trouxe de novo a producdo produtores

gue haviam deixado de ser viaveis antes da adesdo a CEE.

Este impacto negativo tem sido sistematicamente subestimado quer no que respeita aos efeitos
directos sobre a produtividade quer nos seus efeitos indirectos sobre o bem-estar dos
consumidores. A esta questdo também voltaremos mais adiante. Para ja valerd a pena

acrescentar que a esta nova luz, a inferioridade relativa dos acréscimos de produtividade da

terra constantes do Quadro 3 ganha nova explicagéo.
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A terceira via apontada para estimulo da produtividade — a racionalizacdo da producdo —
também ndo pode ser dedligada da politica de precos e das condi¢bes edafoclimaticas das

diversas regides e estados membros.

Desde logo a politica de pregos condiciona a utilizacdo do solo na medida em que baixas
produtividades fisicas podem ser tornadas economicamente vidveis por niveis elevados de
precos dos produtos. Mais grave do que isso, 0s altos precos podem trazer a producdo terras

sem aptidao, desencadeando processos irreversiveis de erosao e exaustéo de solos.

Em Portugal sdo bem conhecidos os resultados da Campanha do Trigo nos concelhos raianos
do Baixo-Alenteg o durante os anos trinta.

Voltaremos a este assunto mais adiante ao abordar a questdo da utilizag&o dos recursos.

Embora as preocupactes que ditaram a fundagdo da PAC estegjam mais dirigidas para a oferta, a
procura de produtos ndo deixou também de estar presente, nomeadamente na preocupacdo de
assegurar “precos razoaveis aos consumidores”.

Salvo melhor interpretacéo “pregos razoaveis’ na Optica dos consumidores, tém de entender-se
como os mais baixos possivel ou entdo deixam de ter sentido como variavel econdmica. E
assim que pode fundamentar-se a existéncia de subsidios ao consumo de certos produtos como

no caso do azeite.

Acontece porém, que a interpretacdo dada pelos decisores da PAC &quele objectivo tem sido
bastante diferente. As escolhas tém vindo a privilegiar os produtores em detrimento dos
consumidores. Isto mesmo ficard melhor esclarecido quando a seguir se abordar a questdo dos

“deficiency payments’ versus “variable levies’ no ponto dedicado aos efeitos do bem-estar.

14



No comércio internacional dos produtos agricolas a Unido Europeia tem de considerar-se um
“grande pais’ e consequentemente as suas politicas comerciais afectam o nivel dos precos do

mercado mundial.

Ao longo de mais de trinta anos, e apenas com raras excepcdes, 0S precos comunitarios dos
principais bens transaccionados internacionalmente (cereais, carnes de bovino e suino, produtos
l&cteos e acUcar) tém sido superiores aos do mercado internacional, cabendo as restituicdes as

exportacdes' uma parte importante das despesas da PAC.

Esta politica tem conduzido a que a oferta mundia de produtos seja superior a que se
verificaria na auséncia das restituicdes e consequentemente os precos mundiais tém sido
deprimidos. De acordo com aguns estudos efectuados com recurso a modelos de equilibrio
geral, como por exemplo 0 de Mahé et a. (1986), concluiu-se que a contraccdo da oferta
mundial de cereais resultante da abolicdo daguelas restituices conduziria a elevacéo do preco

de equilibrio do mercado mundial.

A perda de bem-estar dos produtores europeus resultante da abolicdo da proteccdo alfandegéria
seria entdo menor gue a habitualmente calculada, que toma para preco mundia aguele que se

verificanavigénciada PAC.

3. EFEITOSDE BEM-ESTAR
Entre os objectivos da PAC relacionados com efeitos de bem-estar de produtores e
consumidores contam-se 0 aumento do rendimento dos agricultores, o estabelecimento de

pregos razoavel s aos consumidores e ainda a estabilizacgo dos mercados.
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E indiscutivel que ao longo de 40 anos de aplicagio a PAC deu um contributo extremamente
importante para 0 aumento do rendimento dos produtores. De tal forma que para a grande
maioria dos membros da UE o rendimento das familias agricultoras alcancou ou até ultrapassou

o rendimento médio das familias nos respectivos paises, conforme se pode ver na Figura 1.

Esta situacdo configura portanto uma integracdo bem sucedida dos sectores agricolas da
maioria dos estados membros no conjunto das respectivas economias, objectivo para o qual

apontava uma das grandes linhas de orientacéo da PAC.

Diga-se, a propésito e de passagem, que 0 sector agricola portugués continua a ser uma

excepcdo, mantendo-se marginal no conjunto da economia.

Mas a custa de qué ou de quem foram conseguidos estes aumentos de rendimento? Directa e

indiscriminadamente a custa dos consumidores europeus.

De facto a politica seguida para proteccdo afandegaria dos produtores europeus baseada
essencialmente em direitos niveladores (“variable levies’ em lingua inglesa) para os principais
produtos, tem sido inteiramente suportada pel os consumidores independentemente do seu nivel
de rendimento. E isto porque o preco a que o0s bens sdo consumidos no mercado interno é o

preco de entrada desses mesmos bens no espaco europeu.

Se pelo contrario se tivesse sido seguida uma politica de proteccdo do rendimento dos
produtores baseada em “deficiency payments’, como acontecia no Reino Unido antes da
adesdo a entdo CEE, os consumidores pagariam apenas 0 preco do mercado internacional,
sendo o complemento do prego (“deficiency payment”) assegurado aos produtores pelo

orcamento comunitario.
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Figura 1 - Rendimento disponivel médio das familias agricolas relativamente ao
rendimento médio das familias, estados membr os seleccionados
%
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Fonte: Buckwell, Alan et al. (1997)

E evidente que os recursos do orcamento comunitdrio tém de ser assegurados pelos

contribuintes dos estados membros que sdo também consumidores. S6 que através do sistema

17



fiscal de cada estado o financiamento do custo da politica do “deficiency payment” ja ndo é

indiscriminada para os consumidores (contribuintes) mas sim em fungdo do seu rendimento.

Uma possivel explicacdo para a preferéncia que os decisores politicos tém sempre dado aos
direitos niveladores reside seguramente no facto dos custos desta politica ndo serem aparentes
no or¢amento comunitério (onde em vez de custos surgem receitas), dando aos contribuintes
(consumidores) menos conhecedores a sensagcdo de ndo estarem a financiar totalmente os

acréscimos do rendimento dos produtores.

Mas ndo é apenas em termos de distribuicdo de custos e beneficios entre produtores e
consumidores que se podem, e tém, gerado grandes polémicas sobre a aplicacdo da PAC.

Uma das mais frequentes tem sido a do enviezamento da politica agricola em favor dos
produtos ditos do “Norte” (cereais e leite entre outros) relegando para segundo plano os

produtos ditos do “Sul” (sobretudo frutas e legumes).

Baseados no facto de a parte de ledo das despesas da sec¢éo garantia do Fundo Europeu de
Orientacdo e Garantia Agricola (FEOGA) estar adjudicada aos produtos do “Norte”, os criticos
tém reclamado muitas vezes por uma mais equilibrada distribui¢do dos recursos gastos com a

garantia de pregos.

Esta pretensdo, que tem naturalmente recebido apoio dos representantes dos Estados membros
com condic¢des de solo e clima do tipo mediterranico (Itdlia, Grécia, Portugal e Espanha), deve

no entanto ser cuidadosamente qualificada.

Se por uma mais equilibrada distribui¢éo dos recursos do FEOGA garantia se entender alargar

as frutas e legumes, regimes de garantia semelhantes aos que vigoram para cereais e produtos
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l&cteos, como muitas vezes é reclamado, entdo estar-se-ia a tentar remediar um erro com um
erro aindamaior. E arazdo € bem ssimples. Conforme Bergmann (1984) uma vez afirmou com
muita clarividéncia “two of the basic (though unwritten) principles of CAP are that
commodities with elastic supply (like poultry or even pigs) should not be supported, and that

commoditieswith elastic demands (like strawberries) need not be”.

O ndo ser necessario introduzir esgquemas de garantia de precos para alcancar desgjaveis nivels
de rendimento aos produtores de frutas e legumes com procura eléstica deriva de que o
aumento de procura resultante de uma diminui¢cdo de pregos mais do que compensa a reducao

de rendimento associado adiminuicdo de pregos.

A questdo que deve ser atacada nos mercados dos produtos do “Sul” é entdo a da estabilidade
de rendimento dos produtores operando num mercado de concorréncia para os quais tém

condicdes privilegiadas. 1sso implica dois tipos de acgéo.

Por um lado a eliminacéo de distor¢bes a concorréncia praticadas na producdo em regifes do
“Norte” nomeadamente através do subsidio indirecto da energia necessaria a producéo em
condi¢Bes climatéricas menos favoravels ou a permissdo de tecnologias de producéo ndo
inteiramente “naturais’ como acontece na producdo de certos vinhos. Voltaremos a esta

guestdo no ponto seguinte.

Por outro criar, mediante adequadas estruturas de comercializacdo - transformacdo, as
condicbes para que os beneficios de uma procura elastica possam ser auferidos pelos
produtores e ndo sgam apropriados pelos agentes intermedi&rios para dém do que a sua

importante actividade justifica. Ou, dito de outra maneira, para que os intermedi&rios nao
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usufruam de rendas resultantes da sua posi¢ao mais ou menos monopolista perante uma oferta

priméria extremamente atomizada.

4. UTILIZACAO DOSRECURSOS
Uma das grandes linhas de orientacgdo da PAC apontava, como se viu, para que “deve procurar-
se uma situacdo de equilibrio em que a atribuicdo dos recursos sgja eficiente tendo em

consideracdo as diferentes condi¢des naturais dos estados membros”.

Ja quando se abordou a questdo da racionalizacdo da producdo como um dos factores de
estimulo da produtividade, se chamava a atencéo para o facto de niveis elevados de precos a
producéo manterem ou atrairem para a actividade produtores que em condi¢des de concorréncia
seriam marginais.

Para além do que isto representa em termos de utilizacdo ineficiente dos recursos na producao
de bens com pregos subvencionados, outros efeitos ndo menos importantes acabam também por

fazer-se sentir nas produgdes ndo subvencionadas.

De facto, como os recursos sdo limitados, uma vez empregues numa dada producéo ndo podem
ser utilizados para outra. Ora como 0s agricultores sdo agentes econdémicos racionais acabam
por deslocar recursos de produgdes para as quais as suas terras tinham aptiddo edafoclimética,
para producles que, embora menos adaptadas & condicbes existentes, |hes proporcionam
melhores niveis de rendimento por via de pregos artificialmente elevados e garantidos. Isto, que
terd sucedido um pouco por todo o “Sul” do espago comunitario, e que vaeria a pena
quantificar, estd bem documentado no trabalho de Cesaretti (1985) para o caso italiano. O autor
chega a conclusio que no periodo 1961-80 os sub-sectores da agricultura italiana

correspondentes a producdes do tipo mediterranico perderam importancia no conjunto do
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produto agricola tendo, pelo contrario, as producdes ditas do “Norte’ ganho maior peso
relativo.

Um outro exemplo sintomético de utilizacdo ineficiente dos recursos € ilustrado pela
circunstancia de a Holando ser no seio da UE um dos maiores, sendo o maior, exportador de
tomate para consumo em fresco. Claro que isto sO € possivel gracas, por um lado a utilizacéo de
energia subsidiada para aguecimento de estufas, e por outro a deficiente organizacdo da

distribuicéo em paises do “Sul”.

Situacdo do mesmo género € a da fabricagdo de vinhos com adicdo de aglcar aos mostos,

praticada em certas regides da Alemanha.

Em sintese pode afirmar-se que em boa medida a explicacdo para a utilizacdo menos eficiente
dos recursos a que se tem assistido, radica na politica de pregos adoptada com vista a garantia

do rendimento dos produtores.

Ora como Buckwell et al. (1997) exaustivamente analisaram no seu relatério, a questdo do
rendimento dos produtores ndo é resollvel pela politica de precos mas sim pelo gjustamento
estrutural e tecnoldgico de forma a obter uma mais eficiente utilizacdo dos recursos,
recorrendo-se quando necess&io a complementos directos de rendimento, com carécter
temporério, ou a indemnizacbes compensatérias devidas pela criacdo de externalidades

positvas.

Uma outra ideia esta também ja adquirida pela comunidade cientifica e até pelos préprios
decisores politicos. Segja qual for a politica de pregos adoptada com vista a uma melhor
utilizacdo dos recursos, ela tem de ser desligada dos volumes de producdo (*decoupled” na

lingua inglesa).
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Mas a exploracdo de novas vias para a politica de pregos bem como para a politica estrutural
exige uma mais aprofundada reflexdo que, ndo cabendo ja nestas breves notas, merecera no

entanto atencdo futura.
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NOTA
1. Restituicbes que alias contrariam frontalmente uma das grandes linhas de orientacéo da

PAC guando esta preconiza o “aumento das trocas sem dumping’”.

23



REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS

Bergmann, Denis (1984). “North-South balances and conflicts within the
Community”, European Review of Agricultural Economics,

Vol. 11, 2, pp. 152-157.

Buckwell, Alan et a. (1997). “ Towards a Commom Agricultural and Rural
Policy for Europe — Report of an Expert Group”, Commission of

The European Communities, Directorate General VI/A1

Cesaretti, Gian Paolo (1985). “Agriculture under CAP: The ItalianExperience”
in Prospective evolution of EEC Commom Agricultural Policy: its
relevance for mediterranean members. F. B. Soares (ed.), Lisboa,
Instituto Gulbenkian de Ciéncia, Centro de Estudos de Economia

Agréria, pp. 33-57

Mahé, Louis et al. (1986). “ Simulationsde guerre commerciale agricole entre les

EE.UU. et la CEE: Conflits et compromis’, in Colloque CEDECE

Les relations Communauté Europeénne-Etats Unis, Aix-en-Provence

24



