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1. Nogdes introdutérias(’)

I. O principio da gestdo processual [art. 6.°, n.° 1, do Cddigo de
Processo Civil(2) — CPC] ¢ uma realidade transversal ao processo, ja que
deve nortear a atuagdo do juiz desde o seu primeiro contacto com a causa.
E também uma figura complexa, na medida em que concentra um vasto
conjunto de poderes atribuidos ao juiz com o intuito de assegurar a dina-
mizagdo e acompanhamento continuos da causa, a economia processual, a
adequagdo das regras processuais ao caso concreto e a prevaléncia da deci-
sdo de mérito sobre decisdes formais. Estes poderes tém em comum a sua
instrumentalidade em relag@o ao fim do processo — a justa composi¢ao do
litigio em prazo razoével.

A gestdo processual compreende, desde logo, o poder de impulso
subsequente, salvo quando a lei faga depender o andamento do processo da
atuacgdo das partes (art. 6.°, n.° 1). Assim, uma vez proposta a agao, a sua
dinamizagdo subsequente cabe, por regra, ao juiz e este deve adotar uma
postura ativa e de acompanhamento continuo da causa. E isto que justifica,
por exemplo, que o juiz deva prosseguir com os termos da causa quando,
tendo as partes requerido a suspensio da instincia para explorar a possibi-
lidade de resolugido consensual do litigio (art. 272.°, n.° 4), o periodo de
suspensdo tenha decorrido e as partes ndo informem se chegaram a
acordo(3/4)

A gestdo processual compreende ainda o poder de recusar atos e dili-
géncias inuteis, impertinentes ou dilatorias (arts. 6.°, n.° 1, e 130.°). Neste
particular, o objetivo € assegurar que o processo comporta apenas os atos
necessarios a prossecucao do seu fim. Ao abrigo da gestdo ativa do pro-
cesso e do poder de adequagdo formal, o juiz deve analisar todos os atos
suscetiveis de integrar o processo no sentido de aferir, em concreto, da sua
adequacaio e eficiéncia. Quer isto dizer que a circunstancia de um determi-
nado ato integrar a forma legal ndo é, por si s, suficiente para afastar a sua
(eventual) inutilidade no caso concreto.

(') Este ponto segue de perto Pinto-Ferrera, Joio Pepro, Adequagdo formal e garantias pro-
cessuais na agdo declarativa, Coimbra, Almedina, 2022, pp. 80-98.

(%) As referéncias no texto a um preceito legal sem indicagdo adicional devem ser entendidas
como feitas para o Codigo de Processo Civil, na redagdo em vigor a 14 de margo de 2024 (tiltima alte-
ragdo: Lei n.® 3/2023, de 16 de janeiro).

(*) Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 27 de abril de 2017, proc. n.® 239/13.9TBPDL-2.

(*) Na jurisprudéncia analisada, a principal questdo discutida a este propésito esta relacionada
com a deser¢do da instancia (28 decisoes) e, em particular, com a questdo de saber se o juiz deve ouvir
as partes antes de julgar deserta a instincia.
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No que respeita a vertente de simplificagdo e agilizagdo do processo
(art. 6.°, n.° 1), ha algum debate sobre o exato alcance deste poder: alguns
autores entendem que a sua autonomizagao visa salientar a natureza vincu-
lada do poder de agilizagdo(®), enquanto outros distinguem os mecanismos
de simplificacdo e agiliza¢do da adequacdo formal com base na ideia de
que — ao contrario desta — esses mecanismos ndo permitem a pratica de
atos ou diligéncias ndo previstas na lei(%). Tal como ja referimos em outras
ocasides, parece-nos que a principal tradug@o desta dimensdo da gestdo
processual ¢ a adequagdo formal, ou seja, o poder do juiz de adaptar a
forma legal as particularidades do caso (art. 547.°)(7).

Por fim, a gestdo do processo comporta ainda a interveng¢ao do juiz
no suprimento da falta de pressupostos processuais sanaveis (art. 6.°,
n.° 2). A prevaléncia da decisdao de mérito sobre decisdes formais implica
que caiba ao juiz proceder diretamente a regularizagdo da causa ou,
quando tal dependa de uma atuagdo das partes, convidé-las a atuar nesse
sentido. Assim, por exemplo, o juiz deve convidar o autor a promover a
intervengdo no processo de terceiro(s) que com ele devesse(m) ter pro-
posto a ag@o nos casos de litisconsorcio necessario ativo ou a constituir
advogado(®).

II. Tal como resulta do titulo desta intervencdo, a analise estara
focada na jurisprudéncia dos tribunais superiores sobre a gestdo processual
e a adequagdo formal. A pesquisa incidiu sobre um periodo de quatro anos
— entre outubro de 2019 e setembro de 2023(°) — e foi conduzida exclu-
sivamente com base nas decisdes disponiveis em linha, em <www.dgsi.pt>.

(5)  Faria, Pauro Ramos pe e Loureiro, Ana Luisa, Primeiras notas ao novo Codigo de Processo
Civil: os artigos da reforma, Vol. 1, 2.* ed., Coimbra, Almedina, 2014, pp. 57-58.

(°)  Fernanpoez, Euizasern, Um novo Cddigo de Processo Civil? Em busca das diferengas, Porto,
Vida Econémica, 2014, p. 44.

(") Parauma analise mais desenvolvida das varias perspetivas e dos argumentos subjacentes a
posi¢do aqui defendida, Pinto-Ferrera, Joio Pepro, Adequagdo ..., pp. 92-95. Também neste sentido
Frermas, Jost Lesre bk, Introdugdo ao processo civil: conceito e principios gerais a luz do CPC de 2013,
5.* ed., Coimbra, Gestlegal, 2023, pp. 235-236, e Pivto, Rui, Cédigo de Processo Civil anotado, Vol. 1,
Coimbra, Almedina, 2018, p. 68.

(®) Nas decisdes analisadas, as principais questdes que se colocam quanto a este poder estdo
relacionadas, precisamente, com o pressuposto processual da legitimidade (nove decisdes): quatro
delas debrugam-se sobre a sanagdo da ilegitimidade plural e as restantes cinco abordam a natureza
sanavel ou insanavel da ilegitimidade singular.

(°) A delimitagdo do periodo temporal da analise ficou a dever-se a circunstincia de ja ter-
mos analisado uma parte consideravel das decisdes anteriores a setembro de 2019. Os resultados
dessa analise encontram-se disponiveis em Pinto-Ferreira, JoAo Pepro, Adequagdo ..., pp. 80-98
e 197-274.
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No total, foram identificadas 252 decisdes nesta matéria(!?), distribuidas
da seguinte forma por tribunal:

a. Supremo Tribunal de Justica: 27 decisdes;
Tribunal da Relacdo de Lisboa: 78 decisdes;
Tribunal da Relagdo do Porto: 63 decisdes;
Tribunal da Relacdo de Guimaraes: 41 decisoes;

Tribunal da Relagio de Evora: 28 decisdes;

™8 AN >

Tribunal da Relac¢do de Coimbra: 15 decisoes.

Entre os varios temas recorrentes, optamos por estruturar a apresenta-
¢do em torno de quatro:

(i) rejeicdo de atos impertinentes ou meramente dilatérios (oito
decisdes);

(i) admissibilidade de um articulado ndo previsto na lei para res-
posta a excegdes (sete decisdes);

(iii) dispensa da audiéncia prévia quando o juiz pretenda conhecer
do mérito da causa no despacho saneador (18 decisdes);

(iv) admissibilidade da reconvengdo na agdo declarativa especial
para cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de
contratos (27 decisoes).

Além destes temas, outro surgiu como frequente — a (in)admissibili-
dade da reconveng¢do em ac¢do de divisdo de coisa comum (27 decisoes).
Este tema ndo sera abordado tendo em conta o amplo consenso na juris-
prudéncia quanto a admissibilidade da reconvengdo neste processo espe-
cial: de facto, esta corresponde a jurisprudéncia largamente maioritaria do
Supremo Tribunal de Justi¢a (quatro decisdes), do Tribunal da Relagao de
Lisboa (10 decisdes) e do Tribunal da Relagdo de Evora (seis decisdes)(!!).

(%) A tematica do despacho de convite ao aperfeicoamento nio foi incluida na analise por
considerarmos que as questdes que se suscitam a esse proposito (no essencial, o carater vinculado ou
discricionario do poder de convite ao aperfeigoamento e, no caso de se entender que se trata de um
poder vinculado, a determinagdo das consequéncias da omissdo de prolagdo deste despacho) extrava-
sam o dmbito desta apresentagdo. Para uma anélise destas questdes com ampla referéncia a jurispru-
déncia, Pepro, Ings Bento, 4 (dificil) distingdo entre a ineptiddo e a mera deficiéncia da peti¢do inicial
e suas consequéncias processuais, [s. 1.], NOVA School of Law, 2023, pp. 7-13 ¢ 41-47.

(') Entre as 27 decisdes analisadas, foi possivel identificar apenas duas que se pronunciaram
no sentido da inadmissibilidade da reconven¢do no Ambito de agio da divisdo da coisa comum: ac. do
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2. Rejeicao de atos impertinentes ou dilatorios

I. Tal como resulta da exposi¢do anterior, uma das vertentes da dire-
¢do ativa do processo envolve a recusa daquilo “que for impertinente ou
meramente dilatério” (art. 6.°, n.° 1). Esta dimens@o da gestdo processual
tem sido sobretudo discutida a proposito de requerimentos probatorios.

A propria lei concretiza este poder de gestdo do processo quanto a
varios meios de prova em especifico: € o que sucede quanto a prova docu-
mental, por referéncia aos “documentos (...) impertinentes ou desnecessa-
rios” (art. 443.°, n.° 1), ou quanto a prova pericial, com a alusio a “diligén-
cia ndo (...) impertinente nem dilatoria” (art. 476.°, n.° 1). Em ambos os
casos, ha um aspeto em comum: a rejei¢do do meio de prova decorre da
sua insuscetibilidade de influir na decisdo da causa, ora porque nao é apto
ou necessario a prova do facto em causa ora porque o proprio facto que
com ele se pretende provar nao é relevante para a decisdo da causa.

Importa, no entanto, ter em conta que este poder se situa num ponto
de interse¢@o entre a gestdo processual e o principio do contraditério, na
sua dimensdo de direito a prova. De facto, em matéria de prova, o contra-
ditorio implica (entre outros aspetos) que as partes possam produzir quais-
quer meios de prova legalmente admissiveis(!2). Assim, ndo ¢ de estranhar
que a davida sobre a possivel relevancia de um meio de prova num caso
concreto deva ser resolvida a favor da sua admissao. Tal como refere o ac.
do Tribunal da Relagdo de Guimaries de 12 de novembro de 2015 (proc.
n.° 7178/11.6TBBRG-A.G1), o tribunal ndo deve “assumir e perfilhar um
critério demasiado apertado, exigente e rigido (...) na divida, deve o meio
de prova ser admitido”('3).

II. Neste particular, as decisdes analisadas apresentam um aspeto em
comum: o tribunal de 1.* instancia rejeitou um ou mais requerimentos proba-
torios por entender que eram dilatdrios ou impertinentes, o que — por si s6 ou
em conjugacdo com outras decisdes — motivou a interposi¢do de recurso.

Entre os casos em que a decisdo de 1.* instincia quanto a ndo admis-
sdo do requerimento probatério foi revogada, total ou parcialmente, desta-

Tribunal da Relagdo do Porto de 26 de janeiro de 2021, proc. n.° 1509/19.8T8GDM.P1, e o ac. do Tri-
bunal da Relagdo de Lisboa de 25 de junho de 2020, proc. n.° 329/18.1T8FNC-A.L1-8.

(12)  Axprapg, ManueL A. DominGues pi, Nogdes elementares de processo civil, Coimbra, Coim-
bra Editora, 1979, p. 238.

(*) No entender do Tribunal, além do direito a prova, esta conclusdo impde-se também face
ao potencial de perturbagdo do processo caso o tribunal de recurso viesse a revogar o despacho que
rejeitou o meio de prova.
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camos o ac. do Tribunal da Relagdo de Evora de 17 de junho de 2021
(proc. n.° 2982/19.0T8STR-A.E1)(4). Nesta situa¢do, o tribunal de 1.* ins-
tancia rejeitara admitir uma pericia a letra e assinatura de um documento
com base na irrelevancia desse documento para o processo. Pelo contrario,
o Tribunal da Relacdo entendeu que a pericia tinha em vista “estabelecer a
verdade da autoria do documento” e que tal podia contribuir “tanto para
avaliar da simulagdo invocada como da ma fé suscitada posteriormente”,
pelo que revogou a decisdo recorrida(!?).

Ainda que em nimero substancialmente mais reduzido, houve duas
decisdes que mantiveram a decisdo de rejei¢do do requerimento probatdrio
por entenderem que este era, efetivamente, impertinente ou dilatério. Foi,
designadamente, o que sucedeu no ac. do Tribunal da Relagio de Evora
de 11 de novembro de 2021 (proc. n.° 115/21.1T8TVR-A.E1), num proce-
dimento cautelar de desocupacdo de um imoével em que o requerido solici-
tara a realizagdo de uma pericia('¢). Neste caso, uma parte dos factos inclui-
dos no objeto da pericia dizia respeito a area e composi¢ao de um imoével e
ao tipo de obras realizadas (ou a realizar) nesse imovel. Ora, o Tribunal
considerou que o apuramento destes factos ndo exigia “conhecimentos
especiais, em termos técnico-cientificos, de que o juiz ndo disponha”(!7),
pelo que a pericia ndo traria qualquer mais-valia e, como tal, seria dilatoria.
O objeto da pericia incluia ainda questdes como a de saber se o imdvel
ameagava ruina ou se havia condi¢Ges para instalar uma certa atividade em
outro imovel, sendo que o Tribunal concluiu que “estavam em causa factos
nao enunciados, como tal assumindo natureza conclusiva”(!®), pelo que
eram irrelevantes e, portanto, impertinentes para a decisdo da causa.

III. Na nossa perspetiva, estas decisdes apresentam um equilibrio
adequado entre o principio da economia processual, na dimensédo de eco-
nomia de atos e diligéncias(!?), e o direito a obtenc¢do de uma decisdo em

(14)  Neste sentido, v. ainda os acs. do Tribunal da Relagdo de Evora de 17 de abril de 2023,
proc. n.° 12333/20.5T8PRT-B.P1, do Tribunal da Rela¢do de Guimaries de 2 de margo de 2023, proc.
n.” 348/20.8T8CBT-B.G1, e do Tribunal da Relagdao de Guimaries de 6 de maio de 2021, proc.
n.” 1367/20.0T8BCL-A.GI.

(5)  Ac. do Tribunal da Relagdo de Evora de 17 de junho de 2021, cit.

(') No mesmo sentido, ainda que a proposito da prova documental, o ac. do Tribunal da Rela-
¢do de Evora de 12 de maio de 2022, proc. n.° 61/21.9T8FTR-A.El.

(') Ac. do Tribunal da Relago de Evora de 11 de novembro de 2021, cit.

(*¥)  Ac. do Tribunal da Relagdo de Evora de 11 de novembro de 2021, cit.

(") De acordo com Frermas, Jost Lesre e, Introdugdo ..., pp. 231-232, o principio da econo-
mia processual compreende uma vertente de “economia de atos e formalidades”, que envolve, desig-
nadamente, a proibigdo da pratica de atos e diligéncias inuteis.
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prazo razoavel (art. 20.°, n.° 4, da Constitui¢do da Republica Portuguesa),
por um lado, e o principio do contraditério, na vertente de direito a prova,
por outro lado.

De facto, na primeira situagao, a pericia a letra e assinatura do docu-
mento (cuja genuinidade fora impugnada pelos réus) tinha relevancia
direta para a prova dos factos controvertidos, em particular no que respeita
a alegada simulagdo na alienagdo de um quinhdo hereditario. E que o
documento em causa (em que um dos réus dava o seu acordo a partilha da
heranga) ndo faria sentido caso esse réu tivesse alienado em momento
anterior — como alegava — o seu quinhdo hereditario e sugeria, pelo con-
trario, que a referida alienagdo fora simulada, tal como invocado pelo
autor. Neste circunstancialismo, o direito a prova implicava, de facto, que
a pericia fosse admitida, pelo que andou bem o Tribunal da Relagéo.

J& na segunda situagio, ¢ possivel concluir, desde logo, que a prova
pericial ndo era necessaria quanto a uma parte dos factos (em particular, o
calculo da area do imodvel e a descrigdo das obras neles realizadas), ja que
a sua percec¢ao ndo dependia de conhecimentos especiais; na parte em que
a prova incidiria sobre afirmagdes conclusivas, a questao ja seria de irrele-
vancia para a decisdo da causa. Nesta situagdo, a admissdo da pericia seria
contraria a economia processual e, por essa via, afetaria a obtengao de uma
decisdo em prazo razoavel, sem nada contribuir para a justa composi¢ao
do litigio.

3. Articulado ad hoc para resposta a excecoes

I. Uma das principais alteragdes introduzidas pelo CPC de 2013 na
fase dos articulados consistiu na restricao significativa do ambito da
réplica, na medida em que esta deixou de comportar, como finalidade
auténoma, a resposta a excegoes. Nos termos do art. 584.°, a réplica passou
a ser admissivel apenas quando, na contestac¢do, o réu deduza pedido
reconvencional (n.° 1) ou em ag¢des de simples apreciag@o negativa (n.° 2).
Em consequéncia, a resposta as exce¢oes deduzidas na contestacdo pas-
sou, por regra, a ser oral e a ter lugar na audiéncia prévia ou, quando esta
ndo se realize, na audiéncia final (art. 3.°, n.° 4).

Esta alteragdo é consistente com a logica de limitar os articulados a
alegacdo dos factos essenciais “que constituem a causa de pedir”
[art. 552.°, n.° 1, al. d)] ou “em que se baseiam as excec¢des” [art. 572.°,
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al. ¢)]. De facto, a resposta as excegdes tem por intuito a alegagdo de fac-
tos instrumentais e, por essa razio, entendeu-se que admiti-la como finali-
dade auténoma da réplica seria contrario a logica de simplificagdo da fase
dos articulados(??).

A questdo que logo se colocou consiste em saber se o juiz pode, ao
abrigo do poder de adequagdo formal, introduzir no guido do processo um
ato ndo previsto na lei  neste caso, um articulado para resposta a exce-
¢oes fora dos casos previstos no art. 584.°(2!).

De acordo com um estudo empirico realizado por GuiLnermE Branpio
Gowmes entre 2018 e 2019, a larga maioria dos juizes inquiridos (48 num
total de 49) indicou que admitia o exercicio do contraditério quanto as
excegoes por escrito com base na adequagdo formal, exceto quando as
excegdes revestissem manifesta simplicidade(?2). Refira-se, no entanto,
que algumas decisdes de tribunais superiores afastavam esta possibilidade
por entenderem, entre outros argumentos, que a mesma ia “contra a altera-
¢do legislativa introduzida no NCPC, desvirtuando-a”(%).

IL. E possivel constatar que, atualmente, a jurisprudéncia maiorita-
ria dos tribunais superiores admite a introdu¢ao no processo de um articu-
lado ad hoc para resposta a excegoes(24).

Esta foi, por exemplo, a orientagdo assumida no ac. do Tribunal da
Relagdo do Porto de 6 de setembro de 2021 (proc. n.° 1385/20.8T8OVR-

(*®)  Faria, Pauro Ramos pe € Lourero, Ana Luisa, Primeiras ..., p. 501.

(2') Esta questdo so se coloca quando a réplica ndo seja admissivel nos termos do art. 584.° por
for¢a de uma das suas finalidades principais. Assim, por exemplo, quando o réu deduza pedido recon-
vencional, além de responder a matéria da reconvengdo, o autor tem o 6nus de responder na réplica as
excegoes deduzidas na contestagio, sob pena de preclusdo (art. 574.°, n.° 2 ex vi art. 587.°, n.° 1).

() Gowmes, GuiLnerMe Branpio, “Breves notas sobre a postura de 48 magistrados portugueses
perante o contraditorio as exceg¢des deduzidas na contestagdo, a audiéncia prévia e o despacho de iden-
tificagdo do objeto do litigio e de enumeragdo dos temas da prova no processo declarativo comum”,
Julgar online, disponivel online em <https://julgar.pt/breves-notas-sobre-a-postura-de-48-magistrados>
(consultado pela ultima vez a 9 de margo de 2024), pp. 9-11. A amostra incluiu tribunais de varias
comarcas, em concreto Aveiro, Evora, Faro, Guarda, Leiria, Lisboa, Lisboa Oeste, Porto e Porto Este.

(3*)  Ac. do Tribunal da Relagdo de Evora de 11 de junho de 2015, proc. n.° 1406/14.3TBPTM-B.E1.

(**) Neste sentido, v. os acs. do Tribunal da Relagdo do Porto de 6 de setembro de 2021, proc.
n.° 1385/20.8T8OVR-A.P1, e do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 11 de dezembro de 2019, proc.
n.° 19727/18.4T8LSB-B.L1-2. Ha também varias decisdes em que, apesar de a questdo ndo ser susci-
tada pelas partes, o proprio tribunal faz referéncia a admissibilidade genérica do articulado ad hoc: é o
que sucede nos acs. do Tribunal da Relagdo do Porto de 10 de margo de 2022, proc. n.® 18502/
/20.0T8PRT-B.P1, do Tribunal da Relagido de Evora de 14 de outubro de 2021, proc. n.” 1709/
/18.8T8ENT-B.E1, do Tribunal da Rela¢do de Guimaraes de 14 de janeiro de 2021, proc. n.” 127/
/18.2T8CBT.Gl, e do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 24 de novembro de 2020, proc. n.® 7692/
/20.2T8LSB-A.L1-7.
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A.P1), num caso em que o articulado ad hoc fora apresentado por inicia-
tiva do proprio autor e admitido pelo tribunal de 1.* instdncia com base no
principio da economia processual. Ora, o Tribunal da Relagdo entendeu
que, em geral, se justifica admitir o articulado apresentado pelo autor sem-
pre que, “numa visdo retrospectiva sobre o mesmo, o juiz deva entender
que se ndo fora essa livre iniciativa do autor, sempre lhe teria facultado tal
possibilidade”(?%). Nesta hipotese, o Tribunal considerou que essa era a
solugdo que melhor se compatibilizava com o principio da economia pro-
cessual, dado que o autor sempre teria oportunidade para exercer o contra-
ditorio a posteriori, na audiéncia prévia, pelo ndo se justificava desentra-
nhar o articulado em que o fazia desde logo. Numa breve nota lateral,
refira-se que o Tribunal aderiu ao entendimento segundo o qual a comple-
xidade das excegdes pode levar o juiz a admitir um articulado ad hoc para
resposta ao abrigo do poder de adequagio formal (art. 547.°).

III. Em nosso entender, a orienta¢do adotada nesta decisdo quanto
a ambas as questdes ¢ aquela que se apresenta como mais conforme com
os principios estruturantes do processo civil.

Quando o articulado ad hoc de resposta a excegdes seja apresentado
por iniciativa do autor, o principio da gestdo processual, na vertente de
proibi¢do da pratica de atos intteis (art. 130.°), aponta para a sua admissi-
bilidade. De facto, uma vez que o autor sempre terd a oportunidade de
exercer o contraditério quanto as excegdes, € dificil encontrar um sentido
util na decisdo que rejeite o articulado, ja que, em ultima anélise, o autor
poderé reproduzir o seu contetido oralmente, na audiéncia prévia ou,
quando esta ndo tenha lugar, na audiéncia final (art. 3.°, n.° 4).

Por seu turno, o despacho em que, por sua iniciativa, o juiz introduza
no processo um articulado ndo previsto na lei para resposta a excegoes tem
cobertura na cldusula geral de adequagdo formal (art. 547.°), que inclui —
entre outros aspetos — a pratica de atos nio previstos na lei. Refira-se,
alias, que em muitos casos a adequacao sera essencial no sentido de salva-
guardar os direitos processuais fundamentais das partes, em particular a
decisdo em prazo razoavel (pense-se numa situagdo em que esteja em
causa uma exceg¢ao dilatdria insuprivel e esta pratica permita viabilizar o
conhecimento imediato do mérito da causa) e/ou o contraditério (por
exemplo, quando a complexidade da exce¢do implique uma resposta por
escrito). No nosso entender, alids, a adequagdo do processo sé se justifica

(%) Ac. do Tribunal da Relag@o do Porto de 6 de setembro de 2021, cit.
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nestes casos, ou seja, quando a forma prevista na lei (porque definida em
abstrato) ndo seja a mais apropriada para responder, em concreto, aos
direitos processuais com tutela constitucional. Isto equivale a dizer que o
poder de adequag@o tem como fundamento necessario os direitos proces-
suais fundamentais().

4. Dispensa da audiéncia prévia e conhecimento do
mérito no despacho saneador

I. O CPC de 2013 consagrou, como regra, a obrigatoriedade da
audiéncia prévia nas agdes de valor superior a € 15 000 (art. 591.°, n.° 1)(?7).
O caréater tendencialmente obrigatério da audiéncia justifica-se tendo em
conta o caréter instrumental desta para a concretizagdo da visdo coope-
rante e dialogada do processo(%?).

Refira-se, no entanto, que a lei continua a dispensar a audiéncia pré-
via de forma automatica em alguns casos (art. 592.°) e, em outras situa-
¢Oes, permite a sua dispensa pelo juiz, ainda que com a possibilidade de as
partes requererem a realizagdo da audiéncia (art. 593.°). O CPC de 2013
introduziu uma alterag@o de relevo nesta tltima hipdtese: ao contrario do
que resultava da lei anterior [art. 508.°-B, n.° 1, al. b), do CPCal], deixou de
se prever — pelo menos, de forma expressa — a possibilidade de dispensa
da audiéncia prévia quando o juiz pretenda conhecer do mérito da causa,
ainda que a questao ja tenha sido debatida nos articulados e revista mani-
festa simplicidade(?°). De facto, a dispensa da audiéncia prévia por inicia-
tiva do juiz estd agora circunscrita aos casos em que a audiéncia so teria

(26) Para uma analise mais desenvolvida do fundamento e dos limites da adequagao formal,
Pinto-Ferrera, Joio Pebro, Adequagdo ..., pp. 106-109 e 321-324.

(27)  Pelo contrario, nas a¢des de valor igual ou inferior a € 15 000, a audiéncia prévia é uma
entre varias diligéncias que podem ter lugar “consoante a necessidade e a adequagio (...) ao fim do
processo” (art. 597.%). Dito de outra forma, nas a¢des de valor mais reduzido, a lei prevé diferentes
possibilidades de tramitagdo do processo nesta fase e atribui ao juiz uma ampla margem na concretiza-
¢do do guido do processo em face das particularidades do caso. A exposigdo subsequente ndo terd em
conta esta hipotese.

(28)  Correia, Joio, Piventa, Pauro e Castanuera, Straio, Introdugdo ao estudo e a aplicag¢ao do
Cédigo de Processo Civil de 2013, Coimbra, Almedina, 2013, p. 73.

(*) De acordo com Pimenta, Pauro, Processo civil declarativo, 2.* ed., Coimbra, Almedina,
2017, pp. 261-262, a solugdo legal visa, entre outros aspetos, salvaguardar o principio do contraditério
e evitar a prolagdo de decisoes-surpresa ou de decisoes precipitadas.
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em vista uma (ou mais) das seguintes finalidades: prolacdo de despacho
saneador (desde que este ndo implique o conhecimento do mérito da
causa)(??), de despacho de gestao processual, de despacho de identificagdo
do objeto do litigio e enunciagdo dos temas de prova ou de despacho de
programagdo da audiéncia final (art. 593.°, n.> 1 e 2).

Também neste contexto se discute se o juiz pode, com base no poder
de adequagao formal, dispensar a pratica de um ato previsto nalei  neste
caso, a audiéncia prévia — quando pretenda conhecer do mérito da causa
no despacho saneador e, em caso de resposta afirmativa, em que condi¢des
poderé fazé-lo.

II. A anélise da jurisprudéncia dos tribunais superiores permitiu,
desde logo, identificar vérias decisdes que recusam a dispensa da audiéncia
prévia quando o juiz projete conhecer o mérito da causa no despacho sanea-
dor. Os principais argumentos invocados neste sentido estdo relacionados
com o carater tendencialmente obrigatério da audiéncia prévia [art. 591.°,
n.° 1, al. b)] e com a circunstancia de esta ndo ser desadequada as especifi-
cidades da causa, ja que ¢ a Unica forma de facultar as partes a discussdo
presencial quanto aos factos e ao direito(*!). Foi, por exemplo, esta a orien-
ta¢do adotada pelo ac. do Tribunal da Rela¢do de Guimarées de 28 de outu-
bro de 2021 (proc. n.° 1066/19.5T8VRL.G1) num caso em que o tribunal de
1.? instancia proferira despacho saneador em que conhecera do mérito da
causa sem previamente convocar audiéncia prévia nem facultar as partes o
contraditério quanto a inteng@o de dispensar a audiéncia. Além da violagio
do principio do contraditério, o Tribunal concluiu que, de qualquer forma, a
dispensa da audiéncia nio seria admissivel “uma vez que a simplifica¢io
processual ou a adequagdo formal ndo pode ir contra normas que reflectem
determinado ritualismo como obrigatdrio ou necessario”(32).

(3°) Tal como defendemos noutro contexto, a referéncia as “a¢des que hajam de prosseguir”
(art. 593.°, n.° 1, 1.* parte) visa evitar a dispensa da audiéncia, entre outros casos, quando a agdo deva
terminar no despacho saneador com uma decisdo de mérito, mas também quando se conhega apenas de
um pedido ou de uma excegdo, ja que a causa ndo prosseguira quando a questdo de mérito entdo deci-
dida — Pivto-Ferrera, Joio Pepro, Adequagdo ..., p. 217.

(") E o caso dos acs. do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 13 de julho de 2023, proc.
n.° 8882/22.9T8LSB.L1-7, do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 20 de janeiro de 2022, proc.
n.° 1167/20.7T8VRL.G1, do Tribunal da Relagdo de Evora de 9 de setembro de 2021, proc. n.° 1883/
/20.3T8STR-A.El, do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 20 de maio de 2021, proc. n.° 125/
/20.6TSAMR-G1, do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 30 de janeiro de 2020, proc. n.” 3834/
/18.6T8GMR.G1, e do Tribunal da Relagio de Evora de 16 de janeiro de 2020, proc. n.° 150/
/18.7T8GDL.EI.

(32) Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 28 de outubro de 2021, cit.
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No entanto, ha também decisdes que, ao abrigo da adequacéo for-
mal, admitem a dispensa da audiéncia prévia mesmo quando o juiz pre-
tenda apreciar o mérito da causa no despacho saneador, desde que antece-
dida do contraditério das partes tanto quanto a adequagdo projetada como
em relagdo as questdes a apreciar em sede de despacho saneador(®?). Um
exemplo ilustrativo desta orientacdo ¢ o ac. do Tribunal da Relagdo de
Coimbra de 24 de janeiro de 2023 (proc. n.° 3689/21.3T8LRA.C1). Neste
caso, o tribunal de 1.* instancia notificara as partes para se pronunciarem
sobre a possibilidade de dispensar a audiéncia prévia e conhecer do
mérito da causa no despacho saneador; uma vez que as partes nao se
pronunciaram, o tribunal dispensou a audiéncia prévia (ao abrigo do
art. 593.°, n.° 1) e julgou procedente o pedido deduzido pelo autores e
improcedente o pedido reconvencional. Ora, o Tribunal da Relagdo man-
teve a decisdo anterior no sentido da dispensa da audiéncia prévia, ainda
que com um fundamento diferente: de facto, entendeu o Tribunal — bem,
no nosso entender — que a audiéncia nio podia ser dispensada ao abrigo
do art. 593.°, n.° 1 (j& que este ndo se aplica aos casos em que a causa nao
deva prosseguir), mas apenas com base na adequagao formal. Numa nota
lateral, o Tribunal referiu ainda que a audiéncia prévia deve realizar-se
sempre que uma das partes o requeira, por maioria de razdo com o pre-
visto no art. 593.°-3 para os casos em que a lei admite expressamente a
dispensa da audiéncia pelo juiz.

III. Em nosso entender, a perspetiva que melhor se compatibiliza
com os principios estruturantes do processo civil e com a forma como o
juiz deve encarar as regras processuais ¢ aquela que admite a dispensa da
audiéncia prévia mesmo quando o juiz perspetive conhecer do mérito da
causa. No entanto, para que o juiz possa adequar o processo, devem estar
reunidos trés requisitos cumulativos: o contraditdrio prévio quanto a ques-
tdo que serd objeto de apreciacdo judicial; a audi¢do das partes quanto a
adequagdo preconizada; nenhuma das partes se manifeste em sentido con-
trario. De facto, o CPC exige do juiz uma visdo critica das regras de pro-
cesso e a adogdo daquelas que se revelem mais adequadas e eficientes no

(*3) Neste sentido, os acs. do Tribunal da Relagdo do Porto de 27 de junho de 2023, proc.
n.° 1831/22.6TSMAI-A.P1, do Tribunal da Relagao de Lisboa de 8 de mar¢o de 2022, proc. n.® 5152/
/19.3T8LRS.L1-7, do Tribunal da Relagdo do Porto de 23 de novembro de 2021, proc. n.° 2841/
/20.3LOU-A.P1, do Tribunal da Relagdo do Porto de 22 de novembro de 2021, proc. n.” 14/
/20.4T8AGD-A.P1, do Tribunal da Relagdo do Porto de 8 de novembro de 2021, proc. n.” 3633/
/19.8T8PRT.P1, do Tribunal da Relagio de Evora de 30 de junho de 2021, proc. n.° 735/19.4T8PTG-
-C.El, e do Tribunal da Relagdo do Porto de 19 de novembro de 2020, proc. n.® 978/19.0T8SAGD-A.P1.



GESTAO PROCESSUAL E ADEQUACAO FORMAL 545

caso concreto, mas, em simultaneo, uma atuagdo dialogante com as partes.
E nesta interse¢io que se chega a solugio defendida.

Neste ambito, importa sublinhar que a adequacao formal deve, em
geral, ser antecedida do contraditorio das partes (“ouvidas as partes”
art. 6.°, n.° 1) como forma de assegurar que estas tém a oportunidade de
intervir e influenciar a adequagdo projetada e de salvaguardar a previsibi-
lidade do processo. Ora, ndo se vé que o contraditorio quanto a dispensa da
audiéncia prévia seja manifestamente desnecessario (art. 3.°,n.° 3). O con-
trario é, alias, verdade, tendo em conta o carater tendencialmente obrigato-
rio desta diligéncia.

Desta forma, parece-nos que, de facto, ndo estavam reunidas as con-
di¢Oes necessarias para a dispensa da audiéncia prévia na situag@o anali-
sada no ac. do Tribunal da Rela¢do de Guimarides de 28 de outubro
de 2021. Ja ndo podemos acompanhar o raciocinio do Tribunal quando
este conclui, de forma genérica, que a dispensa da audiéncia ndo ¢ admis-
sivel ao abrigo da adequagdo formal. De facto, além de a fase intermédia
ser um momento particularmente propicio para a adequagio do processo,
tendo em conta que o saneamento e a prepara¢io da causa para a audiéncia
final podem ter lugar de forma diferente consoante o caso, a limitagdo da
adequagao neste particular seria contraditoria com a ampla liberdade que o
art. 597.° confere ao juiz na modelag¢io desta fase do processo nas agoes de
valor igual ou inferior a € 15 000.

Igualmente importante num processo norteado pelo principio da coo-
peragdo entre as partes e o juiz (art. 7.°, n.° 1) é ter em conta a perspetiva
daquelas quanto a adequagao projetada. O principio da cooperagio € espe-
cialmente relevante no contexto da audiéncia prévia, dado que — como
vimos — esta ¢ um dos momentos em que a conce¢io dialogante e partici-
pante do processo se faz sentir com maior intensidade. Simplesmente, ha
que distinguir duas hipoteses.

Assim, quando as partes nao se oponham a intengao do juiz de dispen-
sar a audiéncia prévia e as questdes a decidir ja tenham sido discutidas nos
articulados, ndo se v€ qual € o principio processual que obsta a dispensa da
audiéncia. Repare-se que nesta hipotese as partes ja tiveram a oportunidade
de exercer o contraditorio na fase dos articulados e tém ainda a possibili-
dade de, querendo, apresentar alegagdes finais (ainda que escritas), pelo
que o principio do contraditdrio estd salvaguardado. Também ndo parece
que o principio da cooperagdo possa estar em causa quando nenhuma das
partes considere relevante a realizagdo da audiéncia prévia. Neste circuns-
tancialismo, a realizac¢do da audiéncia traduziria, pelo contrario, a pratica
de um ato inutil e, como tal, proibido pela lei (art. 130.°), além de implicar
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um prolongamento do processo com base em meras razdes formais e sem
que se identifique um principio processual que o justifique.

Pelo contrario, quando pelo menos uma das partes se oponha a dis-
pensa da audiéncia prévia, o juiz deve convocar a audiéncia. Tal como
refere o ac. do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 23 de janeiro de 2023,
esta € a solugdo que melhor se compatibiliza com o disposto no art. 593.°,
n.° 3, que devolve as partes a Gltima palavra quanto a realiza¢do da audién-
cia sempre que o juiz a dispense num dos casos expressamente previstos
na lei. Ora, ndo faz sentido defender uma solu¢do menos garantistica
quando a dispensa da audiéncia tenha lugar ao abrigo da adequagdo for-
mal. De facto, as razdes que justificam a convocagdo da audiéncia nos ter-
mos do art. 593.°, n.° 3, sdo plenamente transponiveis para esta situagdo:
em ambos os casos, aquilo que se pretende € salvaguardar os principios do
contraditorio e da cooperagao(34).

5. Admissibilidade da reconvencao na AECOP

I. A ag@o declarativa especial para cumprimento de obrigagdes
pecuniarias emergentes de contratos (AECOP)(35) assenta numa tramita-
¢d0 marcada pela simplicidade e celeridade, o que se traduz, entre outros
aspetos, na circunstincia de apenas comportar dois articulados — a peti-
¢0 inicial e a contestagdo (art. 1.° do regime anexo ao Decreto-Lei
n.° 269/98, de 1 de setembro). Esta compressdo muito significativa da fase
dos articulados tem como consequéncia a exclusdo da réplica, pelo que se
coloca a questdo de saber se o réu pode deduzir pedido reconvencional
neste processo especial.

Neste particular, é notdria uma tensao entre diferentes principios pro-
cessuais: por um lado, a celeridade aponta para a inadmissibilidade do

(**) Em sentido contrario, o ac. do Tribunal da Relag¢do do Porto de 22 de novembro de 2021,
cit. De acordo com o Tribunal, a parte “ndo invocou nem identificou qualquer excepgio que pudesse ter
sido invocada (...) relativamente a qual pretendesse responder ou tomar posi¢do no inicio da audiéncia
prévia nem identificou qualquer questdo de facto que no seu entender obstaculizasse o conhecimento
imediato do mérito da acg¢do)”, pelo que nio se justificava a convocagio da audiéncia prévia.

(35) Como o proprio nome indica, a AECOP ¢ um processo especial que tem por objeto o cum-
primento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos até € 15 000 (art. 1.° do Decreto-Lei
n.” 269/98). Nos termos do art. 17.°, n.” 1, do regime anexo ao Decreto-Lei n.” 269/98, a AECOP aplica-
-se ainda, com as necessarias adaptagdes, aos termos posteriores a oposigdo ao requerimento de injun-
¢do, desde que a obrigag¢do nao exceda os € 15 000 e o requerente solicite a distribui¢do do processo.
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pedido reconvencional, ja que este implica que o autor tenha a possibili-
dade de se defender quanto & matéria da reconvengdo; por outro lado, a
economia processual, na sua vertente de economia de processos, € a orien-
tagdo para uma decisdo de mérito favorecem a resolucio global do litigio
entre as partes e, como tal, militam no sentido da admissibilidade do
pedido reconvencional.

II. Esta questdo tem sido objeto de discuss@o na jurisprudéncia dos
tribunais superiores(3°).

A orientacao jurisprudencial que se pronuncia pela inadmissibilidade
da reconveng@o na AECOP tem como principal argumento a ideia de que a
limita¢do do niimero de articulados neste processo especial € intencional e
estd relacionada com a simplicidade e a celeridade que o caracterizam(37).
O ac. do Tribunal da Relac¢ido do Porto de 13 de margo de 2023 (proc.
n.° 109593/21.1YIPRT-A.P1) é particularmente representativo desta pers-
petiva. Neste caso, o tribunal de 1.* instdncia ndo admitira o pedido recon-
vencional através do qual o réu pretendia operar a compensagao. O Tribu-
nal da Relagdo confirmou, por maioria(*®), esta decisdo por entender que a
AECOP tem como intuito “a obtengdo de forma célere e simplificada de
titulo executivo” e que a adequagdo formal ndo deve ser utilizada “como
meio de alterar uma especial tramita¢do processual pensada pelo legisla-
dor com a especifica finalidade indicada™(*9).

Em sentido contrario, a perspetiva que pugna pela admissibilidade do
pedido reconvencional na AECOP baseia-se, entre outros argumentos, nos

(3%) Além das duas perspetivas que aqui serdo analisadas, algumas decisdes seguem uma
orientagdo intermédia que se caracteriza por afastar a reconvengdo, mas admitir que a compensagao
seja deduzida como exceg¢do perentoria. Ndo iremos focar a nossa atengdo nesta orientagdo por enten-
dermos que a mesma ¢ dificilmente compativel com a opgéo legislativa tomada no CPC de 2013 no
sentido de que a compensagdo deve ser feita valer em sede de reconvengdo [art. 266.°, n.° 2, al. ¢)] e
ndo como excegdo perentoria: neste sentido, GeraLpes, ANTONIO SanTos ABRANTES, PiMenta, PauLo e
Sousa, Luis FiLiee Pires e, Cédigo de Processo Civil anotado, Vol. 1, 1.* ed., Coimbra, Almedina, 2018,
pp- 302-303; Menpes, Joio pe Castro e Sousa, MiGueL Teixera e, Manual de processo civil, Vol. 1, Lis-
boa, AAFDL, 2022, pp. 454-455.

(*’) Nesse sentido, os acs. do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 28 de setembro de 2022,
proc. n.” 9423/21.0YPRT-A.C1, do Tribunal da Relagdo do Porto de 21 de junho de 2021, proc.
n.° 83857/20.1YIPRT-A.P1, do Tribunal da Relagdo de Evora de 23 de abril de 2020, proc. n.° 90849/
/19.1YIPRT-A.E1, do Tribunal da Rela¢do de Guimaries de 5 de margo de 2020, proc. n.® 3298/
/16.9T9VCT-B.G1, e do Tribunal da Relagdo do Porto de 7 de outubro de 2019, proc. n.” 4843/
/19.3YIPRT-A.P1.

(**) Esta decisdo conta com um voto de vencido que, pelo contrario, defende a admissibili-
dade da reconvengdo com base no principio da igualdade e no apelo a instrumentalidade do direito pro-
cessual face ao direito material.

(3%) Ac. do Tribunal da Relagdo do Porto de 13 de margo de 2020, cit.
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principios da igualdade e da economia processual(“’). O ac. do Tribunal da
Relagcdo de Lisboa de 23 de fevereiro de 2021 (proc. n.° 72269/
/19.0YIPRT.L1) ¢ ilustrativo desta perspetiva. In casu, o tribunal de
1.* instancia considerara que a compensacdo s podia ser feita valer por
meio de reconvengdo e que a AECOP ndo é compativel com a dedugdo de
pedido reconvencional. Pelo contrario, o Tribunal da Relagdo concluiu que
areconvencgao era admissivel, entre outros aspetos porque “permite a apre-
ciagdo numa unica agdo das questoes que, doutra forma, teriam de ser
apreciadas em duas ag¢des (...); a imediata apreciagdo da compensagdo
evita que o compensante suporte o risco de insolvéncia da contraparte;
conforma-se melhor com o principio da igualdade das partes”(4!).

III. Em nosso entender, ¢ de admitir a deducio de pedido recon-
vencional na AECOP, pois esta ¢ a solu¢do que melhor se concilia com os
principios do processo civil.

De facto, esta perspetiva permite evitar a multiplicagdo de agdes
entre as mesmas partes e relativas a questdes com conexao entre si, pelo
que contribui para a economia processual. E certo que isto pode implicar
uma maior demora na apreciag¢do do direito de crédito invocado pelo
autor: no entanto, do ponto de vista da resolugdo global do litigio, esta
solugd@o acaba por agilizar a obteng¢@o de uma decisdo e, como tal, por se
revelar mais conforme com a garantia constitucional de decisdo em prazo
razoavel (art. 20.°, n.° 4, da Constitui¢do da Republica Portuguesa).

Sucede que a admissibilidade do pedido reconvencional na AECOP
pressupde a adequacdo do processo, ja que a forma legal s6 comporta dois

(49)  Acs. do Tribunal da Relagdo de Guimaries de 25 de maio de 2023, proc. n.° 58938/
/22.0YIPRT-A.G1, do Tribunal da Relagdo do Porto de 14 de dezembro de 2022, proc. n.” 628/
/22.8T8VFR-A.P1, do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 15 de dezembro de 2022, proc.
n.° 117544/21.7YIPRT-B.G1, do Tribunal da Relagdo do Porto de 13 de julho de 2022, proc.
n.° 102792/21.8YIPRT-A.P1, do Tribunal da Relagdo do Porto de 13 de julho de 2022, proc.
n.° 40939/21.8YIPRT-A.P1, do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 7 de julho de 2022, proc. n.” 86718/
/21.3YIPRT.L1-A-7, do Tribunal da Relagdo do Porto de 8 de novembro de 2021, proc. n.° 2408/
/20.6T8PRD-A.P1, do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 27 de maio de 2021, proc. n.” 106431/
/19.9YIPRT-A.L1-2, do Tribunal da Rela¢do de Guimarées de 28 de janeiro de 2021, proc. n.” 13397/
/20.7YIPRT.G1, e do Tribunal da Relagdo do Porto de 10 de novembro de 2020, proc. n.® 66423/
/19.1YIPRT-A.P1.

(*1) Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 23 de fevereiro de 2021, cit. No que respeita ao
principio da igualdade, o Tribunal refere que esta ¢ a inica forma de obstar ao tratamento distinto das
partes numa transagdo comercial consoante o crédito do autor seja igual ou inferior a € 15 000 (caso
em que se aplicara a AECOP) ou superior a € 15 000 (nos termos do art. 10.°, n.” 2, do Decreto-Lei
n.° 62/2013, de 10 de maio, aplicar-se-a a forma de processo comum e, como tal, a reconvengao sera
admissivel).
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articulados e o principio do contraditério exige que o autor tenha a possi-
bilidade de se defender quanto 4 matéria da reconvengio. E certo que, em
abstrato, o contraditério poderia ter lugar oralmente, na propria audiéncia
de julgamento (art. 4.° do regime anexo ao DL n.° 269/98), o que limitaria
a necessidade de adequagao.

Nao obstante, temos por muito duvidoso que a resposta oral permita
um exercicio efetivo do direito de defesa neste contexto(*%). De facto, a
resposta a reconvencao desempenha uma finalidade idéntica a contesta-
¢do(*}), o que ajuda a explicar que, no ambito do processo comum de
declaragdo, o art. 584.°, n.° 1, do CPC a tenha mantido como uma das fina-
lidades principais da réplica. Ora, as razdes justificativas desta solu¢ido no
processo comum — tutela do contraditério — sdo extensiveis a8 AECOP,
pelo que também nesta a resposta a reconvengao deve ter lugar por escrito,
com a consequente adequagdo do processo no sentido de introduzir um
articulado ndo previsto na lei com esse objetivo.

(®) E o que defendem Faria, PauLo Ramos pe e Loureiro, Axa Luisa, Primeiras ..., pp. 236-237:
“0 momento previsto no art. 3.° n.” 4, ndo é idoneo a proporcionar satisfatoriamente a defesa do autor
a uma pretensao desta natureza [pedido reconvencional]”.

(¥)  Geravpes, ANTONIO SanTos ABRaNTES, Piventa, Pauro e Sousa, Luis Fiire Pires b, Codigo ...,

p. 666.



