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A argumentacdo em aula de lingua materna e de linglestrangeira

Rosa Maria Barral Gregores Paiva

RESUMO

Neste relatério de Pratica de Ensino Supervisio(@fi&) desenvolve-se o tema
da argumentacdo, de um ponto de vista tedrico entdgonto de vista didatico. No
capitulo 1 faz-se uma abordagem geral das prircijggrias sobre a argumentacao,
focando aspetos de interesse para o0 ensino, el g¢rara a didatica das linguas, em
particular. No capitulo 2 contextualiza-se a peatide ensino supervisionada,
descrevendo a escola e as turmas onde se efetmofimP no capitulo 3, mostra-se o
trabalho especifico sobre argumentacéo feito em dalaula de lingua materna e de
lingua estrangeira. Uma vez que nestas duas diss€plo nivel de explicitacdo
linguistica é diferente, também o €, a explora@argumentacdo em cada uma delas.
Assim, na aula de lingua materna trabalhou-ser#asgotexto de opinidpgénero que
apresenta dificuldades para os alunos, a vari@snikste trabalho explicito, dentro das
suas limitagbes, traduziu-se na superacdo de afgfmagilidades. Na aula de lingua
estrangeira, embora se tenham explorado algunsspecilinguisticos, a argumentacao
foi utilizada, sobretudo, como procedimento de wagfio: 0s géneros argumentativos
orais debate e discussép sobre temas de interesse para os alunos, ravetsma
estratégias efetivas para promover a expressddeeagdo oral na aula de lingua
estrangeira. Além disso, os temas polémicos tratddcam escolhidos com uma

finalidade formativa dos alunos como cidadaos iogplos e criticos.

PALAVRAS-CHAVE: argumentacdo; texto argumentatiwhgatica; texto de
opinido; debate; discussao; conetores argumensatoperadores argumentativos; aula

de lingua materna; aula de lingua estrangeira.



The argumentation in mother tongue class and in faign language class

Rosa Maria Barral Gregores Paiva

ABSTRACT

The aim of this intern teaching report is to depelloe theme of argumentation,
from a theoretical perspective and from a teactpegspective. Chapter 1 makes a
general overview of the main theories about arguimcusing on aspects of interest for
teaching, in general, and the teaching of languamesparticular. Chapter 2
contextualizes supervised teaching practise, d@agrihe school and the classes where
it occurred. Finally, chapter 3 illustrates the@fie work done on argumentation in the
mother tongue classroom and foreign language dassrSince the level of linguistic
explanation is different in these two types of skss the exploration of the
argumentation in each of them is also differentusiin mother tongue classroom we
worked on the writing obpinion textsan educational genre that presents difficultogs f
students, on several levels. This specific workhiwiits limitations, was revealed by
the overcoming certain weaknesses. In the foragguage classroom, although there
was an exploration of some language resourcesjmangiation was used mostly as a
motivational process. The oral argumentative gededmteanddiscussionfocusing on
topics of interest to students, proved to be amecéffe strategy in stimulating oral
expression and interaction in a foreign languagasstbom. In addition, the
controversial topics were chosen with a formativeppse in order to promote their

critical and civic skills.

KEY-WORDS: argumentation; argumentative text; dtdacopinion texts;
debate; discussion; argumentative connectors; agtative operators; mother tongue
class; foreign language class.



“[...] € nalinguagem e pela linguagem que o homene sissume, se define, se
situa perante o mundo e perante 0os outros homengentinuamente atua sobre

eles”

(Fernanda Irene Fonseca e Joaquim Fonseca)

"Sem a curiosidade que me move, que me inquieta, gume insere na busca,

nao aprendo nem ensino'(Paulo Freire)
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INTRODUCAO

Na escolha do tema da argumentacédo influenciaraiosviatores: a seducéo de
uma aura formada por outras palavras fascinant®so aonsensp democracia,
raciocinio, logica a funcdo da escola na sociedade como formadoraiddeldos
implicados e criticos; e, por ultimo, a pertinéneceativamente aos documentos

normativos em vigor.

Mas o que € a argumentacd®2ntrada ddicionario da Lingua Portuguesa
contemporaneaa Academia de Ciéncias de Lisboa (Casteleiro]l 20@334) diz que o
termoargumentacaqdo latimargumentatiyp tem duas acecfes: A¢do, resultado ou
sistema de argumentar, de expor um conjunto deesaZitindamentos ou argumentos
para provar uma tese, defender uma opinido, doafriandamentar uma critica...2.
Conjunto de argumentos, de raz0es e provas ligambse si para se chegar a uma
conclusao e para se justifica@u seja, tanto pode ser a agdo como o produta dege
ou, ainda, as duas coisas. Esta primeira aproxmnegéfirma a necessidade de um

estudo mais aprofundado.

Neste relatorio far-se-a uma analise da argumentzma o objetivo de a aplicar
ao ensino de lingua materna e de lingua estrangdimea vez que nestas duas
disciplinas o nivel de explicitacdo linguisticaifeente, também o €, necessariamente,
a aplicacdo da argumentacdo em cada uma delas Assiaula de lingua materna sera
feita uma andalise mais fina dos recursos discussidinguisticos argumentativos,
especialmente na escrita (texto de opinido), enquaan aula de lingua estrangeira esta
analise sera menos pormenorizada e a argumentac@adizada, sobretudo, como
procedimento de motivagdo: os géneros argumensatikaisdebatee discussapsobre
temas de interesse dos alunos, revelaram-se egssatéfetivas para promover a

expressao e interacdo oral na aula de lingua gsiran

Penso que um trabalho sobre a argumentacdo scemdzics partindo de um
enfoque comunicativo da lingua, tanto na aula nigu estrangeira como na aula de
lingua materna. Na primeira, este enfoque é umta@ogeneralizada, o que nao parece
acontecer na segunda. Ha, no entanto, perspetiasulplinham esta posicédo, como é o

caso de F. |. Fonseca e J. Fonseca, com que ntdiaen



A aula de portugués (...) visara, pois, o desenvanmiim e a estruturacado
da competéncia comunicativa do aluno que o toraaic ausar melhora lingua
— usar melhoméo apenas como aperfeicoamento do tipo estrutdegatprrecao
de estruturas e aquisicdo de estruturas novastand®m e sobretudo, como
obtencdo de sucesso na adequacdo do ato verbidiag®aes de comunicacao
(Fonseca &Fonseca, 1990, p.153).

Estes autores defendem uma “ abertura critica @admuportugués a pluralidade dos
discursos” porque “ constitui a via correta deiregldo da integracao da escola na vida,

na sociedade” (Fonseca &Fonseca, 1990, p.154).

Embora este seja um trabalho de escopo limitada,®# dar uma visao global
sobre a argumentacdo (capitulo 1): a sua estritumdamental; as suas multiplas
facetas; os recursos discursivos e linguisticosilmallos e os pontos de vista dos
teorizadores mais destacados. A seguir, no captutmntextualiza-se a pratica letiva
com uma descricdo sumaria da escola e das turniaglmEnte, no capitulo 3,
explicitam-se as estratégias de implementacaoxdsieios argumentativos em sala de

aula.

No respeitante a terminologia, tomei as minhas ep¢dndamentada em razdes
pragmaticas e de rigor. Assim, de modo geral, dseste um documento concebido no
ambito da formacdo de professores, adota-se anelogia dos documentos de
referéncia: no caso da lingua portuguesa, utikzasterminologia do Dicionario
Terminolégico (DT) e das Metas Curriculares do BadBasico; no ensino de lingua
estrangeira, segue-se 0 Quadro Europeu Comum deréRefa para as Linguas
(QECR).

Na bibliografia especializada, constata-se 0 que paeece ser um usoO
indiscriminado dos bindmiodalante/ouvinte, locutor/interlocutor, emissor/réme
proponente/oponente arguente/antagonistaAchei necessario, pelas razdes indicadas,
escolher um deles, embora correndo o risco de martoepetitiva. Os dois primeiros
estdo vinculados com a oralidade, e os dois ultisnigerem uma ideia de oposicédo que
nao quero transmitir; escolhi 0 binbmio emissogtecpor se poder aplicar a todos os

tipos de situagcdo comunicativa em que ocorre awegtacid.

! Segundo o Dicionario Terminoldgico: “Emissor desiga pessoa que, num determinado
contexto espéacio-temporal, realiza intencionalmenteato de comunicacéo verbal e produz o enunciado,



A unidade de analise escolhida, no que diz resp&itbnguistica, foi o
enunciadg seguindo o exemplo de varios autores da biblf@gtdilizada. A definigcdo
do DT parece-me bastante adequada e consensuab pFoduto de um ato
de enunciacdo, € uma sequéncia comunicativa deséxtevariavel, semanticamente
autossuficiente e sintaticamente independente, fquea parte da cadeia de um
texto, oral ou escrito, na qual os enunciados seatenam em conformidade com os
critérios de coesdo e de coeréncia textuais e ca@rinoipio da progressao tematica”.
Embora as expressféssmanticamente autossuficiente e sintaticamentepermtente
nos deem algumas pistas, confrontamo-nos com depnabdo estabelecimento dos
limites do enunciado, md3omingueZ2007) resolve-o com facilidadens limites séo
dados pela prosodia, na oralidade, pela pontuagéescritgDominguez, 2007, p.14

Um termo incontornavel quando se fala de arguméotaargumento,que tem
0S mesmos problemas de delimitacdo que o enungmi®.€ definido em funcdo de
uma finalidade e ndo da estrutura. Segunéeicionario de Termos LiterariofCeia,
2010), argumento é: “uma espécie de construca@leduer seja na modalidade oral,
quer seja na modalidade escrita da lingua - coglifiade precipua é a persuaséo do
auditério a respeito de uma tese que ocupa o cdetron debate ou de uma polémica
(...)". De qualquer forma, seguirei o exemplo de departe dos autores que consultei:
utilizarei a palavraargumentocomo sinénimo de enunciado, sabendo que todos os
argumentos sdo enunciados mas nem todos os emmmi@ad argumentos; e excluirei

argumentos de outra ordem que nao a linguistica.

Para finalizar este ponto introdutério, devo acatar que a argumentagado é um
tema estudado em varias areas do conhecimentoufsiiga, Direito, Publicidade,
Psicologia, Filosofia) e a partir de diferentesspetivas, logo, a bibliografia é extensa.
Logicamente, a minha pretensdo ndo é esgotar o, teema isso seria viavel num

empreendimento com estas caracteristicas. A fexddice, tendo em conta os objetivos

o discurso e o texto, orais ou escritos, dai restds. O emissor, para além da sua competéncia
linguistica, possui um determinado conhecimentardmdo, crengas, convicgdes e posicdes sociais e
ideologicas que marcam a sua atividade discurslagonto de vista pragmatico”.

“Recetor designa a pessoa que recebe e interpretdiscurso ou um texto. Pode ser uma
pessoa real, como um interlocutor, um ouvinte daitor empirico e concreto; pode ser um ente fitic
como o leitor textual e como o narratario num roceapode ser um destinatario direto ou indiretatepo
estar presente, ou ndo, na situacao comunicativareta; pode ser individual ou coletivo (o audadle
uma conferéncia, o conjunto de ouvintes de um tdatliteratura oral, etc.) ".



didaticos de que ja falei, destacar os aspetos péea 0 ensino em geral e para as aulas

de lingua materna e de lingua estrangeira, encpkati



CAPITULO 1. A TEORIA

1.1 A pertinéncia do estudo explicito da argument&@p na escola
1.1.1 Os documentos orientadores

Os documentos reguladores ao nivel do Ensino Bas@wa o0 ensino de
Portugués sédo doisPrograma de Portugués do Ensino Basi2009) e Metas
Curriculares do Portuguég2012). Nas metas, no que diz respeito ao 8° amw €an
gue incide a pratica letiva desta disciplina), etiGonos varios termos e expressdes
relacionados com a argumentagao, como se pode\gradro resumo seguinte.

Dominios Objetivos Descritores

Oralidade | Produzir textos orais deApresentar e defender ideigs,
diferentes tipos e comcomportamentos e valoresgumentando

diferentes finalidades. e justificandgpontos de vista.

Participar  oportuna € Debater e justificar ideias e opiniées
construtivamente em

situacoes de interagdo oral,.

Escrita Escrever textos| Escrever textos argumentativoscom a
argumentativos. tomada de uma posicdo; a apresenta¢ao
de razbes que a justifiquem, com
argumentos que diminuam a for¢ca das
ideias contrarias e uma conclusao
coerente; escrever textos de
argumentacdo contraria a outros

propostos pelo professor.

Literatura | Ler para apreciar textos Expressar, de forma fundamentada| e

variados. sustentadapontos de vista@ apreciagoes

U7

criticas suscitados pelos textos lidos em

diferentes suportes.

Quadro 1. Quadro resumo dos descritores de Portugués do 82 ano relacionados com a argumentagdo.



No Programa de Portugués do Ensino Basico, doswdos da leitura e da
escrita consta o texto de opinido, género argurtientque irei trabalhar no dominio da

escrita.

Relativamente ao Espanhol, o Programa de Espawh8l°ciclo relativo ao 9°
ano contém, apenas no dominio da oralidade, atogalde relacionados com a
argumentacaontroduzir um tema ou opinido; aduzir exemplos;ameecer e utilizar
marcadores de discurso para indicar relacdes dengf, de sequéncia logica e de
contraste; responder a intervencdo de alguém meelianéplica e continuar a

intervencao de alguém mediante exemplos, argumen@®rmulacdes.

Por outro lado, o projeto educativo da es¢&adacar para o futurala Escola da
Alapraia, onde decorreu a Pratica de Ensino Sugienada (PES), tem como meta a
formacao pessoal e social do aluargumentacdo em aula de lingua — seja materna,
seja estrangeira - pode contribuir duplamente pata objetivo: através do exercicio
argumentativo em si - sobretudo no debate e nausio — ao desenvolver
competéncias sociais (respeito e tolerancia paasuipinides, participagcdo adequada
em situacOes de interacdo oral formal, negociaef&o), e através dos temas objeto de

argumentacao.

1.1.2 A ubiquidade do discurso argumentativo

O discurso argumentativo surge nos mais diversifisacenarios da sociedade:
na televisdo (por exemplo, no debate politico),tmiounal (o debate juridico), nas
universidades (o debate cientifico), nos jornaisvistas (carta ao diretor, publicidade),
na rua (discusséao), etc. Em suma: faz parte dorpssidiano.

O debateargumentacdo na lingua versus argumentacdo comngudi foi
iniciado por J. C. Anscombre e O. Duc(b®94). Estes autores assumem uma posi¢cao
radical: a argumentacdo estd na lingua, os prépelementos linguisticos tém
significado argumentativo, todos os enunciados ragguam. Afirmam mesmo que a
argumentatividade € a caracteristica fundamentallimigua, que se sobrepde a

informatividade.

(...) la argumentacion, lejos de ser un fenomenodactal y limitado a
una forma limitada de actividad intelectual, es&spnte en cada momento en el
habla, lo que, ciertamente, no prueba que esa amanion esté sefalada en el



interior de las frases, pero invita a considera Bgpotesis. (Anscombre e
Ducrot, 1994, p.196)

Neste debate J. M. Adam e J. B. Grize posicionamestorma diferente: consideram
que um anunciado ndo é nem argumentativo nem rgionantativo (Adam, 2004;
Grize, 1996). Mas estes aspetos especificos daisitnca serdo retomados no ponto 1.4
(Argumentacao e lingua), entretanto, iremos arradispetos mais gerais para obter uma
perspetiva global.

1.1.3 Argumentacéao e sociedade

Os profissionais do ensino devem ter como fio ctodma sua pratica a
finalidade da escola de preparar os alunos pardaaem sociedade, uma sociedade
moderna que exige elevados graus de literacia euess gdadaos. A integracdo que se
pretende implica a participacdo do cidaddo no dentie construir uma verdadeira
sociedade democrética. Véarios autores destacanmaul@i entre escola, sociedade e

argumentacao.

“Emerge a necessidade das escolas treinarem cdaetds no uso de
uma racionalidade critica e argumentativa que Qqsadge para virem a
desempenhar um papel activo e construtivo no debeémento da prépria
sociedade” (Costa, 2008, p. 1).

“A argumentacdo € na sua esséncia um exercicio aétiom (...) € um
exercicio de tolerancia e tem por essa via um cfaodor pedagogico,
permitindo aos falantes aprender a conviver comreliites opinides, diferentes
perspetiva (...)” (Marques, 2011, p.268).

“A competéncia argumentativa € uma das capacidadés requeridas e
valorizadas na cultura e no mundo contemporaneer gas relacdes entre
individuos ou grupos, quer em trabalhos escolanegcadémicos, mas também
nos mais variados contextos técnicos, profissipmatiticos ou econémicos”
(Veiga & Baptista, 2004, p.9).

Argumentar € um exercicio democratico na medidagaense ouve e tem em
conta a opinido do outro, € uma hipétese de resasedivergéncias através da

linguagem. O exercicio de tolerancia de que falaAMMarques (2011) ganha especial



relevancia nas modernas sociedades multiculturaigj e ha um constante confronto

de valores e costumes.

M.J. Veiga e M.M. Baptista referem urnampeténcia argumentativaomplexa
e multidisciplinar envolvendo um conjunto de atadeés de cariz social, intelectual e
verbal” (Veiga & Baptista, 2004, p.9). Mas, trataee uma competéncia? Se pensarmos
gue é uma capacidade dependente de saberes prentigsnpodemos considerar que €

uma competéncia.

1.1.4 O desenvolvimento da competéncia argumentadiv

Varios psicélogos do desenvolvimento estudaramnopcotamento de criancas
em disputas e negociacdes com pares, pais ou extasad concluiram que entendem o
uso, a forma e o conteudo dos argumentos em idEsagerbais desde muito cedo
(Schwarz & Asterhar010, p.148). Por outro lado, os estudo&den mostraram que,
entre 0 6° e 9°ano, ha uma evolucdo consideravamaeténcia argumentativa, mas, a
partir dai, o grau de instrucdo faz toda a difegieglultos sem estudos universitarios
nao progridem para além do patamar atingido en2 ® o 9° ano, enquanto adultos
com estudos universitarios mostram uma evolucdad@iem Schwarz, Asterha010,
p.149).J. Andriessen (2006, p. 44Grrescenta: “The hability to construct detailed,
coherent rationalities in defense of favored positimproves with age. This
development, however, does not guarantee a deegdersianding of one’s oponents”.
O mesmo autor conclui com uma citacdo de Stein &a&e “argumentative knowledge
is necessarily asymetrical”. Isto é, os individsabem mais dos pontos fortes da sua
posi¢cdo e menos dos pontos fortes da posicdo dantr&abem menos dos seus pontos

fracos do que dos pontos fracos da posicao caoatrari

B. Schwarz e C. Asterhan concluem ap0s a analiseuderosos estudos: as
pessoas tém uma propensao natural para argumemdsrresistem a entrar numa
argumentacdo quando os objetivos ndo sdo evideasesliferencas individuais de
performanceestdo ligadas a idade e a educacédo e € possinglutea as situacdes no

sentido de promover a argumentacéo (Schwarz, Aste2010, p.150).

Em suma, as criancas adquirem uma competéncia angativa com a interacéo
social e em contexto coloquial, todavia a escole @esenvolver essa competéncia nos
contextos formais que encontrardo na vida adultste Erabalho explicito sobre a



argumentacado desde a escola primaria é defendidedpos autores (Cotteron, 1995;
Dolz & Camps, 1995; Martinez, 1999; Bassart, 1995).eitdo vai mais longe, acredita
que é possivel introduzir a argumentacdo em salautde em praticamente todos o0s
niveis de escolaridade e cita varios estudos eeflz com criangas pequenas (4-6 anos)
(Leitdo, 2011, p.37).

1.1.5 Argumentacgéo e aprendizagem

O interesse pela relacdo entre argumentacdo e digagam € recente; a
bibliografia relacionada surgiu nos ultimos 20 areg®ds o impulso qualitativo que o
estudo da argumentacdo recebeu na segunda metadEudo XX. Como veremos a
seguir, h4 consenso quanto a existéncia de umtestfaculo entre argumentacao e

aprendizagem.

J. Andriessen estabelece este nexo: “When studelf@borate in argumentation
in the classroom, they are arguing to learn. Whiewed as collaborative practice,
argumentation can help learners to accomplish & watiety of importante learning
goals” (Andriessen, 2006, p.443). Este autor introch expressa@rgumentacao
colaborativae define-a como uma forma de discussdo ndo agmessi que as duas
partes tém um fim comum: resolver um problema. Ea dorma de aprendizagem
colaborativa que faz do trabalho em grupo uma forefetiva de fomentar a
aprendizagem individual. Ainda, segundo o0 mesmoraatargumentacao € um trabalho
intelectual que envolve elaboracgéo, raciocinio fleex@&o, contribuindo, assim, para a
aprendizagem conceptual. H4, também, uma apremsfizaglas estruturas
argumentativas e de competéncias sociais e colalasaimprescindiveis para a
integracdo em comunidades baseadas no conhecitneédacos, advogados, cientistas,

etc.). S. Leitdo (2007) contribui para percebermethor esta ligacao:

(...) as propriedades semidticas que definem a angaw@o lhe
conferem um mecanismo inerente de aprendizagena Gustitui cComo recurso
privilegiado de mediacdo no processo de construd@aconhecimento. Os
movimentos discursivos de justificacdo de pontos vilkta e resposta a
perspetivas contrarias criam, no discurso, um ggiee negociacdo no qual
concegdes a respeito do mundo sdo continuamenteulfmtas, revistas e,
eventualmente, transformadas (Leitédo, 2007, p.82).



Baker vai mais longe, identifica quatro mecanismds aprendizagem
potencialmente associados a argumentacdo: expéoitde conhecimento que reforga o
proprio conhecimento; mudanca conceptual devidauest§es que surgem durante o
processo; interagcdo que facilita a construcdo dehemmento; potenciacdo da

articulacao entre as ideias (citado por Andries2eg, p. 445).

A presenca da argumentacdo como objeto de estydiciexem sala de aula é
recente e insuficiente como reclamam varios aut(@esteron, 1995; Dolz & Camps,
1995). A. Camps e J. Dolz (1995) afirmam: “no sédarazonable sino necesario que en
la escuela se ensefie a argumentar y para ellmseedario confrontar a los alumnos
con situaciones de argumentacion”. Que situacOemrglementacdo se podem recrear
em situacao de aula? Que critérios seguir para sitizacoes de argumentacdo? Que
temas se podem abordar? Relativamente a este &pethwarz e C. Asterhan (2010),
introduzem o conceito di#esign argumentativque diz respeito a concecao de situacdes
colaborativas em contexto escolar onde se da argamentagdo produtivaUm
exercicio argumentativo € produtivo se surgem umeara suficiente de argumentos
que se capitalizam noutros. Concluem que esta étameta complexa porque envolve
multiplas escolhas do foro social e cognitivo edai novos recursos corobats foros,

jogos de didlogo, mapas argumentativos, etc. (SehevAsterhan, 2010, p.179).

Feita a justificagcdo de um estudo explicito em dalaula passa-se a analisar o

conceito de argumentacédo e as principais teorias.

1.2 Argumentagéao e teorias sobre a argumentacao
1.2.1 Argumentacéao e constituintes basicos

Nas palavras dos filésofos C. Perelman e I. Ollisetliteca (2006, p.34) a
argumentacdo é o conjunto de “ técnicas discurgjuaspermiten provocar o aumentar

la adhesion de las personas a las tesis presemadasu asentimiento”.

Eemeren define a argumentacdo como uma atividaderrdiva que se realiza

pela justificacdo de pontos de vista e pela corsi@® de objecbes e perspetivas

2 Para mais informacédo sobre estes novos recursmsselba-se consultar Andriessen (2006).
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alternativas com o objetivo ultimo de aumentar —doninuir — a aceitabilidade das
posicoes em questao (citado por Leitdo, 2007, [E3e autor refere a existéncia de
perspetivas alternativas, este € um ponto fulstaha argumentacdo quando ha vérias

perspetivas sobre o mesmo assunto.

J. C. Anscombre e O. Ducrot (1994, p. 22) parterarda perspetiva linguistica
para darem a sua definicdo: “(...) un emisor haceargamentaciéon cuando presenta
un enunciado (o conjunto de enunciados)[d&gumentos] para hacer admitir otro

enunciado (o conjunto de enunciados)danclusion]”.

Do ponto de vista da Pragmatica, a argumentacao &t ilocutério que tem o
objetivo de convencer alguém a aceitar uma opinigtese (ato perlocutério) (Gouveia,
1996).

No contexto de ubiquidade referido anteriormenteim@ortante definir a

unidade minima de argumentacao e as condicOessagi@sspara a sua existéncia.

Segundo V. Lo Cascio (1998, p.35), a unidade mini@argumentacdo tera
obrigatoriamente uma tese, um argumento e uma gegeh Passo a citar um exemplo

deste autor:
Ex: Llovera. Nuestro vecino esta saliendo con su pasiagu

A tese seréllovera O argumento:nuestro vecino esta saliendo com su
paraguas A regra: a experiéncia mostra que as pessoas sasmo guarda-chuvas
quando chove ou ameaca chover. Assim, o0 raciodeia: provavelmente chovera

porque o vizinho leva o guarda-chuva.

J. Moeschler estabeleceu trés condicOes parastééesia de argumentagao:
intencionalidade pois tem de haver um objetivo argumentatigonvencionalidade
associada as marcas argumentativas (marcas axmgogiperadores argumentativos e
conetores argumentativos)jnstitucionalidaderelacionada com o reconhecimento, por

parte dos interlocutores, de um conjunto de nori@aado por Carrillo, 2007, p.59).
Carater dialdgico da argumentacao

“La argumentacion puede considerarse como un adiaog el pensamiento del

otro para transformar sus opiniones” (Dolz, 1998).p

A argumentacdo €, essencialmente, dialégica, unzaque € realizada em

funcéo do outro, seja este um auditério ou umaalpessoa. Segundo Marques (2011)
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mesmo a argumentacao da retérica classica, aindasgudo constituida por textos
monologaig, é dialdgica pois € dirigida a um auditorio. Destbs escritos aos orais,
“da argumentacado monologal & dialogal o que estéaersa € um grau de interatividade
diverso” (Marques, 2011, p.291).

Argumentacdo e demonstracao

Argumentar ndo é demonstrar a verdade de umaAegementar e demonstrar
tém em comum a existéncia de uma conclusédo pamamtuzem o destinatario, mas
diferenciam-se em muitos aspetos. C. Perelman ©llrechts-Tyteca (2006, p.15)
fizeram uma analise contrastiva dos dois concedogemonstracdo pertence a légica
enquanto a argumentacédo pertence as linguas sadémonstracdo é objetiva e deve
ser definitiva enquanto a conclusdo argumentathiméndefinitiva; a primeira recorre a
implicacdes logicas, a segunda tem outros recursmsieadamente pressuposicoes,
implicaturas e crencdsFinalmente, ha a questio da credibilidade: naodstracéo
utilizam-se axiomas, logo, esta questdo n&o se péeargumentacdo, deve ser a
primeira preocupacdo do orador. Como consequénaialemonstracdo ndo ha lugar

para a refutagdo e na argumentacao esta ocupaganplweminente.
Persuasao e manipulacéo

Persuadir ou convencer €, consensualmente, ovabjétimo da argumentac3o
a manipulacdo é um objetivo ilegitimo porque resulla violagdo da maxima

conversacional da qualiddde

A manipulacdo pode fazer-se por meios nao linguistie por meios
linguisticos, entre os Ultimos temos varias sitea¢c@ argumentacdo em que ndo ha
conhecimentos de base para julgar; a argumentagdo argumentos falsos; sem

argumentar, recorrendo a autoridade ou, aindarrewo a elementos linguisticos que

3 O termomonologalrefere-se a estrutura do texto.

4 M.J.Veiga e M.M.Batista, relativamente a este @spestabelecem a diferenca de forma clara:
a demonstragdo utiliza signos desprovidos de arnudzsda, a argumentacdo admite signos com
ambiguidade (Veiga & Batista, 2004, p.29).

5 Parto do principio de que é consensual, mas hi@ada ha vozes dissonantes. Passo a citar
uma delas: “a argumentacédo é construida com faddisl variadas, tem objetivos globais diversos a que
nao é alheia a situacdo comunicativa” (Marques12p276).

6 A maxima da qualidade tem a ver com o valor ddade dos enunciados. Para aprofundar este
aspeto verGrice, H. (1975) Logic and Conversation. In ColeaktSyntax and semantics, 3: Speech
arts, pp.41-58. New York: Academic Press.
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denotam certeza (por exemptdaro, com certeza, certamenttc.) (Lo Cascio, 1998,
p.98).

Segundo V. Lo Cascio:

La manipulacion es una infraccion de la norma yeddp de la habilidad
del descodificador valorar el grado de sincerideairenando la naturaleza de la
argumentacion o comparando las afirmaciones coargicimiento que tiene del
mundo(Lo Cascio, 1998, p.99).

O mesmo autor distingue dois tipos de manipulag@oa interna em que se
utilizam argumentos ndo apropriados fazendo crersfio apropriados e uma externa

em que se utilizam argumentos falsos.
Elementos basicos da argumentacao

O primeiro fator a ter em conta é&ontexto enunciativqQ sdo as circunstancias
em que ocorre o ato linguistico, a sua importatmiaa-se evidente quando se pensa
gue o mesmo enunciado pode ser interpretado cogumanto, ou ndo, consoante a
situacao. Dentro do contexto, o primeiro elementier @m conta € auditério (seja de
uma ou de varias pessoas), as suas caracterfsicascas e sociais. Para um exercicio
argumentativo bem-sucedido € necessario o que €Inf (1993, p.52) chama de
contacto intelectuaéntre orador e auditério porque o que interessaénd opinido do
orador, mas sim a dos seus interlocutores. Osdiaditheterogéneos sdo um desafio
para o orador, pois deve utilizar um leque grarelardumentos de forma a conquistar
os diferentes membros. Assim, “ningun orador, quigira el orador consagrado, puede
ignorar este esfuerzo de adaptacion al auditoRe@rélman & Olbrechts-Tyteca, 2006,
p.62).

A conclusdoé a tese que se defende no texto argumentativgpode estar

implicita, explicita, sugerida ou inferida.

Os argumentos sdao enunciados qujstificam a conclusdo. O conjunto de
argumentos utilizados para defender uma mesma tesgna-se declasse
argumentativaEsta tem uma natureza escalar pois, dentro delargumentos podem
ordenar-se segundo frca argumentativa(de que falaremos mais tarde). Outra
caracteristica dos argumentos de uma classe é@isntacdo em relacdo a concluséo,

podendo estar orientados de duas formas: anti tades ou coorientados. Na
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bibliografia, encontram-se varias tentativas degifecacdo dos argumentos, mas foge

ao escopo deste trabalho apresentar listas dedipslde argumentbs

A regra geral é o elo de ligacdo entre argumento e a concluséamyrapre a sua
funcdo se for uma regra aceite pela comunidadeeapguencem emissor e recetor.

Também é designada por garantdapos

1.2.2 Evolugéo das teorias da argumentacao

A primeira teorizacdo sobre argumentacao surgergai&antiga, no contexto
de uma sociedade democratica e da necessidadelbeaexas técnicas de convencer
pela palavra num ambito judicial, a esta discipthamou-se Retoérica. Corax escreveu
o primeiro manual, do qual temos apenas vestigidiseitos, onde estabelece as partes
do discurso retérico que ainda hoje se aplicamx@ardéo para captar a atencdo do
auditério; a apresentacéo dos factos (tese); ashgo onde se desenvolvem os factos e

a peroracao ou conclusédo para confirmar a teseofB& Gauthier, 2001).

AristoOteles vé a Retdrica como um instrumento quetepser usado a servigo do
bem e do mal, ou seja, como método amoral, assiargamentacdo sai do ambito
judicial. Reconhece a importancia dos ouvintestabetece trés géneros oratérios em
funcéo do auditorio: género epidictico em que argeve um espetador; género judicial
em que o ouvinte é o juiz e género deliberativoqgra o ouvinte € um membro da
assembleia. Para Aristoteles o nucleo central danaentacdo € o raciocinio que ele

interpreta quase como uma demonstracao (Bretonu&hiza, 2001).

Segue-se um longo declinio do interesse pela cetéd pelo discurso
argumentativo, até que no século XX (1958) se pabii duas obras fundamentais:
Traité de l'argumentation: la nouvelle rhétoriquge Chaim Perelman e Lucie
Olbrechts-Tyteca @he Uses of Argumente Stephen Toulmin (Breton & Gauthier,
2001).

A Nova Retodrica parte da distingdo que Aristétei@s entre o raciocinio
analitico e o raciocinio dialético: o primeiro tearver com a verdade e a logica, o
segundo com a verosimilhanca ou opinides geralmergiges por uma comunidade. A

Nova Retdérica destina-se a qualquer tipo de audifdo universal ao recetor Gnico) e

7 Para aprofundar este aspeto veja-se Weston, 86)1A arte de argumentat.isboa: Gradiva.
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tem como foco o discurso decorrente do raciocimdetico, ou seja o discurso nao
demonstrativo. Uma questao central nesta teoriecléamadaguestdo da rece¢do do
argumentoem que estes autores estudam dois niveis: o phpehuditorio em
possibilitar o ato argumentativo e a concecao dpr@ argumentacao tendo em conta o
auditério. Sobre este ultimo ponto C. Perelman ®lbrechts-Tyteca (2006, p.56) sao
categoricos: “El conocimiento, por parte del oradie aquellos cuya adhesién piensa
obtener es, pues, una condicion previa a todanragtacion eficaz.” A Nova Retérica
desenvolve-se a volta da analise das técnicas argativas, por um lado, dos
argumentos, a sua tipologia, e os seus efeito® smlauditorio, por outro (Breton &
Gauthier, 2001).

Toulmin, no seWJses of argumentgualifica a argumentacdo de multiforme e
introduz a nogcdo deampo de argumentagie engloba todos os argumentos do mesmo
tipo l6gico. Os argumentos sdo enunciados emitiemosforma de assercdo e que se
apoiam em razdes (citado por Breton e Gauthierl206). Mas a originalidade deste
autor estd no esquema argumentativo que desenvpiadindo de uma concecao
dindmica da argumentacdo, este esta constituids gelguintes elementos: os dados
(D) que apoiam uma conclusdo (C); uma qualificag@mmal (Q) da concluséo; as
garantias (G) que validam a passagem de dadosclusaa e onde podem ser aplicadas
restricoes (R) e o fundamento em que se baseiama@sitias (F). Para ilustrar

transcrevo um exemplo traduzido do autor (Breto@authier, 2001, p.90).

D C
Harry nasceu nas Harry € subdito britanico
Bermudas
Dado queG Logo Q Salvo seR

Quem nasce nas
Bermudas geralmente é subdito
britanico.

Em virtude deF

As leis estipulam que
gue nasce nas Bermudas é
subdito.

Os progenitores forem
estrangeiros ou se se naturalizgu
americano.

Esquema 1. Esquema argumentativo de Toulmin.

Outros autores determinantes no percurso evoldtgoteorias da argumentacao

foram J. C. Anscombre e O. Ducrot. Estes autoreanfopioneiros ao darem um
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enfoque linguistico a argumentacado, desenvolvemgitedicou conhecido conibeoria

da argumentacdo na lingu&sta obra iniciou o debadéegumentacdo na lingua versus
argumentacdo com a linguZe que j& foi falado. Como ponto de partida w@itan a
questao: se a argumentacdo é um encadeamentordeaeios, de que forma a estrutura
linguistica determina os encadeamentos possive#ste da sua interpretacdo? Assim,
esta teoria incide sobre elementos linguisticodigigs que o emissor utiliza para
encadear os enunciados no sentido de uma conatugée o recetor utilizard na sua
interpretacdo. Estes elementos denominamaeadores argumentativasdividem-se
em dois tiposoperadores argumentativogs que incidem sobre um unico enunciado, e
conetores argumentativoss que ligam enunciad®€utro conceito importante nesta
teoria é o dedopos— termo que ja foi referido -, que definem comgarante que
justifica o encadeamento de um enunciado A (argtopea um enunciado C
(conclusdo). Gtopos € uma regra comum a emissor e recetor e represeptdra
angular de toda @eoria da Argumentagdo na Lingudasso a citar os autores quando

falam do lugar que ocupam tmpoi na teoria:

Esta teoria, recordemos, plantea que las palabréss yestructuras
frasticas (en otros términos, la lengua) constrilea encadenamientos
argumentativos independientemente de los contenrdosmativos que portan
los enunciados. Ahora podemos indicar el lugarigoeen donde se ejerce la
constriccion, es decir, el punto de articulacion ldelengua y el discurso
argumentativo: se trata de lospoi utilizados en ese discurso (Ancombre &
Ducrot, 1994, p.217).

Este ponto teve como objetivo dar uma perspetival gmobre a evolugcédo da
teorizacdo sobre a argumentacdo; porém tenho garddaro que, no que diz respeito

aos ultimos 50 anos, muito ficou por dizer. L. V€g@04) afirma:

“El estudio de la argumentacién cubre un campaalejo, formacion e
investigacion que estd experimentando un desaresf®ctacular en nuestros
dias (...). Su crecimiento y consolidacion result@antd mas llamativos si se
considera la juventud de la disciplina: renacidasde histéricas cenizas a

mediados del siglo XX” (p.7).

8 Este assunto sera retomado no poltgumentacdo e lingygelo que, de momento, néo é
desenvolvido.
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1.3 Situacdes argumentativas

Na caracterizacdo das situacdes argumentativaérius \aspetos a ter em conta:
tema; interlocutores; objetivos; condic¢des; sitoagaciolinguistica e cultural; tempo e
espaco; precedentes, et conjugacdo de todos estes parametros resulta numa
variabilidade grande de situacoes, V. Lo Casci®819.63) faz uma classificacdo, mas
qualquer classificagdo que se faca nunca seré tesaudssim, segundo este autor
temos: argumentacbes sem recetor presente; argumentagdesreretor presente;
argumentacfes em que 0s protagonistas partem ddesmaliferente e protagonizam
uma disputaprgumenta¢gfes em que 0s protagonistas procurarmengos para uma
Unica tese;argumentacfes a favor de certas opinides expreaggianentacdes em

contra de certas opinides expressas.

Ainda, a situacado argumentativa pode dar-se tami@nmbito da oralidade como
da escrita, veremos a seguir as implicacbes do tédmdan causa no discurso

argumentativo, do ponto de vista de V. Lo Cascg98).

A argumentacdo escrita esta, obviamente, marcalia ep@licitacdo e pela
necessidade de uma linguagem rigorosa, uma vezoqrexetor esta ausente. No
entanto, a organizacdo argumentativa e as margasdiicas diferem consoante o tipo
de discurso (juridico, cientifico, educativo, eté)natureza e a fungdo do texto também
sdo determinantes: a argumentacdo num manual eseoé a partida, aceite devido a
falta de conhecimentos especificos do publico-av@a autoridade emanada pelo
manual. Um caso completamente diferente € o dgoacientifico, pois € um texto que
se dirige a pares, pessoas a altura de fazer wm guargumentar em favor ou contra.
Por esse motivo, 0 autor tenta prevenir, no propeido, as possiveis objecbes e

esclarecer as possiveis duvidas.

Na argumentacao oral, os participantes tém deesposta rapida ao adversario
e, nestas condi¢des, ganham relevo os fatores\aradivalorativos. A discusséo € a
forma mais frequente de argumentacdo, aconteceiava-dia quando temos que
defender ou combater uma opinido e decorre de amaafpouco regrada. Este tipo de
argumentacao esta marcada pelos fatores extradtigps: emocoes, situacdo, memoria,
prestigio pessoal, disponibilidade, argumentosalelez duvidosa, etc. Vejamos mais
alguns exemplos: a licdo magistral € um caso p#aticle argumentag&o pois os alunos
encontram-se em uma posigao de inferioridad®jori ndo consideram a aula um local

de debate; a conferéncia € um discurso persuasias, as possiveis réplicas sao
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preteridas para o fim da intervencdo o que se taavadicionante. No discurso
persuasivo temos que diferenciar varias situag@ese dirige a um publico que partilha
a mesma ideologia (o politico a discursar parautes militantes do mesmo partido,
ou o0 serméo do padre na igreja) ou se se dirige publico diverso. Um caso particular
€ o discurso politico perante as camaras: o qpeesende nao € persuadir o adversario,
mas sim os telespetadores. Em tempos de antenaalnoente curtos, a estrutura
argumentativa perde importancia e ganham relevav@d-chave e osloganspara
associar a mensagem, nestas circunstancias, tas#@®e destacar os fatores ligados

ao modo visual.

1.4 Argumentacéao e lingua

Ha dois pontos de vista em relacdo a argumentacd@acao entre argumento e
conclusdo € intrinsecamente linguistica (arguméotata lingua) ou essencialmente
pragmatica (argumentacdo no discurso) (Fuentes caidé, 2002, p.25). Felizmente,
neste contexto, ndo € necessario tomar esse tipdedsdes, e, em lugar disso,
aproveito os dois enfoques com a finalidade didatjoe me move. Por um lado,
aproveito o contributo de C. Fuentes & E. Alcai@®02) que consideram que “la
argumentacion es una estructuracion que se hadextelen el nivel macroestructural,
una ordenacion de todo el material linglistico eagbd (...), es una dimension de las
secuencias” (p.23). Por outro lado, tenho em castabservacdes de J. Portolés (1988,
p.78): “(...) la Teoria de la Argumentacion (en langea) nos presta algunos
instrumentos conceptuales inapreciables y en muaobeassiones Unicos”. Os
instrumentos conceptuais a que se refere J. Poéle os marcadores argumentativos,
que se dividem em operadores e conetores arguivestatomo ja foi referido. Os
primeiros incidem sobre o enunciado onde ocorrers gegundos estabelecem relacdes
entre enunciados. Os conetores ligam enunciados imfeevém numa estratégia
argumentativa comum e criam diferentes relacdamaggtativas: se estdo coorientados
estabelece-se uma relacdo de adicdo e temasrmstores aditivgsse estdo anti

orientados estabelece-se uma relacaomi®sicdo ou contraste temos oxonetores
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contra argumentativgdinalmente, se se estabelece uma relacéo caesa-s&fmos os

conetores consecutivbs
Ja V. Lo Cascio (1998) apresenta-nos uma perspativiala:

En los textos argumentativos [...] la posibilidad aleanzar el objetivo
de convencer a los demas, depende mucho de leleza de los argumentos
presentados, pero también de la forma en que saniaeg el lenguaje, vy
principalmente, de la forma linguistica en queaedncretado (p.34).

Um levantamento exaustivo dos mecanismos lingosstienvolvidos na
argumentacdo seria um empreendimento ambiciosai@@eria hecessario um corpus
linguistico de dimensfes consideraveis ja que, cafeve Spindola (2003), é provavel

que haja variacao dos recursos linguisticos cons@agéenero:

Além de constatar que a argumentatividade perpgsaae todos o0s
géneros discursivos, ja é possivel postular qua gédero apresenta estrutura
argumentativa especifica. Em outras palavras, dassmimguisticos utilizados
para marcar a orientagcdo argumentativa pretendildal@cutor podem variar de

género para género (p.§31

1.4.1 Mecanismos discursivos e linguisticos da amentacao

Neste ponto far-se-a uma analise dos mecanismosrsigs e linguisticos
partindo das unidades maiores - texto, sequénpaa chegar as unidades menores -

operadores e conetores argumentativos-.

O que € um texto argumentativo? Dominguez (200Tipede: “(...)
aguel tipo textual en el que dominan secuenciassguesfuerzan en aportar
razones y argumentos que defienden una determoydedbn del locutor y que
estan destinadas a convencer al destinatario sbaeierto de esa opinion”
(p.22).

Dominguez define texto argumentativo servindo-sendedo desequéncia
argumentativaMas, o que € uma sequéncia? J. M. Adam (2004enacontornavel

da investigacdo atual sobre discurso argumentateésponde: “Una secuencia es una

9 Segue-se a terminologia de M-A. Martin e J. Pégt¢Martin e Portolés, 1999).
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estructura relacional jerarquica preformada que@gvarias macro-proposiciones en
una unidad textual mayor que la de un periodo”0f).1Este autor destaca que no
discurso argumentativo ha dois movimentos: demarigtstificar uma tese e refutar a

tese contraria, ou algum dos seus argumentos. Gtanlieha de pensamento, concebeu
um prototipo de sequéncia argumentativa onde aa&angumentacao se insere em dois

pontos da estrutura: os correspondentes as magpogicdes argumentativas P.arg.0 e

P.arg.4.
Tese Dados Conclusdo (C)
Anterior + Fatos (F) =™ Porisso, provavelmente @~ ——» (nova) tese
P.arg.0 P.arg.1 P.arg.3

Apoio A menos que
P.arg.2 Restricdo (R)
(Principios P.arg.4

Base)

Esquema 2. Sequéncia argumentativa prototipica de J. M. Adam (Adam, 2008, p.233).

O esquema ¢é linear, mas a ordem nao é obrigatdriase P.arg.3 pode ser
formulada de inicio e retomada, ou ndo, no finddnfdisso, a tese anterior e 0s apoios
podem estar subentendiddkidem). Na mesma linha, M. J. Cuenca (1995) afirma que
0S textos argumentativos reais podem apresentedies graus de desenvolvimento,
sobretudo os textos orais, que apresentam frequertegrupcdes e, até, mudancas de
orientagdo na intervengao dos interlocutores. Bstara sintetiza: “desde el punto de
vista légico, seria posible reconstruir la estriitompleta de una argumentacion, pero

discursivamente no siempre se manifiesta en slidadd (Cuenca, 1995, p.26).

Partindo dos principios de construcédo textual ddide — coesdo, coeréncia,
situacionalidade, informatividade, intertextualidadghtencionalidade, aceitabilidade —
enumerados por R. Beaugrande e W. Dressler (1990tdndo em conta que estéao
todos interligados e sem querer subtrair relevarcimenhum deles; destaco os
principios de informatividade e de coesdo que sqr@dicularmente (teis neste

contexto.

A informatividade é uma caracteristica gradual tgume a ver com a forma como
a informacao se distribui no texto, o grau de imfatividade de um texto depende de
um equilibrio entre informacdo nova e a informag@mhecida: se existe muita

informacdo nova o texto torna-se dificil de proeesse existe muita informacéo
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conhecida torna-se redundante (Koch, 2013, p.82)Fu@ntes e E. Alcaide (2002)
esclarecem sobre o que motiva a escolha de umatou arganizacdo da informagao:
“(...) la organizacion de la informacion es un fenOmer® girge de la adecuacion del
hablante a las necesidades del oyente, pues em \dg las mismas se organiza el
material linguistico en todos sus niveles” (p. 2¥¥sta citacdo depreende-se a intima
ligacdo entre argumentatividade e informatividatenivel da macroestrutura do texto
— ordem em que aparecem 0s argumentos — e aodueshunciado determinando as

potencialidades argumentativas do discurso.

Ha trés ordens basicas de apresentacdo dos argememtlem de forca
crescente, ordem de forca decrescente e ordenmrinesi@m que se comeca e acaba
com os argumentos mais fortes (Perelman, 1993,1p.1&inda, sobre o bindmio

informatividade/argumentatividade, 0 mesmo automet:

Com efeito, ndo se deve perder de vista que odiajiem funcdo da
eficacia do discurso muda com o desenrolar dest@r@umentos terdo um peso
diferente consoante se conhegcam ou se ignorem scdactos ou uma
determinada interpretacdo deles. Na medida em diimalidade do discurso
consiste em persuadir um auditorio, a ordem dosnaggtos serd adaptada a
esta finalidade: cada argumento devera surgir nmento em que maior efeito
exerca. Mas, como aquilo que persuade um audipiéte ndo convencer um

outro, este esfor¢co de adaptacédo € permanenterfibjpl 161).

A nivel da macroestrutura, o lugar que ocupa umm@ado num texto da-nos
ideia da sua importancia dentro do mesmo, mas emtEmtemente da sua localizacao
existem mecanismos para dar relevancia aos enwscidlib ambito da argumentacéo
estes mecanismos tém uma funcao clara: “privilegrass contenidos informativos
sobre otros, com el objetivo de orientar la conéluslel mensaje.” (Fuentes & Alcaide,
2002, p.232)

Fuentes e Alcaide (20089zem um levantamento dos mecanismos que conferem
relevancia informativa no espanhol; trata-se deamiemos variados: mecanismos da

ordem da enunciacéo, da modalidade e outros. Assings:

- A pausa, concretizada por siléncio na oralidageles sinais de pontuacao na

escrita, pode ser uma forma de destaque, pois nusrdanites de um enunciado,
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estabelecendo a sua individualidade. Este proc@sstamente com a utilizacdo de

oracBes nominais, sao técnicas muito utilizadaexto publicitario.

- Os advérbios podem expressar modalidade; trams@guns exemplos em
espanhol, dados pelas autoras supracitdtascamente, sinceramente, como te digo,

evidentementgequivalentes idénticos em portugués).

- As reformulagbes para adequar o enunciado assside€es do emissor
enfatizam o enunciado em causa. Alguns exemplosexgwessdes utilizadas no
espanholo sea, es decir, por otras palabrdsm portugués as correspondentes serao:
Ou seja, por outras palavraparaes decir penso que o0 equivalente mais proximo em

portugués sejsto 8.

- Uma técnica que explora o carater dialégico daraentacdo € aquela em que
0 emissor faz uma pergunta ao recetor e respomaéhsedar a oportunidade de o fazer.
Nesta pergunta, o emissor tenta verbalizar o qrezetor ou o publico-alvo pensa. E
uma forma de focalizar um enunciado importantenardizar o discurso muito utilizada

em publicidade.

- Existem particulas de carater enfatico que parder seu valor semantico para
promover a énfasecomo que, vaya, bonito, preciosBstas expressdes sao muito

dificeis de traduzir, mas em portugués terlindp, boa...

- A repeticdo € uma técnica muito utilizada naidesle, mas também se faz na
escrita e tem um forte efeito persuasivo: o objeéwonseguir implantar uma ideia na

cabeca do recetor.

- Também existem recursos lexicais cuja funcdo éadastdeterminada
informacéo, alguns exemplos no espanhol@@&oisamente, por cierto, justameniEam
portugués: precisamente, justamente, certamen@utros recursos lexicais sdo o0s

adjetivos comampressionante ou magnifico

Cuenca (1995) acrescenta algumas marcas da ar@gaentlacionadas com o
seu carater dialogico: abundancia de referéncidikake pessoais que remetem para o
emissor e para o recetor; estruturas impessoas apgeneralizacdo pode produzir um
efeito persuasivo; expressdes de modalidade fréegietiecorrentes de uma forte
subjectivizacdo da mensagem; particulas coasd, aun, incluso, hast@m portugués,

pela mesma ordemuase, ainda, inclusive, gtf.31).
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Grande parte dos mecanismos anteriores poderaoirisel no conjunto dos
operadores argumentativos uma vez que “convierterenunciado «neutro» en un
enunciado orientado hacia una conclusién o quetl@ars en una escala.” (Cuenca,
1995, p.30) Por outras palavras, os operadoresmamgfativos Sao signos que
potenciam a argumentatividade dos enunciados. @edonde forca argumentativa,
também foi desenvolvido no @mbito da Teoria da mentacdo na lingua e permite
criar escalas de argumentos coorientados no sesftidona concluséo. A possibilidade
de existirem escalas é dada pelo sistema lingajstias também pelo conhecimento do
mundo (Portolés, 1988, p.85). Apresento o exemplestala traduzido dado por J.
Portolés (Ibidem, p.84).

O Jodo bebeu muito
O Joao bebeu bastante + FORCA ARGUMENTATIVA
O Jodo bebeu um bocado

Esquema 3. Esquema explicativo do conceito de for¢a argumentativa. Exemplo traduzido por mim.

Como se pode depreender, a conclusGacépode guiarO toposé uma regra do bom

senso fundamentada numa lei quegliem bebe ndo pode guiar

M. A. Martin e J. Portolés (1999) tém uma visdogmadutora do conjunto dos
operadores argumentativos que ndo se coaduna defingao que ddo, mas explicam
em rodapé: eles sO consideram o0s que obedecemraxgecsticas dos marcadores

discursivos. Assim, dividem estes operadores em:

- “Operadores de refuerzo argumentatign:realidad, en el fondo y de hecho”

Em portuguésna realidade, no fundo e de facto

- “Operadores de concreciopor ejemplo, en concreto e en particularEm

portuguéspor exemplo, em concreto e em particulap.4139-4142).

A coesédo diz respeito a forma como os elementosugarficie do texto — as
palavras que realmente vemos e ouvimos — se conmeleatro de uma sequéncia, tendo
como base a dependéncia gramatical. Os mecanisenesesdo sdo variados, neste
contexto interessa destacar os marcadores disgsrsidentro destes os conetores. M.

A. Martin e J. Portolés (1999) dao uma definic@wacbe conetor:
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Un conector es un marcador discursivo que vincidmastica y
pragmaticamente un miembro del discurso con otrembio anterior. El
significado del conector proporciona una serie rdgricciones que guian las
inferencias que se han de obtener del conjuntcslaniembros relacionados
(p.4093).

A classificacdo de conetores argumentativos queniai. A. Martin e J.
Portolés (1999, p.4082) baseia-se nas fungbes argativas, o que a torna um
instrumento util no ensino. A seguir, partindo dasformacao e com os contributos de
M. N. Dominguez (2007) e de M. A. Coutinho (20088)Lelaborei o quadro 2.

CONETORES ARGUMENTATIVOS (exemplos)

LINGUA ESPANHOL PORTUGUES

ADITIVOS Ademas, y, encima, o, niE, ou, também, assim
aparte, incluso, sobretod como, igualmente, além

etc. disso, etc.

CONSECUTIVOS Por tanto, por Portanto, entdo, em
consiguiente, por endegonsequéncia, porque, |ja
porque, luego, enque, pois, com efeitq,
consecuencia, de ahicom efeito, etc.

entonces, pues, asi, etc.

CONTRA En cambio, por €| Embora, apesar de que,
ARGUMENTATIVOS contrario, por contra, anteinda que, mas, poreér

>

bien, sin embargo, perpcontudo, entretanto, no
no obstante, aunque, coentanto, etc.

todo, etc.

Quadro 2. Quadro resumo de conetores argumentativos em Portugués e Espanhol (tradugdo minha)
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1.5 Conclusao

Em funcéo de tudo o que aqui foi exposto pode afiree que a linguistica da
argumentacdo é complexa, exige um conhecimentanmtofda lingua: mais uma razéo
para o0 seu estudo explicito na aula de lingua matéanto na oralidade como na
escrita. Os mecanismos linguisticos e discursivosnerados devem ser estudados em
contexto para que os alunos avaliem a sua fun¢g@imendam a utiliza-los nas suas

proprias producdes.

O trabalho sobre a argumentacdo parece-me relepanjee se desenvolvem,
para além das competéncias argumentativas, vartosscaspetos: competéncias sociais
e relacionais; conhecimentos especificos; oralidadescrita; pensamento reflexivo e
critico; crencas e atitudes. No esquema 4 (em paepresentam-se estes aspetos em
esferas: o foco pode ser posto em qualquer umasiasas, consoante os objetivos da
situacdo de ensino-aprendizagem em questdo, not@nttodas as esferas sao
envolvidas em maior ou menor grau. A esfera da fiwagéo de crengas e atitudes,
sendo uma area sensivel que envolve as crencapidopprofessor, exige dele uma
aguda consciéncia ética. Do meu ponto de vistagenal, o professor deve manter-se
neutro, deve mostrar as varias perspetivas senr toanado, no sentido de alargar os
horizontes dos alunos. A construcdo de conhecimeatzeptual na aula de lingua
poderd incidir sobre contetldos muito diversos, afgssor tem a responsabilidade de
escolher, de entre inimeras hipéteses, aquelasajtespondem aos seus objetivos e

aos interesses dos alunos.
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Modificagio de
crengase
atitudes

Competéncias \rgumen construgdo de

sociaise Ty conhecimento

relacionais conceptual

Pensamento
critico

Raciocinio

Esquema 4: Esquema representativo das competéncias envolvidas na argumentagao.
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CAPITULO 2. A ESCOLA

2.1 Descrigao da escola

A escola onde se realizou a PES foi a Escola B&skéda Alapraia no Conselho
de Cascais, sede de agrupamento, a funcionar desaleo letivo de 2003/2004.
Encontra-se implantada numa zona residencial dellaggo envelhecida, mas, em
contrapartida, uma vaga de emigracao tem feito atanea populacdo. A par de
urbaniza¢des mais antigas e das novas, existemn@aenvolvente bairros de habitacao
social, a Aldeia de Criangas S. O. S. e a Fundé;&®culo. As estatisticas mostram
que, nos ultimos anos, houve um aumento signi¥icatle alunos inscritos com
necessidades educativas especiais para os qustis exia sala de multideficiéncia com
capacidade para 6 alunos, também se tem registagaimento de alunos inscritos que
recebem apoio da A¢do Social Escolar. O niumerduth®s carenciados é significativo,
0 grupo docente nédo ignora este facto e toma megidiea minimizar as caréncias: ha
um banco de livros, existem recolhas de bens dmepa necessidade e outras
iniciativas.

Relativamente as instalagfes da escola, esta étoades por dois Blocos (A e
B) ligados internamente. No bloco A situam-se dassade aula do 2° ciclo, o Centro de
Recursos Educativos, a direcdo e a secretarialddo B encontram-se as salas de aula
do 3° ciclo. O Pavilhdo Gimnodesportivo fica haaasnl do recinto escolar separado
destes dois blocos principais por um extenso espgpainado, espago esse que,
também, contorna todo o recinto. De referir queseoka dispbe de uma excelente
Biblioteca que esta inserida na rede de bibliotezsolares. As salas de aula sao

pequenas mas estao todas munidas de computadge®pr

No que se refere aos recursos humanos, o corpotéo(@0 professores) é
bastante estavel e formado, na sua maioria, péispianais de quadro na faixa dos 40 e
com mais de 10 anos de servico. O pessoal ndo o(@né insuficiente, fruto da
conjuntura econOmica. Esta insuficiéncia € notéoadia-a-dia da escola, mas parece

nao haver solugéo.

A oferta educativa inclui dois niveis de ensin® @.3.° Ciclos) e Cursos de
Educacao e Formacao (CEF) nas areas de “InstataB@paracdo de Computadores” e

“Instalagé@o e Operacgdo de Sistemas Informéticos”.
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O projeto educativécducar para o futuralata de 2011 e tem como lema “Diz-
me e eu esquecerei; ensina-me e eu lembrar-mavailve-me e eu aprenderei” e como
metas: 0 sucesso educativo, o desenvolvimento @lessocial e a relacdo/comunicacéo
entre a escola e a comunidade. No sentido de laésfgis metas, realizam-se numerosas
atividadesDia de la HispanidadDia de ReyesDia deHaloween Karaokede poesia,
Leituras inesperadas, convites a autores, Dia dmpagento, etc. O Dia do
agrupamento contribui para atingir a meta da relaginunicacdo entre a escola e a
comunidade, € um dia aberto a toda a comunidadgueamha espetaculos variados,

venda de doces e artigos artesanais, exposicoes, et

2.2 Descrigao da turma 8°A

Era uma turma com 26 alunos — 16 rapazes e 1l0igapacom uma media de
idades de 14 anos. Em geral, eram alunos inter@sgadom bom aproveitamento. No
comportamento, havia uma diferenga muito grande eapazes e raparigas, eles muito
faladores e brincalhdes, elas muito caladinhasheerdradas: esta desigualdade talvez
estivesse relacionada com a diferenca de maturidadese verifica nestas idades.
Havia trés rapazes que precisavam de uma atenpaciaspara nao prejudicarem o
desenvolvimento da aula, tendo isto em atencdodod@ bem. Nao havia jovens com
necessidades especiais, mas sim uma jovem cominndaz extrema que condiciona
as suas apresentacdes orais ao ponto de, por mépese realizarem. Gostavam muito
de trabalhar em grupo e conseguia-se formar equipa® produtivas. Estes jovens
tinham uns encarregados de educacdo participagvoslaborantes, com um nivel

académico de secundario ou licenciatura o quettaal a agédo da escola.

A esta turma dei todas as minhas aulas assistElg@dugués e uma unidade

didatica de espanhol.

2.3 Descrigéo da turma 9°B

O 9°B era uma turma pequena, com 20 alunos - 9igagee 11 rapazes —, com
uma média de idades de 15 anos. Era um grupo nhmaiboogeneo, todos eram
estudantes interessados e dedicados, logo, fungiaita bem. Foi um prazer trabalhar

com eles nas aulas de espanhol. Nao havia jovensieoessidades especiais, mas sim
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um rapaz disléxico com algumas dificuldades derajizagem, mas que no espanhol,

evolui muito durante o ano letivo.

A esta turma dei todas as minhas aulas assistedaspghnhol e com eles aprendi

imenso. A seguir, irei explicar alguns aspetosigata minha pratica letiva.
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CAPITULO 3. A PRATICA LETIVA

3.1 Uma aproximacgéao: a observacao de aulas

A observacao sistematica e conscienciosa das dalggofessora cooperante
permitiu-me formar o que J. Richards e C. Lock(iE#88, p.15) chamam de “base para
la reflexion critica”. Esta observacdo foi feitaggmdo o principio de que “un
observador que participa activamente en la clasesnan observador eficaz” (Ibidem,
p.30), pelo que assumi 0 meu papel e fiz tudo sipek para ndo condicionar o

desenvolvimento das aulas.

Como métodos de registo, utilizei o registo emigred o registo descritivo em
caderno. Quanto a grelha, foi desenvolvida por mipartir do modelo da professora
cooperante de espanhol, e tendo em conta algurdesigdes de R. Wajnrub (1992).
Das sucessivas adaptacdes as circunstancias eessidades resultaram duas versfes
muito préximas: a destinada as aulas de Portugaédestinada as aulas de Espalthol
(cf. Anexol). Inicialmente, havia na grelha uma&?ie de observacéo do feedback dos
alunos com varios parametros para registar nagldmtaula, mas revelou-se dificil de
aplicar e inadequada as turmas em questao; emaou@Tsea, optei pelo registo desses
dados em caderno. O procedimento de registo wdizan cada aula era decidido em
funcdo dos objetivos e da planificacdo da profesg@or exemplo, para coletar dados
sobre a correcdo de erros na aula de espanhokawudil a grelha, para registar a
estratégia utilizada para dar conteudos gramaticdiiizava o registo descritivo em

caderno.

Outro contributo para esta base de reflexdo crfoca gravacdo das minhas
primeiras aulas. O confronto entre o retrato fies écontecimentos e uma memoria
impregnada de subjetividade provocou, primeiroplesidade, depois, permitiu uma
avaliacdo mais correta de todos os parametros,edasgosicdo corporal até as

hesitacoes.

10 As diferencas entre as duas grelhas sdo miniraa&amente a grelha de Espanhol tem mais
dois parametros que a de Portuguésizacao de lingua materna e incentivo a empain aspetos

culturais.Em anexo apresento s6 a grelha de Espanhol.
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Em suma, considero que a observacdo de aulas ridiafbental na minha
formacao porque possibilitou uma reflexdo profusdare muitas das variaveis que
fazem da cada aula uma aula Unica e porque forreeckindacdes para a construcéo de

um modus operanddroprio.

3.2 O primeiro passo: a planificacao das aulas

A planificacdo é fundamental para conceber unidalif#dticas coerentes, com
uma sequéncia légica, variadas em termos de afieglaequilibradas em termos de
competéncias trabalhadas e ajustadas ao contesitm fé humano. O apoio das
professoras cooperantes foi crucial para a plagfio das primeiras unidades didaticas.
Comecaram por fornecer o seu modelo, que eu ad&psompanharam 0 processo
fazendo as corre¢bes necessérias. Como consequiaxidiferentes terminologias
usadas no ensino da lingua materna e no ensinogielestrangeira (facto assinalado
na introducao) e da estrutura dos proprios progsaws modelos de planificacdo sdo
significativamente diferentes (cf. Anexos 2, 12, £4). Enquanto nos planos de aula de
Portugués se fala em dominios (leitura, escritajcagho literaria, oralidade e
gramatica), nos planos de aula de Espanhol ternvidagtes e estratégias comunicativas
em lingua (escrita, leitura, oralidade, compreeres@ueracao oral). Existem, também,
diferencas a nivel estrutural, mas em ambos serdisam objetivos e contetdos e se
faz uma descricdo detalhada das situagbes de &mgeoh. Mesmo com ajuda, as
primeiras unidades resultaram muito ambiciosaseemds de conteudos e atividades e
impraticaveis em termos de tempo. Estes errosaisieinsinaram-me o que nao poderia
aprender de outra forma: a capacidade de adapgilEndicacdo as circunstancias de

aula.

O primeiro passo, a escolha de temas e conteludosyuito mais facil nas
planificacdes de Espanhol do que nas de Portugadsprimeiras, o ponto de partida,
indicado pela professora cooperante, eram as fasngé@dingua previstas no programa
(por exemplo: dar conselhos) enquanto nas seguardas textos. Devo confessar que,
nestas circunstancias, encontrar uma questdo pElépdra 0s meus exercicios de
argumentacdo nado foi facil. Depois, 0 mais diffmih conseguir um encadeamento

adequado de atividades diversas e a gestao do tempo
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Tendo em mente o principio de melhoramento contparque “el camino que
lleva un profesor a ser cada vez mas competenteeplzar su labor de forma mas
eficaz pasa por la reflexién sobre su actuaciostdite, Fernandez, 2012, p.36), apés as
aulas assistidas e respetivas reunides de desmantdg aula, fazia uma reflexao final
da minha pratica letiva e da forma como a plangfcase tinha concretizado. Com o
intuito de ndo esquecer o aprendido, elaborei Getet e tabelas com os pontos

positivos, os pontos a melhorar, ideias-chaveaa eetima concluséao.

3.3 Da teoria a prética - a aula de lingua materna
3.3.1 Estratégias gerais de ensino de lingua matarn

Chegada a este momento, sinto-me na obrigacacstiiécar as opcdes tomadas

nas unidades didéticas; faco-o por dominios e deforma muito geral.

Na planificacdo das aulas de lingua materna, maé aj programa, foram
utilizados os outros documentos orientadores: Mé&agiculares de Portugués do
Ensino Basico e os GIP (Guido de Implementacaordgr®mna de Portugués do Ensino
Basico) do oral, de leitura, do conhecimento explida lingua e da escrita. Também
foram tidos em conta os resultados do teste disign&'se as metas do projeto
educativo. Foi minha preocupacao criar unidadeétidaks onde se trabalhassem todos
os dominios da lingua, embora, como é evidentdatgmivilegiado aqueles onde se

incluem os géneros do meu tema de relatorio.

O dominio da gramética foi trabalhado com o moaestodologico de oficina
seguindo as indicacbes e os exemplos do GIP doeconénto explicito da lingua
(Costa, Cabral, Santiago, Viegas, 2011) e de Irteya992, p.165). Assim, na unidade
de texto na 12 pessoa, criei uma oficina de gramét sintaxe para iniciar o estudo das
frases complexas a que char@@mo se distingue coordenacéo de subordinag@&b?
Anexo 17).

O dominio da leitura foi trabalhado utilizando egtbs do programa uma vez

gue o corpus é extenso e, dificiimente, ha opadfage de introduzir outros. As leituras

11 O teste de diagnostico feito no principio do anewelou fragilidades a nivel da sintaxe, das
funcbes sintaticas e da morfologia das palavras.
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eram feitas pelos alunos, de forma colaborativa.eN@nto, em situacdes pontuais,
introduzi excertos de leitura gravados com o0s segsliobjetivos: paliar a monotonia
em textos muito longos; promover a perce¢ao deerigula escrita em excertos com
muitas notacdes sensoriais auditicas ainda, despertar o interesse dos alunos ao se
identificarem com o narrador (ouvir a voz de umaeju no Diario de Anne Frank foi,

sem duvida, motivador) (cf. Anexos 3 e 13).

A literatura sobre o processo de leitura € consgrsbre um modelo de leitura
com trés elementos: texto, leitor e contexto. Seseolha de textos esta bastante
condicionada para o professor, este pode atuae ssboutros dois elementos — leitor e
contexto - no sentido de facilitar o processo. 8abcontexto, pode intervir criando um
ambiente propicio, 0 que nem sempre é facil emdsrnumerosa#\s relacdes leitor-
texto sdo complexas e estdo dependentes das esratgnitivas e afetivas do leitor.
Com o proposito de facilitar estas relacoes, nésapvidades desenvolvi estratégias de

leitura:

- Previsdo de leitura a partir de indicios no ¢itdd texto ou das ilustracdes da
capa, previsdes essas que, mais tarde, seriargidas; refutadas ou confirmadas. Esta
€ uma forma de treinar os alunos nos processosfel€mncia e de os motivar; assim

procedi na unidade de texto narrativo (cf. Anexo 3)

- Contextualizacdo porque “a compreensao na leitéa pode dar-se, se nao
houver nada com que o leitor possa relacionar camava informacéo fornecida pelo
texto” (Giasson, 1993, p.27). O professor deveratoasentido de facilitar a associacao
dos conhecimentos do aluno com os conhecimentassry texto através da ativagédo
dos primeiros. Tendo isto em conta, na unidadexte ha 12 pessoa falei sobre a época

em gue viveu Anne Frank com a ajuda deRowerPoint(cf. Anexo 16).

- Discussao a partir de uma pergunta desencadegdacéonada com a tematica

do texto.

J. Giasson (1993) destaca, também, a importandaedtauturas afetivas do
leitor: “O que o leitor quer fazer esta ligado assatitudes e aos seus interesses, por
outras palavras, as suas estruturas afetivas. Efmsdesempenhar um papel na

compreensao dos textos ao mesmo nivel que asueatrebgnitivas” (p.30).

Em concluséo, o professor ndo pode escolher livnges textos em fungao dos
interesses da sua turma em particular, que sevil@acdo ideal; esta condicionado por
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um extenso programa, mas pode e deve criar atesdederessantes a volta dos textos

e explicitar os objetivos de modo a dar sentidaidade.

A compreensdo do oral foi trabalhada a partir déosegravados e de videos
informativos sobre os quais 0s aprendentes erastignados para porem em comum a

sua interpretacao.

Os dominios da expressédo oral e da escrita seafamds no ponto seguinte, a

propésito do género debate e do género texto aedopi

3.3.2 Estratégias e atividades argumentativas na kude lingua materna

A variedade de géneros do argumentar da-nos ure gunde de possibilidades
para elaborar unidades didaticas, mas o programaaeat sentido contrario, fechando o
lequé®. A variedade de géneros em aula é um ponto orsigtém os investigadores
desta area porque “cada discurso (y probablemexta género discursivo) presenta
elementos caracteristicos que exigen un aprendiggjecifico.” (Dolz, 1994, p.22). V.

Lo Cascio (1998) acrescenta:

(...) puede decirse que el hablante deberia, ideaémeonocer todos los
modelos textuales disponibles en la lengua quizaitiDeberia saber utilizarlos
en situaciones diversas. Pero en realidad cadaaritabl aun estando en
disponibilidad de reconocer y descifrar muchosodenhodelos disponibles en el
sistema que utiliza, en el momento de la codifwagrivilegia o sabe utilizar

solamente algunos de ellos (p.20).

Perante estas afirmacdes e, dentro de um paradigraasino baseado na comunicacao,
esta assimetria entre a compreensao e a produsiificgua necessidade do professor
trabalhar a producéo tanto escrita como oral damthversidade de géneros de texto
possivel. Partindo destes pressupostos e consiteras limites da minha atuacéo
(programa, numero de aulas limitado), centrei ahaiprética letiva na producédo de

textos orais (debate, discussao) e textos es¢ri® de opinido).

Para uma primeira aproximacdo aos ¢geéneros argutivesta escolhi

experimentar o debate, para aferir até que pontalwsos conseguiam construir e

2 No referencial de textos para o 3°Ciclo (PPEB,4p)l relativamente aos textos
argumentativos temos, apenas: discussao, debextoede opinido.
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explicitar um ponto de vista e identificar e usa argumentos. A seguir, decidi

trabalhar com mais profundidade o género textopileido por fazer parte do programa.

Quando realizei a primeira atividade argumentafRfasemestre), os alunos ja

tinham estudado o texto de opinido no 1° semeg&dérgham feito um debate.

A primeira dificuldade que se encontra quando s quplementar atividades
argumentativas € a sele¢do e a formulacdo de umstégupolémica que divida as
opinides, que lhes interesse e, além disso, quaestiacionada com a tematica da
unidade. Esta escolha demanda da parte do professoicapacidade de antevisdo da
reacao dos alunos ao tema que sO se adquire coitiGapetiva; no meu caso facilitou
o facto de ter um filho da mesma idade e 0 a codald® das orientadoras. A tematica
de cada unidade é determinada pelo texto de paatidantro dela, tem de haver uma
coeréncia que nao permite a introducdo de temagpletamente novos sem uma
relacdo logica. A minha ideia inicial era partir tienas escolhidos por eles, depois
percebi que era uma utopia, o programa nao deixgemade escolha. Assim, na
unidade de texto narrativo, tendo como texto déidaap contoA inaudita guerra da
avenida Guerra Junqueirde Mario de Carvalho, que relata o improvavel corb
entre as hostes de um rei arabe do século Xlldieig portuguesa do século XX, fiz
um debate sobre a emigracdo formulando a questdm édertura, ou nao, das
fronteiras a emigrantesPareceu-me uma excelente oportunidade parairefiesobre
os acontecimentos recentes do Charlie Hebdo emc#ram tragédia humana da
travessia do Mediterraneo e os focos xenofobicas egido a surgir na Europa. Na
unidade de texto na primeira pes&iario de Anne Franka questdo foQual sera a
melhor maneira de perpetuar a memoéria de Anne Frandas outras vitimas do
nazismo?Ja na oficina de escrita sobre texto de opini@mocfoi uma aula isolada,
pude questionar os alunos sobre as suas prefesémciale entre um leque de
possibilidades, eles escolheramvVmléncia na escola, medidas de prevencéo e de

intervencao.

Atividade de debate(cf. Anexo 6)

A ideia de fazer um debate seduziu-me e atemonz®@o mesmo tempo, mas

a seducao prevaleceu.
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Escolhido o temaAbertura, ou ndo, das fronteiras a emigrantpassamos a
seguinte etapa, a ndo menos importante fase darpggip (12 etapa): com antecedéncia
expliquei a atividade, entreguei aos alunos o gdédebate (cf. Anexo 9) e pedi-lhes
que investigassem sobre o tema na internet. A @e@a comecou em casa e terminou
na aula: comecei por fazer uma exposicdo com ajiedam PowerPointsobre os
nameros das migracdes a nivel global e os probléroateiricos de alguns paises (cf.
Anexo 8, slides 8-11); depois houve uma troca @easidiscussdo em grande grupo

para que os alunos pudessem aperceber-se daspgigpstivas sobre o assunto.

Passamos a logistica: dividimos a turma em 4 grdpase 2 de 5 e pedi a cada
grupo que fizesse uma lista de argumentos a fawog lista de argumentos para a
posi¢do neutra e uma lista para a posicao contidi, _rmbém, que escolhessem dois
representantes para os debates. Na preparacaomaralegnbramos alguns cuidados a
ter durante o debate: respeitar o turno de palapeesentar com clareza o ponto de
vista; organizar o discurso; usar conetores paraaksao ao discurso; usar expressdes
de modalidade para persuadir, etc. Muitas deciséesnecessarias nesta fase: qual o
formato? Quantos alunos participam? Qual o papeprdessor? E necessario um
secretario? A atividade debate pode organizar-seadadas formas: eu optei por fazer
dois debates em mesa redonda de 6 alunos, 2 depasigao (a favor, contra e neutra),
representando 3 grupos. Quanto ao papel de modefadassumido por dois alunos
voluntarios. Assim, participaram 14 alunos (contamodm os 2 moderadores); num
debate posterior iriam participar 0s restantes, n&® nunca se concretizou.
Imediatamente antes do debate distribui aleatoritana cada grupo, um cartdo com a
posicdo a tomar no debate. Expliquei que era umpécesde concurso, no fim teriam

gue votar o melhor par.

2%etapa: o debate. Durante o debate projetd?onverPointcom algum material
linguistico de que poderiam precisar: os verbospirido e os conetores (cf. Anexo 8,
slide 13). Realizaram-se dois debates de 10 min. a@P®ndentes participaram

entusiasticamente, tanto os participantes comagstantes.

32etapa: a avaliacdo da atividade. No final, fialgimtese e a avaliacdo holistica
da atividade. Pedi a apreciacédo dos colegas, daeawo o0 melhor par. Dar-lhe o aspeto
de concurso foi muito acertado: por um lado motigeupois a sua faceta competitiva
esta bastante desenvolvida nestas idades; por, digzocom que o0s assistentes

estivessem mais atentos a atuacao dos colegas.
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Neste exercicio pude constatar as fragilidadesatlosos a nivel da expressao
oral em contextos formais: linguagem coloquialg@@&ncia de borddes, limitacdo dos
recursos léxicos, frases incompletas, falta dedmé® discurso, etc. As fragilidade a
nivel especifico da argumentacdo estdo relacionadss a utilizacdo de néo
argumentoS, o aproveitamento da contra-argumentacdo em loémebioprio e a
coeréncia. Mas tenho que reconhecer que o factdaéerem escolhido a posicao lhes

dificultou atarefa, ndo havia necessidade de acrescentar mdetar de complicacao.

A delegacao do papel de moderador nos alunos faihoa escolha, mas ndo me
dispensou completamente desta tarefa. Alias, ol phperofessor nesta atividade é
muito exigente, tem de realizar véarias funcgbes paeentivar e sustentar a
argumentacao, como afirma Leitdo (2009, p.239) Bstor elaborou uma lista muito
completa de acbes em trés niveis — nivel pragmatitel argumentativo e nivel
epistémico- (cf. Anexo 53) que elucida sobre a derigade do papel do professor.
Como consequéncia, ndo consegui completar a gdellzvaliacédo que tinha preparado
(cf. Anexo 10).

A questdo polémica interessou mais aos alunos dosgua de prever, talvez
devido a sua atualidade e abrangéncia (falaramedengprego, catastrofes naturais,
guerra, direitos humanos, multiculturalismo, taemmo, etc.) Surgiram 0s argumentos
mais variados: pode considerar-se que foi uma argtagdo produtiva segundo
Schwarz e C. Asterhan (2010).

Considero que a atividade foi um sucesso pelacgzatido entusiastica dos
alunos e pelofeedbackque deram no questionario de fim de periodo: gmand
guestionados sobre as atividades responderam ge&adgle que mais gostaram foram
as apresentacOes dpowerPointe o debate (cf. Anexo 11 com gréfico realizado por

mim a partir do questionario da professora coopejan

Atividade de escrita de texto de opinido

O texto de opinido ou artigo de opinido é um génenoalistico definido por

oposicdo a todos o0s outros géneros jornalisticatemsamente desprovidos de

13 Ndo argumentos sdo enunciados que ndo sdo argaemenargumentacdo em causa.
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subjetividade. Este género consta do PNPEB do998%a0s incluido nos dominios da

leitura e da escrita.

A minha intervencdo no ensino-aprendizagem desteergécomecou no 2°
periodo quando ja era matéria dada e avaliada.|®Nwafipacdo das minhas unidades
didaticas, constatei que os descritores das matassito gerai$ e senti necessidade
de selecionar um conjunto de descritores mais &&mec(Quadro 3, p.41) a partir das
Metas, do GIP escrita e do artigo de J. Cotter88%)L Na unidade didatica sobre texto
na primeira pessoa, intituladdario de Anne Franktrabalhamos a discusséo oral e o
texto de opinido partindo do ter@ual sera a melhor maneira de perpetuar a memaria
de Anne Frank e das outras vitimas do nazisifod.? Anexos 14 e 15) Perante as
fragilidades constatadas durante este exerciciadidemom o aval da professora
cooperante, fazer uma oficina de escrita espegiica este género como estratégia de
remediacado (cf. Anexos 19 e 20). As fragilidadesel@das neste primeiro exercicio
relacionaram-se com: a identificagdo de argument@s argumentos e contra-
argumentos; a utilizagdo de contra-argumentos n@prigr argumentacdo; e a

organizacao e coesao textual.

Segundo J. Cotteron e A. Camps (Cotteron, 1995; pSari995) a maior
dificuldade que se encontra no ensino do monoéloganaentativo escrito tem a ver
com a inclusdo de argumentos contrarios no profeido para lhes tirar forca

argumentative. Camps (1995) explica a origem desta dificuldade:

(...) la actividad argumentativa esta fuertementadayal contexto. Los
argumentos no se pueden dar en al vacio sino quéasorespuestas a unas
opiniones que se consideran distintas de las @apiemadecuadas. El locutor
necesita, por lo tanto, tener una representaciofosleque opinan de forma
distinta y a los cuales dirige su argumentacioneEdialogo cara a cara, dicha
representacion se elabora a partir de las respuelia interlocutor. En la
argumentacion escrita, en cambio, los destinatanosestan presentes. El

escritor debera elaborar una imagen de ellos, image, como apuntan

14 Descritores das Metas Curriculares do Ensino Basiglativos a escrita de textos
argumentativos: escrever textos argumentativos &déomada de uma posicao; a apresentacao de razdes
que a justifiguem, com argumentos que diminuanrgafdas ideias contrarias; e uma conclusdo coerente

15 Este é um dos descritores na escrita da MetascGlanes do Ensino Basico.
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Perelman y Olbrechts-Tyteca, tendra que ajustarge tuanto sea posible a la

realidad para que la argumentacion sea eficaz22fp. 5

Em consonéncia com estas observacdes, nos megiceoeargumentativos dei
as coordenadas da situagcdo comunicativa em caasaitiade Diario de Anne Frank a
situacao era: um funcionario de uma instituicidadeth a preservacdo da memoria das
vitimas do Holocausto tem de fazer uma propostaesgbial a melhor forma de
divulgacdo da mensagem para chegar a mais pegpseeisa de defender a sua proposta
o melhor possivel para que ela seja aceite (cfxériel). Na oficina de escrita, a
proposta foi escrever um artigo de opinido parerogl da escola propondo alguma (s)

medida (s) para prevenir ou intervir em situac@esidléncia escolar (cf. Anexo 19).

Em ambas os casos, 0 passo seguinte foi a paddhaformacao recolhida
pelos alunos (trabalho de casa). A seguir, fiz eRpsicéo para colmatar as lacunas de
informacé&o: no primeiro exercicio parti de dowerPoint(cf. Anexo 16), no caso da
oficina parti de um artigo dsite www.portoeditora.pt (cf. Anexo 21). Este pér em
comum de informacgé&o revelou-se um processo muriguesctedor porque, como refere
J. Dolz (1994), “La heterogeneidad de las respaafddas en clase se convierte en una
fuente coletiva de aprendizajes” (Dolz, 1994, 239lz e Pasquier (2000) destacam,
ainda, a importancia da interacdo entre atividadems e escritas no ensino-

aprendizagem da argumentagao:

Las propuestas mas innovadoras insisten en la temma de la
interaccion entre las actividades de lectura yitesar Si, en las primeras etapas,
el dominio de la argumentacién oral y de la lectoomstituye la base del
aprendizaje de la escritura de textos argumengtiamnbién es verdad que las
actividades de produccion de textos argumentatrarsforman la practica del
debate oral y permiten igualmente mejorar su congipe (Dolz & Pasquier,
2000, p.13).

A seguir, em ambas as atividades, fizemos em ctmjua selecdo e a
sistematizacdo da informac&o: um esquema no queadnas diferentes pontos de vista

e possiveis argumentos a favor e contra.

Tanto numa atividade como na outra dei informac@oagoio a escrita: na
primeira dei um guido (cf. Anexo 18), na oficina ecrita uma ficha com todos os
passos a seguir (cf. Anexo 20).
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Para a avaliacdo optei pela heteroavaliagdo comguetiaa disponibilizada por

mim (cf. Anexos 18 e 20) e discusséo dos resultadosonjunto.

Na oficina de escrita foi utilizada uma ficha (8hexo 20) que foi elaborada
com o objetivo de remediar as fragilidades e de&lgpin os alunos sequencialmente por
todas as fases da escrita: uma fase de pré-gsarddazer a planificacao; uma fase de
escrita desenvolvida em trés partes — introdug@serd/olvimento e conclusao - e uma

fase de pds-escrita com revisdo e avaliagdo.

Nas duas atividades deparei-me com falta de tepnwgipalmente devido ao
tempo “perdido” na preparacdo. Este facto esta patente no texto do aluno 1 (cf.
Anexo 22), no entanto, 0 aluno 2 conseguiu escrene pagina e acabar (cf. Anexo
23). Temos aqui uma clara demonstracdo da diferdmc¢amo de trabalho entre alunos
que apela as estratégias diferenciadas de ensianeigpagem. O texto do aluno 2 tem
como pontos fortes: a organizacdo (em introduc&semlvolvimento e concluséo);
argumentos claros; utilizagdo de um contra-arguongudra tirar-lhe forca. Em
contraste, como pontos fracos tem: a coesao (fattametores), a exemplificacdo e a

pobreza de expressfes de modalidade.

O tema gerou uma discussdo muito produtiva que relngou mais do
programado, surgiram muitas ideias e alguns exesnglee, depois, utilizaram na
escrita. Foi interessante verificar que a maiooiastera que a melhor solugéo para o

problema da violéncia é a autoridade e a vigilancia

3.3.3 Uma visao global sobre a intervengao

Neste ponto, tenta-se aferir se a intervencao &eiéel da escrita de texto de
opinido se traduz numa evolucado por parte dos dpreées, com esse fim, avaliam-se as
producdes iniciais e finais de trés alunos relatimate aos descritores selecionados
(Quadro 3). Seguindo o modelo de unidade didateaddlz, Schneuwly, Noverraz
(2004) — em baixo — temos:

- uma producéo inicial (1° texto) em contexto daetgcf. Anexos 24, 26, 28 e
30);

- intervencado no ensino-aprendizagem do texto d@dmpcom um exercicio (cf.

Anexos 14 e 15) e uma oficina de escrita (cf. An23)p
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- uma producéo final (2° texto), também em contebetteste (cf. Anexos 25, 27,

29, 31).
SR /"_"' il
Apresentagio | | PRODUGAO | ( Medulo \ [ Médulo PRODUGAO
da situagio INICIAL 1 2 FINAL

Esquema 4: Modelo de sequéncia didatica (Dolz, Schneuwly, Noverraz, 2004, p. 98).

O sistema de avaliagdo € o mais simples possivet/t+ -) para visualizar mais

rapidamente os resultados.

Aluno 1 Aluno 2 Aluno 3
PARAMETROS A 1° texto |22 texto| 12 texto | 22 texto | 1%texto | 22 texto
AVALIAR Anexo 26 Anexo 27 Anexo 28 Anexo 29 Anexo 30 Anexo 31

Formula o ponto de vista de + + - + - +
forma clara

Utiliza, pelo menos, dois - + + + +/_ +
argumentos

Os argumentos sdo claros - + - + + +
Utiliza exemplos - - + + - -
Utiliza algum contra-argumento + + - + + -
Sequéncia légica de ideias + + - + - -
Emprego adequado dos - +/_ +/_ + + +
conetores

Inclui expressdes de modalidade + - + + + +

A conclusdo é clara + + + + + +

Avaliacdo: +; +/-; -.

Quadro 3. Quadro de avaliagdo das produgdes iniciais e finais de trés alunos.

O quadro mostra uma clara evolugdo nos alunos lem2contrapartida, o aluno 3

mostra um progresso menos nitido. E obvio que asaenmdo é representatifa

contudo, o facto dos trés alunos mostrarem evo)yggEtece-me significativo.

16 Por uma série de circunstancias de ordem prafiodai possivel utilizar mais elementos neste
estudo, no entanto, a amostra é completament&adeat
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3.3.4 Concluséao

J. Cotteron (1995, p.80) aponta as causas do quehelmaresisténciaa
implementacéo de atividades de argumentacdo naesaala por parte dos professores:
sao atividades que os implicam n&o so intelectuaieenas também psicologicamente;
ao escolher trabalhar temas controversos que amsaiacdes opostas entra-se no
campo do imprevisto e do conflito, logo, ndo se epdbalhar de forma neutra.
Concordo com esta autora quando diz que se entcampo do imprevisto, sobretudo
no que diz respeito ao debate. Quando fiz o proneéanto receava a apatia como a
indisciplina e o descontrole mas, felizmente, né@nteceu nem uma coisa nem outra.
Acrescento outro fator influente na hora de relguaia segundo plano este tipo de
atividades: o tempo, sao atividades que consomeito tempo.

Com a finalidade de auscultar as dificuldades dosoa nas atividades de
argumentacao fiz um questionario ao qual respond@# dos 26, cujos resultados se

mostram no seguinte grafico (cf. Anexos 32 e 33).

Questionario de argumentagao

Escolher os conetores para encadear frases ou paragrafos
Encadear os argumentos numa ordem ldgica
Diminuiraforga dos argumentos contra

Identificar e formular os argumentos contra

Identificar e formular os argumentos a favor

Explicar o meu ponto devista

Definiro meu ponto de vista

I

Compreender os temas propostos

o
o]
ey
=)
[+.2]
=
=]
=
%]
=
ey
=
=]
=
[+.4]
]
=]

M Dificil W Acessivel B Facil

Grafico 1. Grafico representativo das respostas dos alunos ao questionario sobre argumentagao.

Deve ser lido de baixo para cima.

Estes resultados fazem que nos interroguemos. iDafim ponto de vista s6 é
facil para 9 dos alunos!? Explicar um ponto deavssi é facil para 4!? Tém dificuldade
em verbalizar o que pensam? Encadear os argumeuatoea ordem logica so é facil
para 5? Mas, qual l6gica? Este seria um ponto ansletver. Identificar contra-

argumentos so6 é facil para 4? Usar esses contunaargos na propria argumentacéo €
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a tarefa mais dificil (10 alunos responderam djficomo ja foi referido e se afirma

repetidamente na literatura (Camps, 1995; Cottr®95).

Todos acham que saber defender um ponto de vistpastante e a maioria (20
dos 24) acredita que precisa de treino para o $aber bem. Além disso, 22 acreditam
que estes exercicios 0s tornam mais tolerantesaudam a construir um ponto de
vista. Em suma, eles reconhecem alguns dos olgetiestes exercicios o que tera

contribuido para os motivar.

Estes dados e a avaliacdo do debate vém reforg@ntaa conviccdo de que
continua a haver uma grande assimetria entre all@lgue se faz sobre a oralidade e o
gue se faz sobre a escrita. Essa assimetria tasdémanifesta a nivel da variedade dos
géneros estudados como afirma J. Dolz (1994)“Laovacion pedagogica de los
altimos afios ha supuesto una clarificacion en i@haa la enseflanza aprendizaje de la
composicidon escrita, entendida como produccion iteremtes textos, sin que exista

hasta ahora un trabajo equivalente sobre la prastuocal” (p.18).

Estes resultados, juntamente com as producdesassdas alunos, ajudaram-me
a identificar os pontos fracos da minha atuacacemsino-aprendizagem do género

debate e do género texto de opinido, que passonaszar.

No debate faltou uma avaliagdo conveniente pelosivo® assinalados. O
professor ndo tem disponibilidade para fazer unaiagéo rigorosa, as alternativas
podem ser: fazer uma avaliagcdo holistica; delegar alunos fornecendo-lhes uma

grelha simples ou gravar a atividade e fazer dap&0 posteriormente.

No que se refere ao texto de opinido, o encadeant@gito dos argumentos néo
foi especificamente trabalhado, contudo deveriaiths um dos primeiros pontos a ser
estudado. Este é um dos conteudos identificados) p@otteron do ensino do texto
argumentativo, € o que chama “operaciones de apeyantribui para a organizacao
global do texto (Cotteron, 1995, p.84). Para tfadmaleste aspeto, um exercicio
interessante seria: partindo de uma questao camgayvdar uma lista de argumentos a
favor, uma de argumentos em contra e um conjuntmodetores. Os alunos teriam de

escolher uma posicdo e, posteriormente, organiZgjae os enunciados e utilizar os

17 para pér em pratica esta Ultima hipdtese, é preciso ter o equipamento adequado, que n3o

precise de operador e permita uma gravacdo de qualidade.
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conetores em funcdo da orientacdo argumentativahéda. O trabalho seria feito em

grupo e, no fim, discutir-se-iam os resultados.

Além disso, faltou uma ultima etapa de reescripdsaa heteroavaliacdo, assim
esta avaliacdo seria verdadeiramente formativaeguis, uma atividade interessante
seria a proposta por J. Dolz (1994, p.25): criaraomtexto real e pedir aos alunos que
convertessem o seu discurso escrito em oral. Bstecieio permitiria contrastar o
discurso escrito e o oral e levar aos alunos aotheis@as diferengas. Por exemplo, no
exercicioQual serd a melhorar maneira de perpetuar a memdaaAnne Frank e as

outras vitimas do nazismd€riam de fazer a sua proposta numa reuniao blallwa

Em suma, a minha atuac&o careceu de tempo, estguiatamente com minha
inexperiéncia levaram a que partisse do um prioogpiado: ndo precisavam de mais
input pois o0 género ja tinha sido dado no 1° semestreottro lado, trabalhei o texto
de forma global quando deveria ter comecado potedoies parciais (organizacao

textual, coesdo, modalidade, discriminacao de@margumentativas).

Para concluir, penso que o texto de opinido é wrcéio de escrita dificil pelas
razdes analisadas e porque esta muito dependentmndecimento do mundo do
aprendente. Em contexto de aula, a influéncia désteo fator no produto final pode
ser minimizado dando informagédo e promovendo umsaudsdo enriquecedora. Em
contexto de teste ou exarfeas diferencas socioculturais poderdo ser evideasia

criando contextos de insuficiente equidade.

3.4 Da teoria a pratica — a aula de lingua estrange
3.4.1 Estratégias gerais de ensino de lingua estggira

Como estratégia global, as unidades de espanhainfaponcebidas segundo o
enfoque comunicativo por tarefas, segundo as ipdesa do PEEB e do QCER. A
seguir transcrevo dois excertos do PEEB e do QCEf&ke e pode constatar as

orientacGes dadas neste aspeto.

8 A consulta do repositério de exames do 9° ano ifierme verificar que foi objeto de
avaliacdo em trés dos quatro ultimos exames.
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Se partirmos do principio que a comunicacdo é aanaseta final,
deveremos levar os alunos a comunicar na lingwangstra, criando situacdes
de comunicag¢do tdo auténticas quanto possivel, rgagbram os aspectos

socioculturais a que estao associadas (PEEB, p92q),

A abordagem aqui adoptada é, também de um modoo ngetal,
orientada para a ac¢ao, na medida em que considers de tudo o utilizador e
o aprendente de uma lingua como actores sociagstému que cumprir tarefas
(que nao estdo apenas relacionadas com a linguay@mstancias e ambientes
determinados, num dominio de actuacdo especifieoosSactos de fala se
realizam nas actividades linguisticas, estas, gor lado, inscrevem-se no
interior de acgOes em contexto social, as quass dtebuem uma significacéo
plena (QCER, 2001, p.29).

Segundo S. Staire e J. Zanon (1990, p.56) o ermgnunicativo das linguas
organiza-se em tarefas como consequéncia da prdefiaicio de competéncia
comunicativa: o conceito de competéncia quadrig@réxige uma tarefa globalizante
que permita um desenvolvimento conjunto das quartes. Segundo M. Canale e M.
Swain a competéncia comunicativa tem quatro dinesiséompeténcia linguistica
(conhecimento lexical, sintético e fonoldgico); @mténcia sociolinguistica (relaciona
as produgcbes com a situacdo de comunicagdo); céngietdiscursiva (dominio das
regras discursivas) e competéncia estratégicadgmmentos para solucionar as lacunas
das outras competéncias) (citados em Staire e Zd9®0, p.56)Mas, o0 que € uma
tarefa? E uma atividadeepresentativa de processos de comunicacdo dareala
concebida com um objetivo, uma estrutura e umaésexg de trabalho e que tem como

objetivo a manipulag&o de informagéao/significadb&lém, p.57).

O PEEB é um documento orientador anterior ao QC&R ioformac¢des muito
gerais que, a meu ver, na pratica, se revela gisofe. Por exemplo, felicitar € um ato
da fala contemplado nos trés niveis 7°, 8° e 9% pa@a esta funcdo existem varias
estruturas em espanhol, como escolher as adegpadasada nivel? Neste sentido, 0
Plano Curricular do Instituto Cervantes (PCIC) éauajuda valiosa, foi concebido
seguindo as indicacdes do QCER e tem as estruitiiaadas em cada ato da fala por
niveis de referéncia (Al, A2, B1, B2 e C1).

Nas minhas unidades didaticas tentei trabalharstadacompeténcias, ndo so6 a

linguistica e a pragmatica mas também a sociolgtigai e a sociocultural. Além disso,
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como as emoc0Oes formam parte da razao (Arnold,,200@), ndo esqueci a influéncia
da dimenséo afetiva no processo de ensino-apreyaiiza tentei, em todas as unidades,
relacionar os conteddos com a experiéncia pesssaldnos (na Uas mascotasnas
pré-atividades pedi que falassem das suas masoeatds$D Esta en tus mandi um

questionario para aferir o seu comportamento artddjen

As atividades foram todas concebidas por mim: desslepré-atividades as
tarefas finais. Comanput utilizei adaptacées de textos reais ou textoSrarteente
criados por mim (veManual del duefio responsablenexo 38)p facto de dominar a
lingua permite-me uma certa liberdade neste aspgty: materiais “por encomenda”’
para ir ao encontro das capacidades, interessesessidades dos aluhds\No entanto,
criar materiais coloca muitas questdes dificeisedelver, a primeira que surge € a do
input, pois tem de ser adequado quanto ao tema, ao ttorenao desenvolvimento
cognitivo dos alunos. Tendo em conta as indicad0eRBEEB que diz “é importante que
o individuo seja sujeito a exposi¢do a lingua da fonma tdo ampla e variada quanto
possivel” (PEEB, p.30), tentei utilizar textos erai escritos 0 mais variados possiveis
em termos de género, tematica, registo e, incluga@edade linguistica. Relativamente
a este aspeto e no que diz respeito aos textos, dnae o0 cuidado de escolher,
frequentemente, textos em espanhol da Américad gtima os expor as especificidades
fonoldgicas e lexicais destas variedades.

A selecéo do léxico é, sem duvida, um ponto new@ldPara selecionar o Iéxico
guiei-me pelo que diz 0 QCER para o nivelPA2domina um limitado repertorio
relativo a necessidades concretas e quotidianastbgervacdo das gravacdes das
minhas aulas alertou-me para o facto de que, paesyeuso vocabulario pouco
frequente ou especifico, € uma sobrecarga de léxdgo que ultrapassa a capacidade
de processamento dos alunos? Se por um lado asdisgo muito proximas e ha muito
vocabulario partilhado, por outro os alunos tamiém um repertério muito limitado
de vocabulario na lingua materna. Para ilustraprend como o conhecimento do
Portugués afeta a aprendizagem do Espanhol poszer djue alguns alunos

perguntaram o que significa 6cio em espaniioida em relacéo ao Iéxico, as perguntas

1% Na linha de orienta¢do do PEEB: “Para adequar a programacao inicial a cada grupo concreto
de alunos, em fungdo das capacidades, interesses e necessidades.” (PEEB, p.29)

20 Ha consenso em identificar o 9° ano com o nivelek@bora, como ja foi dito, o PEEB seja
anterior ao QCER.
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sucedem-se: Qual a forma mais efetiva de o ensfdan?o devo explicar as palavras
novas? Devo utilizar apenas o espanhol ou possmreeca traducdo? Quanto ao
método de ensino, utilizei a associacdo de imagmmsgespondéncia entre termos e 0
seu significado e, sobretudo, através da exposi¢dmua em textos orais e escritos, de
preferéncia auténticos. Este ultimo método paresew mais adequado, pois permite a
aprendizagem de léxico novo de forma contextuadiz&bntudo, ndo basta que eles
memorizem o vocabulario, como assinalam Peramaataridi (2010) “ (...) hay que

tener en cuenta que cuando memorizamos una palals&ada por terminado el proceso
de aprendizaje. Para que el aprendizaje sea predyabo solo receptivo, después de la
memorizacién se requiere también el uso contextaddi de la palabra” (p.48). Em

consequéncia, € preciso criar em cada unidadeigidatividades de producdo oral e

escrita que obriguem os aprendentes a mobilizacabulario que memorizaram.

A didatica da gramatica evoluiu muito nos ultimass ja ndo € um conjunto de
conteudos para decorar, € um conjunto de regras qlio infere a partir de amostras
de lingua preparadas pelo professor. O aluno passeu o investigador que observa a
amostra, reflete, descobre as regularidades e réorstregra. Neste contexto €

imprescindivel que o professor prepare as ativsldgegramatica tendo o cuidado de:

- dar o material linguistico contextualizado, s8ia perceberdo o papel dos

contetdos gramaticais no funcionamento da lingua;

- apresentar uma amostra de lingua suficientemecdeem ocorréncias da

estrutura em causa para poder inferir regras;

- Dar pistas gue eles possam usar para inferegaas (gramatica indutiva): para
gue as aprendizagens sejam significativas, eleqqtérser parte ativa no processo de
ensino-aprendizagem. Segundo P. Martirag actividades que planteamos en clase,
sean del tipo que sean, resultan mas efectivagauzayores son las posibilidades que
se le dan al alumno para comunicar y tomar deasib(Martinez, 1999, p.179). Este

mesmo autor propde uma sequéncia de passos a seguir
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ADVERTIR HACER COMPROBAR Nuevas

un nuevo HIPOTESIS LAS oportunidades
aspecto sobre como se HIPOTESIS para advertir y
gramatical en forma y/o su creadas comprobar

las muestras uso hipotesis.

de lengua

Esquema 5. Esquema explicativo do método indutivo de ensino-aprendizagem.

Na UD Las mascotascujo conteudo gramatical € o imperativo, projetei
PowerPointcom o textoManual del duefio responsablef. Anexo 38) com as formas
em imperativo destacadas a vermelho e pedi a uno ajue lesse o texto. A seguir,
perguntei a turma se conheciam as formas verbastacklas e pedi as que
transcrevessem para a grelha da ficha (cf. Anexcejgrcicio 2), de forma a p6r em
evidéncia a desinéncia verbal. Apés a observacoegmlaridades pedi que inferissem
a regra gramatical a partir da observacdo dasaedatles do material linguistico e dos

tempos que ja conhecem. Veja-se um excerto dadielieabalho.

LA REGLA

El Imperativo afirmativo regular en la persona TU se forma igual que la 32 persona

del singular del

El Imperativo negativo regular en la persona TU se forma
-en los verbos en —AR : raiz +

-en los verbos en —ER/-IR : raiz +

Para encontrar a regra de formacédo da segundaapdssplural seguiram o
mesmo procedimento a partir de uma segunda versdextb, na segunda pessoa do
plural (Manual para duefios responsahle8nexo 38). Por fim, realizaram uma
atividade para praticar este novo tempo: em pdresla&am a conversa entre dois
amigos que se encontraram depois de um delesrko gana mascote. O outro, com a
ajuda de uma ficha dada pela professora e dadietieabalho, deu conselhos ao amigo

sobre os cuidados que deve ter com o seu anim#lr{ekos 35, 37, 39 e 40).
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3.4.2 Estratégias e atividades argumentativas na kude lingua estrangeira.

Como ja foi referido, na aula de lingua estranggiaa além dos objetivos
especificos, tenho objetivos mais gerais: a argtagén como estratégia para promover
a pratica da expressao e interacdo oral com o adéxito da unidade (competéncia
linguistica); a construcdo de um ponto de vista gartir dai, uma atitude interventiva e

critica (formacéo global do aluno).

Como é ldgico, € impossivel com um nivel A2 fazérabalho explicito sobre a
lingua que se faz na lingua materna, de qualquerafotrabalharam-se os conteudos

possiveis a este nivel, de acordo com o PCIC:
- 0S conetores argumentativestemas, pero, sin embargo, por el contrario

- estruturas para dar opiniareo que..., pienso que..., en mi opinion..., para

,

mi..., me parece que...;

- estruturas para tomar uma posicdo em relacdo assontoestoy a favor; estoy en

contra; estoy de acuerdo; no estoy de acuerdo.

A pratica da expressao oral numa lingua estrangpm@senta mais dificuldades
do que possa parecer, caracteristicas pessoasuthas como a timidez, medo de fazer
o ridiculo ou a falta de interesse podem dificultar mesmo, arruinar o sucesso de uma
atividade. As atividades interativas que simulatuagides reais de comunicagdo com
um proposito concreto sdo a forma mais eficaz derdmlver a competéncia oral
(Sanchez &Santos, 2004, 887). Nestas situacOemenicacdo surgem lacunas de
informacdo, deficiéncias a nivel das competénamssunicativas que tém de resolver.
Ai entra acompeténcia estratégitagque ja tém na sua lingua nativa, mas da qual n&o

tém consciéncia e que se deve potenciar, comarBfePinilla (2004):

Aunque las estrategias de comunicacion son utdizgubr los hablantes
en sus lenguas maternas, es fundamental desaegrfiicitamente su uso en la
lengua meta del estudiante (...) es necesario intioden los programas
curriculares y en los métodos de ensefianza-apegedie E/ELE diferentes

actividades que potencien el comportamiento egficiéle nuestros estudiantes

2l La competencia estratégica es una de las competgngie intervienen en el uso efectivo de la
lengua por parte de una persona. Hace referencia eapacidad de servirse de recursos verbales y no
verbales con el objeto tanto de favorecer la ef@téid en la comunicacion como de compensar fallos
que puedan producirse en ella, derivados de lag@masl conocimiento que se tiene de la lengua o bie
de otras condiciones que limitan la comunicadibiccionario de términos clave de ELE
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y que les ayuden a resolver por si solos, esostaides problemas que van

surgiendo en sus interacciones (p.886).

O PEEB também confirma a necessidade de desenvebstratégias de
comunicacadconsciencializando-os sobre como utiliza-lasreakiliza-las, de forma a
tirar o melhor partido das suas possibilidadesitare® quebra da comunicacao” (p. 31).
E especifica quais sdo essas estratégias de camficee ignorar palavras
desnecessarias; reconhecer as caracteristicasahade formacdo de palavras;
interpretar o contexto visual e verbal; ativar aeimentos prévios; utilizar marcadores
e categorias gramaticais e deduzir o significadoapalogia com a palavra equivalente
da lingua materna ou pelo contexto. As estratélgiggroducdo séo: utilizar uma palavra
parecida ou mais genérica; pedir ajuda; parafrgseacrevendo as propriedades fisicas
ou a funcdo do objeto) ou simplificar utilizandorfas linguisticas mais simples
(Ibidem, p.31).

Nas minhas unidades didaticas realizaram-se vasescicios argumentativos
de oralidade: discussao, debate entre pares, debatesimulacdo. A discussdo em
grande grupo € a atividade argumentativa mais tiitealizar desde que os alunos
tenham ferramentas linguisticas e se interessemtpela em questdo. Fizemos duas:
uma sobre os esteredtipos e outra sobre ambieotsidero que correram bem porque
houve bastante participacdo. No entanto, as atleglale debate requerem um bom
investimento de tempo para serem bem-sucedidasy ¢@rfoi visto: é preciso uma
preparacao criteriosa. Como se trata de adolescet#e 14-15 anos com pouco
conhecimento do mundo, seja qual for a questdood&ravérsia, € preciso dar-lhes
informacg&o ou pedir-lhes que fagam uma pesquisaa tfiexdo conjunta esclarece
pontos mais complexos e da-se uma partilha ques s#gvponto de partida. Mesmo
durante o debate é importante que eles tenhamoaaesformacédo (um quadro com 0s
prés e contras) e as estruturas linguisticas dgppesam. Por outro lado, este tipo de
atividades, como qualquer atividade de produc&szigeim de recursos linguisticos que
tem de ser fornecidos com antecedéncia, pelo que mussivel realiza-las no fim de
uma unidade didatica. Também ¢é preciso trabalhmotvacdo para que participem,
explicando as atividades com pormenor e 0s obgtdes mesmas. Ainda, temos o
medo de fazer o ridiculo e de ndo conseguir, plirapassar estas dificuldades tentei
tirar importancia ao erro para que o entendam cqade do pProcesso ensino-
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aprendizagem e tentei “potenciar o comportament@tégico dos estudantes” como

diz a supracitada R. Pinilla.

Atividade de simulagcéo com debate

Na unidade Las mascotas(cf. Anexos 34-43)fizemos uma atividade
argumentativa a que chamei Debate com cientifitaAljgexo 36). Toda a unidade
(duas aulas de 90 min.) se desenvolveu, como aiprapme diz, a volta do tema dos
animais de companhia e os seus cuidados. No fii? daula expliquei a atividade da
aula seguinte, o debate, apresentei o tema — otitsos” dos animais — e pedi que
investigassem sobre ele. Na segunda aula passeidem —Trafico de animales- que
deu outra perspetiva do comércio de animais e gamoalima de compaixao para com
eles, clima este que, penso, contribui para o socds atividade seguinte. A atividade
argumentativa foi uma simulacdo com debate: a psof@a convidou uma cientista dos
Laboratérios Bayer que utilizava animais nas soasstigacoes, os alunos teriam de a
convencer a deixar de utilizar os animais nas suaeriéncias. Deveriam usar uma
forma de tratamento e uma linguagem formal. A @m%dea saiu da sala e voltou vestida
com uma bata branca encarnando o papel de ciemtistamecou a falar do seu
trabalho... Os alunos tiveram sempre o apoio ddPomerPointcom a informacéo de
que precisavam: um quadro com 0s pros e os coatudilttacdo de animais para fins
cientificos e expressoées linguisticas para arguamécit Anexo 38, slide 10).

Esta atividade foi surpreendente pela participagé® teve dos alunos (poucos
ficaram calados), a certa altura tinha tantas maca que ndo sabia por onde comecar.
Esforcaram-se por falar, apesar das suas limitagéesrrendo a todas as estratégias
comunicativas ao seu alcance: parafrasear, trangf@rportugués, criar palavras em
“portunhol”, perguntar, etc. Foi muito gratificanterificar que eles se esforgcavam por
falar e fazer-se entender. Neste contexto, opteigzer apenas a correcado de erros que
interferissem na comunicacdo ou que estivessentiorBdos com o0s conteudos
focados nesta unidade (cf. Anexo 34). Utilizei tnéstodos de correcdo em funcdo da
gravidade e do tipo de erro em causa, da sua ntflaéa eficacia comunicativa e da
oportunidade: repeticdo da forma correta imediatéena seguir, correcdo no fim da
intervencdo ou explicitacdo da palavra no quadrem sinterromper. Nestas

circunstancias, so6 foi possivel fazer uma avaliggébal da atividade. Teria sido mais
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interessante ter uma convidada real e teria peonitizer uma avaliacdo rigorosa e

formativa da atividade.

No fim da unidade didatica foi dado aos alunos wiestjonario (cf. Anexo 42),
elaborado especificamente para a mesma, a quentesjpm todos. A finalidade deste
questionario foi: verificar se tinham consciénctaglie aprenderam; saber se acharam
0s conteudos linguisticos nomeadamente o vocabuléeis; perceber se a formulacdo
das atividades da ficha foi clara; e apurar quaisas suas atividades preferidas. Quanto
ao primeiro objetivo, muitos alunos ndo tém conmsu@ de todas as funcdes da lingua
estudadas, deveria ter explicitado melhor os otgstiTodos os estudantes acharam o
vocabulario e os conteldos Uteis, resultados quéamam satisfeita porque a utilidade
da sentido ao processo de ensino-aprendizagem.td@aan terceiro ponto, fiquei
satisfeita de saber que s6 dois aprendentes aclzafigira confusa, pois conceber uma
ficha de raiz € uma grande responsabilidade. A lsigdoDebate com cientificéoi a
atividade mais votada (adjunto grafico), assim icordf o que ja intuia, que os alunos
apreciam as simulacdes de situacdes reais de ccagdoi, aquelas em que ha um

sentido, uma utilidade.

Mi actividad preferida
14
12

10

Ficha Consejosaun Video Anuncio de Debate com
duefio Facebook cientifica

Grafico 2. Grafico representativo das respostas dos alunos ao inquérito.

Atividade de debate

Na unidadeEsta en tus mano@nexos 45-52) fiz um debate sobre um assunto
atual, o imposto sobre os sacos de plastico, fainaulquestdo polémica da seguinte

forma: ¢ El impuesto sobre las bolsas de plastico es urdidagusta?A mudanca de
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atitudes em relacdo ao ambiente € o objetivo daagdiw ambiental e um requisito
basico para alcancar um desenvolvimento sustentBvem assunto complexo onde
entram em jogo multiplas variaveis, mas incontoehda formacdo de cidadaos mais
conscientes. E. Ceballos, N. Correa e L. Batis@®Z® consideram que para analisar
temas complexos como este, com mudltiplos pontosvidéa, e para mudar
comportamentos, a aula expositiva revela-se inefi€s exercicios argumentativos
apresentam-se como uma metodologia mais efetivapaftontar opinides diferentes
contribui para um pensamento mais critico e facditconstrucdo de um ponto de vista
(p.169).

A preparagcdo de um debate requer muito tempo, p@loBvos aduzidos
anteriormente; para minimizar o investimento, algsnatividades da unidade foram
pensadas para servir de preparacdo. Toda a ursdatiEsenvolveu a volta da producao
de lixo, o foco neste aspeto nédo foi fortuito, imha escolha pensada, uma vez que,
grande parte do contributo que estes jovens poderasta relacionado com a producéo
de lixo. Para despertar algum tipo de sentimerassgi um video a quem ninguém pode
ficar indiferente El continente basurécf. Anexo 44). Além disso, fiz uma atividade em
que tinham que adivinhar o tempo que demoram aadagse 0s residuos mais
comuns, a maior parte ndo fazia ideia e mostrammtsto interessados (cf. Anexo 47).
Por fim, lemos uma noticia de um jornal espanhbres® imposto sobre os sacos de
plasticos em Portugal (cf. Anexo 48) para introdoziema. Apos a leitura fizemos uma
sistematizacdo dos prés e dos contras num esquemquadro e projetei, num
PowerPointos conetores argumentativos e as estruturas qus@m para dar a opiniao
e tomar uma posicgao (cf. Anexo 4fide21).

Para que intervenham o namero maximo de alunosgistica ndo é facil.
Constitui-se a mesa redonda com quatro estudartess -a favor, dois contra - e um
moderador. Deu-se 8 min. para debaterem e, nddiayse uma sintese e a votagao para
eleger o melhor par de argumentadores. O procepstiu-se trés vezes para que todos

participassem.

Tentei utilizar a grelha que tinha preparado paaaerf a avaliacdo das
intervencdes (cf. Anexo 49), mas ndo a consegu@ngteer, pois, como ja referi nas
aulas de lingua materna, o professor é solicitadta muitas fun¢des e tudo acontece
muito rapidamente. Todavia, fiz uma avaliacao hichs
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3.4.3 Concluséao

Incluir a todos os alunos nas atividades de auleméobjetivo primordial de
todos os professores, todavia na atividade de eepdite pares isto representa realizar o
mesmo exercicio varias vezes o que se torna bastaniotono. Para o evitar, a melhor
solucéo é realizar dois debates sobre temas diésrenem cada um participa metade da
turma. O debate com cientifica ndo apresentoumsebdema, revelou-se uma estratégia
mais facil de implementar e que permite a partgdpade todos. O convite a uma

pessoa da comunidade que fale espanhol poderénsealternativa interessante.

Em suma, penso que os objetivos foram atingidoss,Mavo destacar que estas
atividades revelaram-se excelentes para trabalhanteaacdo e expressdo oral,
ultrapassando as minhas expetativas. Os alunog;asio-se para participar, mesmo
tendo o obstaculo de uma lingua que ndo dominamo ceesultado: conseguiram
produzir argumentacdes produtivas. Todo o investiméito em termos de tempo, de
esforco de motivacdo e de logistica teve um retarompensador: a adesdo, a
implicacdo e a aprendizagem dos estudantes.

Para terminar, quero apresentar o0s resultados doélito mencionado
anteriormente. Os alunos (19 dos 20) foram quemtios sobre os objetivos das
atividades que fizeram na aula; tinham de colodas mumero/s da/s atividade/s a
frente de cada objetivo (cf. Anexo 51). Passo éisarans resultados dos itens que mais
me interessam; com a ajuda de graficos de barraguemntroduzi, apenas, os dados
das trés atividades mais votadas, uma vez quepard@ dos resultados dificultava a

sua interpretagao.

Para mejorar la expresiéon /
interaccion oral

Crucigramade verbos _
debates |
juego de rol -

0 2 4 6 8

Grafico 3. Gréfico representativo das respostas dos alunos.
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Para saber dar y defender tu
opinion
decdlogo ambiente .

0 2 - 6 8 10 12

Grafico 4. Grafico representativo das respostas dos alunos.

Para construir tu punto de vista sobre el
tema

cuestionario ambiente
ppt adivina ...

debates

Grafico 5. Grafico representativo das respostas dos alunos.

Cual te estimulé mas a hablar?

dscusones |
cevares
iego de ol

Grafico 6. Grafico representativo das respostas dos alunos.

14
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Para aprender léxico

lectura _
escrivircoreo |
debates |GG
0 2 4 6 8

Grafico 7. Gréfico representativo das respostas dos alunos.

Os alunos confirmam que as atividades de debateegé@elentes para o0s
estimular a falar. Também consideram que os ajual@ontruir um ponto de vista e a
defendé-lo. Ainda, € interessante verificar que sentem que aprendem vocabulério a
usé-lo, mais do que a ler.
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CONCLUSAO

Neste ponto, procede-se a uma reflexao final, guerstende que complete as
reflexbes parciais, mais especificas, feitas agdalo relatorio. A seguir apresentam-se
as principais limitagcbes encontradas durante ondedamento deste trabalho e as

perspetivas que se abrem para o futuro.

A PES é, sem duavida, uma experiéncia exigente emotede capacidade de
trabalho e de organizacdo, mas muito enriquecednieel humano e profissional. E foi
na faceta humana que eu descobri um mundo a pamtee ha generosidade e
preocupacao genuina pelo outro, o aluno. No queedizeito a parte profissional, foi
uma boa iniciacéo, pois deu-mekimow-howe a seguranca para enfrentar uma sala de

aula.

Tendo em consideracdo as circunstancias, julgooguebjetivos deste trabalho
foram alcancados, todavia no género texto de apingdstaria de ter feito uma
intervencdo mais extensa. Devido aos condicionaseente ordem temporal e
programaticos, nao foi possivel realizar um trabdtitado nos descritores especificos
relacionados com as fragilidades dos estudantaseXamplo, gostaria de ter tido a
oportunidade de lecionar uma unidade didatica béesorganizacao textual. Na aula de
lingua estrangeira, os alunos adquiriram os cootedohguisticos propostos e as
atividades de debate e discusséo resultaram muoiivadoras da expressao e interagao
oral, ultrapassando todas as expetativas.

A logistica de atividades argumentativas orais, eemlamente do debate, revela-
se complexa para o docente, para uma profess@gi@s € um grande desafio. As
decisdes a tomar e as tarefas a realizar sao maitpge justifica o desenvolvimento de
uma disciplina nova, designargumentativprelacionada com a concecédo de situacoes
colaborativas e produtivas de argumentacao (Le2@09; Schwarz & Asterhan, 2010).
O conceito de argumentacdo produtiva € crucialeneshtexto, pois na bibliografia
fala-se recorrentemente em falta de adesdo dossahuestas atividades. Ha toda uma
linha de investigagcdo focada em estudar as corgligbecessérias para uma
argumentacao produtiva em contexto de aula. O pgseimido pelo professor €, sem
davida, o elemento decisivo para o sucesso. A fudedte no debate, vai mais além da

funcdo moderadora ou mediadora, deve: incentivaestgdantes; dar topicos para
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alimentar o debate; corrigir raciocinios erradoseows de expressao (sobretudo na
lingua estrangeira); pedir justificacdes para deiteda posicdo; conduzir o debate para
evitar que saia do tema ou entre num circunlécgtio, A funcdo é tdo absorvente que
tive de desistir de uma avaliacdo rigorosa coml@gadeontentar-me com uma avaliacao

holistica.

No percurso feito durante estes meses, revelarama@s linhas de
investigacdo interessantesdesignargumentativo com os seus multiplos parametros; a
natureza dodopos e a sua variacdo cultural e geracional (?); ososiaecursos
fornecidos pelas tecnologias de informacédo e cocagéib; o desenvolvimento de

instrumentos de avaliagdo para estas atividades, et

No entanto, para fazer um trabalho sério sobrganaentacao implica comecar
por investir tempo para constituir ucorpusde textos argumentativos orais e escritos
que sirvam de referénciegrpuseste que deve ser selecionado em funcdo do grapo e
questdo e respeitar alguns critérios especificat®rasse tematico para os alunos,
aceitabilidade ética dos conteudos; presenca dosrsas argumentativos que se
pretendem estudar e possibilidade de intervencéétida sobre os mesmos (Dolz
&Camps, 1995, p.7). Este volume de trabalho néde pedair sobre um unico professor,
como em outras tarefas € essencial o trabalho @waitio entre os docentes da
disciplina. Por outro lado, este investimento deursos e tempo sO faz sentido se
houver espaco no programa: uma unidade didaticpletende varias aulas dedicada a

argumentacéao tanto oral como escrita e sobre namedade de géneros.

Estou convicta de que a aprendizagem resultanievedatigacéo feita para este
relatério ir-se-a refletir, ndo s6 nas aulas esipasi de argumentagdo, mas em toda a
minha pratica docente. Partindo do principio qusourso docente €, em grande parte,
argumentativo e se toda a argumentacao deve s$arefai funcdo do auditério, como
frisam C. Perelman e L. Olbrecht-Tyteca (2006) rigdin orador ni siquiera el orador
mas consagrado, puede ignorar este esfuerzo ddaeidap al auditorio” (p.62).
Justifica-se a necessidade de adequar ndo sorate@sts de ensino-aprendizagem ao

grupo de aprendentes em questdo, mas todo o dissdusativo.

O facto de ter trabalhado com os alunos temas @xogpl(desenvolvimento
sustentavel, xenofobia, violéncia na escola) qugeex uma tomada de posicdo e uma
implicacdo dos cidadaos para que haja esperangaudanca, leva-me a acreditar que

posso contribuir para uma sociedade melhor, o quaito compensador. Como afirma
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Paulo Freire, "A educacdo necessita tanto de fdima&€cnica e cientifica como de
sonhos e utopias”. O professor, mais do que ningteim de acreditar que é possivel

construir uma sociedade melhor.
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