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[A busca de Alguém versus o alguém da Procura — entre o apocalipse ontolggico de Mario de Sa-
Carneiro e o drama psicolégico de José Régio]

[The search of Someone versus someone who searches — between the ontological apocalypse of
Mario de Sa-Carneiro and the psychological drama of José Régio]

[Resumo]

No seu controverso artigo “Presenca ou a Contra-Revolugio no Modernismo Portugués”
Eduardo Lourengo contrastou as duas geragoes do Modernismo Portugués, sublinhando o
carater “modernista” de Orphen e o carater “tradicional” de Presenga e denominando-os,
respectivamente, como “aventura ontolégica negativa” e “aventura psicolégica”. As suas teses
depararam-se com a critica por parte de Eugénio Lisboa, para quem as diferencas entre as duas
geragdes nao devem ser medidas em termos do “<tamanho> do tema” ou da “<profundidade>
filosofica” mas, antes e sobretudo, a nivel da linguagem. Tomando como ponto de partida a
polémica entre os dois criticos, pretenderei na minha dissertagao averiguar, através da analise de
obras poéticas escolhidas de Mario de Sa-Carneiro e José Régio (autores ligados por varias
afinidades) até que ponto se justifica a diferenciagao entre o primeiro e o segundo modernismo,
baseada no critério de peso filosofico/psicoldgico e/ou até que ponto a dissemelhanca entre as
duas “correntes” se deve a diferencga a nivel da linguagem poética utilizada.

[Abstract]

In his controversial article “Presenga ou a Contra-Revolugao no Modernismo Portugués™ [Presenca
or the Counter-Revolution in Portuguese Modernism] Eduardo Lourengo contrasted the two
generations of Portuguese Modernism, emphasizing the “modernist” character of Orphen and
the “traditional” character of Presenga and denominating the first one as “negative ontological
adventure” and the other as a mere “psychological adventure”. Taking as a starting point the
controversy between the two critics, I intend to investigate, through the analysis of the selected
poetic works of Mario de Sa-Carneiro and José Régio (authors linked by various affinities), to
what extent the differentiation between the first and the second Modernism is based on the
critetion of philosophical/psychological weight and/or to what extent the dissimilarity between
those two literary “movements” is due to the difference of the poetical language.

PALAVRAS-CHAVE: Mario de Sa-Carneiro, José Régio, Modernismo, poesia, apocalipse ontolégico,

drama psicoldgico, crise do sujeito.

KEYWORDS: Mario de Sa-Carneiro, José Régio, Modernism, poetry, ontological apocalypse,

psychological crisis, crisis of the subject.
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1. Introdugio

No seu conhecido e controverso artigo “Presenga ou a contra-revolu¢ao no Modernismo
Portugués” Eduardo Louren¢o argumentou que a diferenga fulcral entre o Primeiro e o Segundo
Modernismo Portugués provém do facto de que, enquanto a geragao da Presenca se deu a
conhecer como uma “aventura psicolégica”, o grupo de Orphen foi, antes de mais, uma “aventura
ontoldgica negativa”. Esta tese deparou-se com a critica por parte de Eugénio Lisboa, para quem
as diferencas entre os dois movimentos nao devem ser medidas em termos do “<tamanho> do

tema” ou da “<profundidade> filoséfica”, mas somente a nivel da linguagem.

Tomando como ponto de partida essa ja antiga e nunca resolvida polémica entre
Eduardo Lourengo e Eugénio Lisboa, pretenderei na minha dissertagdo averiguar, através da
analise das respetivas obras, até que ponto se justifica a diferenciacio entre o Primeiro e o
Segundo Modernismo, baseada no critério de peso filosofico/psicologico (proposto por
Eduardo Lourenco) e/ou até que ponto a dissemelhanca entre as duas correntes se deve a
diferenca a nivel da linguagem poética utilizada (visao de Eugénio Lisboa). Tendo em conta que
a literatura modernista portuguesa representa um campo de investigagdo muito vasto e que a
analise exaustiva de obras de todos os seus representantes excedia varias vezes o ambito da
presente tese, decidimos restringir o nosso estudo apenas a dois autores - Mario de Sa-Carneiro
e José Régio. Como critério de escolha desses autores serviu-nos a existéncia de, comumente
reconhecida, afinidade entre os dois, manifestada a nivel de sensibilidade poética, predilecao pela
métrica tradicional etc. Ademais, tendo em conta a vastidio da obra de José Régio, decidimos
limitar a nossa analise apenas a um género literario praticado por ambos os “modernistas” — a

poesia.

A primeira parte do trabalho consistira na aproximagao das teses expostas por Eduardo
Lourenco no seu famoso e controverso artigo “Presenga ou a Contra-Revolu¢ao no Modernismo
Portugués”. Serdao apresentados os argumentos do filésofo expressos em defesa da profundidade
ontolégica da literatura de Orphen e da auséncia dessa profundidade (em func¢ao da problematica
psicoldgica) nas obras presencistas. Destacar-se-a a férmula lourenciana segundo a qual: “Sa-
Carneiro e Pessoa buscam porque <ndo sio>" e “Os presencistas <sao> e buscam” (168) e a
consequente classificagdo do drama 6rfico como “drama de Alguém” (drama da auséncia do
Sujeito) e do da Presenga como drama com Alguém (drama de relagao do Sujeito ontologicamente

constituido “com” Deus, sociedade etc.). Prestar-se-a também a atencdo a convic¢io do



estudioso sobre a superioridade da linguagem poética de Orphen a qual ¢é atribuido o poder

“ontoldgico” de transfiguracdo da realidade.

Ap6s a apresentacao dos argumentos de Eduardo Lourengo expor-se-a a posi¢ao que
perante os mesmos toma o adversario do filésofo, Eugénio Lisboa. Evocar-se-a a critica que o
ensafsta faz da rotulagem do Primeiro Modernismo como ontolégico e do Segundo como
psicolégico, considerando-a arbitraria e redutora e argumentando que o Ginico campo em que as

diferencas entre as duas fases se manifestam, ¢ a linguagem poética.

No final da parte introdutoria falar-se-a das afinidades entre Mario de Sa-Carneiro e José
Régio - afinidades que se tornaram o nosso principal critério de escolha desses autores como
representantes do Primeiro e do Segundo Modernismo. Abordar-se-a sobretudo a questdo da
problematica do desdobramento do Eu e do subjetivismo (narcisismo), visto que no ensaio de
Eduardo Lourengo sio esses os tragos decisivos da classificacao das respetivas poesias como
ontoldgica e psicoldgica. Falar-se-a por fim das influéncias de Sa-Carneiro na obra regiana, tendo
em conta que sao essas influéncias a prova nao apenas de afinidade mas também da assumida

paixao de Régio pela obra do seu Mestre.

Tendo como enquadramento teérico a polémica em causa, passar-se-4 a analise das obras
poéticas escolhidas de Mario de Sa-Carneiro e de José Régio, respetivamente. O que através dela
se pretendera descobrir é se entre os dois poetas de reconhecida afinidade existe, realmente, a
diferenca a nivel de teor ontolégico ou se toda a divergéncia se resume a diferenca de linguagem
poética. Por conseguinte, procurar-se-a averiguar de que forma a problematica ontoldgica se
manifesta na poesia de Mario de Sa-Carneiro e se a mesma esta presente (e, caso afirmativo, de
que forma) também em José Régio. Dado a prioridade cronolégica do poeta 6rfico e a sua
“exemplaridade” a nivel da tematica do Ser, analisar-se-a primeiro as obras do autor da Dispersao
para, de seguida, tendo como ponto de referéncia a poesia do Mestre, passar ao estudo da poesia

de José Régio, seu admirador e seguidor.

Dado que para Eduardo Lourenco o drama ontolégico de Sa-Carneiro se manifesta
como a auséncia do Sujeito (esséncia humana — subjetividade), sao os sintomas dessa auséncia que
procuraremos na nossa analise para comprovar o “ontologismo’ da sua obra. Na nossa pesquisa
apoiar-nos-emos na teoria de Carlos Ceia, de acordo com a qual a anulagio (falta) da

subjetividade resulta de dois fenémenos opostos que ele chama de obstrugao em-si e de redundancia



de-si. A estes dois fenémenos acrescentaremos uma condigao “intermédia”, destacada por
Cleonice Bernardinelli como existéncia intervalar. Visto que estes estados representam termos
genéricos através dos quais se podia agrupar todas as manifestagoes da dissolu¢ao do Sujeito,
inicialmente ponderamos ordenar segundo eles a nossa analise. Contudo, chegando a conclusio
de que nas obras estes conceitos se misturam, decidimos analisa-las seguindo determinados eixos

tematicos, correspondentes aos titulos de subcapitulos da dissertagao.

O primeiro capitulo sera dedicado, portanto, a analise da dimensao ontolégica da poesia
de Sa-Carneiro. Dividi-lo-emos em trés subcapitulos intitulados, respetivamente: “Dispersao do
Eu”, “BEu-Préprio, o Outro e a tristeza de nunca sermos dois “, e “As saudades de ter sido Deus”.
No primeiro subcapitulo falar-se-a da coletanea Dispersao, obra que devido ao seu “duplo foco”
na dispersao do eu (através de cada poema em separado e através da coletanea enquanto um todo)
consideramos como “ontologica” por exceléncia. O que tentaremos mostrar ¢ que a
desintegracao subjetiva problematizada em cada poema em particular e na coletanea enquanto
um todo, leva ao desaparecimento ou a anulagio do sujeito, manifestando-se como a principal
marca do ontologismo negativo sa-carneiriano. Pretendemos demonstrar igualmente que a
intercalagdo dos estados euféricos da ansia ideal com os episédios disféricos de niilismo,
“narrada” nessa coletanea, corresponde a oscilagao do poeta entre ser (plenitude ontolégica) e
nao ser (Nada). Demonstraremos que essa oscilagao do poeta entre as duas “metades” do Eu —
metades que desintegradas uma da outra, perderam a densidade ontica — transforma a sua

existéncia em interminavel suspensao no Nada.

No segundo subcapitulo analisaremos o motivo do duplo que, da mesma forma que o
motivo da dispersdo, constitui a projecao da impossibilidade do Eu. Para entender melhor a
relagao dialética entre o Eu e o Outro complementaremos a analise dos poemas com a narrativa
Eu Priprio - 0 Outro, texto que acreditamos ser o exemplo mais emblematico no que respeita ao
tema do duplo. Procuraremos demonstrar que a inexisténcia do poeta em si e a impossibilidade
de alcangar a identidade absoluta provem da nio coincidéncia entre o limitador, falhado e
repugnante Eu objetivo e o genial e belo Eu ideal. Assinalaremos também que a impossibilidade
de reunir as duas metades desintegradas do Eu resulta também da falta de reconhecimento

mutuo entre elas.

No ultimo subcapitulo dedicado a Sa-Carneiro tentaremos demonstrar que as “saudades

de ter sido Deus” presentes em Partida (e a ideia de Deus em geral) correspondem na poesia do
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génio de Orphen a nostalgia da unidade mitica consigo priprio. Essa unidade, perdida irrevogavelmente
com a “morte de Deus”, significa, como tencionamos provar, nada mais do que o estado de
plenitude ontolégica — de saturacao de ser — possivel s6 na condi¢ao de unido entre o homem e
a sua “metade” transcendente (sagrada/absoluta). Pretendemos mostrar que a ansia ideal do
poeta surge como lembranca ou distante melodia do mitico tempo em que ele gozava dessa
perfeicao do ser. Mostraremos também que a plenitude do ser, expressa metaforicamente através
da figura de Deus, parece no caso de Sa-Carneiro realizar-se através da Arte ou do

Sensacionismo, baseados na ideia de vivéncia total ou de comunicacao absoluta.

O segundo capitulo, dedicado a poesia regiana sera dividido em quatro partes (“Ir sendo
— facticidade sem Dasein”; “Deus, para mim, sou en chegado a perfeic@” — eu transcendente e a
plenitude ontolégica”; “Padeco de alternativa — Eu-Préprio e Eu-Outro”; “Quase — existéncia
intervalar”), das quais cada uma correspondera a determinada manifestagao do drama do ser. Na
primeira parte evocaremos os exemplos de poemas em que a “inquestionavel” (para Eduardo
Lourenco) presenca do sujeito é posta em questdao pelo facto de o eu poético definir a sua vida
nao como o ato de ser mas como o processo de 7 sendo. O que procuraremos demonstrar é que
a existéncia problematizada como experimentagao de varias possibilidades de ser, como
autossuperacao, corresponde, mais do que a estabilidade de ser, a fluidez e a transitividade de
devir, facto que contraria a presenca do sujeito ontologicamente definido e estavel. Pretendemos
provar que o ir Sendo regiano, semelhante a oscilagdo sa-carneiriana, aproxima-se a ideia
nietzscheana de devir — processo de determinagao do ser que, para o sujeito moderno,

corresponde ao préprio ser, instituindo-se como o seu sentido.

No segundo subcapitulo tentaremos provar que o “psicolégico” contflito relacional de
Régio com Deus representa, no fundo, um conflito “ontolégico” que o poeta trava consigo
mesmo pelo seu proprio ser. Demonstraremos que a procura de Deus representa nao sé a prova
de religiosidade do autor e nem somente uma tentativa de encontrar a resposta as perguntas
metafisicas, mas sobretudo a busca de Alguém, de si proprio enquanto Sujeito. Com o exemplo
dos poemas como Uwm poeta ainda canta ou Poema do Siléncio, entre outros, revelaremos que a
recuperagao da original unidade e perfei¢ao do Ser que o poeta procura alcangar através da sua
poesia, refere-se também ao seu ser individual. Como se verificara a aspiragio regiana de se

reintegrar aos céus, correspondente as saudades de Sa-Carneiro de fer sido Deus, traduz, antes de



mais, a saudade da plenitude ontoldgica que o sujeito moderno perdeu com a desuniao do Divino

e cuja lembranca o move a procurar “ser mais do que o humano contra a humanal condigao”.

O terceiro subcapitulo sera dedicado ao motivo de duplo na poesia regiana. Partindo da
analise dos poemas como Jogo de Espelhos, Nocturno, O Outro, Fantasia sobre um wvelho tema
procuraremos mostrar que o drama ontologico esta presente na poesia regiana, tal como na de
Sa-Carneiro, através do tema do desdobramento dramatico do Eu num Outro. O que tentaremos
provar é que, da mesma forma que no poeta de Orphen, em Régio o Eu-Proprio (eu real, objetivo)
¢ apresentado de forma depreciativa como versao falhada do grandioso (mas existente apenas
em poténcia) eu ideal. Como tentaremos demonstrar, a incompatibilidade entre essas duas

instancias do mesmo Eu ¢ a principal responsavel pela inexisténcia do poeta em si proprio.

No ultimo subcapitulo intitulado Quase — existéncia intervalar evocaremos varias obras
poéticas regianas em que a existéncia do poeta é descrita como a suspensio no intervalo entre

dois polos de dialética: céu e terra, além e aquém, Deus e homem, eu e o outro.

2. Contextualizagiao
2.1. A polémica entre Eduardo Lourengo e Eugénio Lisboa

No seu conhecido e controverso ensaio “Presena ou a contra-revolu¢ao no Modernismo
Portugues?” Eduardo Lourenco contrapds as duas geragoes do Modernismo em Portugal,
denominando a primeira como uma verdadeira revolu¢io dentro da literatura nacional e a
segunda como uma oposi¢io a esta — uma contrarrevolucao. Convencido da existéncia de
“visceral diferenca” entre Orpheu e Presena, o ensaista pos em causa a legitimidade da distingao
de duas fases do Modernismo, argumentando que a mesma se baseia apenas na cronologia e nao
na natureza dos dois fenémenos literarios e sugerindo que o nome “Modernismo” pertence
legitimamente apenas a primeira geracao. Na 6tica do filésofo, a utilizagao da designacao Segundo
Modernismo nao ¢é justificavel no caso de Presenga, visto que nao ha continuidade entre esse e
movimento e¢ o movimento antecedente: “Se Orphen é Modernismo, Presenga nao é uma

<<segunda>> manifestacio do fenémeno formal e espiritual que leva esse nome. E outra coisa



(...)”". Como argumenta o autor, Presenga tornou-se essa “outra coisa” porque, nio obstante as
suas boas inteng¢des de perpetuar a revolugdo orfista, rompeu com a “moderna” poesia que esta
representou para se religar “ao fluir tradicional da poesia portuguesa”. E é precisamente nesse
retrocesso, nesse regresso aos modelos tradicionais, que, para o filésofo, consistiu o carater
antirrevolucionario de Presenca. A questao que aqui se coloca ¢, no entanto, a seguinte: o que ¢é
que de particular notou Eduardo Lourengo na poesia de Presenga que o levou a considera-la como
mais proxima da poesia tradicional do que da moderna poesia de Orphen? Que caracteristicas da
lirica presencista contrariam, segundo o autor, o seu (suposto?) caracter moderno, colocando-a

na posi¢ao completamente oposta a da lirica orfista?

Na opiniao de Eduardo Lourenco, as diferengas entre a poesia de Orphen e a poesia de
Presenga manifestam-se tanto a nivel filoséfico (de contetido) como a nivel estético-formal. No
que respeita ao primeiro, o autor indica como a principal inconformidade o desigual peso
ontolégico. Quanto ao segundo, a linguagem e os padroes estéticos sao apontados como a maior
disparidade. Sendo que, na opinido do ensaista, o primeiro critério é mais decisivo para a

divergéncia entre os dois movimentos, apresenta-lo-emos como primeiro.

No artigo em causa o autor atribuiu a poesia de Orphen um grande teor ontoldgico,
negando o mesmo a literatura presencista, na qual destacou “apenas” um forte pendor
psicolégico. Essa diferenciagio de duas correntes baseada no critério de peso
ontolégico/psicoldgico revelou-se muito controversa, visto que o autor conferiu maior grandeza
e maior profundidade a tematica ontolégica. Pondo de parte, a0 menos por agora, a questao de
profundidade, verifiquemos em que sentido Ornphex é, segundo autor, mais ontolégico do que a

Presenga e menos psicologico do que ela.

Segundo Eduardo Lourengo a principal marca de ontologismo de Orphen, da qual
derivam todas as outras, ¢ a sua negatividade. No evocado ensaio, o autor descreveu a geracao
de Fernando Pessoa e Mario de Sa-Carneiro como “(...) uma auténtica aventura ontologica
(...)”, precisando logo a definicado com o termo “negativa”: “Talvez o nome de aventura
ontolégica negativa (...) seja o mais conveniente para traduzir o nucleo da revolucio poética de
Onphen (...)". O caracter negativo que o filésofo atribuiu a aventura ontoldgica orfista provém

do facto de que “(...) o seu vazio centro é menos a presenca do Ser que a sua auséncia: auséncia

! Eduardo Lourenco, “Presenca ou a contra-revolu¢do do Modernismo Portuguésr”, in Tempo e Poesia, Lisboa,
Relogio d”Agua, 1987, p. 167.



de esséncia humana em Si-Carneiro, auséncia de Tudo em Pessoa”.” O negativo, representado
aqui como auséncia, Nao-Ser, o Nada, surge, portanto, como a palavra-chave do universo
poético orfista e o signo da sua preocupagao ontologica. A sua importancia nesse universo ¢, na
6tica de Eduardo Lourengo, muito maior do que a importancia do positivo, o que coloca Orphen

em oposicao relativamente a Presenga:

(...) somos confirmados na visceral diferenca entre Orphen e Presenga. A referéncia ao
Modernismo, quer no sentido banal, quer num outro mais respeitoso de contetdo, nio clarifica
esta diferenca sendo em termos de uma dialéctica em que o negativo ¢ mais importante e decisivo

do que o positivo.?

Para entender melhor a dialética, cuja relevancia o filésofo aqui assinala, recorreremos a opiniao
de Fernando Guimaraes. Segundo esse autor, o modernismo de Fernando Pessoa e Mario de Sa-
Carneiro assenta na consciéncia de oposi¢cdes que no campo da filosofia corresponderiam ao
método dialético. O jogo dialético entre o realismo e idealismo, sinceridade e fingimento, Eu e
o Outro ganha (em ambos os poetas 6rficos) verdadeira transparéncia quando chega a solugao
negativa, ou seja, a negacao do sujeito. Como explica o autor, comentando a oposi¢io Eu — o
Outro em Mario de Sa-Carneiro: “(...) o eu e o outro, afinal submetidos a ambiguidade de um
sujeito em <<dispersao>>, se inserem num precario jogo ou distensio dialética — precario,
porque ele como se cristaliza quando manifesta a tendéncia para assumir com mais deten¢ao o

seu momento negativo™

. Resumindo, podiamos dizer que a diferenca entre Orphen e Presenga,
analisada a luz da filosofia e estética do Modernismo, consiste em estes representarem,
respetivamente, um universo dominado pelo negativo (nega¢ao); e um universo em que
prevalece o positivo (atirmacio). Esse jogo dialéctico negativo-positivo reflecte-se sobretudo no
estatuto ontolégico do Sujeito e da Realidade. Enquanto no caso de Orphen se tratada negagao

(ou no minimo de forte questionamento) de ambos, em Presenga nenhum deles é verdadeiramente

posto em questio. Vejamos a seguinte passagem:

Os poemas de Ornphen traduzem uma tal auséncia de nds a nés mesmos e de nés ao universo que
o conflito de onde o poema nasce se transforma em conflito de #odos e de ninguém. O verdadeiro real

ndo esta em parte alguma: nem no homem como consciéncia, nem no universo como <em face>

2 Ibidem, p. 146.

3 Ibidem, p. 16.

# Fernando Guimaries, “Mario de Sa-Carneiro: da poesia a ficcao”, in Simbolismo, Modernismo e 1 angnardas, Lisboa,
Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 2004, p. 92.



dessa consciéncia. O drama reside nisso, € disso que os poemas sdo feitos. O drama é que nio
ha sequer drama, nem no homem (Sa-Carneiro) nem no universo, pois para haver drama é
preciso <ser dois>, esse famoso <dois> que Sa-Carneiro perseguiu, para ser a0 menos o <um>>

necessario aos conflitos reais com Deus, o Mundo u os Outros.5

Como acabamos de verificar, o negativo na poesia orfista traduz-se principalmente pela
inexisténcia (anulagdao) da consciéncia subjectiva e da realidade — por “essa anulagao, dissolugao
ou dispersio do sujeito” que, como comenta Fernando Guimardes, parece ser uma das
caracteristicas mais marcantes da estética do Modernismo™.® Visto que nem o sujeito nem a
realidade existem mesmo ou, na melhor das hipdteses, surgem como ontologicamente incertos
(existem guasi, no intervalo), nao se pode falar de conflito ou de drama no sentido “psicologico”,
pois esse drama pressupoe a presenca de ator definido. Para “este drama sem actores” que Orphen
representa, o unico drama possivel é a auséncia do drama ou o drama de auséncia — e ¢
precisamente esse drama de auséncia que designarfamos como drama ontolégico.
Contrariamente, na lirica presencista encontramos os “conflitos reais com Deus, o Mundo ou os
Outros” porque tanto o sujeito (a consciéncia) como a realidade aparecem como
ontologicamente certas. Ao contrario de Orphen - drama sem actores — Presenga representa “‘um

mundo poético de visiveis actores™”.

A divergéncia entre os dois movimentos, manifestada através do diferente estatuto
ontolégico dos seus “actores” ¢ reforcada pela férmula lourenciana, de acordo com a qual: “Sa-

8 Estas duas

Carneiro e Pessoa buscam porque “nao sao”. Os <presencistas> “sao” e buscam
concisas frases resumem perfeitamente a diferenga de estrutura Ontica do sujeito orfista e do
sujeito presencista que, como verificimos ha bocado, se traduz pela dicotomia nao-existéncia —
existéncia. O sujeito pessoano e sa-carneiriano “nao é¢” — esta ausente de si proprio. Eis o nicleo

da “aventura ontoldgica negativa”. Contrariamente, o sujeito da poesia presencista “é” — esta

presente em si, logo, nao existe para ele nenhum drama ontolégico. Como vemos, estas duas

5> Eduardo Lourenco, gp. cit., p. 153.

¢ Fernando Guimaries, gp. cit., 92.

7 “Para este drama sem actores, representado na <<noite interna, o universo>>, toda a interpretacao psicologista,
mesmo a mais subtil e reticente (...), nos parece ainda inadequada. Um mundo poético de visiveis actores, como é
precisamente o de <<Presenga>>, presta-se melhor a uma exegese psicologista”. (Eduardo Lourenco, gp. cit., p.
147).

8 Ibidem, p. 168.



condig¢bes ontoldgicas opostas levam a diferentes atitudes e direcionam as buscas para diferentes

objetivos:

A veemeéncia, a angustia, a autenticidade destas duas buscas aparecem como identidade ou signo
de identificacdo. Psicologicamente é exacto. Traduzem ambas formas da inquietagdo romantica.
Mas o diverso nascer para si mesmas os separa. I ontolégico e literrio ao mesmo tempo. E a
diferenca que separa a busca de Alguém por alguém da Procura, a0 mesmo tempo, da sua propria
realidade e da Realidade. O universo de Onphen é o de um abalo radical que num segundo de
terror e éxtase confunde na terra desolada os deuses e os demoénios. O drama de Presenca é o de
homens que entre as ruinas de uma terra novamente quieta procuram com fervor a imagem de

um deus mais intacto para adorar.’

Nao sendo, o sujeito orfista busca ser. Sendo, o sujeito presencista busca...algo. A maidscula
utilizada nas palavras “Alguém” e “Procura” aponta para o que constitui o Objectivo, a
verdadeira esséncia de ambas as buscas. Enquanto no caso de Orphex o objectivo é encontrar
Alguém, ou seja, reunir o Eu disperso ou mdltiplo e, dessa forma, concretizar o Eu ideal que de
momento existe apenas em poténcia (esta ausente do sujeito), no caso de Presenga o que realmente
importa ¢ a propria Procura, pois o sujeito, sendo (estando presente em si), ndo precisa mais de
ser procurado. Em outras palavras: enquanto para os orfistas o principal drama reside em “nao
existir”, “nao existir em si” ou “mal existir” (como veremos mais adiante), o drama dos poetas
de Presenca consiste principalmente em estar em conflito com o Mundo, Deus e Sociedade.
Recorrendo a terminologia utilizada por Eduardo Lourenco, podfamos designar o drama de
Orphen como drama de Alguém e o drama de Presenca como drama “com alguém”". Para os
orfistas, mais importante do que a Realidade, é a sua propria realidade essencial, sempre
acompanhada pelo ponto de interroga¢ao. Para os presencistas, a realidade do Eu ndo se pée em
questio, pois, segundo diz Lourenco, esta estd neles presente como um “dado”."’ Segundo o

autor, a poesia de José Régio e Miguel Torga caracteriza-se pela “reivindicacao de absoluta

9 Ibidem, pp. 167-168.

10 Comentando o alegado cariter “subjetivo” e “eminentemente pessoal” da poesia de José Régio, Miguel Torga e
Adolfo Casais Monteiro, o ensafsta diz: “O pessoal ndo se refere somente ao facto de o drama ser antes de tudo
drama de “alguém” mas igualmente ao facto de o ser “com alguém”: Deus, os Outros, ou a Sociedade”. (Ibidens, p.
153).

11 Segundo Eduardo Lourenco as poéticas de Régio, Torga e Casais Monteiro, apesar de muito diferentes entre si,
tém uma coisa em comum: “a personalidade é neles um dado”. Trata-se, em todos os casos, de uma poesia
“eminentemente pessoal”. (Ibidem, p. 153).



personalidade” ou de “personalidade total. Trata-se de uma personalidade definida, afirmada. A

mesma personalidade nao existe em poetas como Pessoa e Sa-Carneiro:

Uma tranquila certeza de si ndo suscita tais transportes. Ambos (Régio e Torga) sdo
posterioridade de Onphen, mormente de Sa-Carneiro, que eles “leram” a luz da sua reivindicagio
de absoluta personalidade, embora o poeta de “Indicios de Oiro” seja angustia de nao poder ter,
nem de longe, aquele denso minimo do qual partem Régio e Torga para reclamar a personalidade
total.12
Como clarifica a citagdo acima, os orfistas carecem de “personalidade” porque nao possuem,
“nem de longe”, o “denso minimo” necessario. Esse denso que ¢ aqui referido corresponde a
nada mais do que a densidade ontica, termo que de forma mais resumida podiamos definir como
a presenca de si em si mesmo ou, em outras palavras, como mesmidade consigo proprio. Essa
mesmidade ¢ a condi¢ao indispensavel para que possa existir “personalidade”, dado que a tltima
pressupde a “consciéncia da unidade e da identidade do eu”."” A unidade e a identidade podem
ser, portanto, tratadas como sinénimos da mesmidade — todas elas pressupoem fixidez e
constancia do eu. Sem elas nao é possivel ter consciéncia da unicidade do eu — ou seja, nio se
tem personalidade nem “densidade Ontica”. Como verificaremos mais adiante, essas

caracteristicas faltam completamente a geracao de Orphen. Aqui, em vez da densidade Ontica e da

14 15

personalidade, ha apenas “porosidade”” e a “distancia ontica””. Ao contrario dos presencistas,

“eminentemente pessoais”, “ (...) Sa-Carneiro e Pessoa nao nos falam deles, a titulo <pessoal>,
mas s6 e sempre dessa Ontica distancia que lhes devora a substancia e os impede de se tocarem
e tocarem o mundo”.'®

Como verificamos, a inexisténcia do sujeito constitui, na 6tica de Eduardo Lourenco, a
principal determinante de negativismo ontolégico de Orphen e, por conseguinte, da

“modernidade” e profundidade filoséfica desse movimento. E essa anulacio do eu, ponto de

12 bidem, p. 154.

13 No dicionario Infopedia uma das defini¢oes de “personalidade” ¢ “consciéncia

da unidade e da identidade do eu”.

14 Termo utilizado por José Gil: “(...) porosidade, caréncia de unidade e de subjectividade identitaria”. (Diferenga e
negagio na poesia de Fernando Pessoa, Lisboa, Relégio d”Agua, 1999, p.76).

15 Um exemplo muito sugestivo quanto ao significado de “distancia ontica” é o poema Distincia de Alfredo Guisado.
Exprimindo a incompatibilidade entre o seu eu objetivo e o ideal eu subjetivo, o eu lirico diz: Hd entre min e o que
son/ Grande distancia.../F. a distancia de wm voo...//. A epénima distancia corresponde aqui ao espaco entre a
objetividade e a subjetividade do Eu onde se perde ou se suspende o ser - a distancia ontica.

16 Eduardo Lourenco, gp. cit., p. 153.
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partida da ontologia negativa, que constitui a principal diviséria entre Orphen e Presenga no que
respeita a0 “mais respeitoso” nivel de conteudo. No entanto, apesar de considerar o critério de
peso ontologico como decisivo para a diferenciagao entre os dois Modernismos, o ensaista nao
deixa de ressaltar também o papel que nessa diferenciacio desempenha a linguagem poética. Ao
comparar a “Ode Maritima”, “Saudagao a Walt Whitmann” e o “Cantico Negro” o filésofo
afirma:
A diferenca de mundos, a diferenca de peso ontolégico e formal salta aos olhos. Nao ha
verdadeira medida entre a imprecagio lirica adequada a uma revolta de dimensdes psicoldgicas e
as epopeias liricas adequadas a convulsdo e ao tumulto humano alargado a dimensio do cosmos.
A poesia ndo é o que diz, mas o que ¢, segundo uma férmula célebre. “Cantico Negro” fala de
loucura, invoca audacias extremas, sugere complexidades, anuncia desumanidade. Mas a audacia
poética real estd nas imagens fulgurantes de “Saudagdo”, nas vagas luminosas da “Ode Maritima”,
espelho de uma complexidade e de uma desumanidade tao irrefutaveis que perto delas a meada
psicologica de Régio parece um brinquedo de crianga.'?
Na primeira parte da citagdo encontramos mais uma acentua¢do da diferenca a nivel
ontolégico/filoséfico. Enquanto a poesia presencista é descrita como “imprecacio lirica
adequada a uma revolta de dimensdes psicologicas” a lirica de Orphen fica apresentada como
“epopeia lirica adequada a convulsio e ao tumulto humano alargado a dimensao do cosmos”.
Imprecacio versus epopeia, dimensao psicologica versus dimensao cosmica - o fildsofo, mais uma
vez, nao deixa aqui duvidas quanto a profundidade e ao “prestigio” das duas poéticas. A sua
6bvia predile¢ao pela primeira geracdo é ainda mais explicita na segunda parte da citagao, onde
a obra “Cantico Negro” de José Régio (uma das mais representativas da poesia presencista) é
reduzida a simples e ingénua “meada psicologica”. Contudo, o que mais salta aos olhos na
segunda parte do trecho citado ¢, como ja reparamos, a acentuacao da diferenca formal entre as
duas poéticas. Segundo sustenta o autor, Presenga diz-se revolucionaria e moderna - audaz,
complexa, desumana etc., mas a sua linguagem e imagistica contradizem-no. Contrariamente,
Orphen é audaz, complexo, desumano nao porque se declara como tal, mas justamente, porque
o ¢ através da imagfstica e linguagem utilizadas. Alids, como afirma o filésofo, o “milagre
poético” de Orphen consiste no facto de que, em vez de descrever ou interpretar a realidade, os

Seus poemas criam-na:

17 1bidem, p. 152.
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E o poema mesmo que cria realidade que nés tocamos depois de o ter lido. Nio é a descricio,
nem comentario, nem alusio, nem simbolo, nem mesmo sugestao. E imediatamente a respiragio
e a expiracdo do mundo. Tudo o que eles tocam levanta voo a nossa frente. A poesia ndo vem
depois do mundo, imagem tranquila, desesperada ou sublime desse mundo. O mundo que ha é
esse que 0 poema faz existir ou inexistir.!®
Como sugere esta citagao, Eduardo Lourenco atribui a linguagem poética de Orphen o poder de
criar a realidade — de, em vez de a apenas relatar ou representar — de a fazer existir. A este poder
“ontolégico” junta o ensaista uma nova, concebida por Fernando Pessoa e Mario de Sa-Carneiro,

forma de vivenciar o espago e o tempo:

(...) A poesia de Sa-Carneiro e Pessoa da conta de uma convivéncia 6ntica de um novo tipo com
o Espaco e o Tempo, os quais perdem o seu caracter de dados para ser o objecto mesmo de um
poetar (...). expressdo dessa convivéncia ontica e porta aberta para esse mundo onde a vigéncia
habitual do Espaco e do Tempo nio encontra eco. Sem esta transfiguracio ao nivel do mais
radical a poesia de Orphen, por mais sublime que fosse, ndo mereceria o nome de

“revolucionaria”.!®

A transfiguracao da experiéncia do espago e do tempo operada pela linguagem poética pessoana
e sa-carneiriana transcende, portanto, apenas o nivel estético-formal tocando na problematica

filosofica/ontolégica. Confirma-o a seguinte passagem:

Um poema como a Ode Maritima aparece como um objecto novo pela forma mas muito mais
pelo conteudo. O poema apresenta-se-nos objectivamente como objecto-resumo de uma
compreensio insélita do Espago e do Tempo cdsmicos e humanos. A sua linguagem de cristal,
ao mesmo tempo dura, nitida, rara e quotidiana seria um milagre verbal no contexto portugués,
mas nio seria uma “revolucio” sem transportar o leitor para uma dimensao poética nao somente
desconhecida para ele mas transfigurante de toda uma apropriac¢ido imemorial do mundo que

anteriores movimentos literarios jamais haviam deslocado de sua continua classicidade. 20

ransfiguracao da experiéncia do Espaco e do Tempo, consistente na amalgamacao de toda a
A transfiguracio d iencia do Espaco e do T , istent lgamacao de tod

histéria humana e de todo o espago cdsmico no comum “pais das maravilhas” cujo signo ¢ a
dialética de Tudo em Tudo, surge aqui como mais uma determinante do carater “moderno” e

“revolucionario” da poesia orfista. Segundo esclarece o ensaista, a luz dessa insolita convivéncia

18 bidem, p. 145.
19 Ibidem, p. 150.
20 Tbidem, p. 149.
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ontica com o mundo, concebida pelos poetas orfistas: “(...) toda a experiéncia anterior, visao
tranquila e normal, se revela como respiragio de um certo mundo e de uma certa forma de o
compreender e habitar que estd longe e ¢ inadequada a experiéncia tumultuosa e transparente do

mundo moderno, da alma moderna (...)*.

Vale a pena salientar aqui o facto de que o “pais das maravilhas” (como lhe chama
Eduardo Lourenco) criado pelos poetas orfistas em resultado da transfiguracao da vivéncia do
Espaco e do Tempo ¢, na verdade, o pafs das maravilhas da realidade anulada. Como explica o

ensaista, comentando a afinidade entre Pessoa e Walt Whitmann:

E dificil construir um objeto-poema menos whitmanniano que esse, em que, ironicamente talvez,
Pessoa imita o tom exterior do cantor de uma realidade histérica e humana que na Ode Maritima
comparece ew negativo. Mesmo sob a falsamente frenética imaginacio de Alvaro de Campos,
Pessoa ¢ antitese de Whitmann. Que dizer dos outros Pessoa em que a musica exterior recobre
como uma luva a anulagio épica da realidade (...) que o simples nome de Whitmann contraria?

E nessa anulacio paradoxalmente cristalina e musical que se resume a motivagao poética essencial

de Orphen.2?

O lema sensacionista de “ser tudo e todos” e de “viver tudo de todas as maneiras”, pedra sagrada
do comum “pafs das maravilhas”, revela-se, portanto, como apenas a superficie que esconde o
vazio deixado no lugar da realidade anulada. E, no final de contas, apenas a face euférica
(momento positivo) da busca do Ser, tendo o seu contraposto na experiéncia disférica do Nada

(momento negativo de caréncia ontoldgica).

Da mesma forma que a negacao do Sujeito e da Realidade define o ontologismo da
primeira geracao modernista, o “psicologismo’ dos presencistas manifesta-se sobretudo através
dos seus “pessoalissimos” e subjetivos dramas relacionais (com Deus, sociedade etc.). Como ja
foi assinalado, na opinidao de Eduardo Lourenco, a genial linguagem poética de Orphen remete o
leitor imediatamente para o objeto do poema, desfocando toda a atengao do seu “ator” -
fantasma (ausente, Iinexistente) que permanece invisfvel, andénimo. Assim, o drama
problematizado no poema perde aquilo que tem de particular, subjetivo e transforma-se no
drama universal, humano. Uma tendéncia contraria é atribuida por Eduardo Lourengo a Presenga,

onde a “centralidade” do ator (bem visivel, definido) face ao objeto do poema reduz a

21 Lbidem, pp. 149-150.
22 Ibidem, p. 151.
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problematica levantada nesse poema a tragédia individual, privada — a “cruz pessoal” - tirando-
lhe a sua dimensao universal. Como explica o filésofo:
Aparecem-nos ambos [Régio e Torga] crucificados por um combate onde nao ¢ facil distinguir
o que é comum ao combate da imaginacio humana e o que ¢ estritamente privado. Sa-Carneiro
e Pessoa, igualmente, nos poem em contacto com a sua cruz pessoal, mas ela é uma mera
projecdo da cruz mais funda da realidade que um e outro levantam miraculosamente do chio
suspendendo-a por uma ironia do imaginario que ¢ a suprema vitéria da alma.??
A distancia dos poetas orficos em relagao tanto a prépria cruz pessoal como a cruz da realidade
surge aqui como mais um elemento que “desdramatiza” os seus poemas, marcados pela Auséncia
e experiéncia do Nada. A frieza e ironia que os poetas mantém em relagio a si proprios intensifica
a sensacao de indiferenca e niilismo transmitidos pelas obras. Contrariamente, o alegado por
Eduardo Lourenco intenso dramatismo dos autores presencistas revela um forte envolvimento
emocional em causa do Eu narcisico e sofredor. O critico realca essa diferenca de “tons” e de
posturas perante o drama vivido, associando a geraciao de Orphen a figura de arlequim e o grupo
de Presenca as mais tragicas personagens biblicas e a figura de Pierrot. Como repara relativamente

aos orficos:

(...) Com requintado pudor Si-Carneiro e Pessoa avangam para nds pintados, mascarados.
O arlequim foi o emblema desta geragao funambulesca e audaciosa. Ele danga sobre a sua propria
cruz e essa danca reabsorve o horror a0 mesmo tempo que o exalta por contraste. E essa danca
animica que nos torna intimos Sa-Carneiro e Pessoa e dd aos seus poemas um optimismo
tragico.?
Completamente oposta é, na 6tica do ensaista, a atitude dos poetas presencistas que escolheram
como o seu emblema as figuras tragicas de Job e Cristo: “Os <totem> de Presen¢a foram outros:
o bobo-anjo, Job, Cristo, mais humanos por um lado, mas ocasiao perpétua de tragicomédia
quando o poeta nos faz ouvir a voz de Job em vez da sua, ou, mais penosamente, a sua, em vez
da de Job”®. Como repara o autor, ao identificar-se com as tragicas figuras da Biblia, Régio e
Torga®™ adotaram, inevitavelmente, um tom dramatico e exaltado e colocaram-se na posi¢io de
atores de tragédia. Ou tragicomédia, visto que a identifica¢io com as personagens mais

sofredoras conhecidas (como Job), pode criar um efeito melodramatico, exagerado. Embora seja

23 Ihidem, p. 160.

24 Ihidem, p. 160.

25 Tbidem, p. 160.

26 A identificagdo com a personagem biblica de Job estd muito forte também em Miguel Torga. A colectanéa com
o titulo sugestivo O Outro Livro de Job é¢ um dos melhores exemplos dessa atitude de “heréi tragico”.
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a esse dramatismo que o ensaista atribui o tom inferior de Presenga, o proprio reconhece que a
sua adotagdo por parte de poetas presencistas, foi uma forma de, num universo dominado pelas
vozes poéticas geniais, demonstrar a propria originalidade. Segundo diz: “Para cantar a sua
propria altura num tempo ainda cheio de vozes ciclopicas, a sua voz foi obrigada a subir aos tons

extremos”?’

. Essa necessidade de, na expressao do drama vivido, subir aos tons extremos levou
0s poetas presencistas a apostar no registo emocionalmente intenso, angustiante, desesperado,
patético. O grito, o protesto, o choro, a confissao dramatica, tornaram-se marcas inconfundiveis

da sua expressao poética. Como comenta Eduardo Lourenco:

O seu protesto ou choro ouve-se na praca publica. Muitas vezes, a forca do espectaculo trespassa-
nos: sdo grandes momentos de Régio e Torga. Mas sentimos algo da violéncia que exercem sobre
nés a chaga do préximo, as ligrimas altas da mie atravessando a praga e conclamando céu e terra

para assistirem a sua dor.?

O “exibicionismo” de Régio e Torga exigiu publico. Dai o aspeto publico, exibicional da
confissao presencista — confissao transformada num espetaculo dramatico. Os poetas da Presenga
exibem o seu drama “na praga publica”, abertamente, ganhando toda a atencdo para eles
proprios, principais atores do drama representado. E essa necessidade de atencio, esse gosto por
se exibit” que faz com que a poesia de Régio seja uma poesia com znterlocutores, de didlogo, de

confissao.

Embora Eduardo Lourenco reconheca no “tom extremo” presencista uma tentativa de

assegurar a originalidade artistica, nao deixa de reparar na sua face classica. Segundo explica:

Ao lado da depurada tragédia irénica, paradoxal e insélita de Ornphen, este grande especticulo
dramdtico revela a sua estrutura cldssica. E, de novo, um didlogo no interior de um mundo cuja
estrutura animico-temporal se conserva idéntica a da poesia portuguesa anterior a Orphen. O

drama ¢ original, dentro de um mundo que o nao ¢

O autor da-nos aqui a entender que, embora o drama presencista seja na sua esséncia (no seu
conteudo) original, a forma como é expresso e o contexto em que fica inserido nao o sdo. Ora

ao contratio de Orphen que constroi a profundidade filoséfica (ontolégica/metafisica) com base

27 Ibidem, p. 160.

28 Thidem, pp. 160-161.

2 No Poema do siléncio Régio confessa abertamente o seu “gosto por se exibit”: “Sofro por ter prazer em me acusar
e me exibir” (P-I, p. 267).

30 Eduardo Lourenco, op. cit., 161.
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no seu mundo contemporianeo (mundo “moderno”) e através da linguagem e imagistica
compativeis com esse mundo, a Presenga s6 a atinge através do tom “nobre”, proprio as épocas

anteriores:

(...) o mundo de Onphen merece como nenhum outro o nome de #oderno: ndo sé ha um acordo
entre a convulsdo espacio-temporal operada por Ormphen e a perturbacio operada pela técnica
moderna e o viver oderno, como a imagistica sobre a qual opera a fantasia de Sa-Carneiro, Pessoa,
Almada, é de uma quotidianidade, de uma banalidade, de uma actualidade que a poesia anterior,
mesmo a de Cesirio, o Mestre, nio conhecera./Com imagens triviais ¢ mesmo grosseiras
realizam a mais insélita das alquimias e instituem uma profundidade metafisica que nido se
concebia sendo ligada a elementos nobres ou a um tom igualmente 7obre como é o caso de Antero
ou Teixeira de Pascoaes. Como sera de novo o de Régio e de Torga, cuja imagistica sem ser #obre
no sentido de Antero ou Gomes Leal ¢ exvepcional, simbolizante antes mesmo que o movimento do

poema a converta em simbolo.3!

Vista nessa perspectiva, a poesia da Presenga revela-s como o regresso a antiga ordem do classico
e o rompimento com a completamente nova e insélita mundividéncia poética representada por
Onphen - mundividéncia que, segundo 6tica lourenciana, Presenca enquanto gerag¢ao que se seguiu

aos grandes revolucionarios, devia ter preservado.

A atribuicao a Orphen do estatuto de grande “aventura ontoldgica negativa” com a
simultanea reducdo de Presenca a uma simples “meada psicolégica”, deparou-se com a critica de
Eugénio Lisboa — defensor convicto da Presenga e grande admirador de José Régio. No seu livro
O Segundo Modernismo em Portugal Eugénio Lisboa polemizou com as teses de Eduardo Lourenco,
dirigindo uma das suas principais criticas a pratica do filésofo de atribuir a maior importancia a
tematica ontoldgica. Para o autor, “(...) o ponto de vista de que um apocalipse ontolégico ¢,
enguanto poesia, necessariamente mais importante do que uma indagagao psicologica (...)”, pode
ser considerado herético”.”

Para além de considerar herética a atitude de Eduardo Lourenco, Lisboa critica
vivamente a tendéncia (de Lourenco e geral) para reduzir Presenca a uma simples “aventura

psicologica”. O autor apresenta uma série de argumentos que vém contra as acusagles de

psicologismo:

3 Ibidem, p. 166.
%2 Bugénio Lisboa, O Segundo Modernismo em Portugal, 22 edicao, Lisboa, Instituto de Cultura e Lingua Portuguesa,
1984, p. 70.
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Os romances ou contos ou novelas dos narradores da presenga poderdo ser (se o forem) sobretudo
psicolégicos, mas nada no programa presencista valoriza sistematica e prioritariamente o romance
psicolégico e muito menos exclui o romance simbélico, ou mitico, ou poético, ou social... (...) o
«psicologismo» da presenga, suposto ou real, tem sido uma das «bétes noires» do grupo de vinte
e sete, desde a sua criacdo até aos dias de hoje. Também de nada valeu que a obra de Régio fosse
muito mais do que uma mera (mera, porqué?) aventura psicolégica, como pouco tém ajudado a
destruir a legenda os ingredientes miticos e simbodlicos que minam e perturbam as estruturas

aparentemente claras dessa extraordinaria novela de Branquinho da Fonseca, que é O Bario.?

Ao contrario de Eduardo Lourengo que diferencia as duas fases do modernismo, recorrendo
sobretudo ao critério de peso ontolégico, para Eugénio Lisboa o unico critério que pode e deve
ser utilizado nessa diferenciagdo é, como ja mencionamos, a linguagem poética:
Acreditamos, por outro lado, ao contrario do que afirma Eduardo Lourengo, que é mesmo no
campo da linguagem que as diferencas entre os dois grupos se devem medir. Nao ¢ o facto, ew
si, de o Orphen se ter embrenhado numa odisseia ontolégica e a presenga numa aventura psicolégica
(o que nao chega a ser verdade, nem para a presenga, nem para o Orphes) que permite comparar a
grandeza de um movimento com a menor grandeza do outro.>
O estudioso justifica essa opinido pelo facto de que de acordo com esse critério até as mais
reconhecidas e geniais obras podiam ser consideradas inferiores a umas obras mediocres mas
que levantam a problematica filosofica:
Cremos nio ser em termos do «tamanho» do tema, da visio ou da «profundidade» filoséfica, que
se devera aferir da grandeza de um poeta. Isso levar-nos-ia longe e poria, porventura, o «Alma
minha gentil» de Camdes (limitadissima aventura psicoldgica) infinitamente abaixo de tanto mau

soneto filoséfico que Antero também foi capaz de fazer...3>

2.2. Mario de Sa-Carneiro e José Régio — afinidades

A admiracdo de José Régio pela obra de Sa-Carneiro comegou-se a manifestar logo no
inicio do seu caminho literario. Foi ainda na dissertacao de licenciatura, intitulada “As correntes
e as individualidades na Moderna Poesia Portuguesa”, que o fundador de Presenga destacou o

carater inovador e genial da obra do autor de Indicios de Oiro, apelidando-o de “o mais alto

33 Lbidem, p. 60.
34 Ibidem, p. 69.
35 Ibidem, p.70.
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representante” do Modernismo portugués e, assim, conferindo-lhe inegavelmente superioridade
sobre Fernando Pessoa. Foi nessa mesma obra que Régio atribuiu a Sa-Carneiro o mérito de
introdugao (e logo tao genial) a literatura portuguesa dos temas como “a dupla personalidade, a
personalidade multipla, a desintegraciao da personalidade, a ansia de transpor quaisquer limites

9936

de personalidade”™. O autor de Poerzas de Deus e do Diabo viu na intuigao sa-carneiriana do homem
multiplice (“do homem transbordado do seu proprio eu individual”) uma manifestacao do
espirito modernista do poeta, correspondente na sua realizacao literaria a heteronimia pessoana,
mas mais petfeito do que ela’. Ao designar essa tltima como “arremedo” da primeira, realizado
por um intelectual, Régio assinalou a sua preferéncia pela “sincera” obra de Sa-Carneiro sobre a
“intelectual” e fingida poesia de Fernando Pessoa, assumindo-se como admirador e seguidor
desse primeiro. A sua paixao pela obra de Sa-Carneiro foi adquirindo um novo caracter a medida
que Régio se afirmava (a autoafirmava) enquanto escritor. A admiragao juvenil de estudante
transformava-se em admiragao do escritor e poeta experiente que encontrava na criagao do poeta
o6rfico, para além da inspiragao, o reflexo da sua prépria forma de conceber o mundo e a poesia.
Virios criticos investigaram as afinidades entre os dois poetas, chegando a ressaltar entre as
principais: a extrema sensibilidade; subjetivismo; preferéncia pela métrica tradicional e o tema de
desdobramento (duplicidade). Esse dltimo interessar-nos-a particularmente visto que, como

esperamos mostrar mais adiante, se revelard como a prova de afinidade dos dois poetas a nivel

de problematica ontolégica. Coma afirma Joana Matos Frias:

A duplicidade clarifica a admiracido de Régio por Sa-Carneiro, uma afinidade electiva que levou
Pessoa, a0 reagir encomiasticamente a “Biografia”, a confessar que a leitura do livro lhe
provocara saudades do amigo, pois detectara “uma {ntima analogia entre o seu modo de sentir e
o modo de sentir que distinguia o Sa-Carneiro (...) a obra de Régio ¢ toda atravessada por
mascaras, reflexos, duplos, sésias, manequins, actores e¢ palhagos, formas visiveis de uma

alteridade irresolivel que o “homo fantasticus” da ficcdo dramatica e narrativa também produz.38

3% Cleonice Berardinelli, “Régio e Sa-Carneiro: leitura critica e recriagdo dramatica”, in Estudos Regianos, Junho-
Dezembro, 2004, no. 12-13, p. 298.

37: “Ha pouco, falava na sua <</loucura lhicida>>; agora, atribui a <<sua pripria anormalidade> a capacidade de exprimir
<<isso que parece uma antevisio ou um sonho dum homem futuro mais completo — a personalidade mdltipla>>
- : comparando a <<for¢a e a intuicdo com que [a] exprime>> a tentativa do seu amigo Fernando Pessoa, com a
criagdao dos seus heterénimos>>, Régio classifica esta como <<um arremedo pobre de intelectual>>". (Ibidem, p.
298).

3 Joana Matos Frias (2010: 715) gpud Fernando de Moraes Gebra, “José Régio e Sa-Carneiro nas encruzilhadas dos
seus duplos”, in Estudos Regianos, Junho-Dezembro 2015, no. 20-21, p. 50.
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A presenca em Régio dessa “alteridade irresoluvel”, propria de Sa-Carneiro, ¢ ressaltada também
por Cleonice Bernardinelli. Segundo sugere a autora: “A sua extrema sensibilidade [Régio] se
irmanaria a do outro [Sa-Carneiro], em si sentiria talvez uma pitada da sua Jicida loucura,
reconhecendo em si mesmo uma dupla personalidade, manifestada na presenca de duas forcas
antag6nicas, mas complementares, Deus e o Diabo (...)””. A mesma estudiosa destaca entre as
caracteristicas comuns a ambos os autores mais uma ligacio que podiamos considerar como
comprovativa da igual profundidade ontoldgica (filoséfica) — a problematica de existéncia

“Intervalar’

Como o seu tdo caro Sa-Carneiro, Régio é um poeta profundamente subjectivo, voltado para si,
dotado de uma sensibilidade quase feminina, narcisico. A angustiada certeza de nio ter certeza
de nada (...) — de estar “entre” o céu a que aspira ¢ o lodo em que se lhe prendem os pés, “entre”
Deus e o Diabo, “entre” o amor e o 6dio, “entre” a fé e a descrenca, poderia té-lo levado a dizer-
se, como aquele, “qualquer coisa de intermédio ”, ou “quase”. / E talvez nesse ponto intervalar
(...) que os dois se encontram. Nessa afinidade estara talvez a raiz da revelada preferéncia pelo

“pobre menino ideal”. 4

A autora sublinha aqui dois pontos importantes, nio mencionados no ensaio analisado de
Eduardo Lourenco e comprovativos da presenga em ambos os autores da “tendéncia contraria”
aquela apresentada pelo ensaista: do narcisismo e subjetivismo de Sa-Carneiro e do problema de
existéncia intermédia em Régio. Ana Nascimento Piedade atribui, por sua vez, a ambos os poetas
— e nao apenas ao Sa-Carneiro, como o faz Eduardo Lourenco — a ligagao a poética do passado.
Na opinido dessa autora, a preserva¢ao ou recriagao por cada um dos poetas dos elementos do
passado revela-se como sintoma de conformidade estética. Enquanto em Sa-Carneiro trata-se da
“persistencia da influéncia simbolista e pela marca de um pendor romantico, tendencialmente
impuro e decadente”, em Régio o “seu profundo aceitar uma ponte com o passado, ainda quando
apontado ao futuro” manifesta-se como a tendéncia de afirmar sem ter que negar, de caminhar
para o futuro sem ter que negar as conquistas do passado’. F essa tltima caracteristica regiana
que, como tentaremos mostrar, explicara a sua capacidade de conjugar a romantica forma de

expressao com a tematica modernista.

% Cleonice Berardinelli, gp.¢it., p. 300.

40 Ihidem, p. 301.

4 Ana Nascimento Piedade, “Mario de Sa-Carneiro e Fernando Pessoa lidos por José Régio”, in Estudos Regianos,
Junho-Dezembro 2005, no. 14-15, p. 63.
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A existéncia de afinidades entre o poeta de Ornphen e o fundador de Presenga foi
reconhecida por proptio José Régio. Na carta de 24/1/1930 escrita em resposta a carta de
Fernando Pessoa, o poeta admite a sua ligacao ao Mestre 6rfico, confessando abertamente o seu

grande reconhecimento e a paixao pela obra do autor de Céx ez Fogo:

Creio bem que entre Sa-Carneiro e eu haja afinidades — pois eu mais que o admiro, o amo. E
algumas das suas paginas, julgo compreendé-las com aquela cegueira ou lucidez de quem se
compreende a si proprio. Entre ele e eu ha talvez, além de outras diferengas, a de ser mais Artista
(e quanto mais inovadot!) e eu, ai de mim! Mais humano...isto é: duma humanidade mais geral,
que ainda ¢ uma das razdes do meu drama, por estar em conflito com o muito que ha em mim

de particular.®?

Como a inquestionavel prova dessa paixao regiana pelo autor de Dispersao poderiamos apontar a
presenca na sua obra de varios elementos “sa-carneirianos” (tema de desdobramento, de
existéncia intervalar, entre outros) como também o facto de o autor dedicar ao Mestre uma das
suas pecas de teatro. Conforme sugere a dedicatéria, Mdrio ou Eu Priprio — o Outro foi escrita, em
“memodria do grande Poeta que inspirou este episdédio”. Mantendo uma relagao intertextual com
o conto de Sa-Carneiro Eu Priprio- o Outro, a pega regiana relata o drama do desdobramento do

proprio ser individual, vivenciado pela “Esfinge Gorda” e partilhado por proprio Régio.

3. O apocalipse ontolégico” de Mario de Sa-Carneiro

No ensaio intitulado “O problema da intersubjectividade em Mario de Sa-Carneiro”,
Carlos Ceia afirma que toda a poesia de Sa-Carneiro resulta de o drama individual do sujeito nao
poder ser ele préprio e de tentar encontrar uma resposta convincente a pergunta: “Onde existo
que ndo existo em mim?”*. Esse drama de inexisténcia em si corresponde precisamente aquilo
que Eduardo Lourenco chama de “auséncia de esséncia humana em Sa-Carneiro” e que, como

foi assinalado, significa a auséncia de subjetividade.

42 Carta de 24/1/1930 esctita em resposta a carta de Fernando Pessoa (apud Ana Nascimento Piedade, ibidem p. 63).
3 Expressio de Bugénio Lisboa. (O Segundo Modernismo em Portugal), op. cit., p. 70.

# Catlos Ceia, “O problema da intersubjectividade em Mario de Sa-Carneiro”, in De punbo cerrado: ensaios de
bermenéutica dialéctica da literatura portugnesa contemporinea”, Lisboa, Cosmos, 1997, p. 235.
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Comentando a dialética do eu e do Outro, o autor distingue dois fenémenos opostos,
mas complementares, dos quais o drama ontolégico da inexisténcia em-si e a da impossibilidade
de ser eu proprio derivam: a obstrugio em-si € a redundancia de-si. Enquanto a primeira representa
“uma espécie de impoténcia para ser”, a segunda “transcorre de um excesso de ser o que nao é”
ou, mais precisamente, de um excesso “de sinais daquilo que nio consegue ser”. Em outras
palavras: enquanto a primeira se refere a caréncia ontica (falta do “denso minimo” de que fala
Eduardo Lourengo) e a experiéncia do ser como o Nada e ¢ caracteristica do eu objetivo
(individuo real de fala), a segunda designa o excesso do ser potencial e a vivéncia desse ser
potencial como o Tudo e ¢ propria do eu ideal ou do Outro. Com essa classificagdo podiamos
abranger todos os “sintomas” da crise do eu, considerando como a obstru¢ao em-si todas as
formas de negacao do ser particular (inexisténcia em si; indefinicao; estranheza e distanciamento
em relagdo ao proprio ser; “auto-objectificacao’ (Je est un autre); dispersao; experiéncia do Nada)
e como a redundancia de-si todas as formas de “multiplicagao” ou “ampliacao” desse ser
(outridade/alteridade/duplicidade/multiplicidade). Podiamos acrescentar ainda uma terceira
forma, que surge como intermédio ou oscilagdo entre as duas anteriores, e que designavamos,

como o faz Cleonice Berardinelli, como existéncia intervalat.

E de grande importancia ter em conta que a redundancia de-si (que representa no fundo
as potencialidades daquilo que pode ser, o ideal) constitui, para o sujeito sa-carneiriano, ao
mesmo tempo a unica oportunidade de se salvar do Nada (da obstrucdo em-si) e (quando é
desconstruida) a razao de se afundar nesse Nada. Enquanto potencialidade, vislumbre de
possibilidade de atingir a identidade absoluta, de ser Alguém (logo, de ser), a redundancia aviva
o eu obstruido em-si. Todavia, a consciencializacio do seu carater falso, aprofunda o drama do
eu real, pois retira-lhe toda a “esperanca” e ilusao de vida, dissolvendo o potencial Tudo no
Nada. A dialética do ser assenta, portanto, e como verificaremos ao longo da dissertagdo, na
suposicao de que eu desprovido de subjetividade (da “esséncia humana”) pode tornar-se
Alguém, integrando o eu ideal (o Outro), realizando assim a identidade absoluta ou a identidade

formal hegeliana do Ich bin Ich.* Vejamos a seguinte passagem do conto Mistério:

Porque era a sua desolagao tamanha? Precisamente porque a sua vida era uma existéncia
parada de alma e corpo — uma existéncia em que nunca sucedera coisa alguma. A sua vida

era como se ndo existisse. Por isso, uma tarde de ansia, o artista tomara a decisdo esbraseada

4 Catlos Ceia, gp. cit., p. 240.
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de a procurar febrilmente, de a construir, por suas proprias maos ungidas, a for¢a de
aventura. E desde ai, elangara-se sofrego sobre o mundo, sobre a vida em suma,
transpondo, correndo, estrebuchando... Mas nada até hoje vencera erguer dela para si.*
Como tentaremos provar ao longo da presente dissertagao, para o sujeito poético sa-carneiriano,
tal como para a personagem do conto O Mistério, a procura de uma outra existéncia (plena, avida
de Tudo, ideal) representa o antidoto para a existéncia real “parada de alma e corpo”. Vivendo
“como se nao existisse” o poeta busca ser, ou seja, como quer Eduardo Lourencgo, “busca porque
nao ¢”. O drama ontoldgico constitui, portanto, o ponto de partida e a principal matéria para a

toda sua criagdo poética.

3.1. Dispersio do Eu

A obra mais emblematica do drama ontolégico em Mario de Sa-Carneiro é a coletinea
Dispersao, denominada por Alberto de Lacerda como “tragédia singularissima” e “uma das raras
tragédias da literatura portuguesa”. A excecionalidade e primazia desse livro no que respeita ao
nivel de problematica ontoldégica deve-se ao facto de que a “dispersao” do eu, sugerida pelo
titulo, nao s6 constitui a matéria de cada poema em separado, mas que os poemas lidos em
sequencia se transformam numa narrativa do processo de dissipacao do ser. Os doze poemas do
conjunto formam um ciclo cuja estrutura ¢ muito significativa, refletindo o movimento que se
realiza entre “partida” e “queda” e acompanhando, assim, o processo da “desintegracao
subjectiva” que, como confirma Fernando Cabral Martins, € o objeto de todo o livro.* Embora
a tonalidade geral do livro seja cada vez mais negra de poema para poema, os estados de completa
disforia intercalam-se com algumas isoladas arrancadas de euforia. Os poemas situados entre
Partida e A Queda, que “tém um valor arquitetural de prefacio e epflogo, manifestado pelos titulos
(Partida, A Queda)”®, ddo expressio a estados, gestos e modos pertencentes ao universo da
subjectividade do poeta e ilustrativos de varios graus de dissipag¢ao do ser. O caracter desses
estados, gestos e modos é insinuado pelos respetivos titulos: Escavagio, Inter-Sonho, Alcool, 1V ontade
de Dormir, Dispersao, Estitua Falsa, Quast, Como en nao possuo, Além-Tédio, Rodopio. Dado que todos

eles representam a posi¢ao do poeta no percurso que vai de “partida” a “queda”, no caminho

46 CeF, p. 90.

47 Alberto de Lacerda, “A poesia de Mario de Sa-Carneiro: tragédia sem suporte”, in Revista Coloquio-1etras,
setembro 1990, no. 117/118, p. 155.

4 Fernando Cabral Martins, O Modernismo em Mario de Sd-Carneiro, Lisboa, Editorial Estampa, 1994, p. 206.
4 Ibidem, p. 191.
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intermédio ENTRE o Eu Objetivo e o Eu Ideal, podemos vé-los como estados “intermédios”,
marcados pela tentativa de “reunir” e “fixar” o eu disperso, preso em constante “rodopio” entre

o Sonho e a Vida, num vicuo entre ser e nio-set.

Partida, “pretacio” da “singularissima tragédia” sa-carneiriana, ¢ o Gnico poema em que
o eu lirico aparenta (com exce¢ao dos dois ultimos versos) ser um sujeito integro e definido. A
“identidade” do poeta baseia-se aqui na convic¢ao da excecionalidade do seu destino, que ele vé
como “outro”, “alto”, “raro”. O que o faz sentir-se diferente dos cuja vida “se escoa
humanamente”, é a posse de “alma nostalgica de além” e da capacidade de “refletir a luz do
mistério”. O reconhecimento dessas duas extraordinarias caracteristicas em si proprio da-lhe a
sensacio de triunfo (“Mas logo me triunfo. A sua luz/n3o hd muitos que a saibam reflectit”) e

955

de orgulho (“a minh’alma nostilgica de além/cheia de orgulho™). A presenca desses
sentimentos aponta, por sua vez, para a integridade do sujeito, dado que ambos traduzem a
afirmac¢ao do eu. Convencido da sua excepcionalidade e grandeza o poeta decide “partir” em

2 <« 2 <«

busca de uma realidade ideal — “saltar na bruma”, “cortrer no azul a busca da beleza”, “subir além

dos céus”, “partir sem temor contra a montanha”, ser “astro perdido”, “sombra, vertigem,

2 <«

ascensao, Altura”, “viajar outros sentidos, outras vidas”. Contudo, no momento em que o ideal
esta a ser atingido (“a apoteose imensa pelos céus” em que o poeta se torna Tudo), o poeta é

invadido pelas “saudades de ter-sido Deus™:

O bando das quimeras longe assoma. ..
Que apoteose imensa pelos céus!
A cor ja ndo é cor — é som e aromal
Vém-me saudades de ter sido Deus...5!
Fernando Cabral Martins nota que estas saudades nao se referem a Deus no sentido teoséfico
ou teologico mas a plenitude de ser, da qual Deus é metafora. Como explica o autor:
(...) as <<saudades de ter sido Deus>> referem uma plenitude perdida de que essas saudades
sao os indicios (...). Estas <<saudades >> ndo serdo, pois, <<um dos raros acessos
teosoficos>> (Pereira 1990: 187) de Sa-Carneiro mas uma simples configuracido da identidade

perdida, de que O Homenz dos Sonhos é o intérprete e Deus a metafora.>

50 Poemas, p. 11.
St Poemas, p.13.
52 Fernando Cabral Martins, gp. cit., p.212.
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Trata-se, portanto, muito mais do que uma ambicao desmedida ou sonho megalémano, de um

9753

simples desejo de se ser Alguém ou de “ser Eu plenamente” — de ser. O que entdo poderia a
primeira vista parecer apenas um devaneio narcisico ¢, no fundo, uma manifestagao da caréncia

ontolégica mais fundamental. Segundo realga Fernando Cabral Martins:

As <<saudades de ter sido Deus>> de “Partida” sdo a aspira¢io maxima, a altura e a quimera,
mas s3o também, mais simplesmente, as saudades de ter sido alguém. Como é <<alguém>> o
<<pobre mog¢o das ansias>> que “Dispersao” situa no passado: <<Tu, sim, tu eras

alguém>>7 54

E de notar que ao colocar no passado a concretizacio da identidade absoluta, o poeta aponta de
certa forma para o carater mitico dessa mesma identidade. O facto de ele sentir as saudades de
ter-sido Deus sugere que em algum tempo mitico (Tempo-Asa) ja existiu enquanto unicidade
harmoniosa do eu e do Outro —idéntico a Deus. Como repara Alberto de Lacerda no seu artigo
“A poesia de Mario de Sa-Carneiro: tragédia sem suporte”, Sa-Carneiro, tal como Rimbaud: “dao
a sensacao (...) de terem habitado algures a totalidade do ser, aquela totalidade que permitiu a
Hesiodo afirmar: A raca dos deuses e dos homens é uma s6”.° E dessa totalidade, dessa
2956

“personalidade humana, individual, mas integrada numa plenitude terrena e cosmica

irrevogavelmente perdida - que o sujeito poético de Partida tem saudades.

Como acabamos de mencionar, as “saudades de ter sido Deus” nio sio saudades de
nenhuma divindade em particular, mas antes, do estado de plenitude ontoldgica representada
pela ideia de Deus. Esse estado de completude e perfeicao de ser costuma ser associado a todo
o tipo de sagrado, visto que ¢ do sagrado que provem a densidade ontoldgica estruturadora do
real. Como afirma Mircea Eliade: “O sagrado esta saturado de ser. Poténcia sagrada quer dizer
a0 mesmo tempo trealidade, perenidade e eficicia. A oposicio sagrado/profano traduz-se muitas
vezes como uma oposicio entre real e irreal ou pseudo real. E, portanto, facil de compreender
que o homem religioso deseje profundamente ser, participar da realidade, saturar-se de podet”.”".

Desprovido da poténcia sagrada e reduzido apenas a dimensao “profana” — “irreal” — o individuo

perde o fundamento da sua subjetividade e fica “obstruido em-si”, numa impoténcia para ser. E

53 Sete cangoes de declinio (2)

>* Fernando Cabral Mattins, gp. cit., p. 201.

55 Alberto de Lacerda, p. ¢it., p. 154.

56 Ihidem.

57 Mircea Eliade, O Sagrado e o Profano (trad. Rogério Fernandes), Sdo Paulo, Martins Fontes, 1992, p. 14.
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precisamente isso que acontecera com o sujeito de Dispersdo (e com o sujeito sa-carneiriano em
geral). Marcado pela “tristeza de nunca sermos dois” que lhe impossibilita atingir-se s6 um, o
sujeito sa-carneiriano vive desunido da sua parte ideal e essa desuniao faz com que a sua
subjetividade careca do fundamento, dissolvendo-se num ser indefinido, poroso e
existencialmente passivo (ineficaz). As “saudades de ter sido Deus” surgem nesse cenario como

o desejo do poeta de recuperar a “densidade ontica” e de “profundamente ser, participar da

realidade”.

Vale a pena assinalar que a mesma ideia de Deus enquanto metafora da plenitude de ser
¢ partilhada por Fernando Pessoa. No Tratado da Negagao, atribuido ao seu «outro» Rafael Baldaya
o poeta diz: “Nao se pode conceber Deus sem conceber um outro principio, a ele oposto — seja
esse principio a Matéria (...); seja o Vacuo ou Nao-Ser, directamente oposto a Deus, que é o

9558

puro Ser (...)””". Na opiniao de Baldaya, Deus é apenas uma manifesta¢io ou uma Ilusio do

Unico. Daf representa o sentido, o ideal para aqueles que procuram a unidade:

Deus ¢ o sentido para onde tendem todas as inteligéncias que governam este mundo contra a
vontade satinica da sua matéria inerte. Como o ponto para onde tendem existe ja, porque o
tempo ¢ uma ilusio, Deus é; como tendem para a absoluta perfei¢do, Deus ¢é a Perfeicio absoluta;
como tendem para a Suprema Beleza, Deus é a Beleza Suprema. O Universo esta ja onde estara,

e ja isso, ¢ Deus®.

E de notar que o surgimento das “saudades de ter sido Deus” precede no poema o
momento do despertar amargo que ocorre nos dois versos finais quando o sujeito poético se
apercebe de que o destino extraordinario tem o pre¢o muito alto — “a tristeza de nunca sermos
dois”. Visto que a partida em busca do ideal ¢ irreconciliavel com a vida “humana”, o seguimento
de um destino (nesse caso do primeiro) significa inevitavelmente a desisténcia do outro. A
consciéncia da necessidade de abdicar da vida em func¢ao do ideal “custa muito caro” gerando
“a tristeza de nunca sermos dois”. Como comenta Antonio Quadros na introduciao a Cén em
Fogo: “Na dltima quadra, porém, com a decisao de perseguir um destino de natureza divina, vem

9560

(...) a <tristeza> de ndo ser possivel concilid-lo com o terrestre (...)”*". A impossibilidade dessa

concilia¢do ¢ equivalente a impossibilidade de atingir a identidade absoluta.

8 Yvette Centeno, “Deus”, in Diciondrio de Fernando Pessoa ¢ do Modernismo Portugnés, Caminho, 2008, p. 215.
9 Iden.
0 Introdugio a Céu em Fogo. (Mem Martins, Publicagdes Europa-América, 1985: 41-42).
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A “tristeza de nunca sermos dois” provem portanto do desejo de identidade absoluta
que anula as oposi¢oes, assimilando e integrando-as. “Ser dois” significa assim atingir tanto um
como o outro polo da oposicio, ou seja, afirmar-se tanto como eu real como euideal/ eu proptio

ou o Outro para criar uma subjetividade integra e una.

E curioso notar que a nogéo si-carneiriana de perfeicio de ser aproxima-se muito da
ideia de vivéncia absoluta prépria do Sensacionismo - Zs7zo que o poeta concriou com Fernando
Pessoa. O desejo de ser Deus é, portanto, o desejo sensacionista de sentir tudo de todas as maneiras
e ser tudo e todos, de experienciar as coisas como se se fosse elas. Essa “quimica de comunicagiao
absoluta”, como lhe chama Fernando Cabral Martins, a nfvel de linguagem poética ¢ manifestada
através da transposigao sinestésica das sensagoes. Atingir o estado em que a cor jd nao ¢ cor— ¢é som
e aroma! — a sintese de tudo - é o mesmo que se tornar Deus. O sensacionismo surge, portanto,
como caminho da identidade absoluta. E por meio de vivéncia total, da “sensacio absoluta” que
se alcanca, como faz Fernando Pessoa através da figura “mitica” de Alberto Caeiro, a “esséncia

76O “Guardador de Rebanhos” é, como o chama

subjetiva” e “o sentido interior do politeismo
O poeta, sensacionista puro e absoluto, e, enquanto tal, corresponde ao simbolo de identidade absoluta
e da plenitude ontoldgica. Representando aquilo que o sujeito de Sa-Carneiro mais deseja e
procura e contrariando aquilo que ele é objetivamente, o heteronimo-mestre surge como uma

“partida” pregada ao autor de Partidd”. Segundo nota Maria Helena Nery Garcez:

Com efeito, Caeiro constitui uma antitese do poeta de Partida, bem como de Alvaro de Campos
ou do ortonimo, um paradigma de sazide em existir que, ou a titulo de partida ou de antidoto, Pessoa
apresentou ao amigo, mas que, pelo visto, nio lhe foi de valia. O Mestre expds a doutrina, mas
cada um dos intetlocutores/discipulos seguiu seu préprio caminho. O sobrenome Caeiro, tio
proximo de Carneiro, e os 26 anos de vida que Pessoa resolveu conceder-lhe nio teriam nada a

ver com os 26 anos de idade que Sa-Carneiro tinha quando partiur®

A parecenga de apelidos e a morte aos 26 anos sio, realmente, os elementos que nos podem
levar a acreditar na coincidéncia da figura do heterénimo-Mestre com Sa-Carneiro. Enquanto

“paradigma de sazide em existir”, Caeiro corresponderia ao eu ideal do poeta, a “Alguém”.

61 Como repara Steffen Dix: “Pessoa atingiu com o Sensacionismo a “esséncia subjetiva” e “sentido interior do
politefsmo” (“Nietzsche”, in Diciondrio de Fernando Pessoa e do Modernismo Portugués, Caminho, 2008, p. 533).

2 Na famosa carta a Adolfo Casais Monteiro de 13 Jan 1935 sobre a origem dos seus heterénimos Pessoa explica
a invencio de Alberto Caeiro com a vontade de “fazer uma partida ao Sa-Carneiro”.

3 Matia Helena Nery Gatcez, https://modernismo.pt/index.php/a/501-alberto-caciro. [acesso em 01.10.2019]

26



Independentemente se Caeiro foi realmente inspirado no autor de Céx ez Fogo ou nao, o
que ¢ certo ¢ que a figura do “poeta bucdlico” representa o paradigma ou o mito da identidade
absoluta. Para esse seu carater mitico aponta Eduardo Lourenco. Em Pessoa Revisitado o filésofo
declara que a Gnica verdadeira ambic¢ao de Fernando Pessoa ¢ um “eu” indiscriminado do mundo

(do cosmos), integrado com ele numa unidade perfeita®

. Alberto Caeiro representa, na opiniao
do ensaista, a expressiao mitificada dessa ambi¢ao. O caricter mitico que ¢ atribuido ao mestre
de Fernando Pessoa, Alvaro de Campos e Ricardo Reis provem do facto de ele ser a “aspira¢io”
e nao a concretizagao dessa “aventura ontolégico-mistica” pessoana. Representando a “solu¢ao
ideal e por ideal impossivel” Caeiro é apenas o mito, e nao a realizagdo, da identidade absoluta.
Contudo, enquanto “mito” representa “solu¢ao” — solu¢ao para o drama ontolégico.

Uma outra razao (que no fundo é a mesma), pela qual Alberto Caeiro ¢ considerado o
mito de identidade absoluta e a solu¢iao do drama ontolégico é explicitada nas paginas de Diferenca
e negagao na poesia de Fernando Pessoa de José Gil. Nesse livro o autor apresenta uma interpretagao
original do processo heteronimico pessoano, segundo a qual o fenémeno de heteronimizagao se
revelou como uma passagem (“recaida”, “regresso”) da ontologia da diferenca representada pelo
mestre Alberto Caeiro para a negacio caracteristica dos discipulos caeirianos (Alvaro de Campos
e Ricardo Relis).

A “ontologia da diferenc¢a”, da qual Caciro ¢ adepto e 0 maximo representante, resume-
se na seguinte constatagao: “Existir ¢ ser diferente. Reciprocamente, apenas o que ¢é diferente
existe, pois o nio-diferente nio é algo singular, ou seja, simplesmente, nio ¢”.* O ponto fulcral
dessa ontologia ¢é, portanto, a singularidade da existéncia individual. Essa singularidade traduz-
se, contudo, e como explica o filésofo mais adiante®, na coincidéncia consigo mesmo (coeréncia
interna) — em ser aquilo que se é. Assim podemos dizer que a visao caeiriana, a sua “ontologia
de diferenca” pressupoe solidez (fixidez) ontolégica do sujeito — uma consciéncia “limpida, una,

transparente e coincidente consigo mesma”. A falta dessa solidez, caracteristica dos discipulos

caeirianos, tornar-se-a razao pela qual os dois vivem sob o signo de negacao — nega¢ao que José

64 «Q ser, precisamente, <nio pode ser dito> sem no dizer dele se obscurecer e perder. E nos necessério reverter
para esse <espago anterior> ao surgimento de um <eu> diferente de um <mundo> e de um <mundo> diferente
de um <eu>. Tal ¢ a ambicéo unica de Pessoa cuja expressdo mitificada seria Caeiro — ou <é> para ele Caeiro —
se este ultimo nao fosse como ¢ <a aspiragdo> e nio a concretizagdao dessa aventura ontologico-mistica” (Fernando
Pessoa revisitado: leitura estruturante do Drama em gente, Porto, Editorial Inova, 1973, p.182).

% José Gil, op. cit,, p. 24.

66%“(...) cada coisa existe, ou ¢ aquilo que ela ¢, e isso faz toda a sua singularidade. O ser diz-se num unico <sentido>
de todas as coisas, e esse <sentido> é no entanto outro de cada vez, torna-se outro encarnando-se numa coisa
singular, embora permaneca o mesmo: o de ser ou da existéncia” (José Gil, idem, pp. 26-27).
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Gil descreve como “regime tragico de oposi¢des categoriais (antinomias tragicas)”. Tal como os
heterénimos discipulos (e o orténimo) aspiram a unidade e integridade do seu “referente
maximo”, visto que ele é “(...) possuidor do que precisamente falta a Campos e a Reis: a
serenidade, a <unidade> (que se reduz, como vimos, a nio-tragicidade na diferenga) do viver e
do pensar”’, Sa-Carneiro deseja ser (como) Deus. Todavia, tanto os primeiros como o outro
falham na realizacio de identidade absoluta visto que, como afirma Eduardo Lourenco,

enquanto mito ela ¢ irrealizavel.

A consciencializagdo da impossibilidade de realizar a identidade absoluta, expressa nos
ultimos versos de Partida como a “tristeza de nunca sermos dois” e as “saudades de ter sido
Deus”, leva o poeta a abandonar a convic¢ao sobre a excecionalidade do seu destino e, em
consequéncia, a “desconstruir’” a prépria subjetividade, fundada nessa convicgao. O “relato”
desse processo de “desconstrucao” de Eu encontra-se em Escavagao, segundo poema do ciclo,
muito mais negativo na sua tonalidade. Através da epdénima “escavagdo”, realizada no seu

interior, o sujeito poético deseja averiguar se ainda possui algo que garanta a sua existéncia:

Numa ansia de ter alguma cousa,

Divago por mim mesmo a procurar,

Desco-me todo, em vio, sem nada achar,

E a minh’alma perdida néo repousa.®
A ideia de nio ter (ndo possuir) equivale aqui, tal como no poema Como en nao posso que
analisaremos mais adiante, a ndo existir. A escavagio a que o eu poético sujeita o0 seu ser tem
como ponto de partida a “ansia de ter alguma cousa”, sinénima do desejo de possuir. O poeta
vagueia por si mesmo, descendo até ao fundo do seu ser, numa tentativa de encontrar os vestigios
comprovativos de que ele possui a0 menos a si proprio, a sua existéncia. Toda a operagdo se
revela, no entanto, como va, perante o nada que é achado. A unica coisa que o eu lirico descobre
¢ que nem a si préprio, ou seja, nem a sua subjetividade possui, pois nao existe dentro de si.
Ausente de si mesmo, vé-se obrigado a encarar o seu ser como o Nada. E é, certamente, esse o
seu verdadeiro drama, o seu “apocalipse ontolégico”, que na terceira estrofe é formulado em

forma da pergunta: “Onde existo que nao existo em mim?”.

67 1bidem, p. 60.
%8 Poemas, p. 14.
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Perante a infrutuosidade da escavacdo concluida e a constatacio da sua auséncia de si
mesmo, a salvacdo reside na criagio:

Nada tendo, decido-me a criar:

Brando a espada: sou luz harmoniosa

E chama genial que tudo ousa

Unicamente a forca de sonhar...%

Tal como na ja citada passagem do conto Mistério, em Escavagio a constatagao da propria
inexisténcia no plano real leva o sujeito a tentar construir a sua existéncia no plano ideal, de se
encontrar no mundo ideal do sonho, de existir enquanto o Outro. Nao sendo nada, o poeta
passa a ser tudo. Por poucos momentos, contudo, visto que a “vitoria fulva esvai-se logo” e em
vez do fogo ficam apenas cinzas — o que era frenesi ideal é agora letargia, o nada.

Como comprova o poema seguinte, a consciéncia do carater ilusério do ideal e da
impossibilidade de voltar a ser “Deus”, nao implica a desisténcia desse mesmo ideal. Nao
obstante da falsidade do seu sonho, a nostalgia de “reminiscéncias de Aonde” continua a
perturbar o poeta e a manté-lo no estado de “inter-sonho”, como sugere o titulo. Esse estado de
indefini¢do, de suspensao entre a realidade e o ideal, ou mais precisamente, de oscilagdo entre o
eu objetivo (com a sua existéncia sob o signo do Nada) e o eu ideal (O Outro capaz de ser Tudo),
revelar-se-4, na verdade, como a sua condi¢dao permanente.

Mais um exemplo de frenética busca de si proprio, que se segue ao estado de vigilancia
calma de Infer-Sonho, encontramos no poema seguinte, Aleool. O poeta vé-se aqui suspenso no
estado de indefini¢do resultante da sua impossibilidade de “reunir” o seu ser inconstante e
fugidio:

Quero reunir-me, e todo me dissipo, -

Luto, estrebucho... Em vao! Silvo pra além...

Corro em volta de mim sem me encontrat. ..
Tudo oscila e se abate como espuma...”

Por mais veemente que seja a busca do Eu (ou de Alguém, como diria Eduardo Lourenco), acaba
por se revelar como infrutifera, visto que: “O ser do sujeito tende a desaparecer, a dividir-se, a

dissipar-se, produzindo enunciados do tipo: <<Quero reunir-me, e todo me dissipo>>.""" Esse

% Poemas, p. 14.
70 Poemas, p. 16.
"1 Catlos Ceia, gp. cit., p.239.
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desaparecimento, ou essa “dispersiao” resultam tal como aponta Carlos Ceia, de dois fenémenos
opostos — redundancia de si e obstrugao em-si. Por mais perto que esteja da “ascensao’” ao ideal
e da concretizagao das potencialidades redundantes do seu ser (experiéncia do ser absoluto) —
logo, da descoberta da sua identidade absoluta — o poeta, obstruido no seu eu real, nio as
consegue atingir, pois “todo se dissipa”. Aquilo (as “coisas geniais”) que acredita compor o seu
ser, germina dentro dele, mas esvai-se (abate como espuma) com qualquer tentativa de defini¢ao
(fixacdo). Daf o seu constante e inconclusivo “correr em volta de si”’*. O sonho de se encontrar,
de devir Alguém ¢, contudo, o 6pio, o alcool do eu lirico. Ao dizer: “E de mim que eu ando
delirante”, o sujeito poético admite que o objetivo da sua desesperada busca é o encontro da
propria subjectividade. E ela o 4lcool e analgésico para o Nada que a sua existéncia objetiva
representa.

Ao episédio de delirio ideal expresso em Aleool segue-se o estado disférico de sonoléncia,
insinuado pelo titulo do poema (IVontade de dormir). O sujeito poético mostra-se agora cansado e
saturado do seu sonho ideal, simbolizado pelos fios de ouro. Embora esse sonho seja a tnica
coisa que o ergue do nada da sua existéncia real (expressa aqui como poeira), o poeta deseja por-
lhe termo e “dormir”, “ancorar” ou “morrer”. Ser constantemente atraido e desafiado pelo
mundo ideal (puxado pelos fios de ouro) enquanto se sabe que nao é possivel atingi-lo (“Para
que me sonha a beleza/ Se a ndo posso transmigrat?...), cansa, gasta. A consciéncia de que aquilo
que constitui a esséncia do ser individual é a partida falso, inexistente, torna-se insuportavel
porque revela a futilidade de qualquer luta por “ser” e reduz tudo a Nada. A vontade de dormir
¢, portanto, a vontade de terminar essa inutil a esgotante luta pelo ser.

Como comenta Carlos Ceia no ja evocado artigo, o lugar do eu em Sa-Carneiro é “(...)
sempre labirintico e o Poeta encontra-se sempre num estado de desorientacio””. Em Dispersao,
poema que ocupa o significativo sexto lugar (o0 meio), essa desorientagao é transmitida de forma
muito sugestiva através da metafora de labirinto:

Perdi-me dentro de mim
Porque eu era labirinto,

E hoje, quando me sinto,

72 Desse “correr em volta de mim sem me encontrat” fala também Fernando Pessoa: “Vivemos quase sempre fora
de nos, e a mesma vida é uma perpétua dispersdo. Porém, ¢ para nés que tendemos, como para um centro em torno
do qual fazemos, como os planetas, elipses (Fernando Pessoa, Livro do desassossego, 2* edi¢do, 2014, Lisboa:
Tinta da China, p. 364).

73 Catlos Ceia, gp. cit., p. 236.
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E com saudades de mim.7
A metafora do labirinto utilizada aqui representa o ser do poeta como enredamento de multiplas

113

possibilidades de ser. Segundo repara Fernando Cabral Martins, “a simplicidade mesma da

sintaxe, redobrada pela rima idéntica” expde que nio é o “eu” que esta perdido num labirinto,

22
c

mas que precisamente ele um labirinto sem Eu”. Perdido nesse enredamento, o sujeito
poético deseja encontrar unicidade do eu, o que expressa como saudades de si proprio. As
saudades de si proprio sio no fundo saudades de ser “Alguém”, como o era “o pobre mogo das
ansias”. Ser Alguém — um eu uno, possuidor de identidade — constitui, portanto, a verdadeira

aspira¢ao do sujeito poético - sujeito que, numa das estrofes seguintes se revela como inexistente:

Nio sinto o espago que encerro

Nem as linhas que projecto:

Se me olho a um espelho, erro —

Nio me acho no que projecto.’”
O facto de o sujeito poético nao sentir o espago que encerra nem as linhas que projecta,
desmascara-o como um ser desprovido de substancia ou de “densidade ontica”, como diria
Eduardo Lourenco. Ele nio tem sensa¢ao de si proprio nem projeta a sua sombra porque, na
verdade, ndo existe. A imprecisao ou a auséncia de reflexo no espelho também apontam para
essa inexisténcia. Como afirma Fernando Cabral Martins: “(...) a imagem do <<eu>> no
espelho perde-se em Dispersio, poema: <<Se me olho a um espelho, erro - / Nao me acho no
que projecto>>. Portanto, mais que a nebulosidade ou indecisao do <<eu>>, ha manifestacao

da sua inexisténcia””’

. A situagao do sujeito poético assemelha-se aqui a da personagem de
Ricardo Loureiro que nao vé a sua imagem projetada no espelho: “Por acaso olhei para o espelho
do guarda-vestidos e ndo me vi reflectido nele! Exa verdade! Via tudo em redor de mim, via tudo que
me cercava projectado n espelho. §4 nao via a minba imagem...” .

Vale a pena prestar aqui a aten¢ao ao facto de que o que entendemos pela “inexisténcia”
do sujeito nao ¢, claramente, a inexisténcia fisica do sujeito-poeta-individuo (inexisténcia

objetiva), mas o espago vazio que ocupa o lugar da subjetividade do mesmo (inexisténcia

4 Poemas, p. 19.

75 O autor compara a ideia de labirinto exposta no poema Dispersdo com a expressa no poema Incerto de Mario
Beirao. (Fernando Cabral Martins, O Modernismo em Mario de Sa-Carneiro, op. cit., p. 210).

76 Poemas, p. 20.

77 1bidem, p. 201.

78 Mario de Sa-Carneiro, A Confissio de Liicio, Alfragide, 2009, Leya, p. 73.
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subjetiva). F esse vazio que faz desaparecer o reflexo e a sombra, que parecem ser o privilégio
de seres ontologicamente “definidos”.

A inexisténcia do eu poético dentro de si é enfatizada também numa das estrofes finais
do poema:

Desceu-me n’alma o crepusculo;

Eu fui alguém que passou.

Serei, mas ja ndo me sou;

Nio vivo, durmo o crepuisculo.”

A falta de identificagdo consigo mesmo, ou seja, com a objetividade do Eu (j ndo me son) equivale
aqui a ndo viver porque, como afirma a teoria caeiriana de ontologia de diferenga
(correspondente a teoria heideggeriana), s6 se pode ser coincidindo consigo proprio.

Em Estdtna Falsa vemos o sujeito poético “prestes a ruir”, a dissipar-se por completo. A
razao da sua aproximagao da beira da dispersao total reside, tal como no caso de outros poemas,
na perda daquilo que o poeta acreditava definir a sua identidade mas que acabou por se revelar
como falso. Essa perda é expressa através da enumeragao oximorica de estados opostos: “Sou
esfinge sem mistério no poente”, “Sou estrela ébria que perdeu os céus”, “Sereia louca que
deixou o mar”, “(...) templo prestes a ruir sem deus”, “estatua falsa ainda erguida ao ar”. Ao
comparar-se aos seres e objectos desprovidos daquilo que constitui a sua esséncia e os define, o
eu poético declara definitivamente a perda de identidade e enfatiza a nulidade do seu ser atual.
O que é importante ¢é o facto de que a identidade perdida nunca lhe pertenceu verdadeiramente
pois, sendo apenas sonhada, nunca existiu. O mundo ideal cujo emigrado® o poeta acreditava
ser, era a Unica coisa que o fazia viver. Contudo esse mesmo mundo revelou-se falso: “Sé6 de
ouro falso os meus olhos douram”. Perdida a ilusdo de ser Alguém (logo...de ser), ficou apenas
a consciéncia do Nada e a indiferenca face a essa consciéncia:

Ja ndo estremeco em face do segredo;

Nada me aloira ja, nada me aterra:

A vida corre sobre mim em guerra,

E nem sequer um arrepio de medols!

A indiferencga e passividade aqui expressas sao sintomas da desligagao do sujeito poético do seu

proprio eu, que agora lhe provoca apenas uma grande estranheza. Distanciado de si proprio o

7 Poemas, p. 22.
80 Expressdo “Emigrado Astral”
81 Poemas, p.23.
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poeta ve-se livre tanto de impulso aéreos (“nada me aloira”) como terrenos (“nada me aterra”),
parecendo-se com a “estatua falsa” com a qual se compara no ultimo verso e que da o titulo ao
poema. A metafora de estitua tem aqui dois sentidos. Representa por um lado a “apatia
existencial” do sujeito poético e, por outro, a inexisténcia desse mesmo sujeito. Tendo perdido
a esséncia do seu ser — a fé no seu mundo ideal — o poeta, outrora orgulhoso e triunfante (como
em Partida) ja ndo é nada. A estatua, homenagem a esse eu orgulhoso, é falsa porque representa
alguém que nio existe, a ficgdo que o poeta de si criou para “disfarcar’” o Nada. O facto de ela
“ainda” estar erguida ao ar significa, contudo, que de certo modo essa fic¢ao ainda mantém o
eu, que tende a dissipar-se, unido, prevenindo o desaparecimento do mesmo. Embora préximo,
o desaparecimento ainda nao ¢ completo. O sujeito poético ainda “dimana sombras”, contudo,
essas sombras nio perduram. Sao fugidias como o seu proprio ser.

E de notar que a mesma imagem do eu enquanto estitua falsa repete-se no poema Desguite,
pertencente a Indicios de Oiro:

Que faco s6 na grande Praga

Que o meu orgulho rodeou —

Estatua, ascensio do que nao sou,

Perfil prolixo de que ameagar...82
A estatua representa aqui, mais uma vez, o caracter falso, ficcional do eu construido com base
no sonho de si préprio. A primeira estrofe revela uma coisa importante relativamente a esse eu:
a sua construcao resulta da recusa do poeta de si igualar a si proprio (“Quebrem os 6nix e
alabastros/Do meu ndo me querer igualar”), de ser apenas aquilo que é sem o sonho, ou
seja...nada. O eu ideal, embora represente apenas a ficcdo que o sujeito poético cria de se
proprio, é o que lhe da a ilusao de ser, existir. Sem ele, vé-se obrigado a enfrentar o Nada que a
sua existéncia “real” representa. O poema Desguite mostra uma tentativa de se separat,
“desquitar” desse eu ideal, deixar a ilusao e encarar o Nada.

O poema Quasi constitui umadas ilustragoes mais sugestivas da descontinuidade ontica
do sujeito lirico sa-carneiriano. O principal assunto aqui levantado é o estatuto ontolégico
denominado como “ser quasi’. Esse estatuto, intermédio paradoxal e impossivel entre ser e nao
ser, corresponde ao equivalente-resumo daquilo que desighamos como existéncia intervalar.
Como se verifica ao longo do poema, o sujeito lirico depara-se com uma impossibilidade interna

de tanto partir para o mundo ideal de “além” como de permanecer na vida real (“aquém”). A

82 Poemas, p. 106.
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sua existéncia transforma-se, por consequéncia, em infinita oscila¢ao entre os dois polos opostos,
numa suspensao no intervalo entre eles. Nesse estado intervalar as coisas sao beijadas mas nao
vividas (“Hoje, de mim, s6 resta o desencanto/das coisas que beijei mas nio vivi”), encetadas
mas nao possuidas (“Tudo encetei e nada possui”), representando mais potencialidades do que
concretizagdes. Tudo é vivido “quasi”: “6 dor! — quasi vivido™; “quasi o amor, quasi o triunfo e
a chama,/ Quasi o principio e o fim - quasi a expansiao”. A condi¢ao de ser-quasi constitui, sem
duvida o grande drama ontolégico do poeta, que acaba por se ver como um ser falhado, um
grande projeto irrealizavel:

De tudo houve um comeco... e tudo etrou...

- Ai a dor de ser-quasi, dor sem fim... —

Eu falhei-me entre os mais, falhei em mim,

Asa que se elancou mas nio voou...%
Ser-quasi significa, portanto, falhar em si, estar presente em si apenas em poténcia (no sonho)—
poténcia que nao se pode atualizar.

Como assinalamos anteriormente, “ser-quasi’ ¢, enquanto condi¢do ontoldgica,
impossivel e paradoxal, dado que pressupde a possibilidade do intermédio entre os dnicos
estatutos ontoldgicos vidveis — “ser” e “ndo-ser”. Visto que “o ser é uma condigio indivisivel”*
e nao graduavel, nio permite nenhuns meios-termos — apenas ser ou nao-ser. Segundo explica
Carlos Ceia, acreditar na possibilidade de existir “entre”, é o maior erro de Sa-Carneiro:

A maior das faldcias da ontologia da angustia de Sa-Carneiro reside ndo s6 na crenga de que é

possivel ele existir nesse algo entre ser eu e ser outro como na crenca de que é possivel de alguma

forma alcancar, em resultado da descoberta desse lugar indizivel chamado entre, a unidade do eu

e do outro e lograr a mais sublime das defini¢des que ¢ a identidade absoluta.

No poema Como en nao possuo a inexisténcia do sujeito manifesta-se através da sua
impossibilidade de possuir. Ao contrario de todos os outros que possuem “um afecto, um sorriso
ou um abra¢o”, o eu lirico vé-se incapaz de possuir nada pois tudo que enlaga logo se lhe dissipa.
Essa infortunada condicao resulta da sua incapacidade de se afeigoar e de ser ele proprio:

Quero sentir. Nio sei... perco-me todo...

Naio posso afeicoar-me nem ser eu:

Falta-me egoismo pra ascender ao céu,

8 Poemas, p. 24.
84 Carlos Celia, gp. cit., p. 245.
85 Idem.
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Falta-me uncio pra me afundar no lodo.8
A obstrugao em-si, que o sujeito poético experiencia e que é expressa nos dois primeiros versos,
provém do facto de ele estar suspenso algures entre o seu mundo ideal (representado aqui como
céu) e a realidade (representada como lodo). A primeira extremidade niao pode ser alcangada
devido a falta do egoismo que, enquanto capacidade de superar a condi¢ao humana, permitiria
ao poeta separar-se definitivamente da vida real, matando em si qualquer impulso, qualquer
sentimento que o ligue a realidade. O alcancamento da segunda é, por sua vez, impossibilitado
pela insuficiéncia de ungio, do sentimento “humano” indispensavel para criar ligagdo com o
mundo real, quotidiano, representado pejorativamente como “lodo”. A falta do afeto, do
sentimento e da ligacio humana é tanto mais dolorosa porque nio a compensa nem o mundo
ideal do poeta — mundo que, por mais que se lhe aproxime, mais se dilui. O caracter ilusorio,
efémero, enganoso do sonho de Além faz com que o poeta perca fé na sua capacidade de
conseguir cumprir o destino “raro” do artista, que tinha definido no poema Partida. Nao sendo
capaz de se “afei¢oar” a realidade humana e niao podendo transmigrar para o seu mundo ideal,
o poeta fica destinado a drama de intervalo - suspenso no espago intermédio entre essas duas
realidades opostas, no estado de perpétua oscilagao. Apesar de desejar fixar-se, nao consegue
por termo a essa oscilagdo, pois sente-se de tal forma impotente que nem se reconhece a si
proprio:

Castrado d’alma e sem saber fixar-me,

Tarde a tarde na minha dor me afundo...

- Serei um emigrado doutro mundo

Que nem na minha dor posso encontrar-mers’
A estranheza e o distanciamento em relagio ao préprio ser sao tamanhos que o poeta nem na
propria dor se reconhece, o que o leva a suspeitar ser “um emigrado doutro mundo” — um outro.
Para Fernando Cabral Martins o verso “Castrado d’alma e sem saber fixar-me” revela o
desdobramento do eu e a anulagao do sujeito:

(...) um <<eu>> desdobrado fala de um <<eu>> objecto com uma violéncia que prenuncia a

dos tultimos poemas — e em que um <<eu>>, como no poema “Dispersio”, ndo sé vé em

imagem no espelho. E que ser “castrado d’alma” vai mais longe do que a metafora de impoténcia

86 Poemas, p. 20.
87 Poemas, p. 20.
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que parece set: é “perder-se todo”. Nio possuir é ndo poder “afeicoar-se” ao outro, é “nem ser

eu”. Em suma: como eu nio possuo, nao existo.

O que ¢ aqui realgado € o facto de que a ideia de nio possuir nao se refere somente a relacio do
eu com o exterior mas também a relagdo com o seu interior, consigo mesmo. O poeta nao sé
nao possui o afeto de outrem mas tio-pouco possui a sua subjetividade. Segundo repara José

Augusto Cardoso Bernardes:

O poeta autodefine-se persistentemente como incapaz de possuir, de dominar. E essa
impossibilidade de posse nao diz apenas respeito aos outros. Antes de tudo, diz respeito a si
proprio. O Eu sente-se irremediavelmente desidentificado e, por via disso, impossibilitado de se

relacionar com o Mundo e com o Tempo®.

O carater devastador da impossibilidade de possuir reside, portanto, no facto de que, para além
de impedir ao sujeito qualquer forma de relagio com o mundo ou com os outros, converte-se

90

numa impossibilidade de ser.”” Em outros termos, o “psicolégico” drama de caréncia de afeto

ou de relagio leva ao “estado geral de diluicio, dissipacdo, resvalamento, dispersio™".

A correlagao entre a ideia de ndo possuir e nao existir, problematizada no poema, foi
apresentada por Sa-Carneiro numa das cartas dirigidas a Fernando Pessoa. Como dizia o poeta:
“Assim como me ndo posso reunir, também nio posso reunir, possuir as coisas””’. A
impossibilidade de reunir o eu dissipado (“Quero reunir-me e todo me dissipo”, Akool) esta aqui
interligada com a impossibilidade de possuir as coisas. O sujeito poético nao consegue ser porque
nao lhe é possivel possuir as coisas, o que de acordo com a ideia explicitada em .4 Confissao de
Liicio, ¢ o mesmo que nao poder ser essas coisas. Tudo isso nos remete para o desejo
sensacionista de comunicagao absoluta - desejo de, 2 maneira de Alvaro de Campos, “ser Tudo
de todas as maneiras”. Pelo que parece sé essa vivéncia total, absoluta, baseada na identificagao
com ou antes, na posse, das coisas, corresponderia ao estado de perfeicao do ser (completude

ontologica).

8 Fernando Cabral Mattins, gp. cit., pp. 201-202.

8 Augusto Cardoso Bernardes, “Mario de Sa-Carneiro: aqueloutro”, in Revista Coldquio - Letras, Setembro 1990, no.
117-118, p. 166-167.

9% Comentando o poema Como en nio possuo, Fernando Guimaries diz: “E a impossibilidade de possuir, a qual se
torna ainda mais intensa e devastadora, porque se converte numa impossibilidade de set”. (gp. ¢it., p.93)

91 Como esclarece Fernando Cabral Martins: “O estado geral de diluigao, dissipa¢do, resvalamento, dispersdo ¢
neste poema precisado, e torna-se muito nitido, a partir da ideia de nao possuit” (gp. ¢it., p. 201).
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Em A/ém-Tédio encontramos o poeta conformado com a falha inerente do seu projeto de
“partida”, formulado no poema epénimo. A partida euférica em busca do ideal nao teve éxito.

O mundo sonhado revelou-se “real”; ou seja, insuficientemente ideal para corresponder as

>
expectativas excessivas e a ansia desmedida do sujeito lirico. O poeta que outrora se imaginou
escalar os céus, que por uns momentos “foi Deus” (“E doente-de-Novo, fui-me Deus”), perante
a ruina do seu projecto, viu-se obrigado a desistir, “regressar a dor”” da nulidade da sua existéncia
objetiva. O preco desse regresso foi, contudo, muito alto. O frenesi ideal que incitava nele o
entusiasmo e que lhe dava ilusiao de estar a viver, cedeu lugar a um profundo, visceral cansago:
“Cansei dentro de mim, cansei a vida/ De tanto a divagar em luz irreal”. Ao confessar: “Nada
me expira ja, nada me vive — Nem a tristeza nem as horas belas” o eu poético declara tanto o
seu afundamento no Nada como também a sua morte definitiva enquanto sujeito. A ultima
torna-se evidente pela forma como o poeta fala de si proprio — ndo como de sujeito, mas de
objeto. Segundo repara Fernando Guimaraes, com este verso o poeta:

(-.) ndo s6 desvela a paixdo dessa negatividade, que pouco a pouco se torna obsessiva,
como através de um desvio gramatical, acaba por figurar sintacticamente a passividade que
decorre de o presumivel sujeito da acgao se tornar em objecto, que afinal o é, neste caso, de
verbos intransitivos. Esta gramatica de negatividade ou, melhor, da passividade sobrepde-se a
algo que, analogamente, ocorre a um nivel tematico, pois os temas da dispersio e do
desmoranamento — contrastando com o da ascensdao da <<alma ampliada>> - percorrem com
persisténcia a sua poesia e as suas narrativas.’

A coisificagio do proprio eu reforga a distancia que o poeta mantem relativamente ao seu ser e que
provoca o desapego dos seus sentimentos. Os unicos sentimentos (ou antes sensagoes) que
restam, sao o cansago € o tédio (que, na verdade, podem ser tratados sinonimicamente): “Me
sequei todo, endureci de tédio”. Recorrendo a definicao pessoana, de acordo com a qual o tédio
é: “Sofrer sem sofrimento, querer sem vontade, pensar sem raciocinio...F como a possessio

por um demdnio negativo, um embruxamento por coisa nenhuma””*

, podemos dizer que esse
sentimento sao ¢ proprio de quem vive sob o regime do Nada, devendo, portanto ser
considerado nao s6 em termos fisiolégicos e psicolégicos, mas também ontolégicos. A palavra

“Além-" que precede “Tédio” no titulo do poema comprova, alids, que se trata de algo que

9 Fernando Guimaries, gp. cit., p. 91.
9 Fernando Pessoa, Livro do desassossego, op. cit., p. 415.
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ultrapassa o sentimento psicolégico de tédio. Como explica Carlos Ceia no ensaio dedicado a
Livro de Versos de Alvaro de Campos:
O cansaco de Campos é quase sempre de natureza ontologica. A sua raiz é o existir nas suas
modalidades 6nticas: é esse <<cansaco de pensat, indo até ao fundo de existir>>. E no <<fundo
de existir>> Campos encontra sempre o Outro. (...) Como todos os termos discutidos neste
ensaio sobre a {ndole decadentista de Campos, o cansaco é mais ontoldgico (e psicolégico) do

que fisiol6gico.%

O cansago de Sa-Carneiro representa, portanto, tal como o de heterénimo pessoano, um
fenémeno de natureza ontolégica, havendo para o seu aparecimento duas razées. A primeira

delas é a extravasa¢do do individuo de si mesmo. Como explica Carlos Ceia:

O pleonasmo do cansaco ou suspensio de toda a actividade deriva exactamente, por um processo
antinémico, deste “transbordar” e “extravasar’” de si mesmo. Quando este limiar € atingido em
resultado de uma ansia inveterada, o Poeta compreende entdo os termos em que tem de enunciar
o nojo da vida: vira-la contra a sua propria significacdo. (...) A légica dialéctica de Campos
consiste numa apreensao singular da realidade, em que existéncia, ser-no-mundo, “Dasein” e
estar-cansado-assim-mesmo  s3o sindénimos, porque “tudo ¢ cansago neste mundo

subjectivado”.%

A segunda possivel origem do cansago de ser é a falta de qualquer “suporte” (como o chama
Alberto de Lacerda) em forma de relacionamento com os outros, do sentido de responsabilidade

histérica e, sobretudo, de fé ou, como quer Fernando Pessoa, de “mitologia’
) ) ) ) g

O tédio... E talvez, no fundo, a insatisfacdo da alma intima por nao lhe termos dado uma crenga,
a desolagdo da crianga triste que intimamente somos, por nio lhe termos comprado o brinquedo
divino. E talvez a inseguranca de quem precisa mao que o guie, e nio sente, no caminho negro
da sensacdo profunda, mais que a noite sem ruido de ndo poder pensar, a estrada sem nada de
ndo saber sentir... / O tédio... Quem tem Deuses nunca tem tédio. O tédio é a falta de uma

mitologia (...).%

Ao estado disférico de cansago e completa paralisagao, figurado em Alim-Tédio, segue-se

mais um “episédio” de intenso delirio ideal. A resigna¢ao com o vazio da (in)existéncia real cede

% Catlos Ceia, “Inércia, tédio, nolicdo e nihilismo no Lo de Versos de Alvaro de Campos, poeta decadentista 7
extenso”, in De punho cerrado: ensaios de hermenéntica dialéctica da literatura portugnesa contemporinea”, Lisboa, Cosmos, 1997,
p. 74.

% Ibidem, p. 75.

97 Fernando Pessoa, Livro do Desassossego op. cit., p. 416.
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lugar a visao do proprio ser como Tudo — Tudo representado pelo “rodopio” de “milagres” e
“maravilhas” oscilantes dentro do poeta. O sujeito poético desenvolve a nossa frente uma
paisagem bizarra e confusa do seu interior, constituida pelo amontoamento de imagens
dissonantes e nao relacionadas. Segundo Fernando Paixdo, o poeta recorre a representagao desse
“turbilhonamento imagético e titmico” para ilustrar o “eu” cindido”. Como explica o autor, os
recursos como o jogo de antagonismos entre luz/escuridio, alto/baixo,
imobilidade/movimento; “a métrica rigorosa de heptassilabos, no intetior dos quais o contraste
de vogais reforca a discrepancia de elementos; o “volteio e revolteio” de imagens, refletem e
intensificam o conflito vivenciado pelo eu lirico”. O mesmo papel desempenha a distin¢io
grafica da oitava estrofe por parénteses. A imagem contida nessa estrofe (incenso de esponsais,
velhas cartas rasgadas, pequenas coisas guardadas como lenco, fita, dedais, maos brancas e
sagradas), representativa da tranquila vida “humana”, destoa visivelmente do vibrante e
desordenado mundo ideal representado por torres de marfim, estatuas de herodis, farois, armadas
de cor, cristais, soéis, missas, bacanais, luas de oiro, rainhas a desfolharem lirios, corpos
emaranhados dos amantes etc. Constitui, portanto, uma marca da presenc¢a no poeta da saudade
daquela vida que “se escoa humanamente” e que claramente se contrapde ao seu frenesi ideal —

marca do seu “psicolégico” drama “com” os outros.

Um detalhe interessante ¢ que o poeta identifica entre todas as maravilhas os “vislumbres
de nao-ser”, sinais de que essas maravilhas nao existem sendo enquanto o seu sonho. O carater
ilusério desse milagroso mundo ¢é também revelado pelo facto de que o seu reflexo ndo aparece

no espelho. Como repara Fernando Cabral Martins:

O espelho que <<teproduz / Em treva, todo o esplendor...>> ¢ o espelho de um Natciso que
perdeu a imagem. Noto, a este respeito, a solidariedade tematica entre o desaparecimento da
imagem do Eu e a sua duplicacio — como se a imagem desaparecida fosse viver a sua vida prépria.
O Eu fica, assim, <<s6 metade>> (Anguls) ¢ <<qualquer coisa de intermédio>> (7). Mais, e

pior: fica sem caugdo da sua existéncia.!00

Dado que o reflexo no espelho constitui a garantia da existéncia do sujeito que o projeta, a sua

auséncia significa, inevitavelmente, de que o sujeito nao existe, 7do ¢. A treva que no poema surge

% Fernando Paixdo, “Sa-Carneiro: o rodopio das imagens poéticas”, introdugio a Poesia de Mario de Sa-Catneiro,
2% edicao, Sio Paulo, Editora Iluminuras, 1995, p. 28.

9 Ibidem, p. 28.

100 Fernando Cabral Martins, gp. ¢/, p. 209.
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como a imagem refletida do esplendor comprova, portanto, a inexisténcia objetiva desse

esplendor, reduzindo ao Nada o rodopio ideal que a subjetividade do poeta representa.

E de notar que a imagem do rodopio, correspondente a subjetividade em oscilagio do
poeta, constitui uma prova perfeita de que, tal como declarava Eduardo Lourenco, os poemas
de Orphen em vez de descreverem ou comentarem o mundo antes sao-no. Os mencionados
recursos linguisticos como o jogo de contrastes entre luz/escuridao, alto/baixo,
imobilidade/movimento; a métrica reforcadora desses dos antagonismos, o “volteio e revolteio”
das imagens, colocam-nos nio perante o sujeito que fala da sua subjetividade rodopiante mas

perante essa mesma subjetividade.

E de notar que a ideia de intenso movimento oscilatério ou vibrante, figurada pelo
“rodopio”, é, como demonstraremos a seguir, recorrente na poesia (e também na prosa) de
Mario de Sa-Carneiro. Representando as multiplas potencialidades do ser do poeta em oscilagao
(germinagao), o turbilhdo (ou rodopio) de Tudo constitui o contrapeso ao Nada da sua existéncia
objetiva. O movimento e a intensidade caracteristicos desse turbilhio e dos momentos da
frenética busca do Eu ideal contrastam com a passividade e apatia dos episodios de desisténcia
da luta pelo ser, surgindo como reagao ao esse estado de inércia. O movimento ¢ afinal, como
constata o narrador do conto Mistério: “o grande renovador que tudo multiplica, e vibra, e
delira...”""", Elancar-se “sofrego sobre o mundo, sobre a vida em suma, transpondo, correndo,

?102 _ 40 tédio de

estrebuchando...” ¢, no fundo, reagir a “existéncia parada de alma e de corpo
(nao)existit. Como nota Eduardo Lourenco, comentando os momentos “frenéticos” de

Fernando Pessoa, o frenesi nio passa de “face histérica de um tédio visceral e inafundavel”'"”.

Reter o turbilhdo de redundantes potencialidades de ser é, para o poeta, 0 mesmo que
determinar o seu ser individual (aquilo que se é), ou seja, definir a propria subjetividade. E
concretizar o ideal e libertar-se do visceral tédio de nao existir. Dai a preocupacao e insisténcia

na fixacao do rodopio:

E eu que sou o rei de toda esta incoeréncia,

101 Mistério, in CeF, p. 90.

102 Ver: citagao, p. 21.

103 “Num ou noutro grande poema, Pessoa, geralmente interposto autor (e isto significa), parece entregar-se de alma
e coragio a vertigem externa, ao éxtase grandioso e puro dessa “moderna” existéncia. Mas o frenesi mesmo marca
a teatralidade essencial desse éxtase, face histérica de um tédio visceral e inafundavel”. (Eduardo Lourenco, gp. ¢z,

p. 165).
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Eu préprio turbilhio, anseio por fixa-la
E giro até partir... Mas tudo me resvala

Em bruma e sonoléncia. — A Queda

Esta inconstancia de mim préprio em vibragao
E que me ha-de transpor as zonas intermédias,

E seguirei entre cristais de inquietacdo, A retinir, a indular...”’(76)

O seu corpo e a sua alma pareciam ter a estranha propriedade de afastar as horas, assim como,

inversamente, o iman atrai o ferro. Tudo girava em seu redor e fugia; sé ele era sempre o centro

da enorme circunferéncia. Deslocando-se em alma ou corpo, a querer aproximar-se do que lhe

esvoava — as horas o mesmo acontecia, de maneira que a sua posi¢do era sempre a mesma

relativamente ao que, cingindo-o, se lhe esgueirava em rodopio longinquo.!4
Nos exemplos evocados o sujeito ¢ retratado respetivamente como turbilhao de coisas
incoerentes, “inconstancia de si em vibra¢ao” e rodopio. Todas essas denominagdes baseiam-se
na mesma ideia de incoeréncia e inconstancia em movimento oscilatério. O sujeito enquanto eu
objetivo (o individuo que fala) constitui o centro dessa incoeréncia e inconstincia que
representam, na verdade, a sua subjetividade dispersa (“inconstancia de mim préprio”). O seu
desesperado desejo de a fixar traduz-se como vontade de por termo a existéncia em “zonas
intermédias”, a ser-guasi, e de se tornar sujeito, Alguém. A “fixacao” do seu ser incoerente revela-
se, todavia, impossivel, dado que o mesmo se esvai a medida que o sujeito-objeto se lhe vai
aproximando. A sua posi¢ao relativamente ao que quer captar permanece a mesma. O que gira
a sua volta é Tudo, é como no poema Rodgpzo, um amalgama de sonho e de realidade, de todas
as potencialidades de ser. A subjetividade a que Sa-Carneiro aspira é esse Tudo, contudo o eu
objetivo, o centro desse Tudo potencial, ¢ Nada.

Uma perfeita metafora do Eu enquanto turbilhdo encontramos no Livro do Desassossego
de Fernando Pessoa. Queremos evoca-la aqui, pois parece-nos representar de forma exemplar o
drama do sujeito sa-carneiriano. Vejamos:

Minha alma é um maelstrom negro, vasta vertigem a roda de vacuo, movimento de um oceano

infinito em torno de um buraco em nada, e nas dguas que sdo mais giro que aguas boiam todas

as imagens do que vi e ouvi no mundo — vdo casas, caras, livros, caixotes, rastros de musica e

silabas de vozes, num rodopio sinistro e sem fundo./ E eu, verdadeiramente eu, sou o centro

104 Mistério, in CeL, p. 90.
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que nao ha nisto sendo por uma geometria do abismo; sou o nada em torno do qual este

movimento gira, s6 para que gire, sem que esse centro exista sendo porque todo o circulo o tem.

Eu, verdadeiramente eu, sou o pogo sem muros, mas com viscosidade dos muros, o centro de

tudo com o nada a roda”.1%

Aqui, tal como nos poemas evocados de Sa-Carneiro, o “eu, verdadeiramente eu”, ou seja, 0 eu
objetivo, constitui o centro do turbilhao (maelstrom negro), representativo da sua subjectividade
(aqui “alma”) dissipada e incoerente. F, um vacuo, um buraco rodeado pelo “oceano infinito” de
todo o ser; o nada a volta do qual, “num rodopio sinistro e sem fundo” gira Tudo. Para coincidir
com a sua “alma”, actualizar a sua subjectividade que existe em poténcia, viver em si, era
necessario “fixar”, como quer Sa-Carneiro, essa inconstancia em movimento, reuni-la
efetivamente dentro dos limites (muros) do eu objetivo em vez de apenas ter o potencial
(viscosidade dos muros) para o fazer.

Resumindo, podiamos constatar que a metafora do turbilhao ilustra, de forma muito
sugestiva, o aprisionamento do sujeito no estado de incoeréncia e indefinicao ou, em outras
palavras, de transicdo entre ser e nao ser manifestada como oscilagao entre os estados eufoéricos
de frenesi ideal e episédios disféricos de apatia desistente. A nao coincidéncia do eu objectivo
(centro do turbilhao) com o eu subjectivo (tudo que gira a volta) é univoca a inexisténcia em si,
portanto, a nao existéncia. A intensidade do movimento de turbilhdo contrastante com a
imobilidade do seu centro (ou dos seus limites), apontam para que a inércia do eu real seja

10 turbulenta.

sempre, COMO NO poema pessoano, “inércia angustiada

Falando da metéfora de turbilhdo/rodopio é curioso notar que hd na poesia de Mario de
Sa-Carneiro outras metaforas que, através da ideia de movimento giratério, representam a
inconstancia do eu disperso. No poema Tormiquete, como sugere o proprio titulo, a existéncia do
poeta ¢ apresentada como torniquete que nunca para — mecanismo de porta que esta sempre a
abanar:

A témbola anda depressa,

Nem sei quando ira parar —

Aonde, pouco me importa;

O importante é que pare...

105 I jvro do Desassossego, op.cit., p. 417.

106 O oximoro “inércia angustiada”, presente no poema Ew forno a minm, em maré cheia de Alvaro de Campos, nomeia
o estado contraditério em o sujeito poético, embora inerte e consciente da impossibilidade de realizar o sonho, nio
encontra descanso pois continua a ser “atormentado” pela consciéncia de ser eleito para os “destinos de partir”
(Seguéncia interrompida, eleita/ Para os destinos de partir./ | Mas presa a inéreia angustiada/ De nao saber a direco).
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A minha vida n3o cessa

De ser sempre a mesma porta

Eternamente a abanar...107
Ja em O Reereio o “oscilar alguém” é expresso através da imagem de baloi¢o:

Na minh’Alma ha um balouco

Que esta sempre a baloucar —

Balougo a beira dum pogo,

Bem dificil de montar...108
Em ambos os casos ha manifestagao do desejo de parar o movimento (parar a tbmbola, montar
o baloi¢o), visto que a sua cessagdo seria equivalente a “fixacdo” da existéncia (do eu). A
indiferenca em relagio a0 momento e ao ponto dessa cessagao, expressa no primeiro poema,
revela que a vida no eterno abanar (a indefinicdio) é um tormento “supremo” ao qual
desesperadamente, quer se por termo. Abanar, oscilar, balancar, girar... todos esses verbos
exprimem o aprisionamento do poeta algures ENTRE partir e tombar — o interminavel “oscilar
alguém?”.

Voltemos a A Queda, poema que, fechando o conjunto Dispersao, apresenta o fracasso
final do projecto de partida definido no poema epénimo. Na primeira estrofe encontramos a
metafora de turbilhdo (ja aqui analisada extensamente) através da qual o poeta exprime a sua
impossibilidade de fixar o proprio ser disperso. O mundo ideal que ele aspirava alcangar, revelou-
se falso e inalcangavel. Porém, a ansia permaneceu deixando-o com sentimento de caréncia e
insatisfagdo que nada pode aliviar. Por isso, o poeta “morre a mingua, de excesso”. Tendo
consciéncia de que nao pode vencer-se a si proprio, atingindo o eu ideal (“partindo”), decide
vencer-se tombando e fica “sé esmagado sobre si”. Na opinido de Fernando Cabral Martins:
“Este esmagamento ¢ signo de fechamento estrutural. E também revelacio de um Eu duplo,
que vem dar geomettia e focar a desintegracdo subjectiva que € o objecto de todo o livto”'"”. Ao
esmagar-se sobre o seu Euideal, o poeta convence-se definitivamente da impossibilidade de unir
o seu sonho de si préprio com o seu eu real. A dispersao do sujeito, o seu desdobramento em

quasi-eu proprio e quasi-o Outro é, portanto, irremediavel.

107 Poesmas, p. 100.
198 Poemas, p. 99.
199 Fernando Cabral Martins, gp. ¢it., p. 200.
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3.2. Eu-Préprio, o Outro e a tristeza de nunca sermos dois

Como repara Carlos Ceia: “A maiéutica de Sa-Carneiro é sempre realizada entre as duas
mesmas entidades: o eu e o outro. Porque as relagdes entre ambos evoluem e retrocedem sempre
como causa de uma investigacio dolente sobre o ser (...)”.""" A condi¢io ontoldgica do poeta
depende, portanto, da dinamica das relagdes entre o seu eu real (Eu Proprio) e o eu ideal (o
Outro). Um dos exemplos mais famosos e emblematicos dessa correlagao é o curtissimo poema
7 de Indicios de Oiro, em cuja “constru¢ao epigramatica se concentra toda a complexidade do
problema identitario, oscilando entre ser e nao ser, entre 0 nome comum <<outro>> e a sua
elevacio a simbolo pela caixa alta de <<o Outro>>".""" A impossibilidade de “efetivamente” ser
tanto o primeiro como o segundo Eu em que o sujeito poético se vé desdobrado (“a tristeza de
nunca sermos dois”), coloca-o no estado de suspensio entre os dois, preso no intervalo:

Eu nio sou eu nem sou o outro,

Sou qualquer coisa de intermédio:

Pilar da ponte de tédio

Que vai de mim para o Outro.

A metafora de ponte representa de forma muito sugestiva essa existéncia intermediaria.
Enquanto construgdao destinada a estabelecer ligacdo entre dois pontos separados, uma ponte
constitui um espago intermédio que nao pertence nem a um nem a outro ponto. Da mesma
forma, o sujeito poético é espago intermédio entre Eu e o Outro sem ser nenhum deles.
Representa, portanto, apenas uma ligacao sem identidade de duas figuras definidas. Carlos Ceia
interpreta essa ligagao, ou esse espago, como a intersubjetividade do Eu Préprio e do Outro. O
autor vé na ideia de “pilar” da ponte (que considera como aporia fundamental do poema) “o
olhar que me conduz ao outro e reenvia a mim mesmo’:

O Outro que esta n outro lado da “ponte de tédio” (...) revela-se essencial a consciéncia de si do

Poeta no sentido de que, se o objecto ocultar uma subjectividade, ele (eu) pode despertar para a

sua prépria subjectividade que (...) equivale ao desvelamento da ipseidade. O olhar do outro

serve para o eu despertar para si mesmo: esse “pilar’” que sustenta a relagdo sujeito-objecto como

ue me desliga do Outro a0 mesmo tempo que me devolve a mim, a “Eu-Proprio”. 112
g s

110 Catlos Ceia, “O problema da intersubjetividade em Mario de Sd-Carneiro”, gp. cit., p. 265.
11 “S4-Carneiro”, in Diciondrio de Fernando Pessoa e do Modernismo Portugués, Editorial Caminho, 2008, p. 754.
112 Carlos Ceia, “O problema da intersubjectividade em Mario de Sa-Carneiro”, op. cit., pp. 244-245.
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O poeta ¢ “pilar” da ponte na medida em que sustenta e intermedia a relagao dialéctica entre o
Eu e o Outro. Contudo, enquanto o suporte do espago intermédio que ¢é nada, ele préprio é
nada (é centro dessa relagdo por uma “geometria de abismo”). O nada que suporta o nada. Eis
o nucleo do “apocalipse ontolégico” de Sa-Carneiro, a razao pela qual o poema 7 pode ser
considerado como “quatro versos de pasmosa visualizagio de um drama ontoldgico, interior”'".
Ao definir-se como “intermédio” entre o eu e o outro, o poeta confirma apenas a sua
inexisténcia, visto que, como ja mencionamos, o ser nio é sujeitavel a nenhuma graduacao.
a

Como explica Carlos Ceia, a suposi¢ao de que pode haver algo entre ser eu e ser outro é

b

partida, errada, porque: “neste caso admitirfamos duas formas de ser, duas condigoes gerais de
existéncia, o que € absurdo, ja que o ser ¢ uma condi¢do indivisivel”.""*

Um elemento importante no poema, que ainda nao foi comentado, é a questao de tédio.
O facto de a ponte ser designada como “ponte de tédio” demonstra que, para o poeta, a
existéncia intervalar (equivalente ao nao-ser) ¢ acompanhada pela sensagao de tédio — tédio que,
como comentamos a proposito do poema A/%m-Tédio, nasce da experiéncia do Ser (inclusive o
seu proprio) como Nada.

Um outro poema em que em que a impossibilidade de unir o eu com o Outro condena
0 poeta 4 existéncia intervalar é Angulo. Como afirma o sujeito poético na ultima estrofe:

- Por sobre o que nio sou ha grandes pontes

Que um outro, sé metade, quer passar

Em miragens de falsos horizontes —

Um Outro que eu nao posso acorrentar.. .15
Tal como em 7, a metafora de ponte (neste caso em plural) apresenta o poeta como um ser
intermédio (e portanto, inexistente) entre dois seres opostos que, como sabemos, ele desejava
integrar (eu e o Outro) numa unidade harmoniosa. Essa integracao permitir-lhe-ia devir-Eu, ou
seja, por termo a “dispersao” (a “tristeza de nunca sermos dois”) e comegar a ser. No entanto,
como nos da conta o poema, o sujeito poético nao consegue subordinar o Outro, acorrentar
dentro do Eu, visto que esse outro passa a ponte “s6 metade”.

O poema Aguele Outro constitui uma perfeita ilustracao da famosa férmula rimbaldiana
“Je est un autre”. Um elemento curioso e muito significativo nesse poema ¢ a utilizacio —

excepcional no contexto da poesia de Sa-Carneiro — de terceira pessoa gramatical em vez de

113 Alberto de Lacerda, gp. cit., p. 154.
114 Carlos Ceia, “O problema da intersubjectividade em Mario de Sa-Carneiro”, gp. cit., p. 244.
15 Poemas, p. 73.
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primeira. Contrariamente ao que sucede em outros poemas, 0 sujeito poético nao nos fala aqui
de si préprio mas, antes, do epénimo “aquele outro”. A correspondéncia entre os dois ¢, todavia,
6bvia. Utilizando a terceira pessoa, o poeta “objectifica-se” — demonstra que o distanciamento e
a estranheza que mantém em relacio ao proprio ser, fazem-no desaparecer como sujeito e
transformar-se em objeto. A dialética do eu e do outro, desenvolvida nesse poema, inscreve-se

certamente no ambito de “uma investigacio dolente sobre o ser”''

— dolente porque o seu
resultado, a sua sintese é negativa — ndo-ser — anulacao do sujeito (em vez da identidade absoluta).
A anulagiao do sujeito resulta no poema do desmascaramento da falsidade do eu ideal —
fundamento do “ser” do poeta. Aquele que se acreditava ser o “Rei-lua”, aténito (“possesso do
Pasmo”), Pajem real, dotado de “Alma de neve”, revelou-se, no fim de contas, um mentiroso,
cobarde, bobo presuncoso, papa-acorda com a alma igual ao “asco dum vémito”, “o balofo
arrotando Império astral: O mago sem condio — o Esfinge gorda”. As tltimas trés denominagoes
resumem bem o seu drama: banido do império astral, desprovido do seu mistério, do condao de
“refletir a luz de além”, o mago, o misterioso Esfinge perde aquilo que o define e reduz-se aquilo
que ¢é objetivamente — o papa-agorda gordo, sem identidade. Muito significativa para o
entendimento desse drama é também a designagdo “dubio mascarado”, presente logo no
primeiro verso. Entende-se no contexto do poema inteiro que o mascaramento é a estratégia
que o “dubio” poeta (ontologicamente indefinido, incerto) usa para “cobrir” a sua indefini¢ao e
nulidade — enfim, a sua inexisténcia. Ao mascarar-se de “Possesso do Pasmo”, de Rei-lua, cria
uma identidade e faz-se existir. Pode-se dizer, portanto, que o seu sonho ideal constitui no fundo
manifestacao do desejo de ser Alguém, ou seja...de ser, porque so6 se pode ser verdadeiramente
sendo Alguém.

Falando da dialética do Eu e do Outro em Mario de Sa-Carneiro, nao se pode evitar
mencionar a novela Ex-Priprio o Outro pertencente ao conjunto Céx enz Fogo. Tal como no poema
Agquele Outro o sujeito vé-se aqui desdobrado no “Eu-préprio” - eu objetivo, real - e no Outro
— projecao daquilo que o primeiro deseja ser, mas que s6 consegue ser “erradamente” (“Em
frente dele reconheco o que eu quisera ser: “o que sou erradamente”). O que caracteriza o
primeiro é uma certa impoténcia para ser que se manifesta como impossibilidade de ser ele
préprio. O narrador da novela apresenta-se como ao mesmo tempo obstruido-em-si (“F

lamentavel como me erro continuamente; Encalhei dentro de mim. Nao me concebo ja.; Ah!

116 Carlos Ceia, “O problema da intersubjectividade em Mario de Sa-Carneiro”, op. eit., 235.
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Se eu fosse quem sou... Que triunfol.;Nao me posso preencher; Chocalho dentro de mim”) e
redundante-de-si (“Sobejo-me”). Representa um ser disperso, vazio, indefinido mas “repleto”
pelos sinais (potencialidades) daquilo que pode ser. O Outro corresponde, por sua vez, a perfeita
realizacdo do potencial que o eu deseja, mas nao consegue concretizar (“Os seus espasmos sao
os meus. Mas s6 ele possui”).

Contrariamente ao que seria esperado, a fusao do eu e do Outro que se realiza na novela,
nao corresponde de todo ao alcangamento de identidade absoluta e da “densidade 6ntica” mas,
antes, ao relacionamento fatal que termina no desaparecimento do sujeito:

O fim!

Ja nio existo, precipitei-me nele.

Confundi-me. Deixdmos de ser nés-dois. Somos um sé

Eu bem o pressentia; era fatal...

Ah! Como o odeio!...

Foi-me sugando pouco a pouco.

O seu COIpo €era poroso. Absorveu-me.

Ja ndo existo.

Desapareci da vida.

Enquistei-me dentro dele.

Ruinas!!!?

A juncao do eu com o Outro nao permitiu ao narrador encontrar a sua ipseidade e comecar a
ser (existir) porque, em vez da unido harmoniosa baseada no reconhecimento mutuo e na igual
importancia, resultou na absor¢ao (dominagao) do primeiro pelo segundo. O Outro absorveu o
eu porque, como explica o narrador, “nao o admirava” (“O mais doloroso é que ele ndo sabe
que me absorveu porque nao me admirava). Indefinido, nulo, feio eu objetivo nio ganhou
respeito do belo, definido eu ideal (o Outro) porque se o tivesse ganho, era esse eu objetivo que
o absorveria, instituindo uma unido harmoniosa (“Se me admirasse, seria eu quem o absorveria”)
porque baseada no reconhecimento dos dois lados. Deixando de ser ele (eu) préprio, o sujeito
transformou-se em Outro. Isso - ser Outro sem ser ele (eu) préprio, tornou-se para ele a maxima
tortura:

Quero fugir, quero fugir!...

Havera tortura maior?

Existo, e ndo sou eul...

17 CeF, p. 161.
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Bu-proéprio sou outro... Sox 0 outro... O Outrol..."78
A tnica solugao para o eu, tornado o Outro, é declarar a morte do Outro:
Para o eu se fazer reconhecer pelo outro, deve tomar uma decisdo de vida ou de morte. O que o
eu pretende ¢ caracterizar a sua ipseidade — este é o objetivo da sua gereriké — e isso s6 pode ser
conseguido a custa do sacrificio mortal do outro. Eu tem de desligar-se da presenca do outro, da
sua existéncia como outro, para poder reencontrar-se na sua forma subjetiva. Isto pressupSe o
acto final de declarar a morte do outro”.!9
O facto curioso é que embora o Outro represente para o narrador “aquele que lhe saberia set”,
a sua presenca tortura-o profundamente. E, contudo, uma presenca que ele necessita: “A sua
companhia tortura-me. Mas busco-o por toda a parte. Quando ele falta aos encontros que
marcamos — o que muitas vezes sucede — desce-me uma tristeza infinita”'*. Segundo Carlos Ceia
¢ dessa “estranha atitude de masoquismo pedagdgico” que resulta a “aprendizagem da
identidade” (o objetivo final da busca do eu) porque “(...) s6 pela inflicao da dor de ser outro
nao sendo ele (eu) se alcanga o conhecimento do lugar proprio”. Ser outro (“ser-para-outrem”)
¢ uma fase no caminho de devir, da evolucao e da definicio de ipseidade, fase dramatica mas
indispensavel. Como explica o nosso autor:
Se ¢ verdade que o outro de Sa-Carneiro pertence ao enunciado ser para outro e que este enunciado
¢ de facto o estadio necessario e dramatico do desenvolvimento da ipseidade do sujeito, se é
verdade que o caminho da interioridade passa em Sa-Carneiro pelo outro ao qual ndo consegue
subtrair-se, o facto é que nesse <momento> hegeliano é também a razio do estilhagar do eu,
pois chega a conclusio de que o reconbecimento do seu ser ndo ¢ cumprido pelo outro, que no dizer
do sujeito angustiado (...) significa manifestacao de admiracio mutua.
O drama ontolégico de Sa-Carneiro é que nio ¢ tal qual aparece ao outro, embora deseje que o

seu ser seja idéntico ao ser do outro.!?!
Ha na novela um momento em que o narrador quer libertar-se da presenca do outro e fecha-se
em casa, “julgando assim fechar-se ao outro e fugir a sua existéncia absoluta”.'*  Af regressa a
dispersao do seu ser, expressa através dos enunciados como: “Resvalo de mim. Transbordo”;

“Em meu redor tudo sao destrocos de mim”. A tentativa de ser apenas Eu Proprio acaba por se

revelar igualmente falhada que a experiéncia de ser o Outro. No entanto, como repara Carlos

18 CeF, p. 162.
119 Catlos Ceia, “O problema da intersubjectividade em Mario de Sa-Carneiro”, op. ¢it.,, p. 243.
120 CeF, p. 154.
121 Carlos Ceia, “O problema da intersubjectividade em Mario de Sa-Carneiro”, gp. cit., p. 242.
122 CeF., p. 242.
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Ceia, a separacio do Eu préprio do Outro depois de encontro com ele é necessaria para
encontrar a propria subjetividade. Como explica o estudioso, o encontro do subjectivo ser
(obscuro, ininteligivel) com a objetcividade do outro é decisivo para a “aprendizagem da
identidade” que é o verdadeiro objectivo da busca do eu. Contudo, na fase final “Eu tem de
desligar-se da presenca do outro, da sua existéncia como outro, para poder reencontrar-se na sua

forma subjetiva”.123

3.3. As saudades de ter sido Deus

Como vimos, o Outro representa em Sa-Carneiro a proje¢ao daquilo que o Eu-Préprio
desejava, mas que nao consegue set, correspondendo a sua “metade” ideal (ou, se quisermos,
“transcendente”). Separado dessa metade com a qual, num “Outro tempo” estava unido, o eu
objetivo perdeu de vez a petfeicio do ser (plenitude ontoldgica) proptia de Deus'. A tdnica
coisa que ficou dessa plenitude ¢ a lembranga.

No poema Distante Melodia o sujeito lirico é tomado pelas lembrancgas da excepcional
época, designada como “Tempo Azul” e “tempo-Asa”. O que caracterizou a “vida” do poeta
nesse extraordinario tempo foi a experiéncia de vivéncia absoluta. Como relembra o eu lirico,
nessa época os seus sentidos eram cores, na sua alma havia Outras Distancias e “cafa Ouro se
pensava estrelas”. Foi, portanto, o tempo em que a filosofia de sensacionismo era real, vivida e
o poeta experienciava as coisas como se fosse elas, uma época em que ele era um Eu integro uno
— um sujeito, Alguém, Deus. As “catedrais de Ser-Eu por sobre o mar” representam a memoria
dessa integridade Ontica, irrevogavelmente perdida.

Nao ha davida que se trata aqui de um tempo ideal, mitico, “Tempo que nao foi” em
que o poeta participava na plenitude do Ser e possuia aquilo que designamos como identidade

125

absoluta'™. A sua desintegracao subjetiva (o desdobramento ou “dispersao” do Eu) marcou o

123 Catlos Ceia, “O problema da intersubjectividade em Mario de Sa-Carneiro”, op. ¢it.,, p. 243.

124 Na peca regiana Mdrio ou Eu Prgprio — 0 Outro o Outro questiona a personagem do Mario: “Deus éramos tu e eu,
porque fomos separados? Por que atiraram ao chio o Esfinge Gorda, como um trapo que se deita fora, e a0 mesmo
tempo me deixaram 12 em Cima...?”. (José Régio, Teatro: obra completa, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda,
2005, pp. 138-139).

125 José Augusto Cardoso Bernardes sublinha o cardter mitico do tempo em Sa-Carneiro: “A poesia ¢ ainda, para
Sa-Carneiro, a estilizagio do Tempo. Nao do tempo real mas do tempo ideal, do Tempo que nao foi”. (op. cit., p.
167).
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fim definitivo dessa “irrealidade anil” (“Dominio inexprimivel d’Opio e lume/Que nunca mais,
em cor/hei-de habitar...”). Apesar de ter consciéncia de nunca mais, “em cot”, poder habitar
esse mundo do sonho, o poeta ouve a “distante melodia” que dele provem, sente essa “idealidade
anil” ainda a ondear dentro dele. Sdo esses rastros que no tempo regular, sem cor, o fazem sentir-
se um Rei exilado:

Lembrangas fluidas... cinza de brocado...

Irrealidade anil que em mim ondeia. ..

- Ao meu redor eu sou Rei exilado,

Vagabundo dum sonho de sereia...126
O drama da perda de subjetividade esta aqui relacionado com a perda da componente “divina”,
ideal (anil, aznl) do préprio ser, encaixando-se perfeitamente no contexto da moderna crise do
Eu que, como se costuma considerar, foi provocada pela “morte de Deus” anunciada
oficialmente por Nietzsche. Nao se trata aqui da morte de nenhum Deus especifico mas da
Transcendéncia enquanto tal — de uma dimensao superior, “transcendente” caracterizada pela
comunhio e plenitude do Ser. Como reparou Eduardo Lourengo, na poesia de Orpheu: ““(...)
essa Transcendéncia se inscreve em negativo, sob a forma de Auséncia, a mais profunda de que

a Literatura Portuguesa da conta”'?’

. Na opiniao do filésofo: “Sa-Carneiro a descobre em si na
impossivel busca de uma unidade mitica consigo mesmo (descoberta da Transcendéncia no
plano psicolégico)”'®. A busca da unidade do ser revela-se, portanto, simultaneamente uma
busca pela Transcendéncia. O desejo de “ser Eu plenamente” ¢, afinal, o mesmo que as
“saudades de ter sido Deus” (Partida). Para Si-Carneiro, que ndo teve “vida” mas teve “génio”'”,
esse Deus ou essa Transcendéncia podem corresponderiam a Arte, visto que ¢ ela o unico
vislumbre de plenitude: “A arte é, enfim, para Sa-Carneiro muito mais do que catarse. E a
nomeacao Orfica de idealidades, de sensacdes sonhadas. E, nesse sentido, o tnico vislumbre de

plenitude”.”

126 Poemas, p. 64.

127 Eduardo Lourenco, “O desespero humanista de Miguel Torga e de novas geracoes”, in Tempo e Poesia, Lisboa,
Rel6gio d“Agua, 1987, p. 88.

128 Ibidem, p. 88.

129 No texto de homenagem a Sa-Carneiro, escrito apds a morte poeta, Fernando Pessoa escreve: “Génio na arte,
nao teve Sa-Carneiro nem alegria nem felicidade nesta vida. S6 a arte, que fez ou que sentiu, por instantes o turbou
de consolacio”. (Textos de critica ¢ intervencio, Lisboa, Atica, 1980).

130 José Augusto Cardoso Bernardes, gp. cit., p. 167.
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A lembranca do tempo mitico de unidade de ser esta presente também no poema o Lord..

Como confessa o sujeito poético na ultima estrofe, colocada entre paréntesis:

(- Por isso a sensacdo em mim fincada ha tanto

Dum grande patriménio algures haver perdido;

Por isso o meu desejo astral de luxo desmedido —

E a Cor na minha Obra o que restou de encanto...)

O “desejo astral” do poeta, termo que traduz toda a sua “idealidade”, ¢ uma remanescente do
tempo perdido de vivéncia absoluta (“grande patriménio”). O facto de essa vivéncia ser
associada ao “luxo desmedido” aponta mais uma vez para a sua origem sensacionista.

Embora a memoéria do “Tempo-Asa” e “dum grande patrimoénio” incite no poeta o
“desejo astral”, a tentativa de concretizar esse desejo e recuperar a vivéncia plena acaba em
falhanco. Como demonstra o poema Apoteose, a consciencializagdo da impossibilidade de
alcancar a vivéncia plena e, por via disso, a identidade absoluta, resulta em renuncia do poeta da
busca ideal e em “reducdo” do proprio ser a apenas a metade “real” (““Tudo se me igualou num
sonho rente, /E em metade de mim hoje sé moro”). Ao declarar: “Desci de Mim”, “findei” o
sujeito poético confirma o final definitivo da sua aspira¢do a identidade absoluta e anuncia o
desaparecimento, a morte do eu ideal. A sua perda é expressa simbolicamente através da imagem
de arrumacao ou destrui¢iao de atributos do eu ideal: dobramento da manta d’Astro, quebra da
taca de cristal e espanto, ocultagao do rastro de ouro em sombra. Sem a “metade” que conferia
vida ao todo e que representava um grande potencial (“jardim”), o que resta ¢ apenas um ser
degradado e parado (“O pantanos de Mim — jardim estagnado...”). O eu que podia ser Tudo
(realizagdao do sonho grandioso, Deus) — ¢ Nada. O que sucedeu em vez da epénima e desejada
“apoteose” foi o rebaixamento ao eu real, a degradacao. E é nessa inversio que reside a ironia
do poema. Ao descrever ao longo da obra o movimento contrario aquele que é anunciado no
titulo, o poeta tanto refor¢a o seu fracasso existencial (impoténcia para ser) como ridiculariza a
sua aspira¢ao megalomana e a ingénua fé na possibilidade de alcangar o ideal (0 eu megalémano
viu-se obrigado a “descer de S1”).

E curioso reparar que, apesar de nio ter conseguido atingir a identidade absoluta, a busca
dela definia, de certo modo, o sentido do ser do poeta, visto que criava ilusao de haver a outra
“metade” do seu eu. Ou seja, 0 sujeito poético ez (existia) enquanto tentava devir-Eu.

Mais um exemplo da procura de identidade absoluta (de Alguém) encontramos no poema

Nao. A condigao ontoldgica e existencial do poeta é aqui expressa através da metafora do palacio
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sonhado cujas partes correspondem a determinadas “entidades” do Eu. Erguido pelos proprios
sentidos do poeta, o castelo é “amarelo de medo”, parado no tempo, silencioso, vago, misterioso,
correspondendo assim a sua subjetividade obscura, incerta, indefinida. O poeta atreve-se a entrar
tendo como objetivo destituir o rei e coroar-se a si proprio — ou seja, devir-Alguém, Rei, Deus.
O que encontra no percurso desilude-o. O trono esvaece-se assim que imagina os seus degraus,
as galerias nao dao para o jardim, os candelabros estio quebrados etc. Chegando aos ultimos
saloes, finalmente “oscila alguém” e encontra uma velha Rainha paralitica vigiada pelos dragdes.
Acorda do sonho, chorando por si proprio e por uma rainha que morre “entrevada, sequinha,
embora a guardem dragoes”. A rainha é, afinal, a sua alma:

- A rainha velha é a minh’Alma — exangue. ..

- O Pago Real o meu génio...

- E os dragdes sao o meu sangue. .. 3!

O significado que o sujeito poético atribui aos elementos do seu sonho, torna evidente o drama
ontolégico de desdobramento e da inexisténcia do sujeito que esse mesmo sonho representa.
Vejamos. As caracteristicas da rainha correspondem ao eu objetivo do poeta (apresentado, um
tanto enganosamente, como “alma’”) que, tal como ela, ¢ velho, sequinho, paralisado. Velho, ou
seja, desiludido e desprovido de entusiasmo e sonho; sequinho — sem sangue, paralisado —
“parado de alma e corpo” como o artista do conto Mizstério. O Pago Real é, por sua vez, a metafora
do seu eu subjectivo (que o poeta chama de “génio”) que existe em poténcia como o Eu
grandioso, “real”. Os dragbes representam, por fim, o seu sangue — isto é — a ansia ideal e o
entusiasmo.

O poeta vé a sua subjetividade em poténcia (palacio sonhado) como um mistério. A
perspectiva de o desvendar provoca-lhe medo e excitagio. Movido pela ansia e entusiasmo de
poder descobrir-se a si proprio (“heraldico de Mim”), o poeta adentra na “gloria” e “beleza” da
potencialidade do seu ser. No entanto, a medida que a descoberta vai prosseguindo, fica cada
vez mais desiludido pois o sonho de si préprio vai-se esvaindo. A esperanga volta ao aproximar-
se do final da busca, porque parece que estd a captar o alguém que procura (oscilar alguém). E,
contudo, mais uma ilusdao. O tnico eu que descobre é o seu morto e vazio eu objetivo — eu que
apesar do entusiasmo e da ambicdo de se tornar Alguém (coroar-se rei), que o acompanham

sempre (vigiar dos dragdes), permanece parado, imoével, incapaz de realizar nada (rainha velha).

31 Poemas, p. 57.
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E essa impoténcia do eu real (da rainha velha) que faz o poeta lamentar a sua alma nio ser “uma
Princesa nua/e debochada e linda...).

A metafora de palacio adequa-se muito bem para refletir a grandiosidade e plenitude do potencial
Alguém dado que contem a ideia de “luxo” (“luxo desmedido”, O Lord), riqueza e “nobreza” do
ser a que o poeta aspira. Uma metafora semelhante encontramos no poema sem titulo que abre
o conjunto Indicios de Oiro. O sujeito poético encontra-se numa sala deserta e espelhada e
interroga-se: “Tenho medo de Mim. Quem sou? Donde cheguei?”. O vazio e o revestimento da
sala com espelhos constituem aqui um enquadramento muito significativo, correspondendo ao
estado do sujeito que se autoquestiona. Enquanto o vazio reforga a sua indefini¢ao (Quem sou?
Donde cheguei?) e insinua a inexisténcia (o medo de si pode ser o medo de ser ninguém, de nao
ser), os espelhos apontam para a multiplicidade de respostas (dos eus) possiveis, entre os quais
tem que descobrir a verdadeira. A sala (no “Outro tempo” luminosa sede de Rei, agora — ruina
sombria), tal como em Nao o palacio inteiro, representa a subjetividade do poeta. Enquanto em
Nao essa subjetividade ¢ indefinida, por descobrir, no poema sem titulo aparece como dispersa,
desintegrada. O castelo misterioso do Nao aqui surge como o castelo arruinado.

Perdido nessa subjetividade estilhacada o poeta sente-se um “Rei exilado”. A plenitude
de ser e a condi¢ao de Rei (Deus) ja nao lhe pertencem pois s6 lhe pertenceram no “Outro
tempo”. E desse tempo que provém o seu inquietante “impulso astral”. Tal como comentamos
a proposito de Partida, trata-se de um tempo mitico, Tempo ideal que nao foi, tempo de delirio
ideal, do sonho — tempo, enfim, em que ele era “Ele-Proprio profundamente, plenamente”. O
seu desejo de “regressar a mim profundamente” ou de “ser Eu plenamente” é a prova que esse
tempo, marcado pela posse da identidade absoluta, ja existiu...mesmo que fosse s6 no seu

sonho.

4. O drama psicoldgico de José Régio

Como repara Tereza Moura Guedes no artigo “José Régio: uma concepgao tragica da
alteridade”, existe a “generalizada convic¢ao de que o Gnico tema constante na obra poética de
José Régio é o confronto dele consigo mesmo”. H precisamente essa convic¢io sobtre o

“narcisismo” ou “umbilicalismo” regiano, entendido como preocupagao “exclusivamente com

132 Tereza Moura Guedes, “José Régio: uma concep¢io tragica da alteridade”, in Estudos Regianos, Junho —
Dezembro, no. 12-13, 2004, p.277.
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0 seu pequenino ego, origem e fim de todas as preocupacoes dignas desse nome”'>

, que levou
a que a obra do autor dos Poerzas de Deus e do Diabo fosse, na nossa opiniao, injustamente, rotulada
como subjetivista, pessoalista e psicologista. Embora o conflito do eu com o eu realmente
constitua o principal foco da poesia regiana, ele transcende a dimensio subjetiva, “psicologica”
porque se transforma na luta pelo proprio ser. Como tentaremos mostrar mais adiante, os
conflitos “psicologicos” do poeta — morais, relacionais, espirituais etc. — surgem como
consequéncias ou sintomas do drama ontolégico de ele ndo poder ser (ele proprio). Essa
impossibilidade de ser-Eu e, por conseguinte, de se; ¢ o ponto de partida de toda a sua poesia —

poesia que pode ser lida como o relato do interminavel “parto de Si (Mim) Proprio” de que fala

Elegia Bufa:

Eis o leito em que me deito,

No buraco do meu quarto,

E em que sofro a dor do parto,

Que nio acaba,

De Mim Proépriol34,
A distin¢ao do complemento “Mim” pela maitscula nao deixa duvidas de que se trata aqui do
processo de nascimento de Alguém definido, dotado de identidade, ou seja, do Sujeito
ontologicamente constituido e inquestionavel. Esse processo encontraria a sua correspondéncia
na ideia de préprio Régio da “passagem” do eu particular ao eu transcendente' ou na ideia
nietzscheana do devir. Alexandre Marqués Cabral presta aten¢ao ao facto e que no seu conceito
de vontade de poder Nietzsche uniu duas nogdes ontoldgicas que tradicionalmente se excluiram: ser
e devir. Dado que no mundo apds-Deus, fragmentado, pluriforme e cadtico, ser nio é mais
possivel, é o devir, entendido como processo de autossuperacao, que se transforma “‘em um
caminho préprio de determinagao do ser”. Porque: “Quanto mais devir (agonistica e

autossuperag¢ao) mais ser (estabilidade) o singular conquista. O devir, portanto, expande o poder

135 Hugénio Lisboa, José Régio - a obra e o homen, 2* edigdo revista e aumentada, Lisboa, Publica¢des Dom Quixote,

1986, p.173.

13% -1, p. 213.

135 Em Confissao dum Homem Religioso Régio destaca trés “graus do Eu”: ex particnlar (“o que no individuo ha de mais

seu proprio como ser Gnico”); ex pessoal (“aquele pelo qual, sem jamais renegar a originalidade propria, se eleva o

individuo acima das suas peculiaridades e particularidades (..) procurando o que nelas possa haver extensivel ou
» e

amplidvel a interesses mais gerais™); en transcendente/ nniversal (“Objetividade”, “comparticipacio no Absoluto™). (Pp.
201-212). A passagem do primeiro ao dltimo ¢é equivalente ao processo de autossuperacio, de “devir”.
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de determinacio do préprio” . Em outras palavras, é devindo que o individuo ganha a

densidade ontolégica — que é Devir torna-se, portanto, o ser do homem moderno, caracterizado

137

pela pluralidade .

Correspondendo ao processo de determinacao do ser individual, ao “elo entre o
momento do ser-nada e o momento de estar ai (Dasein), isto é, do ser determinado”™® a
aprendizagem da identidade ou, a gradual conquista de Alguém, o parto de Mim Priprio regiano
contraria o argumento de Eduardo Lourenco, de acordo com o qual os presencistas, com Régio
a frente, sao e buscam. O carater interminavel e inconclusivo desse parto (parto que nio acaba)

coincide com o cariter assintético do devir que precisamente por ser assintotico, se torna

autotélico.
4.1. Ir sendo ou ir nao sendo — facticidade sem Dasein

A impossibilidade do poeta de nascer como Alguém (Ex Priprio) e de alcangar a
estabilidade Ontica leva a que a sua existéncia se transforme num continuo teste de atitudes e
“identidades”, representativas de diversas “configuragdes” potenciais do seu ser. Um dos
exemplos mais emblematicos dessa angustiante “experiéncia ontoldgica” é o poema Baile de
madscaras. A vida do poeta é aqui descrita como “continua tentativa” de, através de “série de

atitudes”, existir. .. ser:

Continua tentativa fracassando,
Minha vida é uma série de atitudes.
Minhas rugas mais fundas que taludes,
Quantas mdscaras, ja, vos fui colando?!?
A definicao de vida como “continua tentativa e série de atitudes” revela a falta de estabilidade

ontolégica do sujeito, necessaria para ser. Carecendo dessa estabilidade, o eu poético nao ¢, mas

apenas vai sendo. Ou seja, desprovido do seu Dasein existe somente enquanto continuum de

136 Alexandre Marqués Cabral, Niilisno e Hierofania: nma abordagem a partir do confronto entre Nietzsche, Heidegger e a tradigdo
eristd, Rio de Janeiro: Mauad, 2014, p. 555.

137 Steffen Dix repara na parecenca da ideia do “sujeito enquanto pluralidade” entre Nietzsche e Pessoa: “Assim
encontramos em Nietzsche algumas reflexdes que podiamos facilmente usar como uma introducido tedrica a
heteronimia: “Talvez a suposi¢ao de um Sujeito Uno ndo seja obrigatéria; talvez seja também permitido aceitar uma
pluralidade de sujeitos cujo conjunto e luta estao na base do nosso pensamento ou em geral da nossa consciéncia”
(“Nietzsche”, in Diciondrio de Fernando Pessoa e do Modernismo Portugués, Caminho, 2008, p. 532).

138 Marcela de Castro Lauredo Portal, O mundo desde o fim: a poética negativa de Antdnio Cicero. Tese de Doutorado,
2017, p.26.

139P—1I p. 138.
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facticidade. Vai sendo, tomando viarias atitudes, expetimentando diferentes maneiras de ser,
encarnando varias personagens - aqui representadas metaforicamente como diferentes mascaras
coladas sucessivamente ao seu rosto. A adogao dessa “multipla” maneira de “ser”, por José
Augusto Seabra interpretada como sintomética da propensdo heteronimica regiana'*' surge,
portanto, como reagao do poeta a sua inexisténcia enquanto sujeito integro e estavel, como uma
forma de preencher o espago vazio que devia ser ocupado pela subjetividade. O mascaramento
constitui, assim, uma forma de encobrir o Nada da existéncia objetiva mas também, uma
“tentativa” de, nesse “baile de mascaras” encontrar o Eu verdadeiro, devir-Alguém de rosto

definido e definitivo. Como confessa o sujeito poético:

Mas sempre, atras de Mim, me vou buscando

Meus verdadeiros vicios e virtudes.

(- E é a ver se te encontras, ou te iludes,

Que bailas nesse entrudo miserando...)!42
A utilizagdo do complemento “mim” em maitscula: “Mas sempre, atras de Mim, me vou
buscando (...)”; “E aos pés de Mim, um dia, eu cairei (...)” aponta, tal como em Elegia Bufa,
pata o facto de que o eu procurado é um Eu possuidor de identidade definida — Alguém/Sujeito.
Ele é o algo que unltrapassa aquilo que o poeta se deixa ir sendo e que afinal nao é nada (Um poeta ainda
canta), ou seja, algo que transcende o ontologicamente poroso eu real. A inquestionavel
superioridade desse Eu pretendido sobre o eu objetivo ¢ expressa na tltima estrofe:

Mais me procuro, pois, mais vou errado.

E aos pés de Mim, um dia, eu cairei,

Como um vestido impuro e remendadol!
A comparacao do eu atual, escrito depreciativamente em minuscula (“eu cairei”), com “um
vestido impuro e remendado” reforca aqui o seu estatuto de “corporiza¢ao” defeituosa e versio

falhada do Eu sonhado. E em nome desse altimo, desse “ser mais belo” que em Confissiao dum

140 Na filosofia heidegerriana Dasein significa o modo do ser do homem e a facticidade o modo como o Dasein é no
determinado momento. A relacio entre os dois faz lembrar a relacio entre o ser e o devir em Nietzsche.
Como afirma Huisman: “A facticidade do Dasein reside, portanto, no fato de que o homem ¢ a “antecipacio de si”
(2001: 103 e 104 apud Moisés Romanazzi Torres, “Aspectos do germanismo heideggeriano extraidos da relacao
entre sua nogao de Dasein e o nazismo”, p. 91 http://ppg.revistas.uema.br/index.php/brathair/index). Ou seja, o
Dasein é “o lugar dimensional, o espago de desenvolvimento proprio, o campo de manifestagio do ser”. Eo projeto,
o caminho do set.

141 José Augusto Seabra, “José Régio, um poeta em estado mistico” — prefacio a Poesia, Vol. 1., p .12.

142 P-I, p. 138.
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Homem Religioso o poeta admite “aborrecer o seu eu particular”, cuja “particularidade” deseja
negar'®.

Um aspeto importante do poema ¢ o facto de que a tentativa de encontrar o “Eu” e de
existir verdadeiramente (em vez de apenas tentar de existir) “vai sendo” um fracasso (“continua
tentativa fracassando”, “Mais me procuro, pois, mais vou errado”), dado que leva o poeta ao
desgaste (“rugas mais fundas que taludes”, “rosto ensanguentado”) e a miséria existencial (“Que
bailas nesse entrudo miserando...”). Contudo, apesar dos maus resultados da sua busca
(representada ironicamente como “entrudo” e “baile de mascaras”) e da consciéncia de que o
final da mesma pode se revelar como ilusdo, o sujeito poético continua a acreditar que um dia
atingira a identidade absoluta e...caird aos pés de Si. Essa fé ¢ sintoma daquilo que José Acacio
Castro chama de “um desejo ou uma intencdo de resolubilidade” da tensao dialética

' Ao contritio de Sa-Carneiro que, como vimos, queima-se no préprio ideal e

experienciada
afunda no além-tédio, Régio acredita numa resolugao, mantendo algum otimismo e esperanga.
E curioso notar que o drama regiano de existéncia constituida de “uma série de atitudes” (em
vez de uma “atitude” permanente) encontra o seu paralelo na poesia — segundo Eduardo
Lourenco ontolégica por exceléncia — de Alvaro de Campos. Tal como Régio em Baile de mdscaras,
no poema Cul de Lampe Campos descreve a sua vida como o processo de zr sendo:

Vou andando parado,

Vou vivendo morrendo,

Vou sendo eu através de uma quantidade de gente sem ser.

Vou sendo tudo menos eu

Acabei.!#
Da mesma forma que o sujeito poético do poema regiano, Campos busca-se a si proprio através
da incorporagao de varias personagens completamente desprovidas de densidade ontolégica -
sem ser. Dado isto, a sua “busca de Alguém” se transforma em “continua tentativa fracassando”.
Perante a “inessencialidade” e nulidade dos eus experimentados, o poeta nao falha apenas a

existir mas também a “ir existindo”. As expressGes oximoricas como “vou andando parado, vou

143 “Por entdo, era em nome de um “meu ser mais belo” que eu abortrecia 0 meu eu particular. Assim estamos
passando de esse eu particular ao eu pessoal e ao eu transcendente. O pressentimento de um eu transcendente em
que, digamos, a personalidade como que se dissolve (...) aponta na negagao da vida, da sua vida (...)". (Apud
Eugénio Lisboa, José Régio — a obra e o homem, op. cit., p. 177).

144 José Acacio Castro destaca a “intensdo de resolubilidade” como um dos trés aspetos (ao lado da narratividade e
tensionalidade) do dramatismo regiano, (“José Régio — para uma Poética do Absoluto” in Theologica, 2* série, 45, 2
(2010), p. 507.).

145 Alvaro de Campos, Antologia Poética — Poemas Escolbidos, Lisboa: Bertrand Editora, 2016, p. 272.
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vivendo morrendo” refletem a tensao dialética e a impossibilidade inerente a essa (in)existéncia.
Visto que a tentativa de ser (a busca do Eu) represente, paradoxalmente, a unica “a¢do” e a unica
“vida” do poeta (ele s6 existe na medida em que se vai procurando a si proprio), o fracasso dessa
tentativa significa a total obstrugdo em-si, total impoténcia existencial. Em outras palavras: o
poeta vive porque ¢ movido pela tentativa de ser; vive morrendo porque essa tentativa falha.
Resumindo, tudo que consegue ¢ ir ndo existindo. Contudo, ao contrario de Régio que, apesar
dos continuos fiascos da sua busca, luta porque acredita na possibilidade do desenlace positivo,
Campos desiste da luta pelo proprio ser. Ao declarar “Acabei”, manifesta a sua resigna¢ao com
o Nada — Nada que com essa resignac¢ao se torna total. Perante a paisagem estéril de Campos (e
igualmente perante a de Sa-Carneiro), o dramatismo de Régio surge, realmente, como

consolador'*

. Esse carater total do Nada (essa esterilidade e vazio absolutos) é, ao nosso ver, o
unico elemento que, a nivel da problematica ontolégica diferencia a poesia regiana da de Onphen.
Trata-se, portanto, apenas da diferenca de intensidade do drama ontoldgico e nao da questao da
sua presenga ou auséncia.

Um outro poema em que “viver” equivale ndo a ser, mas a procurar-se através de “ir

sendo” é Na Praga Priblica. Como diz o sujeito poético numa das estrofes:

Viver

E, para mim, duvidar,

Desvairar,

Interrogar,

Procurar-me,

Torturar-me

(...) 7
Essa defini¢ao de “viver” corresponde aquela forma de “ser” que Daphna Erdinast-Vulcan, ao
comentar Essays de Jean-Jaques Rousseau, chama de “passagem™:

Rather than a portrayal of his “being” in the shape of stable representation of a coherent and

cohesive selfhood, the Essays are a portrayal of “passing”; not an attempt to stake out a territorial

enclosure of the “I”, but a persistent “essaying”, questioning, trying, evaluating an ever-elusive

146 No artigo que constitui o ponto de partida do presente trabalho Eduardo Lourengo diz: “O dramatismo da sua
poesia [de Régio] é consolador, comparado ao da paisagem estéril de Alvaro de Campos”. (gp. cit,, p. 154).
147 P-I, p.95.
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subjectivity, which is “always in apprenticeship and on trial”. But the ontological hunger, the need

for grounding of subjectivity, is hard to dismiss."*®

Tal como na obra do famoso filésofo francés, no poema regiano deparamo-nos, em vez de
identidade definida, com uma subjetividade elusiva, fugidia, oscilante, potencial. Tal como no
caso de Sa-Carneiro, o maior desejo do poeta é fixar esse ser fugidio e, assim, nascendo como

Alguém, saciar a “fome ontoldgica” provocada pela inexisténcia enquanto Sujeito.

Essa inexisténcia enquanto Sujeito, sem duvida o maior drama do eu lirico e causa da sua “fome
ontolégica”, manifesta-se como, a0 mesmo tempo, a obstru¢do em-si (que o eu poético
experiencia como impossibilidade de atualizar o potencial e devir-Alguém) e como existéncia
intervalar. Ao definir-se como o “esbogo de Alguém que esteve quase a nascer mas nao nasceu’,
“um desejo que nao tem satisfacao”, “embrido que nunca pode ser flor”, “Linha do Equador
que fica entre Ca e La” o sujeito lirico revela a incompletude do seu ser e, mais precisamente, a
sua inexisténcia enquanto sujeito. O que todas essas defini¢des nos transmitem relativamente a
condi¢ao existencial e “estrutura 6ntica” do eu lirico, ¢ que ele nao passa do potencial nao
realizado e suspenso entre. Ao caracterizar-se como “esboco de Alguém que esteve quase a
nascer, mas nao nasceu” o poeta parece repetir o drama de Sa-Carneiro de Quasi. Da mesma
forma que a0 sujeito poético de Quasi faltou precisamente “quase” para realizar o ideal e ganhar
a identidade (comegar a ser), foi esse mesmo “quase” que impediu o eu lirico do poema regiano
de nascer enquanto Alguém. A distingdo do termo pela maitscula sugere que se trata de
“Alguém” concretizado, ontologicamente inquestionavel, possuidor de subjetividade - um Eu
coincidente consigo mesmo que jamais se questione (como sucede com sujeito lirico do poema):
“...Quem me nio deixa ser eur!”. A presenca dessa ultima interrogacao comprova, alids, a
obstrugao em-si do sujeito poético e o seu desdobramento em eu real e eu ideal. Obstruido em-si,
“cortado a0 meio”, o poeta existe apenas enquanto potencialidade que nunca passa ao ato. Preso
algures entre Ca e La (como sujeito de Quasi entre aquém e além), é “um embrido que nunca

pode ser flor” ou, a semelhanca de Sa-Carneiro, uma “asa que se elangou mas nao voou...”.

Nao ha davida que o drama do eu presente no poema Na Pragca Priblica constitui um
drama de cariz ontolégica. Todavia, o seu “enquadramento” e a forma como ¢ apresentado,

encobrem quase por completo essa dimensao. O que sobressai em primeiro plano é o

148 Daphna Erdinast-Vulcan, Between philosophy and literature: Bakhtin and the question of the subject, Stanforf University
Press, 2013, p. 8.

59



dramatismo do espetaculo no qual a confissao do sujeito poético se transforma. Dirigindo-se a
multidao de interlocutores reunidos na epénima praga publica, o poeta apresenta-se como Job,
heréi tragico, um verdadeiro martir “com olhos cegos de pd, com a boca cheia de terra, com
sangue roxo nas unhas, com micrébios nos pulmoes”. Ao gritar “tudo o que pensa de si” aos
“camaradas” da tribuna mais alta, ou seja, do sitio de maior destaque, coloca-se no centro de
atengdao como se fosse um ator de tragédia. Assim como diz Eduardo Lourenco: “(...) o herdi,
sob a figura do poeta, ocupa a cena e esta <presenga> é a sua maior vitéria”'*. F uma presenca
tdo ostentativa (grito, lugar central) que de certo modo acaba por entrar em conflito com o eu
que se declara como ausente (inexistente). Contudo, como repara Tereza Moura Guedes, é
precisamente essa “consciéncia de Ser dilacerado, dividido” — essa auséncia de sujeito integro —

que Régio sistematicamente grita'’

. O grito é apenas um efeito retérico, uma forma de exprimir
o desespero provocado pela irresolugao ontolégica do eu. Segundo salienta a estudiosa,
contrariamente ao desespero préprio da tradi¢ao classica ou romantica que se manifesta como
saudade do parafso perdido, o desespero de Régio resulta do indefinido estatuto ontoldgico do

cu:

José Régio nio chora uma perda, porque nio se pode perder aquilo que nunca se teve; por isso,
a problematica da finitude humana, na referéncia a figura disférica da morte vista como metafora
do fim da existéncia, ndo parece ocupar a sua poesia nem preocupar o seu imaginario. Com Régio
trata-se, sistematicamente (embora sob formas de manifestagdo diferentes) de uma consciéncia
da ambivaléncia essencial, da dualidade como impedimento a unicidade ideal e, portanto, a

harmonia e perfei¢ao do ser.!5!

Pode-se dizer, portanto, que embora a tematica do poema (a crise do Eu) seja modernista, a sua
forma (o desespero, o grito, o pathos) aproxima-se mais da expressao romantica. A combinagao
da problematica modernista com a estética romantica é, alias, destacada por Nuno Judice como
a originalidade da poética regiana, merecedora do estatuto de “meio-caminho” entre a poesia

pessoana e a poesia neo-romantica de Florbela Espanca:

(...) uma leitura atenta dos Poemas de Dens e do Diabo mostrar-nos-a que Régio é um conciliador
da estética romantica com a novidade modernista, no modo como integra a dupla subjectividade

do poeta na sua escrita, enquanto eu e o outro, no desdobramento dramatico da personalidade

149 Eduardo Lourenco, “Presenca ou a contra-revolu¢iao do Modernismo Portugués”, op. cit., p. 154.
150 Tereza Moura Gudes, “José Régio: uma concepcio tragica da alteridade”, op. ¢it., p .277.
U1 Thidem, p. 278.
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(...). Nesta oposicio entre o ser ideal e o ser real, ¢ um conflito heteronimico latente (...). Régio
coloca o problema do sujeito de um modo que retira toda a ambiguidade — mas também toda a
dimensao intelectual — a dissociagdo eu-alma; e € essa recusa em despit-se de pathos, que confere
ao poema um lado especular desse mundo interior atormentado e dilacerado, sem resolver as
suas contradi¢oes. Desta impossibilidade, nasce o confronto com a loucura (...); e a Gnica forma
de lhe resistir é através do grito catartico, a exclamagdo libertadora que percorre o livro,
libertando as tensdes e permitindo o regresso de um apaziguamento em que surgem imagens de

uma momentanea reconciliacdo do ser dividido.!52

E curioso notar que o subjetivismo romantico da expressio regiana, conjugado com a tematica
da moderna crise do Eu, pode nio ser sintoma da narcisica preocupagdo do autor consigo
proprio, mas apenas a marca de teatralidade modernista. Na opiniao de Fernando Cabral Martins,
¢ precisamente isso que acontece no caso de Sa-Carneiro (que, embora Eduardo Lourengo nao
mencione esse facto no seu artigo, também foi alvo de algumas acusagdes de subjetivismo).

Como explica o autor:

Mas a teatralizacio decisiva de um elemento literario levada a cabo pelo Modernismo em Portugal
¢ a do Eu, ou do Autor. Pessoa cria poetas-personagens ou o <drama em gente>. Sa-Carneiro
transforma o Eu lirico no objeto tnico de Dispersao. Um Eu que nio pode constituir-se pois lhe
faltam os limites, nem pode identificar-se porque lhe falta um Outro, um Tu. E a crise moderna
do sujeito que € exposta, e as suas modulagSes nesse livro iluminam (e anulam) a prépria nogio
de Eu herdico que o Romantismo cria, legando-o como modelo de leitura poética. Os contos e
o romance organizam-se em torno do eu-quase e do eu-intermédio que na poesia se escreve, €
criam ficgdes em que o motivo do duplo surge como a projec¢io narrativa dessa impossibilidade

de Eu.153

Seguindo esse entendimento, podiamos dizer que a presenca na poesia regiana da tematica da
crise do sujeito reduz a presenca ostensiva do herdi tragico romantico a uma tatica retorica. As
opinides de David Mourao-Ferreira e Isabel Ponce de Ledo que citaremos a seguir comprovam,

de certo modo, esse facto:

A exibi¢do [que o poeta faz de si] é manifestamente teatral; e resulta do dramatico conflito entre

si e Deus, entre si e os homens; por isso se desenha logo, nos Poemas de Deus e do Diabo, uma

152 Nuno Judice, “Régio e a afirmagio do sujeito na poesia portuguesa pés-modentista”, in Estudos Regianos, junho -
dezembro, no. 14 e 15, 2005, p. 120.
153 Fernando Cabral Martins, gp. ¢it., p. 327.
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iniludivel tendéncia para os processos ¢ imagens de raiz teatral. Quando se dirige aos humanos
que o nio entendem, fa-lo de um palco, de um fablado, de um estrado, de um piilpito; e é frequente

o dialogo, a alocucio, a palestra veemente”.1>

A ostentacio da dor assume assim uma funcio catartica e, concomitantemente, ensaia uma
melhor per¢ep¢io da natureza humana através do exibicionismo e da teatralidade, rito da obra

regiana. Por tal, é recorrente, direi mesmo obsessivo, o uso de léxico e mesmo de expressdes

2 ¢ ¢ 2 < 99 CC

ligados ao teatro como sejam: “cai o pano”, “cena”, “mascara”, “palco”, “representar”, “plateia”,

“bastidor”, “tablado”, “actor”..., associados ao persistente tom dialogdstico, numa assunc¢ao da

poética do fingimento.!5

Ao contrario de Sa-Carneiro que, recusando o dramatismo e o exibicionismo romantico,
exemplifica 2 metamorfose modernista da Literatura em Teatro'™, Régio, paradoxalmente,
alcanca o mesmo “resultado” (teatralizacao da Literatura), agindo de forma contraria - insistindo
no pathos e na ostentacao da confissdo romantica. E através dessa “teatralizacio romantica” que

o autor de Poemas de Deus e do Diabo se aproxima da poética de fingimento.

Um outro aspeto que “ofusca’ a problematica ontologica presente no poema Na Praga
Piiblica é o drama que, por ser um drama “com” (Deus e os outros), designavamos, a maneira de
Eduardo Lourenco, como psicolégico. Como se revela na suplica dirigida a Deus, o sujeito
poético atribui a culpa da sua impossibilidade de ser ele (eu) proprio (a sua obstrucio em-si) ao

Criador:

Senhot!...
Responde, Senhor,
Meu Autor,
Criador nosso,

Culpado disto que soul

Porque animaste o esbogo

154 David Mourdo-Ferreira apud Eugénio Lisboa, José Régio — a obra e 0 homem, op. cit., p. 122.

155 Jsabel Ponce de Ledo, “Entre a abnegacio e a altivez (em torno da Biggrafia de José Régio)”, in Estudos Regianos,
junho-dezembro, no. 14-15, 2005, p. 36.

156 <O Modernismo e a obra de Si-Carneiro confirmam, ou exemplificam, essa metamorfose da Literatura em
Teatro. Nido s6 por recusarem a confessionalidade romantica (...)”, (Ibidem., p. 174).
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Da Obra que te falhou?!57
Quem para além de Deus é culpado da obstrugao em-si, experienciada pelo sujeito poético, é a
sociedade com o seu convencionalismo - nomeadamente, as risadas dos outros que
desencorajaram o poeta, impedindo-lhe libertar o potencial da “prisao” do eu objetivo.
Podiamos dizer, portanto, que a vinculagio humana e espiritual (religiosa) do poeta se tornam
geradoras de conflitos “psicolégicos” que, pelo seu peso, acabam por o afastar do problema
ontolégico, transformando esse mesmo problema no assunto secundario. Contudo,
contrariamente ao que sugere Eduardo Lourenco, a dominagiao do conflito psicolégico nido
significa necessariamente (a0 menos no caso do nosso poema) que o sujeito é ontologicamente
certo e constituido (a férmula “os presencistas sio e buscam”) mas que esse mesmo conflito
constitui uma espécie de “tampao” protetor do drama ontolégico. Vejamos o caso do nosso
poema. O facto de o drama ontolégico do poeta depender de certo modo de Deus e dos outros,
tira dos seus ombros uma parte da responsabilidade pela sua prépria falha existencial
(existencialismo). O Deus e a sociedade surgem, dessa forma, como um certo conforto ou apoio
para o individuo. A auséncia desse suporte “psicolégico” e espiritual leva a que o drama do eu
se transforme, como em Sa-Carneiro, no verdadeiro apocalipse ontolégico e existencial, visto
que o eu se torna o unico responsavel pela propria falha (“Eu falhei-me entre os mais, falhei em

mim, asa que se elancou mas nio voou”'™)

e nao dispoe de nenhum recurso perante o Nada.
Como repara Alberto de Lacerda, a poesia de Sa-Carneiro, contrariamente a de poetas como
Rimbaud ou Baudelaire, marcados pelo “sado-masoquismo judaico-cristao”, ela: “(...) nao parte

de uma situagdo histdrica, de um condicionamento religioso”"”

. Desprovido de qualquer
suporte, Sa-Carneiro surge como figura mais tragica ainda do que os dois poetas franceses. E
também mais tragica do que Fernando Pessoa para quem “os heterénimos sao desdobramento
satisfeito, orgulhoso”. Em Sa-Carneiro: “o Je est un autre rimbaldiano é vivido dir-se-ia na propria

carne, em conflito agdénico, a beira sempre da explosio fatal”'®.

Concluindo, podiamos dizer
que o critério de suporte “psicolégico” sob a forma de Deus e/ou sociedade constitui a principal
diferenga no que respeita a “intensidade” do drama ontolégico em ambos os poetas analisados.

Enquanto a Sa-Carneiro interessa apenas “inquirir sobre lugar do eu”, sem “definicao de

157 P-1, p. 95.

158 Sa-Carneiro, Ouase

159 Alberto de Lacerda, gp. cit., p. 154.

160 Como afirma Alberto de Lacerda: “Para Fernando Pessoa, os heteronimos sio desdobramento satisfeito,
orgulhoso. Para Sa-Carneiro, O Je est un antre rimbaldiano é vivido dir-se-ia na propria carne, em conflito agonico, a
beira sempre da explosio fatal”. (Ibidem, 154).
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categorias morais como a coragem, o bem, o mal, a justica, a amizade, a coragem, etc. (...)”"",
para Régio, cujo principal interesse é o mesmo, essas categorias possuem uma grande
importancia. Enquanto o conflito de Sa-Carneiro representa a tragédia “sem suporte” (tragédia

total, absoluta), na tragédia de Régio ha sempre alguma causa externa ou “esperanca’.

Voltando ao tema de existéncia problematizada como processo de “ir sendo”, como um
dos exemplos dessa particular “facticidade sem Dasein”, podemos indicar o poema U poeta
ainda canta. 'Tal como em Na Praga Piiblica a existéncia do poeta representa aqui, mais do que o
“natural” ato de ser, o turbulento processo de construcdo e experimentagiao desse ser — uma
tentativa de ser. O sujeito lirico descreve aqui a sua existéncia como um processo de se deixar “ir
sendo”:

Al, arder! Mas também eu vivo ardendo

No puro desejar deixar-me arder

Por algo que ultrapasse o que me deixo ir sendo,

E que afinal nem chega a nada ser...1'®
A presenca nessa estrofe de “algo que ultrapasse” e de “o que me deixo ir sendo” coloca em
cena de novo o problema de desdobramento do poeta no eu ideal e eu objetivo. O desejo do eu
objetivo de ser “ardido” pelo algo maior provém da sua inexisténcia enquanto sujeito definido e
onticamente estavel. O poeta nao ¢ — oscila, “vai sendo”. E o que se deixa ir sendo acaba por se

revelar como nada.

4.2. “Deus, para mim, sou eu chegado a perfeicao” — eu transcendente e a plenitude

ontoldgica

Um outro aspeto curioso do poema U Poeta ainda canta é a autodefesa que o poeta nele
dirige contra as acusac¢Oes da sua, alegada ou nao, filiagdo com a “tradicional” poética classica e
romantica. A invocagdo a Musa na primeira estrofe, a procura de inspira¢do na natureza,

apontam para a sua pertenc¢a a tradicdao classica, o pessoalismo (“pessoal queixume”) para a

161 Segundo explica Carlos Ceia, Sa-Carneiro “procura em tltima instancia a definicio do ser individual. E obsidiante
e una esta procura. Nao interessa a Sa-Carneiro a definicdo de categorias morais como a coragem, o bem, o mal, a
justica, a amizade, a coragem, etc. (...). A geferiké esta nele concentrada num sé objectivo: inquirir sobre o lugar do
eu. (“O problema de intersubjecividade em Mario de Sa-Carneiro”, op.cit., p. 230).

162 PIT, p. 74,
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poesia romantica. Criticado pelo facto de a sua poesia representar uma suave “lamuria do
passado”, incongtuente com o acelerado mundo moderno (“Nao é com ela que se embala/ O
novo mundo sonhado!”) e uma queixa pessoal, subjetiva (em vez de, como diria Eduardo
Lourenco, “voz ciclopica”), universal — o sujeito poético defende:

Mas eu..., sou eu apenas cang¢oes finas?

Sou eu apenas brisas, brumas, folhas, aguas, aves?

Na minha catedral ndo ha também esquinas,

Caveiras a rir mudo, e ralos entre as naves...?163
A resposta a essa pergunta retorica é 6bvia. Como esclarece o autor, a sua branda cangdo tem
raiz no sofrimento (“Que ha sangue, fel, suor, nas flores com que me enfeito”) e nas “atavicas
dores” disfarcadas pelo amargo e falso riso (“Que de atavicas dores/Engolidas no fel dos tisos

',’

falsos, /Me vem a seiva dessas flores!”). O seu grito — porque sim, o poeta também grita — nao
é apenas o “importuno e pessoal queixume”, um “pequenino lume” no mundo a arder'*, mas a
revolta do homem perante o afundamento do mundo no Nada — afundamento resultante da
perda nesse mesmo mundo do absoluto:

<Adeus! Nao nos empeces com ten mal,

Teus dpios e venenos em quimeras dissolutos. ..

Mais nao pedimos que um 56 bem mortal.

Adeus! E fica tu com os teus bens absolutos.>%
O poeta surge aqui como O Unico entre Os Seus contemporaneos que procura encontrar o
absoluto (neste caso Deus). Encontrar ou, mais precisamente, reencontra-lo significa para o
sujeito poético o mesmo que concretizar o seu verdadeiro objetivo - a “reintegraciao aos céus’:

E eu grite, sem pensar no cédigo dos gritos,

Por mim, por meus avés, por vos, por nods... Adeus!

Sou vosso, porque sou da raga dos precitos;

Nao vosso, porque aspiro a reintegrar-me aos céus.'%
No contexto das nossas reflexdes anteriores, podemos interpretar essa aspiracao a reintegracao

aos céus como desejo de recuperagao da identidade absoluta que o homem perdeu com a “morte

de Deus” anunciada por Nietzsche e representativa da perca de Transcendéncia no mundo.

163 P-JI, p.73.

164 “Gritol Mas logo os tais, passando: <Cala/ Ten importuno e pessoal gueiscume! O grito que se quer ndo é de ti que fala.Que
Jaz, no mundo a arder, ten pequenino lume? >". (P-1I, p. 74).

165 P-IT, p. 75.

166 P-IT, p. 76.
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Reintegrar-se aos céus, ou seja, unir-se de novo com a sua parte transcendente ¢ a inica forma
de restaurar a completude do ser (perdida com o desaparecimento da componente divina/ideal)
e assim, de preencher o vazio destinado a subjetividade. F de notar que no poema nio se fala da
integracao, mas antes, da REintegracdao aos céus. Esse detalhe comprova que a plenitude do Ser
e/ou a identidade absoluta ja pertenceram ao poeta num outro tegime temporal (e espacial?),
anterior aquele em que fala — num tempo mitico semelhante ao zempo-Asa sa-carneiriano.
Comprova também que o drama da auséncia do poeta de si proprio teve origem, precisamente,
na sua DESintegracao do absoluto.

A insisténcia do poeta na pratica da “cangdo suave” constitui, no fundo, um sintoma de
saudades do tempo “mitico” anterior a separagao de Deus (dos deuses) e em que o homem
participava na totalidade do Ser:

Adeus! E arvores, névoas, nuvens, brisas, dguas, aves

Me ensinem, como quando o mundo nao ardia,

As tais can¢des de sempre, futeis, graves,

Que inspiram nostalgia e curam nostalgia...1¢7
As cangoes suaves surgem aqui como reminiscéncia dos tempos miticos em que o mundo
constitufa um todo e o homem, integrado com ele numa unidade césmica, gozava da plenitude
do Ser. A esses tempos, terminados com a morte do Divino, seguiram-se os tempos do mundo
fragmentado, em que o homem, desprovido da sua “metade divina”, perdeu nao s6 o ponto de
orientagao, mas também a propria integridade ontica. Para Régio, nessa época, isenta da
dimensio divina e por Heidegger apelidada de “Noite do Mundo”'®®, cantar o mundo “mitico”
em que o brilho da divindade esta presente (0 mundo da Unidade original) é o principal papel

do poeta. A visao do poeta coincide nesse ponto com a do filésofo alemao para quem: “Ser

167 P-I1, p. 76.

168 Ao comentar uma das elegias de Holdetlin, o fil6sofo diz: “No entendimento de Holdetlin da histéria, com o
aparecimento do Cristo e com a sua morte chega o final dos Dias de Deuses. Desde que os “Gnicos na trindade”
Hércules, Dionisio e Cristo abandonaram o mundo, a noite da época se aproxima. A noite do mundo espalha a sua
escuriddo. A época ¢ definida pela auséncia de Deus, pela falta de Deus. Contudo, a falta de Deus experienciada
por Holderlin nio contraria a relagio cristd com Deus que se mantem nos individuos e nas igrejas, nem constitui
uma avaliagdo negativa dessa relagdo. A falta de Deus significa que nenhum Deus jamais concentra em si os homens
e as coisas de maneira ébvia e univoca e que nao “constréi” a histéria do mundo permitindo aos homens ser nessa
historia. A falta de Deus tem consequéncias ainda piores. Nao sé desapareceram os deuses, mas na historia do
mundo apagou-se o brilho da divindade. A época da Noite do Mundo ¢é a época do tempo miseravel porque cada
vez fica mais miseravel. Chegando ao ponto de nio saber reconhecer que a falta de Deus é uma falta”. (Martin
Heidegger, Budowal, Mieszfal, Mysled, Warszawa, Czytelnik, 1977, p. 168). Tradugao da autora.
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poeta nos tempos miseraveis significa: cantando, seguir o rastro dos deuses fugitivos”.'”” Como
explica Régio em Poesia:

Através das coisas distintas, dos seres incompletos, dos fragmentos dispersos, - tacteando, cega,

no vacuo por setr humana, mas obedecendo, iluminada, a um instinto supetior por ser divina —

ei-la vai a Poesia através dos escombros em demanda da Unidade original. (...) Poeta é o que
ouve o profundo apelo de Tudo por uma Unidade quebrada mas nao esquecida, e em todas as

dores que sofre e canta — heroicas ou burlescas — sente ressoar o oceano da dor mae de todas: a

dor da universal separa¢do.!”

A perpetuagdo de cangdo suave pelo sujeito lirico é sintoma do reconhecimento pelo mesmo de
que a falta de Deus (da Transcendéncia) ¢, efetivamente, uma falta. E sinal da consciéncia da
incompletude 6ntica do homem separado do absoluto. E, enfim, uma tentativa de, num mundo
dominado pelo Nada e pela Auséncia, “seguir o rastro dos deuses fugitivos”, ou seja, de restaurar,
através da recuperacio da componente divina (ideal), da completude do ser. E, portanto, uma
chamada de atengao a, ha muito esquecida, questao do ser. Ao contrario dos outros, a quem nao
interessa o problema do Ser, pois ndo reconhecem a falta de Deus como uma falta e nio
partilham a necessidade de se reintegrarem aos céus, o poeta, como sugere o proprio titulo,
“ainda canta”. Saber ainda cantar, no meio dos que gritam ou riem amargamente, é o0 que
distingue o poeta - representante dos tempos miseraveis, dos tempos do “mundo a arder”.

O canto lirico surge no poema como marca da universalidade do poeta. Essa
universalidade manifesta-se, por um lado, como capacidade de perpetuar a memoria da “original”
condi¢ao humana - ou seja, dos tempos miticos da unido césmica entre 0 homem e o universo
(Deus) — e, por outro, como preocupagdo com a condi¢ao existencial do homem moderno
(desintegrado do Divino). O que encontramos no poema, em vez do conflito pessoal entre o
individuo alienado e a sociedade ¢é, portanto, a preocupagao do homem com o problema
universal de toda a humanidade — problema do esquecimento do préprio ser. Nao é sem razao
que as cangdes suaves sao no poema descritas como “cangdes de sempre, graves”. Relembrando
os tempos da plenitude do ser em que os deuses partilhavam o universo com o homem, essas
cancdes “inspiram nostalgia” da perdida plenitude 6ntica e, a0 mesmo tempo, curam-na. E
curioso que no texto Poesia Régio atribui esse duplo papel a poesia em geral. Como diz:

Poesia é entdo a sua implacavel saudade da Inocéncia primitiva, e sonhada reconquista dessa

Inocéncia por esta mesma saudade. Assim tanto a melancolia como a consolagdo que a Poesia

169 Martin Heidegger, zbidem, p. 171.
170 P-I1, p. 320.
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oferece — melancélica até quando alegre e frivola, consoladora até quando desesperada ou

ldgubre — sdo insubstituiveis e definitivas.!”!

A consciéncia tragica do impossivel regresso a unicidade ideal esta presente também em
Auséncia. O poema desenvolve-se como uma série de acusagoes dirigidas a Deus, que apesar de
fervorosas suplicas e confissoes de fé e declaragoes do amor por parte do sujeito poético, tem-
se mantido indiferente em relacio a ee, ausente da sua vida. O eu lirico, procurando
desesperadamente as possiveis razoes desse abandono, questiona se a razao de ser posto de parte

pelo Criador nao tera sido a sua ambic¢ao de “ser mais que humano™:

Mas sou este ser humano

A quem deste alma, razio,
Coragio, vontade...e 0 engano
De sonhar ser mais que humano,

Contra a humanal condigao!

E ¢é por ser mais, que me deixas

Na soliddo em que estou?

Por ser teu filho, me fechas

Assim s6 comigo, e deixas

Entregue ao nio-ser que sou?
Colocamos o dltimo verso citado em negrito porque é nele que a confissao do drama psicolégico
“com Deus” (o drama “com Alguém”), sobresselente no poema, se transforma na confissao do
drama ontolégico de nido-ser (o drama “de Alguém”). O problema da “auséncia” de Deus,
“ostensivamente” indiferente para com o sujeito poético, é aqui acompanhado pelo drama da
“auséncia” do eu em si proprio (auséncia de subjetividade). Esta relagao entre as duas “auséncias”
pode ser interpretada como exemplo da moderna crise do Eu, ocorrida em resultado da desuniao
do homem de Deus na sequéncia da morte desse segundo pelas maos do primeiro e anunciada
por Friedrich Nietzsche através da famosa frase “Deus esta morto”.

Na opiniao de Michel Foucault, a proclamagao por Friedrich Nietzsche da morte de
Deus marcou o inicio da moderna crise do Eu. Ao constatar que Deus mortreu, o filésofo alemao
deu a entender que acabou a época em que o homem e o Deus eram um s6. Com a morte de

Deus, o homem perdeu a metade do seu ser, vendo a sua subjetividade dissipada. Perante a perda

171 PIT, p. 321.
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desse fundamento, desse “suporte” transcendente do seu ser, o Nada da sua nova incompleta
existéncia tornou-se total. Como repara Nelly Novaes Coelho:
Sem duavida, nessa amputacdo da dimensao transcendente do ser humano, estio as rafzes da arte
e da literatura moderna e pés-moderna, mostrando um mundo cada vez mais luminoso e terrivel,
girando em torno do vazio deixado pela retirada da pedra-base sagrada, e ainda nao preenchida por
nada definitivo. No lugar dela ficou apenas o homem a si mesmo. Dai que uma das caracteristicas
mais marcantes da subjetividade criada pelos tempos modernos é o enorme vazio instalado no lngar

do ser17?

O desejo de “ser mais do que humano”, manifestado no poema, corresponde no fundo a ansia
do poeta de se reunir com a sua “dimensio transcendente”, representada por Deus. F um
sintoma da necessidade de preencher o vazio instalado no lugar do préprio desintegrado ser e
de recuperar a completude desse ser. O siléncio e a indiferenga com os quais Deus responde as
desesperadas suplicas do poeta, impossibilitando a “reintegracao”, parece ser a reacao do Criador
a “desmedida” ambi¢dao do poeta que, como representante dos que o tinham ameagado...ou
morto, querem unir-se com ele novamente. Segundo sublinharam varios criticos o
desdobramento do homem no eu real (humano) e no eu ideal (“divino”) — é o castigo de Deus

(dos deuses), ameacado(s) ou morto(s) pelo homem moderno:

Cada ser humano seria o fruto da cisdo no meio da unio primitiva, estado de perfeicio que foi

perdido quando os homens ameagaram os deuses!”.

Os deuses, como agentes do castigo atribuido ao individuo, fazem-se presentes no discurso de
Mario em varios momentos da pega. Esses deuses sdo, como em O banquete, de Platio,
responsaveis pela queda do sujeito. Ao ser separado da sua alma imortal (o Outro), o sujeito
(Mario) pretende atingir o estado de plenitude, da unido primitiva com a sua alma imortal, que
s6 a morte poderia lhe dar: “[] Do vosso Oiro sé me deste indicios, deuses avaros! Da vossa
Unidade, s6 dispersao, deuses ciumentos”.174

A quebra da perfeita “unido primitiva”, constituida pelo eu real e eu ideal, tem como

consequéncia a completa dispersao do sujeito. Desprovido da sua “esséncia humana”

172 Nelly Novaes Coelho, “O Jogo da Cabra Cega revisitado. A cisio do Eu nos rastros da cisdo Deus/Homem ¢ o
lastro freudiano/6tfico”, in Estudos Regianos, 2004, no. 12-13, p. 29.

173 Ana Maria Lisboa de Mello (2000:111) apu#d Fernando de Moraes Gebra, “José Régio e Sa-Carneiro nas
encruzilhadas dos seus duplos” in Estudos Regianos, 2015, no. 20-21, p. 54.

174 José Régio (1980: 147) apud Fernando de Moraes Gebra, “José Régio e Sa-Carneiro nas encruzilhadas dos seus
duplos” in Estudos Regianos, 2015, no. 20-21, p. 55.
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(consciéncia de si enquanto um ser integro), o homem perde a sua subjetividade e deixa de ser
ele proprio. “Entregue ao nao-ser que ¢” deixa de existir. O seu ser reduz-se apenas ao eu real
e ao potencial que esse contem. A presen¢a desse potencial manifesta-se através do proprio
desejo ardente do poeta de “ser mais do que humano”. Sentindo-o, mas nao o conseguindo
concretizar, o eu lirico fica a ele reduzido, existindo (a semelhanc¢a da personagem de Ricardo

Loureiro'”)

apenas como esbogo ou versao falhada de uma possivel obra-prima divina:

Nio possol Que farei eu,

Tua obra-prima falhada,

Que acusa quem na escreveu

De lhe dar o que lhe deu

E a deixar ndo terminada?!7
E de notar que a indiferenca de Deus ¢ dirigida apenas ao homem. Todo o resto do universo é
imbuido da sua presenca (“S6 a mim me nao aqueces/Com as bén¢ios do Teu bafol; “Fosse eu
terra..., e dera flor!/Fosse eu ar, mar... gozaria/No sol do teu préprio calot!”'”"). O homem ¢,
portanto, o unico que nao participa na plenitude do ser, que esta “desligado” do universo. O
desejo do poeta de se transformar num elemento de natureza corresponde no fundo ao seu
desejo de se reintegrar ao universo, a Deus e, assim, recuperar a “metade” necessaria para poder
ser ele (eu) proprio.

Existindo apenas como a sua metade “terrena” (real, objetiva) o sujeito poético nao
desiste da busca de Deus e, através dele, de A/guém. A sua procura angustiante da subjetividade
assemelha-se no poema a ideia sa-carneiriana de turbilhao. Da mesma forma que o poeta 6tfico,
Régio gira a volta de si préprio. Contudo, no “rodopio” dos seus seres potenciais (wz/ caminhos
do mundo) o Gnico que acha é essa mesma metade “terrena” de si:

Corra que nao corra o mundo,

S6 sobre mim proéprio giro

Sem mais encontrar, ao fundo

Dos mil caminhos do mundo,

Que um eu contra quem me firo...17

175 Em Confissao de Liicio Ricardo Loureiro profere, a propdstio do encontro com um cego a tocar violino, a seguinte
frase: “Ouve esta musica? B a expressdao da minha vida: uma partitura admiravel, estragada por um horrivel, por um
infame executante...” (CdL, p. 52).

176 P-I1, p. 36.

177 P-11, p. 35.

178 P-II, p. 36.
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Tal como Sa-Carneiro, Régio falha em fixar as possibilidades redundantes do seu ser num ser
integro e uno, acabando apenas por se ferir contra o proprio limitado eu objetivo. Da mesma
forma que o seu mestre em A Queda, fica esmagado sob si proprio.

Um outro exemplo do drama ontoldgico resultante da impossibilidade de se “reintegrar
aos céus” encontramos no poema elha Histiria. A incompletude 6ntica do eu lirico surge aqui

como consequéncia da sua desintegracio de Deus — Deus que o renegou:

Eis como soul! isto soul,

Sou esta Torre truncada...!

Que o Anjo que me expulsou,

Quando Deus me renegou,

Na porta que se fechou

Tal qual sou me desenhou

Com fogo da sua espada...
O poeta, a quem foi renegada por Deus a sua parte ideal (a reintegracio com o Absoluto),
mantém-se prisioneiro do seu incompleto e limitado eu objetivo. Apesar disso, continua a
acreditar no seu destino “alto e raro” como Sa-Carneiro em Partida:

Também, porém, sou da Estrela

Que em todo eu tenho inscrita,

E esta loucura, acho-a bela,

De agarrar minh’alma, ergué-la,

E batet!, bater com ela

Nas paredes sem janela

Da prisao que me limita...

O muro nio se abrira,

Que em vio meu Astro me arrasta;
Meu corpo se desfara,

Meu p6 se dispersara,

Meu nome se apagara. ..

Mas eu sei que Deus é 1.4,

N3o sei mais nadal Isto basta.
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Em Poema do Siléncio a impossibilidade de retorno a unicidade ideal é, mais uma vez
atribuida a relutancia de Deus. O sujeito poético revolta-se aqui contra “os céus” porque sao
esses céus que lhe impedem ultrapassar o seu nulo, obstruido em-si eu real:

Que s6 por me ser vedado

Sair deste meu ser formal e condenado,

Erigi contra os céus o meu imenso Engano

De tentar o ultra-humano, eu que sou tio humano!!™
Movido por “febres de Mais, ansias de Altura e Abismo”, o poeta deseja sair da sua forma
limitadora e falhada (da sua “manifestagao vital”, como diria José Acacio Castro) e atingir o ideal
(“o ultra-humano”), ou seja, a sua forma perfeita. “Heraldico de Si”, como o sujeito do poema
Nao de Sa-Carneiro, ¢ pelo seu proprio ser que grita e luta. Todavia, o eu real do qual quer fugir,
revela-se como o seu condao. Sendo que a perspetiva do ideal “ultra-humano” nao passa de uma
lusdo (“imenso Engano”), é precisamente a esse eu incompleto e “poroso” que o eu lirico
permanece, forcosamente, reduzido:

Senhor meu Deus em que nao creio!

Nu 2 teus, abro o meu seio:

Procurei fugir de mim,

Mas sei que sou meu exclusivo fim.!8
Como vimos, o poeta atribui o seu insucesso em sair do seu eu “formal e condenado” a Deus,
“aos céus”. B precisamente por lhe vedarem essa possibilidade de se ultrapassar que se revolta
(“erigi contra os céus o meu imenso Engano”) e descré (“Senhor meu Deus em que nio creio”).
Contudo, como se revela, acusando Deus, acusa a si proprio, dado que Deus ¢é a sua propria
criagao. Alias, como explica: “Deus, para mim, sou eu chegado a perfei¢ao...”. Essa afirmacgao
revela que para o poeta, atingir a identidade absoluta - ou seja “aperfeicoar” o Eu objetivo
integrando nele o eu ideal — ¢ equivalente a ser Deus. Deus surge, portanto, como imagem e
simbolo da unicidade do sujeito resultante da integragao harmoniosa do Eu real e do Eu ideal (o
Outro). Tal como para os heteréonimos pessoanos o mestre Caeiro ¢ o mito da identidade
absoluta, para Régio, e até certo ponto também para Sa-Carneiro, esse mito ¢ representado por
Deus. Vejamos as seguintes citagoes: “Deus — sou eu chegado a perfeicdo...”, “Deus éramos tu
e eu, porque fomos separados?” (palavras dirigidas pelo Outro a personagem do Mario na peca

Mrio ou Eu Priprio — o Outro); “Vém-me saudades de Ter sido Deus...” (Partida, Sa-Carneiro),

179 P.I, p. 267.
180 P.J, p. 267.
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“doente-de-Novo, fui-me Deus”. A conjun¢iao destas passagens permite-nos compreender
melhor aquilo que podiamos ousar definir como o maior desejo de ambos os poetas — o desejo
de “devir Eu”, atingir o Eu uno, integro. F essa completude 6ntica, essa perfeicio do ser, que a
figura de Deus representa. Nao se trata, portanto, de nenhuma divindade em particular (de
nenhum Deus institucional) mas da plenitude (densidade) ontolégica associada a todo o universo
do sagrado, do qual Deus é apenas um dos representantes. Como admite Régio em Confissio dum
homem treligioso, o seu “desgosto de um mundo sem Deus” corresponde ao “desgosto da auséncia
de sacralidade” no mundo moderno™' - sacralidade entendida nio como nenhum Deus
especifico, mas como Divino, Transcendéncia ou Sagrado enquanto tal. Tal como qualquer
“homem religioso” Régio deseja “profundamente ser, participar da realidade, saturar-se de

95182

poder” ™ e para que isso seja possivel é-lhe necessario “reintegrar-se aos ceus” (Uw poeta ainda
canta)., ou seja, unir-se de novo com o Sagrado.

Para o facto de que o Divino regiano possa representar, mais do que Deus no sentido
teologico, uma metafora da plenitude ontolégica, presta a atengao também José Acacio Castro.
Segundo nota o autor:

De facto, a evolucdo da obra de Régio confirmard que nos versos aludidos, estamos ndo diante

de afirmac¢des de cardcter teologizante, mas antes diante de auténticas metaforas ontolégicas,

onde a criacdo ¢é interpretada a partir de uma bipolaridade de realidades opostas, tensionais,

encontrando-se o homem no epicentro dessa relacdo dialéctica que tece ontologicamente todo o

real.183

Uma semelhante interpretacao do problema ¢ partilhada por Carlos Ceia. No seu artigo

intitulado “A crucificagao do Ser na poesia de José Régio” o autor interpreta a ideia regiana de
¢ 8 &

Deus como “eu chegado a perfeicao” a luz do Velho Testamento, onde Deus disse a0 Moisés:

“Eu sou o que sou”. Como conclui o estudioso, esse “Eu sou o que sou” exprime a perfei¢io a

que Régio quer chegar para apreender a ideia de Deus (“Deus para mim, sou eu chegado a

184

perfeicao”) ™. A perfeicao significa aqui nada mais do que, precisamente, “ser o que se é”

(contrariamente a0 “nao-ser que se ¢”, mencionado no poema Auséncia), ou seja, a coincidéncia

181 José Régio, Confissio de um Homem Religioso, Lisboa, Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 2001, p. 202

182 Ver p. 24.

183 José Acacio Castro, op. cit., p. 505.

184 Carlos Ceia, “A crucificacio do Ser na poesia de José Régio” in De punho cerrado: ensaios de hermenéntica dialéctica da
literatura portugnesa contemporinea”, Lisboa, Cosmos, 1997, p. 256.
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consigo préprio. E, afinal, essa coincidéncia, esse acordo entre o eu real ¢ o sonhado eu

transcendente, o sinénimo da plenitude do Ser e/ou da “comparticipacio no Absoluto”'™.

Vale a pena notar que a ideia de equivaléncia entre Deus e Eu chegado a perfeicio,
apresentada no poema, ¢ muito reveladora quanto a especificidade da religiosidade regiana. O
que de atipico caracteriza essa religiosidade, por Eduardo Lourenco denominada como

religiosidade “sob o signo da diferenca™'™

, (-..) uma religiosidade-outra”, é o carater contraditorio
e tensional da relagdo entre o poeta e Deus, resultante da ambigua atitude que cada um manifesta
em relagdo ao outro. Deus de Régio, tal como ele mesmo, tem dupla face. E, por um lado, um
Deus que fere e, por outro, um Deus que consola’’. Ou, como afirma José Acicio Castro, “um
Deus misericordioso que acolhe o homem incondicionalmente” e “um Deus que, na
inflexibilidade do seu juizo e castigo, assume um caricter duplo de Senhor da Justica (...)”"*.
Igualmente ambigua ¢ a posi¢ao do poeta (logo também do homem em geral) perante ele: “Régio
arrgja-se nu aos pés de Deus e, por outro lado, afirma que Deus niao ¢ mais que ele préprio

chegado 2 perfeicio. Uma humildade franciscana convive aqui com uma soberba babélica”'®.

Para um homem religioso como Régio essa soberba, esse profundo desejo de ser (como) Deus”"™,
em alguns poemas manifestado através da identificagio com o Cristo"!, quase que pisa a
fronteira com o herético. O que ¢é curioso é que esse herético desejo de identificagdo com Deus
e/ou Cristo pode ser interpretado, respetivamente, como saudade da plenitude perdida do ser e

192

como manifestagdo da solidariedade com a humanidade sofredora ™. Em outras palavras, o

drama de caréncia ontolégica coexiste com o drama “psicoldgico” com alguém.

José Acacio Castro presta atengao a resolucio final, no Poema do Siléncio, da dialética entre

Deus e homem — resolucdo que, contrariamente do que se possa esperar, acaba nao em tom de

185 CdHR, p. 212.

186 Eduardo Lourenco, “As confissdes incompletas ou a religido de Régio” in Coldguio — Letras, no. 11, janeiro de
1973, Lisboa, p. 25.

187 Deus que fere e consola in “T'oada de Portalegre (Fado)”.

188 José Acacio Castro, gp. cit., p. 505.

189 Ihidem, p. 508.

190 Ihidem, p. 514.

OV Ihidem, p. 512.

192“Por outro lado, como ja observaram quase todos os comentadores de Régio, quer tendo em conta as ocorréncias,
quer a presenga significante ao longo da obra, o Cristo da Paixdo, o Cristo Crucificado, imagem e espelho da dor e
do sofrimento humano, quase nio deixa emergir o Cristo Ressuscitado, imagem de uma nova humanidade, e de
uma nova relagdo entre o humano e o divino. Deste modo, se através de Cristo, Régio aprofunda a dimensio da
solidariedade com a humanidade sofredora, nele nio se encontra caminho de salvacio e de esperanga, valores que
parecem passar ao lado da sua obra”. (Ibidem, p. 513.).
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“soberba babélica” mas “em tom de suplica e de expectativa escatolégica. Como afirma o autor:
“O siléncio do poeta e a mao de Deus unem finalmente o que parecia ontoldgica e
existencialmente dividido: o humano e o divino. Uma resolugdo que é tdo poética quio
dramatica, isto ¢, ocorrida no termo de uma trama, de um percurso, onde homem e Deus sao os

principais viajantes”. 193

Um outro exemplo muito sugestivo da dispersio do sujeito, resultante da desunido do
homem e de Deus, é o poema Grito. A ideia de Deus apresentada nesse poema coincide com a
desenvolvida em O poema do Siléncio, segundo a qual Deus é equivalente ao “eu chegado a
perfeicao”. Como afirma o sujeito poético de Grito:

Ele era o Deus que eu tinha de atingir!

E aquele em que Ele se cumpria

Era eu a subir

A escada que Ele préprio me estendia.!

A subida de escada estendida'”®

por Deus corresponde aqui ao processo de devir-Eu. Deus
representa o potencial que o poeta intui em si e que s6 nele se pode atualizar. Com o subir da
escada esse potencial vai sendo atualizado e o poeta cada vez mais devém ele préprio. E quanto

mais devém, mais ser conquista'”®

. O que Deus na verdade representa é, portanto, a concretizagao
de devir, ou seja, a plenitude e perfeicao do ser. Chegar a perfeicao do préprio ser é o mesmo que
se tornar Deus. O que ¢é aqui particularmente significativo é a ideia de que o homem s6 pode
devir-Deus (devir-Eu/Alguém) com a “ajuda” do préprio. Igualmente, a Divindade s6 se
cumpre através do homem (ideia de admiragao mutua: Ex Priprio — o Outro). Portanto, para que
tanto um como o outro possam “efetivamente” existir, se7, tem que estar em uniao um com o
outro. Porque, como mostram as estrofes seguintes, o desaparecimento de um leva a quebra da
unido e ao desaparecimento do outro:

Mataste-O, como se nio fora

Mais que um mortal igual a ti!

Achavas que, liberto, eu cresceria agora,

193 Ihidem, p. 508.

194 P-II, p. 243.

195 Uma semelhante metafora de existéncia como subida de escada divina (ideal) surge também em Seze Cangoes de
Declinio (2) de Sa-Carneiro: “Num programa de teatro/Suceda-se a minha vida: /Escada de Oiro descida /Aos
pinotes, quatro a quatro!”. Da mesma forma que Deus estende a escada ao sujeito regiano, o “Além” estende a
“Escada de Oiro” ao sujeito sa-carneiriano. Em ambos os casos, o subir dessa escada corresponde ao processo de
autossuperacdo e de conquista de ser —ao “devir”.

19 Ver: p. 54.
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Como, afinal, cresci.

Cresci, mas para os lados;

Mas para os lados nao havia nada

Mais do que muros derrubados,

Cascalho e p6 na erma estrada.!”’
Desprovido da sua metade “divina” o sujeito poético fica reduzido ao arruinado e vazio eu real.
Nao desiste, porém, da busca do seu ser perdido, pois ¢ essa mesma busca (de Alguém) que, como
mencionamos anteriormente, passa a definir o sentido do seu ser. Experimentar varios “Seres”,
varios eus — “ir sendo” — significa, afinal, o mesmo que “ter-se”, ou seja, possuir a subjectividade,
“set”:

Impossivel nao veres

Que para ser me é necessario ser-me

Por meio de tais Seres

Que té-los, nem que em sonho, é que se torne ter-me!%s,
Ser “Eu” significaria encontrar-se por meio de mascaras (“tais Seres”) que encobrem a
inexisténcia do rosto, ou seja, encontrar o rosto por tras das mascaras — o Dasein por tras da
Jacticidade. Embora o poeta ndo possa ser ele proprio enquanto nao encontrar esse rosto, o
proprio facto de o procurar através da experimentagao de varias mascaras, aviva-o porque fa-lo
agir, desejar. Ser Eu apenas no sonho ¢ sempre uma forma de ser. Viver no sonho de se tornar
a sua versao perfeita, “acorrentado” pelo eu ideal, representa para ele a escravidao que é melhor
do que a liberdade:

Gerei-me acorrentado ao mais do que eul

Porque teimas livrar-me da prisdo

Se a liberdade me nao deu

Nada melhor do que essa escravidiao?!?

O ultimo exemplo que aqui querfamos evocar da crise ontoldgica do sujeito, ocorrida
como resultado da desuniao “ontoldgica e existencial” entre o humano e o divino, é Fantasia sobre

um velho tema. O didlogo entre “Eu Préprio” e o “Outro” desenvolvido nesse poema (e muito

semelhante ao drama sa-carneiriano de E# Priprio — o Outro e da versao regiana do mesmo, Mario

197 P.IT, p. 244,
198 T, p. 244.
199 DT, p. 244.
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ou Eu-Proprio-o-Outro) é ao mesmo tempo um dialogo entre Eu proprio e Deus — o Duplo. O
syjeito lirico do poema vé-se divido em ele (eu) proprio e o “Poeta” que o habita e cuja presenca,
a todo o custo, tenta ocultar (“Mora-me um Poeta que tento esconder”). O desejo de se desfazer
desse Outro indesejado é motivado pela ansia de “ser como toda a gente”. Dado que a existéncia
do Outro faz o poeta destoar de toda a gente, ele acredita que s6 aprisionando o culpado, podera
obter a aprovagdo de todos. No entanto, nem fechando o Poeta com grilhdes e corrente,
consegue dominar o Outro. A sua pose de seguidor de convengdes sociais é mantida apenas até
ao momento de convivio com os cuja aprovagao pretende ganhar. Pelo caminho, “dos longes
de si” ouve o canto do aprisionado Poeta e tenta adormece-lo com as cantigas de embalar. Isso,
todavia, revela-se inutil pois o canto do “Cativo” nao emudece. O prisioneiro manifesta a sua
presenca, entrando em didlogo com o seu “raptor” e tentando convenceé-lo da futilidade da sua

tentativa de o vencer. Como explica:

E ¢ de tal modo perdido
O afa de me combater,
Que ¢ teu supremo vencer
N2o vencer — mas set vencido...200
Ser vencido pelo Outro, mantido em cativeiro, representa para o eu a maior vitéria porque é o

721 que o tira do Nada e transforma

Outro que lhe ¢é asas, que lhe “empresta a aparéncia de vida
em Alguém:

Que trapacas de que jogo

Inventaras por vencer-me,

Se te rojas como um verme

Sem as asas que te hei sido.202
Apesar dos argumentos do Outro, o Eu teima em escondé-lo e em continuar com “qualquer
pomposa atitude” que o faga parecer-se com toda a gente. Ameaga matar o seu prisioneiro de
forma impiedosa para depois compor elegias a sua morte. Paradoxalmente, ¢ precisamente

durante o desejado momento de convivio com os outros, marcado pelo ambiente de fingimento

e hipocrisia, que o Outro se manifesta. E do Outro que provém os versos que o Eu declama

200 P-I, p. 224.
201 Frase proferida pelo Outro no drama regiano Mdrio on Eu-Prdprio o Outro: “O Lotd sou eu. Quem te aponta os
indicios de oiro, eu. Nao sou eu quem ainda te empresta essa aparéncia de vida?” (José Régio, Teatro: obra completa,
op. cit., p. 137).
202 P-I, p. 224.
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para “homens e mulheres com um ar de embalsamados”. O que de particularmente significativo
encontramos nessa declamagao ¢é o facto de que Deus (“senhotr”), a quem o sujeito poético se
dirige, surge nela como o duplo do eu, a sua versio ideal. Ao contrario do eu, possuidor de

2 <¢

“carne murcha”, “pés deformados”, feridas nos bragos, o “senhor” ¢é “tranquilo, grande, belo”.
Perante ele, o eu nao passa de “indigno escravo”, “triste impotente” e “servo dos sews pés de
rei”. O Deus representa, portanto, da mesma forma que o Outro (o Poeta encarcerado), a versao
ideal (e por isso inatingivel) do eu — o “eu chegado a perfeicao” de Poema do Siléncio. Como ¢é
revelado numa das estrofes ambos os “duplos” constituem a cura para o vazio da existéncia
objetiva do poeta:

- Sou como um grito de alarme

Sobre as tnas sonoléncias.

Preencho as tuas auséncias

Com a presenga de Deus. . 2053
Deus e o Outro-Poeta, idénticos entre si, constituem, portanto, “preenchimento” da auséncia,
cura para o Nada. Representam o ideal cuja persegui¢do tira o sujeito poético da apatia
(“sonoléncia”) existencial provocada pela nulidade do eu objetivo. Conferem-lhe, de certa forma,
a “densidade ontica”, fazendo-o presente, real. Todavia, o que é importante é que ambos, por
mais ideias e belos que sejam, nao passam da criagao do eu. O tnico Criador nao é Deus, mas o
eu real incompleto e limitado. E ele que cria Deus para cobrir o seu Nada, passando a viver em
funcao da propria criagio. A dependéncia entre os dois é, portanto, inevitavel, fatal:

E eu sei que ndo te iras, nem eu irei.

Pesa sobre nés dois a mesma condicio:

Que eu nasci servo dos teus pés de rei;

Tu, pobre reil Servo da minha servidio.204
O poeta (0 homem) nao pode existir sem a sua dimensio transcendente (Deus, Ideal) porque,
desprovido dela, esta ausente de si proprio — logo, ndo é¢. Por sua vez, a presenca de
transcendéncia nao tem “razao de se#’’ sem o homem. Daf a mutua servidao e “senhoria”.

Um aspeto interessante, explorado no poema, é a correspondéncia de Deus e do Outro
(o Poeta aprisionado) na condi¢ao de “duplo” do sujeito poético. Essa correspondéncia torna-
se explicita em varios momentos da obra. Vejamos:

Chegou a nossa horal A realidade és tu e eu.

205 PI, p. 223.
204 PI p. 229.
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Contemplo-te, senhot!, eu, teu indigno escravo...205

“A realidade és tu e eu”;

“Este didlogo entre mim e eu”.2%
Dialogando com Deus, é consigo préprio enquanto o Outro que o sujeito poético fala, visto que
ambos os duplos correspondem ao “eu chegado a perfeicao”. A expressio repetida “A realidade
és tu e eu” constitui aqui mais uma prova de que o poeta sé existe, ¢ “real” — ¢ — enquanto uniao
de eu objetivo e eu ideal. S6 essa unido lhe garante a densidade ontolégica suficiente para se

poder afirmar como real.

4.2. Padego de alternativa®” — Eu-Ptéprio e Eu-Outto

O desdobramento do Eu revela-se em Fantasia sobre um velho tema como irresolivel, visto
que o sujeito poético ndo consegue alcancar a unicidade desejada, permanecendo sempre
dividido:

Sou tu e eu...,

Sou banall

Nem sou pele nem carne viva,

Nio sei subjugar nenhum,

Padeco de alternativa,

Nunca me atinjo s6 um!208
A contradi¢do expressa nessa estrofe reside no facto de que o poeta declara a0 mesmo tempo
ser e nao ser Eu e o Outro. Constatando o seu desdobramento através da frase “Sou tu e eu...”
e negando logo de seguida ser tanto o primeiro como o segundo (“Nem sou pele nem carne
viva”), confirma que a relacdo entre as duas “entidades” do Eu ¢é gerida pela logica dialética, de
acordo com a qual “os dois termos que absolutamente se opdem a0 mesmo tempo se equivalem
e em que a negacio é uma afirmacio™”. A impossibilidade do poeta de ser um (“Nunca me

atinjo s6 um!”) resulta, portanto, a0 mesmo tempo de ele ser dividido em Eu e o Outro como

205 P-I, p. 228.

206 P-I, p. 228.

207 Expressio do poema Fantasia sobre um velbo tema, indicadora do drama de alteridade (desdobramento).

208 P-I, p. 230.

209 ““T'al como no oximoro e na dialética hegeliana, os dois termos que absolutamente se opéem a0 mesmo tempo
se equivalem. A diferenca entre o elogio e o escarnéo desaparece. E/Rei é Aguele Outro. Isto pode ser lido até neste
ultimo soneto: a contradicdao é dada como a negacdo de qualidades, mas - pela 16gica oximorica - a nega¢do ¢ uma
afirmacao”. (Fernando Cabral Martins, op. cit., p. 314).

79



<<

de ndo ser efetivamente nem Eu (forma, “pele”) nem o Outro (“conteudo”, “carne viva”). Essa
contradi¢ao aproxima o drama expresso no poema a “tristeza de nunca sermos dois” sa-
carneiriana. Nao conseguindo emudecer o Outro, o poeta nao pode ser ele (eu) proprio.
Tampouco pode ser apenas o Outro porque deseja ser “como toda a gente”. Nao sendo capaz
de “subjugar nenhum” (eu a0 Outro ou o Outro a Eu) fica a oscilar entre as duas alternativas do
seu ser (“Padeco de alternativa”).

Um dos poemas mais emblematicos da tematica de desdobramento do sujeito é O Oxutro.
Segundo constata José Augusto Seabra em “Preficio” a Poesia, este poema, iniciador da
problematica de alteridade, revela a “propensao heteronimica” de Régio:

Publicado em 1921 (...) este poema exprime a tensdao dramatica entre a identidade e a alteridade,

que sera uma das obsessoes de Régio, inscrevendo-se a partida contra a acusacio de

subjectivismo repetidamente assacada por certos criticos a sua poesia e manifestando, mesmo,

uma sua propensao heteronimica.?!
A “tensdao dramitica entre a identidade e a alteridade” presente no poema O Ouwtro, resume-se a
coexisténcia dentro do sujeito poético de duas entidades - do Eu mesmo e do epénimo Outro.
Enquanto o primeiro é descrito de forma negativa (“Ninguém”), fazendo parecer-se com um
vivo-morto sem caracter, “vegetando” mais do que vivendo, o outro surge como uma
personagem tragica, contudo dotada de potencial e caracteristicas positivas (“Alguém”). Vejamos
os contrastes: “vida frivola e perdida” vs. “vida quimérica de esperancas e de ansiedade”; “versos
faceis e bonitos” vs. “os gritos que em minh’alma um Hamlet grita”; “pobre mascara apagada”
vs. “face enorme e revoltada”; “palhaco que s6 diz: <<mama... papa...>> vs. “o turbilhio (...)
de coisas loucas”. O sujeito poético — ele mesmo — deseja libertar esse Outro, esse “Alguém”
que existe aprisionado dentro dele, fundir-se com Ele, acreditando que assim transformar-se-ia
em alguém grande: “Eu, que sou nada, entao, fora um gigante”. Acaba, contudo, por se aperceber
de que, provindo do seu nada, o Outro também representaria o Nada, seria ninguém (- <<Quem
és tuP>>/ - <<Ninguém>>)*'". Tal como em Si-Carneiro, o ideal revela-se inatingivel e falso,
porque o seu potencial executante se encontra de tal forma obstruido em-si que acaba por se

dissolver no Nada. Da mesma forma que “Aquele Outro” do poeta orfista é o Nada que se

disfar¢a de Tudo, o “Outro” de Régio ¢ “um mundo, um mundo inteiro” fundado no Nada.

210 José Augusto Seabra, gp. cit., p. 12.
21 A famosa réplica garrettiana citada no final do poema.
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Um elemento significativo nesse poema ¢ a descri¢do do eu objetivo como a0 mesmo
tempo “carcere e chaveiro” do Outro (“Alguém de quem sou carcere e chaveiro”). A posse desse
duplo papel comprova a importancia do eu objetivo e a necessidade do seu reconhecimento
(como no conto de Sa-Carneiro Eu-Priprio o Outro) na “dupla desejada” necessaria para o
alcancamento da identidade absoluta. Embora a sua obstruciao em-si lhe dificulte a libertacao do
potencial (do Outro), ¢ ele o seu portador (o chaveiro).

No poema Jogo de Espelbos mais uma vez encontramos o poeta desdobrado em eu real (eu
proprio) e o eu ideal (o Outro). Tal como em O Ouwtro, o primeiro surge como figura negativa
(caricatura do eu ideal) e o segundo como positiva, mas tragica. O reflexo no espelho acorda o
poeta do sonho megalémano, confirmando que o seu ser se reduz ao seu objetivo:

Ora no espelho em frente, uma caricatura,

Um rosto cego, mudo, escanhoado, empoado,

Garante-me que sou aquela compostura,

Esse sepulcro caiado...212
A problematica da desintegragao subjetiva é aqui acompanhada pelo drama psicolégico com os
outros. A sensac¢ao da propria inadequagao a convivéncia social refor¢a no eu lirico a aversio ao
eu objetivo (social, externo) e a procura do tragico eu ideal.

O poema revela um aspeto interessante do psicologismo e subjetivismo regiano. Ao
mostrar-se plenamente consciente da sua “megalomania” e do carater comico do seu drama, o
poeta revela o seu distanciamento de si préprio. A autoironia contraria o seu alegado
dramatismo.

Um semelhante “jogo de espelhos” repete-se no poema Nocturno. O reflexo que o sujeito
poético ve no espelho é de um velho com sorriso irénico que tanto o atrai como repele:

Em frente, no meu espelho,

Alguém me espreita,

Alguém me atrai, me repele.

Tem um sorriso de velho...

E nio se deita,

Com medo de mim, e eu dele.

.

212 PI p. 245.
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Meu Deus! Serei eu aquele,
Serei essa cantarinha,

Este corpo a que me agarro,
Ou a cabeca a nanquim,
Que, fixa de mim, me pede,
Projetada na parede

Como um escarror...213
A imagem projetada no espelho assusta o poeta porque se reduz apenas aquilo que ele considera
como a sua falhada, desprezivel e vazia forma —ao seu eu objetivo. Igualmente, pode-se presumir
que o medo “sentido” pelo reflexo em relagao a figura que o projeta, deve resultar do facto de
nao poder reconhecer (refletir) a subjetividade (a identidade) dessa mesma figura. Da mesma
forma que em Jogo de Espelhos a imagem de si proprio assegura o poeta de que, tal com suspeita,
a sua sensacao de “ser imenso” nao passa de “literatura, fogo-fatuo, solidao” e de que, na
verdade, ele nao vive “sendo no metro e meio de si”. O reflexo surge aqui, portanto, como
afronta a aspiracao a identidade absoluta e a revelacio do Nada do seu ser reduzido apenas ao
eu real.

Um outro poema em que encontramos o tema de desdobramento do sujeito ¢ Narviso.
Contrariamente ao que sucede a figura mitolégica do Narciso, o sujeito lirico ndo se apaixona
pela propria imagem refletida no pogo, sendo que a mesma o aterroriza (“Ah, que terrivel face e
que arcabougo/este meu corpo linguido escondial”**). Curioso € o facto de que o poeta nio se
identifica com o seu reflexo, como se esse pertencesse a outra pessoa. A expressao no primeiro
verso do desejo de se ver dentro de si e (“Dentro de mim me quis eu ver”), na ultima estrofe, de
“se possuir” no reflexo, comprova a dissociagdo entre aquilo que o poeta acredita ser
(subjetividade) e aquilo que ¢ objetivamente — entre o eu ideal e eu real. A imagem que vé no
pogo aterroriza-o porque o reduz ao caricatural e limitador “ser formal”. Sentindo ser algo mais
do que esse eu ou ter potencial para ser mais do que ele, o poeta considera o reflexo como nao
coincidente com ele. Daf a sensagdo de auséncia de si em si proprio (da subjetividade em
individuo) e o desejo de “se possuir”, expresso no poema cOmMo auto-erotismo:

Assim me desejei nestas imagens.

.

Que eu vivo a espera dessa noite estranha,

213 PIT, pp. 207 e 209.
214 PI, p. 56.
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Noite de amor em que me goze e tenha,

... La no fundo do pogo em que me espelhol?15
O desejo auto-erdtico de se possuir no proprio reflexo é, portanto, equivalente ao desejo de
possuir a subjetividade — aquilo que preenche o “ser formal”, transformando-o num ser pleno e
belo, digno de ser objeto de orgulho e admiracio.

E de notar que, paradoxalmente, nesse “narcisico” poema o “narcisismo” do poeta é de
certa forma desconstruido. Ele ndo é aqui Narciso, mas deseja sé-lo. Mas nem esse desejo &,
objetivamente, narcisico, visto que o seu desejo de se possuir ¢ no fundo apenas o desejo de “ser
Eu plenamente” ... ou seja...de ser. O facto de o poema ser intitulado Nariso pode tanto
representar a ironia de Régio como a sua convicgao, baseada na humildade dum crente, de que
a aspiracao ao Eu ideal ¢ por si egocéntrica.

Um outro poema em que a impossibilidade do Eu ¢ problematizada como o
desdobramento no ser objetivo e no ser ideal (sonhado) é Stuggle for Life. A incompatibilidade
entre as duas “instancias” do eu resulta aqui, como confessa o sujeito poético, no seu “aspecto
dabio™:

Sei que este meu aspecto dubio, fez-mo

A vida em que o meu Ser supremo e belo

E os meus gestos indémitos nao cabem.?1¢
O facto de o “supremo e belo” Ser do poeta ndo caber na sua forma real, obriga-o de certa
maneira a viver reduzido apenas a essa forma - a metade “formal” de si. Nao podendo possuir
dentro de si aquilo que o define e diferencia, vai existindo ausente de si, desprovido, como Sa-
Carneiro, de “esséncia humana”, ou seja, da sua subjetividade. Essa condi¢ao poe em causa a
realidade da sua existéncia, visto que a mesma se torna ontologicamente incerta (“dubia”),
oscilando no Nada. Sendo que o Alguém sonhado (“Ser supremo e belo”) existe fora do seu
correspondente real (“Sim, bem sei que o tablado em que figuro/ Longe estd bem de mim léguas
e léguas”), apenas no sonho, o poeta vé-se como a “parddia de si mesmo”. A sua vida representa
nao o “natural” processo de ser, mas, como sugere o titulo do poema, a luta por esse ser.

Ja em Libertagao o desdobramento do eu € assinalado pela coexisténcia dentro do sujeito
poético de duas pessoas — “menino doido” e “eu”. Embora, ao utilizar nos versos iniciais a

primeira pessoa, o poeta deixe claro que se trata do mesmo individuo (“Menino doido, olhei em

215 PI, p. 56.
216 P-I, p. 119.

83



roda, e vi/Fechado e s6 na grande sala escuro™"),

o facto de nas estrofes seguintes usar também
a segunda e terceira pessoa do singular aponta para a existéncia dentro desse individuo de mais
do que um eu. Vejamos. Ao constatar na primeira estrofe a sua impossibilidade de sair da escura
sala fechada, o poeta pronuncia-se em primeira pessoa. O mesmo registo ¢ empregue na segunda
estrofe onde o sujeito lirico descreve a “cirurgia” a qual submete o seu ser para preencher o
tempo que passa fechado:

Como passar o tempo?... E diverti-me

Desta maneira tragica e segura:

Pegando em mim, rasguei-me, abri, parti-me,

Desfiz trapos, arames, serradura. ..
Acabada essa violenta operacao exercida no eu-objeto, o poeta dirige-se em segunda pessoa ao

“menino” a quem caractetiza (2 maneira muito si-carneiriana®"

como “histérico e precoce”,
possuidor de “maos tragicas de posse” e de “inquietagao da Descoberta” e cuja queda relata,
agora ja em terceira pessoa, na final quarta estrofe:

O menino, por fim, tombou cansado;

O seu boneco ai jaz esfarelado. ..

E eu acho, nem sei como, a porta abertal
O “eu” que manifesta a sua preseng¢a no ultimo verso surge aqui como um ser completamente
independente do menino que “tombou cansado”. O desdobramento, antes assinalado s6 pelo
uso de diferentes pessoas do singular, torna-se aqui claro, pois ganha a dimensao fisica (o “eu”
encontra a porta enquanto o outro esta deitado apds a queda), antes nao 6bvia. E isso é de certo
modo o paradoxo da dltima estrofe, visto que nela o desdobramento nao ¢ somente evidenciado
mas a0 mesmo tempo fica nela resolvido. O facto de o eu ndo conseguir abrir a porta enquanto
menino (tendo a altura do menino) e de abri-la apds a queda do mesmo, faz-nos associar a figura
do menino ao eu objetivo do poeta — o seu potencial para e, simultaneamente, o impedimento
ao alcancamento do ideal. O poeta nao consegue abrir a porta porque é reduzido apenas a altura
do menino, ou a0 metro e meio de si (como em Nocturno). No entanto, apesar da limitagao é
dotado de “inquietacio da Descoberta”. E essa inquietagao que o move a “‘escavar’, como Sa-
Carneiro, no seu ser - escavar até ao ponto de se desconstruir por completo, de se desfazer nos

elementos primarios (como na segunda estrofe) para se poder encontrar ou se construir de novo.

27 PILp. 97.
218 A descricio do “menino” faz lembrar o “pobre menino ideal” de Sa-Carneiro (Dispersao).
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Sabendo que enquanto menino, ou seja, limitado apenas ao seu eu objetivo, o poeta escava em
si, e a sua persistente busca pelo ser faz o menino “crescer”. Cansado de ser limitado a sua
condicio de menino (“o menino tombou cansado”) “liberta-se” do seu “ser formal” e
transforma-se em Alguém. E essa “libertacdo”, sugerida pelo titulo, que a abertura da porta
representa. A conclusio da transformacao é simbolizada pelo “boneco esfarelado”. A destrui¢ao
do atributo do seu estado de menino (do indefinido e limitado eu objetivo) marca o inicio da era
de Alguém.

O poema podia ser interpretado também sob a perspetiva “psicologica”, como relato do
processo de individuagao, formagido de identidade. Contudo, a segunda estrofe e a dramatizagao
através do emprego de varias pessoas fazem-nos acreditar que essa nao ¢ a unica perspetiva de
Régio.

O tema da desintegragdo subjetiva surge também como o tema do poema Litania heroica.
O drama de desdobramento ¢ aqui introduzido através da metafora original do palacio, parecida
com a do poema Ndo de Sa-Carneiro. Como mostra a primeira estrofe, o sujeito poético
apresenta-se como um palacio degradado:

Entrem, entrem os ventos, os chuveiros, as estrelas,

No palicio inabitado

Sem telhado, sem vidragas nas janelas. ..

Que os vidros se me estalaram,

O telhado me voou,

E pelos mil caminhos que ante mim se desdobraram,

Os meus passos me levaram,

E eula vou (nem sei se vou...)!?1?

Tal como na obra sa-carneiriana, as caracteristicas do edificio real correspondem aqui a
determinados aspetos do eu. Remetendo a algo grandioso e nobre, o palacio, enquanto habitacao
de rei, representa a ansiada concretizagao do potencial (o eu ideal). Contudo, a falta de telhado
e de vidragas (que se partiram) aponta para a falha na realizacao desse potencial, visto que sem
eles, o palacio é reduzido apenas a sua estrutura, “esbogo” (eu real). O estado inabitado
corresponde, por fim, a auséncia do Eu no eu ou, em outras palavras, a auséncia de subjetividade.
Da mesma forma que o palacio encontra-se vazio porque lhe faltam os elementos basicos e

necessarios para o tornar habitavel, o poeta esta ausente de si porque carece daquela “esséncia

219 PI, p. 101.
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humana” (da qual segundo Eduardo Lourengo carece Sa-Carneiro) que ¢ a subjetividade, ou seja,
a consciéncia de si enquanto sujeito. O que é curioso é que o poeta parece ja ter possuido (nalgum
“Tempo-Asa”’) essa consciéncia e, tal como Rimbaud e Sa-Carneiro, ja ter habitado a totalidade
do ser”'. Aponta para isso o facto de que, na metifora do palicio, os vidros se partiram e o
telhado voou — ou seja, ambos os elementos ja existiram, mas se perderam, dissiparam. A perda
de si proprio, resultante da dispersao da subjetividade, levou ao desdobramento de multiplos
caminhos a sua frente. Esses caminhos podem ser interpretados como a pluralidade de potenciais
maneiras de ser que o poeta tem de experimentar antes de encontrar as certas e reunir o seu ser

"5

destrocado. Ao duvidar de estar a percorrer esses caminhos (“E eu ld vou (nem sei se vou...)!”,
exprime tanto a sua desorienta¢ao no seu disperso como pde em causa a realidade da sua propria
existéncia — como se ser disperso fosse equivalente a nao-ser, logo, incapaz de qualquer acdo. A
invocagao dos ventos, chuveiros e estrelas para entrarem no palacio abandonado pode ser, por
sua vez, interpretada como o desejo do eu lirico de preencher o vazio instalado no lugar da sua
subjetividade perdida.

A incompatibilidade entre o eu objetivo e o eu ideal é expressa de forma mais explicita
nas estrofes finais do poema:

Porque nao é em mim que me sonhei viver!

Meu ser-eu s6 me aperta, e s6 sonho esmaga-lo.

Livre, sou tudo que ¢, foi, ha-de ser,

Vivo em tudo que vive, ha-de viver, viveu...

E entido, quando eu disser: <<eu>>,

Ja direi: <<Nio! Nio ¢ de mim que falo!>>222
Trata-se aqui da presenca no interior do sujeito poético de dois “Eus” diferentes: o limitador eu
objetivo e o “total” Eu ideal — o Outro (na terminologia de proprio Régio a essas duas
“entidades” corresponderiam respetivamente o “eu particular” e “eu transcendente”). Enquanto
o primeiro constitui uma espécie de carcere para o potencial, o outro representa uma
concretizagao perfeita desse potencial, permitindo ser e sentir “tudo de todas as maneiras”, como
diria Alvaro de Campos. Como repara José Acacio Castro, esse desdobramento do eu num

Outro absoluto leva a uma tensao dialética permanente e irresoluvel:

220 Expressio do poema Distante Melodia de Sa-Carneiro.
221 Ver na p. 24.
22 P-I, p. 103.
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Este desdobramento do «euw num «outro» cuja dimensio ¢ infinitamente maior, transcendendo
as particularidades do individuo «José Régio», sera uma constante ao longo da obra, e definira
uma outra tensiao entre «o Mesmoy» € o «outro» no interior do sujeito, uma tensao dialéctica que
tanto o faz «saltar» para essa dimensio de universalidade, como exige a0 mesmo tempo que ela
seja vivida dentro das circunstincias, da «pequenezy», dira ele, da sua manifestacio vital.???
O carater irresolavel dessa tensdao provém do facto de que os “saltos” para a dimensao universal
(para o eu ideal) tém que ser dados dentro da pequenez do eu objetivo. Visto que o eu ideal nao
se pode autonomizar do eu objetivo (a nao ser que o individuo deseja enlouquecer), a dualidade,
o desdobramento persiste sempre:
Efectivamente, se existe um profundo subjectivismo na obra de Régio, e eu creio que ele existe, é
sempre um subjectivismo espectante de se universalizar, quase de se dissolver nesse lugar do «eu»
que ¢é o totalmente Outro, o Absoluto. No entanto, essa «dualidade desejada» nunca abandona
totalmente o sujeito, que serd o mesmo que dizer que Deus nunca serd concebido objectiva e
autonomamente sem o «ew», ou sem o «sujeiton.?>
A dualidade da qual aqui se fala assemelha-se a “tristeza de nunca sermos dois” sa-carneiriana.
Tal como o sujeito no poema Partida e o narrador do drama Ewu-Priprio o Outro, Régio quer ser
dois para ser apenas um — um integro e completo que nao duvide da sua propria existéncia e que
viva em si. Como mostra o drama de Sa-Carneiro (E# Priprio — o Outro), ser apenas o Outro (o
eu ideal) sem ser Eu Préprio nio ¢ possivel, visto que nao leva a identidade absoluta, mas antes,
a loucura. Portanto, para atingir a identidade absoluta (eu transcendente), entendida como
comunhdo com a “metade transcendente”, é preciso reconhecer nio somente o eu ideal mas
também o eu objetivo — ou seja — ¢ preciso ser dois. A falta de aceita¢ao do eu real transforma-
se, como verificamos, na impossibilidade de ser dois e, em consequéncia, na impossibilidade de
ser um.

A intencao de resolubilidade dessa tensao dialética entre Eu e o Outro (ou da “tristeza de
nunca sermos dois”) ¢ manifestada nos dois ultimos versos citados. A utilizagao do futuro do
conjuntivo (E entdo, quando eu disser: <<eu>>,/J4 direi: <<Nao! Nio é de mim que falo!>>)
sugere uma possibilidade de futura resolu¢io do drama do eu — resolugdo consistente na
integracio dos dois “eus” opostos num Eu uno (Eu transcendente). E a diferenca desse novo
Eu-sujeito, qualitativamente diferente do eu atual, que o poeta tem em mente quando declara

que quando disser “eu” ja nao é de si que falara.

223 José Acacio Castro, gp. cit., p. 510.
24 Idem.
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E de notar que mais uma vez a presenca do drama ontolégico (desdobramento) é
dominada pelo dramatismo confessional e pela problematica religiosa. O sujeito poético mostra-
se como dilacerado pelo conflito entre o desejo de realizagao pessoal e a “fidelidade” a Deus. O
seu herofsmo tragico e sofredor, tdo caracteristico de Régio, fa-lo escolher o segundo polo da
“oposi¢ao”. O poeta mostra-se aberto para satisfazer a vontade do Senhor e aceitar até as piores
experiéncias como “castigo” pela sua “veleidade”:

Em mim se cumpra a vossa Imensidade!

... E a vida me persiga

Com as misérias mais subtis e menos gloriosas,

As decepgOes mais insolitas,

Humilha¢6es mais reconditas

E raras,

Para que enfim se extinga em mim a veleidade

De também ir atrds de nem sei que felicidade...2%

Pelo que parece, o drama ontolégico de querer e nao poder “ser Eu plenamente”, pelo seu foco
egocéntrico na felicidade individual, entra em conflito com a faceta sofredora e humilde de um
ser fiel a Deus. A desisténcia da “veleidade” do sonho torna-se, portanto, de certo modo
obrigatéria para manter a integridade da fé. A manifestacdo da prontidio para aceitar o
sofrimento extremo (chicotadas) revela por um lado o “remorso” do poeta pelo sonho
megalémano e por outro, o seu gosto exagerado pelo dramatismo, visto que a dimensao do
castigo ¢ desproporcional a culpa.

A tematica de desdobramento do Eu aparece também em ILevitagdo — poema que a
primeira vista se podia considerar como “psicolégico” por exceléncia. Nas primeiras estrofes o
sujeito poético anuncia a sua evasao do mundo movido pelo violento e desgastante jogo de
paixoes e a sua ascensao a serenidade do pleno céu, onde pretende libertar-se da sua condicao
humana. A primeira libertagao revela-se, contudo, como falhada, visto que o poeta nio consegue
esquecer o sofrimento inerente a condi¢ao do ser humano. Solidao, humilhac¢ao, abandono por
parte de Deus, auséncia de amor, morte - sao esses os principais exemplos desse sofrimento. Ao
imaginar a sua morte, 0 sujeito poético como que realiza a segunda tentativa de “ascender ao

2

céu’:

Um como desespero ascensional, entdo,

25 P.J pp. 102-103.
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Me invade, e embora os pés pesem no chio,

Sinto que alguém de mim, mais verdadeiro que eu,

De subito liberto, ascende em pleno céu.?26
Invadido repentinamente pelo “desespero ascensional”, o sujeito poético vé-se como que
dividido em dois eus. Enquanto um se mantém fixo no chio pelo préprio peso, o outro segue o
impulso de ascender em pleno céu. O eu que ascende em céu ¢, como diz o sujeito poético,
“alguém de mim/mais verdadeiro do que eu”. E um eu que existe no interior do sujeito poético,
mas que de certa forma se consegue dele libertar, autonomizar. O facto de esse “alguém de mim”
ser apresentado como mais verdadeiro do que o sujeito do enunciado sugere que ele representa
para o poeta a versio ideal de si proprio, aquilo que ele desejaria ser. F essa sua parte ideal,
evadida da terra, que o faz pressentir “uns tais vaivéns de Deus nas brumas do seu (meu) set”.
A figura de Deus que aparece na pendltima estrofe do poema a estender a mao ao sujeito poético,
conjugada com o “triplo ser” mencionado na ultima estrofe, faz-nos ver nessa mesma figura a

sintese dos dois eus — real e ideal, terreno e divino (celestial).

Embora a tematica ontolégica esteja presente nesse poema, acaba por ser completamente
dominada pela problematica psicolégica e pela linguagem utilizada. O que mais aqui salta aos
olhos nao ¢é (recorrendo outra vez ao termo de Eduardo Lourengo) o drama de Alguém (a
questao da “triplicidade” do sujeito poético), mas o drama com alguém — com Deus, com os
outros. A linguagem empregue, altamente pessoal e passional, refor¢a o carater subjetivo do
drama em causa, direcionando toda a aten¢ao para o sofrimento do poeta que surge aqui como
o ator desse drama. Ao utilizar as expressdes como “ardor da inquietagao doentia” ou “extremo
irrespiravel da agonia”, o poeta confere ao seu sofrimento o carater extremo, demonstrando-se

como uma espécie de martir (como Job).

4.3. Quase — existéncia intervalar

A epdnima levitacdo representa a suspensao do poeta no “espaco desgarrado entre o céu
e a terra”, entre além e aquém como no poema Quasi de Sa-Carneiro, refletindo o carater
intermédio, intervalar da sua existéncia. Uma outra ilustracdo, muito sugestiva, do drama de

existéncia intervalar pode ser encontrada em Lzbelo:

26 PJ1, p. 59.
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Abri asas nas mios para fugir,

E raizes nos pés para amarrar.

Levava chio nos pés indo a subir,

Trazia céu nas maos vindo a baixar.2?7
A suspensiao do sujeito lirico no espago intermédio entre “céu” e “chao” resulta aqui do seu
desejo contraditério de fugir e de amarrar simultaneamente. O poeta abre asas para partir mas
ao mesmo tempo langa rafzes para ficar. Tentando subir, leva chiao nos pés; baixando, traz céu
nas maos. Permanecendo ligado a ambos os polos opostos, nao atinge nenhum deles. Fica, antes,
suspenso no espacgo intermédio que ndo pertence nem a um nem a outro. Vivendo nesse estado
intervalar existe “quasi” como o sujeito poético no poema Qwuasi de Sa-Carneiro. Ele proprio
descreve-se na primeira estrofe como “suspenso do passado e do porvir” que “vem e vail Vem
e vai” sem saber parar. Tal como em poeta 6rfico, a sua existéncia é marcada pela infinita
oscilagao entre as duas extremidades, pela condi¢ao de “ser guass’.

O drama ontolégico, manifestado sob a forma de existéncia intervalar, aparece também
no poema O Pego. O sujeito poético apresenta-se aqui como o nadador que, ao nadar, é atraido
com igual intensidade pelas duas forcas opostas:

O pego que me atrai sob a flor da d4gua em que ando

Seduz-me como essoutro, azul, que se abre em cima,

E, suspenso entre tais forcas iguais, nadando,

Eu sinto que ja sé fingir nadar me anima.??8
Enquanto metafora de “viver”, de “ser”, a imagem evocada representa a suspensao do eu lirico
no “intervalo” entre a realidade humana e o ideal, entre o eu objetivo e o eu ideal, entre eu
proprio e o outro. Como verificAmos anteriormente, a existéncia intermédia, o estatuto
ontolégico de ser guasi sao, por defini¢ao impossiveis, pois implicam a graduagao do ser. Sendo
que nio existe o quase-ser (apenas ser e nao-ser), a existéncia do poeta no meio do “duplo
abismo” revela-se como inexisténcia. Daf a sua sensagdao de ser um cadaver entre os outros que
vivem:

Os meus irmaos que a par, felizes de viver,

Nadam, mas naturais, como uma alga, ou um peixe,

Fugiriam, - sentindo o duplo abismo, e ao ver

Que ¢é um cadaver, ja, que entre eles inda mexel

27 PI, p. 130.
28 PI], p. 33.
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Ao contrario dos outros que, sem questionar o seu ser, vivem felizes, o poeta “vai vivendo

morrendo”??

como um cadaver que ainda se mexe. “Multiplicando na agua os movimentos
vaos”, “fingindo uns sons e uns gestos vaos”, “fingindo nadar” quer cobrir a sua inexisténcia, a
sua condicio de, enquanto “média abstrata e carnal entre coisas que nio s3o nada”, ser Nada™".
A tentativa de mascarar esse Nada visa “compor o ar de também ser dos que nao veem nada...”
e, por via disso, de pertencer ao mundo “humano”. Mais uma vez o drama ontoldgico surge aqui
como anterior ao drama psicolégico. O sujeito poético nio consegue ser feliz como os outros
porque nao existe em si.

Um outro exemplo dessa interdependéncia encontramos no poema _Adeus onde o
problema da inexisténcia do eu em-si ganha prioridade em relagdo a questao da sua ligacao
“humana” com outra pessoa. A despedida com a “amada” transforma-se aqui em confissao do
drama de ser. “Conquistar os mundos que ha nos fundos do meu nada” ¢ indicado como a razao
da separacao dos amantes e o maior objetivo do sujeito poético, mais importante até do que a
mais forte e valiosa ligagdo humana — o amor. O motivo por tras da sua necessidade de conquista
¢ a reagao a experiéncia do préprio ser como o Nada:

Vai-tel, que eu fui chamado a conquistar

Os mundos que hd nos fundos do meu nada.

Talvez depois reaprenda a inocéncia de amar...

Talvez...mas ail, depois de que alvorada??!

Mais uma vez o poeta “busca porque nao ¢”. Sobrepondo a busca de si préprio a procura do
amot, demonstra que o seu verdadeiro drama nao ¢ a sua relagio com os outros (drama com
alguém), mas a sua inexisténcia enquanto sujeito. A resolu¢ao do drama ontolégico revela-se,
portanto, como prioritaria, visto que é esse drama que gera o conflito psicolégico manifestado
como impossibilidade do poeta de desfruir do amor. A interligacio de dois conflitos é bem
visivel na segunda e terceira estrofe:

Vai-te! O luar é para os outros; e os afagos

Sdo para os outros.... 0s que ensaiam serenatas.

Ja a Lua que nos lagos boia pérolas e pratas

Nao nasce para mim, que estou sem lagos.

229 Fixpressio do poema Cul de Lampe de Alvaro de Campos. Ver na p. 57.

230 No Livro do Desassossego Fernando Pessoa diz: “Sou o intervalo entre o que sou e o que nio sou, entre 0 que
sonho e o que a vida fez de mim, a média abstrata e carnal entre coisas que ndo sio nada, sendo eu nada também”.
(LdD, p. 399)

B P-L, p. 265.
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Quando me nasce, é como um reluzir da treva,

Um riso da escuridao.

(.)22

O que ¢ aqui transmitido é que a incapacidade de demonstrar o afeto e a falta de sentimentalismo
romantico (drama psicolégico) do poeta resultam do facto de ele experienciar o préprio ser como
o Nada (drama ontoldgico). “Estar sem lagos”, necessarios para o surgimento do reflexo da Lua,
significa para ele 0 mesmo que nio possuir o fundo indispensavel para poder ser “recetivo” ao
amor — ser vazio por dentro, ser Nada. Nessa condi¢do qualquer ilusdo de ser (reluzir da treva)
revela-se como ironia do ndo-ser e intensifica o Nada (“riso da escuridio”). E de notar que, ao
atribuir a maior importancia ao problema ontolégico, o poeta manifesta, de certa forma, a sua
dissonancia da filosofia e estética do Romantismo, movimento para o qual o drama psicolégico
constitui a principal matéria poética. Ironizando os clichés desse movimento — como tal
caracteristico luar como cenario do encontro amoroso — expressa um certo desprezo para com
a duvidosa profundidade da corrente. Contrariando todas as acusagdes de sua vinculagdao ao
Romantismo (pelo psicologismo e subjetivismo), o poeta mostra-se perfeitamente inserido na
corrente a que “oficialmente” pertence — o Modernismo.
Embora o seu ser atual represente o Nada, o poeta acredita que nos fundos desse Nada ha
“mundos” por conquistar. Acredita que conquistando esses mundos, ultrapassara a nulidade do
seu eu real e existira. S6 af, enquanto Alguém, sujeito ontologicamente firme, Eu absoluto sera
capaz de amar e possuir o afeto. Portanto, tal como Sa-Carneiro, o sujeito regiano sb possuira
quando existir. Contudo, o poeta tem a consciéncia de que a desejada plenitude do ser ¢, ao
mesmo tempo que bela, muito dificil de atingir:

Porque até La, ¢ longe; e € tdo incerto,

T2o frio, tao sublime, tAo abstracto, tio medonho...

Como dar-te a sonhar este sonho dum sonho?

Tal como em Sa-Carneiro o ideal representa o sonho e a impossibilidade a0 mesmo tempo.

22 PI p. 264.
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5. Consideragdes finais

Tendo como contexto e ponto de partida a disputa entre Eduardo Lourenco e Eugénio
Lisboa, desencadeada pelo controverso artigo lourenciano “Presenca ou a contra-revolucao do
Modernismo Portugués?”, o presente trabalho teve como objetivo determinar se a divergéncia
entre a geragao de Orphen e o grupo de Presenca, originadora da divisao oficial do Modernismo
Portugués em Primeiro e Segundo, se manifesta sobretudo a nivel de profundidade ontoldgica
(proposta de Eduardo Lourengo) ou somente no campo de linguagem (versio de Eugénio
Lisboa). Devido ao limitado ambito da dissertagdo, optou-se pela analise da poesia de apenas um
representante de cada geracio — Mario de Sa-Carneiro e José Régio, respetivamente. Como

critério de escolha dos autores estipulou-se a afinidade de “sensibilidade poética”.

O que se conclui, terminada a nossa analise, ¢ que nem o critério de peso ontologico
(defendido por Eduardo Lourengo) nem o de linguagem poética (apoiado por Eugénio Lisboa)
explicam, so por si, a diferenca entre as duas fases de Modernismo Portugués. Como mostraram
os exemplos estudados, a classificagdo do Primeiro Modernismo como “ontolégico” e do
Segundo como “psicolégico”, baseada na férmula de acordo com a qual os 6rficos “buscam
porque <nio sao>" e os presencistas “<sio> e buscam”, nao reflete toda a complexidade da
problematica das respetivas geragoes literarias. Igualmente, nao ¢ apenas no campo da linguagem
que se manifestam todas as diferengas entre os dois “modernismos”.

No que respeita a proposta de Eduardo Lourenco, ao longo do presente estudo verificou-se
que, a0 contrario do que assumia o ensaista, tanto a poesia de Orphen como a de Presenga,
representadas aqui respetivamente por Mario de Sa-Carneiro e José Régio, levantam questdes de
ambas as naturezas — ontologica e psicologica. Contrariamente a convic¢ado do filésofo, a
alegadamente “pessoalissima” obra da principal figura da “psicolégica” Presenca revelou-se, tal
como a “ontolégica” poesia do Mestre de Régio, perpassada pela problematica do Ser, ou mais
precisamente, do nao-Ser. Como demonstraram os exemplos das obras analisadas, Régio, da
mesma forma que Mario de Sa-Carneiro “busca porque <nao é>”. O “alguém da Procura”, cuja
presenca identifica Eduardo Lourencgo na sua poesia (e na poesia presencista em geral) ¢, afinal

V25 estatua,

de contas, ninguém. E um ser sem substancia, alguém de “presenca ausente
fantasma, turbilhao inconstante de varias possibilidades de ser. Perante essa indetermina¢ao do

proprio set, a reconciliagio com Deus e com os outros que esse alguém-ninguém procura é

233 BExpressao do poema regiano O Santo de Pedra. (P-I, p. 70).
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sempre, como no poema Adeus, secundaria a reconciliagdo consigo mesmo, ao encontro da

propria subjetividade.

A analise das obras escolhidas revelou que a crise do sujeito, entendida como a desintegragao,
dispersao, anulagao, desaparecimento, auséncia, inexisténcia do mesmo, resulta em ambos os
casos da inconformidade entre a identidade objetivada do individuo e a sua consciéncia subjetiva
(ndo coincidéncia entre o eu objetivo e o eu ideal). Tanto Sa-Carneiro como Régio™* veem-se
obstruidos no seu eu real que consideram como uma falhada e limitadora forma, nao
correspondente a perfeicao do ser que, aprisionado, existe neles em potencial. O pressentimento
desse potencial, com o qual se identificam mais do que com a sua identidade objetiva (eu real),
nao lhes permite existirem apenas no “metro e meio de si” (Régio), levando a que vivam
consumidos pela ansia de concretizagao de identidade absoluta. O carater ideal, “mitico” dessa
identidade desejada implica, contudo, a sua inalcancabilidade. Aprisionados por um lado na sua
forma carnal (obstruidos em-si) e seduzidos, por outro, pelo sonho do eu total (redundancia de
si), 0s seus (nao)-sujeitos representam a “média abstrata e carnal entre coisas que ndo sao nada”,
ficando nessa existéncia intermédia obrigatoriamente reduzidos ao Nada.

Nao sendo nada, nio sendo ninguém, os poetas ndo sio “efetivamente” (nio existem
enquanto sujeitos) porque, como demonstrou a evocada teoria de José Gil sobre a ontologia de
Alberto Caeiro, s6 se pode realmente ser sendo si (eu) proprio, ou seja, sendo diferente na sua
maneira de estar (existir/ser) no mundo. E, portanto, o mesmo que dizer que s6 se pode
efectivamente ser sendo sujeito, ou seja, possuindo subjetividade/identidade. A alteridade
(desdobramento, duplicidade, outramento, mascaras, dubios, heterénimos), a “obstrucao em-si”
(impossibilidade de ser eu, dispersao, estilhagamento do Eu); a “redundancia de-si” (pluralidade
de potenciais formas de ser), a existéncia intervalar (ser-guasi) constituem manifestacOes da
desintegracao subjetiva (do #ao-ser) que claramente se contrapoem a “mesmidade” necessaria
para se ser si (eu) proprio e, por via disso, para possuir subjetividade — logo — para ser. Dado que

a tnica solucao para o drama de nao ser reside no encontro da propria subjetividade, a “busca

234 Uma das dificuldades na abordagem da poesia de Mario de Sa-Carneiro e de José Régio esté relacionada com a
questdo de autobiografico. Contrariamente a Fernando Pessoa, que ndo nos surge como idéntico ao sujeito poético,
nos dois autores em causa a biografia impde-se, de certo modo, a poesia resultando em que seja, por vezes, dificil
discernir entre o poeta e o eu lirico.
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de Alguém” (“tender a si”, “devir-Eu”, “caracterizar a sua ipseidade”, “reencontrar-se na sua

forma subjetiva”, “aprender a identidade”) transforma-se no maior objetivo de ambos os poetas.

A “busca de Alguém?”, principal matéria poética tanto de Sa-Carneiro como de José Régio,
desenvolve-se em ambos os autores como o processo de “ir sendo”, consistente em
experimentacdo de varias potencialidades redundantes do proprio ser, de “encarnagao” de
multiplos “eus” representados pelas mascaras, duplos, dubios. Carecendo de estabilidade
ontolégica em forma de sua singular forma de existir, do seu tnico Dasezn, enfim, da sua esséncia
humana, os poetas ndo sio, mas preenchem o vazio que persiste no lugar para ela destinado, com
as identidades “substituintes”, procurando numa (ou nalgumas) dessas identidades encontrar o
Alguém. A concretizagao de identidade absoluta, que é o que a ideia de Alguém no tundo traduz,
consiste para ambos no alcangamento, ou mais precisamente, na reconquista de “unidade mitica

consigo mesmo”.

Como demonstramos ao longo da dissertagao, a identidade absoluta representa para ambos
os poetas algo que, num tempo mitico, “tempo-Asa”, eles ja possuiram, mas que perderam
irrevogavelmente com a desunido do seu ser perfeito em duas metades onticamente incompletas
— eu real (objetivo) e eu ideal (divino, absoluto, transcendente). A recordacao, a “distante
melodia” dessa época da participa¢do na totalidade do Ser ¢ intuida por eles como sinal de um
extraordinario potencial (do destino “alto” e “raro”) e transforma-se no motivo da sua
desmedida e inextinguivel ansia ideal - face euférica de profunda caréncia ontoldgica. E nela que
tém origem as saudades de Sa-Carneiro de “ter sido Deus” (Partida) e o desejo de Régio de “se
reintegrar aos céus” (Um poeta ainda canta) — ambos correspondentes ao anseio de “ser Eu
plenamente” ou “regressar a si profundamente”. E ela o motivo de se sentirem “reis exilados ou
emigrados astrais” e de serem consumidos pelo insaciavel desego astral (desespero ascensional).
Recorrendo as ideias de Friedrich Nietzsche e Martin Heidegger, pode-se interpretar esse tempo
mitico do qual os poetas tém nostalgia como o tempo, definitivamente perdido, anterior 2 morte
de Deus, anunciada oficialmente por Nietzsche - tempo precedente a época da Noite do Mundo
(Heidegger), do fragmentado mundo a arder (Régio, Um poeta ainda canta) — um tempo da unidade de
Ser, tempo em que a Transcendéncia era imanente a0 mundo e ao homem. Tendo em
consideragao a especificidade da religiosidade regiana e “a-religiosidade” de Sa-Carneiro,
percebe-se que essa Transcendéncia que eles procuram nao ¢ nenhum Deus especifico,

institucional. E o Absoluto em que podem gozar da plenitude do Ser para, assim, eles proprios
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serem (como) Deus. Em Régio, marcado pela sua religiosidade — o Divino; em Sa-Carneiro que,
como resumiu Fernando Pessoa, niao teve vida mas teve génio - a Arte. Em ambos os casos
(embora no caso de Régio seja menos explicito), a ideia de Deus corresponde a “unidade mitica

consigo proprio”*?

(Deus sou eu chegado a perfeicio”) e a plenitude ontoldgica visto que,
enquanto forma (manifesta¢ao) do sagrado, esse mesmo Deus representa o estado de saturagao
(densidade) de ser — a plenitude ontoldgica. Para os seres ontologicamente porosos (dispersos,
desdobrados, estilhagados), inexistentes em si, como Sa-Carneiro e Régio, essa plenitude
representa a solucao ideal do seu drama ontologico (a satisfacio de fome ontoldgica) e o
vislumbre de possibilidade de ser. Dado que o carater assintético dessa solugdo a torna, a partida,
impossivel, é o devir — o processo de conquista, estruturacio, determinagao do ser, de
autossuperacao, de “passagem” do ex particular a0 eu pessoal e ao en transcendente, que, embora seja
apenas o caminho para esse se7; se assume, de certa forma, como ele préprio. Em outras palavras,
perante o “turbilhao” cadtico de multiplas possibilidades de ser que o (n20)-sujeito sa-carneiriano
e regiano representa, a tentativa de estruturagao e “fixacao” dessas possibilidades, o 7r sendo ou o

devir equivale ja por si a conquista de densidade ontica e, por via disso, de ser singular. Porque,

como explica Alexandre Marqués Cabral:

(...) se o devir diz primariamente respeito justamente ao embate entre as forcas, este nunca serd
suprimido, pois, com a morte de Deus, o caos determina a vontade de poder, o que significa que
ha sempre um espago aberto para a retomada do devir em meio a realizacio do singular. Nesse
sentido, o caos impde ao singular ter de assumir o devir como elemento constitutivo e necessario
de si mesmo. (...) Assim, o devir se transforma em “matéria-prima” de intensificagdo

[densificacdo ontica] do “si mesmo” do ente.?3

Resumindo, pode-se dizer que em ambos os poetas o devir, o ir sendo, acaba de certo modo, por
se instituir como o sentido de ser visto que, sem garantir a estabilidade ontologica, confere aos
eus dispersos alguma densidade ontica. Recorrendo a terminologia existencialista, diziamos que
a existéncia (o devir) passa neles a determinar a esséncia (0 ser), assumindo-se como ela mesma. O
que ¢ nisto mais importante é que os poetas que “buscam porque ndo sao” passam a ser porque

buscam. E enquanto buscam, sdao. A ansia da procura, o sonho de ser é o que, mesmo que por

235 Eduardo Lourengo, “O desespero humanista de Miguel Torga e de novas geracoes”, op. cit., p. 88.
236 Alexandre Marqués Cabral, gp. cit,, p. 554.
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poucos momentos, os faz existir, viver, sendo que esse mesmo sonho representa, como diria

Fernando Pessoa: “a confissio de necessidade de viver"*.

O sonho de identidade absoluta nasce, precisamente, como identificagio por parte dos
poetas da propria incompletude ontoldgica e, por via disso, da admissao da sua necessidade de
ser (de viver). Como vimos, a desesperada busca de Alguém constitui em ambos os poetas a
reagao ao Nada da sua (in) existéncia objetiva, da sua “presenca ausente”. Tal como a
personagem do citado conto O Mistério, nao existindo no plano real, os poetas procuram
construir a sua vida no plano ideal. Movidos pelo “desejo astral” (Sa-Carneiro, O Lord) e/ou
“desespero ascensional” (Régio, Levitagio) partem em busca do Além onde possam, como
Campos, “ser tudo de todas as maneiras”, onde atinjam a plenitude e perfeicao do ser, propria
de Deus. Esses episodios euféricos de frenesi ideal surgem, em ambos os casos, intercalados
com os estados mais “calmos” de foco na realidade objetiva que ¢, a consciéncia da
inalcancabilidade do sonho. A constante alternacao entre as duas disposi¢oes reflete a oscilagio
entre ser (aproximacao a plenitude ontologica) e #ndo ser (conformag¢io com o Nada). O que é
particularmente importante é que, enquanto os primeiros mantém fortes parecencas entre os
dois autores, manifestadas através da imagistica e linguagem utilizadas, os outros revelam
diferencas significativas que refletem a divergéncia na forma como os dois autores lidam com os
falhancos da sua busca. Ao mesmo tempo que, eszzagado sobre si proprio (A Queda) Sa-Carneiro,
desiste, refugiando-se na passividade e no niilismo, Régio, apesar de ficar ferido contra si mesmo (..),
continua a lutar com todo o seu desespero e dramatismo — dramatismo que, perante o profundo
além-tédio do Mestre orfico, ganha carater consolador. Enquanto em Sa-Carneiro permanece
apenas o Nada, em Régio, mesmo que a busca falhe, fica sempre a paixao, refletida pela sua
linguagem. O dramatismo e o desespero constituem, afinal, uma forma de reagao. Sio sinal de
luta, sinal de que ainda se sente algo e que ha por que lutar. Contrariamente, o niilismo ¢é sintoma

de desisténcia, de resignagao com o Nada — Nada que se torna completo, total.

Como se verificou, esta diferenca entre os dois autores parece resultar daquilo que
Alberto de Lacerda, ao referir-se a poesia de Sa-Carneiro, definiu como a falta de “suporte”. Ao
contrario de José Régio, Sa-Carneiro nao dispde de nenhum suporte em forma de fé religiosa ou

envolvimento social. O “psicolégico” drama regiano “com alguém” (neste caso, com Deus) ¢,

237 Como diz o autor: “Viver a vida em sonho e falso ¢ sempre viver a vida. Abdicar ¢ agir. Sonhar é confessar a
necessidade de viver, substituindo a vida real pela vida irreal, e assim é uma compensacio da inalienabilidade do

querer viver”. (LdD, p. 94).
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no fundo, o que alivia, de certo modo, o drama do Nao-Ser porque direciona a parte da atengido
do poeta a si. A sua religiosidade, nao obstante a toda a sua especificidade e “heretismo”, é para
Régio um recurso perante o Nada. Em Sa-Carneiro, desprovido de qualquer recurso, o drama
do Ser transforma-se num verdadeiro apocalipse ontologico. O sujeito ndo sé6 niao existe como,
carecendo de qualquer suporte, nio encontra nenhum conforto para a sua tragédia. Nada
“distrai” a sua aten¢do do total e irremediavel Nada. Trata-se, portanto, de tragédia absoluta,
total, tragédia sem par.

Se, como quer Eduardo Lourengo, entre os dois modernismos existe realmente alguma
diferenca ao nivel de conteido ontolégico, acreditamos que ela consiste, ndo na anulag¢ao do
sujeito, mas, precisamente nesse carater total do Nada que imobiliza Sa-Carneiro, nessa sua falta
completa de esperanca (de suporte). Ao contrario de Régio em que a tensao dialética tende
sempre a uma resolucgao (reconciliagdao) - pois ha sempre uma “esperanca” - em Sa-Carneiro a
dialética é sempre mais proxima do momento negativo. Essa tendéncia, essa “paixdo de
negatividade” deriva da falta de qualquer “suporte” que “distraisse” o poeta do negativo. De
qualquer das formas, ao contrario do que assumia Eduardo Lourenco, essa diferen¢a nao implica
a maior “profundidade” ontolégica do drama de Sa-Carneiro, mas apenas a maior intensidade.
O drama de Nao-Ser, manifestado como anulagiao do sujeito é, como verificamos, igualmente

presente ¢ “profundo” em ambos os poetas.

O contraste entre a “paixdo de negatividade” sa-carneiriana e a positiva “intencdo de
resolubilidade” regiana encontra o seu reflexo nas respetivas linguagens poéticas. Apesar das
algumas significativas parecengas da imagfstica relativa aos estados da ansia ideal, o tom geral
dominante difere entre os dois autores. Enquanto em Sa-Carneiro nos deparamos com o tom
“frio”, decadente, “desataviado” (tirando a linguagem entreaberta a “transposicao de sensagoes),
proprio para exprimir os estados de apatia, niilismo e negagao, em Régio domina o registo
exaltado, emocional, patético (que Nuno Jidice chama “adolescente”), perfeitamente
correspondente ao desespero e rebeldia do autor. Para Nuno Judice a diferenca desses tons
constitui o principal ponto de divergéncia entre os dois modernistas®®. Sendo que o centro da

poesia de ambos os autores ocupa a crise do Eu que, como ¢ sabido, ¢ a principal marca da

238 < certo, porém, que destes trés exemplos, cada um a sua maneira diverge do clima poético de Régio; Sa-Carneiro
pelo seu tom decadente de que o poeta sé se afasta quando adere a novidade futurista (...)”. (Nuno Judice, gp. cit.,
p. 117).

98



poesia do Modernismo, a inica razao de o primeiro ser considerado modernista e o outro nao
2 <

(e antes, etiquetado como “psicologista”, “pessoalista” ou “subjetivista”) é a “romantica” forma

com que o autor de Bioggrafia se expressa.

E importante salientar que a estética “romantica” de desespero ou/e de lirismo ¢ a opco
tomada por Régio com plena consciéncia e “responsabilidade”. Como mostraram os exemplos
dos poemas Poema do siléncio e O poeta ainda canta, a exibi¢do aberta e um tanto “teatral” dos
sentimos e a assungao direta do gosto por essa exibi¢ao sao a escolha do poeta, reveladora do
seu proprio, individual caminho poético, caminho que Nuno Judice considera como préprio de
um adolescente reflexivo™. Essa op¢io nio é, na nossa opinido, sintoma do seu intrinseco
psicologismo (subjetivismo/narcisismo), nem tanto da sua fidelidade ao principio presencista de
sinceridade mas, talvez, e como suspeitou o proprio Eduardo Lourencgo - apenas uma estratégia
— concebida “intelectualmente”, a maneira pessoana — de, enquanto continuador dos “gigantes”
de Orphen, demonstrar a originalidade da sua propria expressao poética. Porque dar continuidade
ao Modernismo no estilo de Fernando Pessoa e Mario de Sa-Carneiro, mantendo o mesmo génio
e “brilho”, podia parecer (e ainda parece) uma tarefa inexequivel. Depois do “abalo” que na
histéria da literatura portuguesa representaram estas duas figuras - capazes de, através da
linguagem poética, transfigurar a realidade - a inica maneira de perpetuar as suas conquistas sem
ficar ofuscado pelo génio da sua linguagem poética é criar a sua propria forma de expressio.
Parece mesmo ter sido essa a tatica escolhida por José Régio para, sendo diferente (original), dar
continuacao as “vozes ciclépicas” de Onphen. Tatica que se revelou muito eficaz, visto que, como
admite o proprio Eduardo Lourenco, assegurou a poesia do fundador de Presenga um tnico,

singular <tom Régio>240.

No que trespeita a questido da origem de pessoalismo da expressio regiana, é curioso notar
g glana,

que o proprio Eugénio Lisboa desconfia que, apesar do principio de sinceridade poética

sancionado pelo manifesto de Presenca, o “psicologismo” e “subjetivismo” do autor, possam tet,

a tao criticada pelo poeta, origem intelectual. Como sugere o estudioso:

239 “O que ele faz (...) é afastar-se dos outros, seguindo o caminho préprio que se caracteriza apenas pelo facto de
ndo ter qualquer outro ao seu lado. E o rumo do adolescente, na fase de ruptura edipiana — mas um adolescente
que reflecte sobre a sua atitude, dramatizando-a de forma cénica” (Ibidem, p.118).

240 Como disse o ensafsta: “H4 realmente drama na sua obra, ¢ um drama que imp&e respeito pela seriedade
insofismavel e funda de onde procede, a ao qual um nao sei qué de humilde e orgulhoso, de revolta e
arrependimento, de rico e pobre na forma e conteudo dio um <tom Régio>, na verdade singular” (Eduardo
Lourenco, “O desespero humanista de Miguel Torga e de novas geracbes”, gp. cit., p. 83).
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Nio estaria Régio a trair o seu préprio campo? Nao seria o receio nunca a si proprio confessado
de se parecer mais com Pessoa do que com Sa-Carneiro que o levaria, numa manobra de
autodespiste, a extremar a eloquéncia do ataque...aquilo mesmo que temia? (...) De facto, Régio,
preocupado com o problema, ter-se-a perguntado a si proprio o que havia de calculo inteligente,

de lucidamente pensado, de criticamente organizado, de intencional — nas suas criagdes.?*!

A teatralidade e exibicionismo do autor seriam, como verificaAmos, provas dessa “traicao” do
5 > ¢
principio “presencista” e sintomas da sua adesdao (ou, pelo menos, da aproximagio) a poética

modernista (e, em especial, pessoana) de fingimento.

Independentemente da motivagao por tras da aposta de Régio na estética “romantica”
(linguagem passional e dramatica) e teatral o certo é que essa mesma linguagem, marca
inconfundivel da sua poesia e a principal determinante da sua originalidade, distancia o poeta
presencista da ciclopica voz de Sa-Carneiro (e também de Pessoa). Enquanto o discurso
“sabiamente desataviado” desse ultimo, capaz de unir “o inefavel e a frontalidade brutal”** nio
deixa davidas quanto a sua “modernidade”, o pathos romantico de Régio encobre o conteido
modernista, ligando a sua lirica ao “fluir tradicional da poesia portuguesa”. Contudo, uma leitura
aprofundada e atenta dos seus poemas torna evidente a presenca desse contetido, expresso de
forma “romantica”. A capacidade do poeta de conciliar a estética romantica com a problematica
modernista da crise do eu foi, alids, identificada como a particularidade da poética regiana. Ha
quem, como Nuno Judice, veja a poesia de Régio como um meio-termo, uma terceira via entre
a poesia neo-romantica, dominada pelo excessivo “pulsar do instinto vital” e representada por
Flotbela Espanca e a, modernista por exceléncia, poesia de Fernando Pessoa™’; marcada pelo

“artificialismo’ da heteronimia.

Embora a linguagem poética constitua, como acabamos de constatar, um ponto de
divergéncia entre os dois modernismos, nao podemos concordar que, como assumia Eugénio

Lisboa, seja ela o unico campo em que a diferenca se deve medir. Segundo verificamos, a

241 Eugénio Lisboa, “José Régio e Mario de Sa-Carneiro: as afinidades electivas?”, in Revista Coldguio-Letras, Setembro
1990, no. 117/118, p. 221.

242 Para Alberto de Lacerda a poesia de Sa-Carneiro “é uma poesia que vai acontecendo na propria tessitura do
verbo: bloco de linguagem com uma arquitetura sonora que integra o inefavel e a frontalidade brutal. O inefavel
ultrapassa os moldes simbolistas, ¢ a frontalidade brutal em poemas como “Carangucjola” e “Fim” instaura o
coloquialismo, catalisado por Nobre (...). Sa-Carneiro foi o primeiro a compreender, e dilatar, uma das grandes
inovagbes de Anténio Nobre (...): o discurso poético sabiamente desataviado. (Op. cit., p. 153).

2 “Entre os dois caminhos — esse pulsar do instinto vital e o artificialismo que ele entrevé por detras das
mascaras pessoanas — a sua ¢ uma terceira via” (Nuno Judice, op. ¢/, p. 117).
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diferenca entre poesia de Sa-Carneiro e de Régio manifesta-se também, de certo modo, a nivel
de problematica ontoldgica, contudo, nao de forma destacada por Eduardo Lourenco. Como
vimos, o critério do #do-ser do sujeito, destacado pelo autor como a principal “medida” de
profundidade ontoldgica, nao ¢ viavel para explicar a diferenca entre os entre as duas geragoes
“modernistas”, visto que tanto Sa-Carneiro como Régio buscam porque nao sio. A verdadeira
diferenca no que respeita a questao ontologica nao reside na presencga ou auséncia do drama da
crise do sujeito, mas apenas na intensidade desse drama — maior em poeta 6rfico, desprovido de
qualquer “suporte” e menor em Régio que desafia 0 Nada com a sua fé. Para além da intensidade
do drama, o que mais de ontologicamente distinto ha entre os dois poetas ¢ a forma como cada
um “experiencia o Espaco e o Tempo”. A analise das respetivas obras, leva-nos a confirmar que,
tal como declarava Eduardo Lourenco, enquanto a poesia de Sa-Carneiro transfigura a
experiéncia espacial e temporal de uma maneira sem precedentes, em Régio essa experiéncia
mantém o carater mais tradicional. Ao contrario da poesia de Régio que “vem depois do mundo”
— os poemas de Sa-Carneiro, como que dotados de poder ontolégico, fazem o mundo existir
(mundo universal e absoluto pela sua impessoalidade, atemporalidade e pluridimensionalidade).
A transfiguragao da realidade, operada pela linguagem sa-carneiriana, transforma a experiéncia
dessa realidade como se ela fosse de ninguém em particular e de todos a0 mesmo tempo™*,

conferindo aos poemas uma dimensio universal, humana.

Acreditamos ter conseguido demonstrar que, nao obstante da “militancia” e pathos
dramatico da sua expressiao poética, Régio consegue alcangar a mesma profundidade filosofica
(nisto, ontolégica) e a mesma universalidade que o seu Mestre. Tal como o génio de Ornphen é
capaz de transformar o seu drama de enfant gaté numa tragédia da propria condicio humana™, o autor
de Ciéntico Suspenso, convoca através da “cruz pessoal” do “eu”, o homem universal na sua

condigao existencial. Como reparam varios criticos, o drama de Régio niao ¢, como

244 ¢(...) a sua experiéncia aparece como se fosse de ninguém, como a voz mesma de uma consciéncia que nio se
toca jamais como consciéncia” (Eduardo Lourenco, “Presenga ou a contra-revolu¢ao do Modernismo Portugués?”,
op. cit., 151).

2% Como repara Alberto de Lacerda, na poesia de “Esfinge Gorda” a tragédia pessoal do Eu narcisico transfigura-
se no drama universal do ser humano: “Um Eu (escreve-o quase sempre com maidscula) possessivamente
egoceéntrico que — numa daquelas reviravoltas de que sé o génio é capaz, deixando a andlise impotente — acaba por
encarnar a tragédia da propria condicdo humana e nio apenas do enfant gité em que o autor tantas vezes se remira”.

(Op. cit., p. 153).
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enganosamente pode sugerir o “subjetivismo” da sua linguagem e a sua “tuba grandiloqua”

(efeitos retdricos), apenas o drama do poeta-individuo — é o drama de cada um de nos, de todos:

Assim, ao falar-nos dele proprio, é de nés mesmos que Régio nos fala; e a transistoricidade da
sua obra esta exactamente garantida pelo caracter universal dessa mensagem, que encontra eco
em cada sensibilidade que a recebe, seja qual for a época ou corrente literaria do momento em

que se produz a recepcao.?4

Devemos, antes de mais, partir de um dado genérico: na poesia de Régio o humano é dito quase
sempre na primeira pessoa do singular. O homem, genericamente considerado, é dito e pensado a
partit do <<ex>>. Mas também podemos dizer o inverso, o ex regiano nio se reduz a um
particularismo subjectivista, mas convoca quase sempre o homen na sua condicio vital, existencial

e mesmo metafisica.24’

No ar ha sempre, vibrando, um grito de homem, ha sempre uma flecha apontada ao cora¢io dos
mortais, seja embora esse grito acompanhado de uma tuba grandiloqua, seja embora essa flecha

erguida por um perigoso esfor¢o de imaginagio e retdrica.?8

Consternado com a realidade social, o eu poético reivindica-se como valor absoluto e refugia-se
na sua propria intimidade. Todavia, em Régio, pese embora um intimismo latente, ndo ha
legitimagdo desta Biografia como sendo a sua; diga-se que de insinua¢io em insinuagio, e apenas
isso, se engendra a biografia do homem universal, aqui e agora oscilante e dramatica, revelada de

forma inconclusa.?4

Da mesma forma que o “pessoalismo” da poesia regiana se desconstréi pela universalidade da
sua mensagem, a acusagdo de “psicologismo” enquanto o unico e exclusivo horizonte
“filoséfico” dessa poesia, perde a sua razao de ser pela presenga nela da problematica ontoldgica,
manifestada como o drama de auséncia do sujeito. Como verificiamos, até o drama central da
lirica de Régio que ¢ “o do combate entre o humano e o divino ou, melhor, o da interminavel

99250

orque assintotica) aspiracao a um divino — drama que por ser “com alouém” pode ser visto
intott irag divi d “ louém?” pod ist

246 Tereza Moura Guedes, “José Régio: uma concepgio tragica da alteridade”, in Estudos Regianos, janho-dezembro,
no. 12-13, 2004, p. 277.

247 José Acacio Castro, gp. cit., p. 508.

248 M.Antunes apud Eugénio Lisboa, José Régio — a obra e o homem, op. cit., p. 144.

24 Isabel Ponce de Ledo, gp. cit., p. 36.

250 Segundo nota Eugénio Lisboa: “Desses temas, dir-se-ia que o central — do qual se podetia afirmar que todos os
outros nao sio, em certo sentido, mais do que ramificagdes — é sem duvida o do combate entre o humano e o divino
ou, melhor, o da interminavel (porque assintética) aspiragdao a um divino (a uma pureza) de que o poeta sente que
se aproxima sem nunca o atingit”. (José Régio — a obra e 0 homem, op. cit., p. 144).
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como psicolégico — tem como o seu fundamento o drama de desintegra¢ao do sujeito em duas
metades: eu real e eu ideal (transcendente). Visto que a aspiracao a um divino traduz, no fundo,
o desejo da completude do préprio ser, o drama psicolégico “com” alguém transforma-se no

drama ontolégico “de” Alguém.

A presenca na obra regiana (igualmente que na poesia de Sa-Carneiro) de “moderna”
problematica ontoldgica da crise do sujeito, juntamente com a universalidade da sua mensagem,
garantem ao poeta o estatuto de poeta universal e do intérprete da condicdo do homem
moderno. A poesia de Régio reflete, ao nosso ver, da mesma forma que a de Sa-Carneiro o drama
da subjetividade moderna - subjetividade estilhacada, perdida, dissipada, fragmentada. Tanto a
primeira como a segunda colocam-nos perante o drama do homem que, no mundo em que a
relatividade ocupou o lugar de estabilidade, s6 pode ser devindo — o drama do homem moderno.
Levantando o problema que o grande fil6sofo da modernidade, Martin Heidegger, considerou
como a questao fundamental da existéncia humana em geral — o problema do Ser ou de existir
em si — as duas poesias constituem perfeitos exemplos de que “ser (existir) — desta ou doutra

forma — é o problema de vida de um homem "’

. Tanto em Sa-Carneiro como em Régio a
problematica ontolégica diz respeito a questio de “existir em si’, do ser entendido nio

substancialmente, mas existencialmente.

O facto de que apenas a pequena amostra dos poemas regianos bastou para revelar a
presenca da problematica de auséncia do sujeito, leva-nos a pensar que a negacao - a Presenga em
geral e a0 Régio em particular - de profundidade ontoldgica por parte de Eduardo Lourenco, foi
baseada, mais do que na sincera e objetiva opinidao do autor, no seu preconceito contra Régio
por este ter injusticado na sua critica o autor mais admirado do filésofo, Fernando Pessoa. A
parcialidade de Eduardo Lourenco manifesta-se também pelo facto de que, apesar de ressaltar a

falta de homogeneidade de Presen¢a, o ensaista acaba por tratd-la como um movimento uniforme

21 Como realga Krzysztof Michalski no preficio ao conjunto de ensaios heidegertianos Budowad, mieszkad, myslec,
Martin Heidegger atribui a questao do ser (“O que é que significa <ser>"?) significado fundamental: “Nao apenas
por causa do conhecimento o problema do Ser tem, segundo Heidegger, um papel fundamental. Ele constitui
também — e antes de mais — a questio fundamental da nossa existéncia em geral. O homem pode “set” dessa ou
doutra forma, pode ser ele préprio ou nio ser ele proprio, tem sempre diante de si varias possibilidades de “set”,
que consciente- ou inconscientemente escolhe. Ser (existir) — desta ou doutra forma — é o problema de vida de um
homem. Resumindo: o homem nio apenas ¢, mas também de algum modo refere-se sempre ao seu ser”. (Martin
Heidegger, Budowaé, mieszkad, mysled, introducio de Krzysztof Michalski, gp. ciz. P. 9). Tradug¢io da autora.
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e “unido” pela atitude “psicologista”. Em contrapartida, a convic¢ao de Eugénio Lisboa de que
a diferenca entre os dois modernismos assenta apenas na linguagem e de todo nos respetivos
conteudos “filoséficos” parece-nos sintoma do seu partidarismo regiano. Vista dessa perspetiva,
a polémica acaba talvez por parecer uma discussao sobre quem é melhor ou pior, com varios
preconceitos a mistura. A sua resolu¢ao definitiva exigia uma investigacao mais aprofundada de
todos os autores pertencentes as duas geracdes modernistas. A analise realizada fez-nos
desacreditar, contudo, da possibilidade de qualquer resolugdo definitiva. Cremos que a
interligacdo e interdependéncia do drama ontolégico e psicologico, a dificuldade em discernir o
que pertence realmente apenas ao campo de linguagem e o que ao dominio de contetdo, como
também a diversidade “interna” de Presenga, sdo os aspetos que podiam fazer de qualquer

classificacao “definitiva” uma classificacao arbitraria e redutora.
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