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As relagóes de poder, no àmbito da Idade Mèdia em geral, que nào 
sé no da Baixa Idade Mèdia, podem ser perspectivadas de diferentes 
modos. Mas nimca deveremos encarà-Ias exclusivamente sob um àngulo 
politico. Por outras palavras, nào se trata, na sua esséncia, de uma 
problemàtica politica. Pode ser vista comò uma problemàtica jiuridica, ou 
teològica, ou social, etc. Desejaria aqui abordà-la sob um ponto de vista 
antropològico. 

Seria talvez dispensàvel repetir o que todos vòs sabeis: nào existìu, 
ao longo da Idade Mèdia, um fenòmeno essencialmente polìtico. 
Perspectivar as rela^òes de poder desse modo, ou seja, comò rela^òes 
entra duas entidades de natureza polìtica — o Impèrio e a Igreja — seria 
falsear o problema e nào chegar finalmente a resolvé-Io. Nào podemos 
aplicar à Idade Mèdia conceitos e critèrios contemporàneos. Isto tem sido 
dito à saciedade por variadìssimos estudiosos, mas nem sempre este 
legìtimo ponto de partìda foi por eles levado às suas ultimas consequéndas. 

Por outro lado, tais estudiosos utilizaram uma ferramenta 
conceptual nem sempre precisa. Para eles — e deixemos, por agora, de 
lado o momento do nascimento dos Estados nacionais—, a problemàtica 
das rela^óes de poder entre a Igreja e o Impèrio equivaleram à das relagòes 
entre o Sacerdetium e o Imperium, e a posi^ào hierocràtìca (à qual chamam 
simplesmente teocràtica) consistìu em afirmar o absoluto dirigismo do 
Sacerdòcio nos negòcios polìticos da Christianitas. Quanto a mim, a 
identìfica^ào feita por Marcel Pacaut entre Hierecracia e Sacerdetalisme 
parece carecer de alguma precisa©. Nào se trata de um ùnico conceito 
referido por duas palavras diferentes, mas de dois conceitos que, embora 
semelhantes em parte, sào na sua esséncia distintos. A isso voltaremos. 

Por agora, retomo ao que ha pouco disse. Uma perspectìva legìtima 
— n̂ào a ùnica, mas uma de entre vàrias, e talvez a privilegiada— das 
rela^òes de poder na Baixa Idade Mèdia è de natureza antropològica. Nào 
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se trata de produzir aqui um longo discurso de ordem filosofica. Trata-se 
de considerar que o objecto das controvèrsias politicas medievais foi o 
homem: nào simplesmente o homem organizado em sociedade, nem multo 
menos em duas sociedades autònomas (a Igreja, o Impèrio ou os Estados 
nascentes), mas o homem individuai e concreto, na sua estrutura ìntima, 
direi atè, no nervo da sua humarùdade. O que pretendo dizer com isto? 
Que a afirma^ào de um poder imiversal, reivindicado ora pelo Papado, 
ora pelo Impèrio, nào incidia primacialmente sobre a universalidade do 
gènero humano; quero dizer, nào se regia por critèrios geogràficos, com a 
consequente no^ào de irenteira (inexistente na Idade Mèdia); o poder 
universal era um poder exercido sobre a universalidade do humano em 
cada homem individuai. Tratava-se de nào deixar fora da al^ada do poder 
qualquer dimensào do pensamento e da ac^ào do indivìduo. 

Marsilio de Pàdua atribuirà à Igreja o importante papel de actualizar 
a sua aucteritas sobre as próprias ac^òes intransitivas do ser humano. A 
afirma^ào è importante. A grande dificuldade residia em encontrar um 
poder que, pela coercividade que Ihe è inerente, englobasse o homem 
inteiro, e nào apenas urna determinada esfera da sua actìvidade. É evidente 
que Marsilio estava longe de o querer atribuir à Igreja. Mas creio que, por 
isso mesmo, o seu pensamento se debateu com uma dificuldade 
intransponivel, qual a de sustentar a primazia poHtìca de um Imperador 
que, dada a natureza do poder que exercia, nào estava em condi^òes de 
submeter a si o homem individuai na plenitude do seu pensamento e do 
seu agir. Com o Defensor pacis, assistimos à afirma^ào da piena supremacia 
do chefe poHtìco, o qual instrumentaliza politicamente a Igreja no sentido 
de que eia, embora em posigào subalterna, realize o objectivo 
essencialmente totalitàrio que o Reino nào està afinal em condigòes de 
efectivar. Foi esse igualmente o drama das teocracias règias: o rex pela 
gra^a de Deus, mesmo se investìdo em fungòes religiosas e revestido de 
um caràcter sobrenatural, nào podia executar uma acgào politica que 
penetrasse atè ao mais ìntimo da humanidade de cada sùbdito individuai 
e concreto. 

O chefe medieval nào era simplesmente o responsàvel pela 
comimidade dos sùbditos (ou dos cidadàos, quando a ideia de soberarùa 
prevalecer sobre a de suberania, bem mais próxima das concep^òes de 
poder anteriores à Baixa Idade Mèdia). Estamos, de facto, perante o 
problema das relagòes recìprocas entre o individuai e o social no àmbito 
especìfico da Idade Mèdia. Sobre eie nào me deterei aqui em demasia. 
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Sustento, porèm, que o objecto da ac^ào polìtica do governante era o 
homem individuai, nào a colectividade. Repare-se, por exemplo, no que 
nos diz o Papa Gelasio, ainda no Sèculo V, e que sera repetido à saciedade 
pelos teòricos hierocratas: o Papa è responsàvel pelo destino etemo do 
Imperador, o que o coloca numa posi^ào de supremacia incontestàvel. Ou 
seja, o que està em jogo è a pessoa do chefe da Igreja e a do chefe do 
Impèrio, nào a Ecclesia ou o Imperium corno comunidades sociais. E os 
hierocratas sempre defenderào as suas posigóes teóricas a partir dessa 
perspectiva: os govemantes espirituais sào responsàveis, perante Deus, 
pela salvagào de cada um dos homens; — dai que a sua autoridade seja 
superior à dos govemantes temporais. 

A posi^ào teocràtica defrontou-se, ao longo da Idade Mèdia, com 
um problema de base. Sem dùvida que os seus defensores, corno alias os 
seus opositores, encontiaram abundante material na Sagrada Escritura 
para justificarem as teses que defendiam. Sem dùvida, também, que o 
texto paulino nen est petestas nisi a Dee afirmava claramente a chefia 
suprema de Deus no universo e na sociedade; ou melhor, na sociedade 
porque também no universo. Dai que a figura de Cristo-Rei nào 
constituìsse ntmca, na sua esséncia, qualquer problema para os teòricos 
da polìtica medieval. Mas as dificuldades surgem, neste corno em qualquer 
outro regime teocràtico, quando os textos sagrados nào indicam qual o 
chefe humano que em nome de Deus deve reger o povo. Outro exemplo 
do que acabo de afìrmar verifica-se entre os mu^ulmanos, nào so nos 
tempos das origens, mas mesmo na actualidade. A Bìblia nào afirmava, 
de um modo isento de dùvidas, qual o chefe polìtico que deveria ser 
posto à testa da respublica Christiana. Se as controvèrsias medievais 
sucederam entie partes que se reclamavam ambas do texto sagrado, è 
facto que a sua existéncia se ficou a dever a uma lacuna do mesmo. É 
certo que podemos, hoje, afirmar nào ser esse o terreno em que os autores 
sagrados se moveram: mas uma mente medieval nào pensava assim. 

O que estava em terreno de anàlise, repito, era o homem. Nào uma 
natureza abstracta do Homem universalmente concebido, mas o homem 
individuai. E este era, na sua dimensào englobante, o home christianus. Na 
cristandade de cada homem, digamos assim, residia o fundamento ùltimo 
de todo o seu ser e de todo o seu agir. Tedas as acgòes des Cristàos estàe 
erdenadas para a censecugàe da vida eterna. A dimensào antropològica define-
-se, pois, pelo seu telos, e este transcende o mundo do tempo, insere-se no 
territòrio da etemidade. Multo se disse, atè hoje, a este respeito. Walter 
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Ullmann radicou neste celebre postulado teda a sua interpretagao do 
pensamento polìtico medieval. A hierocrada gozava, com base nele, de 
vun privilègio inabalàvel em face das teocradas règias. Se a finalidade da 
vida humana està na obtengào da bem-aventuranga final, entào o legìtimo 
representante de Cristo na terra, ou seja, o Papa, benefidarà de uma 
posigào de incontestàvel primazia em face das pretensòes tardias da 
teocracia règia: o rd pela graga de Deus poderà ter recebido, comò pretende, 
tal graga directamente de Deus; mas, neste mundo, o legìtimo representante 
de Deus è o Papa, pelo que se toma difìcil, se nào mesmo impossìvel, 
sustentar uma autonomia credìvel relativamente a eie e à sua autoridade 
suprema. 

Niun terreno desta natureza, a hierocrada gozava naturalmente de 
uma posigào quase inatacàvel. É certo. Mas è também necessario, direi 
mesmo imperativo, proceder a uma nitida darifìcagào de conceitos. 

Em primeiro lugar, quer os defensores do primado polìtico do Papa, 
quer os teòricos da realeza pela graga de Deus, movem-se ambos dentro 
das fronteiras da teocracia. Todos eles aceitam a origem divina do poder. 
Todos acatam sem dificuldade ser Cristo a fonte imiversal de jvuisdigào. 
Todos sustentam, com idéntica facilidade, que alguèm deve, neste mundo 
do tempo, fazer as vezes de Cristo à cabega da sociedade. Todos, repito, 
se situam bem dentro das coordenadas da visào teocràtica da vida polìtica. 
Nào està correcto, pertanto, identificar sem mais a teocracia com a 
hierocrada. Esse è, ainda hoje, o erro terminologico de muitos estudiosos 
da Idade Mèdia. 

O problema das relagòes de poder, quando colocado à margem dos 
Estados soberanos, è um problema que se situa no plano da Ecclesia. Quer 
o Papa, quer o Imperador, sào entidades eclesiais, muito mais que 
entidades politicas. Se hoje perspectivamos a problemàtica sob lun àngulo 
preferencialmente polìtico, lembremo-nos, porèm, de que outrotanto nào 
sucedia para o homem medieval. O Imperium era, na feliz expressào de Luis 
Weckmann, uma criatura da Igreja. 

Como, entào, situar devidamente o problema no interior destes 
predsos termos? Vamos atè um autor comò Tiago de Viterbo, representante 
nos inìcios do Sèculo XTV da mais exacerbada teocracia. No seu De 
regimine Christiane, eie afirma que a Igreja è o gènero, e o Impèrio a espécie 
incluida no gènero, afirmagào que Alvaro Pais repetiria depois à exaustào. 

No entanto, a mads importante distingào operada por Tiago, a qual 
nos levarà ao cerne da concepgào hierocràtìca e à sua diferenciagào 
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relativamente ao sacerdotalismo, assenta na triplice divisào do poder de 
Cristo e na transnùssào de cada um desses poderes aos homens. De facto, 
o poder de Cristo è de tripla natureza: petestas sacerdetalis, petestas regalis e 
petestas ad miraculesas immutationes. Quanto a este ùltimo, transmitido por 
Eie aos apòstolos, nào cabe nos limites da presente conferéncia. O poder 
sacerdotal, por sua vez, è um poder de mediagào entre Deus e os homens, 
e fundamenta-se em Cristo, enquanto homem. O poder règio foi outorgado 
por Cristo a algims homens, que por tal motivo sào chamados cabegas do 
povo. Mas, de facto, o autèntico chefe è o pròprio Cristo, a quem convèm 
de modo excelente a autoridade. Os prìncipes terrenos recebem somente 
um poder delegado, instrumental, secundàrio. 

O que importa salientar, desde jà, nesta distingào entre os poderes 
sacerdotal e règio, è que o conflito entre ambos se manifesta impensàvel 
para Tiago de Viterbo, comò outrotanto o sera para Alvaro Pais, ao aceitar 
o texto do De regimine Christiane no seu De statu et plandu Ecclesiae. Na 
verdade, compete ao sacerdòcio a reconciliagào dos homens pecadores 
com Deus, a condugào deles para a Pàtria celeste, mediante, fundamen-
talmente, a pregagào da Palavra e a administragào dos sacramentos. Que 
conflito seria, pois, pensàvel entre tal poder, que tem afinal muito mais a 
ver com a aucteritas gelasiana do que com a petestas, e o poder règio, que 
è uma faciddade de organizagào da sociedade? O Sacerdòcio e o Impèrio 
nào se situam em terreno idéntico, e a luta entre ambos està desde logo 
inviabilizada. Claro que o problema poderà ser visto sob uma outra 
perspectìva, e sé-lo-à precisamente pelo sacerdotalismo. 

Mas Tiago de Viterbo vai mais longe e opera outra distingào, està 
no interior do pròprio poder règio. A primeira forma de poder règio 
provèm de Deus, mediante a natureza do homem, que, enquanto animai 
social, està naturalmente inclinado para a instituigào de um regime 
governativo; a segunda provèm igualmente de Deus, mas o seu 
fundamento reside na graga. Assim se distinguem, respectìvamente, vun 
poder humano e naturai (petestas regia temperalis ou saecularis) e um poder 
divino e sobrenatural (petestas regia spiritualis ou ceelestis). Ambos estes 
poderes se distinguem da petestas sacerdetalis ou petestas erdinis; o poder 
règio espiritual, por sua vez, identifica-se com a petestas iurisdictionis. 
Quanto à transmissào destes poderes, temos que o poder règio temperai, 
proveniente do direito humano, foi comunicado aos reis seculares, ou por 
consenso universal do povo (comò sucedeu entre os gentìos), ou por 
especial ordenagào divina (comò aconteceu em Israel). O poder règio 
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espiritual foi, no Antìgo Testamento, outorgado aos sacerdotes, a que 
competia julgar de casos que ou eram espirituais ou figuras 
espiritualidade, e, no Novo Testamento, aos apòstolos e seus sucessores. 
A problemàtìca das relagòes de poder, nào so para Tiago de Viterbo, mas 
também para muitos outa-os teòricos hierocratas, move-se assim num 
mesmo terreno, qual è o respeitante ao poder règio. Nào se trata, repito, 
de estabelecer quais as relagòes entì-e o Sacerdòcio (o poder sacerdotal ou 
de ordem) e o Impèrio (o poder règio). Trata-se, isso sim, de pensar qual 
o tipo e a natureza das relagòes entre duas formas de poder règio: a 
petestas regia temperalis e a petestas iurisdictionis. É aqui que o conflito entre 
a Igreja e o Regnum se possibilità. Estamos perante duas formas de poder 
règio, um detido pelo Papa, o ouh-o pelo Imperador. No terreno mental 
da hierocrada, a autonomia de ambos è impensàvel. Um corpo cem duas 
cabegas é uma espécie de monstre, comò tantos autores da Idade Mèdia 
repetirào. Entào, surge-nos a tese, segundo a qual o poder espiritual institui 
o temperai, cabendo-lhe eutressim julgà-lo se nàe fer bem. Nàe se trata, 
come estamos a ver, da euterga à autoridade sacerdotal de uma faculdade 
especifica, qual a de instituir e destituir es detenteres de peder règie. O 
que se nes eferece, nesta particular perspectiva hierocràtìca, è a 
pessibilidade de e supreme detenter de um des pederes, e Papa, instituir 
e chefe temperai no seu cargo, e qual a breve treche sera viste come um 
officium dentro da pròpria Igreja. Mas e Papa nàe institui eu destituì e 
chefe secular enquante sacerdote (quer dizer, enquante titular de um 
peder mediader entre Deus e es homens), mas sim enquante detenter da 
petestas iurisdictionis. 

Multe se tem falade da tese de Tiage de Viterbo, segunde a qual a 
Igreja è um regnum, e multe se tem repetide quais as caracteristicas de 
Reine que se verificam igualmente na Ecclesia; dispensame-nes de as 
repetir aqui. O que nes importa, nessa afirmagàe da dignidade real da 
Igreja, è a concepgào de um organismo pelìtice-religiese unitàrie, detade 
de duas dimensòes, a espiritual e a secular, erganisme que, de acerde 
cem es hierocratas, deve ser regide pelo chefe espiritual. O hemem da 
Idade Mèdia era especialmente apte para distingóes teóricas; mas era-e 
igualmente para a eperagàe de uma cenfusie entre as realidades 
teoricamente distinguidas. Estava também peuce vecacienade para 
admitir duas realidades entelegicamente situadas num mesme piane, e 
tendia irresistivelmente para, ae considerar duas entidades come distintas, 
as hierarquizar metafisicamente. Se afirma a independéncia des deis 
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poderes régies, dificilmente aceitarà a sua autonomia. Quero dizer: se 
entendermos "autonomia" no seu significado etimològico, os poderes 
régies espiritual e temperai tém um nomos comum. Afinal, e Impèrio è, 
na concepgào hierocràtica, uma criatura da Igreja, enquanto està, dotada 
de um poder coercivo na ordem da espiritualidade, se encontra canonica­
mente impedida de exercer materialmente essa coergào, delegando no 
Imperador e seu exercìcio, come dilecto filhe, defensor e advogado seu. 
O poder espiritual encontra aqui a sua liberdade de actuagào para alèm 
do demìnio da especìfica espiritualidade? Cremos que a interpretagao 
deverà ser diferente. O Papado nàe invade e territòrio da pura tempora-
lidade, simplesmente porque a pura temporaUdade è inconcebìvel. Dai 
que e Ostiense nos afirme, corno jà dissemos, que tedas as acgòes dos 
Cristàos estàe ordenadas para a censecugàe da vida etema. 

O mundo da secularidade è impregnado da selva espiritual, porque 
è um mundo cujos habitantes se movem comò peregrinos para a Pàtria 
celeste. O Papa, ao destituir e Imperador, procede assim com razào em 
critèrios exclusivamente espirituais. Decerto que a história dos factos esteve 
longe de acompanhar a história das ideias. Muitos Pontìfices justificaram 
teoricamente actuagòes suas dotadas de objectivos, e submetidas a 
interesses, de natureza polìtica. Mas movemo-nos aqui no àmbito da 
história das ideias, isto è, no territòrio dos conceitos e dos princìpios 
teòricos, e a tal nos devemos limitar nesta conferéncia. A deposigào de 
um Imperador, em consequéncia da sua excomunhào, era a decorrènda 
naturai de um princìpio originàrio do poder temperai, princìpio esse 
situade na esfera da espiritualidade. 

Alias, o uso da excomimhào, come pena suprema imposta a um 
Cristàe, integrava-se na petestas iurisdictionis do Papa, o que vem 
comprovar e que tenho vinde a afirmar: a problemàtica das relagòes do 
poder tinha a ver cem a contiaposigào do poder règio espiritual e do 
poder règio secular, nàe cem a de poder sacerdotal e do poder règio. 

A dualidade gelasiana nàe encontrava aqui ambiente para subsistir. 
O que os hierocratas reterào da carta do Papa Gelasio sera a afirmagào da 
superieridade meral da aucteritas papal relativamente à petestas imperiai. 
Tomà-la-ào come base para a sustentagào do dirigismo papal nos negòcios 
da Christianistas, nào corno uma tese da independéncia, e muito menos da 
autonomia, entre dois pederes. 

A Igreja è um regnum, disse-e Tiago de Viterbo, e è-o muito mais 
propriamente do que qualquer reine secular. De facto, fundamentados 
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nos princìpios que jà expus, os hierocratas afirmaràe a legitimidade de 
supreme dirigismo papal. Nào ha aqui lugar para uma autenenùa entre 
OS dois pederes. O que prevalece è a unificagàe de ambos numa petestas 
regia, independentemente das suas dimensòes espiritual e temperai. Pale 
de duas dimensòes, e nào de duas instàncias, predsamente porque, dentro 
das coordenadas da hierecracia, uma nàe pede ser sequer cencebìvel 
independentemente da outra. A realidade è a mesma e deve, ae fìm e ao 
cabe, possuir luna lideranga comum. E està nàe pede deixar de se situar 
no Papado, dada a supereminénda do espiritual sobre e material. Digamos 
mesmo: a esfera do secular acaba integrada na esfera mais ampia de 
espiritual. Aqui a influéncia de Pseude-Diorusie Areepagita nàe pede ser 
esquecida. 

De facto, a celebre lex divinitatis, atribuìda impropriamente ae 
Areepagita desde Egìdee Remane e Bonifacio Vili, mas cuje respective 
texto se nào encontia nem no originai grego, nem em qualquer das 
tradugòes latinas do Corpus areepagyticum, faz reverter à unidade 
originària do Papado, num plano politico-eclesiològice, teda a diversidade 
das instàncias hierarquicamente inferiores da temperalidade e da 
materialidade. Muito se escreveu sobre e assunte, pelo que me dispenso 
de repeti-lo aqui. Em eutres trabaUies meus, fiz notar, porèm, cerne a 
afirmagàe da lex divinitatis pederia ser apreveitada, desde que cenverùen-
temente explorada nas suas consequéndas teóricas, em favor da 
independéncia do poder temperai em face do espiritual. So que es 
hierocratas medievais utilizaram-na no sentido da afirmagào do absoluto 
dirigismo politico do Papado. A eia estàe asseciades os princìpios da 
redugào da multiplicidade à unidade e do primado do espìrito sebre a 
matèria. O poder secular, porque situade ne àmbito da diversidade e da 
materialidade, reduzia-se pois — reconduzia-se, na acepgào etimològica 
da palavra — ae plano supreme da autoridade eclesial. E aqui cabe uma 
referéncia a algo que Walter Ullmann chameu a celagàe na sua vasta 
produgàe intelectual: a aucteritas è, por sua pròpria natureza, inaUenàvel 
e indivisìvel, enquante que a petestas pede ser partilhada per vàries 
detenteres seus. De facto, a autoridade è indivisìvel, porque correspende 
à unidade absoluta; jà es pederes sàe independentes entre si e 
comummente participados per vàries chefes, porque cerrespendem ae 
nìvel da multiplicidade material. Està distingào estava jà presente 
implicitamente na conhecida epìstola do Papa Gelasio, mas ganheu feres 
de maier acuidade na Baixa Idade Mèdia. O detenter da petestas regia 
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spiritualis subsumia, pois, na sua autoridade suprema, tedas as petestates 
singulares, as quais, alias, funcionavam come delegagòes suas nos chefes 
seculares. 

As teses hierocràticas, pertanto, firmam-se num terreno comum 
que è e da respublica Christiana. Luis Weckmann fez notar, num bem 
desenvolvide estudo seu, serem as nogòes de Ecclesia, Imperium e 
respublica Christiana trés perspectivas teoricamente distintas de uma ùnica 
reaUdade. O corpo dos Cristàos, enquanto encarado sob o ponto de vista 
da sua organizagào socio-polìtica, constituìa e Imperium, enquanto visto sob 
a perspectiva da comunidade mìstica de salvagào universal, constituìa a 
Ecclesia, ambos. Impèrio e Igreja, enquanto perspectivados no seu conjunto, 
constituìam a respublica Christiana. Poi tese a que aderi com facilidade, e 
que repeti em numerosos estudos e artigos. Hoje, devo por algum 
correctivo a semeUiante concepgào do problema. De facto, a visào polìtica 
pròpria da hierecracia, tal come a cencebo nesta conferéncia, move-se no 
domìnio da respublica, muito mais do que no da Ecclesia. Nào se trata, no 
concernente às relagòes de poder, de dois poderes integrados na Igreja. 
Trata-se de uma aucteritas, o poder règio espiritual ou poder de jiulsdigào, 
e de uma petestas, e peder règio temperai, situados ambos dentro das 
fronteiras da respublica Christiana. Sem dùvida, porèm, que a tendéncia 
especìfica da hierecracia foi no sentido da submissào total (quase dirla, 
totalitària) de peder secular à autoridade espiritual. Mas, e russo consiste 
um dos pentes bàsices da distingào que pretendo operar nesta conferénda, 
a respublica Christiana admite em si duas dimensòes, uma secular, a outra 
espiritual, ambas inerentes ao mesmo corpo do poder règio, que nào 
coexistem pacificamente nas longas contiovèrsias que agitam a Idade 
Mèdia. A hierecracia, repito, so è pessìvel no centexte da respublica 
Christiana assim censiderada. Nada tem a ver com e Sacerdòcio, enquanto 
instància de mediagào entre os homens e Deus. 

Mas e Sacerdetium è igualmente um peder. E a dificuldade, a que jà 
me referi, de es medievais cenceberem vàrias entidades corno hierarqui­
camente iguais, levava-os fadlmente a perèm-se a questàe de qual a relagào 
de submissào dos diferentes pederes entie si. Curiosamente, Alvaro Pais 
afirmara que e peder règie, porque originade em Cristo simultaneamente 
enquante Deus e enquante homem, è superior ao poder sacerdotal, porque 
originade apenas na humanidade de Cristo. É luna pesigào curiosa, por 
provir da pena de um alte expeente da hierecracia medieval, mas que. 
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nos precisos termos em que acabo de definir a hierecracia, nào entra em 
centiadigào cem està. Per outio lado, porèm, e mesme Alvaro Pais sustenta 
que, dada a sua natureza espiritual, e Sacerdetium è superior a petestas 
regia saecularis. 

Ne entanto, pretendo ir agora por um outie caminhe. Se as relagòes 
de poder, se perspectivadas sob o àngulo da hierecracia, se situam no 
àmbito da respublica Christiana, jà as mesmas relagòes, se perspectivadas 
do lado do sacerdotalismo, se situam no àmbito da Ecclesia. E è aqui que 
entra em jogo, de um mode decisivo, a dimensào antiopològica a que me 
referi no inìcio da minha exposigàe. Antes de mais, porèm, note-se que 
hierocrada e sacerdotalismo, que Marcel Pacaut identificou cerne referentes 
à mesma realidade mental, podem coexistir de facto num mesmo autor, e 
que tal sucedeu com relativa frequéncia. Mas, mesmo assim, sustento 
tiatar-se de dois conceitos distintos. 

Nào se trata de uma comimidade de homens delegar uma parcela 
da responsabilidade da sua acgàe num chefe, eu num cenjunto de chefes. 
Essa perspectiva essencialmente polìtica, ao bem estile de Rousseau, è 
pròpria da hierocrada, nào do sacerdotalismo. A questàe tantas vezes 
levantada pelos teòricos medievais foi a de saber por que motivo um 
homem se antepós a outies homens, se e ser humano è Uvre per natureza, 
e se a ùnica autoridade naturalmente cencebìvel è a de Deus ne universo 
e a do pai no grupo familiar. Falò, corno è evidente, sob e pente de vista 
do agostinismo, que prevaleceu na Idade Mèdia atè ao advente des textos 
polìticos de Aristótéles e à sua assungào por Temàs de Aquino. Vimos jà 
que, para e pròprio Tiage de Viterbo, na boa linha do tomismo, a 
autoridade politica tem fundamento na naturai seciabilidade de hemem. 
Mas a perspectiva agostirùana prevalecera no passado, e terà fólege para 
se perpetuar para alèm dos tempos de S. Tomàs, invadinde e pròprie 
Sèculo XIV. 

Ne entanto, come acabei de dizer, semelhante visào de problema è 
especìfica das teses hierocràticas, cujos autores frequentemente sustentam 
ser o pecade originai a origem do poder polìtico, come remèdie para e 
impèrio da concupiscéncia nas relagòes entre es homens. Anda-lhe Ugada, 
com frequéncia também, a tese da origem diabòlica do poder humano, 
em tude semelhante, come acte de usurpagào de legìtimo poder divine, 
ao pecade de Lùcifer. 

Per outias palavras, as teses hierocràticas, embora vinculadas a 
posigòes teelògicas e sustentadas em argumentes de direito canòiùce. 
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movem-se no terreno da polìtica e procuram selucienar, a seu modo, um 
problema de natureza polìtica. 

Jà e sacerdotalismo, embora sende uma pesigào com implicagòes 
politicas, facilmente conjugàveis com as que sào próprias da hierecracia, 
tem em atengào, nàe tanto a comunidade dos homens congregados na 
mesma respublica Christiana, mas e homem individuai e concreto, com lun 
destine eteme de salvagào ou de condenagàe. Aqui, quem è e objecto de 
atengào privilegiada è e ser humano concrete, nào a sociedade que, em si 
mesma, è de algum modo uma abstiacgào. E e homem individuai è, 
acima de tudo, o homo christianus. Todo e seu pensamento e teda a sua 
acgàe tém per telos a etemidade, a Pàtria (na expressào de cunho religioso 
tao comum aos teòricos da Idade Mèdia). O homem, na singxilaridade da 
sua vida concreta, move-se para Deus. Todo e poder, pertanto, so o sera 
verdadeiramente, se abarcar sob a sua algada a universalidade do humano 
de cada homem. 

Sem dùvida que, muito longe ainda da Baixa Idade Mèdia, um 
Sante Agestinho e lun Paulo Oròsio verào na história um caminhe de 
salvagào, urna estiada de salvagào. Mas quem se salva, corno quem se 
condena, nào è a sociedade, è o indivìduo. 

Se encararmos està situagào numa perspectiva de poder, temos que 
a salvagào humana exige um poder totalitàrio. Quero dizer, um poder 
que nào deixe fora do seu àmbito de actuagào nenhuma parcela da vida e 
da acgàe de indivìduo. Esse sera e poder autenticamente universal. Repito 
e que disse no inìcio desta expesigào: a universalidade nào se avalla aqui 
per critèrios geogràficos, nem è algo que anule fronteiras geogràficas à 
sua acgàe, atè porque — disse-e também — a Idade Mèdia, antes do 
nascimento dos Estados soberanos, desconheceu a negào de fronteira. A 
universalidade do poder so è compatìvel com a autoridade. Por um lado, 
tiata-se de uma universalidade no àmago de pròprie homem individuai, 
que em teda a sua estiutura ìntima se ve submetide a um poder que e 
tianscende. Per outio lado, tal universalidade tem muito mais a ver com 
a autoridade do que cem e poder (para empregarmos a distinctie 
gelasiana), porque uma luiidade humana universalmente submetida a 
um governo nào pede ser partilhada per diversas instàncias de poder. 
Como poderà a unidade ser regida pela multiplicidade? A concepgào 
medieval, aqui claramente devedora do neoplatonismo, sempre sustentou 
precisamente e centiàrie, isto è, que a multiplicidade se deve reduzir a 
unidade e ser por està regida. 
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Giare que me refire a uma determinada concepgào, que vulgarmente 
foi denominada de hierecracia, a que Marcel Pacaut chameu indistin­
tamente hierecracia e sacerdetalisme, e que eu apeHde de sacerdetalisme. 
Nàe descenhege que, desde S. Temàs de Aquino, a perspectiva è diferente. 
Que entào se ve a acgàe de hemem partUhada em vàries demìnies, inserita 
em territòries diferentes, e comò tal passìvel de ser gevernada per 
instàncias diferentes e igualitàrias de governo. Mas, cerne disse, e que 
aqui me interessa è uma visào determinada, aquela que leveu a afirmagàe 
de um dirigismo totalitàrie da Igreja sobre a actividade humana. 

Numa perspectiva desta natureza, e hemem total tem de ser regide 
per uma instància unitària de peder. Nàe se cencebe luna dimensào 
polìtica, uma outia social, uma outia religiosa, etc, ne àmbito da estrutura 
antropològica. O homem è um todo e come um tede deve ser regide. 
Qual e poder capaz de assumir tal regéncia? Antes de mais, deve ser um 
poder espiritual, porque e homo christianus è irnia entidade essencialmente 
espiritual; e è-e, acima de tude, porque està teleelegicamente erdenade 
para um reine espiritual. Aqui, nàe ha lugar a uma distingào entre e 
pensamento e a acgàe humana, ou entie aquile a que chamarìames, come 
neutie centexte, servindo-se de Aristótéles, Marsilio de Pàdua chameu 
também, a acgàe intiansitiva e a acgàe tiansitiva de hemem. A pròpria 
acgàe transitiva tem per seu fundamento a acgàe intransitiva; eu, se 
preferirmes outias palavras, todos os actes de hemem se fundamentam 
num agir ìntimo desse mesmo homem. Assim, a instància de peder 
chamada a celagàe è e Sacerdòcio . 

O Sacerdetium è um peder de mediagào entre e indivìdue pecader 
e e Deus a Quem eie efende. E, no indivìduo em precesse de recenciliagàe 
cem Deus, impertam tanto es actes que eie exteriermente pratica, quante 
a praxis, ne sentide aristotèlico da palavra. 

Estamos agora, come vemes, num plano diferente de polìtico. A 
dimensào religiosa de homem nào è jà apenas uma vertente da sua 
estmtura ontològica: è e fundamento radicai de tude e que de humano 
existe ne hemem, se quisermes utilizar a distingào tomista entre actes do 
hemem e actes humanos. Teda a vida humana està erdenada para a vida 
etema. Pertanto, os actes que hoje pederiames considerar come poHtices 
nàe sàe senàe actos humanos, entie muitos outies. A esfera polìtica nàe 
tem autonomia, nem censisténcia ontològica. Nàe passa de uma derivagàe 
de agir humano total. 

Referimos ha pouco que as relagòes de peder, neste piane, apontam 
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para a aucteritas come instància suprema. De facto, e Sacerdòcio impòe-
-se, nàe propriamente come grau supreme de um peder polìtico, mas 
corno a fonte unitària de onde procedem todos os poderes da terra. Eie 
correspende a essa unidade inaUenàvel e nàe partilhàvel de que Walter 
Ullmann tanto nos falou. E a especificidade de sacerdotalismo està 
precisamente em haver reduzide ao Sacerdetium a origem de todos os 
poderes independentes entre si. As relagòes de poderes, dissèmo-lo, 
situam-se agora na esfera da Ecclesia, nào jà na da respublica Christiana. O 
poder temperai (incluìdo nele e peder imperiai) nào està jà, come no 
terreno mental da hierecracia, contiaposte ao peder espiritual, enquanto 
duas espècies de peder règio. O poder imperiai, na sua temperalidade 
especìfìca, centiapòe-se à autoridade sacerdotal. 

Se e fim da vida hiunana è a bem-aventuranga etema, o peder 
polìtico è ancilar relativamente a essa meta derradeira da vida humana. 
Nàe interessam jà as comunidades humanas socialmente erganizadas, 
mas sim e hemem concreto, na sua actualidade de ser afastade do Paraìso 
que pelo pecade perdeu, mas restaurade pela graga que Ihe possibilità a 
recenciliagàe definitiva cem Deus. 

Nesta perspectiva, e Sacerdetium è a instància ùltima e primeira na 
recendugào de homem à felicidade perdida. So està verdadeiramente 
interessa, e as finalidades ùltimas de peder secular nàe podem ser vistas 
senàe come pessibilidades intermédias de acesso à finalidade sobrenatural 
de ser humano. 

Se, cem olhos contemporàneos, quisermes interpretar polìticamente 
està reaUdade, diremos que as instàncias de peder perdem a sua dignidade 
a se. Dai as afirmagòes, tantas vezes repetidas pelos teòricos sacerdotaUstas, 
de que e Sacerdòcio è historicamente anterier ae Reine, que e instituiu e 
pede destituir es seus dignitàries. Nàe se tiata jà de uma relagào entie 
deis pederes com uma comum natureza règia (e eclesial e e imperiai), 
mas de duas entidades teóricas situadas em distintos terrenos: uma, a 
sacerdotal, que è uma petestas erdinis, um peder de ordem que rege teda a 
Vida de homem; outia, a imperiai, poder règio cuja finaUdade ùltima è 
ancilar da autèntica fùiaUdade da existéncia de homem à face da terra, 
isto è, a sua salvagào para teda a etemidade. Aqui ha jà lugar para falarmos 
de uma submissào do poder imperiai ae sacerdotal. 

Afinal, e Impèrio pretenderà sempre a mesma imiversalidade de 
que se reclamava a Igreja. Mas e Imperium universale devia a sua 
imiversalidade a uma delegagàe do poder sacerdotal. O cargo imperiai 
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surge entào come um effidum de natureza eclesial. O Imperador è um 
delegado da Igreja para as questòes do foro secular; e, porque criade pela 
Ecclesia come instància de defesa e advecacia sua, a sua natureza vé-se 
impregnada, eia também, de selva sacerdotal. Marc Bloch faleu-nes 
suficientemente sobre o caràcter espiritual do poder règie. Afinal, tede e 
poder, desde que legìtimo — e a sua legitimidade advèm-lhe da censa-
gragào edesiàstica —, è um peder ne interior da pròpria Igreja. 

Ou seja, enquante a hierecracia tinha em vista a relagào de deis 
pederes dentro de uma mesma ordem, a ordem règia, e apontava para a 
centraposigàe entie duas instàncias gevemativas da sociedade humana, e 
sacerdotalismo contiapunha deis pederes (eu melhor, urna aucteritas e uma 
petestas) situados em àmbitos diversos, alèm de ter em vista, nàe as 
comunidades humanas poUticamente erganizadas, mas e homem cenerete 
e individuai, e ùnico, afinal, a que respeitava a salvagào etema. 

Curiosamente, a concepgào sacerdotalista surgiu multe cede, numa 
carta dirigida por Gregorio VII a Herman, bispo de Metz, na qual afirma 
que a supremacia da Igreja perante e Impèrio deriva da missào sacerdotal, 
mediadora entre Deus e os homens, missào essa de caràcter seterielògice 
que atinge também es prìncipes e es imperaderes. Nàe se trata, pois, de 
urna questàe de relagào entie o poder da Igreja na esfera temperai, mesmo 
que subsumido na esfera espiritual, e e poder temperai des reis; trata-se 
de um problema de relagào entie e Sacerdòcio e e Impèrio, pelo que a 
hierocrada, em Gregorio VII, assume a dimensào de um autèntice 
sacerdotalismo. Se e sacerdotalismo tinha as mesmas consequéndas 
pràticas da hierecracia, quando perspectivado de um àngulo exclusiva­
mente polìtico, no entanto, dizia respeito a uma diferente ordem de 
pensamento medieval, a uma instància englobante do humano do 
hemem. Podemos talvez dizer que e sacerdetaUsme nàe è uma pesigào 
teòrica de natureza poUtica, mas de natureza religiosa, embora cem 
consequéndas poUticas. Com a evolugào històrica e a aproximagàe da 
Baixa Idade Mèdia, a visào sacerdotalista desembeca numa teerizagàe 
hierocràtica extiemada, està jà ùiscrita sebretude nos limites estiites da 
Vida peUtica e das relagòes entie duas instàncias de um so peder règie. 

Como afirmei, hierecracia e sacerdetalisme coexistiram 
frequentemente nos mesmes autores. Mas nem por isso devemos deixar 
de os distinguir conceptualmente, se pretendermes atingir a necessaria 
precisa© terminologica. 
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