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1 - Introdugao

Assim se escreva, assim se faca!l

Com esta bela e concisa expressdo, colocada na boca do todo-poderoso farad do Egipto,
0 rcalizador de uma célebre macro-produgo cinematogrifica exprime de modo feliz a forma
como a oralidade ¢ a escrita se articulam nos sistemas polfticos oligdrguicos da antiguidade
oricntal e médio-oriental, no exercicio do poder: A palavra, que é comando, torna-se esctita para
que «consie» na memdorna que comanda a execugdo de todas as acgles futuras.

Importard, no entanto, reconhecer gue aquele comando, € multiplamente redundante: em
primeiro Jugar, no sentido em que a prépria linguagem, antes de ser comando, € ji «palavra de
ordem», como diria Deleuze, isto €, uma «uma ordem dada ao mundo»; em segundo lugar, a
express3o em andlise enuncia, taxativamente, uma ordem. pela mediagfio da escrita, ela cxige,
por ultimo, ser inscrita de forma indelével na memoria que preside a 1oda a acgdo futura.

Ndo cstamos aqui perante uma Sobreposicdo de sentidos, mas perante o sublinhar
reiterado de um Wnico, o que anula a possibilidade da sua coexisténcia com jogos cquivocos de
sentido que, uma vez introduzidos pelo questionamento ou pela interpretagdo, poderiam
enfraquece-lo. Ser-nos-4 consentido dizer que aquele comando serd, por csséncia, um
«sobrecGdigo» no sentido que Deleuze dard a este termo, isto €, um sobrecddigo imposto pelo
Estado para ligar todos os outros c6digos, tentando domina-los. E este o sentido conferido por
Lucien Sfez ao conceito de «sobrec6digo» em Delcuze, quando diz: «No Anti-Edipo Deleuze fala
do Estado sobrecodificador; 0 sobrecddigo do Estado seria uma espécic de policia do sentido, um
super-sistema que recupera 0s fluxos para lhes dar lugar, que elimina todas as tcntativas para
se escapar além do sentido (...)» (Sfez, 1990; 344).

A linguagem Lem j4, por memdéria auditiva, a lembranga de uma ordem a cumprir, como
bem o sugere Deleuze. Mas serd, scgundo cremos, a memdria escrita reforgada pelo vinculo
instilucional que Ihe conferc perenidade, traduzida na fixagdo de mormativos, de doutrina e de
jurisprudéncia que, em conjun¢o, permitem configurar uma espécie de universo auténomo - o
dos assunlos juridicos - criando a miragem de uma fronteira que pretende dar homogeneidade
a um conjunto heterogéneo de domfnios e que, por isso, lhe di a ilusfo, ou a legitimidade, de ser
designado como um sistema. Em todo ¢ caso, nele se concentra ¢ se reforga, pela injungio de
«nfveis de institucionalizagio», de «dispositivos coercitivos» ¢ da forma de expressio escrita, a

forga ilocut6ria da linguagem.



Em certo sentido, o Dircito dé-nos a ver, de forma muito viva e privilegiada, a ligagio j4
estruturalmente presente na linguagem, entre dizer ¢ fazer, dimens3o que Austin magistralmente
desenvolve em «How to do things with words». Importars ento reconhecer que se € pela
linguagem que transformamos o mundo, serd através da sua fixagdo escrita que ela reforga a sua
cficdcia ¢ tem desempenhado, desde eras remotas, 0 papel de instrumento de controlo de todas
as transformagdes, ao servico do Poder.

L£vi Strauss refere mesmo que a escrita foi inventada para ser instrumento de dominagio
e de fixagdo de regras, razdo pela qual ndo é estranho que a linguagem juridica tenha encontrado
na «escrita» a sua apropriada forma de ser. Serd pertinente lembrarmos aqui as palavras de
Boaventura Sousa Santos sobre esta questdo: «Pode mesmo dizer-se que a escrita juridica é de
todas a que melhor preenche os requisitos estruturais do pensamenio escrito (...) é aquela em que
a ficcdo do auditbrio atinge o seu nivel extremo. E 0 que decorre do principio da néo ignordncia
da Lei {...) de que a ignordncia da Lei ndo pode ser invocada para desculpar o comportamento
conirdrio ds suas determinagdes obrigatérias» (Santos, 1980 : 109).

No século V a.c,, circunstincias sécio-polfticas particularmente favordveis, permitiram a
constituigdo, de um «espago publico de livre exercicio da razdo», (Cfr. Habermas, 1978) isto &,
um lugar do dialogos e da praxis, enquanto ac¢io comum. Nesse quadro, «cada individuo
torna-se cidaddao da Polis e passa a ser uma consciéncia socialmente pensante e sociglmente
raciocinanie» (Borges, 1991:71), prenunciando, de alguma forma, o surgimento, Lantos séculos
volvidos, do sujeito jurfdico na modemidade.

Naquele momento particular de ruptura com um regime politico desp6tico imposto pelo
tirano de Ciracusa, a palavra pde constituir-se, particularmente através dos esforgos de Tisias
e Corax, como instrumento logo-técnico imponante para reivindicar a reapropriagdo das terras
¢ dirimir os conflitos emergentes desse processo de reorganizagio agriria. Vemos assim que se
¢ verdade que 0 novo espago do exercicio da razdio € «publico», a especificidade das questies
que o preenchem, nesse momento inaugural, € jurfdica.

Deste modo o exercicio democrético do poder e do dircito estdo, desde esse momento
histérico remoto, associados ao uso desse novo instrumento, colocado ao servigo da razdo prética,
que Aristételes haveria de definir como «Téchné Rhétoriké». Foi, alids, este nosso autor quem
procurou adequar esta técnica discursiva a0 domfnio judicidrio, apurando nela os instrumentos
técnicos para a abtencfo da prova judicidria ¢ conferindo-lhe ainda a funcdo de ser mediadora
entre as normas, as condutas humanas c a consciéncia dos juizes.

Podemos dizer que os princfpios da oralidade, da imediagio e do contraditério,
consagrados nos ordenamentos jurfdicos dos povos «civilizados» ¢ hoje imprescindiveis ao
exercicio do direito, s30 uma marca indelével dessa conquista da oralidade que se liberta € nio
mais deixard de reivindicar o exercicio da sua acg¢Zo descrispadora sobre ¢ direito escrito, de
reivindicar o seu lugar no campo da produgdo da prova jurldica e judici4ria, sempre que as

condigbes histérico-polflicas consentem o livre exercicio da razo.



Na nossa perspectiva, uma reflex3o contemporinea sobre a articulagdo da palavra, com a
democracia e com o Direito, ndo consente ficar indiferente 4 célebre correlaglo de Boaventura.
Em pequeno ensaio, por nés publicado ¢ acima referido, tivemos j4 o ensejo de a ela nos referir
dando conta da co-variagdo miiltipia entre factores, expressa nos seguintes termos: «A amplitude
do espaco retbrico do discurso juridico varia na razdo inversa do nivel de institucionalizacio da
fungao jurldica e do poder dos instrumentos de coergio ao servico da produgdo juridicas.
Boaventura sugere, em momento subsequente, que a correlagdo por si proposta deve ser
entendida deste modo: «quanto mais elevado é o nivel de institucionalizagdo da fungdo jurldica
menor tende a ser o espago retdrico do discurso juridico, e vice-versa, quanto mais poderosos sao
o8 instrumentos de coer¢do ao servigo da produgcio jurldica, menor tende a ser ¢ espago retorico
do discurso jurtdico e vice-versas (Santos, 1980: 59 ¢ 61.

De facto o surgimento da «techné rhétoriké» & coetdnea da constitui¢io de um amplo
espago democritico de livre debate polftico, dos valores e das ideias. A amplitude do espago
argumentativo ndo pode ser af dissociada da quebra dos antigos dispositivos coercitivos do regime
tirdnico deposto, e nenhuma indicagdo histdrica nos faz supor gue fosse clevado o nfvel de
institucionalizaclio da funglio juridica. N3o estaremos muito longe da verdade histérica ao
supor que a funglio jurfdica na Grécia antiga, & semelhanga do que pdde ser aprofundado por
Boaventura no seu estudo do «direito de Pasdrgada», teria mais a ver com a adop¢do de processos
de arbitragem e de mediagdp, coordenados por pessoas prestigiadas do povo e decorrendo de
forma puiblica. E provével que, tal como em «Pasérgada» a decisdo tendesse mais a ser investida,
como diz Boaventura, «do propdsito de coniabilizar em pormenor os méritos relativos das
diferentes pretencoes» (Sanlos, 1980; 21).

No entanto, Aristételes d4-nos a indicagdo da procura de um grande rigor no que concerne
ao sistema de produgfo da prova, através da «Téckné Rhétoriké», esclarecendo que s6 as provas
sdo técnicas. Com isso pretendia 0 nosso autor rejeitar todo um conjunto de procedimentos
que visavam a comogdo psicagdgica dos magistrados. Advertia-os, por isso, de que,
deviam deixar-se apenas convencer pela racionalidade e razoabilidade dos argumentos e sua
conformagfo A lei. Quando o recurso A lei ndo fosse suficiente, Aristdteles sugeria que se
recorresse aos «principios de direito nao escrito» mas universalmente reconhecidos.

Como sustenta Perelman no prefdcio 2 sua obra «L"Empire Rhétorique», o declinio da
retérica antiga, desde o infcio da idade média, caracterizado panicularmente pela perda de
equilfbrio entre os géneros deliberativo, judicidrio e epidictico, estard associado 4 morte das
institui¢des republicanas. Esta circunstincia terd produzido, de facto, uma nova concentragdo do
poder e, com ela, a anulagio do debate democritico das grandes quesies politicas. O préprio
género epidictico, sempre associado aos grandes acontecimentos da vida publica, onde tinha a
oporiunidade de fazer a apologia e o reforgo dos valores comuns, numa fungdo integradora que
ndo é despiciente realgar, perde o seu espaco e fungio mobilizadora de vontades, de sentimentos



de comunhdo ¢ de perienga. A retbrica vé-se rapidamente confinada 3 «elocution, isto &, a
componente omamental do discurso, «colores rhetorici». O «espago piiblico» toma-se, entio,
espago de representacdo, lugar saturado pelos signos de ostentagio do poder.

Uma vez mais a correlaglio sugerida por Boaventura encontra plena confirmagfo. O direito
caminha para um alto nfvel de institucionalizagdo que vai consumar-se na configuraglio do
«direito culto» a partir do século XIII ¢ vai refinar esta dimensio sob 0 «Antigo Regime», no
sistema de provas legais. O recurso 2 violéncia ¢ aos dispositivos coercitivos, como serd
oportunamente referido, quando abordarmos a economia dz produg#o da prova e nos referirmos,
embora brevemente, & posi¢%o e fungio do juiz na tradigio jurfdica dos povos do continente
europeu, cresceu com a profunda retracglio do espaco retérico-jurfdico.

E evidente que as alteragdes operadas pela «Revolug#o Francesa» inauguraram um novo
ciclo de relagBes entre ¢ poder e o direito. E inegdvel que o «espago piblico» foi de algumna forma
recuperado pela revolugiio burguesa de 1791. Mas, ao invés do que seria legftimo esperar, o
século a que abriu portas, o século XIX, longe de delimitar um amplo espago ret6rico de piblico
exercicio da razfo, como o poderiam fazer supdr os estudos utépicos dos juristas do século XVIIL,
foi marcado muito fortemente pelo surgimento de um amplo poder administrativo, definindo um
espaco piblico administrativo em contraposi¢io com uma esfera piblica de pessoas privadas, a
sociedade civil. E neste século que precisamente se instala muito fortemente «a idgica e a
economia da escrita como factores estruturantes dominantes da prética e do discurso jurldico»
(Samtos, 1980: 109).

No plano que particularmente aqui nos ocupa, vemos surgir de forma vigorosa a «Escola
da Exegése», que veicula a corrente de pensamento politico-jurfdico do positivismao jurfdico e que
dominard soberanamente até cerca de 1880, cocxistindo, a partir daquela data e até ao histérico
julgamento de Nuremberga, com as correntes sociolégica e funcionalista, A Lei toma-se uma
entidade intoc4vel, quase mistica, porque ¢ considerada como uma emanag3o da nagdo soberana
ou do legislador que a representa. Em toda a trajectéria do direito o perfodo que medeia entre
1791 e 1880 terd sido aquele em que o tropismo l6gico-dedurive mais se féz sentir sobre a doutrina
e 0 campo de aplicagdo do Direito. A incidéncia da ret6rica no domfnio jurldico conhece o
solsticio da sua retracgdo e, correlativamenie, se exponencia ¢ nfvel de institucionaliza¢io do
Direito.

Serd importante reter ainda de Boaventura o contributo da sua reflexio, em tomo de uma
abordagem que nés designamos de «sincrénica» e que incide sobre a desigual distribui¢io dos
instrumentos coercitivos no espago do ordenamento juridico dos pafses. Trata-se de reconhecer
quc o Legislador, s¢ quizermos as oricntagles de cstratégia jurfdico-polfiica dos paises,
manifesta uma apeténcia especial, ji visfvel no quadro da legalidade definida logo apés a
«Revolugio Francesa», para privilegiar, airavés da concentrago de dispositivos coercitivos,
dreas centrais onde se exerce a sua dominagdo.



Particularizando, a tradi¢#o liberal privilegiou a punigdo dos crimes contra a propriedade,
isto €, «a legalidade do bens», deixando mais permissivo e liberto 0 campo da «ilegalidade dos
direitos» de que fala magistralmente Michel Foucault em «Surveiller et Punir». De onde, segundo
este autor, a estratégia da eficdcia inversa dos sistemas carcerdrios e o que ele designa pela
fixagdo de um grupo restrito de infractores da lei sob a designagio de «a delinquéncias,

Boaventura faz-nos notar que a eleigio de um miicleo central de dominagio e a
conceniragdo nele da majoria dos dispositivos coercitivos, deixam mais livie o exercicio
da retérica jurfdica nas 4reas periféricas da dominagdo, isto €, nas 4reas que a estratégia
Jjurfdico-politica nfo privilegia como potencialmente perigosas para a sua auto-sustentagdo
(Cfr. Santos, 1988). A questdo que aqui se levania, segundo o nosso ponto de vista, tem a ver, por
um lado, com o desvirtuar simultineo da fungfo que originariamente se reconhece 3 retorica e,
por outro, do conceite de democracia, de que, afinal, ndo temos paradigma, a menos gue nos
atenhamos ao scntido imerso na sua rafz etimol6gica. De facto, se para a fungdo da «teckné
Rhétoriké» podemos situar historicamente os momentos da sua degradagdo, a partir de um
refercncial que nos é dado pela constituigio do espago piiblico da Grécia antiga, quanto 2
segunda questdio serd mais prudente 1omarmos como referéncia uma ideia sempre em projecto,
mas cujos contomos s¢ vao fixando num senso comum cada vez mais alargado e esclarecido
¢ em textos que consagrem para além dos principios de igualdade formal, principios que
exponenciem a plena realizagdo do homem, de modo a que «democracia» ¢ «livre e piblico
exercicio da razdo» se tomem sindnimos.

Sédo de natureza estrutural as dificuldades que ainda acorrentam a ret6rica juridica e que
urge ultrapassar para que sc possa reconduzi-la 2 sua posi¢ao no debate das questdes juridicas
¢ 2 sua [ungdo de aprofundar a democarcia no campo de aplicagdo das nomas. Isso mesmo nos
lembra, uma vez mais Boaventura, citando livremente Sourioux e Lerat, quando diz: «4
subordinagdo estrutural a que neste processo foram submetidos os residuos de oralidade no
discurso jurldico torna-se patente de miltiplas formas, inclusivamente através dos refinamentos
analiticos e exegéticos a que foram submetidos os topoi por parte da ciéncia juridica,
refinamentos esses gue relevam de uma lbgica sistémica e, como tal, estranha & Lénese topica»
(Santos, 1980: 110).

As atrocidades cometidas por um estado soberano em nome da Lei, legitimam que se
reconheca & daia do julgamento de Nuremberga uma fungio de charneira na reflexdo sobre a
naturcza ¢ funco do Direito. O surgimento, ao nivel da comunidade das nagdes, de medidas
cautelares conjuntas e a ratificagdo de princfpios universalmente reconhecidos, s3o indicadores
de uma viragem muito importante, que importard ainda complctar. Para a consecugio deste
desiderato pensamos ser muito importante o concurso da «échné Rhétorikés, como instrumento
pedagégico importanie para que a humanidade reaprenda o discurso sobre os valores e faga de
novo da «Polis» 0 lugar do «dialogos» e da «praxis». Importa, por isso questionarmo-nos muito

seriamente sobre os factores de que fala «Lipovetsky», de desafeccio e de retracgio narcfsicas.



O nosso propdsito no trabatho que aqui iniciamos, € o de devolver a dialéctica 2 retérica
¢ pugnar para que esta deixe de ser considerada pelo senso comum, ndo por aquifo que ela ndo
quiz ser € possa reconhecer-se que a degradagiio da sua imagem s30 as roupagenss rasgadas
pelas tracgdes a que foi sujeita, no jogo das estratégias de poder € em razdo da sua natureza
incomoda.

Em termos propedéuticos, parece-nos que serd muito fecundo definir, neste ponto primeiro
do nosso trabalho, 0 rumo que nos propomos seguir, 4 semelhanga de uma rota esbogada sobre
uma caria pelos exploradores pioneiros, antes de se embrenharam no continente africano 2
descoberta das nascentes do Nilo. E bem provével que no termo da nossa viagem ndo tenhamos
descoberto nenhuma nascente. Mas porfiamos no scntido de poder ajudar a confinni-la e,
eventualmente, contribuir para precisar, 4 escala definida pela nossa reflexfo, novos meandros
das suas margens e baixios do seu leito. _

Redescobriremos, sem divida, a naturcza estruturalmente argumentativa do raciocfnio
Jurfdico, por entre os arborescentes simulacros de configuragio quase-légica; procuraremos
identificd-lo como uma forma especftica ou particular de argumentagio prética; constataremos
que 0 uso do silogismo judicidrio (cuja esséncia ¢ de natureza entimemdtica), juntamente com
0s argumentos quase-10gicos «a simili», «a fortiori», «a contrario» e 0 méiodo do exemplp, nio
tornam, por si mesmos, consistenle a identificagio do racioctnio jurfdico com a dedugio e
identidade I6gicas, com o princfpio do terceiro exclufdo e com a indugio légica a que,
respectivamente, parecem corresponder,

O raciocinio juridico €, como no-lo lembra Perelman, guase sempre controverso ¢ sobre
ele impende a obrigagdo de produzir ponderagdes sobre valores. Logo, as conclusées por ele
produzidas ndo podem ser, de forma alguma, constringentes no sentido de deverem imp6r-se por
cocréncia ¢ necessidade l6gicas. Em termos muito gerais, poderemos ainda dizer que a existéncia
de presunges legais, na justa medida cm que limitam o campo da produgio da verdade material,
poem claramente a descoberio quc, no campo da aplicagio do direito, outros valores sobrelevam
o valor «verdade»,

Em sintese, diremos que ndo ¢ objecto do racicfnio jurfdico a produgio de um
conhecimento apoditico, relativo a uma verdade absoluta e necessiriz que resultasse de uma
evidéncia de nalureza quer racional quer empirica, oblidas por demonstragio l6gico-dedutiva ou
pela experimentagdo empirica.

Ao raciocinio juridico respeita uma forma de conhecimento que aspira, muito
simplesmente, aderir ao que ¢ crivel, plaustvel ¢ razodvel. Pensamos que apenas no quadro de
um sistema fechado, como o definido pelo estrito formalismo 16gico, sc legitima a obtengio de
conclusdes que devem impor-se de forma absolutamentc necessdria. J4 no que conceme 2
evidéncia produzida por cxperimentagio empfrica teremos de ter, eventualmente, a attude
prudente de tomar os seus resultados, nfo numa perspectiva de um cepticismo radical, mas sim

no quadro de um relativismo metdédico.



A luz do que acabdmos de dizer, teremos de reconhecer que o discurso jurfdico, como bem
no-lo observa Boaventura, «tem uma natureza argumentativa, visando uma deliberagao dominada
pela l6gica do razodvel em face do circunstancialismo concreto do problema, em caso
algum redutivel & dedugdo légica e necessdria, a partir de enunciados normativos gerais»
(Santos, 1980: 7).

Em face do exposto toma-s¢ imperativo que procuremos definir, no ponto primeiro do
desenvolvimento do nosso trabalho, o estatuto epistemolégico da «l6gica jurfdica» e estabelecer
as suas fronteiras, em termos de objecto e de método, face 2 16gica formal e 35 ciéncias positivas,
paricularmente através da confrontagio dos conceitos metodolégicos de «demonstracion,
«verificagdo» ¢ «justificagZo». Esbogaremos, desde logo, uma certa critica 2 mono-racionalidade
cldssica, acorrentada aos mecanismos de produgdo de evidéncias, ou se guizermos, A «vontade
de verdade» que, a partir de Platio, atravessa a cultura ocidental (Cfr. Foucault, 1971).

Afinal, o problema da verdade néo se restringe A configuragfo antitética, jé presente em
Parménides, entre «via da verdade» e «via da opinifo», ou entre «evidéncia» ¢ «sujestio», como
refulge em Descartes. A teoria da argumentagio, 2 nova reidrica, surge como via aberta por onde
flui uma forma de racionalidade intermédia, que ndo aspira produzir evidéncias ou verdades
absolutas, mas que ndo se conforma com o deixar abandonada ao arbfirio e 2 violéncia a
resoluc3o dos conflitos sobre valores que preenchem o quotidiano das relagdes humanas, A
retérica juridica, como forma particular de argumentag#o pritica, estd precisamente no centro
desta conflitualidade, como instrumento mediador.

Do nosso ponto de vista, uma resuliante clara da abordagem que empreenderemos, 0o ponto
terceiro do 1osso trabalho, sob o tilo «Debate Judicidrio», € a de que a argumentagdo jurfdica
€ um instrumento logo-técnico central em todo © processo de auto-sustentagdo e coeréncia interna
do préprio discurso jur{dico, que nés, na linha das reflexdes de Robert Alexy, abordaremos sob
a designagdo de «justificagio intema», £-0 igualmente, mas, tanto quanto supomos, de forma mais
imediatamente apreensfvel, no campo do debate judicidrio propriamente dito, onde intervém de
forma decisiva na produgdo da prova judicidria e, finalmente, no processo argumentativo do
magistrado judicial consigo mesmo, na produgao de uma decisdo e sua motivagio.

No Processo Penal, que ndo se diferencia radicalmente do Processo Civil, contra o
principio, hd muito deposto, do inquisitério, a estrutura acusatéria do processo, de par com a
obrigatoriedade do «debate instrutérios (sempre que h4 lugar 2 instrugio preparatria) € com o
pleno cxercfcio dos princfpios da imediagdo, da oralidade e do contraditdrio, em sede de audiéncia
de julgamento sdo, como veremos, mecanismos que pretendem assegurar o exercicio livre da
razfio, num espago onde 0s «procedimentos» 18m por fungdo constranger ¢ regular, mas igual-
mente garantir a plena expressio da reiorica jurfdica ¢, nessa medida, a democracia no quadro

da produgio das provas e da preparagioc de uma decisdo justa,



Ainda no dmbito do capftulo 3, procuraremos mostrar como 0s elementos de prova material
¢ pessoal, contidos no «dossier criminal» e produzidos no campo das investigagdes levadas a
efeiio pelas autoridades policiais competentes, sob directa responsabilidade e coordenagio dos
magistrados do Ministério Piblico, se constituem como objectos de acordo prévio ao debate
judicirio, em cuja sede, particularmente a da audiéncia de julgamento, se dard por produzida ou
niio a prova dos factos.

A Argumentagio como que empreende uma descolagem do real concreto dos factos a
que respeita para formar, em linguagem que seria mais a de Charles Sanders Peirce, um
«interpretante», express3o, apenas em certo sentido, correlata da noglo juridica de «presungio do
homem». N30 andar#o, segundo crémos, muito distantes, em termos de funcionamento, o Direito
¢ a Linguagem, como alids bem o ilustra Juan-Ramon Capella numa perspectiva que n3o sugere
uma aproximagio ao funcionamento da «semiosis» em Peirce, mas numa aproximacio feita
segundo 0 modelo de uma andlise 16gica (Capella, 1968).

E evidente que a estruturagdo do campo da aplicagdo da Justiga € tal que 10da a marcha
do processo se encaminha, num estreitar abrupto das suas margens, para a producio de uma
decisdo e se abate sobre a a figura do juiz. Por isso nos ocuparemos, no capfiulo 4, em definir
a posi¢do ¢ fungdo do juiz em dois planos fundamentais: o da aplicagdo das normas abstractas
aos factos singulares que lhe compete estabelecer e qualificar e sobre eles produzir uma sentenga
e 0 plano da articulagio dos diferentes momentos da sua acgdo com 0 campo estruturante da
retdrica jurfdica, particularmente no que conceme 2 produgio da prova e coordenagio do debate
judicidrio, 3 deliberagio consigo mesmo ¢ formagdo da sua fntima coinvicgdo e, por fim, 2
motivagio das sentengas.

Estamos lembrados que o legislador configurou, na maioria dos pafses com os quais nos
identificamos do ponto de vista civilizacional, tribunais colectivos, funcionando com ou sem juri,
para dirimir conflilos de complexidade prépria. Ndo esquegamos, porém, que a decis3o, quer ela
resulte de um juiz, caso em que € designada pelo termo «sentenga», quer resulte de um tribunal
coleclivo e se designe por «acérdio» ela €, em todo 0 caso, € em (ltima instincia, produzida a
partir de uma decis3o individual e, por isso o problema pertinente 2 resolver € ainda, € uma vez
mais, 0 da liberdade individual do sujeito decididor, o problema do livre arbftrio associado, no
& omada de uma decisdo particular ou doméstica, mas antes referido a um horizonte de
legalidade ¢ de conformagdo a normativos e jurisprudéncia escriios.

Na sua reflexdo sobre o discurso jurfdico em Pasargada, Boaventura Sousa Santos refere
que a mediagdo do juiz, naquele contexto, «desempenha um papel activo e constitutivo, no gual
Se tece a distanciacdo que the permite afirmar-sec como sede da decisdo, ainda que se trate de
uma distanciagdo precdria, na medida em que aspira & sua auto-negagdo na adesdo das partes,

isto é, no acto pelo qual as partes fazem sua a decisdo» (Santos, 1980: 21).



E evidente que no que conceme ao «direito estatal», designagdo de que se serve Boaven-
tura no quadro de uma concepgio de «pluralismo juridicos, a fungdo do juiz nfio se tem confinado
a cumprir sempre esta fungdo mediadora, tornada quase o sonho utépico da Justiga, uma vez que
este Direito esté contido num nfvel méximo de institucionalizagfo, e porque verdadeiramente
estruturado na escrita, sua forma de ser natural (cfr. Borges, RCL, 1991: 69).

Mais do que para provocar deliberadamente alguma instabilidade e inquietago na prépria
sustentagdo de alguns temas centrais abordados neste trabalho, facto que n3o enjeitamos de todo,
pOr pensarmos que a inquietagdo € factor salutar e indutor da configura¢o de novos desafios e
da procura de novas respostas, daremos conveniente relevo no capitulo 5, 2 «critica da decisdo»
de Lucien Sfez. Este autor coloca contundentemente em questdo os conceitos de «linearidades,
«racionalidade» e «liberdade», enquanto sustentdculos da concepgdo cléssica de deciso.

Pela nossa parte, inclinar-no-emos por um cnlendimento mais pragmético da questio, 2
semelhanga, da postura adoptada por Chaim Perelman, para quem nio ¢ pertinente perguniar
pelas «razdes» inconscientes, embora verdadeiras, de algumas decisdes. Para este ati[or.
pertinente ¢ fundamentar racionalmente e de tal sorte uma decis3o, que a mesma possa colher
0 assentimento do auditério judicidrio universal.

Decidir segundo o critério de constituigdo de um auditério universal éompona J4, do nosso
ponto de vista, ser-se bem mais do que «la bouche qui dit la loi», isto ¢, um mero dipositivo
técnico-jurfdico de aplicagdo da lei. Componard, eventualmente j4, o reconhecimento de que o
juiz € uma pessoa €tica ¢ técnicamente preparada para decidir segundo uma recta intengio, nio
obstante ¢ inextermin4vel risco de subjectivismo e erro que impende sobre as suas apreciagdes
em matéria de facto ou de direito.

Pensamos que o exercicio livre ¢ responsdvel da fungfio de julgar poderd passar por uma
adequada ac¢io pedagdgica junto dos magistrados, dentro e fora dos «curricula» dos cursos de
formagdo, como o reconhece muito explicitamente Laborinho Liicio, quando diz: «(...) dado
o desempenho essencial deixado a cargo do magistrado, adquire dimensdo de primeira
preocupacdo a temdtica do seu recrutamento e da sua formagdo profissional, ai se encontrando
hoje um nicleo forte de convergéncia, ora afirmando-se para o juiz a necessidade de
«conhecimentos cada vez mais alargados e de um espirito aberto as diversas disciplinas», ora
apelando-se a uma formagao interdisciplinar que leve o juiz a conmhecer e a conhecer-se
melhor, através de um sistema misto de informagdo critica, que o projecte técnica, cultural e
humanamente, lhe desenvolva um esplrito de exigéncia e de humildade, o vincule deontologica-
mente e o responsabilize eficamente» (Licio,1991: 219/220).

Neste quadro, reconhecer ao nivel da produgio de uma decisdo, todo um conjunto de
interpenetrages de sentido, em que poders intervir designadamente a dimensio inconsciente, e

que formam o sobrec6digo de que fala Lucien Sfez, parce-nos veicular um contributo sério para
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a reflexdo sobre certas decisdes judiciais que, social ¢ institucionalmente, venham a ser
reconhecidas como actos mal sucedidos.

Este nfvel de abordagem encerra potencialidades de abertura da discussdo do problema,
possibilitando o evitar do estigma de conotagdes indevidas, particularmente em casos em que n#o
intervird a m4 fé. No entanto, no quadro do funcionamento normal da justiga, a sua intromissio
ndo nos parcce pertinente, tanto mais que miiltiplos procedimentos institucionalizados velam pela
fluéncia normal do curso das decisGes que, n#o esquegamos nunca, s3o decisdes humanas para
servirem 0 homem e (€m, por isso, mais que ver com uma medida de razoabilidade, que dé
garantias de seguranga jurfdica e prodigalize, 0 mais possfvel, a paz judicidria e o merecido

respeitoe da justiga ¢ dos que a servem.
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2 - Loégica Formal e Ldogica Juridica

2.1 - Introdugao

Reputamos este ponto segundo do nosso trabalho, a que damos o tftulo de «Logica Formal
e Légica Jurfdica», como micleo gravitacional de toda a nossa reflex%o sobre a natureza, estrutura
e funcionamento da argumentagfo no campo jurfdico e judicidrio.

De facio, através da reflexdo que aqui produziremos, perseguimos o objectivo de delimitar
0 campo da argumentagdo jurfdica, em termos de extensio e de definiciio de fronteiras, face s
Ciéncias Positivas, 2 Filosofia e, particularmente, face 2 Légica Formal,

Nesse sentido, procuraremos tomar manifesta a complexa estrutura metodolégica que o
serve, numa palavra, definir o estatuto epistemol6gico da argumentagio, entendida esta como um
dos instrumentos de produgiio da prova judicidria ¢, em ditima instdncia, de veredictos que
arbitram o imbricado jogo de interesses, no quadro de um sistema a um tcm po fechado ¢ aberto,
como o da aplicagdo da Justica.

Colocado o Homem como fonte e destinatério do Direito, retirando este dltimo da ttela
de uma racionalidade imanente de um Direito Natural ou de uma vontade divina transcendente,
fazendo da precaridade das condigdes estruturais da aplicacdo da lei a grandeza da «exercitive
utterance», como designa Austin a produgio da sentenca pelo juiz, ndo decorre de inferéncia
necessdria que o nosso campo de andlise seja o de uma «Ars Aequi et Boni», mas depende da
vontade ¢ esforgo humanos que estc ideal de medida, cquitativo e Juslo, se inscreva como
horizonte teleol6gico da aplicagdo do Direito.

Caber-nos-d responder 2 questdo se imperativos de uma racionalidade interna, inerentes
A essencialidade de uma noma jurfdica, a confinardo, em contexto da sua aplicagdo aos casos
de espécie, «lato» ou «stricto sensu, a critérios de apoditicidade de uma l6gica inferencial, como
0 poderia fazer supor a designagdo, muito cara a Chaim Perelman, de «L.6gica Juridica» ¢ a
fomulag@o da célebre Regra de Justiga, onde se estabelece que os seres de uma mesma
categoria essencial devem ser tratados da mesma maneira.

- De facto, Perelman formulou csta regra «dans un esprit positiviste», como viria a
reconhecer, designadamente no prefécio ao seu livro «L."Empirc Rhétorique», trinta anos depois
do aparecimento da obra «Justice ¢t Raison», em quc (omara publica e célebre aquela regra de
justi¢a formal (Perclman, 1977; 7).

Uma das pertinentes questdes que se nos colocam, é a de saber sc a intuigdo desta
regra de justiga poderia, num «espfrito positivista» e com a ajuda e fundamento de uma

filosofia da evidéncia, constituir-se, legiimamente, como primeiro degrau de uma construgio,
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progressivamente mais complexa de um sistema de Justica que, completo e coerente no seu
termo, funcionaria, necessariamente, como um sistema de justica formal,

Perelman logo se apercebeu de que a propria formulagfio da regra de justia, em linguagem
ndo-formal, levantava problemas de radical importéncia, designadamente o de saber como
distinguir «ce qui est essentiel de ci qui ne I'est pas, ce qui importe de ce qui est negligenciable»
{Perelman, 1977: 8).

Este nosso autor reconheceu, a partir daf, a imperiosa necessidade de investigar sobre
como raciocinar sobre valores, através de métodos racionalmente aceitdveis.

A «Nova Retorica» viria a surgir como resultado da intensa procura, emprendida por
Perelman e sua colabora Tyteca, de um modelo de discurso que procura salvaguardar, numa certa
similitude formal, o prestfgio que as exigéncias de rigor e de verdade, caracterfsticas do
formalismo 16gico, detinham, num esforgo de compatibilizar tais caracterfsticas com um discurso
surgido nas necessidades do agir humano, servido, como sabemos, pela linguagem quotidiana,
toda ela entretecida de juizos de valor.

A vontade de promover esta compatibiliza¢do parece-nos pariicularmente manifesta nas
investigaghes a que denodadamente se entregaram Perelman ¢ a sua colabora Tyteca, na procura
de uma «Logica de Juizos de Valom, cuja inspiragdo ¢ modelo, como refere Perelman, lhes
advinha do bom éxito que os investigadores em Loégica haviam obtido, através da observagio
minuciosa de todas as operagOes que permitiam ao0s mateméticos demonstrar os seus teoremas,
conseguindo, por essa via, «le renouveau de la logique formelle, congue comme une 16gique
operatoire, permettant des calculs, et non une logique de classification, comme la logique
classique d Aristote» (Perelman, 1977: 9),

O projecto empreendido por Perelmen e Tyteca no sentido de adequar a metodologia
referida, «en analisant les écrits de moralistes et de politiciens, d' orateurs préconisant telle ligne
de conduite, des articles de fond dans les journaux, des justifications de toute espéce», nio tomou
possfvel, de facto, surpreender «cette logique des jugements de valeur dont I absence se faisait
si cruellement sentir» (Perelman, 1977: 9).

No termo das suas pesquisas, chegaram 2 conclusdo de que ndo existe uma l6gica
especifica de juizos de valor e que «une discipline trés ancienne, actuellment oubliée et méprisée,
a savoir la rhétorique, I'ancien art de persuader et de convaincres (Perelman, 1977: 9), tinha j4
a solugdio 1écnica para o problema de discorrer sobre valores, através de métodos racionalmente
accitdveis, designadamente nos dominios onde o que estd em questdo € estabelecer o que ¢
preferdvel, 0 que ¢ aceitdvel ¢ razodvel.

A solugio redescoberta ndo consistia no uso de dedugdes formalmente correctas, nem
sequer no uso de indugbes, mas em «argumentations de toute espéce, visant & gagner I' adhésion

des esprits aux théses qu'on présente & leur assentiment» (Perelman, 1977: 9/10).



A «Nova Ret6ricar» surge, em primeiro lugar, da necessidade de conceder uma amplitude
e eficdcia maior 2 Ldgica, consentdneas, alids, com a posi¢o e fungdes que Perelman lhe
concede, a0 defini-la como «I" étude du raisonement sous toutes ses formes», e, ndo obstante,
confinada, até entfio, 3 teoria da demonstragio que tradicionalmente compelia & Logica Formal.
Chaim Perclman acrescenta-lhe, entdo, «une théorie de I' argumentation, étudiant les raisonne-
ments dialectiques d Aristote» (Perelman, 1977: 18).

Numa perspectiva sistemdtica, podemos assim conceber um amplo universo da Légica,
continente dos domfnios diferenciados da Légica Formal e da Teoria da Argumentag8o, esta
tltima designada também por «Nova Ret6rica».

Naquele vasto universo i6gico se conteriam os domfnios das verdades necessérias e
eternas e 0 das opinides verosfneis ou razodveis, sujeitas ao debate ¢ 2 controversia. Fazendo
uso de designagdes aristotélicas, nele se conteriam os raciocinios analfticos, de natureza de-
monstrativa e impessoal, € os raciocfnios dialécticos, estruturados sobre premissas geralmenite
aceites, 0 que € dizer, razodveis, no sentido mais preciso do termo «Eulogos».

A «Nova Retorica» acaba definitivamente com a distingfo aristotélica entre «Ret6rica» -
conjunto de técnicas usadas pelo orador que se dirige a uma mulid3o, reunida numa praga
pidblica e que, além de ndo possuir nenhum saber especializado, € incapaz de seguir um raciocinio
um pouco mais elaborado - e «Dialéctica» - que tem a ver com os argumentos utilizados numa
controvérsia ou numa discussio com um s6 interlocutor.

Diz Perelman, que o objecto da «Nova Ret6rica» é o estudo do discurso nfio-demonstrativo
¢ a andlise de raciocfnios quc ndo se limitam a inferéncias formalmente correctas, a cdiculos
mais ou menos mecanizados, sublinhando que «la Théorie de I' Argumentation congue comme une
nouvelle rhétorique (ou une nouvelle dialectique) couvre tout le champ du discours visant @
convaincre ou @ persuader, quel que soit I auditoire auquel il s’ adresse, et quelle que soit la
matiére sur laguelle il porte» (Perelman, 1977: 19).

Inflectindo para o campo da andlisc que aqui particularmente nos ocupa, dircmos que
«Logica Juridicas ¢ «Nova Retdrica Jurfdica», s3o nomes proprios que, sendo distintos, 16m, como
diria Wittgenstein, a mesma denotacfo, isto ¢, a argumentacio juridica e judicidria. Esta,
pode-la-famos definir como uma espécie de metodologia especializada, em fungio do tipo de
audit6rio e do género de disciplina, mas inscrita no vasto continente da Teoria da Argumentagio
que Perelman designa igualmente por «Nova Retdrica.

Neste sentido, 0 objecto do nosso trabalho - o estudo da Argumentagiio e Persuasio nos
campos Juridico ¢ Judicifrio - pretende ser apenas, como diria Perelman, uma aplicagio
particular da Nova Rel6iica ao Direito.

Atendendo ao agora exposto, a corrclagdo pertinente ¢ fecunda, para a economia do
nosso discurso, teremos de faze-la entre «Légica Formal» e «Teoria da Argumentacio» ou, se
quisermos, entre raciocinios 16gicos ou analfticos e os raciocinios dialécticos que Perelman

designa por argumentos.
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Hume, no seu «Tratado da Natureza Humana» e, algo similarmente, os fildsofos positivistas
em geral, fundamentam a sua descrenga, quanto 2 possibilidade de raciocinar validamente sobre
valores, designadamente os que respeitam aos fins, em razdo de ndo haver, para tanio,
instrumentos técnicos de raciocinio aceitdveis.

Neste sentido, a Filosofia Prética, a Filosofia Moral, a Filosofia Polftica ¢ a Filosofia do
Direito, na medida em que se nfo dispensam do uso de juizos de valor nas suas assergdes ¢ em
que orientam a sua ac¢do pela consideragio de horizontes de natureza teleol6gica, ou perdiam
de todo o seu objecto, como seria o caso da filosofia prética, ou, em todo o caso, nfo podiam
aspirar a qualquer credibilidade e legiimagio racionais.

No que conceme ao Direito, e nés temos presente 0 quanto as concepgdes positivistas
influiram na perspectivagio tefrica das escolas de pensamento jurldico da Exegése e
do Positivismo Jurfdico, apenas a demonstragdo 16gico-dedutiva e, bem assim, a evidéncia
e comprovagdo empfricas, poderiam legiimar a sua aplica¢do, sendo de excluir toda a
considerag3o que comportasse juizos de valor. Deste modo, a racionalidade do sistema
de Direito, inspirada nas concepgles filoséficas empirista ¢ positivista, excluia de todo a
razoabilidade dos argumentos, nio obstante estes veicularen, pela sua prépria natureza, quer os
Jjuizos de verdade, quer os juizos de valor.

Aos argumentos, pede-se-lhes, no contexto de uso de uma concepgdo topico-jurfdica, a
incumbéncia de amortecerem o embate violento quer das verdades constringentes e necessarias,
quer de toda a espécie de evidéncias racionais ou empfricas, para que o «m6dulo» da Justiga
possa poisar suave e adequadamente na delicada, complexa e rica diversidade de naturezas da
sociedade contemporfnea.

Devemos, por isso, realgar «!'effort des juristes, a tous les niveaux et dans toute U histoire
du droit, @ cherché & concilier les techniques du raisonnement juridique avec la justice, ou du
moins [ acceptabilité sociale de la décision», acrescentando o nosso autor: «Cette préoccupation
suffit pour souligner Uinsuffisance, en droit, d un raisonnemt purement formel qui se contenterait
de controler la correction des inférences, sans porter de jugement sur la valeur de la conclusion»
(Perelman, 1979: 9).

Por isso, Perelman contrapGe aquela, uma concepglo de razao mais alargada, restaurando,
como diz Paul Gochet, as prerrogativas de um tipo de racionalidade que se manifesta nos
raciocfnios dialécticos aristotélicos, o mesmo é dizer, nos argumentos, por oposi¢do aos
raciocfnios légicos (Cfr. Gochet, 1979).

Como compreender, entdo, que Perelman mantenha o designativo «légicas para classificar
a nova Retdrica Jurldica, dando forma a uma concepgdo radicalmente oposta 3 de Kalinowski,
para quem c¢xistc uma s6 l6gica - a Logica Formal?

Como tivemos o ensejo de referir sobre esta questdo, (Borges, RCL,1991; 82), seguindo na

oportunidade o fio de pensamento de Perelman, n3o obstante ser 16gica a essencialidade dos
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argumentos tipicos aplicados no raciocfnio jurfdico, (v.g. a simili, a fortiori, a contrario) tal ndo
legitima, no entanto, que o possamos considerar «formal» por duas distintas razdes: porque
o raciocinio jurfdico € quase sempre controverso ¢ porque «guelle que soit la technigue de
raisonnement utilisée en droit, celui-ci ne pewt pas se désinteresser de la réaction des
consciences devant I iniquité du résultat auquel ce raisonnement aboutirait» (Perelman, 1979: 9).

Do que dissemos, resultam claramente duas conclusdes: a de que a Logica Jurfdica ndo
pode nem deseja ser «formal» ¢ a de que a manutenggo do designativo «Logica» tem sobretudo
que ver com a similitude dos dispositivos de natureza inferencial em uso nos dominios em
presenga,

Referimo-nos, designadamente, 2 notéria semelhanga entre os silogismos 16gico e
judicidrio, entre o argumento pelo excmplo e a indugdo 16gica e, por fim, entre os demais
argumentos quase-logicos (que desempemham uma fungfo de grande eficdcia e sio fonte de
seguranga na argumentaco jurfdica) e os princ{pios da identidade l6gica, do terceiro excluido
¢ da ndo-contradigiio.

Esta utilizagio especffica do termo «I6gica», terd, possivelmente, que ver ainda com a
estratégia de Perelman inscrever a Légica Formal ¢ a Teoria da Argumentagdo (onde se abriga
a Logica Jurfdica) no universo mais largo da Logica «tout courts, curando por essa via obter para
o campo da argumentagio jurfdica o prestfgio granjeado pelo rigor dos argumentos 16gicos, sem
0s inconvenientes que o seu cardcter constringente ¢ necess4rio poderia trazer para um domfnio
onde a ponderagio sobre valores e a procura de solugies razodveis sobrelevam a da procura de
uma verdade apodictica.

Cuidaremos de elucidar a fina relagdo que os processos de produgdo de prova judicidria
entretecem, atraves da argumentagao jurfdica, entre a demonstragio légico-formal, 0s processos
de verificagio empfrica ¢ o uso de uma racionalidade de novo tipo, ligada ao processo de
justificagdo.

Teremos de, a limite, recusar inscrever a argumentagfio jurfidica numa l6gica probabilfstica
ou, em sentido oposto, num espago de pura sugestio e, eventualmente, definir, no termo da nossa
reflexdo, o campo de uma racionalidade intermédia, ajustdvel A natureza interactiva de toda a
acgdo humana, fisica ou intelectual, requerida pela sua inscrig@o numa relagdo com a alteridade
e pela consisténcia valoraliva que caracleriza os juizos humanos.

Sob 0 escopo da argumentagdo jurldica e judicidria estardo sempre, em delicado equilibrio,
a materialidade dos factos, uma determinada acg3o humana dominada ou domindvel pela
vontade, uma noma que a subsume ¢ a reconhece como lipica, uma censura social que
desvaloriza a ac¢do e a toma ilfcita, uma apreciagio do dolo, se volitivo ou cognitivo, por um
lado, se directo, necessdrio ou eventual, por outro, e da negligéncia.

Estas ponderagdes, entre oulras, produzidas aquando da apreciagio de um caso singular

introduzido em juizo, servem para ilustrar a multiplicidade de juizos de valor que ali intervém ¢
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tomam mais evidente a precaridade eventual da estrita subsun¢do de um evento a uma Lei,
através do silogismo judicidrio,

Como no-io recorda Perelman, o dominio da apoditicidade, ou, se quizermos, o das
verdades necessdrias ¢ etemas, univocamente estabelecidas, restringe-se ao de sistemas
fechados e convencionais.

Apenas no quadro de um sistema aberto ¢ que tenha por objecto a troca de juizos de valor,
nos parece licito falar de comunicagdo humana e, particularmente, de argumentago.

De facto, mesmo a natureza quase-necesséria de certas acgBes humanas, como as que se
prendem com © exercicio do poder, € entre estas, particularmente, as que se exercem no quadro
da aplicagio da Lei a um evento particular, nfo ilude, de forma alguma, a natureza valorativa
dos juizos que af sdo chamados a intervir, designadamente, no livre estabelecimento dos factos,
na interpretagdo da lei, na quatificagio dos factos ¢ na motivagdo da sentenga, Deste conjunto
de tarefas que sdo parte integrante das fungdes do juiz, daremos oportuna ¢ detathadamente
conta.

A argumenlacio jurfdica e judicidria € hoje, muito possivelmente, de entre os dispositivos
miiltiplos que intervém na aplicagio da justiga, o instrumento logo-técnico mais adequado ao
aprofundamento do conceito de justiga, quer a entendamos num estrito plano para-individual, ou
num plano amplo de justiga e solidariedade social. A sua eficdcia manifesta-se, a limite, no
aprofundamento da democracia, muito para além do estrito funcionamento de uma legalidade
formal.

Inequivocamente, Perclman mostrar-nos-4 que no Ambito de uma teoria da argumentagao
se abrem, de par com a Demonstracio (que Perelman confina 3s inferéncias logico-dedutivas)
e com a Verificagio (método que se liga & comprovagio empirica), possibilidades de uma
argumentacdo ¢ fundamentagdo racionais que se ligam com o processo de Justificagiio,

Com Perelman surge sobretudo, como no-lo lembra Alexy, a possibilidade de o uso prético
da razdo poder inscrever-se¢ numa Teoria Geral da Argumentagdo (Alexy, 1989).

2.2 - Demonstracio, Verificagio, Justificagio

Para um melhor enquadramenio da nossa reflexdo sobre as fntimas e finas ligagdes entre
a Logica e o Direito, ¢ que de uma forma perene se maximizam na designacfo osmética de
«Légica Juridica», tenhamos presente que, jid em 1938, a tese doutoral de Chaim Perelman, tinha

a denominagio de «Eiude sur Fregen.

(*) Tinlo dado 3 "Synth2se des Entretiens de L'Institut International de Philosophie, Lidge. 1967, in
Ethique et Droit, pp. 316-332.
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Por detrds de toda a sua imensa obra, da qual fazemos destacar o monumental «Traité
de L'Argumentation-La Nouvelle Rhétorique», pressente-se o profundo conhecimento das
investigacles em Légica Formal e sente-se 0 pervasamento, aparentemenie unidireccional, do
domfnio da Légica Formal para a Teoria da Argumentagdo, designada e explicitamente para a
argumentacio jurfdica, como € 0 caso da sua «Logique Juridique - Nouvelle Rhétorique».

No «Traité de L’Argumentation», Chaim Perglman e a sua colaboradora L.
Olbrechts-Tyteca, ddo-nos a indicagdo precisa do ponto onde, no amplo espago das suas
pesquisas, confina o conunente da Teoria da Argumentagdio e se abre um amplo mar
circum-navegdvel da Ldgica «toul court»; «I'éude du raisonnement sous touies ses formes»
(Perelman, 1977: 18).

Também no capftulo primeiro de «L.’Empire Rhétorique» Perelman nos faz notar que €
justamente a partir de meados do séc. XIX que sob a influéncia de Kant e dos ldgicos
matemdticos que a légica passa a scr identificada exclusivamente com a logica formal,
negligenciando por completo os raciocfnios dialécticos que passaram a ser estranhos 2 logica.

E neste sentido que dizemos que o velho oceano circum-nevegdvel € hoje, por aguela
raziio, um pequeno mar confinado, como se diz no «Trailé de L' Argumentation», ao estudo dos
meios de demonstragio utilizados nas ciéncias matemdticas e, por essa razio, estruturalmente
limitado, «car rout ce qui est ignoré par les mathématiciens est étranger a la logique formelle»
(Perelman ¢ Tyteca, 1983: 13).

A nossa proposta, tal como a dos autores do «Traité de L' Argumentation» € a de que a
16gica, sendo ¢ estudo do raciocinio sob todas as formas nio se deve confinar aoc domfnio dos
raciocfnios analfticos de que se ocupa a 16gica formal, mas recobrir, de igual modo, os raciocinios
dialécticos de gue falava Aristdteles. Neste sentido 08 nossos autores recomendam: «Les
logiciens se doivent de compléter la théorie de la demonstration ainsi obtenue par une théorie
de ldrgumentation» (Perelman e Tyteca, 1983: 13).

Qs proprios, Perclman ¢ Tyteca, propdcm-s¢ construir essa Teoria da Argumeniagdo
«analysant les moyens de preuve dont se servent les sciences humaines, le droit et la philosophie;
nous examinerons des argumentations présentées par publicistes dans leurs journaux, par
des politiciens dans leurs discours, par des avocats dans leurs plaidoires, par des juges dans leurs
attendus, par des philosophes dans leurs traités» (Perelman ¢ Tyteca, 1983: 13). A partc a
carfncia referida na Légica Moderna, por acgdo do modelo do raciocfnio matemético, uma
circunstncia se constitui como ponte para a nova empresa: «Dans la llogique moderne, issue
d’ une réflexion sur le raisonnement mathématique, on ne ratiache plus les systémes formels @ une
quelcongue évidence rationnelle. Le logicien est libre d' élaborer comme il lui plait le langage
artificiel du systéme qu'il construit, de determiner les signes er combinaisons de signes
qui pourront étre wtilisés.(...) La scule obligation qui 5" impose au constructeur de systémes
axiomatiques formalisés et qui rend les démonstrations contraignantes, est de choisir signes

et régles de fagon a eviter doute et ambiguité» (Perclman e Tyteca, 1983: 17).
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Um paralelismo nos parece notdvel, no duplo sentido em que caracteriza «visibilidade» e
«importdncia», ¢ que diz respeito aos pressupostos que fundamentam quer a Logica Formal
modema, quer a Nova Retérica nascente: A primeira, é dispensével a evidéncia racional num
quadro onde os signos sdo arbitrdrios e a verdade é produzida por dispositivos técnicos que se
incumbem de transferir necessariamente a verdade das premissas para a conclusio, onde, por
isso, 80 0 demonstrdvel € verdadeiro, a argumentag3o, pelo seu lado, s6 tem lugar quando
justamente nfo h4, muito simplesmente, evidéncia.

O que ¢ evidente ndo tem discussdo. Por esta razfo, também os juizos de valor ndo 1ém
lugar no quadro de um sistema assente na evidéncia racional, como, alifs, no quadro de uma
qualquer evidéncia, como refere Perelman: «Une argumentation n’ est jamais capable de procirer
' évidence, et il 0’ est pas question & argumenter contre ce qui est évident. Celui qui fait état de
I'évidence est siir de ce qu'elle 5’ imposera avec la méme évidence a tous ses interlocuteurs;
ldrgumentation ne peut intervenir que si I' évidence est contestée» (Perelman, 1977: 20).

Deste modo nascidos, num caso, da natureza convencional dos singnos e de regras l6gicas,
no outro, da realidade controversa ¢ movente dos valores, a 1ogica formal modema e a teoria da
argumentacdo rompem decididamente com a oligdrquica tradi¢do do racionalismo cartesiano.

Perelman faz-nos ver que onde as premissas sdo evidentes a conclusio se impde como
necessdria ¢, por essa mesma razdo, nZo hd lugar a controvérsia nem a argumentagio.

Procedendo A maneira dos ge6matras, de evidéncia em evidéncia, Descartes procurou
construir um sistema coerente de saber, o baluarte de uma ciéncia racional, onde ndo havia lugar
a nenhuma 0pinido controversa.

Diz-nos Perelman que a ambigio cantesiana de elaborar uma filosofia cujas teses {ossem,
quer evidentes, quer demonstrdveis de maneira constringente, teve como resultado «d’ en éliminer
toute forme d argumentation, de rejeter la rhétorigue comme instrument de la philosophie».
Mas, acrescenta Perelman um pouco mais adiante e com alguma ironia: «Paradoxalement, le
rationalisme mathématique, allant de pair avec le rejet de toute opinion, donc de tout échange
d opinions, de towt recours & la dialectique et @ la rhétorique, aboutit, en pratigue, & I'immobilisme
et au conformisme en droit, em morale, en politique et en religion» (Perelman, 1977: 171 e 173).

Mas, na medida em que nos embrenhamos mais a fundo no pensamento de Perelman e
Tyteca, tomamos coniacto com no¢des que vém aprofundar a problemdtica central dos valores
na teoria da argumentagio, designadamente as nogdes de«auditérior, de «contaclo de espiritos»,
de «contacto intelectual», de «intensidade de ades3o», entre outras. E nesse sentido que
nos conduz o trecho seguinte: «Mais quand il s'agit d argumenter, d'influer ai moyen du
discours sur lintensité d'adhésion &’ un auditoire & certaines théses, il n'est plus possible
de négliger complétement, en les considérant comme irrelevantes, les conditions psychiques
et sociales & défaut desquelles I argumentation serait sans object ou sans effect. Car toute
argumentation vise I adhésion des esprits et, par le fait méme, suppose I existence d’ un contact

intellectuel,
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Pour qu'il y ait argumentation, il faw que, & un moment donné, une communauté des esprits
effective se realise» (Perelman e Tyteca, 1983: 18).

Ficar-nos-4 seguramente mais clara a explicagio dada pelos nossos autores se tentarmos,
daquela sua assergdo, elucidar as expressdes «adesdo dos espiritos» € «contacto intelectual».

Diz-nos, muito a propdsito, Bernard Guillemain: «Trata-se, com efeito, de contacto, de
contacto de esplritos. E este contacto tem a ver com fineza de tocar, farejar, por antecipagdo
as reaccdes de outrém. Tem a ver mesmo, em certa medida, com moral» (Guillemain, 1960: 6).
Lembra-nos, a propdsito, que Aristipo se defendera da acusago de falar de joelhos perante o
tirano Dionfsio, dizendo «que ce n’ était pas sa faute, mais celle de Dionysios qui avait les oreilles
dans les pieds. Serait-il donc indifférent o les orcilles se trouvent ?» (Cfr. Perelman ¢ Tyteca,
1983: 21).

Vamos construindo ¢ precisando a idéia, impontante para a economia deste ponto da nossa
andlise, de que, independentemente dos planos (t6gico-dedutivo, cientffico, ou da comunicagio
interpessoal) e independendo dos distintos métodos de que fazem uso (demonstragdo, verificagio
¢ justificagdo), do que se Lrata ¢, como no-lo refere Perelman, «d’ une fagon générale, du probléme
de la preuve, de la justification de nos affirmations, des prétentions de rationalité d' un discours
responsable, qu' il soit scientifiqgue ou philosophigue» (Perelman, 1990: 316).

Impona, entfo, que fagamos na nossa andlise uma focagem quc traga a um primeiro plano
o0s conceilos de «Demonstragdo», «Verificagdon» ¢ «Justificaciio».

Na sua «Syntésc des Entreticns de L’Institut International de Philosophie», Lidge,
Septembre de 1967, Perelman d4-nos o seu claro ponto de vista.

Para a nossa ordem de preocupagOes ressalta daguele texto, em primeiro lugar, este
principio de ordem metodolGgica: devemos procurar ter sempre presente que, seja qual for o
assunto de que nos proponhamos falar, por mais familiarizados que estejamos com 0s conceitos
de quc pretendemos fazer uso, convém que fagamos deles prévia e necess4ria elucidagio.

Deste cuidado nos d4 conta Perelman, demarcando o sentido do termo «Demonstragiio»,
no uso que se propde fazer, do sentido que ao mesmo dava Aristdteles: «(...) la notion méme
de démonstration, telle qu'elle est présentée chez Aristote, o elle est liée & I'évidence
des prémisses d'un discours apodictique, et la notion de démonstration formelle au sein d'un
systéme hypothético-déductif, ont philosophiquement une portée trés différente» (Perelman,
1990 316).

Diferente, clectivamente, pois na concepgio aristotélica o papel do filésofo é amplamente
estirado, na medida em que, partindo de axiomas ou de princfpios incontestados the cabe
apresentar s ciéncias estes princ{pios evidentes ¢ a estas, por sua vez, a larcfa de tirar daf as
consequéncias necessdrias.

Mas, como bem no-lo faz notar Bernard Guillemain, € sobretudo Descartes quem, na
continuagdc das descobertas de Galileu, propte A Filosofia, como ideal, o discurso cientifico e

forma o projecto de uma «matemdtica universal» (Cfr. Guillemain, 1960: 2).
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Guillemain cita muito a propésito, do texto «Raison Etemelle, Raison Historique». de
Perelman, o seguinte trecho: «Na tradicdo cartesiana, a razdo € esta faculdade caractertstica da
espécie humana que, gracas 4 evidéncia das ideias claras e distintas, forga a adesao de cada um
ds verdades que ela lhe revela» ¢, em coerfncia com este entendimento, diz Perelman, seria
necessrio «substituir progressivamente as teorias filosdficas, que sdo apenas um tecido de
opinides, por uma ciéncia que, partindo de evidéncias, procederia de certeza em certeza»
(Guillemain, 1960; 3).

Nifio € cste o desfgnio que Pereiman reserva 2 filosofia, nem € ela a deposildria do méiodo
demonstrativo. A sua racionalidade advir-the-d4 de uma forma outra de abordagem dos
problemas. Por isso Perelman se empenha em dar-nos contza da especificidade do ponto de vista
filosofico.

Perelman, para quem a argumentagdo nio pode assentar em premissas evidentes — ji que,
como anteriormente se referiu, onde hd evidéncia nfo pede haver contestagio, mas sim pronta
e inquestiondvel adeso -— reserva para o termo «Demonsiracio» um sentido que lhe dd o seu
uso nio quadro de um sistema hipotético-dedutivo, como «Demonstragdo Formal»: «dans la suite
de mon discours, (diz Perelman) quand je parlerai de démonstration, je comprendrai ce terme,
nom dans le sens aristotélicien, mais dans le sens actuel de preuve par opération formelie, de
preuve par calcul, @ partir de prémisses, & ' intérieur & un systéme formel» (Perciman, 1990: 319).

A partir desta elucidaggo, erodido do processo demonstrativo o contributo aprioristico
de evidéncias racionais, é-nos possivel fazer a contraposi¢do daquele conceito com ¢ de
«verificacdo». Estejamos, no entanto, de sobreaviso para que. sob uma outra forma, a «evidéncia»
persiste como garantia de seriedade dos discursos que se pretendem cientfficos. Mas a
evidéncia de que aqui se trata tem a ver, do nosso potito de vista, com necessidades internas e
inerentes ao funcionamento seguro da razio.

De facto, diz-nos Perelman, «alors que dans la démonstration on part des principes,
les opérations de vérification exigent I évidence de certains faits, qui doivent vérifier ou falsificr,
confirmer ou infirmer des hypothéses ou des idées génerales. Dans les deux cas, celui du discours
démonstratif et celui du discours de verification, on ne peut se passer d une forme d évidence, qui
garantit le sérieux du discours scientifique» (Perelman, 1990: 317).

A evidéncia liga-se, no primeiro caso, 2 validade ¢ natureza necessdria de uma inferéncia
16gico-dedutiva; no segundo, porém, a uma correspondéncia, empiricamente demostrivel, do
discurso das ci€éncias com a realidade objectiva. Por isso, Perelman acrescenta que as técnicas
cienlfficas da prova permitern, grosso modo, chegar a um acordo que nio ¢ possfvel obter em
filosofia.

O nosso autor, cita, mais em jeito de ilustragdo bem humorada do que de fundamentagdo
do que acima dissera, Gilbert Ryle que diz: «Les philosophes ne fournissent pas de preuves, pas

plus que les joueurs de tennis ne marquent de goals. Et les philosophes n’ essaient pas en vain
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de fournir des preuves. Les goals sont étrangers au tennis, tout comme les preuves & la
philosophie» (Perelman, 1990: 317).

A Unica quest3o aqui pertinente € a de saber se apenas as técnicas cientfficas de prova
ganham foro de prodecimentos racionais ouw, como sustenta fundadamente Perclman, h4 uma
outra dimensdo de racionalidade que se liga 20s processos de Justificagdo, cujo uso vemos
amplamente utilizado em filosofia, como, alids em todo 0 campo de sustenta¢do de opinides e
de refutagiio das teses adversas, no vasto campo da argumentacdo, na anséncia efou em
complemento do discurso cientffico.

Nesta medida, tem razio M. Mckeon, citado livememie por Perelman, ao dizer
que «ces trois notions de démonstration, de vérification et de justification, correspondent aux
différentes conceptions & un discours éwablissant un fondement, selon que ce fondement est
congu comme une élaboration & partir de principes, comme une confrontation avec un certain
object, ou qu' il met I' accent sur la communication entre les hommes, A partir de chacune de ces
conceptions d' un fondement, les notions de démonstration, de vérification et de justification seront
differemment élaborées, car elles seront adapiées a la conception que I' on veut faire prévaloir»
(Perelman, 1990: 318),

Perelman, dando-se embora conta de que um halo de ambiguidade envolvia a triade de
nogdes sob andlise, Demonstragdo, Verificacdo e Justificacdo, deixa-nos entrever um maior
desembaraco no estabelecimento de um sentido para o termo «Demonstragio» e devolve-nos a
constatacdo de que o termo «verificagiio» € mais dificilmente utilizado da mesma maneira
univoca, «car si pour M.Granger celle-ci n'est que la simple constatation d un fait, pour
M. Vuillemin elle résulte d un arbitrage entre différentes mesures, alors que pour M.Bunge elle
est indissociable de tout un ensemble d’ éléments théoriques qui permettent d’ accorder leur juste
valeur aux éléments d' origine empirique» (Perelman, 1990: 319), para 56 referir as definigoes
expressas pelos intervenientes no debate.

E interessante notar que ndo € igualmente pacifico o inlerface entre os sistemas
l6gico-formal e sistemas cient{ficos, particularmente no que concerne 2 possibilidade ou nao de
haver interacg3o entre Demonstragio e Verificagio. H4 aulores que sustentam que a primeira
se liga unicamente a um sistema formal, prondo-se como ideal a quaiquer ci€ncia, outros, porém,
sustentam que a actividade cientffica consiste numa interacgdo entre a demonstragdo ¢ 2
verificagdo (Cfr. Perelman, 1990: 322).

Enucidmos acima a possibilidade de uma racionalidade cujo fundamento conceberfamos
como ¢ pOr em acento a comunicagio entre os homens ¢ diria respeito ao processo de
Justilicagdo.

O texto em andlise, Demonstracdo, Verificacdo , Justificacd0. vai ainda mais fundo na
abordagem desta questdio: explicita a possibilidade de o domfnio da Justifica¢do se ndo confinar

somente a zonas pouco consistentes do ponto de vista epistemol6gico, mas que «un point de
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vue philosophique est préalable a la mise en forme soit de structures abstraites soit de structures
obtenues par induction & partir de recherches d ordre empirique» (Perelman, 1990: 322).

De facto, esta tese pOde ser ilustrada por trés excelentes exemplos: O primeiro diz respeito
ao Principio da Uniformidade da Natureza: nio se pode demonstrar, nem verificar e, no
entanto, as ciéncias naturais recorrem a ele em razio da sua fecundidade, como principio
metodolégico e heurfstico. Para confirmar a sua fecundidade e validade, necessério se toma que
wtoutes les catégories, tous les concepts et toutes les classifications que nous élaborons pour
décrire et expliquer les phénoménes naturels tiennent compte de ce principe, mais sans qu’ il soit
indiqué a priori ce qui est uniforme dans la nature» (Perelman, 1990: 320),

Tal como aquele, também o princfpio da ndo-contradi¢3o , que sustenta que apenas os
seres ndo-contraditérios ¥¥m exiténcia matemdtica, permite definir um dominio de racionalidade
e, neste caso especifico, a existéncia da matemdtica.

No entanto, ilembra Perelman, seguindo de perto a sugestio de M. Gonscth, € um principio
«qu' on ne parvient pas @ démontrer, qu’ on est constamment occupé a vérifier, mais qui constitue,
en fait, un préalable qui permet de définir I existence mathématique» (Perelman, 1990: 321).

Dos exempios referidos, um nos merece particular destaque, pelas incidéncias no conjunto
do nosso trabalho: a Regra de Justiga. Também dela se justifica a utilizagdo como princfpio
prévio, em razdo da sua fecundidade e, tal como os demais citados, pela riqueza que a sua
formulagao algo indeterminada ¢ flexibilidade comportam: «(” est ainsi que ' affirmation qu’ il faut
traiter de la méme facon des situations essentiellement semblables est un principe a priori,
dont la fécondité n'est pas due @ son évidence, mais @ ce qu' i contient de vague, Il contient
des notions dont le sens ne 5" élabore qu' au fur et @ mesure de I épreuve scientifique et de la
construction des théories qui précisent ce qui, dans chague cas, est essentiel et relevant, ces
précisions pouvant d' ailleurs étre modifiées avec te progrés scientifique» (Perelman, 1990: 321).

Também sobre c¢sta questdo, Perelman di-nos conta de que n3o hd um entendimento que
permita acordo entre os participantes no debate: Para uns, como M. Granger ¢ M. Vuillemain,
a actividade cientffica apresenta-se como independente de pressupostos filosdficos; ao invés,
M. Bunge reconhece a existéncia de 1ais pressupostos filosoficos que intervém tanto na doutrina
prévia, como na metodologia das ciéncias € que variam, efectivamente, de uma época para oulra.
PercIman, pelo seu lado, dé4 a este ponto a confinagdo possivel: «A moins de vouloir confondre
science et philosophie, leur object et leurs méthodes, il faut reconnaitre la spécificité du point
de vue philosophique, qui réagit sur la mdthodologie des sciences, mais il ne peut étre question
& opposer & des théses scientifiques des théses philosophiques concurrentes» (Perelman,
1990: 323).

A especificidade ¢ o paradigma da Justificagdo vamos surpreendé-los, em Perelman, na
acuvidade filos6fica, mais precisamente naquela que justifica um sistema filos6fico. Nesse

espago, clectivamente, ndo t€ém lugar a Demonstragdo ¢ a Verficagao.
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Perelman define o papel do fil6sofo pondo acento nas actividades de, tomar manifesto o
que estd invisfvel ou, entdo, implicito nos conceitos e na actividade do nio filésofo, fazendo uso
de «instruments de connaissance habituels», Segundo o nosso autor, «le philosophe part de ce qui
est apparent, ¢’ esi-g-dire de ce qui nous apparait comme immédiatement donné pour nous montrer
le réel qui est en dessous de I apparence. I ne 5" agit pas, en effet, simplement d opposer I invisible,
Uimplicite et le présupposé a ce qui est visible et immédiatement donné, mais aussi de montrer
sa supériorité sur Iapparent en le qualifiant de réel. L’intérét, I'importance de [ activité
philosophigue, résulte justement de la primauté du réel sur U apparence, celle-ci n' étant qu’ erreur
ou aspect superficiel des choses» (Perelman, 1990: 326).

H4 portanto dois aspectos da actividade do filésofo que Perelman propde que destaquemos:
um fem a ver com 0 mostrar algo que os outros no viram; o outeo 0 de wnontrer la supériorité,
la réalité, de ce qui est ainsi montré» (Perelman, 1990: 327),

Perclman coloca-nos, assim, perante uma actividade que ndo se quadra com 08
procedimentos de demostragdo 16gico-formais, nem com os procedimentos de verificagao, como
os usualmente aplicados nas cifncias empfricas. Acrescenta, por fim, O nosso autor:
«le philosophe est celui qui restructure une réalité primitivement donnée, en cherchant a
montrer que cette restructuration n’ est pas arbitraire, mais a des raisons en sa faveur, Son rile
n' est pas de démontrer la vérité d' un énoncé, mais &' établir le bien-fondé d' une restructuration,
er ceci grace aux techniques de justification»(Perelman,199Q: 327).

Decorre do exposto que, do ponto de vista dos que apenas admitem a demonstragdo e a
verificagdo como meios de prova racionais, a actividade filoséfica assume foros de exoterismo
e irracionalidade. No entanto, Pereiman faz-nos notar que existe uma racionalidade inerenie
ao acto de justificar, sublinhando mesmo que «!'irrationalisme en philosophie s'explique
essentiellement par la méconnaissance de la rationalité du processus de justification. En
effet, le recours indispensable @ la fustification ne peut que condamner & [irrationalité
toute construction philosophique aux yeux de ceux gui limitent les preuves rationnelles 4 la
démonsiration et ¢ la vérification» (Perclman, 1990: 327,

A racionalidade do processo de justificagdo situa-se no manier aceso c inacabado um
discurso que ndo se contenta em afimmar, mas justifica-se, corrige-se ¢ modifica-se, quando
necessdrio, Ora isto 56 ¢ possivel no quadro de um sistema aberto, onde cada razdo nio se
assume com absoluta. A racionalidade do processo de Justificagdo situa-se oMo uma pomnte entre
um Eu, sujeito de enunciag3o, ¢ 0 outro, em que a racionalidade € essencialmente o que eu sou
tenlado a designar por racionalidade de relagdo.

Deste modo, a racionalidade da justificagdo filosdfica, ndo estando nunca acabada, estd
permanentemente aberta ao didlogo e 3s criticas.

Uma racionalidade acabada, diz-nos Perclman, «ne peut se réaliser que dans un systéme

Sfermé, qui ne tient pas compte des critiques, qui repose sur des évidences inébranlables, qui se

24



développe en une espéce de monologue, quel que puisse étre d' ailleurs son intérét intrinséque,
' est une science fermée, une scolastique» (Perelman, 1990: 331).

A finalizar este ponto, tenhamos presente a recomendagZo de Perelman: «Lg justification
est indispensable quand la démonstration est impossible, mais il ne faut pas vouloir I'identifier
a ce qu’elle 1’ est pas, ne peut pas étre, et ne prétend pas étre; par 1a elle est & I abri de la critique
qu'elle se prétend étre ce qu’ elle n’ est pas. Sa structure est différente, le type de son discours et
de sa rationalité est différent» (Perelman, 1990: 331).

Para a economia do nosso trabalho, importa que ponhamos em relagdo esta trilogia
instituinte da prova em todo o domfnio do saber e ac¢io humanos, com o mundo juridico, no
sentido mais amplo do termo.

Pensamos que uma fina rede de relagles se entretece entre Demonstragdo, Verificagio
e Justificagdo nos nfveis diversos da produgio e estabelecimento da prova, no campo da
aplicagdo da Lei

Se considerarmos, em termos de precedéncia na tramitagdo judicidria, o tratamento
pericial da prova e todo ¢ processo de reconstitui¢do dos factos, é-nos manifesto que, entdo, toda
a produgdo da prova material, na medida em que procura a estrita correspondéncia com a
realidade objectiva, congrega de fonma dominante procedimentos de Venficagdo, socomendo-se
de saberes técnico-cientificos de clevado nivel de especializagdo,

Mas a dindmica da prépria investigagdo, faz interagir aquele com outros nfveis de
tratamento ¢ produgio da prova. Elementos advenienles do processo de Justificagdo, gerados
ao nivel da produgfio da prova pessoal, podem determinar novos dngulos de incidéncia dos
procedimentos de Verificago e vice-versa.

A demonstra¢io, no sentido preciso gue lhe alribui Perelman, isto &, «preuve par opération
Sormelle, de preuve par calcul, & partir de prémisses, a I interieur d un systéme formel» (Perelman,
1990: 319), podemos surpreendé-la no accionar do dispositivo.

Paul Foriers, em comentirio sobre a obra de Chaim Perelman «Le Champ de
L*Argumentation» faz-nos notar, seguindo de perio o texto deste aulor, que o julgamento do
tribunal contém essencialmente uma decisao ou dispositive (que, quanto a nds tem a ver com
a estrita subsungdo de um evento a uma norma legal, através do raciocinio juridico) e a motivagao
com que o Juiz justifica o dispositive adoptado. O racioctnio jurfdico, em sentido restrito, tem
a ver com a subsunglo de um caso particular (premissa menor) a uma Lei geral (premissa maior)
e com a produ¢lo de uma conclusdo necessdria, na forma da cominagdo, por exemplo, de uma
pena a aplicar.

Mas €, inegavelmente, como teremos oportunidade de desenvolver convenientemente, no
espago do debate judicidrio, no accionamento dos mecanismos de Justificagdo, onde, para além
da realidade objectiva e da estrita correspondéncia dos factos apurados, para além mesmo da
forca constritiva do dispositivo de aplicagdo da Lei, se jogam, designadamente através do
princfpio «audiatur altera pars», da justificacio e fundamentagdo contidas na motivacao da
sentenca, a grandeza ¢ a fragilidade dos valores humanos, onde 0 juridico se abeira do humano,
se exerce, de facto, mas se recicla também, nio obstante os imperativos de seguranga jurfdica.
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23 - Convencer e Persuadir

No Tratado da Argumentagdo, Perelman e Olbrechts-Tyteca retomarm, mas numa nova
acepg¢do, a dupla de conceitos em anélise.

De facto, um debate de muitos séculos opds «les partisans de la vérité et ceux de I’ opinion,
entre philosophes, chercheurs d’absolu et rhéteurs, engagés dans I'action. C’ est @ I occasion de
ce débat que semble s' élaborer la distinction entre persuader et convaincre, que nous voudrions
reprendre en fonction d’ une théorie de I'argumentation et du réle joué par certains auditoires»
(Perelman e Tyteca, 1983: 35).

Como pano de fundo deste velhfssimo debate, lembram-nos ainda, est4 o ideal de procura
de objectividade e «ce désir de transcender les particularités historiques ou locales de fagon que
les théses défendues puissent étre admises par tous» (Perelman e Tyteca, 1983: 34).

Na sua recente obra, «Rhetoriques», Perelman dd-nos conta, de forma transparente e
enriquecedora, da natureza desta oposi¢do ancestral: «Une distintion classique oppose les
moyens de convaincre aux moyens de persuader, les premiers étant congus comme rationels, les
seconds comme irrationnels, les uns s’adressant a l'entendement, les autres a la volonté»
(Perelman, 1989: 66).

Em certo sentido, poderfamos dizer, repuxando um fio de pensamento de Michel Foucault,
que esta contraposi¢do dos termos convencer e persuadir € resultante da célebre partilha
platénica, de que nos fala no seu livro «L'ordre du Discours» e da yontade de verdade que a
perpetuou na tradi¢do filos6fica ocidental, na forma das oposides dicotémicas, como o sdo, entre
outras, as duplas filos6ficas: Racional/Irracional, Inteligivel/Sensfvel, Entendimento/Vontade.

Se considerarmos, em termos perelmanianos, os primeiros termos das duplas como o
«tema», teriamos a primeidade daqueles sobre os segundos, que constituiriam, entdo, uma forma
de «fore» degradado, pela acg¢do classificatéria das contraposi¢Oes estabelecidas, 2 semelhanga
do processo de hierarquizagdo operada na dupla dos termos Espfrito/Letra em que o segundo ¢
subalternizado, sistematicamente, em relagdo ao primeiro.

A luz daquela «partilha», compreendemos melhor a posi¢do racionalista, de Descartes,
Kant e outros e, designadamente, a posicdo de Pascal. De facto, como refere Perelman,
para Pascal o que € alvo de persuasdo € o autémato, querendo designar com este, 0 corpo,
a imaginagdo, o sentimento, em suma, tudo o0 que escapa a0 domfnio da razdo (Cfr. Perelman,
1989: 36).

Em nossa opinido, a consondncia referida de perspectivas, daqueles nossos autores, ¢
visivel ao nfvel da adugdo .dos critérios que, aparentemente distintos, enformam a mesma
«partilha»,

Referimos jd Foucault. Vejamos Perelman: «Les critéres par lesquels on croit pouvoir

séparer conviction et persuasion sont toujours fondés sur ision qui prétend isoler d'un
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ensemble, ensemble de procédés, ensemble de facultés, certains éléments que I'on considére
comme rationnels. Il est & souligner que cet isolement porte parfois sur les raisonnements eux-
mémes» (Perelman ¢ Tyteca, 1983: 36).

Dizem-nos Perelman e Tyteca, a ttulo de ilustragido: dizer que um dado silogismo
convence mas nio persuade € estar a isolar esse mesmo silogismo de todo um contexio e & supor
que as suas premissas existem no espfrito desligadas do resto, €, afinal, dizem 0s nossos autores,
transform4-las em verdades inabaldveis e inatingfveis.

E de um humor fino e certeiro a simag3o que ilustra este ponto de vista: «On nous dira,
par exemple, que telle personne, convaincue du danger de mastiquer trop rapidement, ne cessera
point pour autant de le faire; ¢'est que I'on isole le raisonnement sur lequel cette conviction
est basée de tout un ensemble. On oublie, par exemple, que cette conviction peut se heurter &
une autre conviction, celle qui nous affirme qu'il y a gain de temps @ manger plus vite» (Perelman
e Tyteca, 1983: 36).

Daqui, concluem os nossos autores, que o critéric que tem servido para definir
«convicgdo» no se funda unicamente numa diferenciagdo dos meios de prova ou das faculdades
postas em jogo. Opera iguaimente pelo isolamento de ceros dados do seu contexto proprio,
naturalmente mais complexo.

Perelman ¢ Tyteca recusam-se a adoptar esias distingles no seio de um pensamento vivo
e, mais ainda, como no-lo lembra Bemard Guillemain, transformam sensivelmente a distingdo
cldssica entre Persuadir e Convencer, deixando-a subsistir, mas dando-lhe, no entanto, uma
significagdo que Guillemain estima como porventura mais precisa e mais rica que a de muitos
autores modernos (Cfr, Guillemnain, 1960: 6),

E no quadro de uma teoria da argumentago, designadamente, na relagdo do orador com
o scu auditério que nds poderemos surpreender essa nova significagdo: «Nous nous proposons
d appeler persuasive une argumentation qui ne prétend valoir que pour un auditoire particulier et
d appeler convaincante celle qui est censée obtenir I adhésion de tout étre de raison. La nuance
est assez délicate et dépend, essentiellement, de U idée que I orateur se fait de U'incarnation de lu
raison. Chaque homme croit en un ensemble de faits, de vérités, que tout homme snormals doit,
selon lui, admeutre, parce qu’ils sont valables pour tout étre raisonnabie» (Perelman e Tyteca,
1983: 36/37).

Guillemain chama-nos particularmente 3 aten¢io para a inscriglo, neste trecho, do termo
«delicate» que, como vimos no ponlo anteror, marca subtilmente 0 contacto de espiritos por
um apelo 2 «fineza de tocar», de sondar, antecipadamente, as reacgdes do outro.

A dimensio da alleridade cresce subitamente ¢ ganha lugar de destaque em ioda a
arquitectura da Nova Retérica.

E neste sentido que nos lembra oportunamente Perelman: «N" oublions pas qu’ écouter quel-

qu’un, ¢’ est se montrer disposé & admettre éventuellement son point de vue» (Perelman e Tyteca,
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1983; 22). E Guillemain observa atentamente, «esta simples frase faz-nos pressentir uma torgao
considerdivel que deve sofrer a filosofia(...): se a razdo é antes de tudo argumentagdo, € a atitude
de dobrar-se sobre s5i propria, simbolizada pelo c6gito, que se encontra em questao, O pensamento
ndo é mais primordial nem fundamentalmente o pensamento de um «noi»; ele estd, por esséncia
na segunda pessoar (Guillemain, 1960: 6/7).

Perelman faz-nos notar que 0 novo critério, proposto por si € pela sua colaboradora Tyteca,
sendo embora diferente em termos de princ{pio, se aproxima, em raziio das suas consequéncias,
do critério proposto por Kant na Critica da Razio Pura, onde parece manifesto que convicgdo
¢ persuasdo se identificam a duas espécies de crenga,

Diz Kanl, citado pelo nosso autor: «Je peux garder pour moi la persuasion, si je m'en trouve
bien, mais je ne puis, ni ne dois la faire valoir hors de moi» (Perelman e Tyteca, 1983: 37). Desle
modo, diz Perelman, «La conception kantienne, quoique par ses conséquences assez proche de
la notre, en différe parce qu’ elle fait de I opposition subjectif-onjectif le critére de la distinction
entre persuasion et conviction», deste modo, conclui o nosso awtor, «Kant n’ admet que la preuve
purement logique, I'argumentation non contraignante étant, par lui, exclue de la philosophie»
(Perelman ¢ Tyteca, 1983: 37 ¢ 38).

No entanto, Perclman dd-nos em «Rhctoriques» um contributo importante para a
nossa compreensio da perspectiva kanteana sobre esta matéria: «Pour lui, sans conteste, la
conviction est supérieure & la persuasion, elle est seule communicable. Toutefois, si I'on
considere I'individu isolé, la persuasion ajoute quelque chose & la conviction, en ce sens qu’ elle
s empare plus totalement de I étre» (Perclman, 1989; 67).

Perelman reconhece que, tanto o senso comum como a tradi¢@o filosohica, «nous imposent
donc en quelque sorte une distinction entre convaincre et persuader qui équivaut & la différence
entre raisonnement et suggestion.» Mas, acrescen(a o nosso autor, «Preciser I opposition entre
conviction et persuasion exigerait la détermination des moyens de preuve que I'on considére
comme convaincanis, les auires étant qualifiés de moyens de persuasion, quel que soir I appareil
logique dont ils se parent> (Perclman, 1989; 68/69).

Mas, seguindo nesta linha de exigéncia, alerta-nos Perelman, resiringir-se-ia 0 campo da
prova ¢, em progressdo inversa, se expandiria 0 campo da sugestdo para proporgdes
insuspeitdveis: «A la limite, (diz-nos ele) toute délibération dans une assemblée, tout plaidoyer,
tout discours politique ou religieux, la plupart des exposés philosophiques, n’ agiraient que par
suggestion, et le domaine de celle-ci s'étendrait @ tour ce qui ne peut étre basé soir sur
l'expérience, soit sur le raisonnement formel» (Perelman, 1989: 69).

Ora, no que concerne mais estritamente 3 economia do nosso trabalho, apenas cventual-
mente a dogmaética juridica, enquanto nicleo mais estdvel, aparentemente duro ¢ estruturanie da
ciéncia juridica, as concepgdes jurisprudenciais de tradigio vincadamente positivista, de par com

uma muito fina fatia de procedimentos juridicos, ilustrados pelo dispositivo das subsungdes ¢
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os raciocmios quase-16gicos, poderiam tentar conformar-se ao nfvel de exigéncia de um tdo
restritivo critério de prova.

Pensamos que a Justiga, se entendida como uma prdtica promotora do exercicio efectivo,
ponderado, razodvel ¢ cquitativo da legalidade, nio poderd colher, daquele critério, meios
bastantes para o seu pleno exercicio.

O nosso ponto de vista vai, de facto, no sentido de compreender a aplicagdo da Justiga
como um delicado equilfbrio dos processos de verificagdo, demonstragio e justficagio.

Uma concepgdo jurfdica que fizesse confinar, exclusivamente, o domifnio da prova 2
estrita correspondéncia 4 realidade objecliva, a ratificar pelos processos de verificagdo, e 4
demonstragio logico-formal da conformagc da norma com os factos tipicos, deixaria ainda uma
lacuna muito significativa na aplicagdo da Justiga.

Apenas o concurso da argumentagao, que dé voz as «razfes», mas também 2 subjecti-
vidade das partes, poderd permitir ao juiz decidir segundo a sua {ntima convic¢do, e fundamentar
tecnicamente a sua decisio. E justamente no acto de fundamentar a sua decisdo, isto € na
motivagio, que o juiz deve ndo sé fazer 2 demonstragdo da racionalidade da sentenga proferida,
com ainda justificar que a solugdo encontrada € a mais razodvel ¢ justa,

Deste modo, ao processo de justificagdo cumpre uma importanic fun¢io pedagdgica no
quadro de aplicagio da justiga, e dd dimensdo verdadeiramente humana 2 argumentacgio juridica
e judicidria. A esta luz, ganha pleno sentido ¢ dignidade o concurso do juiz que se nio limita a
emprestar a sua voz a uma racionalidade impante, cega e surda as razdes ¢ justificagbes das
partcs.

E um facto que, em Perelman, fica em aberto o problema da subjectividade que afecta
o estabelecimento e aplicagdo, pelo orador, do critério definidor de auditério universal e,
decorrentermnente, fica ainda pouco precisa a disting3o entre persuadir ¢ convencer. Mas € ele
mesmo que afirma: «Notre point de vue permet de comprendre que la nuance enire les termes
convaincre et persuader soil toujours imprecise, et que, en pratique, elle doive le rester. Car
tandis que les frontiéres entre I'intelligence et la volonté, entre la raison et Uirrationnel peuvent
constituer une limite précise, la distinction entre divers auditoires est beaucoup plus incertaine,
et cela d autant plus que la représentation que ! orateur se fait des auditoires est le résultat d une
effort toujours susceptible d étre repris» (Perelman e Tyteca, 1983: 38/39).

E da sua obra «Rhetoriques», de publicagdo mais recente, que destacamos, como
oportuna conclusio, as seguin{es palavras: «Cet examen nous incite & conclure que I' opposition
conviction-persuasion ne peut suffire quand on sort des cadres d'un rationalisme étroit et que Fon
examine les divers moyens d obtenir I adhésion des esprits. On constate alors que celle-ci est
obtenue par une diversité de procédés de preuve qui ne peuvent se réduire ni aux moyens utilisés

en logique formelle ni & simple suggestion» (Perelman, 1989: 70).
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24 - Contradigao e incompatibilidade

Para melhor elucidarmos o que designamos por nicleo duro de questdes e que
organizdmos sob o tftulo "Légica Formal e Légica Jurfdica”, parece-nos de muita oportunidade
procurar, na obra de Perelman, definir que dguas comportam as enseadas da contradigao ¢ da
incompatibilidade.

E consistente, como alids pudemos verificar na abordagem dos conceitos enunciados e
analizados em 2.2 ¢ 2.3, dizer-se que a linguagem, nos seus multiplos jogos ¢ usos correntes,
vai esmaiecendo e toando, de certa forma, imprecisa a colora¢do e equivoco o sentido dos
termos de linhagem, digamos assim, de natureza técnica.

No «Traité de L' Argumentation», Perelman e Tyteca, ddo-nos, como sempre, um precioso
auxflio para a elucidagdo técnica que favorece o nosso reencontro com a amplitude de sentido
dos termos em presenga, nfio nos dando embora, para cada caso, uma tinica defini¢do explicita.
Fazem-no antes um pouco na linha de preocupagdes de Wittgenstein, para quem a elucidagio
do sentido de um termo deverd ser feita através de uma listagem de usos desse termo, em
jeito de uma definigdo que vai crescendo, perfazendo-se, mas que nunca é dada unfvoca e
explicitamente. Na falta de defini¢des explicitas, fica-nos a possibilidade de recorrer ao sentido
implicito nos diversos usos dos termos, escolhendo o que melhor se adapte ao contexto presente.

Perelman e Tyteca comegam por nos dizer que a contradi¢do acontece quando, no seio de
um mesmo sistema, se faz a assercdo de uma proposig¢do e da sua negagdo. Neste caso, a
contradi¢io ¢ manifesta e toma também incocrente e inutilizdvel o sistema em que ocorre,
circunstdncia que em nada depende da nossa vontade e demais contingéncias.

Fazendo desde jd a necessdria correlagdo, o mesmo se ndo passa no quadro de uma
argumentagdo: «/l n'en est pas ainsi dans I' argumentation, on les prémisses ne sont que rarement
entiérement explicitées et, quand elles le sont, rarement définies d'une fagon entiérement
univoque; le champ et les conditions d application y varient avec les circonstances, dont font
partie d ailleurs les décisions elles-mémes des participants au débat» (Perelman e Tyteca, 1983:
262).

Quando se confrontam entre si duas teses, no dmbito de uma argumentagdo, pretende-se
mostrar que as mesmas levam a uma incompatibilidade. Incompatibilidade esta que, ndo obstante
ter a aparéncia de uma contradi¢do, designadamente pelo facto de se tratar de duas asser¢des
entre as quais ¢ necessdrio escolher, (a menos que se opte por renunciar a ambas) ndo €, em
nenhuma circunstdncia, gerada por razdes puramente formais, como ¢ 0 caso de assergdes
contraditrias.

Dizem Perelman e Tyteca: «Quoique l'on s'efforce souvent de la présenter comme
conforme a la raison ou a la logique, ¢’ est-a-dire comme nécessaire, I'imcompatibilité dépend soit

de la nature des choses, soit d'une décision humaine» (Perelman ¢ Tyteca, 1983: 263).
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Dito de outra maneira pelos nossos autores, percorrido algum caminho, a contradigio entre
duas proposi¢0es supbe um formalismo ou, de alguma forma, um sistema de nogdes unfvocas,
enquanto a incompatibilidade est4 dependente de contingéncias, sejam estas advenientes de leis
naturais, de acontecimentos particulares ou, como atrds haviam dito, de decistes humanas.

Certo €, igualmente, que a imcompatibilidade & correlativa de sacrificio, em razio de se
obrigar a uma escolha necessdriamente penosa entre um de dois valores. E se, como sublinham
Perelman e Tyteca, pretendemos renunciar a ambos, incommemos, frequentemente em novas
incompatibilidades.

Neste contexto, 05 nNOSSOS autores sugerem gque recorramos a téenicas variadas que
permitirdo afastar as incompatibilidades, mas que comportam um compromisso e um sacrificio
relativo 2 escolha entre valores, no sentido acima descrito (Perelman ¢ Tyteca, 1983: 264/265).

Na medida em que as incompatibilidades n3o s3o formais e surgem apenas em Contexto
criado por certas situagdes, «'on comprend que trois attitudes fort différentes puissent étre
adoptées dans la facon de traiter les problémes que cette confrontation des régles et des situations
peut poser au théoricien et @ I'homme d'action» (Perelman e Tyteca, 1983: 265).

Perelman ¢ Tyteca caracterizam assim as trés atitudes referidas:

A atitude 1dgica, «est celle on I'on se préoccupe, a I'avance, de résoudre toutes les
difficultés et tous les problémes qui peuvent surgir, dans les situations les plus variées, que I on
S'efforce d’ imaginer, suite & ' application de régles, de lois et de normes auxquelles on accorde
son adhésion» (Perelman e Tyteca, 1983: 265).

Esta deverd ser uma das atitudes mais requeridas na postura de quem legisla, ou contribui
pelo prestigio e qualidade dos seus trabalhos para a elaboragdo de doutrina, designadamente nos
campos jur{dico, ético ¢ deontoldgico.

Nio obstante, para apenas referirmos o caso que especificamente nos ocupa, a atitude do
Legislador poderd e deverd, eventualmente, conter a disponibilidade, na forma de uma certa
humildade intelectual, para aceitar interagir activamenic com magistrados, técnicos de justiga
¢ demais auxiliares da administragio da Justica. Por essa via poderd obter, a partr
das dificuldades concretas, emergentes no campo de aplicagdec das normas acs casos
singulares, indicadores de rumo para um necess4rio reajustamento iegislativo que enriquecerio,
necessariamente, a especulago ledrica.

«A cette attitude s’ oppose celle de I'homme pratique, qui ne résout les problémes qu' au
Jfur et & mesure qu'ils se présentent, qui repense ses notions ¢t ses régles en fonction des
situatuions réelles et des décisions indispensables a son action» (Perelman e Tyteca, 1983: 260).

Poderemos, pelo nosso lado, considerar uma forma intermédia de atitude priitica, mais
caracterizadamente técnica e que ndo opomos, pelo menos radicalmente, A que designdmos por
atitude 16gica. Pelo menos assim o pensamos quando consideramos como «pritica» e «l6gica» a

atitude do juiz, em resultado de lhe reconhecermos uma amplitude de fungfes que ultrapassam
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as de mero aplicado da Lei: cle analisa, interpreta e complementa, muitas vezes, a fungio do
legislador. Dizemo-lo pensando mesmo estar em consonfncia com Perelman, quando refere,
como nds, a natureza complementar da acgdo do juiz, face A do Legislador.

Mas, essencialmente, a atitude do Juiz € prética, mesmo quando na sua acgdo lhe compete
suprir a Lei, no vago dos seus conceitos ou na ocorréncia de lacunas.

A atitude pritica, € uma atitude de prudéncia, como de resto o € a precedente. Mas é-0,
sobretude, neste sentido que lhe d4 o juiz: «sachant que chacune de ses décisions constitue un
précédent, cherche @ limiter leur portée autant qu’il le peut, a les énoncer sans dépasser dans
ses attendus ce qu’il est nécessaire de dire pour fonder sa décision, sans étendre ses formules
interprétatives @ des situations dont la complexité pourrait lui échapper» (Perelman e Tyteca,
1983: 266).

A terceira ¢ (ltima das atitudes € a que Perelman ¢ Tyteca designam por <«atitude
diplomitica». Em que consiste, afinal, quem a aplica e em que circunstncias ?

E a atitude de quem «ne désirant pas, du moins & un moment ¢t dans des circonstances
déterminées, sz mettre en opposition avec une régle ou résoudre, d une fagon ou d’ une autre, le
conflit né de " imcompatibilité entre deux régles pouvant s’ appliquer & une situation particuliére,
on invente des procedés pour éviter que l'incompatibilité apparaisse, ou pour remettre d un
moment plus opportun les décisions a prendre» (Perelman ¢ Tyteca, 1983: 266).

No contexto definido pele nosso tema ¢ objectivos, merece natural relevo, como procedi-
mento ilusirativo desta atitude, 0 caso da ficgdo juridica. Perelman e Tyteca designam a ficgo
como um «fingimento», mas que, por sé-lo, nio se confunde com a mentira. A mentira € um
fingimento unilateral, segundo eles: a ficgdo finge, mas em cumplicidade com todas as pantes
envolvidas ¢ em vista de um beneficio ou interesse imediatos das partes, ou na salvaguarda de
uma solucio mais consetdnea com o seu sentido de justiga, em vista, designadamente de uma
solucdo mais razodvel que a decorrente da aplicagio linear da prdpnia Lei.

Como no-lo observam Perlman e Tyleca, o conceilo de "incompatibilidade” adquire em
Sartre um novo ¢ inesperado sentido, ao ser associado ao conceito de "m4-fé”. Os nossos autorces
referem-se-lhe nestes lermos: «gue la mauvaise foi de Sartre ¢’ est le refus de reconnaitre des in-
compatibilités» A "ma-fé € ilustrada por Sarire na atitude protagonizada no exemplo seguinte:
«témoin I' exemple de la femme a qui on dit des paroles spiritualistes et & qui on prend la main»
(Perelman e Tyteca, 1983: 269).

Perelman ¢ Tyileca fazem-nos notar que Sarre estabelece uma distingdo entre
facticidade c transcendéncia, significando, com a primeira «ce que les paroles et gestes
signfient» e, com a segunda, «ce vers quoi elles tendent, et que la mauvaise foi refuse de
coordonners (Perelman e Tyteca, 1983: 269). Esta distingdo {az-nos lembrar um pouco os
conceitos de ilocuténo e perlocutério em Austin,

D¢ facto, Austin defing deste modo acto ilocutdrio: «if s’ agit d' un acte effectué en disant

quelque chose, par opposition a I'acte de dire quelgue chose. Et | appelleral la théorie des
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diferentes fonctions linguistiques dont il est ici question, la théorie des «valeurs illocutoiress»»
{Austin, 1970: 113). Aqui se tem em conta que produzir um enunciado € produzir um acto, podendo
a sua férmula ser ou ndc performativa, isto €, fazer ou n3o recurso a enunciados performativos
explfcitos. Assim, o acto ilocut6rio constitui, como diz Ducrot, uma certa transformagéo das
relacBes cntre os interlocutores.

Vejamos © que diz Austin de um acto perlocutdrio: «Dire gquelque chose provogquerd
souvent - le plus souvent - certains effects sur les sentiments, les pensés, les actes de I auditoire,
ou de celui qui parle, ou & autres personnes encore. Et I'on peut parler dans le dessein, d'intention,
ou le propos de susciter ces effects» (Austin, 1970: 114). Estamos aqui em presenga de actos que
nés provocamos ou completamos pelo facto de dizer algo. Através dele veiculamos desfgnios e
perseguimos fins mais longinquos e n3o enunciados. Estamos no campo do pleno uso do «pathos»
¢ do «ethos», no espago retdrico de persuasio.

Mas, nfio esquegamnos, para finalizammos este ponto da nossa andlise, a recomendagdo
seguinte, excerta do «Traité de L’ Argumentation - Nouvelle Rhetorique»: «Les incompatibilités
différent des contradictions parce qu’ elles n’ existent qu’ en fonction des circonstances. il faut que
deux régles, pour entrer en um conflit qui impose un choix, soient applicables simultanément a
une méme réalité», nao perdendo dos nossos autores esta recomendaco de ordem pratica; «il se
peut gu' éluder une incompatibilité actuelle en crée de nouvelles, et plus graves, dans I'avenir»

(Perciman ¢ Tyteca, 1983: 270).

2.5 - Légica e Retdrica - do reino da necessidade ac da possibilidade ou

da sua inevitdvel imbricacao,

J4 o dissemos, Perelman conheceu o efeito de sedugdo das investigaghes em Légica
formal, como sdo disso ilustragZo os seus «Etude sur Frege», Mas cedo, como ele proprio no-lo
confessa, se apercebeu da existéncia de um domfnio muito vasto, mal explorado, a merecer um
estudo sistemdtico ¢ paciente. Daf a sua imediata preocupagio em circunscrever ¢ definir esse
dominio ¢ a subsequente e apaixonada cntrega, de toda uma vida, 2 sua investigagdo.

A sua preocupacio comegara por scr, de infcio, o estudo dos meios de prova consiringentes
e, de entre estes, os que diziam respeito 2 l6gica formal, interessando-se, designadamente, pela
l6gica «mise en ouevre par les mathématiciens» (Perelman, 1977: 9).

Tenhamos presente que, também os factos, quando comprovados, as verdades €, mesmo,
em certo sentido e circunsténcias, as presungdes, t€m a forga de prova constringente. Mas, 0
amplo campo 2 que denodadamente passa a dedicar-se Perclman, estende-sc agora 3 vasta drea
circum-ciéntifica da actividade humana, onde igualmente se exerce a razdo, mas cujo dominio

se ndo confina, ao da verdade que resulta da estrita correspondéncia com a reaiidade objectiva,
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verificdvel pelas ciéncias positivas, ou sequer ao da verdade do formalismo 16gico, demonstrével
através de inferéncias 16gico dedutivas.

O novo domifnio, em andlise, estende-se i Etica, 2 Estética, 3 Filosofia, s Ciéncias
Humanas, e, afinal, a todo o imenso campo do «comércio» e da actividade humanas, onde a
comunicacio humana tem lugar,

Este, ¢ o domfnio onde impera o conceito de «razoabilidade», que se situa a meio caminho
entre a mera sugestdo ¢ a ji mencionada racionalidade das provas constringentes e necessdrias
da Logica Formal ¢ das Ciéncias Positivas.

E, entdo, o campo de uma racionalidade intermédia que promove a ades3o dos espiritos
por persuasdio. E esla persuasdo, possibilitando, embora, nfveis mais ou menos profundos de
adesdo, ndo se impde univoca e definitivamente.

Pensamos que se 0 exercicio da razdo, a que chamamos teérica, no dominio da produgdo
de verdades necessdrias e constringentes, se obriga a obedi€ncia cstrita a regras de funciona-
mento interno, ndo € menos seguro que o campo de utilizagdo da razfo prética, designadamente
no seu exercfcio publico, em sede de argumentacdo ¢ de persuasdo, requerer, para além de
uma multiplicidade de conhecimentos, designadamente de naturcza cultural, psicologica e das
técnicas argumeniativas, entre outros, um apurado bom senso, isto ¢, uma boa medida do que
¢ razodvel.

Resulta do que vimos dizendo que a comelagdo pertinente ¢ fecunda, para a economia de
todo o capftulo 2° do nosso trabalho, teremos de obté-la pela elucidagio e contraposi¢do dos
conceitos de «racional» e «razodvel»,

Tenhamos, uma vez mais, presente a partilha entre razio ¢ vontade e entre convencer €
persuadir, a elas associados: 0 que nos parece ser prépriamentc inaugural em Perelman €
recusar-se a cindir em dois o espfrito humano. E num delicado jogo intersticial que a razdo e a
emogao se engajam para persuadir. Por isso, nesta nossa perspectiva, a distingdo entre convencer
¢ persuadir, ndo sendo de todo infundada. nZo pode ser radicalizada.

Assim o entendem hoje as ciéncias positivas que ndo dispensam o concurso de técnicas
de argumcntagio para veicularem descobertas cientfficas ¢ persuadirem o auditdno e,
dessa forma, vencer a inércia e o conservadorismo préprios de uma natural sedimentagio e
estabilizacdo do saber nas InstituigOes.

A um discurso cicniffico nio basta ser verdadciro, necessita situar-se no verdadeiro da sua
época. Necessita, para tanto, afinal, da velha «tekné rhétoriké».

Diz-nos Perclman, em texto inserto na sua obra «Rhetoriques». «L'ensemble que nous
voudrions étudier pourrait sans doute faire I'objet d'une recherche psychologique, vu que le
résultat auquel tendent ces argumentations est un état de conscience particulier, une certaine
intensité d adhésion. Mais notre préoccupation est de saisir I aspect logique, au sens trés large
du mot, des moyens mis en oeuvre, @ titre de preuve, pour obtenir cet état de conscience»
(Perclman, 1989: 65).
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Perelman recorda-nos, na obra supra citada, o caso dos autores americanos cuja profissio
¢ dar consclhos. frequentemente judiciosos, sobre a arte de influenciar o piblico ou de conciliar
o0s compradores. A nds ocomreu-nos, por associagdo de ideias, a leitura em idade juvenil, de Dale
Carnegie. Perelman, pelo seu fado, refere a propésito de Dill Scott.: «Dill Scott nous dira qu'il
ne faut pas forcer I adhésion & I aide d’ un syllogisme qui agit comme la menace d un revolver.»
Acrescenta, 0 nosso autor: «Pour ces auteurs, la psycologie contemporaine aurail moniré,
contrairement & la vue traditionnelle, que I' homme 1’ est pas un étre logique, mais un étre de
suggestion» (Perelman, 1989: 66).

Este ponto de vista choca frontalmente com a tradi¢do filoséfica ocidental, Referimo-nos
A que se organiza a partir da referida «velha partilha platonica». Vem por isso ao ¢aso, de novo,
a palavra de Peralman: «Par contre, pour qui est élevé dans une tradition qui préfére le rationnel
a lirrationnel, I appel 4 la raison a [ appel & la volonié, la distinction entre convaincre et persuader
sera tout aussi essentielle, mais ce seront les moyens, non les résultats qui seront appréciés, et
le primat sera accordé & la conviction» (Perelman, 1989: 66).

Temos presente ¢ quanto se esforgaram a Escola da Exegése e o Positivismo Juridico, no
campo da Dogmdtica ¢ da Doutrina juricas, no sentido de transpdrem lincarmente 0s procedi-
mentos da Légica Formal para o raciocinio jurfdico. Mas, lembra-nos Perelman, que até juristas
de vulto, como o americano Cardozo, insuspeitos de ndo se aperceberem do «lado movenic do
Direito» e da importincia que tem, para este seu funcionamento, a natureza ambigua de alguns
dos seus conceitos, caiem na utilizag3o equivoca do termo «l6gico(a)».

Segundo Perelman, Cardozo dird que a 16gica dedutiva se aplica a certo grupo de
raciocfnios jurfdicos - os raciocfnios baseados sobre a interpretagdo tradicional. Sopesando ¢
alcance das assergbes de Cardozo, diz Perelman: «if semblerait que, dans son esprit, les
innovations juridiques seules entrainent des argumeniations exira logiques, tandis que seraient
logiques les raisonnements basés sur I interprétation traditionnelle» (Perclman, 1989: 69).

Ora, segundo 0 nosso autor, ndo scrd correcta a utilizagio do termo «Logico(a)» numa
acepcdo tdo larga e imprecisa como csta. Porque a Lo6gica Moderna o ndo consenie.

Tem outro matiz ¢ diferenciados contomos a concepeiio de Perelman face 4 Logica formal.
Em momento antcrior haviamos dilo que ¢ seu propdsito era o de construir uma teoria da
argumentagdo, n3o dentro, n3o através, ndo em volta da 16gica formal, mas no seu prolongamento,
como necessdrio complemento. Ela renasce por imperativos de um quadro de realidade manifes-
tamente mais complexo e irreverente (porque n3o se deixa confinar & estrita existéncia dos seres
maleméticos e 2 um rcal matematizdvel), exigindo um conceito de prova mais amplo que o
deposto.

Diz. Perclman: «N'avons-nous pas le droit & espérer que, en utilisant pour I' étude de la
rhétorique la méme méthode que celle qui a réussi en logique, la méthode expérimentale, nous
parviendrons également & reconstruire da rhétorique et & la rendre intéressante 7» (Perelman,
1989: 72/73).
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Acrescentarfamos, tentando precisar um pouco mais 0 nosso pensamento acerca do nosso
autor, que, do que se trata € emprender, com sucesso idéntico ao das ciéncias formais, inspirados
eventualmente pelo seu método, uma anélise do campo que € prdprio A teoria da argumentagio,
em cujo amplexo farfamos conter, designadamente, a filosofia, a polftica, a éiica, as ciéncias
humanas, ¢ direito €, porque ndo, 0 discurso da prdtica quotidiana.

Diz-nos Perelman: «Cela n' aurait-il pas pour résultat de soustraire I argumentation utilisée
dans ces sciences & une assimilation Q des phénoménes de suggestion - ce qui implique
généralement quelgue méfiance, ou @ une assimilation a la ldgique qui, dans sa structure actuelle,
doit nécessairement répudier ce genre de raisonnements ?» (Perelman, 1989: 70).

O que denodadamente procura ¢ nosso autor ¢ dar consisténcia a uma forma de
racionalidade cuja natureza e fungio lhe permitam dar legitimidade aos meios de prova ndo
constringentes e, por essa via, fazer com que este vasto horizonte das ciéncias humanas
desvaneca definitivamente o véu da subserviéncia, face ao brilho enganador mas constringente
das verdades logico-formais ou 4 arrogincia ostentatéria das evidéncias empiricas. Este
desiderato teria tradug#o, no que nds ja designdmos por estabelecimento de uma racionalidade
intermédia que nfo consente que a acgdio comunicativa se afunde na mera sugestdo, como
um fio de 4gua nas arcias do deserto, ou que, por antftese, corra o risco de se despenhar,
pulverizando-se, das alturas inescaldveis da razdo imutdvel.

Para Arist6teles, a Retérica tem por fundamento uma caréncia de duplo recorte: em
primeiro lugar, a nossa ignordncia da matéria técnica de tratar um assunto; em segundo lugar,
a incapacidade dos auditores para seguir um raciocinio complicado. Observa de pronto
Perelman: «cette conception qui fonde la rhétorique sur U ignorance et sur le probable, & défaut
du vrai et du certain - et qui ne fait aucune place au jugement de valeur - la met, de prime abord,
dans un état d'infériorité qui expliquera son déclin ultérieur» (Perclman, 1989: 73).

Perelman dird ainda que a luta entre a légica e a retérica & a transposi¢do, sobre um
outro plano, da oposigio entre «Aletheia» e «Doxa», caracteristica do sec. V a.c. Pela nossa
parie, parece-nos que, ndo obstante a inviabilizagdo de uma «Légica dos Juizos de Valor», ndo
a relativa aos «juizos tecnol6gicos» de que tratara Goblot de uma maneira satisfatéria, segundo
refere Perelman no preficio de L'Empire Rhétorique, mas aquela que leria podido legiumar a
formulagdo de raciocinios aceitdveis relativamente aos fins, a «Nova Ret6rica» vem possibilitar
uma releitura das oposigdies dicot6émicas e das hierarquias nelas fundadas, estabelecidas a parr
da «partilha platénica» (projectada no espago da nossa cultura pela «vontade de verdade» que lhe
cst4 associada) e que, do nosso ponto de vista, condicionam decisivamente a nossa vida comum,
na justa medida em gue se tomaram elementos estruturantes da nossa cultura.

Continuar o esforgo de Perelman possibilita-nos-& recuperar para um plano de visibilidade
¢ de debate as ideias submersas nas extensas zonas de neblina da cultura ocidental, designada-

mente as que se adensaram nas suas vertentes jurfdica, cientffica, filos6fica, ética e estética.
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E com a introdugdio da nogio de «Juizo de Valors, que um passo importante ¢ dado para
a «Nova Retbrica» de Chaim Perelman. Mas € ele proprio que nos adverte de que «la notion
méme de jugement de valeur dont le droit de cité en philosophie paralt définitivement acquis,
mais dont il est bien difficile de fournir des caractéristiques précises, susceptibles &’ un accord
suffisant.» Em todo o caso, acrescenta imediatamente, «cette notion a modifié les données du
ropport «logique-riétoriques, et ne permet plus la subordination de la seconde & la premiére»
(Perelman, 1989: 74).

Perguntar-nos-emos: mas, entfo, o género oraldrio que Aristéicles designava por epidfctico
nio versava ele, sobretudo questdes de matureza moral, patri6tica, em suma os valores?
E também a questdo que Perelman se coloca ¢ a que responde, fazendo-nos ver que
«pour ' Antiquité - si I'on excepte la tradition des grands sophistes - rien n’était plus siir que
I'appréciation morale» (Perelman, 1989: 74).

No que aos valores diz respeito, pelo facto de assurnirem entdo o estatuto de «verdades»
inquestiondveis, ficava arredada a possibilidade de discussdio que os pudesse por em causa. Ora
se, como vimos em Arist6teles, a reiérica se fundava sobre a ignorincia e a incentieza, como
poderiam os gregos compreender que s¢ pudesse fazer «retérica» com 0 que ndo tinha
contestagdo? Como compreender a exiténcia do género Epidictico «portant sur des choses
certaines, incontestables, et qu’ aucun adversaire ne conteste ?» (Perclman, 1989: 75), ao lado do
Judicidrio ¢ do Deliberauvo?

Diz-nos Perelmam: «Les anciens ne pouvaient voir que ce genre portait, nom sur le vrai,
mais sur des jugements de valeur auxquels on adhére avec une intensité variable», scndo por isso
«important de confirmer cette adhésion, de recréer une communion sur la valeur admises
(Perclman, 1989: 75).

Pelas razdes cxpendidas, o género Epidfctico, ¢ Aristéieles ndo se terd apercebido disso, ndo
terd tido apenas o mérito de favorecer a eloquéncia, prestando culto aos seus lados lidico e
espetacular. Ters Gdo sobretudo o mérito de reforgar os sentimentos de pertenga € de integragao
na sociedade grega antiga e, particularmente, como no-lo mostra Bemard Guillemain no seu texto

ne Technique L' Arpumentation ¢l la P i¢ (Guillemain, 1961), no que conceme a
formag3o dos mais jovens, o de ter sido um precioso auxiliar pedagdgico, em vista de uma s6lida
formagdo ética e humana.

Como Jean-Jacques Rousscau, reconhecemos que pensar € uma arte que Se ensina como
as demais e que ¢, possiveimente, em termos de transmissdo c aprendizagem, aquela que encerra
maiores dificuldades pedagdgicas.

Uma das dificuldades de maior monta prende-se, como diz Guillemain, no ensaio citado,
com a delicadeza com que o professor terd de saber conciliar duas coisas importantes: a

exigéncia de rigor ¢ a realidade concreta do universo dos alunos.
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Estamos, de facto, em presenga de dificuldade de tomo. Trata-se dc procurar conciliar a
Razfo ¢ a Vida, desfgnio que torna o professor de hoje 30 préximo, embora Arist6icles e Platdo
ndo tivessem disso consciéncia, da fungdo exercida pelos oradores do género Epidictico;
promover e aumentar a intensidade de adeso aos valores numa atitude ndo dogmaética, de forma
a que seja possfvel a realizagio das escolhas e reajustamentos de cada individuo A sociedade
a que pertence, Compete-lhe, em certo sentido, «formatar» 0 intelecto discendo, passe a metdfora
de um neologismo tecnoldgico, para, numa relagdo interactiva, que se estende muito para além
da estrita aprendizagem dos conteddos curriculares, construir 0 espago do reconhecimento, da
consolidagio da afectividade e dos valores.

Mas Pereiman pde-nos ainda de sobre-aviso para o seguinte: ndo obstante a profunda
semelhanga entre os géneros epidictico ¢ educativo, ndo pode o professor, que goza do prestgio
inerente as suas fungdes, e que decorre de ser porta-voz dos valores reconhecidos pela
comunidade, anular o seu discurso, retirando-lhe rigor e seriedade, na preocupagdo de melhor
se adaptar 2 realidade do scu auditdrio. Fazé-lo seria, segundo Perelman, fazer demagogia.

Dizem Perelman e Tyteca, referindo-se ao papel do professor: «il ne doit pas s’ adapter 4 ses
auditeurs et partir de théses que ceux-ci admettent, mais peut procéder a Uaide d arguments
qu'Aristote appelle didactiques» (Perelman e Tyteca, 1983: 70/71). Guillemain observa,
justamente alids, que tal ndo quer dizer que o mestre, estando revestido da dignidade da sua
disciplina, ndo deve baixar-se diante dos seus alunos, quer pleiteando, quer usando da perigosa
demagogia.

Para ultimar a nossa reflexdo quanto 2 real pertinéncia do género epidictico, importa que
digamos ainda que Aristoteles ndo se terd apercebido de que as prOprias premissas que suportam
os discursos deliberativo e judicidrio, géneros a que ele d4 tao grande relevo, sao, elas também,
juizos de valor (Cfr. Perelman, 1989: 75).

Segundo Perelman, foi esta incompreensdo do papel e da naturcza do discurso epidictico
que encorajou o desenvolvimento de uma arquitectura literdria no campo da retérica ¢ favoreceu
0 esquartejamento desla enire duas tendéncias: uma filoséfica (que visou integrar na logica as
discuss@es sobre matérias controversas) ¢ outra literdria, ligada sobretudo a problemas de
expressdo e a aspectos artisticos do discurso.

A histdria antiga e recente das nagdes tem sido prédiga em ilustragdes que legitimanam,
sem preocupagdes de absoluto rigor, 0 estabelecimento de uma correlagdo cntrc pompa €
declinio. Parece haver, no entanto, razdes mais consistentes sobre 0 declfnio e esvazeamento da
retérica. Por iss50, a sua fundamentago terd de ser, necessariamente, mais técnica.

«Dans cet écartélement de la rhétorique nous retrouvons, en quelque maniére, un aspect
des empidtements de la logique et de la suggestion sur de domaine d’ argumentation qui nous
intéresse. (...) nous nous servirons désormais du terme «rhétorique» pour désigner ce que l'on

aurait pu appeler aussi da logique du préférable» (Perelman, 1989: 77).
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Ter4 sido a retorica, conjuntamente com as ciéncias humanas, quem forgou a extengdo da
palavra «prova» a tudo o que nio €, pura & simplemente, sugestdo. A argumentagdo por aguelas
utilizada releva, entdo, quer da 16gica, quer da retérica. Mas, adverte-nos Perelman: «C'est,
cependent, en les opposant 4 la logique que I'on parviendra le mieux & caractériser les mayens
de preuve particuliers que nous appellerons rhétoriques» (Perelman, 1989: 78).

Perelman procura no texto em aprego, caracterizar os meios de prova retéricos, que obtém
pela confrontagic, momento a momento, passo a passo, com a légica formal. Em primeiro lugar,
a diferenca entre Retdrica ¢ Ldgica situa-se ao nfvel do fim visado por cada uma delas: a
primeira visa a adesfio — «produir ou d accroitre [ adhésion d un auditoire déterminé & certaines
théses» (Perelman, 1989: 79); a segunda visa a verdade abstracta, categdrica ou hipotética. O
ponto de partida da argumentagio retdrica € ainda a adesdo deste auditério a outras leses; 0 ponio
de pantida da segunda sdo princfpios ¢ axiomas estabelecidos sem ades3o prévia, convencional
e/ou arbitrariamente.

Ora, como resultado desta constatagio, ¢ imprescindivel que aquele gue argumenta, na
procura de fundamentar o seu ponlto de vista, e aquele a quem ele deseja persuadir formem, 3
partida, uma comunidade de cspfritos, tenham um reciproco € relativo conhecimento e se
interessem por um mesmo problema. O mesmo ndo acontece com o propagandista que pode ser
detentor tnico do interesse pelo objecto da comunicagdo e, nessa medida, sende muito comum
o desinicresse manifesto do seu interfocutor.

Também aqui encontramos motivos fundados para retomar & especificidade da questdo
educativa um pouco acima referida. Dizem Perelman e Tyteca: «Harold D. Lasswell, le
spécialiste américain de ces questions, croit que I'éducateur differe du propagandiste essentiel-
lement parce que son propos porte sur des matiéres qui ne sont pas, pour son auditoire, object
de controverse» (Perelman e Tyteca, 1983: 68).

Perelman considera ainda o que cle designa por limiar da retdrica. E o primeiro estadio,
«avant que I’ argumentation ne s’ engage véritablement, aura-t-on recours aux moyens nécessaires
pour forcer I attention: nous serons au seuil de la rhétorique» (Pcrelman, 1989: 79).

Estamos perante uma questdo de soberana importincia: E que hé uma necessidade de
quebrar, com oportunidade, a cadeia das condig¢des prévias a um debate. Prolong4-la indefinida-
mente, além de exaurir a nossa paciéncia ¢ o nosso tempo, impossibilitariam eventualmente o
préprio debate. No contexto produzido por aquela necessidade, surge o papel relevante das
instituig®es, sejam elas polfticas, judicidrias, de cnsino ou outras. O seu contributo, em termos
de estabelecimento de um processo argumentativo, estd no facto de que elas «porvoient 4 ces
conditions objectives préalables. Elles ont pour avantage d ailleurs d engager au mininuun les
participants» (Perelman, 1989; 80),

O préstimo das instituigdes € ainda, do nosso ponto de vista, o de dar alguma estabilidade

A argumentagfio retérica, designadamente pelo argumento de autoridade que se desprende da
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gualidade enunciada de quem fala. De facto, a argumentagio ¢ constitutivamente movente, na
justa medida em que, visando a adesdo, ela fica na dependéncia do audit6rio ao qual se dirige.
Lembremo-nios, a Htulo de ilustragdo, que © que ¢ admitido por um auditério, pode ndo o ser por
um outro e isto independendo sdmente das premissas do raciocinio em quest3o, mas igualmente
de «chaque ckalnon de celui-ci, et enfin le jugement méme qui sera porté sur I argumentation
dans son ensemble»(Perelman, 1989: 80).

Tenhamos aqui presente 0 que acima dissemos. Quando hd evidéncias, nio pode haver,
de facto, lugar a argumentar ou a persuadir. As evidéncias impdem-se necessdriamente, no
sentido que este termo tem em Locica formal. Mas, refere Perelman, o orador pode perfeitamente
ter sido convencido pela evidéncia, circunsténcia que ndo contraria o principio de que a retérica
ndo tem gue se exercer quando o facto parece impor-se a todos. Diz-nos o nosso autor que «elle
doit intervenir quand U un des interlocuteurs seul admet cette évidence et a fondé sur elle sa
conviction. Ici, non plus, il n'y a pas d’ hypocrisie» (Perelman,1989: 81).

Lembremos que a circunstincia antecedente constitufa para Plat3o a (nica condigio de
possibilidade de se exercer a boa retdrica.

Quando desenvolvemos uma argumentagdo com uma s6 pessoa, é imperativo que, passo
a passo, nos vamos certificando do acordo do nosso interlocutor. Este procedimento € por
exceléncia parte integrante do método maicutico e, daf, a sua presen¢a viva ¢ constante nos
didlogos socriticos. No entanto estec método induz-nos numa ilusio. Pelo facto de obtermos a cada
instante 0 acordo do nosso interlocutor, convencemo-nos de que 0 dominio em gue nos situamos
¢ o da verdade e ndo apenas o da opinido.

Platdo terd sido, segundo Perclman, o responsdvel pela ideniificagiio, nos séculos
posteriores, da dialéctica com 2 10gica, «c’est-d-dire d' une technique qui 5" occupe du vrai et non
de ' apparent, comme le fait la rhétorique» (Perelman, 1989: 82).

No entanto a nogdo mesma de auditério universal como que operd a mutagdo alquimica
da pedra filosofal em ouro, ou, para sermos mais precisos, opera a mutagio do subjectivo em
objeclivo, da aparéncia em factos, a limite, a opiniio corrigida (uma orlodoxia) em verdade. E
que, embora ndo sendo nunca um auditério real e actualmente existente, ndo estando, ipso facto,
submisso as condi¢Bes sociais ¢ psicolégicas do meio envolvente cle &, efectivamente, um
critério de legitimag#o racional que obriga, por um lado, a servirmo-nos de premissas admitidas
por todos, 0 que remete para uma intersubjectividade legitimante, por outro lado, sempre que scja
impossfvel obter esta circunstincia idcal, obriga a servinmo-nos de premissas admitidas «par
cette assemblée hypercritique, indépendante des contingences de 1emps et de lieu, & laquelle on
est supposé s’ adresser» (Perelman, 1989: 82).

Este auditério, no quat devers incluir-se o proprio orador, «ne sera convaincu que par une
argumentation qui se prétend objective, qui se base sur des «faits», sur ce qui est considéré

comme vrai, sur des valeurs universallement admises» (Perelman, 1989; 82).
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E evidente que o audit6rio e a opinido deste sobre o orador so fundamentais em ret6rica.
Enquanto isso, a Légica, a partir do acto em que € gerada como sistema, dispensa em absoluto
o aval de um qualquer auditdrio, uma vez que a validade das suas assergBes independe de
qualquer reconhecimento. A limite, ela subsiste como sistema, cidadela erigida sobre os seus
préprios principios de validade, independentemente do seu préprio criador ou de quem dela faga
uso.

«En logique, comme en science, nous pouvons croire que nos idées sont da reproduction
du réel, ou expriment le vrai, et que notre personne n'intervient pas dans nos assertions; la
proposition n' est pas congue comme un acte de la personne. Mais ce qui distingue précisément
la rhétorique, c’est que la personne a contribué & la valeur de la proposition par son adhésion
méme» (Perelman, 1989: 84).

O nosso autor abre caminho para a reflexdio sobre o prestigio do orador e para a
consideragdo da interacg3o que se estabelece entre este e 0 que ele diz, o que € dizer, para a
inferac¢do acto-pessoa.

No entanto, Perelman refere dois casos extremos onde este lipo de interac¢do, entre a
pessoa ¢ o discurso por ela produzido, ndo funciona: Assim serd, em primeiro lugar, sempre que
se trate de um facto objectivo, na condigido de haver a sen respeito reconhecimento undnime; em
segundo lugar, quando «!'acte ou le jugement ne réagissent donc plus sur la personne», cOMo
acontece guando Deus € a fonte do discurso, uma vez que se presume que «tout ce que Dieu dit
ou fait ne peut étre que le meilleur possible» (Perclman, 1989; 84/85).

No primeiro dos casos referidos, a Ret6rica dd lugar ao domfnio da experiéncia, 1al € dizer
que a justificagdo d4 lugar A verificagdo - confrontagdo com a realidade empiricamente
observdvel; no segundo, é a fé que toma o scu lugar, na forma de conhecimento intuitivo ou
revelado de Deus. Em qualquer dos casos, serd sempre fora do campo da Retdrica o lugar onde
nOS encontramos.

Nio obstanie estes dois casos-limite, 2 interacgdo entre o orador e 0s seus juizos, vemos
que a sua impornancia global sc pode aferir, como sustenia © nosso aulor, pelo esforgo que faz
qualquer orador para ganhar a simpatia do auditério. Daf a posi¢do ¢ fungio do ex6rdio na
argumentacdo relérica, «spécielement lorsqu'il s’ agit &' argumentation devant un auditoire non
universel, alors que - en logique - I' exorde est inutile» (Perelman, 1989: 86).

Uma outra diferenga que podemos surpreender entre a Retdrica e Légica tem a ver com
o uso do elogio como «conire-technique», usada para simular que ndo ¢ por preconceito
que faremos a alguém as crilicas que se perfilario no momento seguinte do discurso. Serd
imediatamente percepifvel que aqueles clogios ndo sdo, no coniexto de uso relérico, «pure
condescendance ou amabilité, comme ils le seraient 5'ils étaient insérés dans le cadre d’ une

argumentation purement formelle» (Perelman,1989:87).
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Uma outra distin¢do de vulto entre Retdrica ¢ Légica, tem a ver com 0 facto de que numa
argumentago retdrica tudo pode ser sempre posto em questio ¢ a nossa adesdo podemos
retird-1a sempre gue nos aprover, na medida que aquilo com que se concorda € um facto, ndo um
direito, como susienta Perelman. O mesmo jd ndo acontece em Loégica onde raciocinamos
«toujours & I'intérieur d’ un systéme donné, supposé admis» (Perelman, 1989: 87), onde aquela
liberdade nd3o pode ser consentida, em raz3o da coeréncia intema dos procedimentos
16gico-dedutivos ¢ da natureza necesséria das suas inferéncias.

Resulta do que dissemos, que a argumentagic em Logica € constringente, isto €
impde-se com cardcter de necessidade, ndo pede licenga, nem consente dividas; processa-se
no interior de um sistema cujas premissas ¢ regras de dedugdo s3o unfvocas e estabelecidas de
maneira invaridvel, Inversamente, em Retérica, ndo hd constrangimentos desta natureza.

Se tivermos em aprego a correlagio contradicao/incompatibilidade e se tivermos em
conta a natureza logica da primeira ¢ retrica da segunda, verificamos que em Retdrica, como
refere Perelman, ndo se estd nunca encurralado com o absurdo, na justa medida em que se houver
uma incompatibilidade pode sempre esperar-se conseguir uma solugdo e alterar o quadro que
gerou essa incompatibilidade. Isto muito simplesmente porque é préprio das incompatibilidades
da argumentacdo retdrica dependerem de uma vontade. O mesmo nio pode acontecer para
debelar o «absurdo» em l6gica formal. Em vez da vontade, impera alf a necessidade.

Em Retérica existe uma nogfo que, de certo modo, descmpenha na swa cconomia
discursiva 0 mesmo papel que © do «absurdo» em Légica. Para explicitar a diferenga de usos
que respectivamente comportam, valerd a pena referir o exemplo dado por M. Nicole, ¢ que
Perelman cita a partir do texto de Leibniz: «il n'est pas absurde que le magistrat sage et grave
parcoure les rues de la ville tout nu pour faire rire, mais cette hypothése est ridicule. Si donc
I adversaire parvient, par son argumentation, @ nous convaincre de ridicule, il aura presque gagné
la partie» (Perelman, 1989: 89).

Em debates de natureza retdrica € frequente vermos fazer cedéncias de parte a parte
chegar a uma situagdo de compromisso, to distante da tese de um como da do outro. Ora esta
solugdo de compromisso ndo € possfvel no interior de um sistema dedutivo fixado univocamente.

Entre Loégica ¢ Retdrica encontramos também uma diferenga ao nfvel da economia de
meios: Em Loégica, uma vez admitida uma prova, pela sua natureza constringente, € superflua
a adugio de quaisquer outras; em Retbrica nfdo hd qualquer limite 3 acumelagdo \lil de
argumentos.

Perelman chama a nossa atengdo para o facto de 0 uso de maus argumentos em Ret6rica
trazer, quase sempre, maiores perigos do que em Légica, onde «la fausseté d’ une prémisse ne
maodifie nullement (a vérité dune conséquence, si celle-ci est prouvée par d' autres voies. La vérité
de cette derniére proposition reste indépendante de ces fausses prémisses» (Perelman, 1989: 90).

A linguagem artificial ndo ¢, como sabemos, exclusiva da Légica Formal. Uma tal

linguagem pode ser convencionalmenie estabelecida, como lembra 0 nosso autor, no seio de uma
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ciéncia determinada por um grupo de s4bios especializados. A univocidade destas linguagens €
que toma 0 seu uso constringente. Por isso se compreende que a natureza ndo constringenie da
argumentacio retdrica lhe venha, como sugere Perelman, do facto de as suas condigdes serem
muito menos precisas do que as da argumentagio l6gica. No entanto, ndo se deve ver na
indelerminagio dos conceitos e na sua natureza menos precisa, necessdriamente, um mal.

O nosso autor observa, com razio, que em diferentes domfnios € hoje reconhecida a
necessidade de operar com conceitos cujo sentido ndo € umivocamente determinado, «on consi-
dére que [ indétermination des concepls est indispensable @ leur usilisation», por isso, acrescenia,
€ que «le probléme de I interpréiation, en droit, est aujourd’ hui étudié en connexion étroite avec
les problémes du langage» (Perelman, 1989: 91).

A clencagem antecedente de elementos que distinguem Légica ¢ Retdrica, ndo tem
pretenclio, por muita generosidade que tenham os meus leitores, de constituir uma leitura
saborosa. Talvez tenha, contudo, a consisténcia ¢ a sobriedade da nossa «sopa de pedra» e que
permila apurar o gosto para oportunas iguarias, se as houver .

Voltando ao concreto da andlise que nos ocupa, quercmos ainda referir alguns aspectos que
reputamos imporiantes, que colhemos ¢ trabalhdmos perto do iexto de Perelman.

Duas tentativas foram feitas no sentido de trazer a Retorica de volta, quer 2 argumentagao
16gica, quer & pura ¢ simples sugestio. Mas Perelman mostra-nos que a tentativa logicista, ao
pretender reconduzir a retérica a uma «Logica do provédvel», terd minimizado um pormenor de
grande importincia: é que, n3o obstante os progressos reais do cdlculo das probabilidades, «la
application en est limitée A un domaine dont les conditions ont été déterminées avec une précision
suffisante. Or, nous I'avons vu, en rhétorique, il faut exclure cette détermination» (Perelman, 1989:
93).

A scgunda tentativa, diz Perelman, «consisterair @ érudier les effects suggestifs produits par
certains moyens verbaux d' expression, et @ ramener & ces effets toute U efficaccité des procédés
non logiques d' argumentation» (Perelman, 1989: 93).

Esta lentativa poderia, eventualmente, revelar-se fecunda, mas deixaria escapar precisa-
mente a componente da argumentacio a gue Perelman se propde dar relevo. De acordo com a
nossa reflexdo, o que escaparia, fundamentalmente, seria esta possibilidade de delimitar um
domfnio, valendo por si, de uma racionalidade complementar da racionalidade l6gica e da
racionalidade prépria das ciéncias positivas, que pudesse servir de garante e de Rel na arbitragem
dos conllitos humanos.

Perclman d4-nos conta de que a prova pelo exemplo, os argumenios baseados sobre o
normal € sobre a competéncia, se situam proximamente dos procedimentos de uma l6gica do
provédvel. No lado oposto, situam-se o5 argumentos destinados a aumentar a intensidade da
adesdo, através da impressdo de presenga ou de realidade, como s30 0 caso a analogia, nas suas

diferentes formas e a2 metdfora. «Ce groupe d' arguments {diz Perelman), que nous appellerons



warguments de présences, est celui qui est le plus négligé par tous ceux qui minimisent le role
de Uirrationnel» (Perelman, 1989: 94).

Entre estes dois polos extremos, os argumentos de uma 16gica do provdvel e os argumentos
ligados ao efeito de sugestdo e presenga, situa Perelman os argumentos que ele designa por
essencialmente retéricos, e que «caractérisent la rhétorique en tant que logique des juge-
ments de valeur» (Perclman, 1989: 94).

Neste grupo inclui o nosso autor toda a série de procedimentos de qualificagiio e desqua-
lificacio e que constituem o que ele chama @ verdadeirp arsenal da Retdrica, De entre os que
designa no campo da «Desqualificagio», 0 procedimento propriamente dito € aquele cuja
ac¢do pode inclusivamente afectar toda a argumentagfio retdrica. De faclo, «la dépréciation
résultant de ce que quelque chose est considéré comme procédé est une des formes majeures
de disqualification. Cést d elle que la rhétorigque eut le plus a souffrir elle-méme» (Perclman,
1989: 96).

No entanto, segundo © nosso autor, existe uma circunstincia em que a percepgao de que
algo € um procedimento, ao invés de o desqualificar, aumenta-The a sua eficdcia. E precisamente
o caso da férmula ritual que, longe de ser considerada como «cliché», ganha prest{gio e dignidade
¢Om a sua natureza repetitiva c previsivel e pelo facto mesmo de que é percebida como
procedimento.

Nesta abordagem em que previlegidmos o elucidar da contraposi¢do Légica Formal/
Retorica, procuramos conhecer as delimitages e definir qual fosse a racionalidade prdpria da
«Nova Retorica». Nova, porque distinta da retérica dos antigos, designadamente da de Aristoleles,
em razio da emergéncia foric da nogdo de «juizos de valor» ¢ de «audilério universal» ¢ no apagar
do sentimento menor de servir de medium de ignorncias, nas franjas do império logico-formal
e das ciéncias empfricas.

Com Perelman, o universo da nova retérica expande-se para um horizonte de racionalidade
que, recobnindo todo o campo da acgdo comunicativa humana, permite, com propriedade, 0 uso
da designagdo «L'Empire Rhetorique».

Dizemos ainda «Nova Retbrica», porque ao monismo plaiénico gque transforma os
problemas dos valores cm problemas da verdade, ela soube contrapor a «verdade» do que é
razodvel e melthor se adequa A natureza humana que se manifesta na multiplicidade dos valores
€ crengas.

A sua ignomfnia de outrora, ¢ agora a razdo maior da sua grandeza: Se ela pode sustentar
O «pOor» € 0 «contra» € para possibilitar a formulagZo de juizos que decidam com justiga € com
equidade os conflitos humanos. A retérica jurfdica, ao dar voz as razdes que se julgam unicas,
toma possfvel a oblengdo de veredictos que comprometem quem julga e quem € julgado e
redimindo todas as partes, possibilita a paz judicidria. A limite, s6 neste quadro de argumentagio

e de debate jurldico ¢ judicidrio se pode fazer do conceito de justica uma prética efectiva.



Nuima perspectiva pedagégica sem precedentes, a nova retérica vai abrindo, a semelhanga
do esforgo empreendido por Giordano Bruno, os horizontes de um universo fechado, se ndo como
aquele para um «universo de infinitos mundos», pelo menos para & constelacdo de infinitas razdes

que entretecem o firmamento da intercompreensio humana.

2.6 - Raciocinio Juridico e Légica Juridica

(o porqué da designacao mesma de «Ldgica Juridica» )

O problema que se enuncia sob o tftulo em epfgrafe, foi tratado por Chaim Perelman, num
estudo com o mesmo Htulo, publicado em 1966, na revista n? XI, da série Archives de
Philosophic du Droit. Entretanto, 0 mesmo texto encontra-se inserido na sua obra recente —
«Ethique et Droit»,

No infcio deste texto, Perelman define «raciocfnio juridico» nestes lermos: «fout raisonne-
ment qui, directement ou indirectement, concerne I application de la loi, congue dans le sens le
plus large» (Perelman, 1990: 587).

Aparentemente muitc abrangente, a concepgdo que aqui se enuncia de raciocinio jurfdico,
¢ bastante restrita quando postos em presenga do seu real campo de aplicagdo.

De facto, s30 0s julgamentos e as sentencgas «les spécimens les plus autorisés» para,
scgundo o nosso auior, ilusirar o scu conceito de «raciocinio jurfdicox. Deste modo, Perelman nio
considera as alegagdes das partes, aduzidas no debate judicidrio, nem mesmo, as publicagGes
doutrinais, como «raciocinio jurfdico». A fungdo destes ¢, segundo ¢ nosso autor, «d éclairer et
d'influencer le juge dans sa recherche de la décision la plus conforme au droit, Elles doivent, en
effet, fournir au juge des éléments de fait e de droit, qui lui permettront, a la fois, de se former
une conviction e de motiver sa décision» (Perelman, 1990:587).

Neste sentido a doutrina jurfdica e o debate judicidrio, tém uma {ung¢do propedéutica e
auxiliar, ac¢Zo scgunda, numa perspectiva de hierarquizagdo dos actos processuais que inlervém
na aplicacio da justica.

Designamos por «elementos de facto», neste contexto, o cunjunto de eventos, comporia-
mentos ou acgdes, Hpica e juridicamente relevantes, bem como as circunstdncias gue envolvem
a prética dos mesmos (como o s30 as molivagdes das pessoas) e sobre os quais € consentido o
estabelecimento de uma prova em Direito; por «clementos de direito», designarfamos, antes, o
conjunto dos dispositivos legais que poderdo intervir, de forma periinente, na qualificagio e
subsungdo dos factos A norma que contém os clementos Hpicos.

Neste sentido, compete as partes em litfgio, acusagio e defesa aulor ¢ demandade, produzir
0 que lecnicamente se designa por «justiga material», configurando, com 0s seus contribuios

antitéticos, as condigbes ¢ a qualificagfio jurldica do evenlo.
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Ninguém contesta, diz Perelman, que existam raciocinios especificamente juridicos. J4,
outrossim, n4o ¢ unfvoca, nem pacffica, a aceitagfo de que exista uma «l6gica jurfdica».

O nosso autor deixa-nos perceber que nfio € pela circunstincia de vermos insertas,
nos enunciados jurfdicos, expressdes como «é interdito», «& obrigat6rios, «€ permitido», que
obteremos para 0 campo jurfdico a natureza constringente da l6gica formal e o seu elemento
performativo. Lembra-nos ele que estes conceitos foram j4 analizados recentemente por um
16gico e filésofo finlandés, de nome G.H.Von Wright, num estudo a que chamou de «Deontic
Logic» (Cfr. Perclman, 1990: 595).

Observa a propdsito Pereiman: «Constatons, & ce propos, que la logique déontique n'a rien
de spécifiguement juridique, car les analyses et les formalisations qu’ elle nos présente, et qui nous
éclairent sur certaines usages possibles des opérateurs déontiques, s appliquent & tous les
énoncés qui comportent des éléments prescriptifs, et pas seulement aux énoncés juridiques»
(Perelman, 1990; 588).

Nio €, como se depreende, nem consistente, nem legitimo, fundar, através de operadores
dednticos, o campo da nossa légica juridica. Por outro lado, ndo tenhamos igualmente a ilusio
de pretender para a Logica Jurfdica os mesmos critérios de validade que sdo proprios A Ldgica
Formal. Ndo se deve sequer pretender equipard-la a esta, em termos de uma mesma ¢ pretensa
vtilizaclio da teoria da prova demonstrativa. Nem pela linguagem, nem pelos criténios de validade,
nem pelos meios ¢ natureza da prova se poderd colocar, lado-a-lado, Logica Formal e Logica
Jurfdica.

A nftida distingdo de objectivos ¢ linguagem que servem quer a «Logica Jurfdica» quer a
«L6gica Formal», permite a Perelman reconhecer a possibilidade de utilizago da noc¢do de
«l6gica Jurfdica» com um sentido especifico inegdvel, ac lado da 16gica formal. Se a esta compete
a claboragio da teoria da prova demonstrativa, 2 «L.6gica Jurfdica», enquanto «logigie non
Jormelle», compete 0 estudo da arpumentacdo, «c” est-d-dire de [ emsemble des raisonnements qui
viennent appuyer ou combatire une thése, qui permetient de critiquer et de justifier une décision »
Acrescenta de imediato Perelman que o objecto préprio desta nova e especifica 16gica seria o
de examinar os argumentos especificos em direito, «telles d' ailleurs qu' elles ont €té enseignées,
pendant des siécles, sous le nom de Topique Juridique» (Cfr. Perelman, 1990: 588).

Digamos ainda que 4 «Ldgica Jurfdica», na medida em que se inscreve numa Teoria da
Argumentag#o, caberia também ocupar-se das provas que ArisiSieles designou por «provas
dialécticas», produzidas, como sabemos, através de raciocfnios que assentam cm premissas
razodveis («Eulogos») e que Aristdleles contrapde a0s raciocinios analfticos de natureza demons-
trativa ¢ impessoal.

Aos raciocinios analfticos diz, nawralmente, respeito a produgdo de «provas analiticas»,
designagdo também ela adveniente de Aristdtelles. ¢ de que se ocupa, em exciusividade, a Lbgica

Modema, na medida em que constui um sistema fechado, cujo campo de anélisc se restringe ao
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da apoditicidade pura, isto ¢, a0 dominio da producio de verdades necessdrias, Ou se quizermos,
de evidéncias de natureza formal.

Podemos, deste modo, dizer que nio hd propriamente argumentacdo em logica formal, no
sentido restrito que contém a expressdio de Perelman que diz «I' argumentation ne peut intervenir
que 5i I' évidence est contestée» (Perelman, 1977. 20).

Mas, se nos é consentido falar, «lato sensu» em argumentag¢io légica-formal ¢ para
referirmos que ela € necessariamente constrangedora ¢ tem por caracterfstica ser impessoal, na
medida em que a verdade é uma propriedade das proposi¢bes e em nada depende da opinido dos
homens.

Retiremos no entanto do termo «constrangedor» conotagdes associadas ao uso do termo em
Jjogos de linguagem do nosso quotidiano. O constrangimento de que se trata, no formalismo 16gico,
¢ pertinente, na medida em que tem a ver com imperativos de coeréncia intema, proprios da
racionalidade do sistema.

Pelo contrdrio, diz Pereiman, as teses jurfdicas sdo fundadas «non sur des preuves
démonstratives, mais sur des arguments dont la force et la pertinence peuvent étre diversement
appréciées» (Perelman, 1990 589), consentindo, consequentemente, argumentagdes em sentido
oposto. A limite, s§ © concurse de uma razdo exterior, técnica e humanamenle preparada para
conhecer e resolver os litfgios, sc revelard apta para produzir uma decisdo que tomard forma de
imposi¢do.

Mas esta imposi¢do, ndo € uma producdo unilateral, n3o obstante ser da responsabilidade
final do juiz. De facto, a sentenga € o resultado computdvel da comparticipagdo dos virios
intervenientes e, no acto em que € proferida, cria um vinculo que compromete quem julga e quem
¢ julgado.

Um questdo € insuperdvel na caracterizagdo da l6gica juridica: ela ndo se exerce nunca
sem 0 concurso de pessoas, cujos interesses arbitra.Ndo € nunca impessoal e, mesmo tendo em
conta a producdo de um resultado, nfio ¢ indifecrente & cxpectativa de um auditério, muito
especffico e exigente, que velard pela sua comespondéncia e coeréncia com o sistema jurfdico,
mas, mais ainda, se a sua medida foi equilativa e justa. No fundo apreciard se a racionalidade
da decisdo se equilibra com o scu cardcter de razoabilidade.

Em resullado do que dissemos, ¢ pertinente e autorizada, como scmpre a palavra do nosso
aulor: «En fait, ce qu’'on appelle une démonstration, en droit, n' est qu' une argumentation, et la
logique juridique comporte I étude de schémas argumentatifs non formels, propres au contexte
juridigue» (Perelman, 1990: 589).

Tenhamos presente que, em termos de uma quaiquer argumentagio, nZo especificamente
jurdica, ¢ fundamemal que quem toma a palavra se identifiquc previamente com as leses
admitidas por quem o vai escutar e, nio estando seguro desta identificacdo de faclo, impdc-se
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que as presuma ¢ proceda com prudéncia, Do mesmo modo, no campo da argumentagio
jurfdica e, para sermos mais abrangentes ¢ exactos, em todo o debate judicidrio, onde fazemos
compreender as participagdes das partes e a aduglo de proposigdes de doutrina jurfdica, nds
encontramos a comelata correspondéncia de um acordo prévio sobre as teses a admitir e a
debater.

Falamos, naturalmente das regras de fundo e das regras de procedimento, que s3o proprias
do sistema jurfdico. Falamos, em suma de toda a cultura jurfdica. Delas deverdo socorrer-se,
com rigor, 08 promolores do interesse piblico, os advogados de acusagdo e defesa, do autor ¢
demandado e, mais condescendentemente, as partes, que, na falta de um domi{nio técnico dessas
regras, delegam naqueles a palavra, em matéria de articulago dos factos com o direito. J4 na
restante matéria, como seja o testenunho pessoal efou presencial dos factos, se lhes pede
objectividade, verdade, ¢ um certo senso comum jurfdico, para usarmos um termo 140 caro a
Boaventura Sousa Santos, para quem, obviamente, o alcance ¢ implicagdes do tenmo tem outra
consisténcia e profundidade que ndo nos cabe, por ora, elucidar.

Analisar a natureza do raciocfnio jurfdico, em contraposi¢iio com a do sistema
légico-formal, recomenda-nos ainda uma distingZo de monta: Vimos gue, em sede de julgamento,
as regras de fundo e de procedimento constituem propriamente o sisterna juridico — e af
reconhecemos uma forte similitude com um sistema fortnal — a que devem conformar-se: ©s
factos, pois 86 serdo admitdos os «factos Upicos»; as provas, pois s6 serdo consentidas as provas
admitidas em direito; as alegagdes das partes, que devem ser pertinentes ¢ conformes 2 doutrina
¢ s regras fundo e de procedimento.

Ao juiz compete, de alguma forma, dirigir, em sede de julgamento, a representagio
ritualizada da aplicagio da Justiga, através da arbitragem dos ¢ventos jurfdicamenic relevantes.
Mas, ao fazé-lo, ele lem consciéncia de que as suas decisdes s30 objecto de apreciagio por um
auditdrio técnicamente muito competente e complexo, composto pelos juizes dos tribunais
superiores e inspectores judiciais, pelos seus pares, pelos técnicos que de miiltiplas formas
colaboram na adminis-tragdo da justiga e pela sociedade em geral. Dele esperam que decida
segundo a suva fnima convicgdo, mas esperam (ambém e fundamentalmente, uma decisio
conforme ao Direilo e simultaneamente razodvel. Ao proferir uma sentenga, ele tem ainda
presente que a sua decisdo pode constituir um precedente, juridicamente relevanie na apreciagio
de casos futuros.

Deste modo, ndo obstanie lhe ser pedido que motive a sua decisdo no quadro do sistema,
com a liberdade de decidir por si o estabelecimento dos factos ¢ de formar intimamente a sua
convicgdo, ndo deixa de estar dependenie deste complexo auditdrio que dele espera uma decisdo
justa, mas equitativa, que lhe pede que salvaguarde a seguranga do sistema e ao mesmo tempo
faga intervir a ponderagdo da natureza ortopédica e ressocializadora da justiga ¢ a consideragio
dos fins.
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E é porque o direito comporta tantos elementos de incerteza € o concurso de um juizo
humano, conquanto produzide por uma personalidade que se deseja € espera bem formada mas,
em todo 0 caso, estruturalmente nica ¢ imprevisivel, que, de forma alguma, se nio podem nunca
fazer equivaler «raciocinio juridico» e «racioctnio 16gico-dedutivo».

Diz-nos Perelman que «toute la technrigue judiciaire de la preuve des faits ne se comprend
qu’ & partir de la notion de présomption», acrescentanto que «les faits présumés n’ont pas Q étre
prouvés. Cest ainsi que, dans notre droit, I'accusé est présumé innocent jusqu'a preuve du
contraire, et c’est & I accusateur qu'’incombe la charge de cette preuve» (Perelman, 1990: 592).

Tenhamos presente que a presungdo do juiz se forma no estrito quadro dos factos
introduzidos em juizo, ndo podendo sequer valer-se de elementos impressivos, por si formados
ou colhidos, mas que escapam 2 competéncia do debate judicidrio a que preside. Temos, assim,
o concurso de mecanismos que controlam os préprios limites da subjectividade na formagio da
«Intima convicgdo do juiz» e da sua presungdo final de «culpado» ou «ndo culpado», conforme
ao Direito ou desconforme, cumprido ou incumprido. A esta questio nos referiremos mais
detalhadamente no ponto 4. deste {rabalho.

Para a economia da quest3o que desejamos elucidar neste ponto, convém reter gue a prova
dos factos € dita livre, justamente porque antecede e prepara, unicamente o estabelecimento da
convicgdo do Juiz. Porque compete a0 acusador piblico efou as pares convencer o Juiz, os
argumentos, nessa fase aduzidos, ndo s3o ainda raciocinios jurfdicos, nos termos cm que nos
anteriormente os definimos.

A especificidade do juridico verificar-se-4 a partir do momento em que se trala de
qualificar os factos, «¢’ esi-d-dire, quand il faudra les subsumer sous une catégorie légale, pour
pouvoir en tirer les conséquences prévues par la loi» (Perciman, 1990: 592).

Tratar-se-ia, aparentemente, de uma pura produgdo de inferencias ldgicas, através da
aplicagdo do silogismo judicidrio: A Lei seria a premissa maior, 0 facto em apreciagdo, a menor,
a conclusdo, resultaria necessariamente da validade do processo. Mas, ndo € exactamente disso
que se trata: O Juiz ndio poderd ser, como pretenderam a Escola da Exegése ¢ 0 positivismo
jurfdico, uma mera médquina calculadora. A sua func¢do, mesmo no processo da subsungdo dos
factos a lei, que caracteriza © processo de «qualificagdo», é muitas vezes uma fungdo de
apreciacdo ¢, como refere Perelman, «la qualification n’est que rarement déterminée par les
seules propriétés objectives de ce que I on veut qualifier: bien souvent le juge, pour justifier sa
qualification, s’ inspire de [ intention du législateur et de U appréciation des conséquences légales
qiii découleraient de sa décision» (Perciman, 1990: 592).

Mas a circunstincia {mpar que faz do dispositivo de qualificagdo algo mais que um
raciocinio 16gico-dedutivo, é a do recurso 3 chamada «ficgdo jurfdica», isto €, «cési-a-dire @ une
qualification contraire aux faits, mais qui est la seule technique dont il dispose pour arriver au

résultar sans modifier les termes de la loi» (Perelman, 1990: 593).
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Como alids refere o nosso autor em «Logique Juridique - Nouvelle Rhétoriques, a ficgdo
juridica ¢ uma qualifica¢Zo de factos sempre contrdria & realidade jurfdica e que a obrigacfo de
recorrer a ela € por si reveladora de que «la réalité juridique constitue un frein indmissible @ la
bonne administration de la justices (Perelman, 1979: 64).

E, como refere o nosso autor, aquando da «qualificagio» que mais claramente se manifesta
a interferéncia entre «facto» e «direito». Perelman ilustra esta diferenca, em diversos momentos
¢a sua vasta obra, com © exemplo da lei que proibe o desfile, no 1% de Maio, airds de uma bandeira
vermelha. Como actuar e, depois, como qualificar o facto de, uma multidio seguir, nesse dia, atrds
de uma bandeira cor-de-rosa ou lilds?

Diz-nos Perelman: «L’on voit immédiatement que la qualification dépendré non seulement
d une description des faits non controversée, mais aussi de la maniére dont le juge interprétera
{a loi» (Perelman, 1990: 593).

Daf que o que caracteriza propriamente os problemas da Loégica Jurfdica ndo seja
0 accionar do dispositivo silogfstico, mas o préprio estabelecimento das premissas desse
dispositivo, altura em que, como refere Perelman, se d4 o alcance exacio as normas juridicas.
Estamos, entdo, no momento anterior 4 estrita qualificag#o dos factos ¢ que, tradicionalmente, se
designa por «interpretacio da lei»(*).

Avisadamente, refere-nos Perelman a este prop0sito: «On pourrait évidemment prétendre
que les problémes & interprétation sont étrangers & la logique, et I on aura certainement raison
§i U'on identifie la logique avec la logique formelle. Mais si la logique juridique doit étudier ce
qu'il y a de spécifique dans le raisonnement juridique, elle ne peut se borner a I' étude des aspects
formels du raisonnement car son role essentiel est & analyser I argumentation telle qu’ elle se
déroule dans un contexte juridique» (Perelman, 1990: 593/594).

A interpreta¢do €, assimn, um importante elemento distintivo dos dois dominics em anélise,
que a doutrina e os seguidores do positivismo jurfdico no devem ignorar, lanto mais gue aceitar
0 papel da interpretacio e da qualificacio no domfnio jurfdico implica aceitar, decorrentemente,
a necessidade de ponderar sobre valores e, por essa via, entrar no dominio de uma teoria da
argumentagio que contcndo «techniques de raisonnemerit acceptables» comporte a emissio de
juizos de valor, o que € dizer, ¢ admitir a existéncia cfectiva de uma Retérica Jurfdica no teatro
da aplicagio da Lei.

Chaim Perelman faz-nos saber que alguns argumentos cldssicos da 16gica juridica, como
§30 08 argumentios a pari, a conirdrio, a fortiori, ab absurdo, ab inutili sensu, a maiori ad minus,
entre outros, «tous concernent I interprétation de la loi, et ¢’est grace @ I'un ou I' autre de ces

arguments que le juge pourra justifier son interprétation» (Perelman, 1990: 594).

¥ Sobre 2 natureza do silogismo judicidrio ¢ sua fungio na produgio da scntenga, é importante considerar
o desenvolvimento dado por Miguel Teixeira dc Sousa, 1983: 15-19.
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Sustentamos um ponto de vista segundo o qual a utilizagio de quaisquer destes argumentos
comporta o estabelecer de comparagBes entre valores, nfio obstanie a natureza quase-légica de
alguns deles poder induzir e reforgar a ideia de um sistema de direito fechado, coerente e
absoluto, tio do agrado, justamente, dos que se opdem a uma concepgdo que ndo ignora, antes
reconhece, a existéncia e importncia, no direito, de nogdes com sentido pouco preciso, a
existéncia de lacunas, do recurso a ficgbes, de incompatibilidades, em suma, de circunstincias
que requerem inapelavelmente o concurso de um juizo humano, o recurso a uma t6pica juridica
e, para além desta, a uma teoria da argumentacio especificamente juridica.

Entretanto, como nos lembra Perelman, aqueles argumentos ndo s3o nunca de tal forma
constrangedores que ndo consintam uma argumentag#o em sentido oposto. E este facto nfo
compona, em definitivo, uma correspondéncia e similitude de funcionamento com a légica
formal. A sua aplica¢3o ndo dispensa nunca o concurso de um juiz para teminar o debate e, do
nosso ponto de vista, ndo de um juiz «ex miquina», mas de um juiz humano, capaz de interpretar
e aplicar a lei de modo razodvel,

Tenhamos presente que, apés o estabelecimento dos factos ¢ subsequente quatificag@o dos
mesmos pelo juiz, se segue o estabelecimento de uma sentenga. Referimo-nos um pouco de
passagem a este momcento. Mas, em que consisie ele?

Nio basta que 0 juiz, cuvidas as partes decida sobre o “direito” ou "torto", a culpa ou
inocéncia de quem € julgado. Terd de fazé-lo, necessariamente, mas motivando o seu juizo.
Servir-se-4 entfio de um racioctnio «qui devra montrer gréce a quelles démarches, relevant de
la logique juridique, le jugement se rattache au systéme de droit auquel le juge doit se conformer.
Ceite motivation fournira & la fois les raisons qui ont paru prévaloir, ainsi que la réfutation des
objections opposées & la thése défendue par le juge» (Perelman, 1990: 594),

Pensamos que uma concepgdo formalista ¢ absolutista do direito ndo contém nos
dispositivos de produgdic de inferéncias de inspiracio meramente l6gica, elementos que
dispensem © concurso de um juiz humano e que se prestem a ponderagdes que fagam da
aplicagfio da lei actos reconhecida e unanimemente justos, por este especifico, informado e
hipercritico auditério desta dltima década do século.

S6 movendo-se, o sistema jurfdico, pode pretender adaptar-se a este auditério em mutagdo
acclerada e, desse modo, estar na mudanga; sé enquanto sistema aberto poderd consegui-io.

" Sustenta Perclman que o exame dos problemas que levantam quer as antinomias jur{dicas
quer as lacunas da lei, mostram «qu'un systéme juridique moderne n’ est pas un systéme fermé,
que le juge peut recourir, pour motiver ses décisions, & des principes généraux qui ne se trouvent
explicitement énoncés dans aucun rexte légal, qu’' il peut recourir aussi @ des raisonnements
téléologiques, & des raisonnements par analogie, tout en faisant une trés large part aux précédents
Judiciaires, et tout en sachant que son propre jugement peut constituer un précédent pour tous les
cas futurs de méme espéce» (Perciman, 199 594).
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Pensamos ser pertinente, no &mbito deste ponto da nossa andlise, em que procurdmos, com
Perclman, elucidar a correlagio entre «Raciocinio Juridico e Légica Jur{dica», completar a nossa
reflexdo analisando ainda que razdes se dd © nosso autor para designar como «Quase-Légicos»
determinados argumentos e, a0 mesmo tempo, procrurar compreender qual a sua natureza ¢
fungfio, no quadro do raciocinio jurfdico de que aqui nos ocupamos.

No seu «Traité de L’ Argumentation — Nouvelle Rhetorique» Perelman e Tyteca dizem-nos
0 seguinte sobre este ponto: «nous croyons que le raisonnement formel résulte d’ un processus de
simplification qui n’ est possible que dans des conditions particuliéres, & I' intérieur de systémes
isolés et circonscrits. Mais étant donné I'existence admise de démonstrations formelles, de
validité reconnue, les arguments quasi logiques tirent actuellement leur force persuasive de leur
rapprochement avec ces modes de raisonnement incontestés» (Perelman e Tyteca, 1983: 260).

Trata-se, neste momento de reconthecer duas coisas importantes: que 0s racioc{nios quase-
légicos ndo sdo l6gicos porque o sistema que 0s gera ndo € um sistema isolado e circunscrito;
que a forga dos argumentos quase-16gicos lhe vem de um prestigio proveniente de uma espécie
de simpatia formal com argumentos de créditos firmados — os raciocfnios da 16gica formal.

Deste modo, o que caracteriza este tipo de argumentos quase-l6gicos ¢ a sua natureza
ndo-formal, mas, também «/’ effort de pensée que nécessite sa réduction au formel» (Perelman ¢
Tyteca, 1983: 260).

De entre os argumentos quase-légicos, alguns deles fazem apelo a estruturas 16gicas, como
sdo o caso a contradigo, a identidade total ou parcial ¢ a transitividade, enquanto outros fazem
apclo a relagBes matemdticas, de que sdo exemplo a relagdo da parte ao todo, a do mais pequeno
ao maior ¢ a rclagdo de frequéncia (Cfr. Perelman ¢ Tyleca, 1983: 261).

Resulla do antecedente que o campo da Nova Retdrica € um campo generosamente abeno
em (erreno pedregoso, como as belas vinhas implantadas em terreno xistoso. As suas velhas, mas
renovadas, rafzes procuram caminho entre a dura consisténcia das demonstragdes da légica
formal, do cdlculo ¢ da medida das ci€ncias de inspiragdo matemdtica e, afinal, por entre o
descrédito a que a votaram o monismo platénico e o cerceamento aristotélico. Mas encontram
alimento no solo profundo da nalureza da relagdo inter-humana que se niio rende a espartilhos
préprios ou alheios, ffsicos ou formais.

Temos presente que a «Tekné Retoriké», como desenvolvemos no capitulo primeirno deste
traballho, nasceu de situacbes socio-polilicas concretas, quando foi possfvel a criagio de um
¢spago piblico de exercicio da razio.

Foi a «métis» ¢ expedienie de homens como Tisias e Cérax que souberam aproveitar
aquelas circunsidncias e sistematizar, pela primeira vez, um saber logo-1éenico gue, com
Aristételes se haveria de consolidar como «Tékné Retoriké». Esta foi a venente conjuntural que

esteve na sua origem.
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Mas, aquilo a que pretendemos dar relevo igual, € A questiio econdémico-juridica do seu
fundamento: a arbitragem de conflitos sobre direitos fundidrios, problema ievantado com a queda
do tirano de Siracusa.

Este segundo dado leva-nos a pensar o seguinte: que a criagdo de condigdes polfticas para
o0 surgimento de um espago piiblico, apto ao livre exercicio da razdo, a que se refere Habermas,
¢, de facto, um dos princfpios arqueoldgicos ( no sentido do termo «arché») do surgimento desta
disciplina.

Mas o fundamento mesmo, o princfpio de necessidade que lhe deu origem, remonta a
tempos ancestrais de que fala Lévi Strauss: 0 da constitui¢do das sociedades humanas, isto &,
remontard, possivelmente, ao principio explicativo dade por aquele autor, sobre a passagem do
estado de natureza ao estado de cultura. Referimo-nos  «troca»: troca de valores, afinal. Primeiro
valores concretos, possivelmente depois, valores abstractos, mas que terdo assegurado as
relagBes de coexisténcia pacffica entre as sociedades politicas nascituras.

Temas, entdo, associado a esta necessidade de pacificagdo de que o processo de wrocas
era 0 lidimo mediador ¢ fautor, o surgimento das primeiras leis que regulam os procedimentos
a seguir, designadamente no que respeita as trocas de parentesco.

Estara af, embriondrio, o principio que funda, efectivamente, a retdrica e a sua associagdo
a0 direito, na forma de uma «Ret6rica Jur{dica»: da necessidade da troca passamos A das leis que
a garantem. E como o processo da troca €, quanto a nés, eminentemente civilista, carecia de que
a palavra deixasse de ser comando e, no mbito de um espago publico de exercicio de razio de
natureza democrdtica, fundasse a primeira sociedade mercantil, de transac¢do de bens que sio
valores, pela mediacdo de uma razdo pritica, vocacionada para esse cxercicio.

O surgimento da técnica de como melhor utilizar economicamente a razio, é um problema
segundo, em relagdo a esta questdo: nos processos de troca, principios constitulivos das
sociedades humanas, devemos, eventualmente situar o «arché» por exceléncia do que neste tema
nos ocupa. SO a mediagdo de uma razdo pritica, mercantilista, 3 parte a consideragio de
qualquer sentido depreciativo, garante o cumprimento da lei e terd legitimado o seu uso.

Deste modo, razdo prética e direilo estio juntos neste ndédulo giratério ¢ constitutivo das
sociedades humanas. E, neste sentido, as icniativas enformadas do espfrito do positivismo
jurfdico, t8m algo de um retomo a modelos de sociedade oligarquicamente estruturados, ndo na
livre constituigdo de um espago publico e democritico onde se exerce a forga da razio, mas onde
se impde a razdo da forga. Mesmo quando esta consista na entronizagio do direito e das leis, na
justa medida em que perdem o sentido de servigo, auxiliar do funcionamento da sociedade

humana.
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3 - Da especificidade do Debate Judicidrio

3.1 - A argumentacdo juridica, caso particular da argumentagdo pritica

Consideramos de uma pertinéncia exirema, para boa economia e proveito da abordagem
deste tema, o contributo da reflex3o inserta na tese doutoral de Robert Alexy, sob o titulo «Teoria
da Argumeniagdo Juridica - A Teoria do Discurso Racional como Teoria da Fundamentagio
Jurfdica», na justa medida em que o caminho ali percorrido se nos oferece como uma via
excelente para a uma abordagem que permita, em termos formais, seguir mais adequadamente
0 curso necessariamente dindmico do Debate Judicidrio, tal como o concebemos,

Alexy, como € referido em nota de abertura pelos tradutores da edigfo castelhana daquela
obra (Alexy, 1989), construiu, a partir da teoria do discurso racional, muito 3 semelhanga da
elaborada por Jurgen Habermas, a sua tese fundamental: a de que a argumentagio jurfdica é um
caso especial do discurso pritico geral.

Encontra, para fundamento daquela sua tese, trés ordens de razdes: a primeira tem a
ver com a circunstincia de as discussdes jurfdicas se referirem a gquestdes priticas, isto €,
estabelecerem o que h4 a fazer ou a omitir, ou 0 que pode ser feito ou omitido; a segunda razio
aduzida diz respeito 2 pretens#io de comeccdo que acompanha a discuss3o das mesmas e, a
lerceira e ultima razdo, prende-se com o facto de que a discussdo jurfdica ocorre sob condi¢des
de limitagdo de tipo especial.

A quem contradita o vinculo das questdes jurfdicas 2 pritica argumentativa geral,
alegando, eventualmente, a natureza especulativa ¢ tedrica de actividades como a da investi-
gagdo na Histéria do Direito, na Sociologia Juridica e na Teoria do Direito, Alexy responde que,
associada a estas actividades, opera a argumentacdo jurfdica voltada para a solugfio de questdes
prticas, acrescentando em sfntese: «Esta argumenta¢do desempenha um papel central ndo 56
na praxis, mas também na ciéncia juridica» (Alexy, 1989: 207).

Quanto 3 segunda das razBes com que fundamenta a inser¢do da argumentagio juridica
no discurso préitico geral, e que tem a ver com o partithar com este dlimo de uma pretensio de
gomeccdo, Robert Alexy d4 0 mote preciso deste parentesco: de facto, ¢ comum a ambos esta
pretensdo de correcgdo, mas, estruturalmente, ela € diferente. O enunciado jurfdico normativo,
na condigdo de ser simplesmente afirmado, proposto ou até mesmo ditado como sentenca, nio
tem a pretensdo de ser racional sem mais, como acontccerd no primeiro caso. A racionalidade
a que aspira € a de poder ser fundamentado racionalmente no quadro do ordenamento jurfdico

em vigor.
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[lustra bem o que se disse no pardgrafo anterior o caso das decisOes judiciais, nas quais
a exigéncia de fundamentacio ¢ a pretensfio de comecgio se cumprem na sua conformagao ao
Direito positivo. A esta pretensdo se liga uma das vertentes da necessidade de motivagdo das
decisdes judiciais. A outra, como temos presente, é a vertente que escorre para o campo da
justifica¢do da razoabilidade da decisfo, por referéncia a um impreciso mas exigente sentido
social de justiga.

Mas Robert Alexy sustenta que se em todas as formas de discurso juridico se efectuam
fundamentacles € porque hd uma inegdvel pretensdo de correcgdio. Segundo ele, A semelhanga
do que se passa no discurso préitico geral, o bom-senso ndo consente que se afirme algo e que,
de seguida, se negue a sua fundamentaglo, sem alegar razdes bastantes para essa atitude. Neste
conlexto, afirma Alexy: «Com os enunciados jurfdicos levanta-se, por isso, como com os
enunciados normativos gerais, una pretensao de correcgdo - que pode satisfazer-se certamente
de diferentes formas» (Alexy, 1989; 208)

Tenhamos presente que a abordagem da questio especffica do debale judicidrio nos coloca
de antemao um problema fulcral, em termos da ora discutida questio da pretensfo de correceio.
Estamos naturalmente no conhecimento de que em sede de julgamento, como particularmente €
0 Cas0 nos processos de natureza cfvel, as partes envolvidas esperam, aquém de uma sentenga
que contenha uma decisfo justa ¢ razodvel, ver sobretudo reconhecido, como comecto, o seu
préprio entendimento de justi¢a, naturalmente velado pela opacidade do seu interesse pessoal.
Nio obstante, Robert Alexy sustenta que a emergéncia de tais interesses de natureza subjectiva
nfio faz decair a referida pretensdo de correcgio.

Este autor equipara este ¢aso a0 de fazer uma promessa sem qualquer intengdo de
cumpri-la. Yem muito a propdsito formular aqui a pergunta de Austin; «Uma vez excluldo este
género de actos interiores, ficticios, poderemos nds supor que gualquer outro elemento de que se
exige, habitualmente, que acompanhe uma enunciacao tal como «Eu prometo que...» ou «Sim
{eu tomo esta muther...)», é de facto descrito por esta enunciagao, de maneira gue ele a tornaria
verdadeira pela sua presenga, ou falsa pela sua auséncia?» (Austin, 1970: 45).

Resulta claramente do subsequente desenvolvimento gue Austin dé a esta questio que &
a performatividade do acto de prometer que conta, isto €, 0 que se realiza prometendo. O que
€ relevante, porque vincula, € o compromisso firmado no acto de dizer «prometo que...», ndo
a intencionalidade intra-psfquica ndo enunciada. Por isso dird ainda Austin, a propdsilo da
promessa feita de m4-fé: «a promessa, aqui, ndo é mesmo nula e nde acontecida, se bem que dada
de mé-fé. A sua enunciagao é talvez enganosa; induzird provavelmente em erro, e é, sem
nenhuma divida incorrecta. Mas ela ndo é uma mentira ou uma afirmagao defeituosa» (Austin,
1970: 45).

A naturcza peculiar da pretensdio de correcgiio das partes litigantes em sede de processo

judicial, que n3o s6 compreensfvel ¢ reciprocamente se invoca, mas que, além do mais, se outorga
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em direito, aparentemente de forma paradoxal, tem por suposta a existéncia de um universo de
sujeitos de direito, portadores de uma razio igual e, por isso, credores de pleno direito de paridade
de tratamento em juizo.

Finalmente, € no que concerne ainda A pretensdo de correcgdo, teremos de nos perguntar
s¢ ela também sc levanta, a limite, nas decisdes judiciais, Robert Alexy sustenta que ¢
consistente esta pretensdo, mas apenas na condigio de o conceito de decisdo judicial incluir o
conceito de pretens3o de correcgdo. Segundo este nosso autor, a resposta aquela questdo depende
de como se defina o conceito de decisfo judicial. Refere, no entanto, Alexy: «Hd boas razbes para
definir este conceito no campo de uma teoria jurldica analltica, de maneira que nio abarque esta
pretens@o», acrescentando, em nota de rodapé, que em abono do que sustenta, podem aduzir-se
razles que «falam em favor da utilizacdo da express@o «norma juridica» de maneira que ndo
inclua nenhuma referéncia a normas morais», conforme H. L. A. Hart em «Der Positivismus und
die Trennung von Recht un Moral», ou ainda da tese de M. Kricle, inserta em «Theore der
Rechisgewinnung, de que «ndo existe nenhuma conexdo necessdria entre Direito e capacidade
de justificacdo» (Alexy, 1989: 209).

Como tivemos 0 enscjo de fundamentar no capftulo antecedente deste trabalho, a estratégia
contida na Teoria da Argumentaco ou «Nova Ret6rica» de Perelman ndo se conforma com o
entendimento dos aulores acima referidos. Parece-nos que, interpretande o alcance exacto do
pensamento de Perelman ¢ Tyteca, poderemos dizer que nem a norma jurfdica se pode conceber
depurada de fundamentos de natureza moral, mesmo que se sublinhic a sua natureza convencional,
nem a natureza valorativa dos conceilos que usa por empréstimo da linguagem comum,
nem mesmo 0s procedimentos téenicos que utiliza na sua aplicagdo (como o ilustram bem a
interpreta¢io da norma, a qualificagdo dos factos e a motivagdo da sentenga) permitem gque s¢
dispense o concurso metodolégico da justificagZo na aplicagio do Direito.

Segundo Robert Alexy, € possfvel que, sobretudo num caso 1solado, possa ser proferida e
até¢ mesmo reconhecida pela comunidade jurfdica uma scnienga defeituosa do género «Em nome
do povo, se condena o senhor X a dez anos de privagio de liberdade, ainda que ndo haja para
isso boas razdes». Esta assergdo compara-a Alexy a conhecida expressdo, contida em «How 10
do things with Words» de Austin: «Q gato estd sobre o tapete, mas eu ndo o creio». Mas, conclui
Robert Alexy, o reconhecimento da comunidade juridica nio altera em nada os defeitos de uma
1al decisdo. Sublinha por isso: «hd boas razdes para opinar que a falta da pretensdo de correcgdo
de uma decisdo ndo a priva necessariamente do seu cardcter de decisdo judicial valida, mas fa-
la ser defeituosa num sentido relevante ndo s6 moralmente» (Alexy, 1989: 209),

No entanto o nosso autor sustenta que hé algumas razdes a favor da suposic%o de que as
investiga¢des empfricas poderdo mostrar que a pretensdo de correcgiio € constitutiva da praxis
da fundamentagdo ¢ decisdo jurldicas. Dessa pretensZo sfio exemplo as deliberagdes jurfdicas

em que se discute larga e intensamente sobre a correcgdo de uma decisio. Em tais casos, as
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deliberaghes s3o concebidas pelos préprios participantes como resultado da procura de uma
decisdio correcta. Esta mesma decisfio pode até ser objecto de debate no quadro de uma
dogmitica jurfdica (a ciéncia juridica) ou mesmo ser objecto de andlise na imprensa. A disputa
gerada, em uma ou outra circunstincia contextual, tem sempre que ver com a correcgdo da
decisdo em causa.

Mas, muito para além desta pretensio de comecclio, genericamente considerada, conter,
quanto a nés, um modelo de correcgio que questiona, sobretudo, a conformagio de uma decisio
com as normas do Direito positivo ¢ com os precedentes judicidrios, a fundamentacdo judicial,
produzida na motivagio de uma sentenca, cumpre necessariamente uma fun¢o mais ampla que
a de pretender ser correcta nagueles exclusivos 1ermaos.

Conforma-se bem, como complemento daquela, o desiderato expresso por L, Ladd, em
«The place of Practical Reason in Judicial Decision», conforme nota de Robert Alexy: «tratar um
ser racional racionalmente, quer dizer, como um ser racional, explicando-lhe por meio de razbes
porgue € que se chegou a uma decisdo que afecta negativamente 0s seus interesses» (Alexy,
1989: 210, nota 16). A pretensdo de correcgdo ganha assim vinculos de uma nova natureza com
arazio, na justa medida em que tais vinculos ndo se restringem, como vimos oportunamenic, a
critérios de apoditicidade e de evidéncia racional, mas atam a razdo 2 vida, através de normas
que, para serem aplicadas, necessilam de justificagdo.

A terceira e ultima das razGes com que Robert Alexy fundamenta a tcse de que a
argumentagdo juridica é um caso especial do discurso pritico geral, tem que ver, como se disse
um pouco acima, com o facto de a argumentagio juridica ocorrer sob condigdes de limitagao de
tipo especial.

De todos os campos de argumentagdo jurfdica € porventura o da dogmatca juridica, onde
ocorrem os debates relativos A ciéncia jurldica, aquele onde o constrangimento de limitagdes
cspeciais é menor.

Refiramos, comparativamente apenas, que a argumentagio que tem lugar no &mbito da
generalidade das formas de processo de natureza jurfdica, estd sujeita a limitagdes decorrentes
de regras processuais, das limitagdes dos prazos ¢, bem assim, das limitaghes advenienies das
motivagdes particulares das partes, a que j& fizemos referéncia. Se considerarmos ainda o caso
partcular do processo penal, teremos de aduzir ainda razdes decorrenies da distribuigdo

assimétrica dos papéis.

3.2 - Tipos de Discussoes Juridicas

Como no-lo faz notar Alexy, sdo absolutamente distintos ¢ v4rios os tipos de discussio

jurfdica com que nos deparamos. Disso s3o exemplo as discussdes da ciéncia jurfdica (que ele
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identifica com a dogmaética), as deliberagBes dos juizes, os debates perante os tribunais, o
tratamento de questdes jurfdicas nos 6rgdos legislativos, em comissdes e em comités, a discussio
de questdes jurldicas, como acontece entre estudantcs, entre advogados e entre juristas da
administragZo ou de empresas e, bem assim, a discussdo sobre problemas jurfdicos nos meios
de comunicagio em que aparegam argumentos juridicos (Cfr. Alexy. 1989: 205).

Pela nossa parte, gostarfamos de acrescentar 3quelas, em razio da sua importincia
especifica no campo da produgdo da prova, da sua inserg30 na estratégia global da aplicagdo da
Justiga e, afinal, em resultado também da sua fun¢do de presen¢a no agir quotidiano dos
cidadios, as conversacdes formais ou informais que envolvem cidad3os comuns ¢ cidaddos
polfcias, como é o caso da tomada de declaragbes no imbito de investigagOes que a estes
compete desenvolver.

Ni#io obstante a titularidade e coordenagio dos actos investigaidros pelo Minisiério
Piiblico, resultante, no caso portuguds, das inovagdes introduzidas, nesta matéria, pelos arigos
9° ¢ 55¢ do Cédigo de Processo Penal, de 1987, aquelas acgBes policiais caracterizam,
contextualmente, um campo especffico de debate de namreza juridica, onde as quesides de facto
¢ direitg se levantam na marcha entio incipiente, mas decisiva a diversos nfveis, do «dossier
criminal»,

Antes de nos referimmos mais pormenorizadamente aos elementos que distinguem 0s lipos
de discusso juridica a que fizemos referéncia, tenhamos presente que uma importante
caracterfstica Ihes € comum e, por isso, legitima que designemos tais discusses de «juridicas»;
«O aspecto comum mais importante consiste em que em todas as formas (pelo mengs em parte)
se argumenta juridicamente» (Alexy, 1989: 206).

Mas, de que forma poderemos nés caracterizar este «argumentar Juridicamente» 7

Pensamos que essa foi a vantagem da contraposi¢#o entre argumentagiio juridica ¢
argumentagdo prdtica geral, subjacente as questdes enunciadas em 3.1 Além do mais refira-se,
agora mais em cOntexto, que a caraclerfstica distintiva, evenlualmente mais marcante, daquela
contraposigao serd a de que nas disputas jur{dicas «ndo submetem todas as questoes a discussao,
Tais disputas ocorrem sob certas limitagoes» (Alexy, 1989: 206).

Digamos, desde j4, porque nos preparamos para estabelecer algumas diferengas entre
formas de discussdo jurfdica, que as limitagdes que as marcam e as diferenciam sdio muito
distimtas quanto ao tipo e quanto A propria dimensio.

Do conjunto de discussdes jurfdicas que acima referimos, algumas estdo institucionali-
zadas, oulras nio. Entre as primeiras elencamos os debates perante os tribunais, as deliberagdes
judiciais e, com alguma propriedade, os debates conduzidos pelas autoridades de polfcia criminal,
cuja autonomia ¢ competéncia técnicas, d%o um cunho cspecflico a tais debates, ndio obslante
serem efectuados sob a competéncia funcional de magistrados do Ministério Piblico ou de
Magistrados Judiciais. Entre as segundas, isto &, as discussdes jutidicas nic institucionalizadas,
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referimos ilustrativamente a discussdo de questdes juridicas cntre advogados. Pela nossa
parte, ocupar-nos-4 o estudo do tipo de discussdes que referimos acima como tendo natureza
institucional.

H4 discussOes jurfdicas que ocorrem sob pressdo da necessidade de alcangar um resultado
em tempo limitado, como € o caso do «debate instrutério», particulammente quando se trata de
processo com arguido preso. Com uma maior liberdade, que o uso de uma discricionaridade
técnica lhes concede no campo da investigacfo, também os debates policiais, processualmente
integrados na producgfio de prova pessoal, estdo condicionados em termos lemporais, ac
cumprimento de prazos, A duragdo especffica de cada «entrevista» Ou «interrogatdrio» ¢ até
mesmo a um limite hordrio em que deverio ocorrer.

Em todo © caso, as limitagdes de ordem temporal, além de estabelecerem com rigor o
tempo global concedido para a investigagdofinstrugdo e organizagdo do «dossier criminals,
promovem igualmente, através do estabelecimento rigoroso das fases do processo, a gestdo
processualmente adeguada do mesmo. Os valores que assim se salvaguardam s3o fundamental-
mente, ¢ em Llermaos muito gerais, 05 da seguraca jurfdica e os da paz judicidna, ou, dito de outro
modo, a salvaguarda do bom nome da Justiga e dos direitos, liberdades e garantias dos cidaddos
gue se lhe submetem.

Nos antfpodas deste condicionamento de natureza temporal estdo, como no-l0 mostra
Alexy, as discussfes da ciéncia jurfdica, o que é dizer, da dogmadtica jurfdica. Alids, ndo € apenas
em termos de condicionamentos temporais que a dogmdtica jurfdica é mais livre. E-o igualmente
na plano dos condicionamentos que a ndo afectam, comparacgio [eita com as maiores limitagdes
que envolvem a argumentagio juridica no dmbito de um processo,

No processo temos que considerar, como vimos em momento anterior, que os papéis 530
assimétricos. E sfio-no na justa medida em que estdo desigualmenie distribuidos, ndo obstante
resultar do principic de justica formal que os cidaddos sdo iguais perante a lei. Como bem o
ilustra Alexy, a participagdo das partes nem sempre € voluntiria, como € o caso do demandado
ou do arguido, ¢ alé mesmo o dever de dizer a verdade no € absoluto, mas pode ser limitado
por concessdo legal.

Em suma, 0 coniexto argumentativo em anélise mostra-nos que no processo judicial a
argumentacio estd, por um lado, limitada pelas varidveis de tempo e, por outro, regulamentada
por mcio de regras de natureza processual. N3o obstanic a pretensdo de correcgdo a que fizemos
ja referéncia, vem juntar-se, aos referidos condicionalismos legais, o desencontro de perspectivas
¢ de interesses das partes, ao procurarem obter vantagem ¢ nio uma solugio justa e equitativa,
o que dd a coloragdo prépria a este pano de fundo em que se projectam quer 0 debale instruténio,
quer a audiéneia de julgamento, formas de discussio jurfdica que optamos designar, em fungio
dos parimetros em que se contém ¢ da dindmica, instrumentos e estrutura argumentativa de que

se servemn, por «Debate Judicidrio».
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Elucidar este conceito, tomar manisfestas as estruturas argumentativas que o suportam,
cnunciar sujeitos e definir papéis, analisar a fungdo da tdpica jurfdica em toda esta empresa,
contam-se entre as principais tarefas a que poremos mfos na parte final do presente capftulo.

Para boa consecugdo deste objectivo, pensamaos ser entretanto pertinente caraclerizar, sob
o prisma da sua eficdcia argumentativa, duas venentes essenciais do processo de justificagio das
decisGes jurfdicas: a justificacdo intema e a_justificaciio externa,

Nas actas do Congresso mundial de Filosofia Jurfdica e Social, Bruxelas, 1971, designa-
damente no texto Legal Decision and its Justification, contido em «Le Raisonnement Juridique»,
encontramos duas excelerites e breves definigdes daqueles dois conceitos:

«Internal justification deals with the validity of inferences from given premisses to legal
decision taken as their conclusion.»(...) «external justification of legal decision tests not only
the validity of inference, but also soundness of premisses»(¥).

Deste modo, 3 justificagfio intema compete ver se¢ a decisdo se segue logicamente das
premissas aduzidas como fundamentagic ¢, 3 justificagdio extema, verificar, nio apenas a

validade daquele processo, mas também a correcgdo das préprias premissas.

3.3 - Argumentacdo Juridica e Justificacdo Interna

Robert Alexy lembra-nos que os problemas associados 2 justificagdo intcrna foram objecto
de discussBes amplas sob a designagdo de «silogismo jurfdico». Esta consideragdo pressupde,
desde j4, que ao termo «justificagdo ora empregue, se the empreste um sentido de uso algo
distinto do utilizado por Perclman em «Demonsiraglo, Verificagio e Justificagdo» a que fizemos
oportuna referéncia.

De facto, para Perelman, «justificagio» surgia na forma de uma racionalidade intermédia,
paradigmética da fundamentagdo em Filosofia, definindo o domfnio epistémico do que ndo pode
ser demonstrado, nem empiricamente verificado, mas que nio se reconduz, de maneira nemhuma
ao domfnio da pura sugestio. «Justificacio», para aqucle eminenie investigador ¢ criador da
«Nova Relérica», tem sobretudo o cunho da racionalidade préiica, correlata da prépna definigdo
de uma Teoria da Argumentagdo.

O conceito de «justificagio» em que agora somos introduzidos, préximo do sentido de uso
do silogismo juridico, tem, pele menos no scu aspecto formal, a pretensdo de mais se aproximar
do conceito de demonstragdo 16gico-dedutiva e, em termos de conteddo, mais caracteriza a
produgdo de inferéncias necessérias ¢ constringentes, do que solugdes razodveis, encontradas por
um processo de contacto subtil e de persuasdio dos espiritos, tio diferente da situagdo de rendigio

total da razdo cm face do cardcier constringenie de verdades necessdrias.

* (Cfr. Alexy, 1989: 213 ¢ 214, notas 24, 25 ¢ 26),
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E, porque para definir «justificagio» sempre sentimos necessidade de caractefizar uma
forma de «fundamentag3o» racional, ser-nos-4 economicamente rentdvel a citaggo integral do que
sobre esta matéria refere Alexy: «Entre o5 conceitos de justificacdo e fundamentagdo de uma
convicgdo, assergdo, proposigao, etc., existem algumas diferengas, mas também imporiantes
coincidéncias. O conceito de justificacdo €, por um lado, mais amplo que o de fundamentacdo.
Assim, se pode-se falar de justificacdo de umna oragdo tanto se o falante concede que embora ndo
esteja fundamentada é, no entanto necessdria para evitar males, como também se a mesma estd
Jfundamentada. Por outro lado, o conceito de justificacdo € mais estreito. De uma justificacao se
Salard, sobretudo, quando se oferecem razées em face de uma objecg¢@o ou uma ditvida. Contudo,
em muitos contextos podem usar-se ambas as expressoes. Por isso, de ora avante usar-se-ao em
grande medida como sinénimos» (Alexy,1989:52, nota 3).

Robert Alexy chama-nos, oportunamente, a aten¢do para uma legifo imensa de trabalhos,
elaborados no dmbito da légica modema, que ddo a este conjunto de problemas ligados 2
justificagdo interna, um enquadramento, possivelmente mais rico em solugdes, do problema da
qualificagfio e subsungdo legais, que o do estrito uso do silogismo juridico.

Para ilustrar o «quantum» do esforgo empreendido sobre esta matéria, permita-se-nos
a mengdo dos trabalhos de U.Klug, «Junstische Logik», «Dic Theorie des gerichilichen
Erkenntisverfahrens», J. Wrdblewski, «Legal Syllogism and Rationality of Judicial Decision», R.
Schreiber, «Logik des Rechts» ¢, para a andlise do silogismo jurfdico con os meios da 16gica
tradicional, sobre tudo, K. Engisch, «Logische Studien zur Gesetzesanwendung» (Cfr. Alexy,
1989: 214, nota 27).

Mas, inflitamos para a andlise mais préxima das formas de justificagio interna,
encontradas no quadro ¢ métodos da légica modemna.

Consideremos em primeiro lugar, ilustrando com exemplo retirado do nosso cddigo de
processo penal, a forma considerada mais simples de justificagdo intema:

(Ex.1). (1) (x) (x -->0Rx)

(2) Ta
(3) ORa (1), (D

Convencionemos que «x» € uma vardvel de individuo no dominio das pessoas naturais e
jurfdicas, «a» uma constante de indiv{duo, por exemplo um nome préprio, «T» um predicado tio
complexo quanto se quizer, que representa o suposto de faclo da norma, enquanto propriedade de
pessoas, e «R» um predicado, igualmente 130 complexo quanto se quizer, que ¢Xpressa o que tem
que fazer o destinat4rio da norma (Cfr. Alexy, 1989: 214).

Consideremos entdo uma questdo jurfdica de tal forma simples que, para sua justificag3o,
bastasse a {6rmula supra ( Ex.1);

{1) OO Arpuido deve dizer a verdade sobre 2 sua identidade e antecedentes criminais;

(2) O Hildrio € um arguido;

(3) O Hildrio deve dizer a verdade sobre a sua identidade e antecedentes criminais.
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A forma contida em (Ex.1) satisfaz a justificagdo, mediante regras universais, requerida
pelo principio de universalidade. Mas, em que consiste este princfpio?

A elucidac¢iio desprende-se muito claramente de um exemplo dado, em tempo anterior, em
que © nosso autor levanta esta questio: «Quando designamos a como «boms, fazemo-lo porquc
a tem determinadas propriedades ndao morais. Estas propriedades sdo o significado descritivo
com que se usa «boms neste caso. O PU (Principio da Universalidade) obriga agora o falante
a designar igualmente como «bom» qualquer objecto que possua estas propriedades» (Alexy,
1989: 80).

Estabelecamos aqui uma disting3o pertinente entre generalidade e universalidade de uma
regra. Como refere M. Hare, em «Freedom and Reason», pp. 39 e sgs. , cfr. Alexy, Op.Cit.pp.80,
a regra presuposta nos juizos morais pode ter graus de generalidade completamente diferentes.
E este nosso autor, ilustra esta asser¢io com este exemplo: A regra de puncg mentir iem um alto
grau de generalidade, enquanto a regra de dizer & esposa sempre g verdade em questGes de
dinheirg tem um baixo grau de generalidade.

Como sublinha Alexy, H. Hare chama a todas estas regras principio morais. Mas,
acrescenta 0 primeiro, que o decisivo nfio € o grau da sua generalidade, mas apenas que as regras
s30 universais, isto é, que ndo contenham expressdes singulares como, por exemplo, nomes
préprios. Sendo embora diffcil obter «a primeira», com frequéncia a formulagio de uma regra
deste tipa, pelo menos, diz Alexy, ¢é possfvel dizer que todos s casos que sdo como a, devem
ser tratados como a, «¢ isto é jd uma regra. Tal regra poderia designar-se como «regra minima»»
(Alexy, 1989: 81).

Esta regra mfnima, lambém designada por principio de universalidade, serve de base,
como ulteriommente complementard este nosso autor, ao princfop de justica formal formulado por
Chaim Perelman no trecho De 1a Justice, contido em «Justice et Raison» ¢ que estabelece a
obrigacdo de tratar da mesma maneira os seres de uma mesma categoria essencial. Na sua obra
«Logique Juridique-Nouvelle Rhétorique», Perelman refer-se nestes lermos ao principio de
justica formal: «En appliguant & cette notion (a nogdo de justica) une méthode d analyse
d'inspiration positiviste, j'ai obtenu un premier résultat: |’ ai pu dégager une rotion de justice
formelle qui correspond @ la régle de justice, selon laquelle il est juste de traiter de la méme fagon
des situations essenticllement semblables »(¥).

Mas, acrescenta Perelman, que aguela regra, sendo central em 1oda a aplicagdo de uma
norma a situagbes particulares, € sobretudo indispensével em toda a concepgdo positivista do
direito, parecendo, a primeira vista, alheia a todo e qualquer juizo de valor, Vimos no capftulo
antecedente em que termos se niio confirma esta conjectura linear sobre a formulada repra de

justica.

* (Perelman, 1979: 100, Cfy. «De la Justice», Justice ct Raison, Pp.26).
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O que & pertinente no esquema justificativo, contido no exemplo referido em (Ex.1), € a
exigéncia formal de uma conclusdo necesséria, A semelhanga do que ocorre no dispositivo de
subsungio de um evento particular a uma norma jurfdica abstracta, processo onde se manifesta
uma fundamentagdo jurfdica em tudo formalmente andloga, e, bem assim, a caracteristica de ser
universalmente vélida e no requerer, para sua fundamentagio, os contributos da interpretacio
¢ da argumentaclo sobre valores.

S6 que, como se depreende, considerada sem mais, esta forma mais simples de justificagio
intena ¢ de aplicagdo muito restrita. Por isso, como concretizagdo do principio de universalidade,
podem formular-se, segundo Alexy, as seguintes regras da justificagdo intemna:

1* Deve aduzir-se pelo menos uma norma universal para a fundamentacdo de uma decisdo

Jjurtdica;

2t A decisio jurldica deve seguir-se logicamente pelo menos de uma norma universal,

juntamente com oulras proposicoes.

Uma e outra destas regras de justificagiio interna, do mesmo modo que o princfpio da
universalidade, ndo devem ser sobrevalorizadas, na opinific de Alexy, j4 que ndo estabelecem
como deverd ser a norma universal e também nio excluem que a nonna universal seja alterada,
designadamente através da introdugdo de uma cldusula de excep¢do, ndo obstante se exigir que
esta tenha igualmente valor universal.

Segundo o nosso autor, € de grande importincia que as duas regras valham tanto nos casos
em que podemos utilizd-las para fundamentar uma norma de Direito positivo, como igualmente
naqueles em que ndo seja o caso. Por isso cle acrescenta: «Se ndo se pode extrair nenhuma regra
da lel, entdo hd que construi-la» E, deste modo, a 1* ¢ 2* regras de justificagio scrvinam para
assegurar o que Luhman chama, segundo Alexy, a «praxis da decisdo universalista», 1anto mais

necessdria quanto conconcordarmos com © entendimento expresso por Fr. Wieacker em «Uber

strengere und unstrengere Verfahren der Rechtsfindung» que g universalidade é uma
caracteristica necessdria da decisdo juridica (Cfr. Alexy, 1989: 215, nota 31).

Quando cstamos perante casos de natureza jurfdica, habitualmente mais complexos do que
aquele com que ilustrdimos 0 esquema mais simples de fundamentagfo/justificagdo intema, a
aplicagiio deste revela-se-nos tecnicamente insuficiente. Esta circunstincia ocorre, por exemplo,
«(1) quando uma norma( ...} contém diversas propriedades alternativas no suposto de facto, (2}
guando a sua aplicagdo exige um complemento através de normas juridicas clarificadoras,
limitativas ou extensivas, (3} quando sao possiveis diversas consequéncias juridicas, ou (4)
quando na formulacdo da norma se usam expressoes que admitem diversas interpretagoes»
(Alexy, 1989: 216).

Consideremos, 4 luz do Cédigo Penal portugués, a hipitese que Robert Alexy se di: o
marido mata a esposa, enquanto esta dorme, sem que existam nem circunstincias, nem razoes

especiais que justifiquem tal facto, ou que excluam ou diminuam a culpa.
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Nio obstante 2 ndo explicitagio de outros quantos elementos que poderiam ser
determinantes para uma melhor qualificaglo jurfdica, como o seriam, entre outras, a mengio da
existéncia ou ndo de premeditacdo e a indicagiio de instrumentos do crime, a nossa hipdtese
abre-nos, no entanto, a possibilidade de enquadramento penal daquela pratica ilfcita no Artigo
132? do C.P.P,, que define a moldura do homicidio qualificado.

Fazendo uso do formalismo légico utilizado pelo nosso autor, terfamos, se verificada a
auséncia total de circunstincias atenuantes ou razdes especiais que justificassem o acto, a estrita
aplicagio do n?l do Artigo 132° que refere; «Se @ morte for causada em circunstdncias que
revelem gspecial censurabilidade ou perversidade do agente, a pena serd de prisdo de 12 a 20
anos» (Gongalves, 1990: 229).

(Ex.2): Da transposi¢ao desta norma jurfdica em Iinguagem légico-formal obtemos a
seguinte forma proposicional, que funcionard como premissa primeira do raciocinio que a partir
dela se estrutura, seguindo o curso da demonstragdo do nosso autor:

(1) (x) (Tx — > ORx)

O Cédigo Penal portugués caracteriza o homicidio qualificado, aqui designado pelo
predicado «T» - «que representa o pressuposto de facto da norma enquanto propriedade de
pessoas» (Alexy, 1989: 214) - através de nove caracterfsticas expressamente contidas, nas alfneas
a) a f) do n® 2 do Artigo 132% do C.P.P. ¢, nas alfneas g) e h), introduzidas pelo Decreto-Lei n
101-A/88. Tenhamos presente que «R» € igualmente predicado, mas expressa o que tem de fazer
o destinatdrio da morma, sendo «ORx» a consequéncia da norma.

Como refere Maia Gongalves, nas anotagdes ao artigo sob andlise, «a enumeracdo das
vdrias alineas do n® 2 ndo é taxativa, antes meramente enunciativa e exemplificativa» (Gongalves,
1990 229).

Designarfamos as nove alineas que taxativa, mas ndo exclusivamente, definem as circuns-
tancias em que hd lugar, no entendimento da Lei, 3 «gspecial censurabilidade ou perversidade»
com que se define o homicidio qualificado, de M' a M?. Este convencionalismo permite-nos

reduzir o n® 2 do Aniigo 1327 & seguinte fGrmula:
(2) X) [(M¥'x v M"x v M" .. MYx) <> Tx]

O uso da disjuntiva «v» deixa-nos perante a constatagdo de que, verificada uma das carac-
terfsticas M, temos uma cquivaléncia 16gica com Tx. Para que «x» tenha praticado um homicfdio
qualificado, basta, para tanto, que o homicfdio possa ser subsumido por apenas uma das alineas
do Cédigo Penal (a) a (g), a que vieram juntar-se as alfneas h) e i) do Decreto-Lei n® 101-A/

88 de 26 de Margo. Das premissas (1) ¢ (2) resulta necessariamente a proposigio:

(3) x) [(MYx v MYix v M¥x  MYWx)} <—> ORx].



Com esta proposi¢do dizemos que, em caso de ocorrer pelo menos uma das propiedades
M\, se produz a consequéncia jurfdica ORx.

A alinea f) do n® 2 do Artigo 132®, que neste contexto de uso formal optamos por designar
por MY, em razio da ordem da sua inscrigdo no corpo do An® referido, subsume o caso em

que o agente utiliza veneno ou «gualquer outro meio insidioso ou quande o meio empregado se
traduzir na prdtica de um crime de perigo comumo».

Deste modo, «<M“» significa, no caso veriente, que a vitima foi morta de maneira insidiosa.
Ora, a natureza dissimulada do ataque do agente do crime 2 vitima, sua esposa, através da
escotha da hora em que, dormindo, a vitima estava indefesa, reconduz-nos muito provavelmente
a subsuncio daquela prdtica a0 mimero £ alfnea referidos, conjugando a iliciude do acio com
a natureza insidiosa, manifesta no circunstancialismo com que o mesmo foi comsumado. Deste

modo, da premissa (3) segue-se «M1/6»: X matou uma pessea de forma insidiosa.
(4) (x) [(MYéx <--—> ORXx].

Como sublinha Maia Gongalves, nas suas anotagdes a0 Arigo 1329, terd sido por razdes
que se prendem com 0 «intuito bem vincado do legislador, para que os julgadores tenham mais
maleabilidade» e igualmente pelo facto de se tratar, ndo de elementos do ipo do crime, mas de
«indices reveladores de culpa», que a lei ndo definiu, entre outros, o conceito de wneio insidioso»
(Gongalves, 1990: 230).

No entanto, Maia Gongalves, repegando no préprio sentido literal que considera
igualmente amplo, faz-no saber que o sentido atribuido pelos €cnicos, que intergraram a
comissdo de redacgdo do presente Cédigo Penal, ao lermo «insidiose» era 0 de «meios trai¢oeiros
e desleais». Assim aconlece no caso vertente, na justa medida em que o agente do crime escolhe
a hora em quc a sua vitima estd indefesa para a matar. Relativamente a0 passo anierior a
proposicdo formada pela explicitago dos «meios traicoeiros e desleais» (M*x) terd uma relagio

de equivaléncia l6gica com a anterior:
(s) (x) [(M¥8x <—> MVSx].

Por outro lado, «M#$» 56 ocorre se 0 autor mata alguém que ndo espera scr atacado € que
s6 tem uma reduzida possibilidade de defender-se do ataque, (M¥€), logo h4 lugar a formular

a seguinte proposi¢io.
(6) (x) (M¥x «—> M¥%).

Resulta do desenvolvimento antecedente, gque alguém que mata uma pessoa que estd a
dormir, sem que existam, como diz Alexy, especiais circunstdncias, como medidas de seguramga

da vitima (8), deve considerar-se como alguém incurso no disposto em «M*» e, portanto,
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deve-se aceitar
{(7) x) (8x —> M¥«

Estabelecido como pressuposto

(8) Sa
De (I)-(8) resulta
)] ORa

Segundo Robert Alexy, 0 que aqui estd em jogo ¢ €, de facto, importante € a questdo da
compreens3o da estrutura da justifica¢fo intema que permite o exemplo supra ¢ no o problema
da correcgdio das premissas utilizadas para a fundamentagio de (9). O problema espectfico da
correccdo das premissas, procuraremos elucidé-lo em sede de justificagio extema.

Na opinido de Robert Alexy, o mais importante ¢ que, com a ajuda de cada uma das
premissas (2), (5) e (6), que servem para 0 desenvolvimento da nomna (1) a aplicar, se pode obter
uma norma cada vez mais concreta. A partir daqui, segundo Robert Alexy pode cspecificar-se

deste modo a cadeia das normas cada vez mais concretas:

(3) (x)MIf1x v M1/2x v ..M1/9x —> ORXx), obtida de (1) e (2))
4) (x) (M1/6x —> ORX), obtida dc (3)

(5" (x) (M2/6x — > ORXx), obtida de (3} e (5)

{6y (x) (M3/6x — > ORXx), obtida de (5') e (6)

(7"} (x) Sx —> ORx), obtida de (6) e (7)

Diz Alexy: «Cada uma destas normas, juntamente com as condi¢ées dadas no antecedente,
é suficiente para fundamentar a decisdo jurfdica em questdo. Isto mostra a relevdncia normativa
das premissas (2). (5), (6} e {7}. Estas premissas podem entender-se como regras para o uso das
expressoes utilizadas nos passos anteriores da fundamentacdo. Sem proceder a ulteriores
diferenciacdes, podem denominar-se regras de uso das palavras» (Alexy, 1989: 218).

Mas, acrescenta 0 nosso auwtor, tais regras de uso podem ter, quer uma forma forte, como
(x) (Fx <—-> Gx), queruma forma débil do género (x) (Fx —> Gx), podendo, na fundamentagio,
as premissas da forma forte ser substituidas pelas de forma débil. Por essa razdo estas uliimas
podem ver-se como formas standard (Cfr. Alexy, 1989:218).

A funglio destas «formas standard» pode mesmo servir para substituir a nonma mais simples
de justifica¢io intema, referida em Ex.1, designadamente quando ndo € cerio que a € um T,
circunstincia em que «ndo lhe é aplicdvel sem mais a forma mais simples de justificagdo

interna». Por outro lado, acrescenta O nosso aulor, «a exigéncia de aduzir regras de uso das
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palavras pode fundamentar-se, (...), através do principio de universalidade. Tal exigéncia nao vale
56 para o caso em que é duvidoso se a é um T, mas também para os casos em que se lavantam
diividas em outros niveis de fundamentacao» (Alexy, 1989: 218).

Do exposto, resulta a terceira regra de justificago interna:

3* Sempre que exista diivida sobre se a é um T ou um Mi, hd que aduzir uma regra que
decida a guestfio.

Reconduzindo a nossa reflex3o para uma questio prética, vejamos o que diz K.Larenz, em
«Methodenlehre der Reschiswissenschaft; «faciusivamente se o juiz tem que interpretar de novo
uma determinada expressdo ou um determinado enunciadp jurldico no caso a decidir por ele, pode
fazé-lo ndo 56 precisamente para este caso, mas de tal maneira que a sua interpretagao possa
manter-se também para todos os outros casos semelhantes. Contradirta a exigéncia de justica de
tratar igualmente os casos iguais, assim como também a seguranga jurfdica procurada pela lei,
se os juizes interpretassem as mesmas disposigbes em casos semelhantes, ora de uma maneira,
ora de outra» (Cfr. Alexy, 1989: 219, nota 40)).

Como no-lo mostra Alexy, a conjugagfo das 2* e 3* regras proporciona uma forma de
justificagdo intema ao mesmo tempo rudimentar ¢ geral. N&o nos parece oponuno, em temos
metodolégicos explicitar a estrutura formal daquele raciocfnio. Registemos, no entanto a
explica¢do dada pelo nosso autor: «é rudimentar, porque ndo tem em conta a possibilidadde de
estruturas mais complicadas de suposios de facto e consequéncias juridicas{...) € geral porque
clarifica a estrutura l6gica de cada desenvolvimento de uma especifica caracteristica seguindo
a descrigdo dos factos (Saj» (Alexy, 1989: 219).

A quesi3o que imediatamente se coloca € a se saber quantos passos de desenvolvimento
s30 necessdrios para o correcto desenvolvimento de um raciocinio 16gico do tpo referido. A
resposta encontramo-la na forma de duas novas regras que Alexy estabelece:

4* S0 necessdrios os passos de desenvolvimento que permitam formular expressfes cuja
aplicagdo ao caso em questdo ndo seja ji discutfvel.

5% H4 que articular o maior nimero possfvel de passos de desenvolvimento,

Sobre a pertinéncia € alcance das regras ¢ formas que ele nos apresenta sob o tflulo de
«Justifica¢do Interna», na sua Teoria da Argumentacdo Jurfdica, diz-nos o nosso aulor: «As
regras e formas descobertas até agora referem-se & estructura formal da fundamentagao juridica.
O ponto decisivo é o da seguranga da universalidade. Podem designar-se por isso como regras
e formas da justica formal» (Alexy, 198%: 220).

Antes de finalizar a sua andlise das formas de justificagio intema, 0 nosso autor pée-nos
de sobreaviso para alguns equivocos que importa cvitar: o primeiro deles prende-se com a 2*
regra: «3 40 ] ef X 3 _
juntamente com qutras proposicOes», Segundo ele, 0 mais grave mal-entendido ocormeria se
interpretassemos a exigéncia de deducibilidade ldgica expressa naquela regra, de maneira

ica d pollir-ge niversal
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que transformassemos a fundamentacio juridica somente em deduglo a partir das normas
previamente dadas.

De facto, nos casos mais complicados, como 0 acima mencionado, hd necessidade de uma
série de permissas, tal como (5), (6) e (7), que ndo podem ser deduzidas de nenhuma lei, para
podermos fundamentar as decisSes jurfdicas. Constata mesmo que, muitas vezes, o raciocinio
comega por uma norma gue n3o é sequer norma do Direito positivo.

Acrescenta, por fim: «A exigéncia da dedugdo leva precisamente ao contrdrio do encobri-
mento da parte criativa da aplicacdo do Direito: as premissas ndo extraidas do Direito positivo
aparecem claramente em toda a sua extens@o. Este é talvez o aspecto mais importante da
exigéncia de justificacdo interna. O justificar estas premissas ndo extraidas directamente do
Direito positivo ¢ tarefa da justificagdo externa « (Alexy,1989: 220).

Outro dos equivocos que 0 nosso aufor recomenda que evilemos € 0 de pensar que no
modelo por ele estabelecido n3o sc toma suficientemente em consideragiio a inter-relagdo entre
facto e norma, na medida em que no seu modelo se partiria «demasiado unilateralmente» da
norrma a desenvolver, n3o dando o crédito devido 2 exigéneia de interacgdo cntre facto € norma,
ao «ir y volver de la mirada». Alexy observa, em nota, que 0 conceito contido entre comas foi
introduzido por K. Engisch na discussdo do método juridico. Acrescenta, no entanio, que Esser
observa criticamente os ganhos averbados por esta férmula: «Para que o caminho de ida e voita
ndo se converta num caminho sem fim sdo necessdrios critérios que permitam enveredar-
se em favor de uma determinada subsuncio» (Cfr. Alexy, 1989: 221). Mas, acrescenta
Alexy, no corpo da mesma nota, que ¢ a Justificagiio extema que compete assinalar (ais criténos
de que fala Esser.

Robert Alexy pela sua parte faz questdo de sublinhar que no modelo por si proposto niio
sc enjeita a funglio determinante do facto, e a importincia da sua interacgfio com a nomma,
Segundo o nosso autor, € necessdrio entrar em profundidade tanto nas especificidades dos factos
como nas particularidades da norma, tendo ecm vista a fundamentagio das regras necessanias
para cada nivel particular de desenvolvimento, Mas este aprofundamento ocorre, de facto, na
justificacfio extema que, pela sua natureza, consente todos os argumenios admissfveis no discurso
jurddico.

Para melhor caracterizar a JustificagZo interna, retenhamos esta bonita observagdo do
nosso autor: «As regras expostas da fundamentagd@o interna que estendem uma ponte sobre o
abismo existente entre a norma ¢ a descri¢do do facto podem, se assim se desejar, ser vistas como
o resultado do processo caracterizado com a metdfora do ir e voltar da mirada « (Alexy,
1989: 221).

Antes de encemermos este excurso pela problematica da «Justificagdio Intema» na obra
multiplamente citada de Robert Alexy, importa ainda reter que a exigéncia de justificagdo intema

nao tem necessidade de sentido. Nela, como refere Alexy, deve ficar ¢laro que premissas hd que

68



justificar externamente. Deste modo, desempenha um papel de trazer a um plano de visibilidade
os pressupostos que, de outro modo ficariam escondidos, aumentando igualmente a possibilidade
de «reconhecer e criticar erros». Alifs, «o aduzir regras universais facilita a consisténcia da
decisdo e contribui, por isso, para a justica e para a seguranca jurldica» (Alexy, 1989: 222).

Desde a forma mais simples de justifica¢do interna, passando pela forma um pouco mais
complexa de justificagio que resulta da comparticipa¢do da 2* ¢ 3* regras (que Alexy designa
no seu estudo por J.1.2), passando pelo conjunto total das cinco regras de justificagdo intema, o
que se assegura, pelo processo de justificagdo interna, €, de facto, uma cernta medida de
racionalidade, mas racionalidade das premissas. Ao campo da Justificagio externa caberd entio
ter em conta o juizo sobre a racionalidade de uma decisdo (Cfr. Alexy, 1989: 222),

34 - Argumentacao Juridica e a Justificacio Externa

Como propusemds no ponto antecedente, na Justificagdo extema procuraremos entrar em
profundidade tanto na especificidade dos factos, como nas particularidades das nommas €, um
pouco para além de uma certa medida de racionalidade das premissas, objecto da Justificagio
interna, se procuraré enconlrar o plano de uma racionalidade prética, tendo em vista, como vimos,
" juizos sobre a racionalidade de uma decisdo.

E, afinal, a fundamentagio das premissas usadas na justificagdo intema que constitui ©
objecto da Justificagdo externa.

Mas, no quadro de uma argumentag3o jurfdica, como caracterizaremos nés estas premissas
que agora nos compete fundamentar? Robert Alexy faz-nos sublinha a exiténcia de wés tipos,
bastante distintos, de premissas sobre que sc estrutura a argumentago juridica e judicidria. S3o
o caso: (1) as regras de Direito positivo, (2) os enunciados empiricos ¢ (3) as premissas que ndo
s30 nem regras de Direito positivo, nem ¢nunciados empfricos (Cfr. Alexy, 1989: 222).

Decorre do antecedente que aqueles distintos tpos de premissas, irio corresponder
métodos de fundamentagdo igualmente distintos. Consideremos, em primeiro lugar o caso de uma
regra do Direito positivo: na sua fundamentagdo, o que se pretende mostrar € a sua conformidade
com um dado ordenamento jurfdico, conformidade esta quc se manifesta no estrito respeito dos
critérios de validade que sdo proprios do ordenamento juridico em questao.

- J4 no que conceme a fundameniagio dos enunciados emplfricos teremos que contar com
um acervo considerdvel de formas de proceder, designadamente, os métodos das ciéncias
empfricas, as méximas de presungdo racional e as regras sobre o «onus» da prova, de que fala
Perelman ¢ de que opontunamente falaremos.

Relativamente & fundamentagiio de premissas que niio sfo nem regras de Direito positivo,
nem propriamente enunciados empfricos, lembra-nos Alexy, €, entdo, caso para rccorrer ao que

¢le designa por argumentacao juridica (Cfr. Alexy, 1989: 222).
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Alids, este autor mostra-nos como estas 1rés modalidades de fundamentagio n3o sc
exercem de forma estanque nos seus respectivos domfnios, mas estabelecem multiplas relagOes
entre si, Esta circunsténcia ocorre, por exemplo, na fundamentagio das premissas que n#o sio,
nem enunciados do Direito positivo, nem enunciados empfricos, onde a argumentagdo jurfdica
se socorre quer de enunciados empfricos, quer de regras do Direito positivo. Por outro lado,
«a argumentacdo jurtdica pode ser de uma importdncia decisiva ndo 56 na interpretacdo de uma
norma vélida, mas também no estabelecimento da validade dessa norma» (Alexy, 1989: 222/223).

Este duplo circunstancialismo verifica-se, por um lado, no quadro dos procedimentos que
concorrem para a aplicagio de uma morma, ¢, por outro, nos debates pariamentares em que a
argumentagfio jurfdica procura dar fundamentagdo a um diploma, segundo os critérios de validade
contidos no ordenamento juridico vigente.

Para finalizar este conjunto de consideragdes relativas 2 interacgdo entre os referidos trés
métodos de fundamentag3o, cabe ainda referir a circunstincia em que a prdpria realidade
empfrica como que € reconfigurada pela incidéncia da prépria argumentagdo jurfdica e pela
ac¢do das exigéncias normativas do Direito positivo. E o caso em que da interpretagdo de uma
regra do «onus da provar se faz depender o que ¢ que deve ser considerado como facto.

Para a economia do nosso trabalho importa que nos atenhamos, sobretudo com particular
cuidado, 2 fundamentagiofjustificagdo das premissas que s3o propriamente o objecto da
argumentacio juridica, isto €, as premissas que ndo sdo, nem regras do Direito positivo, nem
enunciados empfricos.

Robert Alexy toma em mios os conceitos de «formas de argumentos» e de "regras
de justificagdio externa". O primeiro define-o deste modo: «A expressdo forma de argumento
designa a estrutura da proposicao (C) afirmada por um habitante e das proposi¢des aduzidas ou
pressupostas directamente para o apoio desta proposi¢do», Alexy, 1989: 102}, o segundo conceito,

"regras de justificagio externa”, organiza-o em scis grupos de "regras” e "formas”:

{1) de interpretagio;

(2) da argumentagio dogmatica;
(3) do uso dos precedentes;

(4) da argumentagdc pritica geral;
(5) da argumentacio empirica e

(6) as formas especiais de argumentos juridicos.

Pela mesma ordem e de forma sucinta, designa igualmente 0s seis grupos deste modo: lei,
dogmitica, precedentes, razio, empiria ¢, ¢ dltimo, formas especiais de argumentos
Juridicos (Alexy, 1989: 223).

Seguidamente ocupar-nos-emos da andlise dos temas cnunciados em (1), (2) ¢ (6), em

razdo da sua pertinécia para a abordagem do ponto 5.5.
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341 - Regras e Formas de interpretacio (cinones de interpretagao) (%)

Sobre as regras e formas de interpretagio, que o nosso autor designa por cinones de
interpretagiio, conceito que remonta a Savigny, parece-nos importante reter o seguinte: parece
nio haver uniformidade quanto ao seu nimero, formulag@o precisa, hierarquia e quanto ao seu
valor. Disso nos d4 conta o0 nosso autor. Mas, qualquer que seja o &ngulo de visdo do problema,
importa reconhecer a utilidade do seu papel na fundamentagdo das interpretagds ¢, além disso,
na prépria fundamentagio das nommas positivas € de muitos outros enunciados juridicos. Procu-
remos, entdo, clarificar e especificar a fungfo destas formas de argumentagio no eixo do discurso
jurfdico. Alexy distingue seis grupos de cénones de interpretac#o, tendo em conta algumas
caracterfsticas tfpicas: os cinones de interpretagfo seméntica, genética, histérica, comparativa,
sisiemdtica e (eleoldgica.

Os argumentos seménticos s3o usados, como mostra Alexy, para justificar, criticar ou
mostrar que uma dada interpretagdo € admissfvel, pelo menos semanticamente. Pelo seu lado,
podem assumir trés formas diferentes: «R' deve aceitar-se como interpretagdo de R, sobre a base
de W, «, ou «R’ ndo pode aceitar-se como interpretagdao de R, sobre a base de W » ¢, inalmente,
«E possivel aceitar R’ como interpretacdo de R, e é possivel naoe aceitar R° como interpre-
tagdo de R, pois ndo regem nem W, nem W ». Refere 0 nosso autor que podemos imaginar tantas
formas distintas de argumentos seménticos, quiio distintas forem as invocagdes do falante 2 sua
competéncia lingufstica, a investigagdo empfrica e a referéncia 4 autoridade de diciondnios (Cir.
Alexy, 1989: 226 e 227).

Os argumentos genéticos s3o usados sempre que se invoca a vontade do legislador
para justificar uma dada interpretagdo R' de R. Distinguem-se, em termos de uso, duas formas
fundamentais de argumcnios genéticos; a primeira acontece quando s¢ diz que uma dada
interpretaglo de R era objecto directo da vontade do legislador; a segunda tem lugar uando se
invoca que o legislador perseguiu com R determinados fins, ¢ que a validade da interpretagao,
que se pretende justificada por este argumento, € nccessdria para a realizagio de tais fins. Desta
forma, como facilmente s¢ comprova, esta segunda forma de argumento genético toma-se uma
variante do argumento teleol6gico (Cfr. Alexy, 1989: 228).

Tenhamos entdo presente que as formas de inlerpretagdo semdntica incluem enunciados
sobre a validade das regras seménticas, tal como as formas da inlerprelagdo genética incluem

enunciados sobre a vontade do legislador.

* Em sentido algo diverso, encontramos em Castanheira Neves oportuno aprofundamento da questio, em
publicagdo ainda em curso na "Revista de Legislago e Jurisprudéncia”.
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Mas, como € facilmente suposto, os enunciados em presenga ndo sio muitas vezes
explicitos. Diz, a propdsito Alexy: «Afirma-se (...} que uma determinada interpretacdo expressa
o teor da norma, a vontade do legislador ou o fim da norma. Em tal caso, o argumento &
incompleto», necessitando ent3o de enunciados que o compietem. A este requisito chama Robert
Alexy «requisito de satura¢do» (Alexy, 1989: 229),

De tal modo € determinente este requisito, que a prépria validade dos enunciados nas
diversas formas vai depender da validade dos enunciados que se estabelecem para a referida
saturagdo. Por isso surge uma necessidade, decorrente da primeira, de arranjar novas formnas de
argumentos para fundamentar a validade dos primeiros, Acontece, porém, que € muitas vezes
dificil e algumas vezes, até, impossfvel, a fundamentag¢do dos enunciados requeridos para a

saturagdo do argumento genético. Esia dificuldade apresenta duas vertentes distintas:

a) a de saber quern, afinal, deveremos considerar como sujeito da «vontade do

legisladors;

b) como determinar claramente esta vontade? Sem outros desenvolvimentos que
a dimensdo do trabalho ndo nos consente, 0 que dissemos bastard para tomar

manifesta a dificuldade das argumentagBes genéticas.

Diremos, em jeito de sfntese, que tanto na argumentago genética, que tem por designio
a determinagdo da vontade do legislador, como na argumentaciio seméntica, que tem a ver com
a especificacdo de um uso da linguagem, «do que se trata é de estabelecer factos. Por isso, a
argumentagao semantica e genética aparecem como casos especiais da argumentagdo emplirica»
(Alexy, 1989: 230).

Os argumentos histéricos sfo utilizados quando se se invoca a histéria do problema
jurldico em questdo, apresentando factos que poderdo ser tanto razdes a favor, como coittra uma
determinada interpretagdo. Alexy d4-nos um exemplo de argumento histérico que, tal como ele,
reconhecemos ser muito interessante para a clarificagfo do que aqui nos ocupa: Consiste em
explr que:

(1) j4 uma vez sc levou a pritica uma determinada solugdo do problema em dis-
cussdo;

(2) esta desencadeou a consequéncia F;

(3) F ¢ indescjdvel,

(4) as situagdes contrapostas, a anlerior ¢ a presente, nio sdo tfo distintas entre si
que scja de excluir, hoje de novo, a ocorréncia de F,

(5) pelo que 2 solugdo em quest3o ndo é aceildvel,

Acrescenta o nosso autor, que se estamos perante um caso de aprendizagem da histdria,

0 que ¢ mais importante € que, naquele argumento, além de se pressupor um adequado
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conhecimento histdrico, sociolégico e econdmico, se produz em (3) uma premissa normativa que
tem de ser fundamentada.

Os argumentos comparativos fazem referéncia a um estado de coisas ocomido em
outra sociedade, & n3o, como possa pensar-se, 2 um estado de coisas jurfdico anterior. Importard
dizer que a forma de argumento comparativo, tal como vimos acontecer no argumento histérico,
contém pelo menos uma premissa normativa, além de numerosas premissas empfricas.

~ Os argumentos sistemdticos dizem respeito, tanto A situacdo de uma norma no contexto
legal, como 2 relagio l6gica ou teleoldgica de uma norma com outras normnas, fins ¢ princ{pios.
Roben Alexy valoriza, para a economia da perspectiva que desenvolve, 0 uso dos argumentos
sistem4ticos que pdem em jogo relagbes ldgicas e teleoldgicas de uma norma, ¢ que caractenza
a segunda das alternativas de uso daqueles argumentos. Assim, quando estamos, por hipdtese,
perante relagdes teleoldgicas, poderemos designar ¢ argumento como sistemético-teleoldgico.
Mas, sublinha o nosso autor, s6 devemos considerar como argumentos sistemdticos aqueles que
fagam exclusivamente referéncia s relagBes légicas entre normas, de que € exemplo, € caso
mais paradigmadtico, a indicagdo de uma ¢ontradiciio normativa.

Os argumentos teleoldgicos pressupSem, para sua cabal elucidag#o, uma andlise
detalhada dos conceitos de fim, meig e, ainda os de vontade, intencio, necessidade pritica ¢ fim.

Se, aquando da breve referéncia aos argumentos de interpretagdo genética, se fez
referéncia A existéncia de argumentos teleol6gicos, para uso de quem queira aludir aos fins do
legislador histérico, sob o presente titulo ocupar-nos-4 a consideracio dos argumentos
teleologico-objectivos, designagdo que se atribui a Larenz.

Ora, 0 que caractcriza os argumentos leleoldgico-objectivos, é a referéncia a fins
«racionais» ou, entdo, «prescritos objectivamenie no contexto do ordenamento juridico vigente»,
como refere Alexy. Nio sc ocupam, por isso, com os fins de pessoas, embora realmente existentes
no passado ou no presente.

E evidente que o problema emergente desta definigiio ¢ o de saber que critérios sc
aplicarfo para distinguir os fins racionais, dos que o nfo s30 e, qunto A segunda vaniante, que
fins estdo prescritos objectivamente pelo ordenamento jurfdico vigente.

Segundo Robert Alexy, o teoria do discurso define como fins racionais ou prescritos
objectivamente no ordenamentro jurddico vigente os que estabeleceriam quem deve tomar deci-
soes no quadro do ordenamento juridico vigente, sobre a base da argumentagdo racional. Diz
Robert Alexy, de¢ [orma conclusiva; «A comunidade daqueles que devem tomar decisdes no
ambito do ordenamento jurldico vigente, sobre a base da argumentagdo racional, é o sujeito
kipotético dos fins propostos nos argumentss teleolégico-objectivos. As afirmacdes finalistas dos
intérpretes sao hipdieses sobre os fins estabelecidos por este sujeito hipotélico. A sua correc¢do
deve fundamentar-se por meio da argumentagao racional» (Alexy, 1989. 232).
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E por demais evidente, € resulta do antecedente, que os fins de que se ocupa a
argumentacio teleolégica sio fins estabelecidos e definidos normativamente, isto €, «um estado
de coisas prescrito ou um sicesso prescrito». Nio podem, por isso, como bem refere, Alexy,
deterinar-se empiricamente (Cfr, Alexy, 1989: 232).

Uma vez caracterizados 0s cénones de interpretaco, importard que fagcamos agora alguma
referéncia ao papel que os mesmos desempenham dentro do discurso jurfdico. Seguindo reflexi-
vamente o trilho marcado por Robert Alexy, nds encontramos uma ecruzilhada onde converegem
seis caminhos distintos. Convergem, de facto, para uma global compreensio do que acima
propusemos como tarefa imediata, parecendo-nos, por isso, profiqua a meiodologia proposta pelo
autor de segmentar para melhor aprofundar.

Diz Alexy, «para clarificar o papel dos c@nones no discurso jurtdico hd que distinguir seis
pontos: {1) o campo da sua aplicabilidade, (2} o seu status légico, (3) o requisito de saturacao,
(4) as diversas funcdes das diversas formas, (3) o problema da sua hierarquia e (6) a resolugao
do problema da hierarquia na teoria do discurso jurtdico» (Alexy, 1989: 234),

Quanto ao campo da aplicabilidade dos cénones de interpretacdo, importa sublinhar
fundamentalmente o seguinte: que nio podemos considerar as distintas formas de argumentos
como formas a favor ou contra uma determinada interpretagdo de uma morma, presuposta através
da regra de uso das palavras. H4 uma multiplicidade de contexios onde a generalidade deles se
pode aplicar. Os que merccem mensdo especial de Alexy sdo: o do conflito de normas, o da
restrigdo do campo de aplicagdo das normas e, finalmente, o da fundamentag3o de normas que
ndo podem deduzir-se da lei. Fizemos acima referéncia deliberada a uma «generalidade», em
vez de «totalidade» de formas argumentativas que poderiam prestar-se a diferentes usos. De facto
a excepcdo, de todo previsfvel, & regra € o caso da interpretacdo seméntica.

Quanto ao status tégico dos clnones, a primeira ¢ imporanie questdo a reter € que a
andlise até agora possfvel das distintas formas de argumentos nos permite dizer: em primeiro
lugar, que elas ndo sdo regras, de faclo, no sentido em que o poderiam ser sc coniivessem
determinagdes sobre 0 que hd a fazer ou, sequer, procurar alcangar, Por outro lado, como
sublinha Alexy, eles s3o mais que simples pontos de vista ou linhas de investigagio.

Vejamos de que forma Alexy confina a questlo: «Como methor cabe designd-las, para usar
um conceity de Perelman, é como esquemas de argumentos {schémes d arguments). Trata-se
de esquemas de enunciados de uma forma determinada, a partir dos quais se segue l6gicamente
um enunciado de forma determinada, ou entdo tal enunciado pode ser fundamentado de acordo
com uma regra pressuposia. Por esta raxdo se designam como formas de argumentos» (Alexy,
1989: 235).

Sustenta o0 nosso autor que € justamente enquanto formas de argumentos que os cinones
caracterizam a estrutura do ordenamento juridico. Sustenta mesmo que uma andlise completa de
todas as formas de argumentos possiveis no discurso jurfdico poderia dar a uma espécie de

ca da ar uridi
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Q requisito de saturacfio, terceiro dos referidos por Alexy para caracterizar o papel dos
cinones na argumentagio jurfdica, é deste modo definido pelo nosso autor: «Um argumento de
wma determinada forma s6 é completo se contém todas as premissas pertencentes a essa forma.
A isso chama-se o requisito de saturacdo» (Alexy, 1989: 236).

Acrescenta 0 nosso autor que, sendo de tipo distinto as premissas que necessitam ser
saturadas, correspondem-lhes, ipso facto, maneiras completamente distintas de fundamentago.

Do seu ponto de vista, as fundamentagbes empfricas merecem destaque especial, pelo
seu papel relevante. De facto, € através da fundamentag8o empirica que se fundamenta a
especificagio de um uso da linguagem, que se fundamentam as afirmagdes sobre a vontade do
legislador, que igualmente se fundamenta sobre anteriores estados de coisas jurfdicos, sobre o
Direito em outro estados ¢, finalmente, fundamentam-se empiricamente as hipSieses que servem
de base 2s afiragbes sobre consequéncias. No entanto ¢, ndo obstante a maior atengdo
que devam merecer as fundamentagBes empfricas, Alexy faz-nos observar que as formas de
argumentos ndo se reduzem a enunciados empfricos, j4 que contém premissas normativas que nio
se extraem da lei.

A exigéncia de saturagfo, diz-nos Robernt Alexy, assegura a racicnalidade do uso dos
cinones. Ora esta circunstincia basta, do seu ponto de vista, para excluir a simples afirmagio
de que um argumento possa ser 0 resultado de uma determinada interpretagdo literal, hisidrica
ou finalista da norma.

Quanto ao que Robert Alexy designa por dirversas funcles das diversas formas, é
importante referir que as formas da argumentagio seméntica ¢ da argumentagio genética
referem-se & vinculagdo dos érgdos decisores. A argumentacdo seméntica pelo vinculo do teor
da lei, a argumentagdo genéiica, pelo vinculo que estabelece com a vontade do legislador. Por
outro lado, ¢ através das formas de argumentacfo histérica e comparativa que a experiéncia do
passado e a de oulras sociedades pode scr incorporada e, assim, enriquecer o processo de
argumentacio jurldica.

Pelo seu lado, a argumentagio sistemdtica tem por fungdo fundamental libertar de contra-
di¢Bes o ordenamento jurfdico ¢, desse modo, ela é importante na salvaguarda da scguranga
jurfdica.

No que conceme 2as higrarquias dos cdnones de interpretacdo, parece-nos oportuno reter
0 seguinte; que no contexto de uma discuss3o sobrevird necessariamente alguma conflitualidade
entre os cinones de interpretagio e seus utilizadores, pelo facto de as formas disuntas de
argumentos, justamente porque cumprem fungles distintas, ocasionarem, eventualmente,
solugbes do mesmo modo distintas. Esta circunstancia polencia, alids, uma dupla inscguranga
no uso dos cinones, como sublinha Alexy: «Uma forma pode ser saturada de formas distintas, e
pode-se empregar distintas formas para a fundamentacdo de diferentes conclusdes» (Alexy,
1989: 237).
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O problema, na sua forma presente, parece scr, na perspectiva de Robert Alexy, o de uma
relativa incapacidade de estabelecer uma hierarquia dos cinones ou um catdlogo de graus, na
medida em que as tentativas feitas, até a0 momento, n#o conseguiram obter 0 necessdrio
reconhecimento, s¢ no uninime, pelo menos com algum grau de generalidade. Em fungdo desta
contingéncia, a questio da relagdo entre os argumentos de formas distintas parece continuar em
aberto, tal como os problemas daf emergentes.

Diz Robert Alexy: «A teoria do discurse nao pode tdo pouco oferecer uma solugdo do
problema, por exemplo mediante a elaboracdo de um catdlogo de graus e decidindo-se em favor
da teorfa objectiva ou subjectiva da interpretagdo, ou mediante a construgao de uma férmula que
ponha ambas as coisas em rela¢do». Mas, acrescenta 0 nosso autor, «pode dar uma contribuicao
para a desactivacao do problema ao mostrar de que maneira hd que usar oportunamente as
distintas formas de argumentos» (Alexy, 1989: 238).

Para 0 enquadramento e resolug@o do problema da hierarquia nos cdnones de interpreta-
¢80, parcer-nos-ia, 4 primeira vista, que o discurso jurfdico conteria critérios para solucionar o
problema. Assim parece s¢ consideranmos a regra: «os argumentos que expressam uma vincu-
lag@o ao teor literal da lei ou & vontade do legislador histérico prevalecem sobre outros
argumentos, a ndo ser que possam aduzir-se motivos racionais que concedam prioridade aos
outros argumentos» (Alexy, 1989: 239).

Mas, como € evidente, esta regra deixa ainda em aberto a quest3o de saber quando ¢é
que existem motivos racionais, que possam relirar peso a0s argumentos que expressam uma
vinculagdo. Esta objec¢do a regra citada parece ndo se colocar aos participanies no discurso
jurfdico, sem que possa considerar-se isso como arbitrério. E que neste contexto, como sublinha
Alexy, s6 sdo motivos racionais os motivos que podem justificar-se numa discussfo juridica
racional. Além de que numa discussdo sobre o uso dos argumentos jurfdicos «sdo admissiveis
todos os argumentos possiveis no discurso jurldico» (Alexy,1989:239).

Neste sentido, a par dos argumentos que expressam o leor literal da lei e a vontade do
legislador hist6rico, o discurso juridico contém, na fundamentagdo racional operada no discurso,
© critério que permite integrar na discussdo jurfdica todos os argumentos praticos de tipo geral,
que, pelo seu lado, tomam possivel a discuss3o. Em todo o caso, diz Alexy «os argumentos
Jurldicos sobre os quais se discute ndo podem ser empregados nesta discuss@o. Q problema da
hierarquia aparece por isso como um problema a resolver, antes de mais, por meio da argumen-
tagdo prdtica general» (Alexy, 1989: 239).

Nio obstante, importa reter, em jeito de conclusdo, que o0s cdnones so mais que simples
instrumentos de legitimag#o secunddria de uma decisfo. A argumentagio jurfdica nio pode
prescindir do seu concurso, como sustenta Alexy, para que possa cumprir com a pretensio de
correcgdo que, no caso especifico das discussdes jurfdicas, € matizada com uma forma especial

de vinculagdo 2 lei, o que, obviamente ndo acontece com ¢ discurso pratico geral.
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342 - A Argumentacio Dogmitica

Nio nos € ficil apresentar, 2 partida, uma defini¢3o de «Dogmética Jurfdica» que reuna,
ndo digo o nosso particular aprego, mas 0 necessirio consenso. De facto as defini¢bes existentes
estdo longe de dar uma perspectiva unfvoca do problema de saber o que devemos entender por
«dogmdtica jurfdica» cu «dogmdtica do direito».

Porque a nossa pretensfio fica um pouco aquém da capacidade de contribuir para a
elucidagio do problema em apreqgo e, afinal, porque nos ocupa o problema da argumentagio
jurfdica, no seu uso especffico pela Dogmdtica Jurldica, conceda-se-nos gue fagamos uso
propedéutico da defini¢io que Alexy designa como dominante entre s juristas: «Por dogmdtica
Jjuridica ou dogmdtica do Direito hd que entender a ciéncia do Direito em sentido mais
estrito ¢ préprio, tal como € elaborada reaimente por eles» (Alexy, 1989: 240).

A definigio supra, concedida sob reserva de um entendimento estrito, 0 nosso autor,
acrescenta que a «Dogmatica Juridica» ou «Ci€ncia do Direito», é uma mescla de pelo menos
trés actividades que fazem dela uma «disciplina pluridimensional». Sdo elas: (1) a descrigdo do
Direito vigente, (2) a sua andlise sistemdtica e conceptual e (3) a elaboragdo de propostas para
a soluclo de casos jurfdicos problemdticos. Trés dimensfes que poderdo ainda correlacionar-se
com aquela trilogia de fun¢des: uma dimensio empfrico-descritiva, ouira analftico-16gica ¢, por
ltimo, a fungdo préitico-normativa,

A cada uma destas dimensdes comesponde um universo de preocupagfes proprio
e, decorrentemente, um modo distinto de as procurar resolver: Assim, a dimensdo
empirico-descritiva, ocupa-se, fundamentalmente, da descngdo e prognose da praxis dos
tribunais ¢ da averiguagfo da vontade do legislador; a analitico-légica, tem como objeclo a
andlise dos conceitos jurfdicos e, bem assim, a investiga¢io das relagdes, enire normas diversas
¢ princfpios; a dimensdo prético-mormativa, como a sua prépria designagiio indica, ocupa-se, por
excmplo, em propor e fundamentar uma dada interpretagdo de uma norma, ou a adopgio de novas
normas € novos institutos, ou até mesmo ndo se limitando a analisar criicamente 0§ defeitos
praticos de uma decisfo judicial, mas propondo ainda a adogdo de solugdes alternativas.

Sendo embora distintos 0s objectos de preocupagio de cada uma das dimensdes,
importa referir, no entanto, que s3o miltiplas as relagbes que entre elas subsistem. E assim que
a dimensdo analftico-16gica interage com a empfrico-descritiva no sentido em que a primeira
concede A segunda o apetrechamento conceptual de que necessita a descrigfio do Direito vigente;
pelo seu lado, a segunda concede A primeira a capacidade descritiva, indispensdvel para a andlise
l16gica do Direito vigente. Também a dimens3o prifico-normativa interage com aquelas, no
scntido em que, para claborar propostas, quer seja sobrc normas quer sobre decisdes, tem
necessidade de conhecer adequadamente 0 ordenamento jurfdico vigente, onde aquelas tém
lugar.
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Robert Alexy faz-nos saber que «Q centro de gravidade de uma actividade dogmdtico-
Jjurtdica pode distribuir-se de forma distinta entre, e dentro de, estas dimensoes. A sua distribuicao
depende dos interesses prdticos do dogmdtico, das suas concep¢des de teoria do Direito ¢ das
peculiaridades do campo de trabalho» (Alexy, 1989: 242).

Estes fundamentos parecem-nos bastanies para que possamos ler na discussOes da
dogmdtica ou da ciéncia jurfdica uma multiplicidade enriquecedora de perspectivas, possibili-
tantes de um debate que poderd ser, de entre todos 0s que ocorrem sobre assuntos de natureza
jurfdica, 0 mais liberto de constricDes. N&o temos de esperar um conhecimento unfvoco e
incontroverso neste dominio da dogm4tca jurfdica, pese embora algum prejuizo, pelo facto de se
ndo poder constituir por vezes, em tempo ttl, como suporie seguro para a tomada de decisdes.

Mas, tal como alguém que, ao ver o modo como as instituighes excrciam a disciplina na
Idade Modema, terd dito que antes & mercé do arbfirio dos homens que ao abrigo de (ais
instituigbes, se poderia dizer que valerd antes ao bom exercicio da Justiga que o Direito consolide
a sua seguranga através das [rocas que se operam nos debates de naturcza jurfdico-judicidria,
em vez de se arrogar a qualidade de um sisterna coerente ¢ acabado, e que, se assim fosse,
cristalizatia e pararia no tempo.

Alexy faz-nos ver que, ao lado do conceito muito amplo de dogmética jurfdica, «que
compreende todo o campo da ciéncia do Direito no seu sentido mais estrito € proprio», existe um
conjunto de conceitos, como dogmdtica «conceptual», «légica» e «sistemdtica» ou até mesmo
expressdes, que pretendem caracterizar mais estritamente a dogmdtica, como «a matemdtica
social», particularmente caros 2 jurisprudéncia do século XIX, ou entdo, como «o instrumental
argumentativo considerado com absoluta logicidade», designagio de Sp.Simitis (Cfr. Alexy,
1989: 242).

Considerando a dogmética como uma matemdtica social, a sua fun¢lio resumir-se-ia
fundamentalmenie a 1ré€s tarefas: a andlise 16gica dos conceitos jurfdicos, que se cumpriria na
dimensdo analftico-l6gica; a recondugiic desta andlise a um sistema, por acgdo da dimensio
empfrico descritiva, €, por dltimo, a aplicag3o dos resultados desta andlise na fundamentagio das
decisfes jurfdicas, através da sua dimens3o prélico-normativa. 1so mesmo parece resultar do
seguinte trecho de Windscheid: «Se a interpretagdo terminou a sua tarefa. fica o desenvolvimento
dos conceitos que se contém nas proposicoes juridicas que se obtém através dela. A prépria
no¢do de proposigdo jurldica representa-se também em conceitos, isto é, em agrupamentos de
elementos de pensamento, trata-se de decompor 05 conceitos nas suas partes constituintes,
mostrar o5 elementos de pensamento contidos neles. Pode-se ir mais ou menos longe nesta
operagdo; os clementos descobertos podem, por suu vez, apresentar-se como wmna combinagéo
de outros elementos mais simples, ¢ assim sucessivamente. A nova ciéncia do Direito tem a
decidida tendéncia de ir 0 mais além possivel na decomposicdo dos conceitos. E nisto consiste

o0 sew mérito. Pois, de facto, da exaustiva compreensio do contetido dos conceitos que se contém
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nas proposi¢oes juridicas, depende ndo sé a otal compreensao do Direito, mas também a
seguranga na sua aplicacdof...). A decisao final é o resultado de um célculo, cujos factores sao
o5 conceitos jurldicos; o cdlculo, naturalmente produzird um resultado mais seguro quanto mais
determinado estiver o valor dos factores. Ao mesmo tempo, é obvio que 6 a partir da completa
compreensio dos conceitos jurldicos pode revelar-se o verdadeiro sistema dos Lireitos, a unido
interna das suas proposicoes» (Cfr. Alexy, 1989: 242/243),

Segundo Alexy, a objec¢lio mais importante a colocar a esie projecto, que subjaz 2
concep¢do da dogméitica como wna matemdtica social, € a de que, apenas com os meios de
andlise ¢ de dedugdo légicos, ndo podemos pretender alcangar novos conteddos normativos. Por
outro lado, o recurso a conceitos aparentemente 16gicos, para fundamentar decisdes e normas que
n¥o podem extrair-se imediatamente da lei, ndo esconde a necessidade, sentida pela Jurispru-
déncia, de premissas normativas para uma fundamentagio que seja verdadeiramente concludente
do ponto de vista l6gico.

A objec¢do anterior pretende tormar manifesta a insuficiéncia de uma concepglio dgica
do Direito para fundamentar normas e decisdes, mas, o prépric Alexy o reconhece, ndo € de
forma nenhuma supérflua ou nociva a utilizagdo de argumentos sistemdtico-conceptuais na
argumentagdo jurfdica. E neste contexto que importa sublinhar as palavras daquele autor: «Deve-
Se pensar antes que o uso de argumentos sistemdtico-concepluais, juntamente com outras argi-
mentos, em especial argumentos prdticos de tipo general, é necessdrio e racional. Uma das
tarefas mais importantes, mas também mais dificeis, de uma teorfa do discurso juridico é a de
assinalar tanto os limites como a legitimidade da argumentacdo sistemdtica-conceptual» (Alexy,
1989: 244).

Coloca-se, entdo, uma questio em que ¢ importante reflectir: de facto, se utilizarmos o
conceito de dogmética no sentido amplo, isto é, em que sc lhe atribuem as actividades de
descobrir, analizar ¢ interpretar normas, nesse sentido, como mefere Alexy, toda a argumentagio
que ocorresse no discurso jurfdico te-la-iamos que considerar dogmdtica, o que a nossos olhos
seria excessivo e incorrecto; se utilizarmos o conceito restrito de dogmética, limitando o seu
campo de acgio 2 andlise Idgica das normas jurfdicas, apenas se considerario como dogmdticos
os resultados de tal andlise e, neste caso, parecer-nos-ia insuficiente, 1al como ao nosso autor,
0 seu contributo para a fundamentago de enunciados normativos.

Surge. deste modo, a necessidade de encontrar um conceito intermédioc de dogmaética
jurfdica, que permita chegar a uma definigiio do conceito de argumentos dogmiticos. Mas,
segundo Alexy, tal conceilo de dogmidtica juridica tem que cumprir cinco condig¢des:

A primeira tem a ver com a conveniéncia de se entender a «dogmdtica jurfdica» como um
conjunto de enunciados e ndo de actividades, condigdo que torna possivel aos argumentos a
obten¢io do necessdrio apoio na dogmdiica jurfdica; a segunda requer que tais enunciados

estejam relacionados com as normas estabelecidas e com a jurisprudéncia, mas que ndo se
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esgolem na descrigdo das normas estabelecidas ou nos princfpios ou «rafio decidendi» das
decisbes judiciais, sob pena de se tomarem em mero registo de codificagdes, no primeiro caso,
ou em compilagbes de precedentes, no segundo; a terceira das condigfes, referidas por Alexy,
requer que os enunciados da dogmdtica formem um todo coerente, enunciando, para tanto,
trés relaglies formais elementares, entre outras possfveis: (a) que os enunciados nao possam
contradizer-se, (b) que aparegam os mesmos conceitos juridicos na formulagio dos distintos
enunciados, e (¢} na medida em que ocorrem 0s mesmos conceitos juridicos, que seja possfvel
fundamentar as relagfes de inferéncia que ocorrem entre cles; 3 quarta condiglo € a de que os
enunciados dogméticos se formem no quadro institucional da ciéncia do Direito, o que, para além
de estabelecer uma primeira diferenga entre enunciados dogmiticos e enunciados préiticos de
tipo geral, possibilita uma segunda diferenca por «uma considerdvel amplia¢do da discussao,
quanto ao tempo e quanto ao objecto», além de que, como sublinha imedialamente Alexy, «a
institucionalizacdo significa que um elemento fundamental nos enunciados permanece mais ou
menos como indiscutido por algum tempo», facilitando a discussio dos enunciados mais
problematicos; na quinta ¢ dliima das condi¢Bes, Alexy faz referéncia ao conteddo nommative que
devem ter as dogmaéticas do Direito, o que possibilita o uso dos seus cnunctados como argumentos
para a decisfio de questbes «que ndo poderiam resolver-se unicamente com argumentos
emplricos» (Clr. Alexy, 1989: 244 a 246).

Em resultado dos fundamentos contidos nas cinco condigdes supra enunciadas, Robert
Alexy propde-nos a seguinte definicdo de dogmatica: «Uma dogmdtica do Direito é (1) uma série
de enunciados que (2) se referem as normas estabelecidas e & aplicacdo do Direito, mas ndo
podem identificar-se com a sua descri¢ao, (3) estdo entre si numa relagao de coeréncia mitua,
(4} formam-se e discutem-se no campo de uma ciéncia juridica que funciona institucionalmente,
e (5} tém comteiido normativo» (Alexy, 1989; 246).

[mportard agora que designemos os tipos de enunciados que s3o proprios 2 dogmdtica
jurfdica e especifiquemos, sucintamente, alguns dos scus usos.

Referimos, em prmeiro lugar, as definicdes dos denominados «genuinos corceitos
Jurtdicos» (G. Radbruch, Cfr. Alexy, 1989: 246) que, como diz o nosso autor, estdo tradicional-
mente no centro da dogmdtica. Alexy da-nos como exemplos paradigméticos de «genuinos
conceitos jurfdicos» os conceitos de «contrato», «acto administrativos € «legftima defesa», cujo
conteddo serd preenchido pelas normas que regulam os contratos, a eficdcia dos actos adminis-
trativos e a legalidade de uma acgldo de legflima defesa.

Consinta-se-nos que, de entre uma multiplicidade de definigdes possfveis dos conceitos em
aprego, fagamos referéncia as seguintes: «centrato - € um acto criador de situagoes jurldicas
subjectivas - direitos, obrigacdes, deveres e énus para as partes - sem embargo da participagdo
imperativa ou supletiva da lei na fixagdo do seu conteido» (A. Varela, Cfr. Franco, 1988: 216);

«acto administrative - conduta volunidria de um érgdo da administragdo que, no exercicio de
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um poder piblico e para prossecugdo de interesses postos por lei a seu cargo, produza efeitos
jurtdicos num caso concretor (M,Caetano,Cir.Franco,1988:42); «legftima defesa - objecto da
legftima defesa sdo «quaisquer interesses juridicamente protegidos do agente ou de
terceiros»(Art?32) (...} A legltima defesa pode, pois, ser legltima defesa prépria ou alheia, de
quaisquer direitos ou interesses legltimos préprios ou de terceiros. Mas tratar-se-4 sempre de
direitos individuais, a legltima defesa respeita & esfera individual e ndo aos interesses piblicos»
(C. Ferreira, Cfr. Franco, 1988: 506).

As defini¢bes dadas permitem-nos concordar com Alexy quando sustenta que 0 contetido
dos conceitos em presenga depende de normas, na auséncia das quais nada designariam. E neste
contexto que Alexy lembra a distingfo proposta por J. Searle entre «brute facts» ¢ «institutional
facts» e faz reconduzir o emprego dos conceitos acima definidos 2 categoria dos segundos, os
factos institucionais. A ligagdo especial dos «genuinos conceitos de Direito» com as normas
jurfdicas permite sustentar que os mesmos (ém, em certo sentido, contetido normativo.

De entre os enunciados da dogmética juridica, referimos, em segundo lugar, as definigbes
dos outros conceitos que aparecem nas nommas juridicas. Estas ndo t€m, como 08 «genuings
conceitos jurfdicos», um lugar t3o firmemente cativo na dogmdtica juridica.

E 0 caso de conceitos como referido na alfnea f) do n? 2. do An® 132 do C.P.P. de
«meio insidiosos, ou 0 de «4rea edificada coerentemente» ou ainda o de «cumprimento de
uma opera¢do», cujas definicdes poderiam caber, como sustenta Alexy, no dominio da
interpretagdo e ndo da dogmitica, com a alegagio de que a vocagio desta € o tratamerto
sistemdtico-conceptual do Direito e ndo a interpretagio. Mas nio € esta a opg#o do nosso autor
para quem a separagdo enire interpretagio e dogmatica, naqueles lermos, ndo se conforma
com o entendimento presente do que € a dogmdtica.

Robert Alexy sustenta até que as definigles de conceitos desenpenham um papel relevante
na dogmiética jurfdica, sob a formulagfo eufemfstica de «teorias», como acontece, por exemplo
nas cldssicas quatro teorias sobre o conceito de furto, a saber: as teorias da contrectatio -
contacto, subtracgdo de um objecto, roubo, apprebensio - apreensdo, ac¢do de agarrar, ablatio
- ablagdo, acg¢do de tirar ¢, finalmenie, illatio - ilagdo, pagamento... (Cfr. Torrinha, 1945).

Alexy chama-nos a atengfo para o facto de que ndo € desejdvel considerar como enunciado
da dogmitica toda ¢ qualquer regra de uso das palavras, proposta ou empregada na interpretagio
de uma norma. Prop8e-nos, por esta razio o seguinte critério de distin¢do: «é importante o critério
pragmdtico (...), segundo o qual um enunciado é um enunciado da dogmdtica se é estabelecido,
aceite ou, pelo menos, discutido no campo de uma ciéncia jurfdica que funciona institucional-
menter (Alexy, 1989: 248)

O mesmo critério pragmdtico vem em ajuda da resolugio de um (erceiro tipo de
enunciados cujo enquadramento ou ndo na dogmdtica jurfdica ¢ do mesmo modo problematico,

como acontece com as «normas nido extrafdas da lei». Estamos perante um caso de verificagio
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empfrica da opini%o dos jurisias, j4 que € a opinido destes o factor que decidird se um enunciado
¢ ou no dogmatico. Ndo tmporta, diz 0 nosso autor, que 0 considerern como correcio, mas apenas
como dogmatico.

Dois outros critérios importanies se podem aduzir: o critério negativo, pelo qual um
enunciado, que se preiende dogmdtico, ndo pode contradizer as normas vigentes; € um critério
positivo (o mais importante, de entre outros possfveis), segundo o qual um enunciado € dogmético
se se podem aduzir em seu favor argumentos que possam apoiar-se em outras nomas ou
enunciados j4 reconhecidos como dogméticos. Este critério poderé ser reforgado por um critério
positivo adicional; que o enunciado possa ser «formuldvel em linguagem técnico-juridica, Nio
obstante a efic4cia propria da aplicagfo destes critérios, sdo sobretudo as convicgdes existentes,
de facto, entre os investigadores da ciéncia do Direito o critério que determinard, em ultima
insténcia, se um determinado enunciado € ou nio dogmatico (Cfr. Alexy, 1989: 249).

A quarta categoria de enunciados dogméticos é-nos dada, segundo Alexy, pelas descrigdes
¢ caracterizagOes de estados de coisas, «para cuja producdo, eliminacdo ou conservagdo devem
servir normas individuais ou grupos de normas, assim como a determinacdo de relagdoes de
prioridade entre tais estados de coisas» (Alexy, 1989; 249),

Em quinto e dltimo lugar caracterizamos como enunciados dogmaéticos as formulagBes ¢
principios. Entendamos por «principios» os enunciados normativos que, em razio do seu alto grau
de generalidade, sé podem ser aplicados mediante premissas normativas adicionais. Segundo o
nosso aulor, os principios experimetam, a maior parte das vezes, limitagdes advenientes de outros
principios ¢ podem ser utilizados na argumenta¢o jurfdica, tanto como enunciados normativos,
como descrigdes de estados de coisas nos quais aqueles enunciados normativos t€m vigéncia.

Lembra-nos Alexy que uma classificagdo de enunciados da dogmdtica ndo €, por si, uma
teoria dogmdtica. Uma tal teoria comporta necessdriamente uma andlise da linguagem
dogmdtica, para a qual contribui, naturalmente, a classificacio a que sucintamente fizemos
referéncia, de par com «a andlise do uso dos enunciados dogmdiicos nas fundamentagdes, a
investigacao da fundamentacdo e comprovagae de enunciados dogmdticos, assim como wuma
teoria da fungao da dogmdtica» (Alexy, 1989: 250). Daqui resulta que possamos distinguir, como
partes integrantes de uma teoria da dogmdltica juridica, as seguintes teorias: a da linguagem da
dogmdtica, a do uso dos enunciados da dogmitica, a da fundamentago dos enunciados da
dogmadtica e, por ditimo, a teoria da fundamenta¢do da dogmatica.

Parece-nos pertinenie, para a economia da abordagem terminal deste capftulo, uma
referfncia, ainda, a0 uso dos enunciados dogméticos. Robert Alexy distingue 2 fundamentagao
dogmética pura da fundamentagio dogmitica impura, do modo seguinte: com a primeira
das cxpressdes cle designa os casos em que os cnunciados a fundamentar sc scguem de
enunciados dogméticos, juntamente ¢ apenas com enunciados empfricos ou com a adigio de

formula¢des de normas juridicas positivas; com a segunda express#o Alexy designa os casos em
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que, para fundamentar enunciados, s30 necessdrias premissas normativas adicionais, isto €, além
de argumentos dogmdticos, hé necessidade de recorrer a argumentos praticos de tipo geral.

Mas © nosso autor iembra-nos que em determinados contextos se usam argumentos
dogmdticos sem que se procure a sua fundamentacfio, ¢ a isso ele chama uso nao
justificatério de argumentos dogmaticos. Esta forma de uso caracteriza a circunstincia em que
ndo € posta em diivida a pertinéncia do argumento dogma4tico, j& que se estd perante uma opinido
dominante. Mas h outros casos em que se utilizam argumentos dogméticos a0 mesmo tempo que,
em reforgo da sua fundamentagdo, se aduzem argumentos complementares. Estamos, entio,
perante um uso justificatério de argumentos dogméticos. Retenhamos, para finalizar, a opinido
de Alexy: «Nenhum dogmdtico pode fundamentar todos os enunciados dogmdticos em que se
apoia para a discussdo do seu problema. Isto nao teria fim. Um coroldrio do enunciado geral é
que nada pode fundamentar tudo simultaneamente» (Alexy, 1989: 250).

Uma questdo decisiva se coloca Robert Alexy: em que sentido se pode dizer que a
argumentag3o dogmdtica tem sentido ou ¢ necessédria ao lado da argumentagiio pritica geral?

Esta questdo liga-se a uma segunda: fard sentido supor-se que nas fundamenta¢des
juridicas, além das normas juridicas, dos enunciados empiricos e de alguns argumentos que
servem para a aplicacdo destas normas, s6 € pertinente o contributo de argumentos priticos de
lipo peral?

A elucidagdo detalhada de uma questio 3o complexa nio cabe no dmbito do presente
trabalho. A resposta de Robert Alexy organiza-se através da andlise cuidadosa das seis fungdes
que ¢le atribui 3 dogmdtica juridica, designadamente as fungdes de estabilizacdo, de progresso,
de descarga, 1écnica, de controlo e, finalmente, a fungio heurfstica.

A limite, concluird 0 nosso auvtor: «Em suma, o uso de argumentos dogmdticos pode
ser visto ndo s6 como ndo contraditério com os principios da teoria do discurso, mas sobretudo
como um tipo de argumentacdo exigido por esta no contexto especial do discurso juridico.
Tem lugar por isso a regra: Se sio possiveis argumentos dogmdticos, debem ser usados» (Alexy,
1989: 261),

343 - Formas especiais de argumentos juridicos

Robert Alexy designa sob o nome de [ormas de arpumenios jurfdicos especiais as formas

de argumentos que, segundo ele, s¢ usam cspecialmente na metodologia juridica. Sdo elas: a

analogia, o argumento A conirariQ, © argumenio 3 fortipri e o argumento ad absurdum.
Neste ponio da nossa andlise, que pretendemos breve, seguiremos o percurso de Alexy,
sobretudo para tomar emergente uma clarificagdo do papel destas formas de argumentos no

discurso jurfdico, a Iuz de um contributo, tdo care a este autor, das investigagdes realizadas na
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16gica modema. E nosso propdsito retornar, no capfiulo seguinte, 2 andlise destes argumentos
no quadro da Teoria da Argumentagfio em Perelman e da sua inserglio numa concepgdo
tépico-jurfdica.

Inflectindo para campo restrito de andlise que acima enuncidmbs, sublinhamos a
consideraciio taxativa de que «todas as formas de argumentos jurldicos especiais podem
expressar-se como formas de inferéncia légicamente vdlidas» (Alexy, 1989: 267), sem que isto
constitua, na perspectiva de Robert Alexy, prerrogativa particular dos argumentos em aprego.
Segundo ele, ¢ possfvel fazé-lo com qualquer forma de argumento, tudo dependendo de uma
preparaglio especial das premissas e, muitas vezes, da introducgio de premissas especiais que,
numa argumentag3o de facto, permanecem quase sempre implfcitas.

No que conceme particularmente aos argumentos juridicos especiais, duas vantagens
muito precisas podem resultar, na perspectiva de Alexy, se os formulamos como inferéncias
l6gicamente validas: fazé-lo «torna possivel a compreensao da sua forma légica e clarifica o seu
conteiido ndo l6gico» (Alexy, 1989: 267).

Consideremos, ilustrativamente, um case de aplicagic do argumento «a contrario»,
aplicando a férmula de Klug ao princfpio da inviolabilidade do domicflio, consignado no n2 3 do
Art®. 34° da Constituigiio da Repiiblica Potugucsa.

O An® 428° do C6digo Penal, vém materializar aquele principio, no que respeita ao
estabelecimento de balizas 2 actuagiio dos agentes de autoridade, estabelecendo no seu n° 1 que
serd punido com pena de prisdo de 3 meses a dois anos ¢ funciondro que, abusando dos poderes
inerentes as suas fungBes, praticar o crime de introdugdo em casa alheia. Transposta a norma
em linguagem formal, obtemos: (1) (x) (OGx —-> Fx)

Consideremnos, entdo, (x) (OGx —> Fx) a norma de que partimos, em gue «x» € a varidvel
de indivfduo, «OGx» a consequéncia Juridica, ¢ «Fx» o suposto de facto, isto €, a introducio
abusiva de «x» em casa alheia. A nomma cstabelece que, 56 se x € F, se verificardo as
consequéncias jurfdicas previstas. Logo, sc o agente praticou o acto de introdugfo em casa
alheta, apds consentimento expresso de forma escrita, por razdes de servigo, o seu acto nio pode
subsumir-s¢ ao disposto no n* I do Art® 428°, mas antcs 2 alfnea b), n°4, do An® 174° do Cédigo
de Proceso Penal, de que resulla (~Fx -—>~OGx). Pela aplicagdo da fémula de Klung, teremos
obtido, a partir de (1), uma inferéncia logicamente vélida, contida em (2), conforme nosso (Ex.3):

(1) (OGx —>Fx)
(2) (~Ex —> ~0Gx)

Deste modo, contrapondo-se ao diposto na norma constitucicnal de que «ninguém pode
entrar no domicilio dc qualquer pessoa sem © scu ¢onscntimento», o C.P.P. estabelece, a
contrario, que com o consentimento do titular do interesse tutelado, pode-se entrar no domicilio

em questio.
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Foram as ponderagdes sobre os valores a tutelar pela Lei e sobre 0 mal menor, provocado
no caso vertente pela a acg#o do agente, que terfo determinado a opglio do legislador, no segundo
caso, de legislar «a contrarios do estabelecido no texto mdximo. Vemos, assim, que a obtengdo
da inferéncia logica foi obtida, neste caso, com o concurso de argumentos adicionais, como €
mais frequente acontecer.

De facto, esclarece Alexy, que «sdo admissiveis, enquanio argumentos adictonais, todos os
argumentos possiveis no discurso jurfdico» (Alexy, 1989: 267). Conforme nota contfgua 2 citagdo
feita, ndo é este o entendimenio de U.Klug, para quém apenas € pertinente o contributo dos
argumentos teleolégiocos, isto é, uma classe apenas de argumentos possfveis, para produzir a
complementacio referida.

No exemplo dado, se considerarmos, como Alexy que os argumentos teleolégicos ou
genéticos contém duas componentes que s3o a da consideragio dos fins perseguidos pelo
legisiador e a da vontade taxativamente expressa no texto da lei, poderiamos inclinar-nos, neste
caso, pela considerag3o da preponderincia desta classe de argumentos.

Pensamos, contudo, que € mais consentneo com a realidade da argumentaciio juridica
considerar, como Alexy, pertinente 0 concurso de uma profusfo de argumentos jurfdicos
imagindveis para complementar o dispositivo 16gico de produgdo de uma inferéncia vélida. Alids,
ele proprio nos alerta para o facto de que nio teria habido certamente tantas dispulas de nalureza
juridica, em tomo da aplicagio das formas de argumentos jurfdicos especiais, ¢aso se tratasse
apenas de mera aplicagdo das formas de inferéncia 16gica de validade geral.

Tal como ao argumento 3 contrario, também A gnalogia pode dar-se a expressio de
inferéncia l6gicamente vilida.

Utilizemos, para a ilustragdo da inferéncia analdgica. a linguagem que Alexy conven-
cionou, estabelecendo, designadamente, que «F de sim. x» significa que «x € semelhante a F» e,
a partir daqui, a seguinte forma de inferéncia anal6gica, (Ex.4):

(1) (x}(Fx v Fsim. x —>» 0OGx)
2y () (Hx —> Fsim. x)
(3) (W Hx — O0Gx) (1) ().

Considerando «x» como varigvel sobre ac¢ies, procuremos aplicar esta forma de inferén-
¢ia anal6gica ao exemplo fomecido por Alexy, com enquadramento no Cédigo Civil portugués:

. {1) Para todo x , se x é um conirato de compra ¢ venda (F) ou um contrato semelhante
ao de compra e venda (F de sim), entdo devem ser aplicdveis a x ¢ disposto no Arnt® 8742 e sgs.
do Cédigo Civil portugués.

. (2) Para 10do o x, sc x ¢ um contrato de transmissdo onerosa de um local de negdcios
(H), entdo x € um contrato semelhante ao de compra e venda (F sim).

(3) Logo, para todo 0 x, se x € um contrato de transmiss3o onerosa de um local de negécios
(H), ent3o devem aplicar-se os Artigos 874 ¢ seguintes do Cédigo Civil (1), (2).
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Na produgdo desta inferéncia analégica, tivemos o cuidado de manter a designagio
«contrato de transmissdo onerosa de um local de negdcios», em vez da designacdo tecnicamente
correcta de «contrato de trespasse». De facto, em rigor, poderd sustentar-se que este timo &,
na sua esséncia, um contrato de compra e venda, no entanto tem uma regulamentagio especifica
no Art? 11189 do nosso Cadigo Civil. Ndo obstante, para a consideragio do nio cumprimento dos
encargos assumidos em matéria de pagamentos do preco de trepasse ou para, eventualmente,
recorrer da venda de bens penhorados, sdo, de facto, os Arntigos 874%. e seguintes do C.C. a
legislagdo aplicdvel.

Resulta, entdo, como refere Alexy, que o problema genufno da analogia ndo radica na
inferéncia da proposi¢do (3), a partir das premissas (1) e (2), mas na prépria fundamentagio
destas dlitimas. Ter4 sido por esta razfio que Klug optou designar este género de inferéncia, nio
como «inferéncia analégica», mas como «a inferéncia com que conclui o procedimento jurldico
de analogia» (Alexy, 1989: 268 ¢ 269).

Na perspectiva de Klug, a analogia baseia-se no princfpio da universalidade ou de
igualdade. Daf que na determinagdo da relagio de semelhanga, que caracietiza a fundamentagio
da premissa (2) em (Ex.4), surjam, como no-lo faz notar Alexy, todas as dificuldades proprias
da aplicagao do principio da igualdade. Mas, retenhamos do nosso autor csta consideragio
fundamental: «Certamente, podem analizar-se as estruturas l6gicas das relagées de semethanga,
mas ndo obstante isso, o estabelecimento da semelhanga juridicamente relevante ndo pode surgir
unicamente de semelhante andlise. Numerosos autores assinalaram, por isso, que a analogia
pressupoe uma valoragdao» para cuja fundamentag3o, acrescenta Alexy, «sd@o admissiveis todos
05 argumentos possiveis no discurso jurfdico» (Alexy, 1989: 269).

O que anteriormente se disse serve para marcar, sobretudo, uma certa especificidade da
analogia, manifesta no facto de ser uma estrutura formal para os argumentos que Alexy designa
por argumentos materiais, na justa medida em que a eficdcia de tais argumentos depende da
sua inserg30 na estrutura formal da analogia. Além desta caracteristica, uma oulra intervém na
tecitura da especificidade da analogia. Tem a ver com 0 modo bipolar como se unc ao conceito
de discurso: através do conceito de universalidade que, lembra-nos Alexy, ¢ um principio
constituinte tanto do discurso prético geral como do juridico; através da necessidade de um certo
enchimento argumentativo para que possa usar-se.

" Alids estas caracterfsticas parccem valer também para o argumento da «reductio ad
absurdum» ou argumento «apaglgicos. A estratégia argumentativa da redugfo ao absurdo
pariec da enunciagdio de uma premissa que sabemos ser falsa, como s¢ fossc verdadeira, e,
aplicando-the um dispositivo inferencial h4bil para produzir uma inferéncia l16gicamente vélida,
se obtém ao invés, uma conclus@o absurda ¢ nfio conforme com a realidade das coisas.

Alexy d4-nos um exemplo excelente, para a economia do tema que vimos tratando, da
aplicagio deste argumento, Assim acontece «quando para a fundamentacdo da tese de que uma
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determinada interpretacio 1 de uma norma R nao é admissivel através de uma regra de uso das
palavras W (I*¥ = R’), se aduz que a mesma leva a resultados que se qualificam como
inaceitdveis, absurdos, incompreensiveis ou com alguma outra expressao semelhente» (Alexy,
1989: 270).

Estabelegamos, como o faz Alexy, que um estado de coisas Z & inaceitdvel e, na opinido
de quem argumenta, é mesmo considerado proibido (0~Z). Obtemos entdo a seguinte estrutura
formal (Ex.5):

(1) O~Z
(2R —Z
3)~R’

L.embra-nos 0 nosso autor que as premissas (1) € (2) tm que fundamentar-se, mosirando
designadamente que se considera Z como proibido, utilizando, neste caso, argumentos praticos
do tipo geral e que R’ consequencia Z, aduzindo, para o efeito, argumentos de natureza empfrica.

Apresentdmos 0s esquemas inferenciais dos argumentos a contrario, analégico ¢ da
reductio ad absurdum. Vimos que o primeiro € um esquema de inferéncia logicamente vélido,
que o segundo € exigido pelo princfpio da universalidade e que, no terceiro, sdo as consequéncias
o elemento de aferi¢@io. Em todo o caso, constatimos que estas formas argumentativas sdo casos
especiais do discurso pritico geral. Para finalizarmos este ponto da nossa andlise, retenhamos
o seguinte: «Na medida em que estas formas podem reduzir-se a regras e formas do discurso
prédtico geral, o seu uso pode considerar-se como racional. Mas também ficou claro que o uso
de tais formas, tal como no dos cdnones, 56 é racional na medida em que sejam saturadas e em
que os enunciados inseridos para a satura¢do possam ser fundamentados no discurso juridicos,
de onde a seguinte regra de que «as formas de argumentos jurfdicos especiais tém que resultar
saturadas» (Alexy, 1989: 271).

Terminamos aqui uma incurso na teoria de argumentagdo juridica de Robent Alexy, cuja
utilidade essencial nos parece residir no abrir perspectivas, ou recuperar ¢ exponenciar outras
j4 estudadas na vasta obra de Chaim Perelman. Além disso, quisemos ainda, com €sie excurso,
suprir, do ponto de vista teérico, um elemento de debilidade apontado por Alexy 2 teoria da
argumentacio dc Chaim Perclman e que se caraclerizaria pela sua remincia em utilizar os

instrumentos analfticos modemos. (Cfr. Alexy, 1989: 171)

3.5 - O Debate Judicidrio
Para economia do nosso trabalho, cmprestemos 20 conceito de «Debate Judicifrion

a forma de uma discussio jurfdica institucionalizada, cuja extens3o e confinagfio precisas sdo

as contidas nos An% 297° e segs. do Cddigo de Processo Penal, no que se refere 2 noglio de
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«Debate Instrutério» € nos Art®s 3212 e segs. do mesmo Cédigo, no que conceme A «Audiéncia
de Julgamento». Por esta via, privilegiamos a forma oral e contraditéria que caracteriza agueles
dois momentos da marcha do processo penal, em detrimento da forma escrita de outros que
poderfamos, eventualmente, designar sob 0 mesmo (tulo de «Debate Judicidrion.

Alids, se a nossa opglio fosse considerar, ndo dois momentos apenas da marcha do
processo, mas uma forma global de processo, encontrarfamos 10 processo civil, eventualmente,
a estrutura paradigmdtica do «Debate Judicidrio», tal como se manifesta na simples enunciagio
das fases que o estruturam: O processo civil comega (1} com uma peti¢do inicial, ou exposi¢io
do autor, (2) segue-se a contestag3o pelo réu, seguidamente (3) autor e réu trazem para 0
processo ¢ ampliam, alternadamente, as razdes apresentadas nas fases antecedenics - sio os
momentos da réplica e da iréplica, (4) passamos, depois, para a fase da produgdio da prova,
acontecida, por via de regra, em audiéncia, (5) segue-se a fase do exame ¢ discussdo da causa,
onde hd lugar As alegagOes escritas ou orais, pondo-se assim termo A produgdo da prova, e dando
lugar, por dltimo, (6} ao estabelecimento da sentenga. Da enurniciagiio, mesmo sumdria, das fases
do processo civil releva claramente a sua estrutura de debate.

Como haviamos referido em 5.2, ocupar-nos-emos em caracterizar cada uma das mencio-
nadas formas de debate, em fungio dos parimetros legais em que se contém, designadamente 0s
que definem quais os sujeitos, por que ordem e em que termos, t€m legitimidade para intervir.

Cuidaremos de elucidar as particularidades ¢ natureza dos acordos prévios ao dcbate
judicidrio ¢ caracterizar a universalidade do auditério onde ¢ mesmo ocorre.

Procuraremos manifestar e enderegar aos sujcitos titulares de interesses conflituantes (v.g.
assistente, arguido e, respectivamente, os advogados do assistente e defensor) e aos sujeitos que,
interpretando os superiores intercsses tutelados, aplicam a justiga, as técnicas argumentativas
que Lhes s3o proprias por direito € em razdo da sua eficdcia: umas de uso quase imperativo, outras
de uso mais livre ¢ criativo, com recurso aos principios gerais do direito, aos «topoi» jurfdicos,
aos adidgios ¢ brocardos latinos, aos argumenios fundados nos precedentes, aos argumentos
empfricos de toda a espécie €, finalmente, aos argumentos que retiram a sua forga e fundamento
das ciéncias humanas, v.g.da sociologia, antropologia ¢ psicologia .

Procuraremos explicitar, de par com o uso das diversas formas de argumentos, dois efeitos
essencialmente de contexto: o efeito de presenga, oblido de formas muito subtis, veiculadas pelo
discurso, designadamente nas endlages do tempo e da pessoa, de par com outras técnicas,
iguélmente de reforgo, com que se vestermn os argumentos usados, como ¢ sdo, designadamente,
as diversas modulagdes ¢ inflexdes de voz, a utilizagdo do espago cénico, as relagbes proxé-
micas. a formulagio de clogios a paric adversa, ou, de forma mais teatralizada e contundente,
como o designar cntre a audi€nceia os filhos menores da vitima ou exibindo «a tinica ensanguen-
1ada» do homem bom, morto A traiglio. De contexto se trata e, ndo pouco relevante, a postura dos
magistrados e 0 espago fisico da sala de audiéncias que se requerem marcados pela sobriedade
¢ pela dignidade.
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3.51 - Definicio ¢ enquadramento legal

Sem o prejuizo de se poder conceder uma maijor latitude ao conceito de «Debate
Judicidrio», a definigio que propomos circunscreve as nogdes de «Debate Instrutbrio» e de
«Audiéncia de Julgamento», a que se referem, respectivamente, 05 Ant’s 297% e sgs. € 321° e sgs.,
do Cédigo de Processo Penal,

O debate instrutério € o acto por exceléncia da instru¢lo preparatdria e tem por fungio
promover, através do debate oral e contraditério, a certificag8o, pelo juiz, cuja legitimagio lhe
vem da comunidade, da acusacgfio inicial como pedido de condenagio, ou da abstengfo de acusar,
se requerido pelo assistente. Findo o debate, o Juiz de Instruglo proferird o despacho de
proniincia ou ndo pronincia, concluindo pela suficiente existéncia ou nlio existéncia dos indfcios
de facto ou de direito, para que remetem a acusagio ou a abstengo de acusar produzidas pelo
Ministério Piblico no fim das diligéncias de prova do Inquérito Preliminar, que justifiquem ou
ndo a submissio do arguido a julgamento.

Tratando-se de um acto eminentemente instrutério, esta forma de debate ocorre 50b a
presidéncia e orientagio do Juiz de Instru¢do Criminal, apés ter produzido despacho inicial de
admissdo e, algumas vezes, apds haver presidido a diligéncias de instrugdo, assistido pela Policia
de Investigag#o Criminal. Mas, como sublinha Maia Gongalves, na medida ¢m que o0 Debate
Instrutdrio € obrigatdrio nos casos em que hé lugar A instru¢do e como na mesma pode n4o haver
diligéncias de prova realizadas «ou porque ndo foram requeridas nem ordenadas oficiosamente
ou porque, tendo sido requeridas, foram indeferidas - daqui se segue que a instrugdo se pode
resumir ao debate instritdrio e & decisdo instrutdria» (Cfr. Gongalves, 1990: nota 2. ao Ant® 2979,

Daf decorre a enorme importdncia do principio do contraditério segundo ¢ qual «toda a
prossecucdo processual deve cumprir-se de modo a fazer ressaltar ndo 56 as razées da acusagdo,
mas também as da defesa e, portanto, aceitando a iniciativa propria destes sujeitos processuais»
(Martinetto, Cfr. Martins, 1989: 49).

Residiu, em nosso entender, na consignagdo deste princfpio do contraditério a radical
inversdo de perspectivas que presidiram 2 elaborag3o dos modemos c6digos de processo penal
¢ que se traduziu na ultrapassagem de uma velha e gasta estrutura inquisitéria para uma estrutura
investigatéria/acusatéria, mais consenténea com ¢ quadro de valores das sociedades contempo-
rinéas e mais coerente, pelo menos no plano formal, com a salvaguarda dos direitos liberdades
¢ garantias dos cidadZos e com os direitos humanos.

De facto, 0 cumprimento do princ{pio «audiatur altera pars», cm sede de debate instrutdrio,
oral e contraditdrio, permite ao juiz de instrugdo formar um elemento de convicgdo suficiente
sobre a natureza ilfcita dos factos ¢ presumfvel autoria dos mesmos ¢, findo o debate, produzir
© despacho de pronidncia, no caso de se decidir pela rauficagdo da acusagdo ou revogagio da

abstengio de que fora autor 0 Ministério Pblico, ou de no pronidncia, em caso inverso.
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E este o sentido das palavras de Maia Gongalves, contidas na mencionada nota 2, ao An®
297%: «Q debate instrutdrio é, no fundo, uma audiéncia rdpida e com o formalismo reduzido ao
minime indispensdvel para comprovar judicialmente a decisdo do MP, de acusar ou de ndo
acusar.» Celeridade e reduzido formalismo, poderdo ser os principios mais elementares, eventual-
menle inessenciais, da distingZo entre debate instrutério e audiéncia de julgamento. Estabelecem,
no entanto, uma distingo importante, entre os actos processuais em aprego, no plano das forma-
lidades e, ipso facto, uma decorrente diferenciagio no que tange ao caudal argumentativo
veiculado em um ¢ outro caso.

Poder4 acontecer que ¢ debate instrutério ponha em relevo a indiciagdo de novos factos
ilfcitos, n3o mencionados na acusagdo, embora da mesma natureza. Tal facto nfo inibe, contudo,
a producio imediata do despacho de prondncia, nos casos mais simples, ou no prazo de cinco
dias em casos de maior complexidade. Em outros casos, porém, poderd manifestar-se uma
alteragdo significativa dos factos, cuja natureza se poderd revelar, eveniualmente, diversa da
contida na acusagdo do Ministério Pxiblico. Verificada esta situagdo, o Juiz de Instrugdo
notificard o defensor daquela alteragio ¢ promoverd a abertura de inquérito sobre os novos factos.
De qualquer modo, 3 acusa¢do/prontincia, ou peti¢do inicial, o arguido (no processo crime) ou
0 réu (no processo civil) tém a faculdade de poderem opOr uma defesa, a contestagdo.

Uma distin¢@io fundamental se coloca desde ja entre o «Debate Instrutério» ¢ a «Audiéncia
de Julgamento»: o primeiro valora os factos em discussdo em vista de ver se hd indfcios de que
Os mesmos ocorreram; na segunda, o debale tem em vista a comprovagio da existéicia dos
factos, isto €, a produgdo mesma de prova, através do debate cruzado das provas ¢ das razles
de direito. Se 2 Audifncia de Julgamento se segue a produgdo de uma sentenga, ao Debate
Instrutdrio segue-se uma decis3o instrutdria de promtincia ou nio prondncia sobre uma bastante
indiciagdo. Desta forma, 0 «Debate Instrutérios, & semelhanga do modemo «Preliminary Hea-
ring» do sistema jurfdico anglo-saxo, tem como primordial fun¢do proteger o arguido dos efeitos
danosos de ser submetido infundadamente a julgamento (secundariamente 4 uma “"espéeie de via
de recurso” do assistente quando ndo houve deducgio de acusaciio).

Segundo Anténio Carvalho Martins, na pronincia exige-se «prova indicidria de todo
diferenciada da fase do julgamento. Com efeite ressume aqui, parsicularmente, o conjunto de
indlcios dos quais possa resultar uma possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser aplicada, por
forga deles, em julgamento, wma pena ou medida de seguranca», enquanto que no julgamento se¢
exige «certeza, cimentada através de uma s6 aprecia¢@o critica da prova, quando esta ndo é
vinculada, enquanto que na fase da acusagao se exige somente aquela convic¢ao» (Martins, 198%:
64/65).

A razjo porque unimos sob ¢ mesmo conceito de «Debate Judicidrio» actos processuais
tao distintos, tem que ver, nd¢ somente com a naturcza oral ¢ contraditéria em quc ambos
ocorrem, mas também, por via dessa mesma natureza oral e contraditdria, definirem, no campo

jurfdico, os contomos de um genufno ¢ especifico espago retérico de exercicio da razio.



Atenhamo-nos agora ao disposto na lei processsual penal sobre 0s sujeitos, seu lugar e
fungdes no quadro da tramitagdo previsia em um e cutro dos casos em aprego.

A instrugdo, sendo nos termos dos Art®s 286° a 288®, uma actividade processual-penal de
cardcter facultativo, mas de natureza comtraditdria, ¢ formada, nos termos do Ant® 289%, pelo
conjunto dos actos de instru¢iio que o juiz entenda dever levar acabo e, gbrigatoriamenie, por um
debate instrut6rio, oral e contraditério, no qual podem participar ¢ Ministério Piblico, o arguido,
o defensor, o assistente e o seu advogado, mas ndo as partes civis. E na estrita interpretago do
contelido destas disposi¢Bes que Antdnio Carvalho Martins sublinha a existéncia na instrugo de
dois conteddos: um contetido eventual, também designével por conteddo judicial, ¢ um contexido
necessdrio, O primeiro tem a ver com 2 faculdade de o Juiz de instruglio poder considerar ou nio
suficientes, para a sua decisio de pronunciar, 0s elementos contidos nos autos, €, em razfo desse
entendimento, poder promover & realizagio de actos destinados A recolha dos elementos que
considere imprescindfveis. O conteddo necessdrio ou obrigat6rio da instrugdo tem a ver com a
imperalividade legal de se promover a realizagfo do debate instrutério no quadro da instrugio
preparatdria (Cfr. Martins, 1989; 32),

Além dos sujeitos processuais referidos no corpo do Ant® 289, a saber o Ministério Piibiico,
o arguido e 0 assistente, teremos de considerar também, como possiveis intervenientes no debate
instrutdrio, 0s peritos, os consutores téenicos ¢ as testemunhas, para além, obviamente, dos
advogados da defesa ¢ do assistente,

O primeiro e fundamental papel protagonizado quer pelo arguido quer pelo assistente, em
termos de tomarem possfvel ¢ debate instrutério, tem a ver com o cardcier imprescindfvel da sua
iniciativa para requerer a abertura da instru¢do preparatéria, apis notificagdo da acusag#o ou do
arguivamento da causa pelo Ministério Piiblico.

A disciplina ¢ orientagdo do debate cabe, nos termos do n? 1. do Ant? 301, ao juiz de
instrugdo criminal, que detém, «no necessario, poderes correspondentes aos conferidos por este
Cédigo ao presidente, na audiéncia». Nos termos do mimero 2. daquele normativo, compete ao
juiz, em toda a extensfo do debate instrutério, assegurar a contraditoriedade da produgdo da prova
¢ a possibilidade de o arguido ou o seu defensor se pronpunciarem sobre ela em dltimo lugar. Tal
acontece, na opinifio de Aniténiol Carvalho Martins, «numa assungao de todo evidente, do modelo
de audiéncia que o cédigo perfilhou, de composicdo do sistema acusatério pelo sistema de
investigagdo objectiva e imparcial por parte do tribunal» (Martins, 1989: 63/64).

Dando infcio ao debate, o JIC exple sumariamente os actos de instrugdo a que tiver
procedido e as questdes de prova que, sendo relevantes para a decisdo instrut6ria de prondncia
ou ndo pronincia, apresentam contudo, em sua opinifo, cardcter controverso. Seguidamente d4
a palavra ao Ministério Piblico, a0 advogado do assistente e ao defensor para gue estes
requeiram, caso o desejem, a produgdo de prova suplementar que tenham a intengao de

apresentar, durante o debate, sobre as questdes controversas. A este momento se segue, sob
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directa orientagdo do Juiz, e sem especiais formalidades, a produgio da prova, podendo ele, se
assim o entender, formular directamente as perguntas que lhe pare¢am perlinentes para a
rcalizagiio dos fins do debate.

Importa sublinhar, entretanto, que ¢ da exclusiva competéncia do juiz inquirir as
testemunhas, o arguido, 0 assistente, 0s peritos e os consultores técnicos. Apenas com a sua
autorizagio poderdo os advogados do assistentc ¢ o defensor, bem como o préprio magistrado
do minitério piblico, proceder 2 sua inquirigdo. Seguem-se as alegac¢des finais dos sujeitos
processuais ¢, consignadas estas, a declaragdo, pelo juiz, de encerramento do debate. Uma vez
encerrado ¢ debate instrutério, cabe ao juiz proferir o despacho de prontincia ou ndo pronincia,
imediatamente lido, se o caso for relativamente simples ou, quando o caso for mais complexo,
proferido ¢ lido no prazo de cinco dias.

No que conceme 3 audiéncia de julgamento detenhamo-nos numa breve andlise ao
disposto no Ant® 321° & sgs. do C6digo de Proceso Penal. O modelo de audiéncia contido no
presente Codigo &, como no-lo observa Maia Gongalves, «um modelo de composicdo do sistema
acusatbrio pelo principio da investigacdo objectiva e imparcial por parte do juiz» (Gongalves,
1990: 445).

A primeira referéncia contida no n® 1 do An*® 321° e, por sinal de 1omo, diz respeito a
consagragio do princfpio de publicidade da audiéncia, isto €, que a audiéncia de julgamento ¢
piblica, nfio obstante o juiz poder decidir-se pela exclusfo ou pela restrigdo dessa mesma
publicidade. Trata-se de um principio constitucional, igualmente consagrado na Lei Orginica dos
Tribunais Judiciais.

Segundo Maia Gongalves, a publicidade das audiéncias de julgamento significa ndo apenas
que os locais onde se realizam devem estar aberios 2o plblico mas igualmente que, ressalva feita
para as restrigdes que o texto constitucional e a lei ordindria permitem, as audi€ncias podem ser
relatadas publicamente, mesmo pelos 6rgdos de cornunicagdo social.

O que se disse marca por si 86 a distincia a que se situa a publicidade aqui enunciada da
publicidade dos espectdculos de dor que Michel Foucault pictoriza magistralmente logo no inicio
da sua obra «Surveiller et Punir». Verdadeiramente pdblico era apenas o espectdculo da dor. Teda
a organizag3o das provas era conduzida em segredo e num dispositivo inquisitonal, ndo havendo
lugar ao princfpio do contraditério. Habermas lembra-nos que esse foi o tempo em que o poder
se apropriara do espago publico de exercicio da razdo, para nele ostentar o seu brilho e reforgar
0 seu discurso como comando.

A publicidade de que se referc 0 An® 3212 do CPP ndo € a publicidade relativa ao livre
e piblico exercicio da razfo. Trata-se, de facto, de um espago institucional, ndo to livre mas
necessdrio 2 um ponderado exercicio da razdo.  Possivelmenie, ¢ssa circunstincia, mais do que
limitativa, eia poderd scr legitimadora do exercicio pleno da razdo e da Iei, nfo num quadro de

apoditicidade pura de uma racionalidade estrita, mas num plano flexfvel e harmonioso gue

92



conjugue © labor da razdio e os valores da seguranga juridica, por um lado, ¢ os valores da
equidade e da razoabilidade das medidas, por ouiro, numa fun¢@o, entdo sim, ortopédica dos
individuos e da sociedade.

Refiramos ainda que a realizagfio da audiéncia estd ainda subordinada aos seguintes
princfpios: da contraditoriedade, instrumento que ¢ garante dos direitos fundamentais ¢ da
igualdade de tratamento para a acusagio e para a defesa; da concentracdo, que visa garantir a
celeridade e eficdcia da justiga penal; da continuidade, que visa obstar, na medida do possivel
as interrupgOes e adiamentos das audi€ncias, tendo em vista o intuito mais geral da celeridade
processual; ga oralidade, em razdo do qual as partes devem expor, nas alegagBes orais,
as conclusBes, de facto e de direito, que tenham obtido da prova "ouvida" no decurso do
Jjulgamento; o principio da imediacdo, segundo o qual séc ineficazes os depoimentos indirectos
e, finalmente, o principio da investigacdo, também designado por princfpio da verdade material,
em fungio do qual, o tribunal deve proceder oficiosamente 3 produgdo de prova necessdria
a descoberta da verdade no decurso da audiéncia, ndo se limitando aos meios de prova
apresentados em devido tempo pelas partes (Cfr.Gongalves, 1990: 224, 445, 446, 452 ¢ 465).

No que respeita a0s sujeitos processuais, mantém-se na audiéncia de julgamento, em
linhas gerais, os lugares de relagdo e as designagdes j4 acima mencionadas para o debate
instrutério. Refira-se, contudo, no caso presente a direcgdo dos trabalhos ¢ a disciplina da
audiéncia competem ao Juiz presidente, cujos poderes ¢ atribuicdes sdo, fundamentalmente, 0s
enunciados nos Art®s 3227 ¢ 323% do C.P.P., com elucidagdes supervenientes dos Arts 3262, que
respeita A atencdo e medidas a tomar sobre a conduta dos advogados. 330% e 331° que se referem
ao sancionamento € consequéncias das faltas do Ministério Piblico, assistente, defensor,
testemunhas, peritos e demais intervenientes ¢, por tltimo, merece ainda referéncia o Art? 333%,
que respeita A injustificada n3o comparéncia do arguido.

Para a economia do nosso trabalho importa ainda referir que a audiéncia de julgamento
pode ocorrer, para a forma de processo comum., isto &, para «a forma geral e habitual das regras
da tramitagdo na perseguicdo judicial do crime e seus agentes» (Pinho, pp. 22), perante ©
Tribunal Colectivo, 0 Tribunal de Jiri ou perante o Tribunal Singular. Para as formas de processo
especial, em que tem lugar a realizagdo de um julgamento Sumdédrio ou Sumarfssimo, &

competenie 0 Tribunal Singular.

3.52 - Natureza dos Acordos Prévios
A argumentagdo juridica, também por nds designada por logica jurfdica, ndo pode

exercer-se na ignordncia ostensiva das reacgSes do auditério a que se dirige, como teria

legitimidade de fazer se sc tratasse de uma 16gica formal. Tenhamos presente que a linguagem
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16gico-formal é apenas uma adapgdio € uma regularizagio de uma parte da linguagem natural,
como diz Perelman, adequada aos fins perseguidos pelos 16gicos, pelos matemdticos e pelos
s4bios que utilizam tais modelos nas suas investigagdes. A logica jurfdica ndo pode, por isso,
restringir 0 seu campo a0 do uso estrito do formalismo 18gico.

Por outro lado, os esforgos que se facam de trabalhar a linguagem natural, fazendo uso de
conceitos e férmulas cujo sentido se aproxime o mais possfvel da univocidade e, assim, procure
alijar-se de conotagdes incomodas que relevam mais da moral que da ciéncia juridica, nfio devem
enjeitar as fungdes madltiplas da linguagem comum, qual vasto arsenal, como diz Perelman, «dans
lequel il choisira les moyens qui lui semblent les plus favorables & sa thése» (Perelman,
1979. 119).

Como qualquer forma de argumentagdo prética geral, a argumentagio jurfdica no pode
deixar de partir da linguagem comum, sem 0 que n&o pode haver argumentagio, nem das teses
as quais o seu hipercritico auditério d4 a sua adesdo. Negligenciando esta condi¢io de prévia
adesdo do auditério 2s teses de que partimos, arriscamo-nos a cometer uma petigio
de principio. E, lembra-nos o nosso autor, uma petigio de principio ndo é um ermro de natureza
logico-formal que contenda com a verdade, mas um erro de argumentagao, e, nessa medida, diz
simplesmente respeito A auséncia de acordo entre orador e auditdrio sobre as teses de partida.

E neste sentido que, a contrario, também ndo dizemos que o princfpio da identidade € um
sofisma, ao afirmar que uma proposi¢io se implica a ela mesma, na justa medida em que o
problema que se coloca no principio de identidade € um problema de verdade e ndo relativo a
adesdo a teses (Cir.Perelman,1979:116). -

Em termos muito gerais, no espago da argumentagdo jurldica, e muito particularmente da
argumentag¢do que ¢ produzida no espago estruturado e institucionalizado dos tribunais, a
condigfo prévia que toma possivel a adesdo do auditério judicial é, cm primeira linha, a sua
conformagdo a um corpo de doutrina preconstitu{do pela ciéncia jurfdica e ao ordenamento
jurfdico vigente. Neste sentido ¢ que dizemos que a argumentagdo em espaco de discussio
tedrica, como ocorre designadamentc nos debates em Ciéncia Juridica, € mais livre, porque
menos condicionada por constrigbes processuais. No entanto, mesmo af onde se taz ciéncia ¢ sc
produzem inovagBes, ndo se argumenta a partir do grau zero. Estamos perante uma dimensdo
dialdgica do saber ¢ da linguagem que nos liga numa trama de acordos que tomam possiveis as
proprias rupturas nos discursos constituidos.

Sob este pano de fundo, de conformaglo A ciéncia jurfdica ¢ ao ordenamento juridico
vigente, s¢ organiza a argumentagfo produzida quer nos debates instrut6rios, quer em audiéncias
de julgamento, De seguida consideraremos, no entanto, atgumas formas de acordos, prévios ao
debate judicidrio, que em nossa opinio condensam aquele principio geral de conformagio.

Referimo-nes em primeiro lugar aos acordos sobre factos, verdades e presuncdes. que
ligamn a argumentacdio ao real e, nessa medida, lundamentam, segundo Pereiman ¢ Tyteca, a

94



pretensio de validade para um audit6rio universal. H4 que considerar, em segundo lugar, s
valores, hierarquias e lugarcs ou «Topoi» jurfdicos, que sio rclativos, ndo ao real mas ao
preferfvel, onde as nossas escolhas ndo sfo de forma alguma determinadas pela busca de
conformidade com uma realidade pré-existente, mas de conformidade com determindado ponto
de vista de um auditério particular.

Sucintamente, apenas para clarificar este dltimo conceito, imporia que se diga, desde j4,
que nio € o nimero de ouvintes que determina que um auditdrio seja universal ou particular,
como se verd melhor em 5.5.3, quando analizarmos a questdo da universalidade do debate
judiciério. Oportunamente, também, daremos adequada expressdo & nogo de «lopoi jurldicos» e
referir-no-cmos 2 sua posi¢io e fungio no quadro da argumentagdo wtilizada no debate judicidrio.

Lembremos 0 que foi dito em momento anterior deste trabalho sobre a difercnga entre
convencer ¢ persuadir. Ao acto de convencer liga-se um fundamento de racionalidade, 20 de
persuadir, um elemento de natureza emocional. No entanto 0 seu uso quotidiano mostra-nos um
jogo feito de simulagio ¢ imbricagfo entre ambos os conceitos. Assum, € de supor que quando
em sede de julgamento ou de debate instrutério se argumenta sobre factos ou verdades, os
valores, as hierarquias ¢ 0s «topoi juridicos» nfo andem longe no desempenho da sua fungdo
persuasiva. Ndo se concebe, por outro lado, que na mesma sede, se¢ faga uso de valores sem
qualquer referéncia ao real juridico dos factos, verdades ¢ presungées.

No «Traité de L'Argumentation - Nouvelle Rhétorique», Perelman e Tyteca definem
«facto» do seguinte modo: «dans I argumentation, la notion de «fait» est caractérisée uniquement
par l'idée que I'on a d un certain genre d’ accords au sujet de certaines données, celles qui se
référent & une réalité objective et qui designeraient, en derniére analyse, pour citer H. Poincaré
ce qui est commun Q plusieurs étres pensanis et pourrait étre commun & tous» (Perelman e
Tyteca, 1983: 89). E, na medida em que aquela defini¢io remete para a nogdo, central na teoria
da argumentagio de Perelman, de Auditério Universal, a clucidagio mesma da noglo de facto
terd de ser completada com a de auditdrio universal. Nesle sentido, «facto» serd aquilo que
caracteriza ou forga a adesdo do auditdrio universal. Um facto € algo que, por ser objeclo de
acordo do auditdric universal, ndo necessita de reforgar a ades3o deste a seu respeito, particu-
larmente no que conceme 2 intensidade e genereraliza¢o. Neste preciso sentido, sustentam os
nosso autores, os factos sdo subtrafdos, pelo menos provisoriamente, & argumentacdo.

No quadro da teoria da argumentagio de Perelman, estamos perante um facto quando a seu
respeito podemos estabelecer um acordo universal ndo controverso. Daf que, em sede de debate
judicidrio, a preocupacdo do defensor seja, em primeira linha, impedir o estabelecimento de tal
acordo em relagdo aos factos indiciados, pugnando para o que o seu estabelecimento conienha
franjas de¢ indecidibilidade e de ndo conformaglo com o real admildo pelo auditério e, dessa

forma se possa gerar a controvérsia a seu prop6sito. Num tal contexto argumentativo, os factos
tém que suportar, como refere Perelman, a concorréncia de factos supostos, admitidos, possfveis
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ou provdveis, Mas apenas a sua conformagfo as estruturas do real admitidas pelo auditério, pode
constituir critério legitimador da sva natureza de facto.

Verdades, para Perclman e Tyteca, sdo «sysiémes plus complexes, relatifs & des liaissons
entre des faits, qu'il s'agisse de théories scientifiques ou de conceptions philosophiques ou
religieuses transcendent I’ expérience» (Perelman e Tyteca, 1983: 92).

A argumenta¢do recorre indistintamente a factos ou a verdades para se consolidar. Em
termos filoséficos o problema das relagles entre factos e verdades subsiste, porque tais relagdes
caracterizam, segundo o nosso autor, concepgdes de audit6rios diferentes: «Pour les uns le fait

s’ oppose & la vérité théorique comme le contingent au nécessaire, pour d' autres comme le réel

&ML&M&&MMW (Perelman e Tyteca, 1983; 92).

Como refercm Perelman e Tyteca, nZo hé auditério que ndo admita presuncgdes, de par com
os factos ¢ as verdades. As presun¢des, pelo seu lado, podem, de facto, obter, como aqueles, o
reconhecimento de um audit6rio universal, s6 que, para tanio, 18m necessidade do contributo
de outros elementos para reforcar os lagos de adesdo ao auditério. N30 obstante esta
aparente fragilidade, elas s3o frequentemente admitidas, sem mais, como ponto de partida das
argumentacies.

Perelman ¢ Tyteca, referem entre as presungdes de uso corrente, a presuncdo de que a
qualidade de um acto manifesta a da pessoa que ¢ fez; a presungdo de credulidade natural, que
caracteriza 0 movimento de acolher espontaneamente como verdadeiro o que nos dizem; a
presungo de interesse, em que € suposto que todo o enunciado que nos chega ac conhecimento
nos interessa: a presuncdo de que toda a acgio humana ¢ sensata. Em cada um destes casos,
comeo no-lo fazem notar aqueles autores, se verifica uma ligagio ao verosfmil e a0 normal.

A presuncdo de normalidade €, possivelmente, a de uso mais abrangente, de tal sorte que
o proprio clo entre as presungdes e 0 normal constituird uma forma de presuncgio geral, admitida
por todos os auditérios: «On presume, jusqu'a preuve du contraire, que le normal est ce qui se
produira, ou §'est produit, ou plutdt que le normal est une base sur laquelle nous pouvons tabler
dans nos raisonnements» (Perelman e Tyteca, 1983: 95), ou como refere ainda Perelman em
«L’Empire Rhétorique», as proprias presungdes sdo fundadas sobre a ideia de que € o normal que
se produz (Perclman, 1977: 39). No cntanlo, e os nossos autores sublinham-no bem, cenvém ndo
esquecer que a nogdo de normmal estd usualmente dependente do grupo de referéncia, ¢ que €
dizer, da categoria total em consideragic 2 qual ela se estabelece.

A este propésito, Perelman faz-nos observar que as variagdes de grupo de referéncia fazem
parie das cstratégias da argumentacdo judicidria. Assim € que, «I'ancienne oppaosition enire
I argumentarion par les motifs du crime e1 par la conduite de Faccusé carrespond a deux groupes
de référence différents: le premier plus large, le deuxiéme plus spécifique, ¢’ est-a-dire que, dans
le second cas, on tire les présomptions de ce qui est normal pour des hommes qui se sont, toute

leur vie, conduits comme I accusé» (Perelman e Tyteca, 1983: 97).
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Cabe particularmente aos advogados favorecerer a modificagdo do grupo de referéncia, cm
fungdo de a sua estratégia ser a de acusar ou defender, particularmenic através do fomecimento
adicional de informagdes. Tal serd o caso em que o defensor invoca as circunstancias atenuanies,
sugerindo, por essa via, a mudanga de grupo de referéncia, ji que, como no-lo observam Perelman
e Tyteca, 0 comportamento presumido, isto é, o que vai funcionar como critério para julgamento
do acusado, serd, a partir daf, 0 comportamento normal deste novo grupo de referéncia. Daf que,
por vezes, se sinta a necessidade de estabelecer, através de um novo acordo, um critério de
designaglio do grupo de referéncia, para além do que eventualmente j4 exista quanto A presun¢io
de normalidade. O préprio uso argumentativo de certas nogles juridicas, v.g. a de «negligéncian,
supde, como no-lo mostra o Tratado de Argumentagiio, um ou vérios grupos de referéncia que
determinam, embora ndo explicitamente, 0 normal.

Observa Perelman que um dos efeitos mais imediatos de uma presungdo € o de impdr ¢
onus da prova aquele que quer opor-se A sua aplicagio. No campo argumentativo definido pelo
debate judicidrio, a situagio em presenga obriga, necessariamente, a um maior dispéndio ¢
esforgo argumentativos da parte oponente A presungio estabelecida.

Em direito teremos de considerar, mesmo que sucintamente, dois grandes grupos de
presungdes: as presuncdes do homem, que no raciocinio judicidrio podem ser tanto ponto de
partida como de chegada, ¢ que se prendem, numa relagdo de reforgo, 4 consciéncia do juiz, cm
vista do estabelecimento da fntima convicgdio que deve presidir 4 sua decisdo; pelo seu lado, as
presuncdes legais, sio «établies par la loi ou la jurisprudence, qu'elles admettent la preuve
contraire (présomptions juris tantum) ou qu' ellles soient irréfragables (présomptions juris et de
jure), fournissent d excellents exemples de théses sur lesquelles on peut fonder un raisonnement
Jjuridique, car en tous cas, elles dispensent de toute preuve ceux auxquelles elles profitent»
(Perelman, 1977: 39).

Como no-lo lembra Perelman em «Logique Juridique-Nouvelle Rhétorique», a instituig3o
de Lais presungdes (em quase sempre que ver ¢ justifica-se essencialmente por preocupages de
seguranca jurfdica. No entanto, se a favor de uma das partes se estabelece uma presuncio legal,
atribui-se-lhe, correlalivamente, uma vantagem decisiva, que lem em conta outras consideragdes
e valores que nio sfio, em primeira linha, os da verdade objectiva e 0§ da seguranga jur{dica.
Est3o neste caso, as presungdes de inocéncia, que protege a pessoa contra 0 abuso de poder e
a caltinia; a presungio de patemidade que protege a crianga concebida no quadro temporal
configurado pelo casamento e, finalmente, ¢ igualmente o caso da presunglo de legalidade da
coisa julgada, que facilita o0 exercicio da fungio publica.

Finalizamos estas consideragdes sublinhando que existird sempre um salto gualitativo
entre a conduta presumida de um individuo e a conduta real, pelo que serd sempre estranho, de
alguma forma, raciocinar sobre factos presumidos da mesma maneira que sobre 0s factos que s3o

objecto de verificagio.
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O Cédigo de Processo Penal disponibiliza-nos elementos bastantes para que possamos, de
alguma forma, tomar mais precisa a nossa compreens3o acerca da natureza dos acordos prévios
no nosso ordenamento jurfdico.

O Art? 281°, relativo 3 suspensfo proviséria do processo, estabelecerd em termos muito
concretos, do nosso ponto de vista, um princfpio de oportunidade, que vem introduzir uma raptura
no caminho da prova e do processo ¢, desse modo também, contra o principio da legalidade. Tanto
quanto nos parece, também 0s An% 3449 relativo i confissdo integral e sem reserva, 0 3849,
relativo ao arquivamento ou suspens3o do processo, em processo sumdrio, o 3952, relativo
ao arquivamentc ou suspensio do processo, em processe sumarfssimo, remetendo estes, no
essencial, para o disposto nos Art®s 280° ¢ 282° constituem, eventualmente, instrumentos de
reforgo do principio da oportunidade.

Talvez que entdo possa fazer sentido dizer-se que o Cédigo de Processo terd absorvido,
de forma larvar e naturalmente discreta, um modelo, j4 em marcha mais avangada em outros
ordenamentos juridicos, de contratualiza¢do da justiga, Dissemnos discreta, porque efectivamente
o princ{pio de oportunidade tem um campo de aplicagdio diminuto, quase exclusivamente para as
formas de processo especial (sumério e sumarissimo) €, no que respeita aos crimes de processo
comuim, abrange casos muito particulares de entre os casos em que a moldura penal ndo
ultrapassa o tecto de 3 anos de prisio.

Independendo das estratégias de poder e de controlo de que fala Boaventura Sousa Santos
€ que poderdo ter presidido, em termos de polftica global, ao que ele designa por «informalizagdo
da justica», procurar-se-4, possivelmente de forma mais consciente e imediata, um alijar do fardo
pesado de um sistema de justi¢a, manietado pela burocracia ¢ pelas bagatelas penais.

E de presumir, contudo, que casos de natureza juridico-polftica de projecgio mundial, como
foi o0 caso da prisdo e julgamento do General Noriega, se constiluam como precedentes
judicidrios do dircito dos pafses, A escala planctdria, €, desse modo a contralualizaglic possa
escandalosamente pdr em causa o principio da legalidade ¢ da seguranga juridica. De todo o
modo, os problemas levantados a csta escala, como também € o caso da constituigdo de um
direito supra-nacional, ditado pelos grandes grupos econémicos, de que nos fala Boaventura,
poderdo merecer ajustada ponderagdo dos homens da Ciéncia Juridica, com vista a que ndo
aconte¢a, em face da nossa colectiva inconsciéncia, gerar um buraco no ozong do nosso
ordenamento juridico.

No que respeita ao problema muito mais diminuio, em termos de escala, que temos ¢m
maos, importard ainda inflectir sobre o disposto no jé referido Ant® 281° para, ¢m termos finais,
tentarmos surpreender no arranjo intemo do nonnativo, as nogdes de verdade, faclo ¢ presungao,
alf implfcitas, ¢ que possamos eventualmente integrar, dando profundidade foveal & nossa visdo

periférica sobre o vasto campo dos acordos prévios ao debate judicidrio.
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Diz o Art® 281%: «Se 0 crime for punfvel com pena de prisio ndo superior a trés anos ou
com sango diferente da pris3o, pode o Ministério Pdblico decidir-se, com a concordéincia do juiz
de instruglio, pela suspensdo do processo, mediante a imposi¢3o ao arguido de injungdes e regras
de conduta, se se verificarem 0s seguintcs pressupostos: (...).»

O termo «pode», contido no corpo do artigo, cumpre, no piano lingufstico, a ruptura que o
princfpio da oportunidade recorta no princfpio da legalidade. Em termos globais, ao propor uma
interrupgio na marcha do processo, consubstancia, do nosso ponto de vista, uma forma de
verdade doutrinal, em fungdo da qual se estabelece um acordo que inibe a processecugdo da
marcha normal dos processos. Dizemos «normal» no sentido de uso que faz deste termo correlato
de «tendencial» ou «dominantes.

As alineas a) e b) que referem, a necessidade dc «concordincia do arguido e do assistente»
e a «auséncia de antecedentes policiais e criminais», respectivamente, poder-se-3o classificar,
do nosso ponto de vista, tanto como factos como verdades, consoante as consideremos autono-
mamente ou como integrando o sistema de normas,

A alfnea d) que refere, como condigdo de aplicagdo do normativo, 0 «cardcter diminuio da
culpa», estabelece, muito claramente uma presungio, na medida em que a ponderagdo recai, nio
sobre um facto verificdvel, mas sobre um estado de espfrito indetenminado, que se presume, mas
ndo se pode aferir. O mesmo se¢ dird do disposto na alinea e}, onde ¢ condiglo de aplicagio o
«ser de prever que o cumprimento das injungdes e regras de conduta responda suficientemente
as exigéncias de prevengdo que no caso se fagam scaiir». Neste caso, parece-nos que o
fundamento da presungdo é duplamente convergente: presume-se que se possa prever, €
presume-se uma circunstincia no verificdvel de que «o cumprimento das injungdes....responda»
e, mais ainda, «suficientemente», 3s exigéncias de prevengio que no caso se fagam sentir.

Se tivermos em conta que com as incumbéncias de ponderar com razoabilidade, sobre 0
comportamento pretérilo e futuro e sobre a culpabilidade presumidos do argufdo, € deixado ao
magistrado, como instrumento de acgdo, um texto normativo ndo univocd, entdo compreendemos,
em primeiro lugar a dificuldade prética de aplicar, como dispositivo iinico, o silogismo jurldico
¢, em segundo lugar, a fungio cquilibradora e complementar da lei, que € deixada aos magistrados

do Ministério Publico ¢ Judicial, cremos que deliberadamente, pelo legislador,

3.5.3 - Da universalidnde do Auditdrio Judicidrio

O conceito de Auditério Universal € um conceito ceniral na teoria da argumentacio de
Perelman. Em todos os desenvolvimentos que fizemos até ao momento, ele aparcceu-nos sempre
como um conceito giratério e de articulagdo. Serd mesmo, de alguma forma, um conceito de
legitimag3o de toda a racionalidade e razoabilidade que perpassam os diversos modos de

argumentar no dmbito da aplicagio de normas abstractas a casos concretos € singulares.

99



Por razdes que se prendem com a importincia axial daquele conceito € com a necessidade
metodolégica de uma adequada sistematizagfo, inflectimos sobre ele, agora com mais detalhe,
em ordem a uma fundamentagfio subsequente da «Universalidade do Auditério Judicidrios,

Na sua obra «L’Empire Rhétorique», Perelman d4-nos conta de que o auditério nao ¢
necessdriamente constituido pelas pessoas que o orador interpela expressamente, acrescentando
em momento ulterior «il faut le concevoir comme ' ensemble de ceux sur lesquels I orateur veut
influer par son argumentation» (Perelman, 1977: 27).

Significa isto, 3 partida, que ndo nos referiremos necessariamente a uma universalidade
numérica, quando falarmos de audit6rio universal, Significa, mais ainda, do nosso ponto de vista,
que a configuraglio deste mesmo auditério universal tem muito que ver com o que Austin designa
por funcio perlocutéria da linguagem.

Vejamos: 0 advogado que em audiéncia interpela uma testemunha sob a autorizagio do
juiz, nfio € a ela testemunha que ele pretende convencer, mas ao juiz ou aos jurados. Serd o caso
quando eie, olhando-a de frente, lhe pergunta se, em fungdo desta e daquela circunstincias
desfavordveis, (v.g. ser denoite e haver intenso nevoiro), continua convencida, apesar de tudo, €
mantém com absoluta certeza, que reconhece no argufdo a pessoa que a assaltara 3 mio ammada.
O mesmo efeilo perlocutdrio ocorre, por exemplo, quando um deputado profere um violento repto
sobre a dignidade e responsabilidade de se representar os interesses do povo, dirigindo-se
expressamente ao presidente da Assembleia, mas com a intengdo de mandar recado ao seu
partido, a0 pafs inteiro, cu a um deputado determinado da bancada concorrente.

Nesle sentido, «o conjunto daqueles que o orador quer persuadir» €, como diz Perelman,
muito varidvel, podendo ir do didlogo do orador consige mesmo, de que falaremos no préximo
capitulo, 2 propésito da formagdo da fntima convicgdo do juiz, até A humanidade inteira. O que
define afinal a natureza universal do audit6rio construfdo pelo orador, € a configuragio que ele
forma no seu espfrito do universo global das pessoas competenics ¢ razodveis cuja adesdo ele
espera, em funglo da racionalidade e razoabilidade que ele imprime ao seu discurso
(Cfr. Perelman, 1977 28).

Perelman e Tyteca colocam-nos de sobreavise sobre ¢ inconveniente que encerra
argumentar-s¢ unicamenie em visia da adesfio de um auditério particular. De facto, ao
adaptarmo-nos estritamente aos pontos de vista dos nossos auditores, arriscamo-nos a vincular
0 NOSS0 apoio a feses que poderdo ser estranhas, ou mesmo opostas, as admitidas por outras
pessoas que ndo fazem parte daqucle auditério (Perciman ¢ Tyteca, 1983: 40).

Na auséncia daquele ou de outro critério adequado, que permita estabelecer ¢ fundamentar
a nogio de «auditdrio universal», 0 problema parece insandvel ¢ cada auditorio, por expressivo
que seja, do ponto de vista numérico, ndo alija o risco que impende sobre o orador que sc apegar
a argumentos ou opinides fracas de pessoas ¢ grupos ndo especializados sobre determinado

assunto, mesmo que obtenham deles a aprovagdo uninime.
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Daf que, como primeiro elemento, adjuvante do almejado critério de universalidade, venha
juntar-se, a0 peso de uma unanimidade numérica, o valor contido na qualidade e competéncia
daqueles que a manifestam.

A ilustrag¥o feita, a este prop0sito, por Perelman e Tyteca, €, por si s6, bem ilucidativa da
maneira como realmente eles colocam o problema da universalidade de um auditério: «Les
philosophes prétendent toujours 5" adresser @ un pareil auditoire, non pas parce qu’ ils espérent
obtenir le consentement effectif de tous les hommes(...) mais parce qu'ils croient que tous ceux
qui comprendront leurs raisons ne pourront qu'adhérer & leurs conclusions. L gccord & un
guditoire universel n'est donc pas une guestion de fait, mais de droit» (Perelman e Tyteca,
1983: 41).

E este entendimento que permite aos nossos autores sustentar, de certa forma como
paradigma, a universalidade daquilo que é conforme a um facto objectivo, isto €, susceptivel de
constituir uma asser¢io verdadeira e, até mesmo, necesséria, forgando a adesdo daqueles que se
guiam pelos dados da experiéncia e pela luz da razéo.

Deste modo, reconheceremos como argumentago-padrio da que deve dirigir-se a um
auditdrio universal, aquela que retira da evidéncia ¢ da validade intemporal ¢ absoluta das razies
fornecidas a sua forga constrangedora. 86 que, nestes termos ¢ a limile, a ret6rica eficaz para
um auditério umiversal, seria, como no-lo observam Perelman ¢ Tyteca, aquela que manejasse
unicamente a prova lbgica, isto €, que procedesse por inferéncias 10gico-dedutivas.

Mas, como vimos desenvolvida ¢ oportunamente, onde hd evidéncia ndo h4 lugar 2
argumcntagdo, porque ndo faz sentido procurar obter por persuasdo o que ao proprio espfrito se
impde de forma constringente. Daf a j4 referida pretensdo dos racionalismos varios, designada-
mente do cartesiano, de eliminar a retdrica da filosofia, em vista a uma reconstruc3o desta,
tomande por modelo as ciéncias, sobre o lastro da apoditicidade.

S6 que a impenetrdvel muralha das indestrutfveis evidéncias ndo resiste 3 questdo simples,
levantada por V. Pareto (Cfr. Perelman e Tyteca, 1983: 43) de como legilimar o consentimento
universal invocade por uma evidéncia, se as mais das veze$ ¢sse consentimento ndo passa de
uma gencralisagdo ilegftima de uma intvicio particular ?

Perelman e Tyteca chegam, no Tratado da Argumentaco, 2 seguinte formula: «L'auditoire
universel est constitué par chacun a partir de ce qu'il sait de ses semblables, de manié¢re a
traniscender les quelques oppositions dont il a conscience. Ainsi chaque culture, chaque individu
a sa propre conception de I auditoire universel, et I' étude de ces variations serait fort instructive,
car elle nous ferait connafire ce que les hommes ont consideré, au cours de U histaire, comme
réel, vrai et objectivement valable» (Perelman e Tyteca, 1983: 43).

Robert Alexy considera ser este 0 ponlo mais problemdtico da fundamentacdo perelma-
niana de um «auditério universal», na medida em que aif se faz depender a sua ¢Omposi¢ao da

ideia dos individuos particulares e de diversas culturas. Por isso ele relere que «as caracteristicas

101



do auditdrio universal dependem de factos contingentes de tipo individual e social. Um auditério
$6 & um auditério universal para quem o reconkece como tal. (...) Com isso fica fortemente
limitado o papel normativo do auditdrio universal: é uma norma apenas para quem 0 aceita como
norma» (Alexy, 1989; 162),

Pereiman ¢ Tyteca niio deixam de reconhecer, no entanto, que, ¢em conformidade com este
critério, se abre 0 caminho para a intolerdncia, para 0 monismos de perspectivas € para os
processos de exclusfo da comunidade, através da desqualificagdo dos «recalcitrantes», priticas
que foram, segundo o0s nossos autores, de uso 3o comum junto dos pensadores da idade média,
como dos modemos.

S6 que, como recurso que evitasse levar a extremos de uma exclusdo generalizada, tanio
em mimero como em valor dos proscritos, recorre-se nestas situagdes ao auditério de elite. Em
presenga daquele perigo «on doit recourrir @ une autre argumentation, et opposer & I’ auditoire
universel un auditoire d élite, doué de moyens de connaissance exceptionels et infaillibles»
(Perelman e Tyteca, 1983: 44).

Acontece porém, com frequéncia, que o auditério de elite se ndo identifica com 0
auditério universal mas pretende marcar a sua diferenga em relagdo ao comum dos homens,
destacando-se por isso em termos de hierarguia, ou entdo, como é igualmente comum acontecer,
que o auditério seja considerado como modelo. Neste sentido «I" auditoire d’ élite crée la norme
pour tout le monde. Dans ce cas [ élite est avant-garde que tous suivront, et & laquelle ils se
conformeront» (Perclman e Tyteca, 1983: 44).

No entanto, sublinham Perelman e a sua colaboradora, s6 para quem lhe reconhega o papel
de vanguarda e de modelo ¢ que o auditério de clite encamard o «audit6rio universals, Além do
mais, certos auditérios especializados podem funcionar, segundo 0s nossos autores, como
auditérios universais, como ¢ o caso do sdbio que se dirige a um auditério de pessoas
particularmenie competentes, no quadro do um sistema cient{lico, ou como aconiece também
quando se argumenta em {ermmnos morais, em que se espera que os auditores confirmem, reagindo,
0S juizos expressos.

Em face do exposto, poder-se-4 entender, como eventualmente extensivel 2 concepgio de
auditdrio universal em Perelman, a critica de Jean-Paul Sartre 3 concepgdo de uma universa-
lidade abstrata de ouvintes ou de leitores, gerada a partir da constatagdo de que um escritor, ndo
obslanie se dirigir nas suas obras 4 totalidade dos homens, apenas € lido por alguns. Terd sido,
segundo Sartre, da clivagem entre «piblico ideal» e «ptblico real» que nasceu a tdeia de uma
«universalidade absirata», isto é, uma totalidade criada pela repeti¢do num futuro indefenido do
punhado de leitores que © 1ém no presente. Deste modo o reconhecimenio do insucesso presente
estariz na base da recorréncia 2 infinitude do tempo. Por isso Sartre contrapde A concepgio de
uma «universalidade abstrata» a de uma «universatidade concreta», composta pela totalidade dos

homens que vivem numa sociedade dada (Cfr. Perelman e Tyteca, 1983: 45).
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Com fino recorte critico, observam 08 nosso autores, que «cet auditoire universel de Sartre,
cést celui auguel il §'adresse pour exposer ses vues mémes sur I'universalité abstraite et
concrete» (Perelman e Tyteca, 1983: 46).

Como coroldrio da abordagem desta problemética, no Tratado da Argumentagio, em iomo
da constituigio da noglo de auditério universal, Perelman e Tyteca, fazcm-nos notar que somos
levados a pensar que, por exemplo, os auditérios particulares ndo s3o de todo independentes e
que 530 auditérios concretos particulares quem pode fazer valer uma concepgdo que lhes €
prépria de auditGrio universal. Mas, a contrario, sustentam 0s nOSSOS aulores, «¢’ est I' quditoire
universal non défini qui est invoqué pour juger de la conception de I' auditoire universel propre
a tel auditoire concret, pour examiner, & la fois, la maniére dont il a été composé, quels sont les
individus qui, suivant le critére adopié, en font partie et quelle est la 1égitimité de ce critere. On
peut dire que les auditoires se jugent les uns les autres» (Perelman e Tyteca, 1983: 46).

Pensamos que Perelman nos di na quarta das suas «Cinco LigBes Sobre a Justiga»,
denominada «Justica et Raison», clementos decisivos para a nossa compreensdo do alcance e
sentido precisos da nogdo de «Auditério Universals, De facto © nosso autor faz alf uma
aproximag#o & distingZo kantcana entre princfpios subjectivos e principios objectivos, adentro da
nogdo mais geral de principios préiticos. Perelman leva a sua andlise & «Critica da Razdo
Prética», onde Kant posiciona esta distingdo nos seguintes lermos: «Des principes pratigues sont
des propositions renfermant une détermination génerale de la volonté dont dépendent plusieurs
régles pratiques. s sont subjectifs, ¢’ est-a-dire des maximes lorsque la condition est considérée
par le sujet comme valable seulement pour sa volonté; mais ils sont objectifs ou des lois pratiques
quand cette condition est reconnue objective, ¢’ est-d-dire valable pour la volonté de tout étre
raisonable» (Kant, «Critique de la Raison Pratique», Vrin, Paris, 1944, pp. 20, Cfr. Perelman,
1968: 49).

Do nosso ponlo de vista a disting3o kanteana entre principios subjectivos e principios
objectivos contém, s¢ nio o fundamento teérico, pelo menos uma homologia de relagio com us
disting8es Perelmanianas entre, respectivamente, persuadir e convencer ¢ entre Auditério
Particular e Audit6rio Universal. E evidente, t8mo-lo presente, a persuasio em Perelman ndo se
confina ao dominio restrito do subjectivo. Em tempo oportuno fizemos referéncia 3 configuragio
de uma racionalidade pritica, intermédia do ponto de vista do‘scu esiatuto epistémico, entre a
razo (considerada como faculdade essencialmente l6gica) ¢ a simples sugestdo, dominio da
emogio.

Segundo Perelman, o apelo 2 razdo tem sido a caracteristica do discurso filoséfico,
particularmente da filosofia classica de paradigma carieseano, para quem a razio & «cette faculté
de chaque étre humain normal - qu’ elle soit ou non considérée comme le reflet de la raison divine

- qui lui permet de voir des évidences» (Perelman, 1968: 53).
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Seguindo o fio de pensamento do nosso autor, para aquela forma extremada de
racionalismo, tais evidéncias, pelo facto de se imporem 2 razfio de um, impor-s¢-30, necessaria-
mente, a todos os scres dotados de razdo. E como esta faculdade, ajudada pela intuigZo, deve
apropriar-se de verdades universalmente vilidas, terd de ser a mesma em cada um, independendo
da personalidade, passado, formagio ou meio social do individuo.

Como sabemos, a esta concepgdo de raziio supra-individual e an-hist6rica, vieram
opor-se as teses romdnticas. Perelman, pelo seu lado, posiciona-se a meio caminho das teses
roménticas ¢ das teses da filosofia cldssica, definindo a sua posicfo neste termos: «Mais ma
conception de la raison différe de la conception classique. Je ne vise pas en elle une faculté
opposée a d' autres facultés de I homme; je la congois comme un auditoire privilégié, I auditoire
universel. L' appel & la raison n’ est qu'une tentative de convaincre par le discours les membres
de cet auditoire, composé de ce que le sens commun appellerait des hommes raisonables et
informés» (Perelman, 1968: 53).

Do que vimos dizendo, parece-nos irmeprimivel a aproximag3o entre a concepgio perelma-
niana de um Audit6rio Universal e o imperativo categérico, enquanto lei fundamental da razio

pura pratica, que diz: ag

[ sem mo principi ma legisl iv

De facto, poder-se-ta dizer ao orador que, pela sua argumentago, quizesse constituir @ seu
auditério como auditério universal: argumenta de tal maneira que as luas razdes possam ser
vélidas e persuasivas para todos os homens.

Do nosso ponio de vista, 0 conceito de auditério universal de Perelman contém um
principio de selec¢o préximo do seu proprio conceito de audit6rio de elite. Para configurarmos
correctamente o seu ponto de vista, terfamos de acrescentar aquela reformulagfo do imperativo
categorico a restricg3o seguinte: ...que as tuas razdes possam convencer e persuadir a totalidade
dos homens ractonais, mas_competentes sobre O assunto em apreco.

Em que termos poderemos entdo falar, em Perelman, da universalidade do auditério
judicidrio?

Pensamos que, também a este caso, se adequaria o uso da reformulagZo do imperativo
categ6rico. Fagamo-lo nos precisos termos com que Perelman o faz na sua referida quarta ligio

sobre a justica: «transposons U'impératif catégorique de Kant dans le langage judiciaire. On

pourrait le formuler ainsi: Tu dois te comporter comme si tu £tais un juge dont Ig
devait fournir un principe valgble por tous les hommes» (Perelman, 1968: 49).

Em face do acima referido, estamos, naturalmente, em prescga de um critério sélido de
constitui¢3o da universalidade do auditério judicidrio. S6 que, do nosso ponto de vista, a validade
aqui referida ndo pode scr correlata directa da validade logico-formal, que Kant, na sua

concepglo positivista do direito nfio desdenharia subscrever.
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Pela nossa parte farfamos apenas uma ligeira adaptagdo na méxima supra escrita: «Deyes

Do nosso ponto de vista, a pretensdo de universalidade do debate judicidrio € consistente,
j4 que firmemente alicergada quer na pretensdo de correcgdo dos sujeitos jurldicos a que fizemos
referéncia em 5.1, quer na conformagio a0 ordenamento jurfdico vigente dos actos que o
integram, quer, sobretudo e para tomar exequivel a reformulagio do imperativo categ6rico acima
descrita, na noglo de um «Juiz justo», ou de um «4rbitro ideal».

O primeiro define-o Perelman nestes termos: «Un juge aést pas un spectateur objectif et
désintéressé, dont le jugement serait juste parce que, décrivant fidélement ce qu'il voit, il se
conformerait & une réalité extérieure donnée. En effect, il ne peut se contenter de laisser parler
les faits eux-mémes: il doit prendre position & leur égard. Le juge juste sera impartial: n’ ayant
partie liée avec aucun de ceux qui lui soumettent leur point de vue, il appliquera @ tous les régles
Juridiques prescrites par le systéme de droit dont relévent les justiciables. Le juge n’ est pas un
simple spectateur, car il a une mission, qui é de dire le droit: par ses décisions il doit faire
respecter les normes de la communauté» (Perelman, 1968: 47).

A nogdo de «juiz justo» precisa-a Perelman na sua 5* lig&o sobre a justica, onde define
«drbitro ideal» como sendo aquele cujo sentido de equidade ¢ guiado pelos mesmos valores, 08
mesmos principios e 0os mesmos procedimentos que os das partes em litfgio, de tal forma que a
sua imparcialidade €, mais do que auséncia de parcialidade, envolvimento activo em favor das
normnas ¢ dos valores comuns (Cit. Perelman, 1968: 48).

Perelman, como vimos anteriommenie faz equivaler as no¢des de razdo e de audiidrio
universal. Se tivermos ¢m conta que a argumentacdo logico-formal € o paradigma de argumen-
tacio que deveria convencer um auditério universal, ¢ que a argumentagdo jurfdica mantém
afinidades tais com a l6gica formal que levou a que Perelman a designasse também por «Logica
Jurfdica», a consideragdo apenas da sua estrutura argumentativa bastariam para fundamcniar a
universalidade do debate judicidrio. S6 que para Perelman € mais subtil e 14bil a realidade que
se estabelece como critério de racionalidade e de constituigio do auditério universal. Razdo ou
audit6rio universal s3o nomes diferentes da configuragdo formada, no espfrito do orador, do
universo das pessoas razodveis € competentes.

Também por esta via, a da configuragdo pelos sujeitos da universalidade do auditério, se
legitima a universalidade do auditério judicidrio por uma dupla via: em primeiro lugar, pela
pretensdo de correcgio e conformagldo ao ordenamento jurfdico vigente, por parte dos sujeitos
juridicos, n3o obstante a natureza por vezes antagénica dos interesses em presenga, como no-io
mostra Robert Alexy e, em segundo lugar, pela fun¢io protagonizada pelo juiz, nos termos da sua
defini¢do por Perelman.
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Mais apaixonante se torna a andlise desta quest3o, quando sabemos que a racionalidade
que, nos termos definidos, lhe estd cometida, tem matizes de pessoal comprometimento com a
justia e com os sujeitos que a ela recorrem.

A universalidade do audit6rio judicidrio é uma universalidade enriquecida pela sedimen-
1a¢d0 de contributos que vio da prépria racionalidade do ordenamento jurfdico A racionalidade
da motivagio da sentenga, passando pelo vasto campo da argumentagfio juridica onde tem
lugar a argumentagiio pelos precedentes, a quase-formal justificagdo interna, passando pelos
argumentos de justificagiio externa que tém a alta fungfio de carrear para o campo de produgio
da prova elementos de ponderac¥o que humanizam a aplicago das normas,

Como tltimo e decisivo sedimento, que d4 a plasticidade final A racionalidade que
caracteriza a universalidade do auditério judicidrio, temos de considerar, por fim, o papel do juiz,
cujo ministério lhe permite instaurar uma nova racionalidade que retroage ¢ dé sentido aos actos
processuais que 0 antecedem e, particulammente, 2o uso pleno do princfpio do contraditdrio.

Pensamos que, efectivamente, de par com os interesses inerentes a seguranga jurfdica, se
exige, cada vez mais, a salvaguarda dos valores da paz judicidria e da valoragio da fungio
positiva da Justiga. Para tanto se requer a adjunc¢do dos valores da razoabilidade, da equidade,
da justiga obtida por referéncia a um senso comum jurfdico, como diria Boaventura Sousa Santos,
de par com © respeito pelos cinones de interpretagao e das técnicas de subsungdo e de aplicagio
do dispositivo jurfdico.

354 - Da Argumentagio no Debate Judicidrio

Todos temos presente que o silogismo jurfdico, enquanto estrulura argumentativa, estd
no centro do vasto campo da argumenta¢do judicidria. Temos contactado com eminentes
magistrados cujo testemunho nos d4 conta de que, no exercicio do secu ministério de julgar, fazem
uso estrito e exclusivo do silogismo jurfdico.

Do que nos € dado observar relaivamenite ao uso do silogismo jurfdico, a sua estrutura ndo
¢ de 1odo coincidente com a dos raciocinios analflicos, proprios do silogismo légico considerado
stricto sensu. Tem mais a ver com o silogismo dialéctico que Aristteles designa por entimema.
Neste sentido operarfamos, a partir daqui, o conveneiente deslocamento que nos permite situar
a aplicagdo das nommas jurfdicas, ndo no espago das demonstragdes formais, mas no das
deliberagles ¢ controvérsias decorrentes do comércio de interesses conflituanies da vida
humana em sociedade.

O entimema € uma forma imperfeita de silogismo, no sentide em que, como diz Aristételes,
nele se ndo enunciam todas as premissas, e se subentendem aquelas que s3o conhecidas ou

aceites pelo auditério. Por outro lado as préprias premuss;gs_quk fundam sdo apenas verosfmeis
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ou plausfveis. Em todo o caso, quer consideremos o silogismo jurfdico como demonstragio
constringente, d¢ aplicagdo necesséria, quer como silogismo dialéctico ou entimema, a prdtica
jurfdica ters feito confirmar a pertinéncia, coadjuvante da utilizagdio do silogismo jurfdico, dos
argumentos que Perelman designa por «quase-légicos», a simili, a fortiori, 2 contrario e distinguo,
e, bem assim, se ndo dispensa, em qualquer quadrante teérico da ciéncia jurfdica, a argumemacio
que invoca o uso de precedentes judicidrios, em aten¢do aos quais se salvaguarda também a
observéncia do princfo da seguranga jurfdica.

Como no-lo observa Perelman, hd sempre um meio de transformar determinada
argumentag®o num silogismo, acrescentando, designadamente, uma ou duas premissas
suplementares. Mas pergunta-se 0 nosso autor: «Qu’ a-t-on gagné en transformant en un sylo-
gisme, qui peut aboutir & une contradiction, une argumentation non-contraignante, mais qui
permet de justifier une opinion plausible par des bonnes raisons, si ce n’ est la satisfaction assez
puérile de montrer qu'tl y a moyen de ramener au méme schéma syilogistique tous les arguments
quels qu’ ils soient?» (Perelman, 1979: 3).

De facto, 0 que parcce demostrado pela prépria tentativa de redugo de uma argumentaco
qualquer a um esquema formalmente vélido € apenas a sua insuficiéncia. Para além disso, como
no-lo observa Perelman alguns passos depois do trecho citado, nio € pelo facto de uma
argumenta¢do ndo ser uma demonstragio formalmente correcta que ela ¢ desprovida de valor,

Neste sentido, ndo podemos conceber a «ldgica jurfdica», como: «a parte da légica que
examina do ponto de vista formal as operagies intelectuais do jurista», termos precisos em que
¢ definida por G. Kalinowski na sua «Introdugio 2 Légica Juridica» e que ndo estdo longe das
cogitagdes de Ulrich Klug, para quem «argumentar» € sinénimo de «produzir inferéncias»
(Cfr. Perelman, 1979: 3).

Ao invés de Kalinowski, que sustenta a existéncia de uma s6 légica - a Jogica formal, no
seio da qual se increvem as operagdes intelectuais dos juristas, Perelman, como o mostrdamos
j4 em momento antecedente, situa a sua Teoria da Argumentagfio no prolongamento da logica
formal e, por sua vez, dentro desta Teoria da Argumentagdo, a «logica Jurldica», considerada
como uma inflexo da Teoriz Geral da Argumentagio num campo espec{fico de argumentagdo.

E de uma certa relagdo de parentesco com a légica formal que a «logica jurfdica» retira
um ceno efeilo de postura e de seriedade. Mas, do que se trata, ndo esquegamos, € de um certo
efeito de aparéncia, ndo de verdade légica. Por isso, os raciocfnio habituais dos juristas,
designadamentc a par, a contrario, a fortiori, nio podem, na perspectiva de Perelman,
reduzir-se a estruturas formais que eles nifo sdo.

O jurista italiano G. Tarello, ao analizar a especificidade do racioctnio elaborou uma
listagem de treze argumentos que permitem a interpretacdo das nommas, em fungio da intengio
do legislador, a saber: g conrdrip, g simili (ou anal6gico), g fortiori, a completudine, a cherentia,
psicolbgico, histérico, apagégice (ou reductio ad absurdum), releoldgico, econdmico, ab exemplo,
sistemdtico e, finalmente, o argumento pgturalisig (Cfr. Perelman, 1979: 55).
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Nio cabe no ambito do nosso trabalho caracterizar cada uma das citadas formas
argumentos, Importard no entanio que se sublinhe, como o faz Perelman, que estes argumentos
ndo relevam da l6gica formal, na justa medida em que tém que ver com © conteiido ¢ nfio com
a foma do raciocinio,

Subjacente A concepgdo perclmaniana que relativiza a considera¢fio estrita de raciocfnio
jurfdico, nesse sentido prdxima, segundo o nosso ponto de vista, da posigio de Robert Alexy
que promove, como vimos, a sua inscrigio na Argumenta¢do Prictica Geral, parece estar a
constata¢io da faléncia, historicamenie marcada pelo julgamento de Nuremberga, das
concepgbes de uma justiga absoluta.

Para a economia da nossa reflex3o sobre a natureza da argumentagio no guadro do Debate
Judicidrio, importa responder, em primeiro lugar, a esta questio: As necessidades concretas,
geradas pelo nosso ordenamento jurfdico e importadas para o debate judicidrio, consentirdio que
se restrinja o espago argumentativo ao uso dos dispositivos de justificaco interna, de que fala
Robert Alexy, ou, para falarmos como Perclman, ao uso do silogismo jurfdico e aos coadjuvantes
argumentos quasc-légicos?

Quanto nos parece, as necessidades inerentes a satisfagfio plena do principio do contra-
ditério, consagrado entre nés, tal como a constante cvocagdo nos textos legais de congceitos
abstractos que a0 juiz compete concretizar, através da sua ponderagdo das razdes que marcam
a singularidade de cada caso, configuram contextos que exigem a convergéncia de uma gama
imensa de argumentos que completam a funcio dos «genufnos argumentos jurfdicos», ocupados
fundamentalmente com a subsungdo ¢ conformidade dos factos ¢ das razdes de direito com o
ordenamenio jurfdico em vigor.

Quando s¢ trata de interpretar as normas ¢ de a elas subsumir as acgdes humanas
concretas, ja pela natureza das nomas, ji pela singularidade e grau de culpabilidade que entram
em relagdo para uma ponderagdo justa, ndo bastam 0s mecanismos da estrita interpretagdo ¢ de
subsun¢do como base argumentativa.

E por demais evidente que a primeira e fundamental preocupagdo dos sujeitos jurfdicos,
designadamente dos advogados do assistente e defensor, ¢ a foriiori, como se compreende, do
magistrado do Ministério piblico, € mostar que as solugdes respectivamente propostas, em
matéria de facto e de dircito, s3o as que melhor se harmonizam e conformam com o0 ordenamento
jurtdico.

Muito dificilmente se argumenta, em sede de debate judicidrio, contra a suposta
«iniquidade» da norma, que, a lazer-se, decomreré eventualmente como dtimo recurso. E que, em
termos praticos, € mais razodvel procurar convencer 0 juiz de que uma dada estratégia e interesse
particulares scrvem adequadamente os fins da seguranga jurfdica e os mais amplos interesses

da justica, do que sensibilizar em tempo 1itil o legislador para a alteragdo da norma.
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Neste sentido, todos os sujeitos jurfdicos se preocupam em mostrar que oS resultados foram
alcangados de forma escorreita, através dos dispositivos canénicos de inferéncia e que a solugio
proposta se harmoniza igualmente com os princfpios gerais de direito, com a ci€ncia jurfdica ¢
com os precendentes judicidrios,

No dmbito do debate judicidrio ¢ frequentemente produzida argumentagio que retira a sua
eficécia, tal como os argumentos quase-Idgicos o fazem em relagdo A I6gica formal, do prest{gio
das ciéncias humanas, sendo frequente a adugdo de argumentos de natureza psicolOgica,
sociolGgica, antropolégica, como forma de sensibilizar o tribunal para eventuais causas de
desculpabiliza¢io ou mesmo de exclusio de culpa.

Segundo Perelman, ap6s a Segunda Guerra Mundial e, particularmente, ap6s o Julgamento
de Nuremberga, ler-se-4 tomado cada vez mais frequente € assumido o recurso aos principios
gerais do direito, partithados por todos os povos civilizados.

E de alto significado que tenha sido em 1945, na abertura solene do 1¢ de Setembro, que
o procurador-geral W.J. Ganshof van der Meersch, citado por Chaim Perelman, tenha produzido
a seguinte proclamagéo:

«Les principes généraux du droit, qui sont «aplicables méme en I absence d'un textes
{...) ne sont pas une création jurisprudenticlle et ne sauraient se confondre avec de simples
considérations d équité. {...) le juge, en les appliquant ou en contrélant I application. ne se référe
pas & la constance dans I application. ls ont valeur de droit positif; leur autorité et leur force ne
se raltachent pas a une source écrite; ils existent en dehors de la forme que leur donne le texte
lorsque celui-ci s’y référe; le juge les déclare; il en constate T existence, ce qui permet de dire
que la détermination des principes généraux du droit n’ autorise pas une recherche scientifique
libre. lls se forment en dehors du juge mais, une fois formés, ils s’ imposent & lui. Le juge est tenu
d’en assurrer le respect» (Clr. Perelman, 1979: 75/76).

A pariir desta prociamagio e, possivelmente de ouiras que se 1he seguiram, a doutnna e
a jurisprudéncia dos pafses foram assimilando, progressivamente, o apelo aos principios gerais
do direito.

Do nosso ponto de vista, os exemplos mais significativos de principios gerais do direito,
a que habialmente se recorre em sede de debate judicidrio (tomando como paradigma o
processo comum), serio os scguintes: principio da acusagfo, que, em sentido largo salva-
guarda a imparcialidade, a objectividade e independéncia do juiz que julga, impondo o seu dis-
tanciamento dos actos de investigagdo ¢ acusagio (cfr. Figueiredo Dias) principio do
contraditério (direito da defesa), segundo 0 qual o processo reveste a forma de um debate ou
discussdo entre as panes (gudiatyr et gltera pars), em que cada uma das partes é chamada a
deduzir as suas razdes (de facto e de direito) e a oferecer as suas provas, muito embora s¢ admita
a intervengdo oportuna do juiz para suprir ou corrigir abusos das actividades dos pleiteadores

(cfr.A.Anselmo de Castro), principio da celeridade processual, que tem cm vista a
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organizagdo rdpida do processo, em vista a chegar-se rapidamente 3 sua conclusdo natural
(cfr.M.Andrade); principio da cooperagéio, segundo o qual todas as pessoas, sejam ou nio
partes na causa, ttm o dever de prestar a sua colaboragio para a descoberta da verdade
(cfr. Castro Mendes), principio dispositivo, segundo ele o juiz s6 pode socorrer-se dos factos
que as partes lhe hajam fomecido (cfr.J.AReis); principio da igualdade (juridica), cujo
sentido primério ou negativo consiste na proibiglio de privilégios e de descriminagdes (cfr. Jorge
Miranda); principio da imediacio e principio da oralidade(*), segundo os quais se devem
reduzir a0 minimo nimero os fendmenos de transmissio de conhecimento, dado cada um deles
envolver uma possibilidade de erro: do principio da imedia¢io resulta que as provas pessoais
devem ser produzidas oralmente perante o juiz, Pelo principio da oralidade se exige que a
producio da prova decorra em sessdo de actos praticados oralmente, portanto na audiéncia (cfr.
Castro Mendes); principio inquisitério, segundo o qual a vontade decisiva ¢ relevante no
processo € a do juiz (cfr. Castro Mendes}, € o contraposto do principio dispositivo (cfr.J.A.Reis
¢ M.Andrade); principio da legalidade, em fungio do qual nenhum 6rgdo ou agente da
administrag3o piblica tem a faculdade de praticar actos que possam contender com interesses
alheios, senZo em virtude de urma norma geral anterior (cfr. M. Caetano), principio da livre
apreciacao da prova, segundo o qual o juiz deve basear a sua decisdo numa {ntima convicgdo
livremente formada sobre 0 exame ¢ avaliagio dos motivos probatérios reunidos no processo {cr.
Castro Mendes) ¢, por ilimo, designarfamos ainda o principio da publicidade, em fun¢io do
qual o processo deve ser conduzido e conservado de modo a permitir que gualquer pessoa -
dotada de suficicnte preparag?o intelectual - possa reconstituir intimamente o jufzo (processo
cognitivo) que levou 2 decisdo {(cfr. Castro Mendes) (Cfr. Franco, 1988).

No decurso do debate judiciario, sempre que sc estd em presenga de um conflito de normas
ou sc pretende a restricdo do seu campo de aplicagdo, ou mesmo quando se pretende o
fundamento de normas que ndo podem deduzir-sc da lci, come pensamos ser 0 caso da aplicagdo
dos princfpios gerais do direito, ¢ oportuno o uso de quaisquer dos treze argumentos de que fala
G. Tarello, e dos cinones de interpretagio de que fala Robert Alexy e de que tratimos com algum
detalhe em 3.4.1, a saber; 0s argumentos seminticos, genéticos, histdricos. comparalivos (entre
estados de coisas ocomidos em sociedades diversas), sistemdticos e leleoldgicos.

(*) Segundo Reis, 1927: X[ “A historia das reformas processuais no sec. XIX resume-se, cscreve
Chiovenda, no predominio progressivo do processo oral sobre o processo escrito”. Acrescente  mais
adiante estc autor: "o processo oral ganhou ierreno, dia a dia, na segunda metade do século XIX. QOral € o
processo inglés; oral € o processo francés, embora a oralidade ndo tenha ai uma realizagio perfeita; oral €
o processe germinico; oral € o processo austriaco € o processo hiingaro; oral € o processo da maior parte

"

dos cantdes suigos; oral € o processo japonés ...".
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Segundo Perelman, também a argumentagio dogmadtica juridica (que foi objecto da nossa
andlise em 3.4.2) deve tomar parte nas controvérsias, designadamente «oi des jugements de
valeur opposés viennent & se heurter dans un cas d' espéce. Son réle est de fournir des arguments
qui permettront aus praticiens, et surtout aux juges, de choisir une position et de la motiver en
droit» (Perelman, 1979: 81).

Também no Debate Judicidrio, particularmente em sede de audiéncia de julgamento, é
frequente o recurso s «mdximas de direito», também designadas «adégios» ou «brocardos», que
H. de Page denomina por provérbios do direito. Estas formulas concisas que resultam da
experiéncia e da tradi¢io «trouvent leur crédit dans leur ancienneté et dans leur forme lapidaire»
(Pereiman, 1979: 86).

Ganshof van der Meersch, citado por Chaim Perelman, define-as ainda do seguinte modo:
no que a forma diz respeito, sfo férmulas brilhantes, concisas e impressionantes, geralmernte em
latim; quanto ao fundo, s3o verdades de ordem geral que ndo t€m em conia as excepgdes €
ignoram a evolugdo do direito. Por isso, sustenta aquele autor, muitas delas sdo incompletas,
inexactas de uma maneira geral, chegando a ser mesmo contrdrias 4 lei, elas sdo uma cspécie
de «doutrina anénima ¢ imemorial» (como as designa o professor Carbonnier). Neste sentido, as
méximas de direito 5o estranhas ao direito positivo (Cfr. Perelman, 1979: 86).

Estas mdximas, para além de representarem pontos de vista que a tradigfo jurfdica tem em
conta, fomecem, na opinido de Perelman, argumentos que a nova metodologia juridica nao pode
negligenciar na sua pretensdo de tomar compativeis a fidelidade ao sistema e a razoabilidade e
aceitabilidade de uma decisdo (Cfr. Perelman, 1979: 86).

Para encerrarmos a nossa reflexdo sobre a argumentagdo, em sede de debate judicidrio,
importar4, por ultimo, referir © contributo dos «topoi» jurfdicos, que séio correlatos dos lugares
especificos de que fala Aristéieles, por oposicEo aos lugares comuris utilizados na argumentagio
persuasiva e geral.

Aos lugares espectficos do direito compete fundamentalmente fornecer razdes «permetiant
d écarter des solutions non équitables ou déraisonnables, dans la mesure o celles-ci négligent
des considerations que ces lieux permettent de synthétiser er qui s'integrent dans une vision
globale du droit comme ars aequi et boni» (Perelman, 1979: 87).

Gerhard Struck reuniu o resultado das suas pesquisas sobre os lugares especificos do
diretto na swa obra «Topische Jurisprudenz», cujo sub-tftulo encerra, na sugestiva denominag3o
de «Argumento ¢ Lugar Comum no Trabalho Jurdico» (Argument und Gemeinplatz in
der juristisschen Arbeit), a proposta de se considerar a t6pica jurfdica tanto como argumento,
como ponto de vista, como no-lo faz notar Perelman.

Struck apresenta uma listagem de sessenta ¢ quatro lugares cuja andlise nos leva a
concluir que se trata de argumentos existentes em todos 0s ramos do direito, onde emprestam ao

racioctnio jurfdico a sua verdadeira dimensio.
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Perelman faz-nos notar que alguns deles veiculam principios gerais do direito, outros
maximas ¢ addgios formulados em latim € outros, por fim, veiculam valores fundamentais que o
direito tutela ¢ pde em marcha.

Consideremos ilustrativamente alguns dos «topoi jurfdicos» contidos na listagem elaborada
por Struck, conservando, como boa referéncia o nimero de ordem da sua catalogagio:

1. - Lex posterior derogat legi priofi: Observa Perelman que este principio estd na base
de uma das técnicas de abrogacio implfcita das regras de dircito, segundo a qual se uma
disposi¢3o normativa posterior se opde a uma antecedente e foi emanada da mesma autoridade,
ou dc autoridade superior, cntdo a norma posterior abroga a antiga.

Por si s6 a aplicagdio deste principio gera dificuldades, designadamente quando o texio
posterior € um texto constitucional,  luz do qual ainda nio foi produzida lei de especialidade.
Como observa Perelman, poder-se-4 questionar s¢ 0 novo texio constitucional abroga de pleno
direito, ou n¥o, as leis anteriores que se lhe opdem. A este propdsito diz Perelman: «De tels
problémes concernant la solution d une antinomie, sont inconcevables en logique formelle ou dans
les sciences: ils témoignent de la spécificité du raisonnement juridique et des controverses
auxquelles il peut donner naissance» (Perelman, 1979: 89).

7. - Et qudigtur altera pars: Trata-se igualmente de um principio geral, imprescindfvel a
boa administragdo da justica e que exprme, de forma clara, o princfpio do dircito de defesa.
Deicrmina, essencialmente, que € necessério ouvir a parte adversa.

9. - In dubio pro rep ou in dubio pro libertate: Em caso de divida, o tribunal decidird em
favor da liberdade do acusado. De facto, na auséncia de disposi¢Oes ou fundamentos claros que
o limitem, o principio da liberdade deve ser reconhecido. O princfpio «In diibio pro rco» cstd na
base da presungio de inocéncia.

19. - Casum sentit dominus: E 0 proprietdrio quem suporta o prejuizo que resulla do acaso.
Como nos observa Perelman, a partir deste principio se elaborou toda a jurisprudéncia e
legislagio sobre os acidentes de trabalho.

28. - Venire contra factum proprium; Nio se pode atacar o que resulta do seu proprio
feito. Em fungdo desta regra, contida no Direito Administrativo, a administrago obriga-sc a
conformar-se a0 que ela propria instituiu: patere legem quam ipse fecisti,

Gerhard Struck cnuncia, ao lado dos addgios latinos, outras regras em lingua alemi:

10. - Einmal ist kein Mal: O que se produz uma s6 vez nlio conta. Trata-se de um adagio
¢ ndo de um principio geral do direito. Implica determinada tolerfincia, tanto nos assuntos de
natureza criminal como civil.

40. - O direito nio deve ceder ao gue é violacdo do direite: Daqui decorre o principio

da legftima defesa.

44, - O necessdrio é permitido

50. - ' vel ni rr
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Segundo Perelman, estes dois princfpios justificam os casos de foga maior e o cstado de
necessidade. Como observa o nosso autor, esta necessidade e impossibilidade ndo sdo de
natureza 16gica, mas situagBes que derivam da natureza das coisas.

Ao lado dos addgios ¢ princfpios, dos quais demos anteriormente alguns exemplos,
Struck formula ainda um certo nimero de «lugares jurfdicos» que s3o pontos de vista: (13) a
compensacio, (20) a responsabilidade e a iniciativa; (26) a autonomia da vontade; (36) os
standars ou critérios usuais; (57) a finalidade; (58) o interesse; (59) o interesse geral; (63) a
seguranca juridica, etc.

Retenhamos, para {inalizar, a seguinte expressio de Perelman: «Le grand avantage des
topiques juridiques consiste dans le fait que, au liew d opposer dogmatique et pratique, ils
permetient d'élaborer une méthodologie juridique qui s'inspire de la pratique, et guident des
raisonnements juridiques qui, au lieu d opposer de droit & la raison et d la justice, s’ eforceront,

au contraire, de les conciliers (Perelman, 1979: 96).

355 - Efeito de Presenca e Auditoric Judicidrio

Sob este tema, cuja vastidio e riqueza temdtica sugerem a possibilidade de se prestar, s6
por si, a ser tema de uma tese, temos a intengdo de focalizar, para economia da nossa, apenas
alguns dos aspectos que designamos por “efeilos de presenga” e que marcam ¢ reforgam,
decisivamente o discurso judicifrio, particularmente em sede de julgamento.

Importard, até, levantar a muito legftima questdo de saber de que forma os jogos de
representagio, para usamnos um conceito prévio e de sentido facilmente apreensivel, ndo
constiuem eles, no Ambito do debate judicidrio ¢ em sede de audiéncia, um factor de perturbagio
A escorrcita produgio da prova c A sua subsequente apreciagdo pelo juiz.

Pensamos que, salvo muito pouco honrosas excepgdes, em que o fraco nfvel das inter-
vencdes possa fazer lembrar as grotescas representagdes medievais do riso, cm {ermos muilo
gerais a boa preparagao técnica e o sdbio doseamento de efeitos introduzido pelo orador, podem
favorecer a causa prépria e a propria imagem e prestigio do wribunal.

Tenhamos presente, a este propdsito, a nogdo de «procedimento» em sede de argumentagdo
retérica. Tal como o culto da espontaneidade em arte procura promover a imagem de uma arte
que é meio para fins sociais ou religiosos, tendo em vista mostrar que as técnicas do arlista nfo
constituem procedimentos, também a arte de persuadir serd 1anto mais consequente no seu
propdsito quanto se consiga mostrar espontanea ¢ despretenciosa.

0 caso paradigmtico desta distingdo €, como sabemos, o da distingdo perelmaniana enire

figuras argumentativas e figuras de estilo. Dizem, a propdsito, Perelman ¢ a sua colaboradora
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Tyteca: «Nous considérerons une figure comme argumentative si, entrainant un changement de
perspective, son emploi parait normal par rapport & la nouvelle situation suggérée. Si, par contre,
le discours n' entraine pas 'adhésion de I auditeur & cette forme argumentative, lg figure sera
percue comme ornement, comme figure de style. Elle pourra susciter I admiration, mais sur
le plan esthétique, ou comme témoignage de I'originalité de I orateur» (Perelman ¢ Tyteca,
1983: 229).

Desde a antiguidade greco-latina que os retdricos s¢ aperceberam de que havia certos
modos de expressdo, se quizermos certos usos da linguagem, que ndo correspondiam ao seu uso
ordindrio. Porque o seu estudo passou a fazer parte dos compéndios de retérica, passaram a
chamar-se figuras de retérica.

Lembremos que para Arisi6ieles o equilfbrio do discurse persuasivo assentava em wrés
componentes fundamentais: inventio, dispositio ¢ elocutio. Tal equilibrio viria a perder-se a partir
da Idade Média, quando se desfez o equilfbrio cntre a trfade de géneros orat6rios (deliberativo,
judicidrio e epidictico) em razdo do quase desaparecimento do género deliberativo, pela morte
das instituigdes republicanas ¢, depois, do género epidictico que, enquanto discurso relativo ao
reforgo dos valores ¢ grandes circunstdncias da vida cfvica, nao encontrava também espago
publico para o seu exercicio.

O esvazeamenio daqueles géneros oratérios, com o consequente divéreio dos grandes
temas éticos e floséficos, terd levado a que a retdrica visse confinado 0 seu espago ao uso das
«colores rhetorici», isto ¢, 3 elocutio, Terd sido, aproximadamente, este o caminho do esvazia-
mento das figuras argumentativas, cujo valor utilitdrio fez delas apenas ornamentos do discurso.

Perelman e Tytcca sustentam que sao necessdrias duas caracleristicas para que haja uma
figura: que tenha uma estrutura discemfvel (uma forma), independenie do contetdo, €, por outrd
lado, um emprego que sc afasta do modo de expressdo normal, chamando por isso a atengdo.
Tenhamos por isso em atengdo que apenas se cstard perante uma figura quando se opera uma
dissociagdo entre o uso normal de uma dada estrutura € © seu uso no discurso. Basta, para (anto,
que o0 auditor faga uma distingao entre a forma ¢ o fundo que lhe parece impor-se. Alids a fungio
argumentativa das figuras s6 aparece quando, percebida aquela distingdo 2 partida, se abole
posteriormente por efeito do préprio discurso (Cfr. Perelman e Tyteca, 1983 227 c 228).

Perclman ¢ Tyteca classificam as figuras argumentativas nos seguintes trés grupos: as
fguras da escolha (v.g. a interpretaco audaciosa, a hesitagdo ou reprehensio e a correcgao),
as figuras da presenca (v.g. onomatopeia, a repetigio e andfora, conduplicatio, adjectio,
amplificagdo ¢ congéra, sinonfmia ou metdbole, interpretatio, pseudo-discurso directo, a
hipotipose, a endlage do tempo) e as figuras da comunhdo (V.g. a alusdo, a citagdo, a apdstrole
ou questdo oratéria, comunicagdio oratdria, endlage da pessoa e endlage do dmero de pessoas),
Mas Perelman e Tyteca fazem questio de nos alertar para que as designagdes de figuras
de ¢scolba, presenca e comunho, ndo pretendem designar géneros, de que certas figuras
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tradicionais seriam as espécies. Trata-se, to s6, de organizar as figuras segundo o efeito ou um
dos efeitos que elas exercem numa apresentagio de dados: se o efeito de impor ou sugerir uma
escolha, se o efeito de acrescentar a presenga ou se, por fim, realizam a comunho do orador
com o auditério (Cfr. Perelman e Tyteca, 1983; 232 e 233).

Em sede de debate oratério, dependendo naturalmente da formagao, estilo € inspirag¥o dos
oradores, poderdo ser, eventualmente, usadas estas figuras para obter o efeito pretendido.

Para a consideraglo do que designidmos por «efeito de presencga no auditdrio judicidrio»,
importa que nos atenhamos fundamentalmente, ainda que de forma breve, nas figuras de presenga
e um pouce lambém nas figuras de comunhdo. Isto porque certas figuras cujo efeito mais
marcante € o de aprofundar os lagos afectivos entre o orador e o seu auditdnio, operam ainda o
reforge do efeito de presenca.

As figuras de presenga, dizem o0s nossos autores, (€m por efeito tomar presente 2
consciéncia o objecto do discurso (Cfr. Perelman, 1983: 235).

Pensamos que em sede de debate judicidrio ¢ muito particularmente em audiéncia de
julgamento, estando efectivamente em jogo a plena produgio da prova, em matéria de facto ¢ de
direito, de maneira a permilir ao juiz, jurados, ou ao colectivo, ¢ estabelecimento de uma
presuncdo final, € pertinente ponderar de que forma a produgdo do efeito de presenga ¢ de
comunhdo, orientada, ndo para a persuasio racional e produgio da verdade material, mas para
a comoglo psicagogica, de que fala AristGteles, serve ou n3o os fins ultimos do direito e da
justiga.

De entre as figuras de presenca scrio de uso mais frequente, em sede de debate
judicidrio, as seguintes:

O use do pseudo-discurso direcio, férmula utilizada para dar a conhecer as intengdes que
s¢ atribuem a alguém, ou para dar a conhecer 0 que se pensa ser a opinifo de outrém sobre estas
intengdes. Como lembram os nossos autores, o pseudo-discurso directo pode ser apresentado
como meio-pronunciado ou meio-pensado.

A hipotipose, figura em que expdc as coisas de maneira tal que os factos parecem
desenrolar-se sob 08 nossos olhos; o efeito de presenca € obtido pela substituigido do tempo de
narragdo no passado, pelo tempo presente: «£ entdo que ele sente o sono repousado da vitima,
sua esposa, levanta-se, vai a cozinha e, na posse do instrumento do crime, regressa ¢ consuma
o plano longamente amadurecido».

A gndlage do lempo, figura que promove a mudanga de concordincia das partes de uma
oracdo ou dos scus acidentes, lazendo uso anti-sintdtico de um modo, tcmpo ou géro, em
correspondéncia com outro. Produz um efeito de presenga muito forte, como resulta bem no
exemplo dado no Tratado da Argumentag3o: «se tu falas, morres», sugere que a consequéncia se
seguird instantancamente.
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E de uso frequente a conjugacio da endlage do tempo e a gndlage da pessoa, circunstincia
em que se obtém um adicional efeito de comunhdo com 0 audit6rio. E 0 caso quando o advogado
assistente, olhando de frente uma digna jurada de idade aproximada da da vitima, exclama: «estd
vossa exceléncia dormindo descansadamente, sem suspeitar dos perigos e sem poder esbogar
qualquer gesto de defesa...».

A pmpliacdio € uma figura de presenga de uso muito comum. Caracteriza-se por um
desenvolvimento oratdrio do assunto, quase sempre perceptivel por um certo exagero. Tal é o
caso da congérie, ou figura de ampliagio por enumecraglo das paries: «A tua ambic@o cega-te,
a cobiga ndo te deixa ouvir, a ganéncia ndo deixa que cheires o ar que nos fazes respirar e que
tu préprio poluis...».

Também a sinonfmia ou meidbole € frequentemente usada pra reforgar o efeito de
presenca, repetindo 2 mesma ideia, mas recorrendo a palavras sinénimas, Por vezes, como ilustra
bem Perelman, este efeito tem a forma de uma correcgdo progressiva: «vai, corre, voa...». Uma
expressdo deste tipo poderd estar associada 2 presentificagdo de uma vontade forternente
determinada, se utilizada no relato de um evento e se caracteriza a personalidade do seu autor,
quer para a consumagio de um acto criminoso, ou para a realizagio de um acto herdico.

Para finalizar este cxcurso ilustrativo do uso de algumas figuras de presenca, importa
referir ainda a apéstrofe ou questdo oratéria, que embora Perelman a defina como «figura de
comunhio», vem frequentemente associada & produgdo de efeitos de presenga. Tem a ver com
a formulagio de uma pergunta gue nfio visa obler informagio ou sequer acordo do auditério, mas
gquase sempre reforca a ligagdo com aquele, como fecho de um determinado sentimenio de
presenga criado anteriormente. Estamos a lembrar-nos da célebre invectiva de Cfreco conira
Catilina, perante o senado, que tem expressdo na célebre questdo oratéria: «Quousque tandem
abutere, Catilina, patientia nostra?»

Tenhamos presente que o efeito pretendido sobre o auditdrio scré tanto mais conseguido
quanto o discurso ndo for percebido como procedimento. Nesta larefa de alijar do debate uma
eventual conotagdo com formas de procedimento, detectdveis, por exemplo, na insinceridade de
quem fala, intervém muito elicazmente as figuras de presenga e de comunhdo. As primeiras
sublinhando a materialidade dos factos, a segunda criando a presuncio de boa-fé pu de um
«ethos» favordvel para quem fala. Ambas, no entanto, ajudam a criar no auditério judicidrio um
«pathos» adequado A formagdc da presungdo pretendida, designadamente, a de culpado ou néo
culpado.

Para a obtengdo do «pathos» adequado ao que se pretende, ¢ decisivo, de par com 0 uso
articulado das figuras com a produgio da prova, o uso de inflexdes de voz apropriadas. Ndo £
porque a indignagao cresce que a voz hd-de necessariamente crescer também cm iniensidade.
Eventualente, e s6 para ilustrarmos um determinado contexto, o advogado poderd contrapdr ao

crescendo da sua indignagio, um abaixamento subtil da voz como que a mostrar 0 seu pudor em
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referir tais factos. Eventualmente levantar-se-4 vigorosamente o tom de voz para pedir firme e
decididamente ao juiz, jurados ou colectivo, que cumpram a sua missdo. As inflexdes de voz sdo
cOmo que uma roupagem essencial ¢ de circunstincia, necessdria para obter o redimento
adequado das palavras expressas. Mostrar que a emog¢do ndo consente ao orador o articular mais
palavras, pode servir, de forma excelenie, para cncobrir a auséncia de argumentos, ou de
coeréncia do préprio discurso.

Os elogios 2 parte adversa, de uso frequente, poderdo indiciar que o que se vai dizer a
seguir a molestard fortemente, sem que se diga, entdio, que o fazemos movidos por quaisquer
preconceitos.

O exibir a «tinica ensangueniada» ndo parece adequar-se a0 sentimento narcfsico contem-
poréaneo. Podera parccer de mau gosto e violentamente excessivo o seu efeito de presenga. Talvez
que um estudo socioldgico da composigo de determinados auditérios judicidrios, e, bem assim,
da composigdo de determinados juris, nos permitisse compreender porqué € que o seu uso € ainda
de enorme eficicia em contextos determinados. Em face do duplo gume gue aquela estratégia
encerra, serd prudente que, por exemplo, se faga o gesto de mostrar, mas ndo o fazendo por
constrangimento. E da subtil tonalidade com que se envolve o uso das técnicas argumentativas
que a verdade sc veste.

Do ponto de vista da boa marcha do debate judicidrio, ¢ pertinente integrar no complexo
conjunto dos efeitos de presenca a dignidade dos representantes da comunidade e a qualidade
das salas quc devem ser disponibilizadas para a realizagio, quer de "debates instrutérios”, quer
de "audifncias de julgamento”. A austera funcionalidade do espago poders ser signo de
seguranga e de dignidade do sistema juridico, ajudando a criar o «ethos» adequado 2 boa marcha
do debaie. Em nossa opinido, tais signos encerram uma mensagem facilmente apreensfvel pelos
intervenientes no debate, podendo, determinar, de forma eventualmente subliminar, o seu

comportamento global.
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4 - Posicao e fungie do juiz

4.1 - Introdugao

Importard talvez, para uma boa economia da reflexio que pretendemos levar a cabo
neste capftulo, delinear, em escopo diacrénico, a trajectoria definida pela posi¢io e fungfo dos
magistrados judiciais no campo de aplicagfio do direito nas sociedades ocidentais.

Tomando nds como mais remotas referéncias ideoldgicas, instituintes da nossa tradigdo
jurfdica, quer a tradigio talmiidica de aplica¢io de uma justiga objecto da vontade divina revelada,
quer a tradicdo racionalista ¢ universalista do direito romano, configuramos desde logo duas
trajectdrias opostas que atravessaram a hist6ria do direito dos paises ocidentais. De facto, a
tradi¢3o mais primitiva de uma justi¢a que procurava conformar-se escrupulosamente com as
férmulas sagradas, obtidas quer pela santificagdo de costumes ancestrais, quer por revelagio de
porta-vozes das divindades, apds ceder o lugar ao fecundo espago de racionalidade em que emmompe
o dircito romano ¢ que faz emergir, pela primeira vez na nossa tradi¢io, uma concep¢io de um
direito universal, vird de novo a sobrepor-se ao segundo em flamejante manifestag3o nas ord4lias
ou «julgamentos de Deuss.

O estudo da prova judicidria d4-nos conta de que até 1215, data do concilio de Latro, «lg
preuve de faits, et parfois méme la preuve de la justice de sa cause, était fournie par des ordalies,
considérées comme le jugement de Dieu» (Perelman, 1979: 26). Como no-lo faz nolar Perelman, de
par com aquela tradigdo dos «julgamentos de deus», coexistiu na baixa idade média uma outra
tradi¢do, de inspiragdo e consisiéncia diferentes, segundo a qual a realidade dos factos contestados
devia ser atestada por juramento de uma das partes, que se fazia acompanhar por um mimero
varidvel de co-juradores, cuja presenga ¢ depoimentos nio terdo deixado, na opinio de Perelman,
de influenciar o juiz.

Mas € a partir do século X111 que a confissdo do acusado passa a constituir a prova que inspira
mais confianga e a tortura 0 mcio mais eficaz de a obter. No entanto, com a generalizagfo dos
m¢todos de tortura, ter-se-4 generalizado igualmente a revolta contra os «espectdculos de dor.
Como bem observa M. Foucault na sua obra magistral «Surveiller et Punir», 0s ditos espectdculos,
que tinham por fungdo dissuadir as massas populares das priticas delituosas, através da medida
excessiva das formas retributivas e do modo exemplar da sua representagdo, viriam a tornar-se,
precisamente, no inverso daquilo que os seus mentores pretendiam.

De par com estes espectéculos de dor, cresce silenciosamente um profundo sentimento de
revolta ¢ de suspeita sobre o valor probatério da confiss#o assim obtida, ¢ consolida-se um discurso

que abre caminho A racionalidade modema.
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Os juristas reformadores do século X VIII vido encetar a sua cruzada contra estes métodos
que, além de desumanos, no recobriam de forma contfnua ¢ conveniente o tecido geogréfico e
social, manifestando-se, por isso do ponto de vista da estratégia polftico-jurfdica da burguesia
nascente, como instrumento de controlo cabalmente inadequado aos seus objectivos. A livre e
segura circulaglio de bens, requerida pelo poder da classe agora economicamente dominante,
exigia um mais apertado controlo sobre as ilegalidades dos bens, deixando mais livre a malha de
controlo sobre as ilegalidades dos direitos, em vista da facilitagio do florescimento mercantil. A
coexisiéncia, até finais do século XVII, dos suplicios do interrogatério, das Provas Legais ¢ do
sisterna carcerdrio nascente, s%o bem o sintoma do dificil estertor do Antigo Regime e da precéria
condi¢%o em que errompe O sujeito e a nova racionalidade modema.

Excluindotalvez a figura do pretor romano, na época de Cicero, que terd podido exercer com
alguma autonomia e dignidade as suas fungdes de aplicar a justiga, para 0 que contava com a
prestimosa colaboragio dos «jurisconsultos», entio a classe de homens mais respeitada, o lugar dos
magistrados judiciais terd sido sempre, até A modernidade, um lugar prec4rio de recitador de
formuldrios. De facto, os juizes cram ultrapassados na fungio de aplicar o direito pela decisdo e
vontade divinas que os transcendia, como era o caso nas orddlias, ou pela previsdo taxativa dos
delitos e das penas no sistema das «provas legais», ou ainda pela subordinagio a uma «justiga» que
encarava cada delito como uma afronta 2 pessoa do soberano, pelo que os «espectdculos dadom e
seus intérpretes, o que € dizer, 0 acusado, os magistrados e 0 povo, CONCOTTiam apenas para o retocar
daimagem e restabelecer do prest{gio do soberano, abalado por cada delito, entendido como ofensa
directa 2 sua pessoa.

No entanto, a crenga num sistema de justiga racional, cuja luz tremeluzente de Clcero
se reacendera entretanto com Pedro Abclardo, antes mesmo que o pensamento escoléstico
consolidasse a sua posi¢io duradoira no quadro de pensamento do ocidente, foi crescendo. Em
Abelardo encontramos j& «les prémices de cette science du juste, founissant les principes d’ une
Jurisprudence universalle, d' un droit naturel applicable dans tous les cas, qui se développera avec
les progres & un rationalisme d inspiration mathématique, et qui dominera les XVII et XVIII siécles,
par excellence ceux du triomphe de la «raison» en Occident» (Perclman, 1979: 10).

Mas a revolugo racionalista se teve o mérito de laicizar em definitivo o Direito, e de definir
com clareza o lugar e fungio do juiz no quadro de aplicagdo da justi¢a, condicionou, no entanto, o
surgimento, ja no século XIX, de umanova racionalidade jurfdica, diferente daquelaque Aristteles
¢ Clcero haviam protagonizado, isto por forga da oposigio criada entre direito natural e direito
positivo, acentuado no seu proprio desenvolvimento o triunfo do segundo sobre o primeiro.

Muito justamente, diz Chaim Perelman: «Cette antithése ne date que du XIX siécle car,
auparavant, on n' avait pas envisagé que le fait de dire le droit ¢ de rendre la justice ne fussent pas
synonymes. Il est vrai que I application pure et simple de la loi pouvait avoir des consequences
iniques, ou inacceptables, mais chacune des traditions dont est formée la civilisation de I’ Occident

avairsu trouver unefaconde se tirer de I' embarras» (Perelman, 1990: 461).
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Se parece certo que 0 lugare fungtes do juiz na tradi¢o jurfdica ocidental terdo sido, de uma
mancira geral, muito precérios, também nio ¢ menos verdade que as diversas correntes da filosofia
do direito que enformam a nossa tradigfio cultural e jurfdica terfio acautelado sempre, até ao sécuto
XIX, a existéncia de procedimentos técnico-jurfdicos que permitiam aos juizes julgarem direito e
com justi¢a.

J4 Arist6teles, no Livro V da sua «Etica a Nicémaco», tem em conta esta preocupagio,
propondo, para 0s casos em que a lci ndo se aplica por inteiro a uma situagZo nova, a adopgio de um
adequado correctivo para suprir a insuficiéncia ou natureza errénea da lei, originada pela natureza
absoluta que lhe € prépria, propondo designadamente: que se edite «o que o préprio legisiador
editaria se ele estivesse af e o que ele teria prescrito na lei se ele tivesse tido conhecimento da
questdor, legitimando, deste modo, 0 preenchimento da lacuna presumida da lei através do recurso
a um princfpio de equidade e, como diz Perelman, colocando-se no lugar do legislador razodvel(*).

Também a tradigdo juridica romana previa a possibilidade de uma intervengao correctora do
aplicador dalei, em face da manifesta insuficiéncia da lei. Tal € o caso descrito ilustrativamente por
Perelman, em Que o pretor, verificando que a lei romana, pelo facto de ndo se aplicar a estrangeiros,
nZo lhe permitia decidir de maneira equitativa, optou por promover a equiparagio do estrangeiro a
cidaddo romano, através de uma ficggo jurfdica.

No que diz respeito ao dircito talmidico, a situagio era, como referc Perelman, mais
delicada. Isto porque, sendo a lei de origem divina ¢, por isso mesmo, supostamente perfeita, ndo
consentia 2o rabino qualquer iniciatva em vista da complementagdo da lei. Tal circunstincia
desencadeava, no entanto, um problema bem delicado. E que, segundo o direito talmddico o juiz
devia conformar a sua decisdo & prova produzida por dois testemunhos concordantes. Naeventuali-
dade de sobrevirno juiz 2 diivida de que tais depoimentos n3o eram fidedignos, ele apenas tinha que
abster-se de julgar, invocando as Escrituras: «De palavra enganadora te afastards» (Exodo, XX11, 7).
Como refere Perelman, em tais circunstincias, nenhum outro rabino aceitaria tomar o lugar do
primeirona condugdo do processoe, desse, modo, «on évitait I iniquité, mais en commetiant un déni
de justice géneralisé» (Perelman, 1990: 462).

Bem diferente daquele era ¢ entendimento da tradi¢@o cristd sobre esta matéria. Na auséncia
de justi¢a, diz St® Agostinho em «Cidade de Deus», nie pode haver direito e acrescenta, na sua obra
«Do Livre Arbritrio», «0 que ndo € justo ndo parece ser nada uma lei», Muito préxima desta € a
posi¢do que 5. Tomds sustenta na Suma Teoldgica: «na medida em que uma lei humana se opoe ao
direito natural, ndo é uma lei mas uma corrupcdo da lei» (Cfr. Perelman, 1990:462).

A concepcio de um direito nawral, nfio escrito, constitui ainda o pano de fundo do pensamento
filosofico-juridico dos juristas reformadores do século XVIII, como é manifesio em Hobbes e

Poralis. Para Hobbes alei civil € a lei natural n3o podem contradizer-se. Sendoalei civiluma forma

(*) (Arisidcles, «Ethique b Nicomaques, livie V, 113b, 19-24, trad. A.Gouthicr et 1.Y.Jolif, Louvain, 1958,
cfr. Perclman, 1990: 461).
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de concretizago do direito natural, serd injusto tudo o que violar uma ou outra lei. Pelo seu lado
Ponalis, um dos principais autores do C6digo de Napoledo, entenderd, que O juiz n¥o tem que
manifestar a sua prépria opinido em matéria de justica, devendo conformar-se, ora 2 lei positiva
quando a mesma contenha solugdo para o problema em apreco, ora «il devra faire retour ¢ la
loi naturelle quand, pour I une ou I autre raison, la loi poisitive s avére insuffisante» (Pereiman,
1990: 463).

Com o triunfo da doutrina da separa¢io dos poderes, opera-se uma relativizagio das leis que
exclui, muito naturalmente, a consideragio de uma jurisprudéncia universal. Mas, por paradoxal que
parega, a relatividade das leis, ora instaurada, veio a criar novo absoluto. A lei toma-se, com ¢
triunfo da revolugdo francesa ¢ com a decorrente ratificagfio das ideias de Hobbes, Montesquieu e
Rousseau, expressdo da soberania nacional.

Com a Escola da Exegésc, a lei viria mesmo, a transformar-se em realidade quase mistica,
emanagio intangfvel da vontade da nagio. Diz a este prop6sito Perelman: «S° il est vai que les juges
doivent dire le droit, ce droit était, dans I esprit de I école de I' exégése, réduit a une entité quasi
mystique, la Loi, expression de la volonté nationale» (Perclman, 1979: 38). Neste novo quadro, o
papel do juiz € reduzido a0 minimo, como bem observa Perelman e, a partir daqui, o poderde julgar
caracierizard t3o s6 o «d appliquer le texte de la loi qux situations particuliéres gréce a une déduction
correcte, et sans recourir A des interprétations qui risqueraient de déformer lavolonté du législa-
teur» (Perelman, 1979: 16).

Alids, segundo a tradig@o daquela escola, as nogdes de «clareza» e de «interpretagio» eram
antitéticas, conforme oexpressavaum dos seus principios basilares: «interpretatio cessatinclaris»,
Deste modo, impedido de procurar, através de uma interpretagdo razodvel, a melhor ¢ mais
equitativa solugfo para cada caso particular, o juiz via a sua acgo confinada apenas A possibilidade
de uso do argumento genético. Muito 2 semethanga do historiador do direito, competia-lhe,
fundamentalmente, fazer um estudo arqueoldgico da vontade do legislador, expressa aquando da
discuss3o e votagdo dalei em aprego.

Com o triunfo da revolugdo francesa, em 1791, vira a consolidar-s¢ o princfpio da
obrigatoricdade de motivag&odas sentengas promulgado um ano antes, pelo decreto da Constituinte
de 16-24 de Agosto. S6 que, como bem observa Perelman, tal obrigagdo de motivar, imposta pela
revolugdo francesa, visava, «essentiellement @ soumettre les juges, trop indépendants, a la volonté
de la nation, ¢’ est-a-dire, A celle du légistateur quil incarne. (...) La motivation, telle qu’ elle a é1é
congue par le Constituant, devrait garantir au pouvoir législatif I obéissance inconditionnelle des

Jugesé laloi» (Perelman, 1990: 670),

Tal como a obrigatoriedade de motivar as sentengas, também o prineipio da fntima convicgio
do juiz, nascido no século XVIII pela influéneia dos escrilos de Beccaria, viria a triunfar com a
revolugdo francesa, consubstanciando em si mesmo o esbogo de uma pequena vitdria da dignidade

da fungdo judicial sobre o constringente espartilho das provas legais. No entanto, o princfpio da
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{ntima convicgdo do juiz parece-nos na sua origem, tal como o fora © pricipio da motivagio das
sentengas, um conceitolimitado, que haveria, no entanto, de crescer muitoe ganhar novoe profundo
alento no direito contemporineo pds-julgamento de Nuremberga.

Tenthamos presente que a doulrina da separa¢gdo dos poderes tinha como presuposto
epistémico, como no-lo observa Perelman, «une psychologie des facultés, du volonté et raison
constituent des facultés séparées» (Perelman, 1979: 24). Neste quadro, decidir segundo a sua intima
convicgo, significava proferirum juizo de olhos vendados, sem receio, sem 6dioe sem piedade, em
que a justi¢a, consubstanciada no principio da «dura lex sed lex», ndo v€ as consequéncias dos seus
actos.

Sobre este solo de princfpios e designios, arado pela revolugdo francesa, haveria de
consolidar-se a Escola da Exegése, cuja instauragho se liga 2 promulga¢io do «Code Civil» em
1804, que conheceu a sua fase de apogeu sensivelmente entre 1840 ¢ 1880, ¢ o seu declinio,
progressivamente e a partir daquela data, até 1899. Como no-lo observa Perelman, a Escola da
Exegése «prétendait réaliser I objectif que se sont proposé les hommes de la Révolution, de réduire
le droit a laloi, et plus particuliérement le droit civil au code Napoléon» (Perclman, 1979: 23). E foi
o positivismo juridico, dilecto filho desta escola, que imperou, segundo Perelman, no século
que medeia entre Austin ¢ Kelsen, «qui a non seulement écarté route possibilité de droit naturel,
mais méme que la loi puisse étre confrontée avec le probléme de la justice» (Perelman, 1990: 463).

Nao fora os inconvenientes de uma vincada conotagdo da metifora do relégio com as elu-
cidagOes que a mesma permite operar no racionalismo «mores geométrico» ¢ as decorrentes e
graves implicagdes que o scu uso (raria, necessariamente, a compreensdo do funcionamento
da complexa engrenagem da justiga actual e terfamos encontrado af personificada a posigio
reguladora e pendular do juiz no quadro da administragao da justiga.

Mas, nem a Justiga, mesmo que considerada como sistema, é um modelo de funcionamento
sincrénico, nem o juiz se limita a scr o utilitdrio apéndice terminal de regulagdo dos sincronismos
e, em si mesmo, impelido apenas pela dindmica do sistema. Se algum mérito pudesse ler esta
correlagio, ndo seriz outro que o de estabelecer, no funcionamento do relogio, a nio-metdfora do
actual funcionamento da Justica.

No entanto, ndo estamos longe de pensar que as correnies de pensamento jurfdico da escola
da Exegése e do positivismo juddico, na sua configuragdo do Direito como um sistema coerente,
fechado, auto-suficiente, que se nao disponibiliza para interagir com a realidade social ¢ com os
outros dominios do saber ¢ da actividade humanos, nio andarfo longe do efeito de sedugdo daquele
modelo maqufnico de funcionamento da justiga. SO que, para sermos mais exactos, na linha
daquela corrente de pensamento jurfdico, a posiggo e fungdo do juiz, definidas no quadro de um
funcionamento sincrénico da justiga, n3o poderia sequer encontrar no pénduio do relégio o seu
correlato metaférico. Talvez o enconlirasse somente naquela figura pitoresca que em cada volta dos

ponteiros do rel6gio vem a terreiro dar o sinal hordrio.
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No presente capftulo procuraremos problematizar e analizar, a partir destc linear esbogo
diacronico, as distintas camadas que recobrem a produgo de uma sentenga, analizando a seguinte
triologia de questdes: o problema da formagio da fntima convicgdo, a estrutura da decisdo e, em
forma de fecho, o problema juridico da motivagio das sentengas.

Como coroldrio desta reflexdo, em tomo da elucidagaoda posigdo e fungdo do juiz no quadro
da aplicaco da lei abstracta ¢ geral aos casos concretos ¢ singulares, teremos sob andlise a
estruiura argumentativa de uma sentenga.

42 - O debate consigo mesmo ¢ a formacao da intima convicgao
4.2.1 - O problema da deliberacac consigo mesmo

No Processo Penal, e ndo € diferente o iter no domfnio do Processo Civil, a fase da
deliberagfio segue-se 4 fase laboriosa do debate judicidrio, ocorrido em sede de aodiéncia em
Jjulgamento. Dizemos «laboriosa», no scntido em que o esforgo conjugado dos sujeitos jurfdicos, para
além de produzira verdade material dos factos introduzidos em juizo, de parcom o vinculodestes ao
ordenamento jurfdico vigente, pretende contribuir para formar na mente do juiz uma presungio
acerca da consisi€ncia da culpabilidade do acusado imputdvel. Diremos ainda que com o fim do
debate judicidrio se pde fim a uma fase «laboriosa», porque do esforgo de conformacio ao ordena-
mento jurfdico vigente, de interesses quase sempre antagénicos ¢ de pontos de vista particulares,
resulta, pelo que dissemos, a producdo da prova judicidria e se prepara a prova jurfdica.

Ocupar-nos-emos, oportunamente, da conveniente elucidagio das nogBes de «prova
judicidria» ¢ «prova juridica». Secmpre diremos, entretanto, que a sua diferenciagdo essencial
residird, cventualmente, na natureza da clivagem introduzida pela passagem da fase do dcbate
judicidrio, confinado pelas «alegagdes orais» (cfr. an® 360° do C.P.P.) ¢ «iiltimas declaragdes do
arguido e encerramento da discussao» (cfr. 3619), para a fase de deliberagdo ou decisao da causa,
enunciadanon? 2. do art? 361%, onde se diz que, uma vez cumpridas aquelas disposi¢des finais, cabe
ao tribunal retirar-se para deliberar. Mas, «deliberar», em que termos? Pensamos que, no plano
tebrico, teremos de reconhecer a deliberag@io como que se processando a dois niveis diferenciados:
o processo da constituigio da fntima convicgdo do juiz ou da deliberagio consigo mesmo e o da
deliberagio colegial, obtida pela cooptagldo das decisdes sigulares de sinal maioritirio.

* Como claramentec escorre do disposto nos artigos 360° ¢ 3617 do Codigo de Processo Penal,
estardo neles contidos os dispositivos técnico-jurfdicos com que sc encerra a fase da produgio da
prova judicidria, em sede de audifncia de julgamento, e se prepara 0 momento decisivo ¢ terminal
da produgfo da prova jurfdica, consubstanciada numa presuncdo final, em fungdo daqual o tribunal
delibera ou decide, em matéria de facto ¢ de direito, e, por Gliimo, fundamenta a decisdo tomada,
tomando manifestas a racionalidade e razoabilidade das razdes avocadas na motivagio da
senienga.
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No imbito do presente ponto da nossa andlise, parece-nos pertinente procurar dar resposta a
uma quest#o central ¢ aglutinadora de toda a problemética da deciso judicial: at€ que ponio serd
legitimo supor-se que o sujeito que delibera ¢ uma encamagdo do auditério universal?

De facto, assim o faz supor 0 pensamento de autores como: Pascal, para quem «Le consente-
ment de vous-méme & vous mémes et la voix constante de votre raison» (Pascal, Bibl. de Ia Pldiade,
Pensés, 249, cfr. Traité, pp.53) é o melhor critério de verdade; Descartes, que nas suas Meditagbes
se serve do mesmo critério para passar das razfies que o convenceram a ele mesmo 2 afirmagio de
que havia chegado a «une certaine et évidente connaissance de la vérité»; Schopenhauer ¢ Stuart
Mill, para quem a l6gica se identifica com as regras aplicadas para conduzir 0 proprio pensamento
e, por dlimo, Chaignet, autor de «La rhétorigue et son histoire», onde refere «Quand nous sommes
CONVAINCUS, NOUS ne somumes Vaincus que par nous-méme, par nos propres idées. Quand nous
sommes persuadés, nous le sommes toujours par autrii» (Perelman ¢ Titeca, 1983: 53-54).

No individualismo manifesto de todos estes autores podemos reconhecer que o critério de
verdade de uma decisdo reside, para eles, na forma de deliberagdo fntima do sujeito, guiado pelos
ditames da prépria razdo. Daf que nos parega gencralizada, enire cles, a precupagdo de aceder aum
método para guiar 0s noSsOs proprios pensameritos.

Mas como estamos lembrados, a psicandlise vem langar um replo imponante ao
racionalismo individualizante desies autores, fazendo introduzir no debate a possibilidade de
existéneia de uma clivagem enire «razdes» ¢ «racionalizagdes», no funcionamento do psiquismo
humano.

Para a economia da nossa reflexdo, importard definir os termos e condi¢des em que se forma
a fntima convicgdo do juiz. Se esta se forma no quadro de estabilidade de uma razdo legisladora, ou
na instabilidade gerada pela oposi¢do entre razGes auniénlicas mas inacessfveis de uma decisio e
a exterioridade pouco fidvel das racionaliza¢des. O problema que concretamente s coloca € o de
saber s¢ existe uma clivagem entre as razdes que intervém numa delibera¢do fntima do juiz, ou
entre a deliberaco deste consigo mesmo, ¢ as razdes com que ele proprio explicita, objectiva ¢
fundamenta a sua decis#o perante ¢s auditérios intra e extra-processual?

Importar4, por Gltimo, ¢ ainda neste quadro, ver que consequéncias reais s¢ desprendem
da opgdo tedrica de reconduzir, como o fard Perelman, o acto de deliberar consigo mesmo
(intrasubjectivo) 3 sua condi¢io de forma particular de argumentagdo pratica, enformado,
ipso facto, por vicissitudes similares As que ocorrem na argumentagdo perante um auditério
concreto (intersubjectivo).

Parece-nos desde logo muito claro que a resposta a estas questdes, no quadro da teoria da
argumentacio cm Perelman, passa pelas consideragbes, aduzidas em momento antecedente, sobre
a concepgao de «auditério universal» ¢ o critério de que aquele autor se serve para o estabelecer, A
essa luz, é o orador, no caso em aprego ¢ Juiz, quem decide se 0 auditério a quem se dirige € ou ndo

um auditério universal. E, nessa medida, se ele delibera, em fungdo de argumentagio aduzida porsi
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e segundo o critério que a toma persuasiva para um auditério universal, a diferenga entre deliberar
consigo mesmo ou deliberar para um determinado auditério, no terd relevo algum em termos de
essencialidade ou de logicidade.

No entanto, como dizem Perelman e Tyteca, mesmo quando o orador se dirige aum auditério
a0 qual € suposto pertencer, como seré o caso do auditorio universal, «méme dans ce cas privilégié,
il nést pas exclu que la conviction infime de [ orateur soit fondé sur des éléments qui lui sont propres
- telle une intuition incommunicable - et qu' il soit obligé de recourir d une argumentationpour faire
partager lacroyance qu'ils ont engendrée» (Perelmane Tyteca, 1983: 58).

Estamos, nesie caso, perante uma situagio cm que as razdes que enformam a deliberagio do
juiz consigo mesmo nio coincidem com as razfes aduzidas na sua fundamentagdo perante o
auditério universal. S que, neste caso, nio podemos falar ainda de «razdes» e «racionalizacoes»
para respectivamente definir a situagdio da deliberago fntima e da sua exteriorizagio. Isio porqué o
juiz em guestiio poderd ter consci€ncia das razdes que realmente fundamentaram a sua fntima
convicgdo, 0 que ndo acontece quanto se alude a eventuais «razdes» inconscientes que se cré
poderem determinar o nosso agir. Ndo se trata, no caso em apre¢o, de hipostasiar a eventual
existéncia de um limiar inconsciente de fundamentagfo, inacessivel 3 consciéncia do proprio
juiz, Temos eventualmente que estabelecer com clarcza que ndo € pertinente, em termos de
fundamentagio de uma decisdo judicial, o problema da «verdade» ontolégica das razdes cm que
aquela assenta. A verdade de que n3o pode de modo algum, ¢ do nosso ponto de vista, dispensar-se
¢ adaconformagfo das razies, que integram uma fundamentagdo jurfdica, ao ordenamento juridico
vigente, através de uma argumentagZo valida em termos niio estritamente formais. Poroutrolado, a
natureza das «racionaliza¢oes» que operam csta conformacfo so fungdo do auditério concreto e,
por isso, resultado de uma cstratégia argumentativa de adaptagdo ao audit6rio judicidrio concreto
que se pretende persuadir.

Em todo o caso, para que um dnico auditério universal opere esta justaposi¢io do universo
fntimo de quem decide e do universo de alteridade, teremos de, porventura, ficcionar, em ambos os
¢asos, 2 figura de um juiz ética, humana e técnicamente bem formado, investido na fungdo. Ser-nos-
4, entdo, licito configurar, para qualquer das duas circunslncias, o mesmo auditério judicidno
universal.

Vird a prop6sito esta assergio de Perelman e Tyteca: «L’accord avec soi-méme v’ est qu’ un
cas particulier de I' accord avec les autres. Aussi, de notre point de vue, ¢’ est ' analyse de U argumen-
tation adressée & autrui qui nous fera comprendre le miewx la delibération avec soi-méme, et non
I'inverse» (Perelman ¢ Tyteca, 1983: 54), ali4s j4 na linha da opinido expressa por Is6crates para
quem «les arguments par lesquels nous convainquons les autres enparlant, sont les mémes quee ceux
que nous utilisons lorsque nous réfléchissons» (Perelman e Tyteca, 1983: 54),

Perelman e Tyteca retomam muito a propdsito a questdo de saber s¢ ndo serd razodvel

pensar-se como legitimamente distingufveis dois momentos integranies da delibera¢@io fntima: um
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que corresponderia a um momento de discuss3o de alguém consigo mesmo, € outro relativo a uma
procura de argumentos, susceptiveis de serem aceites pela comunidade de pessoas, em favor da
posi¢doantes tomada. Esta questdo radicaria num dos problemas centrais que levanta a «psicologia
das profundezas», de que fala Perelman referindo-se 2 psicandlise e a que fizemos alusfo mais
acima. A luz de um enquadramento tedrico desta nalureza, o nosso intelecto se incumbiria de
produzir «racionalizagbes» cuja funglio seria a de encobrir, conter ou reprimir as verdadeiras razdes
de uma decislo. Serf nesta acepgio que tem sentido dizer-se que, para Freud, o inconsciente € a
instdncia da verdade. Dire-se-4, por isso, que o sujeilo faz uso de «racionalizages» quando, para
explicar a sua conduta, alega motivos gue diferem do mébil que realmente esteve na sua origem
(Cfr. Perelman e Tyteca, 1983: 55).

Pelasua pante, Perelman ¢ Tyteca, apressam-se a dizer que tomam o0 termo «racionalizagdo»
num sentido mais largo, sem darem muito relevo ao facio de o sujeito ignorar ou ndo os verdadeiros
motivos da sua conduta. O que € de facto importante para os nossos autores e constitui a sua tese
fundamental sobre esta matéria, € que «d’ une part, une croyance une fois établie peut toujours étre
intensifide et que, d autre part, I argumentation est fonction de I' auditoire auquel on s’ adresse»
(Perelman e Tyteca, 1983: 58).

Nio sendo, decididamente, uma questdo de refinada importéncia para a cconomia da teoria
da argumentagio contida na obra de perelman ¢ Tyteca, parece-nos no entanto de algum interesse
O repto que s nossos autores fazem a Schopenhauer. O que n#o parece legftimo a Perelman e
Tytecaé que se diga, de forma redutora, como o fard na sua perspectiva Schoperthauer, que 0 nosso
intelecio «ae fait que camoufler les véritables motifs de nos actes qui seraint, eux, complétement
irrationels» (Perelmane Tyteca, 1983: 55),

A perspectiva de Stuart Mill que, segundo os autores do Tratado da Argumentag3o, tudo
concebe em fun¢do de um tinico audit6rio, o auditério universal, f4-1o relatar um consetho curioso
dado porum tal lord Mansfield a uma pessoa que, sendo completamente nescia em conhecimentos
de dircito e scm nenhuma experiéncia cm assuntos judicidrios, tinha sido subitamente chamada a
presidir a um tribunal na qualidade de govemador de uma colénia para que fora recentemente
nomeado. Aconselhava-o, entio, a que decidisse resolutamente, porque a sua resolugo seria muito
provavelmenie justa. Lord Mansfield avisava, no entanto, que n3o se aventurasse a ¢Xpor as razies
da sua decisdo, porque elas seriam quase infalivelmente mds (Cfr. Perelman ¢ Tyteca: 56).

- Noexemplodado, o que era suposto por Stuart Mill eraque o funcionamentointemoda razio,
procedendo por cadeias infercnciais de natureza l6gica, legilimava a expectativa de que, agindo
unicamenie ouvindo a voz da sua consciéneia, o govemador produziria necessariamente uma
decisdo vélida. Forgando talvez um pouco, dir-se-ia, com probabilidade de algum acerto, que
o verdadeirp (contido na decisfo tomada em consciéneia pelo govemador) seria o produto de uma
razdio auténoma e transcendental, cuja fundamentagdo apenas seria credfvel, no plano social, se

inserido num quadro de fundamentaglo técnico- jurfdico.
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Também Perclman ¢ Tyteca acedem a reconhecer que ndo € invulgar, nem mesmo
deplordvel que um magistrado, apesar de bom conhecedor das leis, formule 0 set juizo em dois
tempos, decidindo, em primeiro lugar, mediante conclustes que lhe parccem mais conformes com
o sentido de equidade, socorrendo-se, acto contfnuo ¢ por acréscimo, da motivagZo técnica.

Parece, 4 primeira vista, que ambas as situagdes descritas serdo radicalmente distintas, lanto
mais quanto apenas no segundo ¢aso a argumentag#o aduzida pelo juiz na motivagdo parece vir a
conectar-se com a deliberagio fntima do juiz, como se foram membros indivisos de um corpo s6,
de tal forma a motivagio técnica parece integrar-s¢ coerentemente com © Processo
argumentativo produzido aquando da deliberagfio intima; a0 invés, parece que a motivagao aduzida
pelos assessores do governador, no caso antecedente, parece surgir como protese nunca integrada
convenicntemente no proprio corpo.

Mas, no & este o entendimento de Perelman e Tyteca sobre esta questio. Nada legiuma que
pensemos que a deciso do governador foi tomada sem nenhuma deliberagio prévia. Segundo os
nossos autores, pode até ter acontecido que os «por» e 0s «contra» tenham sido ponderados com o
maior escridpulo possfvel, na sincera procura da solugdo mais conforme com 0 sentimento de
equidade, embora, a supor pelo quadro que nos € dado, tal s6 pudesse ser feito A revelia de
consideragdes de técnica jurfdica. Serd esta dltima que, em um ¢ outro dos casos Propostos, ird
justificar ambas as decisdes perante o auditério judicidrio concreto, promovendo a insergdo de
ambas num quadro técnico.

Em ambos os casos a argumenta¢io consigo mesmo paxde ter respeitado o critério proposto
por Perelman de constitui¢io de um auditSrio universal. Mas nunca poderemos, pela nossa conlae
risco, estabelecer que 1al aconteceu necessdriamente, como o supunha Mill no exemplo citado,
confiado apenas no funcionamento intemo e exclusivo da razdo. Parece-nos mais consentineo com
a nossa experiéncia e reflexio proprias, supor que poderd ser antes numa relagio dialéctica com 0
meio que se dd a aprendizagem em que a raz3o se forma. E, porisso, arriscamo-nos adizer que qguem
delibera, nio serd sempre suposto que seja ele préprio uma encamagio do auditéno universal, mas
serd certo que argumenta e delibera sempre em fungfo de um auditdrio, mesmo que ficcionado no
didlogo consigo mesmo.

Falidmos acima na nccessidade de ficcionar a pessoa de um «justo juiz». De facto, adequando

a0 seu ministério o imperativo categérico kanteano, o juiz justo, por nés j4 definido em ponto

anterior, deverd ter por lema da sua conduta, a seguinte norma: «Deves comportar-te como se foras

N40 nos parece mesmo excessivo afirmar gue, no quadro em que Perclman compreende a
argumentagio jurfdica, teremos que supdr gue a concretizagdo daquela nomma de acglio apenas
poderd resultar se referida, nio apenas a um princfpio de justica formal € a um corpo de leis
positivas, de doutrina e de precedenies juridicos, mas também a uma concepgio jus-naturalista do
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direito, onde se integrem e respeitem os «princlpios de direito ndo escrito» de que nos falava j&
Aristételes, hoje eventualmente contidos nos princ{pios gerais do direito, nos «topei» juridicos, ou
ainda materializados nas convengdes ¢ Lratados internacionais sobre ¢s Dircitos Humanos,
Jj4 aceites como pano de fundo da grande maioria dos ordenamentos juridicos que recobrem a
comunidade das nagdes.

Isto porque, em Perelman, ndo basta decidir em conformidade com um sistema positivo de
Leis e presumi-lo completo e coerente, para que a «validade» da decisdo esteja garantida. Nele a
«validade» de uma decisdo deverd ser, ndo apenas correlata de conforme com g regra de justica, isto
€.comum principiode justi¢a formal, mas deverd ainda conter um princfpio de equidade, justica, de
razoabilidade, entendida esta razoabilidade como «equilibrada» em fungzo da aplicagiio de uma
justica que tem 0 Homem como destinatdrio, em que as penas deverdo adequar-se aos fins da
seguranga jurfdica, mas também aos da paz judicidria, que ndo se confina a um dos 1ados da fronteira
mas congrega também o outrolado de todos os muros estigmatizantes € requer, parece-nos evidente,
que a seguranga comporte também a no¢do de ressocializagdo, na medida em que [odos somos a
«natureza humana»,

Requere-se, afinal, que o estabelecimento das penas ndo enfermc do vicio de uma mera
retribui¢do ¢ menos ainda de uma retribuigdo desmedida, de que foram exemplo os espectdculos de
dor do Antigo Regime, em que os horizontes teleolGgicos, refinados pelo excesso, 0s confinavam,
como fundamenta Foucault em «Vigiar e Punir», a reforgar ainda mais o prestigio do soberano,
abalado por cada delito, entendido como ataque pessoal ao seu prestigio ¢ ao seu poder. A partir da
constituicio das sociedades modemas ¢, mais fundadamente, a partir dos genocfdios cometidos em
nome da lei emanada de cstados soberanos, os poderes legislativo ¢ judicidrio deverdo talvez
adequar a sua medida a um valor que seja conforme com um sereng sentido social de justiga que terd
de se ficcionar também.

Inflectindo um pouco para a anélise do nosso C.P.P., impontar4 ainda procurar compreender,
em primeiro lugar, a dinimica da deliberagio consigo mesmo a partir do an® 360? do Cédigo de
Processo Penal, que se reporta fundamentalmente 2 finalidade, duragio e eor das «alegagdes
orais» ¢ do direito de «réplicas. Nele € expressamente dito, como no-lo ensina Maia Gongalves, «que
nas alegagdes orais devem as partes expor as conclusées, de facto e de direito, que hajam extraido
da prova produzida durante o julgamento», acrescentando aquele autor, na suanola 4. ao an® 3608,
que «as alegacdes e a réplica sdo uma formalidade essencial para a boa administragao da justica,
para assegurar o contraditério e também o essencial para a descoberta da verdade», de tal sorte
que a sua omiss&o0 constituird uma nulidade, dependendo embora de arguig3o, a interpor até ao
encerramento da audiéncia, (Cfr. Gongalves, 1990: 483-484).

Em razfio deste primeiro ¢ fundamental acervo de conclusdes em matéria de faclo e de
direito, a deliberacdo fnlima, que ocorrerd, inevitavelmente, de seguida, no recolhimento de
cada membro do tribunal, ndo aparece explicitamente referida na lei. No entanto o momento da

deliberag¥o fntima e esta pequen{ssima «pedra angular» que a produz, se € certo que suportam e
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personificam toda a arquitectura de um equilibrado sistema de justiga, poderdo ser, de algum modo,
deixados ao relento, face ao imenso céu aberto das preocupagdes com que sempre se defrontam os
sistemas de justica.

A deliberagdo de que taxativamente se fala no nosso Codigo de Processo Penal € o resultado
aritmético dos votos dos jurados maioritariamente expressos. Cabe ao tribunal, a partir da matéria
de facto e de direito, produzida pela acusagfo e pela defesa no decurso da audiéncia, estabelecer,
nos termos do art? 3689, quais os factos que estio efectivamente provados e que consequéncias
jurfdicas se seguem.

Parece-nos, deste modo, muito claro que o processo de formag3o da fntima convicgdo do
juiz, contrariamente ao que sucedia no cidigo de Napoledo, onde «julgar segundo a sua intima
convicgio» significava decidir afastando do seu espfrito ponderag3es sobre fins ¢ consequéncias
das penas, ndo obtém na nossa lei directivas muito explicitas, com excepqo, talvez, das indicagdes
de que o juiz apenas se poderd socorrer da prova produzida em juizo e njo de elcmentos de
convicgdo gerados A margem do processo. Para o mais € deixado ao juiz campo para o livre
estabelecimento dos factos, scm que isto signifique que o juiz tenha legitimidade de formar o scu
juizo A revelia da prova produzida na audiéncia de julgamento ou, a margem dela e segundo 0 modelo
cartesiano do estabelecimento de evidéncias racionais.

Por outro lado, mesmo que ¢ nosso entendimento consentisse como vélida a hipSiese
sustentada por S. Mill ¢ Schopenhauer, segundo os quais «la logique §' identifie (...} avec les régles
appliquées pour conduire sapropre pensée» (Cfr. Perelman e Tyteca, 1983: 53), a realidade que a0
juiz compete apreciare a propria natureza nio formal dos instrumentos legais, por comportarem, por
um lado, 0 uso de linguagem n3o unfvoca, a requererem, porisso, O FECurso a0s complexos canones
de interpretagio, ¢ ainda, porque grande ndmero de termos usados na lei ndo dispensam o recurso a
ponderagdces sobre valores, ndio consentiria, de todo, a acgdo redutora de limitar o acto de julgar ao
uso exclusivo do dispositivo 16gico de subsungdes, o que € dizer, ao esfor¢o de conformagio
exclusiva da argumentagio juridica ao silogismo jurfdico, como vimos no cap{tulo antecedente.

Se oquadro fosse o definido por Swuart Mille Schopenhauer, bastaria, comosugere Perclman,
que quem decide recebesse como iguais todas as posigdes sustentdveis e, a partir daf, accionasse 0
dispositivo 16gico da sua razo, verificando para cada situagfio os pros e 0s contras, até enconirar a
solugdo mais vilida. Estamos em crér que, nesta linha de pensamento, ndo faria muito sentido o
concurso de tribunais colectivos e de juris, porquanto nos parece quce a solugo colectiva, além puro
dispéndio, seria mera redundéncia, em lermos de efeitos praticos, em relagdo a solugdo obtida por
um s6 juiz de direito, a menos que a fungfo de tal juri fosse apenas a de acautelar a fiscalidade da
recta intengdo ¢ dos procedimentos processuais.

Pensamos, ao invés, que € muito salutar para a consecug#o da paz judicidria que o decidir de
cada mebro de um colectivo (mesmo que desejavelmente sob critério de conformacio da sua

deliberagio aos princfpios de justi¢a formal ¢ de um auditério universat), possa ndo ser unfssono.
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Em nossomodestoentendera conformidade ao critério de constitnigdodo auditério universal
nio se limita, de forma alguma a um escudar-se com a aducgdo correcta dos principio de justiga
formal, contido na aplicagio estrita da regra de justiga. Tenhamos aqui ainda presente que a regra
de justica formal, que requer tratamento igual para seres essenciaimente semelhantes, requer, s6
por si, ¢ na sua formulaglo «a contrdrio», que tenhamos presente que nada € menos conforme com
esta regra do que o tratar igualmente scres estruturalmente dissemelhantes.

Este esforco de adequagdo da lei abstrata a singularidade e irredutibilidade de cada caso,
parece-nos particularmente contido na organizagio do "dossier criminal” e do processo em geral,
em que se requerem garantidos os princfpios da legalidade ¢ do contradit6rio, emergindo mais
visivelmente no debate instrutério € na audiéncia de julgamento, Mas, significativamente também,
estende-se atodo o processodas «alegagdes orais» e «iltimas declaragdes do arguido» e, poriltimo,
a0 foro da deliberag#o fntima de quem tem por fungdo o dever e a responsabilidade de aplicar a ei
e decidir com justica. Estard, segundo cremos, ainda presente no principio de produgao suplementar
da prova, em que salvaguardando, nesse caso limite, a dignidade que se reconhece 3 pessoa do
arguido, se decide, muitas vezes com auséncia de publicidade, sobre se a pena € adequada aos fins
que persegue, tendoem conta a personalidade do sentenciado e ouvindo, para o efeito, e sempre que
possivel, os peritos de reinser¢do social. Em razZo de tudo o que dissemos, ndo colhe de forma
alguma, no nosso ordenamento jurfdico, o principio da mera ¢ estrita retribuigdo, no campo da
aplicagdo das penas.

E neste sentido, decidir com justiga, no quadro do nosso ordenamento jurfdico, pressupe
inequivocamente a ponderagiio sobre a finalidade e utilidade das penas, a busca de uma medida
que as adeque aos fins ortopédicos que se requerem para a sociedade e para o individuo. Estas
preocupacgdes, se ndo taxativamente contidas na lei processual penal, fardo fundamentalmente
parte do texto fundamental, das convengfies intemacionais por nés ratificadas e, bem assim, das
correntes de doutrina jurfdica que, cunjuntamente, enformam o corpo tedrico das argumentagdes
produzidas, pelo tribunal e scus membros, na fundamcentagdo das suas deliberagdes.

No entanto, tenhamos presente gue um jur, pela sua constitui¢ho, atribuigdes ¢
funcionamento, contrériamente ao que € legftimo esperar de um tribunal colectivo composto
por magistrados, ¢ tendencialmente fonte de preocupagtes suplementares dquelas que sempre
comportard a natureza humana de uma decisdo proferida por juizes de direito, pelo menos cm
termos de controlo da seguranga juridica.

* Os magistrados judiciais, peio conhecimento t€cnico da sua fungiio, dos procedimentos e da
lei, bem como pelo respeito, a que estdo obrigados, do quadro deontolégico, pelo seu enquadramento
institucional ¢ pela tomada de consciéncia dos auditérios, intra e extra-processuais, que se
constituem como mecanismos de controlo da sua deciso, mais ou menos assumidos, mas sempre
presentes 2 sua consciéncia, decidem sempre em reforgo do sistema jurfdico, tanto mais que 1ém
consci€ncia de que as suas decisfes, uma vez «trinsito em julgado», passam a fazer parte dos

precedentes judicidrios e, porisso, do corpo de doutrina.
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Acinvés, a formagioda decisiodo jiri, a partir da formagiio da {ntima convicgdo dos jurados,
porque cnferma, antiteticamente, pela sua constituigio mesma, da correspondente auséncia
de rcferéncias deontolGgicas e de falta de consisténcia técnica, tende a funcionar como factor
desintegrador do sistema de leis positivas € contra a seguranga juridica, se bem que, pontualmente,
possa aceder a decisdes eventualmente mais conformes com um certo sentido social de justiga.

Pelo que dissemos, parece-nos previsfvel que o jir, mais que o juiz singular ou o colectivo
dos juizes, possa ser tendencialmente alvo mais orquestrdvel, através dos gfeilos de presenga, aque
fizemos referfncia no capftulo antecedente ¢ que deliberadamente se exercem, como vimos de
forma cada vez mais subtil, no decurso da audiéncia de julgamento.

Pela nossa parte estamos convencidos de que o conjunto de quesitos a que deve responder o
tribunal, como scrd o caso dos contidos no art® 368° do C.P.P., designadamente no que concerne a
culpabilidade do arguido, requer da parte do juiz a ponderag3o sobre valores, tanto mais dificil
de fazer quanto mais a descoberto tiver de ser feita, em termos de preparagio técnica, face a
estratégias e jogos de seducdo e de comogiio psicagbgica, cuja eficdcia aumentard, como se
presume, na raz3o inversa da consciéncia que se tem da sua existéncia.

Para que as questdes de facto e de direito acedam a um plano de visibilidade adequado ao
superveniente exercicio da fungio do juiz, os dispositivos processuais prevéem, para o termo do
debate judicidrio em audiéncia, o reforgo do principio do contraditério, particularmente salvaguar-
dado, comovimos, pelon? 1, doant® 3612que estabelece a obrigatoriedade de o presidente perguntar
a0 arguido «se tem mais alguma coisa a alegar cm sua defesa, ouvindo-o em tudo 0 que declarar a
bem dela». Apés esta formalidade € nos termos do n 2. daquele nommativo, «o fribunal retira-se para
deliberar».

Esta assergio, cujo sentido parece nio levantar quaisquer dividas, designadamente quanto 4
intengdo do legislador, consente contudo algumas consideragdes finais, da nossa parte: a primeira é
a de que o acto de deliberar pressupde um excentramento de quem julga, face ao contexto de
produgdo da prova; a segunda, serd a de que julgar pressupde um espago {ntimo de ponderago ¢
de deliberagdo consigo mesmo; a terceira pressupde que a «deliberaglo» a que a lei se refere
expressamente como aferi¢do aritmélica das votaghcs maioritariamente expressas, lerd que lera
antecedé-la aquele momento de reflexdo e deliberagdo fntima.

E, segundo supomos, esta deliberagdo fntima, ndo consistird, no accionar puro e simples dos
dispositivos 16gicos da razdo, ou no prescutar fniimo de uma intui¢Zo que nos desvende clara e
distintamente a verdade, objecto de construgdo puramente racional, segundo um certo racionalisto
atew, ou sopro de inspiragdo sobrenatural, segundo o racionalismo de inspiraglio cristd.

Parece-nos mais consentineo com a realidade juridica pensar que, na pritica, os magistrados
¢ 0s jurados procuram formular intimamente as questdes a que terdo de responder na deliberagdo
colectiva, ¢ que est3o contidas no corpo do ant® 3687 do C.P.P. Nos termos do disposto neste

normmativo, a privacidade tutelada € apenas a que se define pelo resguardo do tribunal face a
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audiéncia de julgamento ¢ pelas disposigdes que remetem ao estrito sigilo as posigdes individual-
mente produzidas por cada membro do tribunal durante a discuss3o e votagio, determinaglo cuja
violagdo €, nos termos da lei, objecto de sancdo penal e disciplinar,

Como dispde o n® 1. do art? 3652, a deliberagiio segue-se imediatamenie ao encerramento da
discussdo, salvo em caso de absoluta impossibilidade, declarada em despacho, e nela participam,
conforme dispde o n® 2 do mesmo artigo, todos 0s juizes e jurados que conslituem o tribunal, sob

direcgio do presidente. Nos termos do n® 3., «cqgda jui

¢do. e votam sobre cada uma das guestdes». Cabe, por iltime, ao juiz presidente recolher 0s volos,

comegandopelo juizcom menor antiguidade de servigo, votandoele, porseu tumo, em dltimolugar,

Como no-lo faz notar Maia Gongalves, «a sentenga é sempre elaborada pelo presidente e, de
harmonia com a posicdo que tiver feito vencimenio, que pode até na realidade nem ser aquela que
ele desejaria assumir» (Cfr. Gongalves, 1990: nota ao art® 365%).

Para concluirmos a reflexdo que empreendemos neste ponto da nossa andlise, teremos de
reconhecer que deliberar intimamente ¢, de facto e apenas, um momenio anterior e particular de
argumentacdo dirigida a um auditério concreto, sendo que a sua estrutura ¢ teor se formardo «sob
speculum» da argumenta¢do dirigida ao auditério universal. A delibera¢do fntima, s6 por si, ndo
poderé ser critério de verdade de uma deliberagdo, mas o seu exercicio livre ¢ auténomo parece-nos
condi¢fio de panida indispensdvel para a produgdo de um critério de auditério universal que, neste
domfnio especifico da aplicagdo da lei poderd presidir & produgdo de uma sentenga, promovendo a
concertagio dos princfpios de justiga formal com os principios da razoabilidade, equidade e justiga
mais consentincos com aquela parte desse auditdrio universal presumido a quem preocupa menos
a ¢strita procura da seguranga juridica,do que a adequagdo da sentenga judicial a um certo sentido
de justiga moral.

S6 a deliberagdio Intima, sustentando o critério de constituigdo de um auditério universal
assim alargado, possibilita a nossa propostade adaptagiio do imperativo categéricoa func¢ao do juiz,
nos termos em que acima o fizemos: «decide de tal maneira que a tua ratio decidendi possa
constituir-se como critério de validade e de razoabilidade para 1odos os homens». Ao nivel do debate
consigo mesmo decide-sc Acerca da constitui¢do do auditério judicidrio universal, critério de
validade e de fundamentago meramente auto-referencial e precério, mas que, contando com uma
adequada forrna(;ﬁd técnica e humana dos magistrados, torna legftima a expectativa de que se forme
uma intersubjectividade instituinte de uma certa uniformidade de critérios de decisdo que garantam

simuitancamente a scguranga jurfdica e a paz judicidria.
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4.2.2 - A estrutura do raciocinio juridico

Questiondmao-nos, no ponto anterior, sobre a textura mesma da deliberagfo fntima e sobre o
surgimento de um critériode verdade, que radica no labor do processo argumentativodo magistrado
consigomesmo, através da ficglo de um auditério judicidrio universal em fungdo do qualele decide
¢ fundamenta a sua decisdo.

No momento presenie ocupa-nos, particularmente, prosseguir a nossa reflexdo sobre a
natureza do raciocfnio jurfdico, iniciada j4 no ponto antecedente com o problema da «deliberagdo
fntimax, expressando desde j4 a ideia, de que apenas um julgamento com a sua motivagdo nos
poderio dar o conjunto de elementos que nos permitirdo caracterizar adequadamente o raciocniuo
jurfdico. Nesse caminho nos levard o desenvolvimento subsequente. De imediato propomo-nos
analizar as raz0es, inerentes 4 propria textura do silogismo jurfdico, que inibem a redugfio & sua
forma canénica de todo o raciocinio jurfdico e, poroutro lado, ligar a este processo demonstrativo a
andlise das importantes questdes que s30 o0 «estabelecimento do factos» € sua «qualificagion.

Perelman define «raciocfnio juridico» do seguinte modo: «nous entendons par cette
expression le raisonnement du juge, tel qu'il se manifeste dans um jugement ou arrérqui motive une
décision» ( Droit Morale et Philosophie, pp.85).

Como opertunamente livemos o cnsejo de referir ¢ procurara fundamentar, o raciocinio
jurfdico pode scr scmpre redutfvel, em termos esquema4ticos, ao silogismo jurfco, tese alids denfen-
dida, entre nés, por juristas muito conceituados.

Uma tal concepgiio supde que, para tanto, basta conceber um silogismo cuja premissa maior
enuncie a norma jurfdica, a menor, 0s elementosde facto, ¢ a conclusdo constilua a decisdo a tomar.
Esta estrutura esquemdtica de argumentago jurfdica, sempre assessorada ou complementada
pelos argumentos que, com Robert Alexy, designamos de «justificagdo intcma» (a pari, a contrario,
a fortiori e, eventualmente, o argumento canénico do «distinguo»), encerra, fundamentalmente, uma
cstratégia de contensdo da funglo equilibradora e interventora do juiz, cujos limiles, alis, a lei ndo
se esqueceu de prever impondo-lhos, umas vezes de maneira unfvoca, sem lhe deixar qualquer
poder de apreciagdo (serd punido de morie...), em outras deixando-lhe uma certa margem
de apreciagio (serd punido com pena de pris3o de 12 a 20 anos, cfr. 132 do C.P.}, ou entdo,
concedendo-lhe, mesmo, para dirimir questdes juridicamente pouco relevantes, um poder
discriciondrio (o juiz pode...).

Perelman sustenta como inadmissfvel e mistificadora de dificuldades esta estratégia
argumentativa, mesmo quando s¢ nos apresenta como processo de simplificag@o. Inadmissivel, na
medida em que, comoele mesmo ne-lo faz ver, aqueles que adefendem pretendem, por um golpe de
mégica, suprimir as dificuldades contidas nadistingio que nio podemos escamotear entre «facior e
«direitos.

133



Por outro lado, a redugdo do raciocfnio jurfdico a um silogismo tende a fazer perder de vista
este aspecto fundamental para que nos alerta Perelman: «L.a décision du juge ne sera donc jamais
hypothétique {...) alors que toute norme, de méme que toute définition, peut €tre assimilée
un jugement hypothétique» (Ethique et Droit, pp.683). Ora, como sabemos, a conclusio de um
silogismo serd categ6rica ou hipotética consoante a premissa menor seja, respectivamente,
categérica ou hipotética.

Perelman faz-nos notar que a formulago hipotética do silogismo juridico, pode servir para
precisar, 20 nfvel da doutrina, o sentido de determinados termos de uma norma juridica, na medida
em que se pode fazerintervir, na premissa menor, uma defini¢do que funciona como uma hipétese,
em nada deslustrando os efeitos daf decorrentes sobre a concluséc que um tal silogismo obtém.
Estamos como que ao nfvel do exercicio de um raciocinio experimental.

Mas, quandonos situamos ao nfvel do raciocinio do juiz, em sede de julgamento, é necessdrio
obter uma decisdo categérica e justa. Ora, 0 que & especificamente jurfdico e relevante no
raciocfnio do juiz em vista da obten¢fio de uma decisdo geradora de paz judicidria «ce n’est
nullement la déduction formellement correcte d’une conclusion A partir de prémisses - ¢n cela
la déduction cn droit n'a rien de particulier - mais ce sont les raisonnements qui conduisent &
1'établissement de ces prémisses dans le cadre d'un systéme de droit en vigueur» (Droit, Moraie et
Philosophie, pp. 85)

A produgiio de uma decisdo jurfdica presupde sempre como fundamentais o estabelecimento
ounfoeslabelecimentoefectivos dos factos introduzidos em juizoe a sua qualificagdo juridica. Ora,
em termos praticos, ao raciocinio jurfdico ndo é suficicnte estabelecer na premissa menor que A
matou B, para que seja legftimo obter a conclusio de que A serd punido com a penade prisdode 8 a
16 anos, nos termos do art? 1 312do Codigo Penal. Pretenderd saber, em primeiro lugar, se ¢ um facto
assente que A matou B e, em segundo lugar, saber se o facto estabelecido ¢ um facw do tipo previsto
e punfvel pelo ant® 131°,ist0é, se se trata da morie de uma pessoae, se sim, s¢ consumada com dolo,
pretenderd saber se este foi directo, necessério ou eventual. Nio estaremos perante tipo legal de
crime previsto e punfvel pelo art® 1312 do C.P., caso a morte ocorra sem dolo imputével ao agente.
Mas pode ser o caso que, excluido o dolo, ndo seja de excluir a negligéncia do agente.,

Em termos préticos, cstas reflexdes levam-nos a concluir que a premissa menor do silogismo
juridico, que opera na produgdo de uma decisfo de justica, deve decompor-se em duas paries
completamente distintas, como sugere Perelman (Ethique et Droit, pp.684):

1. Tal facto estd (ou nfio estd) cstabelecido.,

2. Ofacto assim estabelecido ( supondo nés que o seja) € P.

A primeira destas assergles remelte-nos para a ponderagao acerca de uma nogdo muito
importantc da doutrina jurfdica - a da «livre apreciagio da prova», consagrada no art? 1272 do nosso
Cédigo Penal. Retenhamos 0 bom aviso de Maia Gongalves, contido na nota 3. aquele nonmativo;
«livre apreciagdo da prova ndo se confunde de modo algum com apreciagdo arbitrdria da prova nem
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com amera impressao gerada no espirito do julgador pelos diversos meios de prova; aprova livre
tem como pressupostos valorativos a obediéncia a critérios de experiéncia comum e da légica do
homem médio suposto pela ordem jurldica. Dentro destes pressupostos se deve portanto colocar o
julgador ao apreciar livremente a prova» (C.P P. anotado, MaiaGongalves, pp. 221)(*).

E fazendo nés justamente a ponte para 0 ponto anterior da nossa reflexdo, ligando este ao
conceilo alf sob anélise, o da «[ntima convicgfio do juiz», vale bem a pena aduzir as seguintes
palavras de Perelman: «Quand le magistrat peut apprécier librement 1a valeur probante des faits
alléguées, en fonction de son intime conviction, on dit que 1a preuve est libre» (Droit, Morale et
Philosophie, pp. 88).

Da confrontagdo € conjugacdo dos acervos tedricos destes conceituados autores, colhemos
um oportuno contriboto para fazer emergir o sentido imerso no conceito de «fntima convicgdo».
Decidimos inclinar-nos, em momento anterior para considerar o conceito de «audit6rio universal»
como o critério de verdade que opera no estabelecimento da {ntima convicg8o, que, por sua vez
susienta e (oma consistente a «deliberagdo do tribunal». Com Maia Gongalves, colhemos ¢como
critério de decis#o livre a adopgo de «pressupastos valorativos» de «obediéncia a critérios de
experiéncia comum e dal6gica do homem médio suposto pela ordem juridicas».

Ressalva feita, segundo pensamos, a uma certa concepgao elitista de audit6rio universal em
Perelman a que oportunamente fizemos referéncia, pela proeminéncia dada, na constitui¢do desse
«auditorio universal», ao universo das pessoas cultas e peritas na matéria em aprego, em tudo 0 mais
¢ que €, afinal, o essencial, a reflexdo de Maia Gongalves vem enriquecer a de audil6rio universal
em Perelman, ou vice-versa. E se tivermos em consideragdo que em oposi¢io 2 livre apreciagio da
prova nos defrontamos com o conceito de «prova legal» «cést’a-dire réglementée parlaloi», naqual
«le magistrat n'est libre d'apprécier la valeur des preuves que quand ia 1oi autorise la preuve
testemoniale, c’est”-3-dire quand il s’agit de prouver des faits» (Droit, Morale et Philosophie,
pp.88), experimentamos nesta nogdo de «provalegal», de alguma forma, um certo limite legal a que
0 juiz construa livremente a sua ideta de «auditério universal», Em todo o caso, a noglo de «audilono
universal», em direito, serd sempre contida nos limites de uma exigéncia de conformagdo a um
ordenamento jurfdico em fungdo do qual se argumenta.

A apreciagio livre do valor probante dos factos alegados, em fung¢do da sua fniima convicgao,
nio ilide a circunstincia de o estabelecimento destes estar submetido a regras de procedimento e da
prova que o juiz no pode transgredir. Como no-lomostra claramente Perelman em textointitulado
«Laspécificilé de Ia preuve juridique» (in «Ethique ¢t Droit, pp.693-705), os «faclos», que compete

ao juiz estabelecer, ndo s3o de forma alguma «factos puross. A provi-lo estd o facto de o direito

(*) Retenhamos, 1o entanto o aviso enriquecedor de Reis, 1927: XIL: * A andlise dos factos ¢ o estudo da
evolugdo histérica conduzem a esta conclusdo: onde quer que domine o sistema da livre convicgdo do
juiz, o processo é oral; onde quer que domine o sistema das provas legais. o processo é escrito”.
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estabelecer presungdes, algumas mesmo designadas “irrefragéveis”, impondo mesmo, em fungio
delas, a responsabilidade da prova ora a uma, ora a outra das partes em litfgio. De igual modo,
podemos dizer que 0s factos ndo sfo puros no sentido em que 0 scu estabelecimento nos afasta, por
vezes, do dado concrelo. Isto mesmo acontece quando o juiz se v€ na necessidade de recorrer a
peritos, a teorias e a técnicas muito especializadas, a fim de se esclarecer sobre a significagioe o
alcance de cenos fndices ou para que lhe fornegam conclusbes pertinentes. Em tais casos &
verificdvel que a linguagem usada pela pericia, para descrever os factos, € quasc sempre muito
técnica ¢ abstracta. Por essa razfio, diz Perelman, «les conclusions de 1’expert seront, dans tous ces
cas, bien loignées des éléments concrets qu’il avait & examiner» (Ethique et Droit, pp. 685).

O nosso conhecimento da prética processual penal dé-nos a referéncia exacta de que nio
obstante a obrigagio que incumbe 30 perito de responder apenas as questdes que taxativamente the
foram formuladas pelo juiz, em fungo da sua pertinéncia, caberd no entanto a este titimo controlar
o teor das respostas as questdes por si postas ¢ adequar a linguagem pericial 2 terminologia que teréd
de usar na qualificag3o jurldica.

Nas correntes de pensamento jurfdico onde a ac¢do do juiz foi forte ¢ nitidamente contida em
limites estritamente estabelecidos pela lei. como foi o caso da «Escola da Exegése», a prova
testemunhal, sempre que consentida, teve sempre uma ac¢do de reforgo da «intima convicgdo do
juiz», como no-lorefere Perelman em «Logique Juridique-Nouvelle Rhétirique»: «Chaque fois que
lapreuve testemonial est admissible, elle visera A établirl'intime conviction du juge, ense fiant a ses
lumilres et 2 sa prudence, em lui fournissant tous les €léments qui lui permetent soil constater
{preuves directes), soit de présumer (preuves indirectes) la réalité des faits contestés» (Op. Cit, pp.
31). Segundo Paul Foriers, citado pelo nosso autor, para a jurisprudéncia belga bastaria que a
presuncdo fosse «de forma 3 tranquilizar a consciéncia do juiz e a ditar-lhe a sua decis3o»
(cfr. «Logique Juridique, pp.31».

Estas presungdes que tendem a estabelecer a fntima convicg3o do juiz e sdo por ele
livremente apreciadas, sfo designadas por «presungdes do homem». Como sugere Perelman, ndo
haverd grande diferenga entre estas € 0 raciocfnio comum, aquele que permite passar de um facto
conhecido a um facto desconhecido.

No que conceme ao estabelecimento dos factos imponta referir que o raciocfnio do juiz, como
bem observa Perelman, s6 € expiicito relativamenie a maiéria especificamente jurfdica, «a savoir
I’admissibilité des preuves, le jeu des présomptions, ¢t 12 charge de la preuve qui en résulte. En
effect, ayant montré qu'il se conforme aux prescriptions légales em la matire, le juge n’a plus 4
indiquer comment il est parvenu 2 fonder sa conviction, A déclarer que des fails sont ou ne sont pas
suffisamment établis» (Droit Morale et Philosophic, pp.89).

A necessidade de salvaguardar o bom nome da justiga e a obtengdo de uma decisdo justa
determinam que um juiz, sobretudo o que integra um tribunal que € chamado a decidir em dltima

instincia, recorra A ficgdo, declarando, contra a evidéncia dos factos, que 0s mesmos ¢stio ou nio
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est3o estabelecidos. O recurso 2 ficgdo, em tais circunstincias, manifesta claramenic que outros
valores para além da verdade malerial se perfilam na hierarquia dos fins do dircito e, decorrente-
mente do racioctnio jurfdico. N3o faz sentido, efectivamente, pretender a todo o custo reduzir ¢
direito e 0 seu raciocinio a um sistema inferencial de produgio de verdades.

A segunda das duas assergles em que acima dividimos a premissa mencr do stlogismo
jurdico, remete-nos para a consideragio de um momento importante da ac¢do do juiz, igualmente
central na doutrina jurfdica: a «qualificagio dos factos».

Sobre esta questdo, importard que se estabelega uma clara disting&o entre descrigio dos
factos e sua «qualificagio». E evidente que ao juiz interessard, a limite, aplicar as mormas jurfdicas
aos factos qualificados, isto € subsumir os factos estabelecidos As normas por forma a que resultem
as consequéncias juridicamente previstas no ordenamento jurfdico em vigor. Por esta razio, lemos
de considerar que o racioc{nio jurfdico terd de percorrer todo um caminho intelectual dos factos
estabelecidos A sua qualificagio. O juiz opera como que uma parti¢io do mundo rcal que, como diz
Wittgenstein, ¢ 0 mundo dos factos, fazendo relevar, de entre estes, 05 que concemem a0 ¢aso
introduzido em juizo ¢, de entre estes, particularmente, 0s «déiails qui permetient cu empéchent
1"application detelle régle de droit qui, en principe, dans le systéme de droit continental, serd untexte
deloi ou laclause d'une convention établi entre parties.» (Logique Juridique, pp.33).

O juiz como que opera uma lapidagio do facto bruto, das suas particularidades inessenciais,
de par com um trabalho de interpretagdo da lei, por forma a que possa «subsumirum certo quid aum
conceitow», Percortido este trajecto o juiz, tal como o fizeram os sujeitos juridicos, em sede de debate
judicidrio, confimma ou infima a subsun¢@o dos factos estabelecidos sob os termos da lei. O
estabelecimento dos factos apenas interessa ao juiz, «dans la mesure od ceux-ci peuvent avoir des
conséquences légales dans I affaire qui lui est soumise. Or, pour qu’ il en soit ainsi, les faits doivent
étre qualifiés, ¢' est-Q-dire subsumés sous les termes de la loi» (Perelman, 1968: 89).

O procedimento juridico da «qualificagdo» € definido por Jodo Baptista Machado nestes
termos: «Em sentido estrito é o problema da subsumilidade de um quid concreto @ um conceito
utilizado por uma norma. Qualificar wn certo quid é determind-lo como subsumfvel a um
conceito, por aplicacdo desse mesmo conceito: é verificar ou constatar em certo dado as notas ou
caracteristicas que formam a compreensao de certo conceito. E um problema que se pée no
momento da aplicac@o da norma juridica. Logo, a qualificagdo do quid por subsun¢do ao conceito, ou
por aplicagao deste aquele, pressupde que determinemos primeiro a extensdo e compreensao do
dito conceito - pressupae, por outras palavras, a prévia interpretacdo do conceito» (Franco,
1988: 677/678).

Em razdio da verificagio ou nio da subsumibilidade requerida por lei, se fala em qualificagio
positiva ou negativa e, nestes termos, se pode concluir se determinado texto legal € ou nao aplicdvel
aos factos apresentados em juizo. Mas, operando-se esta qualificagdo, como dissemos, na premissa

menor, esta ndo pode, em boa verdade, serconsiderada «comme décrivant simplement les faits de la
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cause» (Cfr. Perelman, 1990: 683). Elacomporta uma valoragio sobre amatéria de facto, em fungdo
da qual d4 ou nio por estabelecidos os factos e decide se 0s mesmos s3o do tipo previsto (e punivel),
e uma valoragdo sobre o dircito aplicdvel, através da interpretagdo da norma e que decide da sua
aplicabilidade aos factos contidos na pretengo ou acusagio. Comporta ainda, e pelo que acima se
disse o uso da ficglo, uma ponderagio Acerca do estabelecimento dos factos em fungdo dos fins da
justiga, salvaguardando de par com a ndo viclagdeda lei, o exercfcio de uma justiga efectiva. Assim
sendo, a prépria aplica¢lo estrita do silogismo jurfdico, ndo obstante a sua aproximagio formal ao
silogismo légico, pde a descoberto a sua esséncia argumentativa e 0 uso nele implfcito de juizos de
valor que o estrito formalismo 16gico enjeita.

Em face do que acabdmos de dizer, o desdobramento operado na premissa menor do
silogismo jurfdico, aparece-nos como um artiffcio inevitdvel para compreender tecnicamente o
desdobramento operado intelectualmente pelo juiz no processo de qualificagdo dos factos.
Permite-nos, por outro lado, obter o aprofundamento dos conceitos de «facto» e de «direito» ¢ dos
niveis diferenciados da mesma realidade para que remetemem, & realidade dos factos juridica-
mente relevantes. Na «qualificag@o» confluem e misturam-se as dguas da facticidade real e do
ordenamento jurfdico vigente, carreados pela necessidade de a prética juridica pOr em relagio os
factos com o direito. Deste modo, em face de uma pretengfo ou acusagio, competird ao juiz, através
de uma dupla aferi¢io contida na premissa menor, estabelecer os factos que justificam a peticdo e
determinar as consequéncias juridicas que, em face da lei, Ihes s3o devidas (Cfr. Perelman, 1990:
682-683).

Importa que lenhamos presente que uma vez estabelecidos os factos e qualificados de
harmonia com o disposto na lei, o poder de apreciagdo do juiz € fungdo da consequéncia juridica
prevista no normativo em questio, em alguns casos previsia taxativamente, em outros consentindo
uma apreciago limitada e em outros ainda, atribuindo ao juiz um poder discriciondrio ou de livre
apreciagio.

Quando os termos da lei s3o vagos, ou quando a sua estrita aplica¢do a um caso particular,
consequencia a produgdo de decisdes jurldicas infquas ou socialmente inaceitdveis, entdo
manifesta-se particulanmente importante o poder de apreciagio do juiz, em vista da salvaguarda das
sempre citadas porque sempre presentes preocupagdes de seguranga juridica e da paz judicidria.

O raciocinio jurfdico estd submetido a regras e prescrigdes que limitam, de facto, o poder de
apreciagio do juiz, designadamente na procura da verdade ¢ da justi¢a, como alids o atesta também
Perelman. Mas, do nosso modesto ponto de vista, n3o podem os magistrados conformar-se a ser
instrumentos de aferigo de um mera estrutura de produgio de inferéncias. Como diz Perelman, «le
pouvair accordé au juge d interpréter et éventuellement de compiéter la loi, de qualifier les faits,
d apprécier, souvent librement, la valeur des présomptions et des preuves qui tendent ¢ les établir,
suffit le plus souvenr pour lui permetire de motiver, de facon juridiquement satisfaisante, les
décisions que sonsens de l' équité lui recommande comme étant, socialement et moralement, le plus
souhaitables» (Perclman, 1968 92).
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423 - A especificidade da prova juridica

Pretendemos, sob este titulo, ordenar um conjunto de reflexdes que nos permitam perceber
qual a racionalidade que perpassa a constituigio dos sistemas de produgdo da prova na tradigdo
jurfdica do continente europeu, ¢, em fungio dela, procurar entender qual sejahoje o papel do juiz no
quadro da apreciagdo da prova ¢ da produgfo de urna decisdo.

Tomamos, como primeiro resguardo, a constatagdo de que 0s sistemas probatorios sdo, como
sustenta Jacobo Lopez Quiroga(*), um reflexo da concepglio ideoldgica que impera numa
sociedade, ou, para usar as palavras de Goldschmidt, citado pelo mesmo autor, «os principios da
politica processual de uma nagdo ndo sao outra coisa que segmentos da sua polltica estatal em
geral», acrescentando, mesmo, que a prépriaestrutura do processopenal de umanago «ndo é sendo
o0 termémetro dos elementos corporativos ou autoritdrios da sua Constituicdor (Quiroga, 1989: 51).
A verificagio deste postulado far-nos-4 estabelecer, muito sucintamente, uma comelagdo,
na histéria dos pafses do continente europeu, entre os regimes politicos que historicamente se
sucederam e 0s metos de prova por eles requeridos para sua consolidagio.

Como refere Quiroga «en la época mds arcaica, la prueba se encontraba rodeada de
supersticidn». Refor¢ca mesmo esta ideia citando, em nota, estas palavras de Tissot: «os homens
ignorantes e supersticiosos achammuito mais fécil deixar & divindade o cuidado de resolver entre
a culpabilidade e a inocéncia de um acusado, do que resolvé-lo eles mesmos» (Quiroga, 1989: 53).
De facto, no que conceme a histéria da prova judicifria nos paises ocidentais as «orddlias» os
«julgamentos de Deus» ¢ 0s «juramento do acusados, deparam-se-nos como os dispositivos de
produgio da prova nio somente mais arcaicos mas igualmente os mais marcados pela superstigao.

Até 1215, datado IV Concflio de Latr#o, e por vezes mesmo até mais tarde, como o sublinha
Perelman, «la preuve de faits, et parfois méme la preuve de la justice de sa cause, était fournie par
des ordalies, considerées comme le jugement de Dieu». Segundo Bohemer, citado por Quiroga, as
orddlias tinham lugar «per ferrum candens vel vomeres ignitos; per aquam calidam et frigidam;
percrucem, eucharistiam, cruentationem, sortes, et offam juditialem» (Quiroga, 1989: 53).

A racionalidade que preside & fundamentagdo do que hoje poderiamos justamente designar
por «atrocidades» era suportada pela crenga de que Deus ndo podia deixar de ajudar os inocentes.
Uma vez submetidos os acusados 2 realizagfio de determinadas provas, Deus haveria de
comparecer, no caso de ele serinocente, ou, entio, abandon4-lo-ia 4 sua sorte, no caso inverso.

E evidente que a racionalidade a que aludimos € a relativa a um tempo historicamente bem
determinado. E, ndo o esquegamos, 0 conceito de «racional» tem de ser visto ndo num sentido
absoluto, mas relativo. E ancorado a esta perspectiva que Hassemer, ¢itado por Quiroga, sublinha:
«0 que é que poderia resultar mais racional do gue a seguranca de que Deus ndo somente dirijaa

meteorologia, mas que tambémmarque com amorte o homicida?» (Quiroga, 1989: 53/54).

(*) (La Prueba, «Las escuchas relefonicas y Ja prueba ilcgalmente obtenidas, pp. 52)
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As orddlias ou julgamentos de Deus, constituiram provas de uma forga tal que, como sustenta
Quiroga, nfo consentiam sequer a possibilidade de discuss3o a seu respeito. Acrescenta esie nosso
autor, citando Fredas, que tais provas «exoneraban al Juez de investigar y juzgar el hecho del
hombre, puesto que no tenfamds que comprobar el resultado del experimento» (Quiroga, 1989:54),
Importa, para finalizar, reter ainda a opinifio de Calamadrei, igualmente citado por Quiroga: «o juizo
de Deus,aprova dofogo, as ordélias, eram expedientes para introduzir em juizo, como garantiade
imparcialidade, forcas superiores a todo o cdlculo humano e a todo o cuidado terrestre, como a
indiferengados deuses ou a sorte cega» {cfr.Quiroga, 1989: 54).

Mais consentineo «com o espfrito guerreiro e cavalheiresco do feudalismo», a que se refere
Tissot, 0 «duelo judicial» veio juntar-se mais tarde as formas probat6rias mais arcaicas, como 0 §30
as Ordalias, os Julgamentos de Deus ¢ o Juramento do acusado, mantendo no essencial 0s inconve-
nientes de ser meio de prova igualmente incerio e gravemente influenciado pela soric. De facto,
comomuito bemn sublinha Quiroga, «es sélo cuando el Estado aparece com su «imperium» cuando
propriamente la ley establece la prueba» (cfr. Quiroga, 1989:54).

De facto, a aboligdo das orddlias em 1215, por decisdo do I'V Concflio de latriio, como refere
J.H.Langbein, «fez com que passasse a ser o homem, e ndo mais Deus, a decidir as disputas
humanas» (Cfr. Gil, 1986: 38). E Perelman quem o refere, «sous I' Ancien régime, suite au rejet des
ordalies, 5’ introduisent des modes de preuves du droit savant, enseigné dans les Universités, qu'il
s’ agisse du droit romain ou du droit canon» (JPh. Lévy, CiT. Perelman, 1979: 26). Mas, estc relativo
avango, no caminho de uma maioridade dos sistemas probatdrios, leve ainda que pagar com o
sangue as custas da sua progressiva emancipagio.

De facto, com esia libertagdo da tutela de Deus, surge o reconhecimento da falibilidade do
juizo humano que, como nos lembra Femando Gil, «obriga a fixar padries de prova extremamente
elevados, de modo a limitar ao mdximo a diivida» (Gil, 1986: 38).

Na circunstincia de estarmos em presenga de crime cuja gravidade acarrctasse morte ou
mutilagdo «a prova plena devia residir emdeclaragoes de duas testemunhas ou, na auséncia delas,
na confissao do acusado; os indiciamateriais vémsd em terceiraposicdo e ndo representavam mais
que uma semiprovax (Gil, 1986: 38).

Em termos formais € 0 lempo em que vigora o principio da ostensao. S6 que, em face de uma
s¢ testemunha e ndo se verificando a confissdo espontinea do acusado, comegou a ser cada vez
mais frequente o recurse A (ortura como meio para obier a confissfo. Mas, como no-lo faz ponderar
Femando Gil, o uso da tortura no direito romano-canénico, longe de significar o excrcfcio de um
poder discriciondrio, «configurar-se-ia, portanto, como wm método subsididrio de estabelecer o
facto» (Gil, 1986: 38) estatuto que manters, pelotrempo necessario, até encontrar procedimentos de
idéntico alcance que © possam substituir.

As provas materiais comegardo a ter progressivamente um relevo maior no campo da

produgio da prova, «em virtude da extensdo da latitude de aplicagdo das poenae extraordinariae,
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fixadas pelo juiz», como o atesta Langbein citado livremente por Femando Gil, «bem antes da
campanha iluminista contra a tortura e da sua supressdo nos ordenamentos juridicos positivos»
(Gil, 1986: 38).

A impulsdo sofrida pelos «indicia» materiais, no campo de produgio da prova, provoca o
correlato declinio do principio da ostens#o, isto &, o declinio gradual do testemunho oral durante os
séculos XIV-XV, em presenga de um crescenle protagonismo do documento escrito.

Como sustenta Femando Gil, este declinio do testemunhe que, de forma aparentemente
paradoxal, «€ concomitante do princlpio da multiplicidade dos testemunhos (testis unus, testis
nullus: cfr. Deuteronomio, 19, 15)» corresponde em termos epistemoldgicos @ «exigéncia de
uma replicacdo das experiéncias», que abre caminho para a designada «aritmética das provas»
(cfr. Gil, 1986: 39).

Assim tem infcio o regime das provas legais (statutory proofs). E neste circulo de mutagOes
profundas do regime da prova que o Estado aparece, de facto, como diz Quiroga, «con su imperium»
eéquando, entdo, alei estabelece a prova. A «ordonance de Moulins», promulgada por Henrique IH,
noséculo X VI, estabelece, «a contrario» do principio daosiensio, que «lettres passent témoins».

Como refere Quiroga, «entonces la ley debe determinar concreta’y puntualmente los hechos
que deben ser probados, y como debern serlo. Delito a delito, hecho a hecho, calidad y grado. Todo
tenfa que estar prescrito em laley, y ésia lo hacla recta e implacablemente» (Quiroga, 1989: 54).

A partir daqui é consistente formular no espago judicial o principio «nullum crimen sine lege».
Como sustenta Fernando Gil «no dmbito da prova judicidria, estas diferentes mutagdes realizam a
passagem do «oral» a0 «escrito» que ¢ o sentido epistemolégico de uma modemidade anunciada
desde a Baixa Idade Média.

Como sustenta Alessandro Giuliani, citado por Gil, as muta¢des operadas s3o essencial-
mente estas; assistimos a uma crescente intervengdo do estado no dominio da prova, ao assegurar
dos princ{pios da certeza ¢ economia da investigagdo; auma quebra do poder deintervengZo do juiz,
sujeito ao cumprimento de uma l6gica oficial e, por dltimo, ao estabelecimento de um horizonte de
prova, «constituido, como refere Gil, pelo comportamento presumido racional de todo o sujeito
agindo en circunstdncias igualmente normais» (cfr. Gil, 1986: 39).

Para a economia da reflex3o por nés proposta nesic capftulo, em que lemos sempre como
escopo procurar determinar, particularmente, as condigdes que h3o-de permitir ao juiz o estatuto de
«livre apreciador da prova», e daquele aquem em termos finais compete dizer o Direito, imporia que
retenhamos esta reflexio de Quiroga: «A medida que los pueblos iban obteniendo mayor libertad en
susistemapolitico,ellovaareflejarse en el processo,de manera que paulativamente se va a admitir
mayor libertad en la prueba, produciéndose um notable aumento del arbitrio judicial en laaprecia-
cidnde las pruebas» (Quiroga, 1989:55),

Ao restabelecimento das liberdades formais, produzidas no seio da grande mudanga operada

no pensamento juridico-polftico do continente europeu pela Revolugdo Francesa, parece ndo ter
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correspondido, de facto, uma significativo aumento de liberdade no campo da producdoe da provae,
particularmente no campo do arbftrio judicial. J4 o dissemos oportunamente, com a Revolugio
Francesa, 1791, consagram-se nalei, pela primeira vez, os principios da intima convicg@o do juiz, no
que conceme ao estabelecimento dos factos, muito particularmente em direito penal, e o princfpio
que obriga o juiz a rotivar as suas sentengas. A esta questdo especifica da «motivagZo» daremos
adequado desenvolvimento no ponto seguinte deste capftulo.

Quanto ao conjunto de questdes que nos propomos desenvolver aqui, importard referr que
Jjustamente apartirde 1791 e até, sensivelmente, 1880 aideologia e a pratica juridicas que vingaram,
designadamente a Escola da Exégese e o positivismo juridico, exerceram-se de forma a limitar
drasticamente o aprofundamento daqueles princ{pios, em nome do primado da seguranga juridica, e
0 Juiz tomou-se, entdo, apenas a boca que diz alei.

Tenhamos presente quc a doutrina da separagdo dos poderes tinha correlata a separago das
faculdades. Neste sentido a interpretagio possivel da belo texto que encerra a declaragdo de
inten¢Bes da Revolugdo guanto ao principio da fntima convicgdo do juiz, leva-nos a supor o seu
esvaziamento, decorrente da estratégia jurfdico-polftica, subsequente 2o belo sonho de uma justica
ndo meramente formal. Deliberar segundo a Intima convicgdo s6 poderia significar, na perspectiva
positivista, o exercfcio de uma justiga de olhos vendados e ouvindo o apelo exclusivo de uma razio
unicamente guiada pelo modelo 1gico-formal.

De facto, ao aumento das liberdades formais, veio a cormesponder também um ordenamento
jurldico forte cocrente, garante desses mesmas liberdades. Se o processo penal €, como vimos,
o reflexo das estratétigias de controlo do poder poiftico de um pafs, s6 a inversdo da logica
expansionista e totalitdria do estado, pdde acalentar uma alteragao de tomo, no complexo processo
de lideranga das correntes jurfdicas dominantes, por forma a reflectir-se ao nivel dos normatvos
processuais e nestes, em particular, no domfrio das orientagdes em matéria de produglo da prova.

Sublinhemos, cntretanto que, porventura em fungdo do peso (no sentido que lhe dd o
«princ{pio de conscrvagdon) da institui¢do juridica, considerada como um todo, as mutagdes sdo
normalmente lentas e, sobretudo, preparam-se. No caso do positivismo jurfdico e da sua correlata
concepgio de provae meios de prova, isto €, obtida por deduglo formal, pela aplicagdo dosilogismo
jurfdico ao normativo abstrato, sendo apenas permitido ao juiz interprefar os conceitos contidos na
norma (de onde, segundo cremos, 0 nome da «Escolz da Exegése»), também assim aconteceu.

De facto, por voltade 1880, surgiu, numalinha de desenvolvimento paralela 2 do positivismo
jurfdico, como se fora urna sua variante, a escola funcionalista, corrente de pensamento jur{dico que
consenlia j4, para além do uso dos argumentos seminticos de interpretagio, o uso predominante do
argumento genético, 0 que é dizer, dos cinones de interpretagio em fungdo da vontade manifesta ou
presumida do legislador. N3o cabe no dmbito deste ponto do nosso trabalho fazer referéncia
detalhada aos problemas delicados que comporta o uso do critério no campo da interpretagdo dos
normativos jurfdicos. Importard, talvez, mais dizer que 0 campo de intervengao, isto € o espaco de

autonomia do juiz para formar livremente a sua fniima convicgio, aumenta,
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O Julgamento de Nuremberga, como bem o sublinha Perelman, pde a ni a precaridade de
uma concepgio de um Estado-Razdo-Absoluta, gerador de uma legalidade cujos principios
estavam acima de qualquer questionamento, fazendo da Lei, como refere Pereltnan uma realidade
quase-mistica. Em nome dela tinham podido legitimar-se, afinal, as atrocidades praticadas pelo
estado nazi.

A concepglio tOpica que, a partir de 1945, comega lentamente a crescer, vem de facto
reintroduzir no campo da produgio da prova a fun¢do lapidadora do «argumentum», sendo hoje
manifesta a sua presenca, através da consagragiio «definitiva» dos princfpios da oralidade e do
contradit6rio, nos sitemas de prova dos paises do continente europeu. Mas, a concepglo tépica veio
trazer mais: veio sublinhar a importincia de considerar que o Direito se nfio restringe 4 Lei escnta,
sugerindo o recurso aos principio gerais do direito, aos ad4gios e brocardos latinos, em suma, aos
«topoi» jurfdicos a que fizemos refréncia mais detalhada no capfiulo antecedente. Pensamos que o
esbogo de uma boa estratégia, hoje, é o de ndo considerar a concepgo tOpica versus positivismo,
mas por um princfpio de economia e de eficécia do Direito, procurar compatibilizar os ganhos de
uma ¢ outra destas correntes de pensamento e pratica juridica.

Tal como Jacobo Lopez Quiroga, compartilhamos da opinido de que um sistema que
contemple a livre apreciagao da prova, concentra em si potencialidades que no-lo fazem parecer
preferivel, em termos muito gerais, 20 sistema em que impere a previsdo taxativa do que provar e
como provar. Mas, como ele mesmo observa, a liberdade de prova requer alguma delimitagdo
quanto aos meios de prova «pues no todos son ni pueden ser licitos» e, poroutro lado, «ladignidad
humana y el respecto por unos minimos derechos del hombre deben servir de freno obligado a
exacerbaciones probatdrias» (Quiroga, 1989: 55).

Além desta ordem de razdes, importa sublinhar que um ordenamento jurfdico que consagre o
princfpio de uma maior liberdade de prova, ter de prever, que, como diz Quiroga, na hora de
apreciara prova se exige um nfvel de preparagio maior a todos os niveis, «precisamente para evitar
Ips excesos a que nos referfamos anteriormente, ya que una libertad tan erréneamente utilizada
puede conducir a la tirania» (Quiroga, 1989 55).

Em termos que pretendemos conclusivos quanto a esle excurso pelos sistemas de produgdo
da prova judicidria, que constituem, de facto, 0 solo onde cresceu ¢ sc desenvolveu a racionalidade
jurfdica presente, importard reter de Fernando Gil esta assergdo: «Nwma palavra, pode dar-se a
primazia d prova racional ou ao testemunho directo, e os contelidos do testemunho podem variar,
deslocar-se segundo os sistemas de direito, A prova decisiva residird na racionalidade da argumen-
tacdo ou em signos sobrenaturais empiricamente atestados, na prova de facto por observagdo, na
confissdo, em documentos escritos abonados por diversas maneiras...mas, em todos 0s casos,
visa administrar o fundamento material, desprovido de ambiguidade, da senienga. A mesma

finalidade anima as experiéncias cruciais nas ciéncias» (Gil, 1986:40).
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A grande questdio teérica que importa ainda desenvolver ¢ resolver, no imbito deste ponto, €
a da definigio do estatuto epistemol6gico da prova judicidria efou juridica, particularmente
por confrontagao com o processo de produgio da prova nos domfnios da 16gica e das ciéncias
positivas. Cuidaremos, por fim, definir se 2 produgaoda prova pelo juiz legitima, e em que termos, 0
designativo de «prova jurfdica», coroldrio de todo o esforgo produtivo contfnuo da prova,
percorrendo amarcha do «dossier», desde a sua condigdo de inquérito preliminar e/ou A de processo
e, no Ambito deste. os momentos particulares do debate instrutdrio efou de audi€éncia de julgamento
¢, por iltimo, o momento da deliberagio da causa.

Ocupemo-nos, desde j4 em elucidar o conceito de «prova jurfdica», estabelecendo uma
correlaglio com outros conceitos jurfdicos de prova que, em relagdo Aquela, assumem uma natureza
instrumental, por isso mais ligados 2 procura da estrita correspondéncia dos factos, jurfdicamente
relevantes, com a realidade objectiva, comoé 0caso a «provaindicidria» que, introduzida no debate
oral e contraditério da audiéncia de julgamento, tem por fungio comparticipar na produgiio da
«prova judicidria», que comporta, ent3o j4, a fundamentagio da matéria de facto ¢ de direito.
Teremos de considerar, eventualmente, se estaremos perante dominios diferenciados de produgdo
da prova, se apenas ¢ s6 perarite nfveis hierarquicamente definidos de produgio da prova jurldica,
quanto 2 natureza € meios.

Designamos por «prova indicidria», em Processo Penal, a prova produzida durante os actos
investigat6rios ¢, excepcionalmente nos instrutdrios (caso o juiz assim 0 entenda), e que lem a ver
com os «indicia» materias, comportando este conceito e em sentido priprio a designada prova
material, mas também, pelo seu estatuto de «indicia», a prova pessoal, isto €, a que decorre do
testemunho, directo ou indirecto dos factos.

Lembremos, embora de passagem, que o principio juridico da imediagio que preside
3 produgdo de testemunhos orais em sede de audiéncia de julgamento, ndo conscnte naquele
momento a forma de testemunho indirecto, isto €, 0 «ouvir dizers. S6 que, no quadro da investigacio,
a produg3o da prova material tem cOmo proveitoso O recurso a este testemunho indirecto, por vezes
tomado instrumento que abre caminho aos «indicia» que hdo-de definir os contomos € fazer a prova
indicidria do caso.

Digamos que o modelo da prova que aqui designamos por «indicidria», €, naturalmente,
também designével por «verdade material», j4 que, como sublinha Quiroga, a este termo se opdc 0
designativo de «verdade formal», istoé, «la que se presenta por disposicion o atribuicidnde laley y
que generalmente es propria del processo civil» (Quiroga, 1989:57).

Scgundo este autor, a verdade formal ndo € Verdade, no sentido de que ndo se ajusta a
realidade, nem, ali4s, o procura. No processo civil mantém-se a procura da «verdade formal», jé que
esta se limita a averiguar ou a constar a verdade «dentro del marco estabelecido por las partes,
llegando por ello a rener por probados hechos inciertos, simplemente porque ambas partes procesa-
{es (actor y demandado) asi lo han admitido» (Quiroga., 1989. 56).
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E poresta raz4o que Dellepiane, citado por Quiroga, indica que «a lei sujeita aprovaacertas
condi¢des que considera necessdrias para determinar a certeza, de maneira que, em face de tais
condigdes, 0 juiz deve necessdriamente admitir como verdadeiro o que, segundo a lei, estd por elas
demonstrado» (cfr. Quiroga, 1989: 56).

A tradigfio jur{dica tem definido como objectivo do Processo Penal a produglo da verdade
material ¢ efectiva, cuja exigéneia «deve actuar como critério vivificador no campo do processo
penal, tenha via livre para impor-se e nio encontre obstdculos nem empecithos por parte da lei»
(Floran, cfr. Quiroga, 1989: 57).

Como no-lo faz saber Quiroga na sua tese doutoral, Canelutti, um pouco ao jeito da
linearidade de raciocfnio de Parménides, manifesta-se frontalmente contra esta dissociagdo de
nogdes de verdade, fazendo saber que, do seu ponto de vista, a verdade ndo pode ser mais que uma.
E, assim sendo, de duas uma, ou a verdade formal/jurfdica coincide com a verdade material, e nesse
caso ndo € mais que verdade, ou entfio, ndo o conseguindo, mais ndo € do que uma ndo-verdade.

Subjacente A consideragfo cldssica, digamos assim, da distingdo entre verdade formal /
verdade material, estd pressusposia a ideia de que a exigéncia de verdade material se prende com a
considerago de que the compete tutelar bens indisponiveis e que, ao inv€s a verdade formal se
limitaria a tutelar bens disponiveis. Importa sublinhar, para a economia deste trabalho, que ndo é
esta a visdo contemporinea da questdo, cujo paradigma poderfamos obter nestas palavras de
Bettiol: «pretender que o legislador tenha querido com esta elei¢do a ndo-verdade. seria, mais que
um grave mal-entendido no plano juridico, um verdadeiro e préprio absurdo isgico, moral ¢ politico»
(Bettiol, cfr. Quiroga, 1989:57).

Em todo o caso, que a verdade formal/jurfdica coincida com a procura da verdade material,
ou possa no plano teérico ser considerada autonomamente, 0 que nos parece bastante provavel € que
no plano pratico, tantoem direito civil, como penal, se procura, de facto, uma estreita correspondén-
cia, em rigor e método, com os das ciéncias positivas e humanas, na selec¢do e tratamento de
indfcios. No que concerne mais especificamente a0 direito penal, ¢ visfvel a preocupagdo de
harmonizar, segundo um 6 ¢ mesmo conceito de «verdade material», tanto os elementos de prova
pessoal, como os «indicia» propriamente materiais, relativos ambos 3 prova indiciiria dos factos.

Sendo a sua base essencialmente empfrica, a «prova indicisria» preocupa-se com a compro-
vag3o, pela via material e pessoal, dos factos. Decorre de um trabalho cssencialmente
investigatdrio, no Ambito do Inquérito Preliminar, cuja coordenagdo compele a0 Ministério Piblico,
como titular da acgfio penal, mas que é coadjuvado pela Polfcia de Investigagio Criminal em
matéria de natureza técnico-policial e por toda uma logf{stica técnico-cient{fica a esta associada. Os
elementos de prova, obtidos pelo testemunho de pessoas, isto €, prova pessoal, ou pela andlise e
tratamentodosindicios, «prova material » (striclo sensu), s30 objecto de procedimentos intelectuais
de andlise, correlagio & sfntese, por forma a produzirem uma indiciag3o unitdria, bastante quanto 2
natureza dos factos e sua relevincia penal, ¢ relativa ao local em que 0s mesmos ocorreram, quando

ocorreram, como foram executados, quem os execitou e com que finalidade.
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De onde sc segue que, a este nivel primeiro de produgdo da prova, se procura, fundamental-
mente, uma correspondéncia, se ndo efectiva, pelo menos assimptética, com a realidade objectiva.

A prova assim produzida, pela via da investigagao policial, serd, nos tlermos processualmente
previstos, carreada como contributo indicidrio para o debate instrut6rio ¢ para «a audiéncia de
julgamento», onde tem a forga de estabelecer, sobre os factos, os acordos prévios 4 produglo oral e
contraditéria da prova judicidria e, constituird, na via aberta pelo normal desenvolvimento do
processo, base decisiva para 0 posterior e efectivo estabelccimento dos factos pelo juiz, a quem
caberd igualmente a qualificag3o juridica dos factos e, em conformidade, a producdo de uma
decisdo judicial que, nolimite dos prazos cominados nalei para o procedente recurso, tem a forgade
uma verdade e a forga da «coisa julgadas. N40 nos esquegamos, porém, de considerar que, pelo
principio investigat6rio, o juiz e o tribunal tem competéncia para, se entenderem necess4rio,
ordenarcm a realizagdo de outras investigagdes que considerem pertinentes, durante a marcha do
processo € até ao momento que se dé por encerrada a audiéncia, em vista da produgio suplementar
de prova.

Uma questdo essencial teremos de ter presente. Diz respeito & cspecificidade do facto
juridicamente relevante. Vimos no ponto antecedente em que sentido podemos afirmar que os
«factos», de que se fala no contexto jurfdico, n3o sdo factos puros. Importard agora acrescentar que
a prova dos mesmos ndo se esgota numa obtengdo de uma estrita correspondéncia 3 realidade
objectiva. Temos de reconhecer que existe um principio «a priori» da tal busca de correspondéncia
a realidade objectiva: todo o processoinvestigatorio dos factos € orientado segundo um principiode
economia processual, isto , em vista da sua quatificagdo nos termos da lei.

Seja-nos consentido o estabelecimento de uma correlag#o entre 0 processo de constitugio
do mundo dos factos juridicamente relevantes, isto ¢, de um dado ordenamento jurfdico, e a
constitui¢do do mundo real em Wittgenstein.

Para este autor, 0 mundo real ¢ o mundo dos factos. O mundo dos factos obtém-se pela
parti¢ao, isto ¢, pelo recorte, fium universo constituido por todos os «estados de coisas possiveis»,
isto &, constituido pela totalidade de proposigdes com sentido. Tal processo de partigdo, ou de
recorte, € produzido por um processode comprovagioou de verificagdo empiricague possibilita, de
uma proposicdo que designa um «estado de coisas possivel» (sachveralt), obter uma cutra que
permita afirmar, Acerca do evento antes apenas possfvcl, que «€ de facto ocaso» (tatsachen). Assim,
da proposigio com sentido e que iniegra um estado de coisas possfvel, como o serd o dizer «¢
possfvel que haja formas de vida em outros sistemas da nossa galdxia», obieremos uma proposigic
queintegrard o mundodos factos quando for possivel provar cientificamente que «cxistem, dc facto,
autras formas d¢ vida no nossu galdxias.

Tal comn Witlgenstein configura 0 scu mundo real, a partir d¢ um universo de estados de
coisas possivel, assim nos parece o processo de constituigio de uma galdxia juridica, passc o

cxagero de proporgdes e a insisiéncia na metéfora. De facto, também uma ordem jurfdica ¢ obtida
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pela partigdo ou recorte. S6 que o recorte operado €, inversamentie ao paradigma de Wittgenstein,
um recorte no mundo dos factos reais, na sua ocorréncia atfpica e indifercnciada, digamos, brutae
abrupta. Desta partigZo, deste recorte, o direito opera uma abstracgo, €, em resultado disso, surgird
uma norma, que passard a regular toda e qualquer ocorréncia do mesmo acto tornado tpico e, por
isso, abstractamente considerado pela realidade normativa. Neste sentido, o direito opera esta
inversAo que torna um acto ou evento concreto em facto do tipo, abstracto e previsivel.

Tanto quanto nos parece, o caminho da prova, designadamente em processo penal, percorre
o caminho de progressiva descolagem da materialidade dos eventos e de progressiva aproximagao
das nogles de facto e de direito. Na produgio da prova indicidria tivemos jd de considerar a
existéncia de um apriori da produgio da prova dos factos, isto€, a previsibilidade da sua qualificago
jurfdica futura; no 4mbito da produgdo da prova dos factos ¢ do direito aplicdvel, em sede de
audiéncia de julgamento, constamos que através do pleno exercicio do principio da oralidade e do
contraditério, o «argumentum» s¢ inierpSe conio prova entre o facto ¢ anorma, nfo obstante 0 prota-
gonismo dado 2 materialidade. Por fim, o caminho da prova jurfdica, produz o estabelecimento
definitivo dos factos, resultante da qualificagdo de actos hurnanos como factos jurfdicos, através da
sentenga.

Como no-lo observa Fermando Gil, «a critica epistemolbgica contempordnea do modelo
apoditico da prova desenvolveu-se paralelamente a uma restauragdo da retérica (nomeadamente
desde os trabathos de Perelman) e ao reavivar do interesse pela retbrica antiga, cuja contribuicdo
para a prova residiu na elaboragdio da nogdo de argumento e na procura de cdnones e de modelos da
argumentagdo» (Gil, 1986; 3().

De facio ¢ no que concerne ao estabelecimento da prova jurldica, Perelman mostra-nos
claramente como € impraticdvel conciliar a aplicagdo de normas abstralas aos casos particularcs
com o exercicio efectivo da justica, scguindo a rigor um modelo de produgio de prova apoditica,
obtida por dedugio 16gico-formal e a partir de evidéncias de natureza racional ou mesmo empfrica.
A verdade almejada através de uma decisfio judicial, ndo pode, de forma alguma, ser apenas 0
resultado de um esquema inferencial vélido, como ndo se restringe 2 verdade material dos {actos,
mesmo que obtida pela evidéncia, empiricamente produzida e cientificamenie demonstrada, da
provaindiciria.

O acordo sobre os "factos” surge como elemento de acordo prévio ao debale judiciario em
sede de audiéncia, de par com as verdades e presungdes, tal como demos conta em momento
anterior. Pensamos mesmo que o debate instrutério cumpre, em relago 2 audiéncia de julgamento,
essa fungdo, isto €, a de estabelecer um acordo minimo, de naturexa indicidnia, quanio 2 existénciae
relevincia penal dos "factos” a introduzir em audiéncia de julgamento.

Nesta fase, caberd 3s paries produvir, de forma oral e contradit6ria, a prova dos factos ¢ do
direito aplicdvel, de molde a que as respectivas pretensdes possam [azer vencimento ¢ influenciar
o juiz na formagdo da sua presungo. Mas g estabelecimento efectivo dos factos cumpre ser feitono
quadro do raciocinio juridico que produz a decisdo final, apos o encerramento da audiéncia de
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julgamento. Tomando o silogismo juridico como paradigma do raciocfnio do juiz, 0 estabelecimento
dos factos e a sua qualificagio juridica ocorrerd, como vimos, no desdobramento operado na sua
permissa menor.

Diz Perelman, citando H. de Page: «Si prouver, devant un tribunal, ¢’ est fonder une prétention,
en établissant «le fait qui y donne naissance et les conséquences juridiques qui en découlent eu
égard au systéme de droit en vigueur», il est important de souligner que, techniquement, la preuve
Judiciaire ne concerne que le fait» (Perelman, 1990: 697).

De facto, temos de reconhecer que em sede de audiéncia e julgamento € concedido s partes
um protagonismo maior, cm relag3o ao do juiz, jé que € a elas que compeie fornecer a prova, como
¢ particularmente o caso em matéria de direilo civil, onde a interferéncia do juiz, apenas em
questfies de mera coordenagio, € garantia de uma postura de neutralidade e equidistancia. Por tal
razo, também o protagonismo das questdes de facto sobreleva alf o das questdes de direito, em
razao das prioridades ¢ da competéncia das partes. Tal faclo serd alids reflexo da partilha que a
nossa tradigdo jurfdica estabelece entre questdes de facto e de direito.

Neste sentido, o esforgo maior ali desenvolvido ¢ carreado, pelas paries litigantes, para que
faga vencimento a sua perspectiva dcerca da realidade dos factos, sendo o debate sobre questdes
de direito uma questio scgunda em relagfo Aquela. Teremos entdo de reconhecer que a prova
produzida em sede de debate oral e contraditdrio ¢, tecnicamente, a prova judicidria, isto €, a prova
dos factos. E cerio que também ali se argumenta em tomo da interpretagdo dos nommativos
aplicéveis. Mas, como lembra Perelman, citando livremente H. de Page, «les raisons gue I'on peut
fournir enfaveur de telle ou telle interprétation de la loi ne relévent pas des techniques de lapreuve,
mais des techniques d interprétation, considerées comme étrangéres au domaine de la preuve»
(Cfr. Perelman, 1990: 696/697).

Com que termos poderemos entdo definir «prova juridica» se a um tempo ndo a podemos
identificar com as técnicas de interpretagao, nem com a prova dos factos?

Teremos de reconhecer que a produgdo de uma sentenga pressupde, necessariamente, o
estabelecimento dos faclos, o que é dizer, de um acordo sobre uma dada rcalidade juridicamente
reievante. Neste sentido, a prova judicidria constitui-se como objecto de acordo prévio ao debate do
juiz consigo mesmo. Mas a produgdo da prova jurfdica ndo pode limitar-sc a ser uma réplicadesta,
produzida por decalque.

Ao contrdrio do historiador, ou mesmo do investigador criminal que o precede, o esforgo do
juiz ndo se orienta para a reconstituigdo arqueologica do passado, isto €, reconstituir o passado tal
como foi. Diz Perelman: «C’ est pouquoi, il importe d insister sur les différences qui distinguent le
raisonnement du juge, assujetti @ des régles de procédure civil ou criminelle, du raisonnement du
chercheur, celui dont les seules préoccupations sont & ordre scientifique, I établissement de la

vérité objective» (Perelman, 1979: 26).
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Em face do que dissemos, teremos que forgosamente entender que o raciocinio do juiz €
efectivamente distinto do ractoctnio 16gico-dedutivo, do raciocfnio que procede pela reconstini¢do
histérica dos factos, ou mesmo do raciocinio dos investigadores das ciéncias, cujas preocupagdes
os orientam exclusivamente para o estabelecimento da verdade objectiva.

E bom de ver que ao invés do que acontece com o formalismo Iégico, onde a prova obtida por
demonstragio é impessoal, ¢ em raziio disso «s'imposant & tout esprit normalement constitué,
pouvant méme étre fournie par des machines, sa correction ne saurait dépendre de I adhésion de
telle ou telle personne» (Perelman, 1990: 694), a prova jurfdica nio ¢ impessoal, nem indiferente 2
ades3o doamplo e hipercritico auditério judicidriouniversal. Acresce ainda como razdo pertinente,
de reforgo deste muito 6bvio ponto de vista, o facto de a sua produgdo oral e contraditéria, operar
como que uma transmutagdo dos elementos de materialidade da prova judicidria, carreados para o
processo no decurso dos actos de investigagio, em elemento de natureza tpica, propriedade de um
discursividade jurfdica interpessoal, produzido sob a égide do princ{pio da imediag&o.

Teralgum sentido pensarmos que © julgamentode alguém "arevelia® constituiano C.P.P.de
1929, uma excepgio aum principio fundamental, que poderia ter eventualmente razles de natureza
técnico-jurfdica ou simplesmente culturais ou consuetudinadias que Lhe fossem préprias, mas que,
em todo 0 caso, Se caracterizava pela preocupagio de que 4 prova se propduzisse presencialmente,
de forma oral, logo audfvel, ¢ de forma piblica, logo com transparéncia de processos.

Poder4 até pensar-se que a produgio da prova, bem como a censurabilidade social que
recobre a pritica de um acoilfcito, requerem um rosto, como se fora uma forma velada de evocagio
dos ancestrais codigos de honra, mas seguramente a pretender afirmar também que a justica se
exerce com maos sdbias e limpas.

Sobrelevando todas as razdes j& aduzidas aqui, duas circunstincias especiais ¢ dnicas fazem
da produgio da prova, e do raciocinio jurfdico gue a garante, algo de muito espectlico, face a todos
os horizontes leéricos a que temos feilo referéncia. Sdo elas a obrigaco de julgar que no nosso
sistema jurfdico impende sobre 0 juiz, €, bem assim, 2 obrigacdo subsequente de motivar a senienca.
Referir-nos-cmos, ainda e detalhadamente neste acapftulo, a esta questdo central da motivagio,
nfo deixando entretanto por dizer algo que ¢, neste contexto, pertinente: motivar uma senlenga nao
se limita a ser uma elencagem dos preceitos legais que terfo constituido o instrumento tedrico de
qualificagc dos factos ¢ decorrente estatuigfo das consequéncias legais. A motivagdo remeic 0
juiz que a profere para uma relagio de compromissa ndo s6 com o ordenamento jurfdico vigente,
mas também de compromisso com a sociedade ¢ com o préprio sentenciado.

Em razdo da obrigagdo de decidire de motivar, o sistema jurfdico funciona como se fosse um
sistema completo. Em boa verdade, nele deveriam poder ser julgadas todas as pretengdes das
paries, em lermos de s¢ decidir s¢ as mesmas s3o ou ndo conformes ao direito. Como € sabido, 0s
sistemas axiom4ticos ndo rcalizam esta pretensdo, na medida em que, enquanto sistemas fechados,
deixam por decidir problemas, designadamente os que concernem a verdade ou falsidade de todas

as proposig0es com sentido.
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Aparentemente, n3o seria inconsistente, em tenmos prdticos, postular que o direito pudesse
funcionar como um sistema completo, isto &, que pudesse constituir-s¢ como uma malha
que recobrisse todo o tecido social e todo o conjunto de priticas ilfcitas. A doutrina jurfdica
encarregar-se-ia de produzir interpretagdes que pudessem fornecer aos juizes as solugOes para
todos 0s casos que eventualmente se prestassem a contestagio.

$6 que, como no-lo faz notar Perelman, nio impende sobre os teéricos do direito uma
obrigacio, do mesmo tipo que a que impende sobre o juiz, de produzir a resolugdo tedrica para os
problemas mais complexos, sendo frequente que a sua acgZo se limite a sugerir ao legislador que
modifique a lei, quando se lhes depara uma situagdo inextrincdvel.

Daf que nos pareca legftimo reconhecer que o juiz, para o exercicio cabal das suas fungdes,
necessita de um poder de livre apreciagdo, quer em matéria de facto, quer em matéria de direito,
particularmente quanto  interpretagio dos nommativos em fungfio da subsequente qualificaglo,
sendo intoc4vel o reparo que a esta ideia deve ser feito no sentido de que esta liberdade deverd
sempre funcionar no quadro da legalidade das normas e do direito. Diz-nos a propésito Perelman:
«on comprend des lors que, devant un tribunal, il soit possible plaider le powr et le contre. Le juge qui
statue, aprés avoir entendu les deux parties, ne se comporte pas comme une machine, mais comme
une personne dont le pouvoir & appréciation, libre mais non arbitraire, est le plus souvent décisif pour
I'issue du débat» (Perelman, 1990: 696).

Se analureza oral e contradit6ria do debate judicidrio constitui j4 por si, enquanto dispositivo
de produgdo da prova judicidria, um elemento que toma especifica a prova neste domfnio,
particularmente em relagdo a2o de uma axiomética, a ele vém juntar-se € reforgar esta especifi-
cidade os princfpios da livre apreciagio da prova, a interpretagdo da lei e, por dltimo a
imperatividade da motivagdo, na medida em que provar € j4, em certa medida, decidir.

Na opini%o de Levy-Bruhl: «a prova judicidria(...} é o procedimento pelo qual um facto ou
direito objecto de uma controvérsia ou duvidoso adquire, por intermédio do julgamenio que 0
reconheca, ovalor de umaverdade, pelomenos proviséria(...) aprovaéummecanismo destinado
estabelecer uma convicgdo sobre umponto incerto» (Cfr. Gil, 1986: 36).

A andlise desta asser¢do remete-nos, desde logo, para a consideragdo de que € no quadro e
nos limiles impostos pelas regras de processo civil ou criminal que o juiz € obrigado a produzir, em
tempo util, a verdade que salvaguarde a seguranga juridica, pela sua conformagZo ao direito, e a paz
judicidria, por referéncia a um sentido social de justica.

Um olhar atento sobre o que se passa em scde de audiéncia de julgamenlo e respectivas
actas, particulanmente sobre a propria trextura das motivagdes da sentengas, permite-nos constatar
duas coisas fundamentais: a primeira € a de que 0 mecanismo da prova, longe de ser o de uma
demonstragio de natureza logico-matemdtica, é uma cadeia argumentativa guc ata uma decisao
ao corpo de leis positivas, A doutrina, aos precedentes e aos pancipios gerais do direito, numa

preocupago de pdrem manifesto a sua racionalidade, que a conforma ao sistema, e a razoabilidade
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da sua adequago a um senso comum juridico, isto €, racionalidade e razoabilidade que conformam
a natureza mesma do direito A natureza das coisas. Permite-nos constar, em segundo lugar, que a
prova judicidriae jurfdica de um facto, sobreleva também, e em muito, a sua comprovagao empfrica
ou pericial, contributos estes que, porserem importantes intervém de forma decisivana produgdoda
prova judici4ria dos factos e, de formal instrumental na formagdo da prova juridica e da presungio
final.

Aregrade justica formulada por Perelman no seu texto «De 1a Justice», entdo ainda «dans un
esprit positivistes, segundo aqual «les étres d’ une méme catégorie essentielle doivent étretraités de
la méme fagon» (Justice et Raison, Cfr.Perelinan,1977:7), contém intrinsecamente a exigéncia de
ponderagdes sobre juizos de valor que o estrito uso do modelo 16gico dedutivo de forma alguma
comporta. A partir desta constagdo, Perelman ocupa-se com o estudo das virtualidades do processo
argumentalivo que opera no espago de produgdo da prova jur{dica.

Pelanossa parte vimos, em momento anterior, de gue forma a garantia prestada pelo principio
do contraditério é essencial para a produgdo oral e contraditéria da prova em matéria de facto e de
direito e, em ultima instancia, para a produgdo de uma presungdo que permita ao juiz decidir, no
quadrodonosso ordenamento jurfdico.

Ora, do nosso ponto de vista, 0 pleno exercicio do contraditério requer, para sua propria
consecu¢o, além do estrito imperativo legal do seu exercicio, quer no debate instrutério, quer em
audiéncia de julgamento, o mancjamento paritdrio deste dispositivo logo-técnico da augumentagio,
particularmente pelo defensor e advogado do assistente.

O uso das écnicas persuasivas, em sede de debate judicidrio, sendo imprescindivel para a
produgdo da prova dos factos e de direito, encerram um perigo potencial de manipulagdo, tomando
forte um argumento fraco € o seu inverso, podendo condicionar fortemente otribunal, na medidaem
que a questdo da prova judicidria se situa neste registo quase imaterial da formagdo de
uma presuncgdo. Daf a importincia do bom aviso de Aristételes acerca da necessidade de nos
imunizarmos contra as estratégias de comogao psicagégica usadas em tribunal, valorizando ao
invés o bom uso das «provas técnicas», lermos com que ele designava o uso do entimema ¢ do
método do exemplo, de par com o recurso aos «principios do direito ndo escrito», como formas de
convencer racionalmente o juiz.

Deste modo se legitima também no campo da produgio da prova jurfdica, o concurso de uma
racionalidade intermédia, situada cntre a estrita apoditicidade € a mera sugestio, racionalidade
esta que estd contida em todo o processo de argumentativo e que torma possfvel a produgdo da prova
em sede de audiéncia de julgamento, no debate do juiz consigo mesmo € na fundamentagio ou

motivagio de uma scntenga.

151



4.3 - Da motivagdo das sentencas

A «motivagdo» ¢ um conceilo gue comummente se eniende como designando os mébiles
psicolégicos de uma decisfo. De entre as opinides que se inclinam por uma elucidagdo que
incorporano termo «maotivagio» a dimensfio psicoldgica, parece-nos particularmente interessante a
de M.T.Sauvel. Sustentaeste autor, a partirdaidéia de que motivar umadecis3o é exprimir as raz0es
dela e de que 0 juizo motivado constitui uma tentativa de persuasdo (cfr. Perelman, 19%0: 667), que
«les motifs bien rédigés doivent nous faire connaltre avec fidélité, towses les opérations de I' esprit qud
ont conduit le juge au dispositif adopté par lui. Ils sont la meilleure, la plus haute des garanties,
puisqu’ ils protégent le juge & la fois contre tout raisonnement qui pourrait s' offrir & son esprit et
contre toute pression qui voudrait agir sur lui» (M.T.Sauvel, cfr, Pereiman, 190: 677).

Ali4s, Perelman, sublinha que aquela passagem do subjeclivo ao objectivo, isto €, do que
persuadc um sujeito a0 que deveria convencer todos os outros enferma dos vicios da utopia
cartesiana, «telle qu’ elle s’ estmanifestée le plus clairementdans la «Préface de I’ auteur aulectevr»
qui se trouve en téte de I édition en latin des Méditations» (Cfr. Perelmar, 1990: 667/668).

De facto Descartes refere no texto em apreco: «Exporel primeiramente 0§ meus pensamentos
pelos quais eu me persuado de ter chegado aum certo e evidente conhecimento da verdade, a fim de
ver se, pelas mesmas razoes que me persuadiram, eu poderei também persuadir dela os outros...»
(Cfr. Perclman, 1990: 668),

Como Perelman faz questdo de sublinhar, s@io diversas as razdes que inibem ¢ se opdem
mesmo 2 transposigdo dos métodos e concepgdes do plano cariesiano para o campo jurfdico ¢,
particularmente, a que possibilite a identificagio da «motivaglo» juridica com a «indicagdo de twdas
as operagoes do espirito que conduziram o juiz ao dispositivo por ele adoptado», como acima
referimos, citando M.T.Sauvel. O exemplo, para ns mais evidenle, de causa excludente do levar
linearmente 3 pritica esta ideia de motivagio, € conslituido pcla prépria Lei processual
penal portuguesa que prolege taxativamenic, COmMo vimos em momento anterior, 0 segredo das
deliberagBes colectivamente tomadas, pelo menos nos aspectos que ponham em Causa a coesdo do
tribunal ¢ a forga da decisdo.

Como poderd supor-se, as racionalizagdes (para ja ndo falarmos da questdo das «verdadeiras
razdes» aque fizemos referéncia no pontodeste capftulo em que faldmos da deliberagdo intimae do
problema que alf se contém da piena consciéncia de todos os mobiles), as operagdes do espirito de
cada um dos juizes ou jurados estariam, por certo, muito longe de poderem ser consonantes, pondo
eventualmente em evidéncia o exercicio de pessoalizar o juizo, para além colocar em evidéncia o
que nio necessita estar, isto €, a ndo univocidade dos juizos que dio forma a uma decisdo. A
confrontagio dos juizos antagénicos poderia ser, potcncialmente, apenas revelador de aspectos
processualmente imrelevantes e sem que daf resultasse, necessariamente, mais transparéncia de

PrOCESS0S.
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A decisdo deve ser inequivoca, taxativa, ¢ ter a forga da coisa decidida. A motivagdo que
ignore a especificidade da decisdo judicial, dando conta, com ta! pormenor, dos detalhes ndo
pertinentes, poderd, eventualmente, carrear para julgamentoo efeito negativodouso, nestasede, do
argumento «ad hominem» ¢, pior ainda, do argumento «ad personams». Alids, muito concludente-
mente, Perelman, refere que «une simple description des opérations de I esprit de juge ne fournit pas
nécessairement une bonne motivation, cést-a-dire une légitimation ou une justification qui persua-
derait les parties, les instances supérieures et I'opinion publique du bien-fondé de la décision»
{Perelman, 1990: 668).

Nio & esse, naturalmente, o sentido que no uso da linguagem jurfdica se lhe define, como €
particularmente 0 caso do nosso Cédigo de Processo Penal. Sobre esta questdo s3o avisadas as
consideragBes expendidas por Marques Ferreira nas Jornadas de Direito Processual Penal.

«A obrigacdo de tal motivagao surge em absoluta oposicdo  prdtica judicial na vigéncia do
CPP de 1929 ¢ ndo poderd limitar-se a uma genérica remissdo para os diversos metos de prova
fundamentadores da convic¢do do tribunal {...J. No futuro processo penal portugués, em consequén-
cia com os principios informadores do Estado de Direito democrdtico e no respeito pelo efectivo
direito de defesa consagrado no art® 320°, n® 1 ¢ no art® 2102, n® 1, da CRP, exige-se ndo 56 a
indicagdo das provas, ou meios de prova que serviram para formar convicgdo do iribunal mas,
fudamentalmente, a expressio tanto guanio possivel completa, ainda que concisa, dos
motivos de facto que fundamentaram a decisdo,

“Estes motivos de facto, (acrescenia Marques Ferreira) ndo sao nem os factos provados
(thema decidiendum}, nem os meios de prova (thema probandum), mas o elementios que em razao
das regras da experiéncia ou de critérios l6gicos constituem o substracto racional que conduziu a
que a convic¢ao do tribunal se formasse em determinado sentido ou valorasse de determinada
forma os diversos meios de prova apresentados em audiéncia” (cfr. Nota 5 ao an® 3747 do CPP,
Gongalves, 1990; 498),

De facto, como referimos em momentos anteriores, a «motivagdo» surge na linguagem ¢
tradigio jurfdicas ocidentais, pela primeirz vez, tanto quanto julgamos saber, na doulrina
jurfdica que fez vencimento na Revolugdo Francesa, 1791, data a partir da qual ficou consagrada a
obrigatoriedade de motivagdo das sentengas.

A Escolada Exegésec opositivismo juridicotiveram, pela préprianaturezainaugural de uma
tal obrigatoriedade da prética judicial, o privilégio de enformarem o sentido pioneiro daquele
principio, completando naturalmente a vontade expressa do legislador.

Tenhamos presente, no entanio, que, como ¢ desenvolvidamente analisado pelo professor
Ph. Godding, numa exposico histérica sob o tema «/urisprudence et Motivation des sentences, du
Moyen Age & la Fin du XVI!I», a arquelogia da motivagdo das senlengas d4-nos conta do uso, em
épocas mais remoias, de uma certa forma de motivagio, que, segundo nos parece, caracierizard o

perfodo da sua gestagio como prética e como conceito jurfdico. No quadro da informagdo prestada
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pela exposi¢do de Godding, Perelman faz-nos notar que as orddlias s#0 0 caso paradigmitico de
auséncia deste quesito da motivagio das sentengas.

Pensamos que a concepgdo medieval de juizo divino ndo consentia, entdo e ainda, a
veleidade, ousada mais tarde por Descartes, de submeter Deus ao Tribunal da Razjo, como
sabemos no quadro da possibilidade de fundamentagdo da Sua existéncia pelo «cogito». A€ ao IV
concflio de Latrdo era impensdvel fazé-lo, em razfo da absoluta confianga na transcendéncia e
intocabilidade da justiga divina, da inquestionabilidade dos seus dogmas, aque ndo seria completa-
mente estranha a for¢a persuasiva da violéncia fisica que os resguardavam.

Tenhamos, no entanto, presente o aviso prudente de M. Gilissen, cuja reflexdo contribui para
o aprofundamento da verdade hist6rica das ordélias. Citado por Perelman, este autor sustenta na siua
obra «Le probléme des lacunes en droit» que os juizes apenas recorriam as ordélias quando estavam
perante a dificuldade da prova dos factos, ou quando n&o sabiam que regra aplicar, casoemque a
dificuldade era a da prova do direito. Em tais casos, a motivagdo nao somente ndo cra revelada,
como era mesmo desconhecida pelos proprios juizes, em face da consumada delegagio de
competéncias (Cfr. Perelman, 1990: 668/669).

Sublinhemos a ideia de que, na auséncia de regras de direito expressas, ndo havia,
no momento histérico a que nos referimos, instrumentos juridicos que suportassem pela base a
possibilidade de promover a administragdo de uma justiga imparcial. Esta, como sustenta
Perclman, assenta basilarmente na regra de justica formal que cstabelece que «os seres de uma
mesmacategoria essencial devem ser tratados da mesma maneira». Como tivemos jdoportunidade
de o referir, a aplicagdo desta regra pressupde a ponderagdo sobre valores, como os da equidade ¢
da justiga (sendo cerno que ndo haver4, segundo hoje se entende, maior injustica do que tratar de
igual forma pessoas com méritos diferentes), e, bem assim, que se livesse, entdo, a possibilidade de
recorrer ao uso dos precedentes.

Mas, com o dealbar do século XTI surge no horizonte o ensino do direito sdbio, nas
variantes do «direito canénico» e do «direito romano», apos, portanto, a supressio das «orddlias»,
data (1215) historicamente determinanic para a evolugio do direito, Como no-io observa Pereiman,
$6 pouco a pouco € que as regras costumciras ¢ as recolhas das sentengas foram sendo redigidas ¢
levadas ao conhecimento dos estudantes de direito. Neste contexto refere Perelman que a auséncia
de motivagio consequenciou que «dans [’ enseignement du droit, une place de choix ait été réservée
au droit romain et au droit canon, mieux connus et plus respectés que le droit local» ( Perclman,
19%}; 669).

Pensamos que a impossibilidade estrutural, manifesta num desiquilibrado ordenamento
juridico, segundo cremos gerado pela desproporcio categdrica entre leis divinas ¢ um lacunar e
incipiente direito escrito, de par com a coexisténcia, bem sensfvel, de auséneia de maturagdo das
condigdes polflicas e sociais que haveriam de criar a necessidade de impor a motivagdo na lei, ndo

consente sequer a expectativa de que, nos casos arbitrados por recurso 2 lei € aos juizes humanos,
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houvesse possibilidade ou sequer necessidade de, nesse iempo, motivar as sentengas, Alids, no
tempo das ordilias, tendo em conta os modelos de aplicago do direito em presenca, haveria de se
manifestrar, necessariamente, do nosso ponto de vista, um efeito de tropismo do racionalismo
jurfdico nascente em relag3o ao modelo dos julgamentos de Deus.

No entanto, adverte-nos Perelman, havia uma circunstincia em que o juiz se obrigava auma
figura préxima da motivagfio. Era o caso quando, em funglio do recurso para uma insténcia superior
o juiz apelado tinha de fazer chegar 3s instancias superiores o dossier sobre 0 assunto, «y compris
les raisons qui ont motivé la sentence» (cfr. Perelman, 1990: 669)(*).

Sugere Perelman que esta forma de motivagdo, que nés designamos de «intraprocessual»
apresentava-sc tanto menos necessdria quanto mais se avangava na escala hierarquica. Lembre-
mos que a este quesito da motivagdo, isto ¢, a necessidade de a fundamentago ser tal que permita
a0s sujeitos processuais e ao tribunal superior o exame do processo légico ou racional que lhe
subjaz, vird a ser completado, bastante mais tarde, no ordenamento jurfdico dos paises civilizados,
por um outro princfpio de fundamentaggo extraprocessual. A ele se refere Maia Gongalves nesies
termos: «a fundamentacao deve assegurar, pelo conteiido, um respeito efective pelo principio da
legalidade na sentenga e a propria independéncia ¢ imparcialidade dos juizes, uma vez que 05
destinatérios da decisdo ndo sdo apenas 0s sujeitos processugis mas a prépria sociedade»
(Cfr. Gongalves, 1990: 499).

O primeiro esbogo de uma vontade polftica que desencadeia a gesta, propriamente falando,
daquilo que serd o conceito modemo de motivagdo ocorre na Franga do século XVI, quando os
«Etats Géneraux» pedem a supressio das sentengas n3o motivadas, sem que, no entanto obtivesse
vencimento tal pretengdo. Tal s6 viria a acontecer no infcio da Gitima década do século X VIII, mais
precisamente aquando da Constiluinte de 16 a 24 de Agosto de 1790, em que s¢ estabelece, por
decreto, a obrigagdo de motivar, nestes concisos termos: «les motifs qui auront déterminé le
jugement seront exprimés»,

Mais tarde a Constituicio francesa «du 5 fructidor an [11», vem precisar melhor o sentido do
lermo, cstabelecenda no seu art? 208°; «les jugements sont motivés, et ony énonce les termes de la
loi appliquée». Pelo seu lado a Lei de 20 de Abril de 1810, sem acrescentar nada aquele sentido,
estabelecerd que serdo consideradas nulas as sentengas que ndo contenham expressos 0§ motivos
(J. Goddding, cfr. Perelman, 1990: 670).

Como claramente transcorre das linhas definidoras do posilivismo ¢ sua Escola, a que temos
vindo a fazer referéncia, a obrigag3o de motivar as seniengas tinha, entdo, uma fungdo fiscalizadora

dos actos do magistrado judicial, manifestagio clara de uma opgdo de consolidar o sisterna,

(*)Em direito portugués a motivagdo das semtengas surgc, como se v de preceilo expresso, nas ordenagtes
filipinas.

155



organizado em tomo de uma nova racionalidade, fundadora de uma nova ordem jurfdica que tinha
como valores de tomo a igualdade dos cidaddos perante a Lei(*).

A preocupagiio polftica que vertia as suas orientagdes no processo, terd sido fundamental-
mente esta; ade que se criasse uma ordem juridica consistente, que fizesse de individuos, scm nome
nem identidade juridica, sujeitos de direito, capazes de participar em paridade de direitos,
obrigagtes e personalidade jurfdica, com a burguesia em ascengdo, nas actividades do comércio.

Pela nossa parte, as obrigages impostas aos juizes de julgar na estrita exége das normas,
tinha sobretudo que ver com a defesa, 4 retaguarda, contra a postura supostamente reacciondria
da nobreza, até ento detentora do poder polftico e com a defesa 3 vanguarda, ndo fossem os
magistrados pretender aprofundar os conceitos de liberdade, igualdade ¢ fratemidade e, particular-
mente ¢ em fun¢do daqueles, 0 conceito de Justiga.

Em conformidade com a lei, ¢ decorrendo das razdes expendidas, a obrigacio, consagrada
pela Revolugo e continuada pelo positivismo, de motivar as sentengas, tinha essa fungo precisa
de controlo e de salvaguarda do novo «status polftico» e da «legalidade dos bens», deixandolivre, &
classe em ascengio, como bem sustenta Michel Foucault em «Surveiller et Punir», a pritica de
determinadas ilegalidades de direito, que possibilitou o seu rdpido florescimento no campo dos
negocios,

Referindo-se ao presumivel alcance da obrigacio de motivar, emanada da Revolugdo, diz
Chaim Perelman: «Elle vise essentiellement & soumetire les juges, trop indépendants, & la volonté
de la nation, ¢’ est-d-dire, & celle du législateur qui I incarne(...) La motivation, telle qu’ elle a été
congue par le Constituant, devrait garantir au pouvoir législatif U obéissance inconditionnelle des
Jugesalaloi». (Perelman, 1990: 670),

Acrescentemos que foi ainda neste propGsito que foi instaurado, acto continuo, o «Tribunal de
Cassag2o», com a fungdo especffica de velar para que os «cours» € tribunais cumprissem a Lei,
encamagdo de natureza Ontica, quase mfstica, em lodo o caso, expressdo intocdvel da vontade
nacional (cfr. Perelman, 1990: 670).

Deste modo, motivar uma sentenga consistia em atestar perante a hicrarquia judicial ¢
politica que os motivos aduzidos, fundamentadores da sentenga, estavam em perfeita e consonante
conformidade com o lexto legal. O uso do silogismo juridico, de par com 0s argumentos a par, a
contrdrio, a fortion e, eventualmente, ¢ argumento do direito canénico do «distinguo», bastavam para
o desernpenho dessa fungio subsuntora dos casos particulares 2 lei, sem por cm risco a seguranga
do novo ordenamenito jurfdico e do sistema polftico. Deste maoda, o conceito de «motivagio» em
direito, e a partir da tradi¢io instituinte que fof a francesa, colhe a significago restrita dejndicacdo

{*} Esta idéia que hoje nos parece elementar, tinhe contra cla a lurle oponéncia do stalus que, enraizado cm

séenlos sucessivos de profunda estratificagio social, ¢ que tinha no direito romano, (para nio falar ji da
sociedade grega e seu conceito de “democracia”), correspondéncia, nas nogdes de wjus iwrise € do «jus
gentiunms.
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Um tal entendimento comporta a ideia de que o tecido das leis recobre completamente a
realidade social, sem lacunas nem antinomias e que, por isso, todos os casos litigiosos t€m solugio
na Lei, sem que, para tanto, sc tenha de recorrer a qualquer tipo de interpretagdo. Competia a0 juiz
ser a boca que diz alei, sem se questionar sequer sobre «si fa solution était équitable ou socialement
admissible, car seul le légisiateur avait & décider du juste et U injuste, de ce qui était ou n’ était pas
conforme a I intérét général. En cas de doute, le jouge était censé se référer au législateurs
{Perelman, 1990:670).

De facto, s6 apds a substituicio do «référé legislatif» pelo art® 4° do Cédigo de Napoledo,
viriam a operar-se duas alteracdes sensfveis, no que conceme 2 posi¢do ¢ funglo do juiz: este
deixava de estar t3o estreitamente subordinado A vortade do legislador e era mesmo incitado a
eliminar as eventuais antinomias, a preencher as lacunas da lei ¢ até a precisar, através da
interpretagdo, o sentidodesta. A intervengo do juiz eralegitimada por, aquele normativo, nos casos
de «siléncio», «obscuridade» ¢ insuficiéncia» da lei. Sempre que tal acontecia era frequente o juiz
motivar a sua decisdo, justificando a suainiciativa em fungfo da ocorréncia de alguma daquelas trés
circunstancias (cfr. Perelam, 1990: 670-671),

Entretanto isto nio era concedido sem um conjunto de restrigdes que limitavam a
sua aplicagio aos casos excepcionais. Por exemplo, nfo era permitido 205 juizes 0 uso de tal
discricionaridade nos casos litigiosos em que uma s6 lei clara bastava para formar a correspondente
moldura penal. Verificada uma situag3o deste tipo, ¢ uma vez estabelecidos os facios,
impunha-se-lhes aplicar, ao caso introduzido em juizo, a iinica solugao prevista na lei.

Na perspectiva de Perelman, o espfrito revoluciondrio desejava, por uma via de restrigdes,
«empécher que ne se forme une jurisprudence indépendente», ACrescenta 0 nOSso autor que s6 mais
tarde se vird a reconhecer 0 papel da jurisprudéncia e, a esta associado, o problema da sua
unificac3o, «quand on 5" est rendu compte du fait que les proces, surtout au civil, portaient awant sur
des questions de droit que sur des questions de fait, les divergences concernant la qualification, le
maniére de subsumer les faits sous des catégories juridiques» (Perelman, 1990: 671).

Num texto intitulado Le probléme des lacunes en droil, coligido em «Ethique et Droit»
(770-685) Pereiman ilustra bem por que formas 0s juizes soubcram progressivamente aproveitar
aquelas prerrogativas legais para obterem uma solug3o mais conforme com o seu sentido de justica
¢ com a equidade, quer invocando o siléncio da lei, recorrende 2o anificio de restringir o seu
alcance, quer criando antinomias entre determinado lexto legal ¢ aequidade ou entre o textolegal e
determinado principio geral do direito. O desenvolvimento destes recursos foi resultando, scgundo
cremos, de um esforgo real de promover umna adequagdo da matha do direito a um lecido social em
expansio, em termos ccondmicos, politicos e sociais.

Mas, aquém mesmo desta realidade, experienciamos constantemente aquilo de que nos fala
Perclman: «un texte qui, & la lecture, parait éminemment clair, cesse de I'étre du moment qu' il

semble inapplicable dans une situation sortant de I ordinaire» (Perelman, 1990: 671).
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O nosso autor da-nos como exemplo dessa «clareza» intocdvel, 0 corpo dos artigos da
Constitnigiio belga, vigente aquando do grande conflito bélico ocorrido entre 1914 e 1918, que
estabeleciam, sem equivoco possivel, ao nivel da sua compreens3o, que os poderes «sont exercés de
la maniére établie par la Constitution» e que «le pouvoir législatif s’ exerce collectivement par le Roi,
la Chambre des Représentants et le Sénat» ou ainda, que «La Constitution ne peut étre suspendue ni
entout nienpartie»,

Deflagrada a Guerra e consumada a ocupagio militar do territério belga, o rei viu-se na
necessidade de legislar sozinho, em face da impossibilidade de o poder fazer em conjunto com o0s
outros dois ramos do poder. Ora, como bem sublinha Perelman, a «Cour de Cassation» belga ndo
teve diivida alguma em reconhecer, contra o texto constitucional, que © mesmo se tinha esquecido
de estabelecer o modo como o poderdeveria serexercido em caso de forga maior, de onde resultava
uma «nécessité inéluciable pour le Roi de légiférer seul lorsque les deux autres branches du pouvoir
législatif sont empéchées de remplir leur fonction» (Cfr. Perelman, 1990: 671).

Susienta bem a propdsito Perelman que pouco importa, em tais circunstincias, 0 questiona-
mento leérico sobre as condigdes jurfdicas que inibiram a aplica¢do, na situagdo concreta, do texto
da lei. Importar4, sobretudo, sair de uma situagfio inextrincdvel € encontrar para a solugdo uma
motivagio satisfatoria. Daf que, segundo Perelman, a motivagao da «Cour de Cassations tenha sido
taxativamente esta: «c’est par application des principes constitucionnels que le Roi, resté pendant la
guerre le seul organe dupouvoir législatif ayant conservé sa liberté d' action, a pris les dispositions
ayantforce de loi que commandaientimpérieusement ladéfense du territoire et les intéréts vitaux de
la nation». Ora os motivos invocados sdo, como de resto sublinha 0 nosso aulor, n3o o lexto
constitucional, mas aquilo que o Procurador-geral Terlinder designou entdo por «axiomas do direito
piiblico» (Cfr. Perclman, 1990: 672).

Tanto quanto nos parece, em razdo da expansdo de uma concepgio nascida a partir da
segunda metade doséculo XIX, referimo-nos A perspectiva funcionalista do direito, e muilo particu-
Jarmente da revilalizagdo da concepgdo t6pica do direito surgida apds a deflagragdo da designada I
Guerra Mundial, n3o € necess4rio hoje que intervenham situagdes tdo extremas como as relatadas
para que o (ribunal, considerando as consequéncias inaceitdveis que resuliariam da aplicagio
« letra» do texto da lei, procure aceder, das maneiras mais diversas a uma solug#o mais razodvel,
sem que, para tanto, tenha dc violar a lei em questao.

Como no-lo observa Laborinho Licio, citando Michel Kerchove ¢ F. Osl, vai emergindo,
assim, «uma racionalidade plural e gradual, que impede wna resposta monolégica, de sim ou nio, ds
questoes jurldicas mais fundamentais» e que, segundo Laborinho Liicio, «ntroduz uma forte
componenie de «fluidezs no sistema jurldico, que vai para ld da nogdo de «flexibilidade» que jé the
reconhecia Carbonier». Mas a emergéncia desta fluidez, como vivamente sublinha Laborinho
Licio, «apenas significafraqueza do direito para quempersistir nafalsa convicg@o de que por uma
I6gica estritamente dedutiva e através de uma concepgido de rigorosa autonomia do direlto se atinge

acerteza ow umamator segurangajuridica» (Lucio, 1991 207).
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E hoje corrente ver um magistrado arguir em favor de uma solug3o, opondo o «espirito» 2
«letra» da Lei, ou entlo, como refere Perelman, opondo a vontade do legistador real a dolegislador
razodvel. que de forma alguma consentiria na obtengdo de uma solugdo inaceitdvel, do ponto de
vista social.

Em outras circunstincias poders acontecer que 0 juiz invoque o espirito dodireito e jinZo o
espfritodalei, tendoem vista «trouver la valeur qui en cas de conflit, doit étre préféré, en s’ inspirant
des indications que le 1égislateur a pu fournir dans d' autres textes que la loi envisagée» (Perelman,
1990: 673).

Perclman ilustra este facto lembrando que entre as duas guerras os alemies continham na
sua legisiaggo ainda a interdigdo da prética do aborto. Uma circunstncia surgiu em que a violagio
do normativo em questdo pdde ser objecto de fundamentago jur{dica, quando os juizes alemaes
absolveram o médico que auxiliara uma scnhora na pritica de um aborto, alegando que o fizera para
salvar a vida da mie, Para o efeito, os juizes alemies terdo arguido que, para o legislador, a vida de
uma pessoa adulta era mais preciosa que a do feto, precisamente porque tinha previsto como mais
severamenie punivel o homicidio do que o aborto (Cfr. Perelman, 1990: 673).

Em outros casos ainda, é possivel prever e explicar as razdes porque se verificam alteragdes
na jurisprudéncia, isto em razao da coeréncia do direito ¢ por respeilo a juizos de valorexpressos em
outro contextos pelo legisiador, como sustenta Perelman que nos d4, para esle caso, a seguinte
ilustrag3io: A circunstincia de o legislador tomar obrigalério o seguro conira terceiros, revela que
ele encara os acidentes mais sob o aspecto do risco que do dolo. Ora este facto terd determinado que
posteriormente pudesse ser atribuida ao condutor benévolo, que transporta gratuitamente alguém,
a responsabilidade civil sobre a vida da pessoa por si transportada, quando anteriormente 2
circunsténcia da sua mone acidental ndo lhe acarmretava qualquer tipo de responsabilidade
(cfr. Perelman, 1990:673).

Sublinha, Perclman subsumindo sob uma ideia central este conjunto de exemplos: «Dans tous
ces cas, I idée méme de motivation, de justification &’ une décision de justice, change de sens en
changeantd auditoire» (Perelman, 1990: 674). Oraeste facto ¢ novo e determinante para economia
da nossa reflexdio sobre a natureza e fungiio da motivagdo nos sisicmas juridicos conlemporaneos.

Vimos que, num primeiro momento histérico, em que surge a obrigagdo de motivar as
sentengas, o juiz tlinha por audit6rio restrito o proprio legislador, face a0 qual ele tinha de mostrar
que tinha decidido em conformidade com 4 Lei. Para tanto bastava-lhe indicar os texios dalei de que
fazia aplicagdo. O desenvolvimento subsequente do dircito, da sociedade ¢ da propria comumnicagio
de massas, mostram-nos que a «<motivagdo» ndo pode ignorar a opinido piiblica. Como tivemos jdo
cnsejo de referir, a «motivagio» cumpre ainda, de par com as fungdes intra-processuais, 0 que ¢
dizer as fungdes que se predem com a legalidade do processo e com os especificos interesses das

partes, fungBes extra-processuais. De entre cstas, uma consistird em dar resposta ao interesse
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piblico, sempre expectante de que a inlerpretagdo da lei seja «la plus conforme tant I équité qu’d
L intérée général» (Cfr. Perclman, 1990: 674).

De entre os institutos de que 0 juiz se serve para exercer o seu poder, Ou, s¢ quizermos, o seu
ministério de julgar, serd certamente o da «qualificaciio dos factos» aquele onde Ihe € permitido
exercer o seu poder mais de acordo com o scu livre, mas nJo arbitrério, sentido de justiga. Tanto
guanto nos parece, oespagoda reinterpretagioexplicitadalei, poderd serum caminho mais ousado
¢ menos proficuo, em vista da compatibilizagdo dos diversos fins.

Diz Perelman: «L' exercice d' un pouvoir, en droit, suppose toujours la possibilité d un choix
raisonable entre plusieurs solutions. H est normal que toute instante qui dispose de certains pouvoirs,
les exerce selon son meilleur jugement, mais & condition de ne pas I’ exercer & une fagon déraisonna-
ble, donc inacceptable. Il y a des limites & ne pas dépasser: dans ce cas, il y aurait abus ou
détournement de pouvoir, que le juge se doit de santionner» (Perelman, 1990: 674/675).

Levanta-sc aqui a quest3o de como aferir se uma decisfio jurfdica ¢ ou ndo razodvel, sabendo
nés que esta nogdo tem sobretudo que ver com critérios socioldgicos. O senso comum parece
apontar para que uma decis3o razodvel seja aquela que ¢ comumente aceile porque a sua medida se
revela adequada 2 siluagio e conforme com a cquidade. Sem um critério objectivo que lhe defina o
sentido, o juiz pode socorrer-se de padrdes, ou «standars», como sejao contido na nogdo do «bonus
pater familia», ou repensar o exercicio do seu poder mediante o critério de persuaso do auditério
judici4rio universal, a que nos referimos com detalhe no capftulo antecedente.

E inquestiondvel que o juiz ndo pode eximir-se deste confronto com um audilério. Ele ndo €
hoje de forma alguma «a boca que diz a lei». Sabe-se e cle sabe-0, que The cumpre fazerescolhascm
fungdo de uma margem relativa de apreciagdo. Ora, fazer escolhas pressupdc fazer usode juizos de
valor, logo o magistrado nio pode deixar esquecidos os seus recursos retéricos. Mas aoutra veriente
do problema prende-se com a questdo da subjectividade destas escolhas. O nosso ordenamento
jurfdico ndo o ignorou quando para a arbitragem dos casos com mais relevéncia penal ou civel
instituiu a colegialidade dos Lribunais. Mas, sc a colegialidade dos tribunais cumpre uma funcio
importante ¢ sobretudo a de evitar, n3o os juizos de valor, mas que faga vencimento uma maneira de
ver que se afaste demasiado da opinido comum.

Anmt6nio Cristiani, citado por Laborinho Licio, distingue «inierprefacdo» e discricionaridade»
como sendo «dois momentos diversas no processo de aplicagdo da lei, mas que ndo sao separados
nem independenies», Segundo este citado autor, serdo diversos no sentido cm gue teremos de
distinguir «o cardcter meramente intelectivo da interpretagdo, do confunto de juizos de valor, de
critérios de apreciacao de situagdes concretas e ainda de sinteses parciais ou incidentals, que
caracterizam, pelo contrdrio a discricionaridade» (Cfr. Licio, 1991: 208).

Ora, segundo Laborinho,em tomodo conceito de «discricionaridade», gravitam os conceitos

de subjectividade e dimensdo criadora do juiz. Segundo este nosso aulor «aquela dimensdo criadora
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é hoje dificilmente questiondvel, surgindo no panorama judicidrio actual, afigura do juiz-simples-
servidor-da-lei, como verdadeira e perigosa ficgdo» reforgando e completando esta ideia, citando
Cappelletti, para quem hoje «a verdadeira discussao incide, ndo sobre a alternativa criatividade-
ndo criatividade, mas sobre o grau de criatividade e sobre a forma, limites e legalidade da
criatividade judicial» (Cfr. Liicio, 1991: 208).

Nesta perspectiva, sustenta ainda Laborinho Licio, a questdo coloca-se ndo em termos de
aceitar ou ndo o papel criador do juiz. Esse decorre, segundo pensamos, da propria condi¢do
estrutural de sujeito. A questio coloca-se sim, segundo ele, em termos da sua colocagdo num plano
de visibilidade, isto é, «tornd-lo evidente e portanto criticdvel, emvez de o manter oculto e, por is5o,
insindicdvel» (Licio, 1991: 208).

Retenhamos, em sfntese, que a motivagdo, mais do que servir de anel de retroacgdo de um
dispositive maqufnico de aplicagdo do direito, € em sentido estrito «dispositivo» de controlo do
poder que a sociedate concede 2o juiz. Passa naturalmente pelo contreio social e das instdncias
superiores sobre o sistcma de aplicagiio dalci. Mas, do nosso pontode vista, a «motivagdo» cumpre
esta fungio de interiorizar no proprio juiz um dispositivo de controlo préprio, que poderd ter, segundo
pensamos, expressdo e forma no conceito de auditério universal. O que acabamos de dizer sobre a
«motivagio» niio cstd em contradigio com umainevitablilidade segunda, 2 qual se refere Perelman,
nestes termos: «Celle-ci se diversifie selon les auditeurs auxquels efle 5" adresse et selon le role que
chague juridiction doit remplir» (Perelman, 1990: 675).

Para elucidar o que dissemos, poderfamos talvez aduzir que a motivagio, usada entre nds
pelos Tribunais Singulares ¢ mesmo os Tribunais Colectivos de 1* Insténcia, terd como
funcdo justificar-se perante as partes, a opinifo esclarecida e, sobretudo, perante os tribunais de 2*
Instincia. A estes compete exercer 0 seu controlo, caso se verifique a interposi¢ao de recurso nos
prazos cominados na Lei. O supremo Tribunal de Justiga, particularmenie nos casos em que
intervem com vista A uniformizago da Jurisprudéncia, mediante a produgdo de assentos, esforgam-
se-4 por convencer ndo s6 o Tribunal Constitucional mas todos os tribunais de gue a solugio porele
apresentada ¢ a mais conforme a0 direito vigente ¢ a que methor se adapta a resolugao dos proble-
mas que se pretendem resolver, manifestando igual empenho ¢ preocupagio na uniformizagio da
jurisprudéncia e no estabelecimento da paz judicidria.

Diz Chaim Perelman, referindo-se, similarmentc, 2o labor desempemhado pelas
«Juridictions supéricures» no ordenamento jurfdico belga: «Cette double perspective, visant a
concilier la sécurité juridique avec I equité et I intérét général, a pour conséquence que la plupart
des problémes juridiques sont résolus non par I énoncé de la seule réponse évidente, mais par um
compromis qui résulte souvent & un éffort de ménager les diverses valeurs qu' il s" agit de sauvegar-
der» (Perclman, 1990: 679).

Esta preocupagio em obter uma solucdio de equilfbrio, de par com a consciéncia de que 2
mesma deve poder ser mantida no futuro ¢ servir de precedente, tem, quanio a nés, 0 enorme méErito

de se constituir como paradigma «qui guidera les juges dans la rédaction tant du dispositif que des
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motifs, dans la formulation des principes juridiques qui étayeront la sentence» (Perelman,
1990: 676).

Daf que Perelman sublinhe a particular importincia que a doutrina ¢ os advogados
desempenham no estabelecimento da jurisprudéncia.

Em termos conclusivos importard reter que motivar uma sentenga no € fundamentd-la de
uma maneira impessoal, através de procedimentos do tipo demonstrativo. Na opinido de Perelman
motivar uma sentenga ¢ sobretudo justicd-la perante um auditério. A motivagdo € fungio do
auditério a quem se dirige. pelo que terd de se ter em conta scmpre a necessidade de prévio
conhecimento do auditério a que se destina, para que a motivagio possa persuadi-lo de que a
decis3o estd conforme com as suas exigéncias, designadamente em maléria de direito e de justica.

Perclman chama a nossa atengdo para o facto de que estas exigéncias podem variar com o
auditério: «tantét elles sont purement formelles et légalistes, tantét elles concernent les conséquen-
ces; il sagit de montrer que celles-ci sont opportunes, équitables, raisonnables, acceptables. Le plus
souvent, elles concernent les dewx aspects. elles concilient les exigences de la loi, I esprit du
systéme, avec  appréciation des conséquences» (Perelman, 1990: 679).

Mas a adaptag3o a0 auditério ndo se confina 2 matéria de facto e de direito, terd mesmo que
ir de encontro 2 ideia que esse audit6rio faz do papel ¢ dos poderes do juiz no conjunto deinslitui¢des
nacionais ¢ ¢ internacionais. Mas, como no-lo adverte Perelman, esta concepgdo que 0 auditério
tem do direito, da justiga ¢ do proprio papel do juiz, varia tanio com as épocas, 03 pafses ¢ as
ideologias dominantes, que ndo devemos esperar nesta matéria uma verdade objectiva, mas
unicamente uma tentativa de adaptagdo a uma dada situagdo (Cfr. Perelman, 1990: 679).

A andlise que fizemos até aqui, permite-nos constatar que 0 surgimento da motivagdo no
campo da aplicagio do direito foi simultdneo com a queda das formas de direito autoritdrio que
ostentou o Antigo Regime, como o foram as orddlias, os julgamentos de Deus, o juramento
do acusado, as provas legais. Mas estamos em crér que a consolidagdo e aprofundamento da
democracia se lem igualmente reflectido ao nfvel da consolidagdo e aprofundamento do conceito.

Parcce-nos pertinente, uma vez mais, reter as palavras de Maia Gongalves: «De facto, 0
problema da motivagdo estd intimamente conexionado com a concepgdo democrdtica ou antide-
mocrdtica que insufle o esplrito de um determinado sistema processual, e no que concerne ao nosso
processo penal vigente (Maia Gongalves refere-se aqui ao CPP de 1929} este informa, nesie
particular, de nitidas caracteristicas medievais e ditatoriais» (Cfr. Gongalves, 1990: 498).

Talvez quc a maior ou menor liberdade com que os juizes produzem ¢ motivam as suas
sentengas sejaum bom indicador do aprofundamento da democracia de um pais¢ da forma comoela
cristaliza na sua forma mais pura que deverd ser a do scu ordenamento jurfdico. Pensamos que
haver4 indicadores, na forma como 0s juizes motivam as suas sentengas, que poderio mostrar se a

independéncia dos juizes estd ou ndo assegurada.
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Perelman diz-nos que sempre que a liberdade dos juizes estd ameagada eles se colocam lanto
quanto possfvel, a0 abrigo da interpretaco literal dos textos. Ao invés, sempre que aindependéncia
dos juizes est4 assegurada, eles exercem a sua fungdo com mais liberdade ¢ com mais poderes.

Irnportar, talvez, velar ento para que a burocracia e a violéncia, de que fala Boaventura na
sua célebre comelagdo, ndo diminuam também a capacidade de intervengéo dos cidaddos no debate
judicisrio e a sua consciéncia critica quanto & importéncia de participar na defini¢do dos correctos
limites ao uso discriciondrio quer do poder legislativo quer do poder judicial.
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5 - O problema da decisao

Uma vez que situdmos a nossa reflexo no quadro de uma teoria geral da argumentag3o,
e, dentro desta, neste seu especifico campo de aplicagdo que € a argumentacdo juridica, que
importincia poderd ter, para a economia interna do nosso trabatho, colocarmos o problema da
decisao como seu corolério?

‘Tenhamos presente que o percurso por nds delineado nos levou de um micleo inicial
de questdes, onde tivemos a pretensfio de posicionar a l6gica jurfdica no interior do oceano
circum-navegével da teoria da argumentagdo, por sua vez contido no amplo universo da logica,
entendida como dominio global de toda a comunicagdo humana; preccupdmo-nos, entdo, em definir
o objecto da 16gica jurfdica € o seu estatuto epistémico face A 16gica fomal, as ciéncias positivas
e s ciéncias humanas. Definimos, a limite daquela reflex3o, o quadro de uma racionalidade
intermédia, entre a que respeita A estrita apoditicidade ¢ a mera sujesto, e que tem a ver com O
processo de justificagfo. Inicidmos af, de alguma forma, a critica ao conceito de mono-racionali-
dade que aqui nos cumpre aprofundar e conduzir a outros nfveis de verificagio.

Nocurso da nossa reflexdo, iom4mos, de seguida, 0 caminho progressivamente mais estreilo,
porque mais especifico, de uma reflexao sobre o «debate judicidrio», curando apreeender, particu-
larmente, a fungdo operativa da argumentagdo no campo laboriose da produglo da prova. Vimos
como em momentos cruciais da marcha do processo, como o 530 o «debate instrulério» ¢ «a
audiéncia de julgamento», a argumentagdo intervém de forma determinante naquela funglo
embraiadora entre um real concreto ou presumido e a formagiode uma presungo, isto €, entre uma
verdade irmecuperdvel e historicamente datada e uma verdade jurfdica, ndo s6 menos preocupada
com a estrita correspondéncia com esse real historico, como lambém menos lincar ¢ mais compiexa
nos elementos que pde em concerio, cm que pretende, sobretudo, recuperar a dimensio volitivae a
acercar-se da dimensdo ¢ grau do clemento subjectivo da culpa.

Vimos como a argumentagdo penetra nos poros finos da fntima convicgio do juiz,
particularmente através do processo de deliberagio do juiz consigo mesmo, onde concorre para 0
estabelecimento de um critério possivel: o que preside 2 constituigdo de um auditério universal
judicidrio.

Procurdmos, de seguida, atar a esta reflexdo o feixe flexfvel das questdes que se prendem com
a posi¢do e fungdo do juiz. Relevaram, entdo, naquele ponto da nossa andlise, as fungdes funda-
mentais do juiz, concorrentes para a definigdo do scu lugar central, se quizermos gravitacional ou
giraiorio, de toda a estratégia argumentativa do campo jurfdico € judicidrio. De entre as fungdes que
lhe $30 cometidas, merece relevo a de decidir sobre o cstabelecimento dos factos, de par com a de
promover a sua qualificagio juridica, isto € a de promover a «subsungo de um certo quid a um

conceito», através do raciocfnio jurfdico que, no seu termo, o conduz a uma decisdo, seja ela uma
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sentenga ou um voto computivel e concorrente para o estabelecimento de um acordio ou de um
assento.

Porltimo, referimo-nos & questio da motivacgio, cuja textura é, mais do que a de uma ldgica
inferencial, émula de uma teoria da argumentago, circunstinciaque decorre do facto de amatriz da
sua fungdo ser essencialmente justificativa ¢ ndo demonstrativa,

Seguindo agora o curso de uma perspectiva critica da decisio, procuraremos reflectirsobre a
sua natureza ¢ fungfo na economia da actividade humana ¢, particularmente, no campo especifico
da subsunco das condutas 3s normas jur{dicas, para que lhe concedamos a fungio de ser «pedra
de toque» de toda a arquitectura, quer da teoria da argumentagdo, quer da retérica jurfdica.
Procuraremos, por fim, mostrar de que forma a argumentagio se constitui, do nosso ponto de vista,

como tdbua de salvagiio da decisfo judicidria, concebida segundo um modelo narrativo.

5.1 - Uma perspectiva critica da decisdo

Cumpre-nos agora recuperar, em resenha necessariamente sintética, o contributo fecundo de
Lucien Sfez para a abordagem critica da deciso, designadamente a de uma cena tradigiio do
pensamento filoséfico e jurfdico, ja objecto do esforgo desconsirutor de autores como Nietzsche,
Freud, Bataille, Bachelar e Lévi-Strauss, particularmente exercido na desmontagem dos conceitos
de «linearidade», «racionalidade» e de «liberdade». S3o estes 0s conceilos axiais de uma concepedo
tradicional da decisdo, que, como no-lo lembra Lucien Sfez, remonta nitidamente ao magma da
mundividéncia greco-latina, presente designadamente no postulado aristotélico de que apenas podde
haver ciéncia do geral ou, entdo, no brocardo latino eminimis non curat praector».

Na (raject6ria definida por esic presuposto epistemolGgico, cresceu € consolidou-se uma
concepglo segundo a qual adecisdo se inscreve numa linearidade Gnica de causa a efeito, estendida
numa sequéncia diacronica ininterrupta, como sc fora um instrumento que permitia ligar, de forma
previsfvel, o passado ao futuro. A crtica da lincaridade tem sobretudo em vista cortar com uma
concepgdo de um tempo continuo, em que O presente parece ser a continuidade do passado e
conscnte, por isss0, uma perspectiva previsionista do mundo.

A esia concepgdo linear, com reflexos mecanicistas, contrapde Sfez uma concepgdo de um
tempo descontinuo, onde ndo € possfvel identificar a existéncia de um progresso linear. Neste
sentido, a critica da linearidade traz associada a exclusdo de uma racionalidade simples e
previsfvel, uma vez que o presente ndo estd conectado com o passado niem com o futuro, como s¢
foram elos de uma cadeia ininterrupta dirigida wtilmente pela adapta¢do dos organismos 4s novas
necessidades e defindo um quadro onde a previsio seria possivel.

A previsibilidade contrapde Lucien Sfez a nogio de «prospectiva» que procura encarar «um

futuro em ruptura com o presente, fracturado, uma possibilidade de um leque de possiveis, e
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desenvolver as suas pesquisas sem qualquer ligacdo com o estado de coisas, livre, se o futuro the
parecer desejavel, devoltar ao presense parapreparar essefuturo» (Sfez, 1990: 265).

A visfo arcaica da linearidade mecanicista, Lucien Sfez ird entdo opSr uma abordagem
sistémica do mundo e das institui¢des. De facto, a concepgdo cléssica de decisdo atem como
pressupostos intrinsecos as nogles de «linearidade» e de «mono-racionalidade», dc tal sorte que
decidir correctamente significa, segundo aquele ponto de vista, muito simplesmente, decidir
segundo um tinico critério, o de uma verdade univocamente estabelecida pelos rectos critérios de
funcionamento intemo da razdo que n3o eram outros, mommente no campo da aplicagdo do direito,
que os da estrita aplicagdo dos dispositivos 16gico-dedutivos, a partir de uma idcia de dircito
absoluto.

A este conceito de «mono-racionalidade» ird contrapdr-s¢ 0 conceito de «multi-racionali-
dade» de uma decis3o, presente num novo conceito de «sobrecédigo», mais consenténeo com a
complexidade do acto de decidir ¢ com a arbitragem da pluralidade dos valores que presidem ao
comércio e est3o no centro dos conflitos humanos.

O paradigma cléssico de decisdo pressuponha igualmente um sujeito criador, mono-finalista,
livre de decidir A revelia de uma qualquer contextuatizagio de natureza institucional, social ou de
qualquer perspectiva sistémica. A um tal conceito de liberdade ird opor-sc a multi-finalidade da
accio hist6rica e individual. Deste modo, lingaridade, mong-racipnalidade e liberdade sdo os irés
pilares sobre que assenta a estrutura inabaldvel da concepedo cldssica de decisdo. Sobre eles, natu-
ralmente, se ird abater o fogo compacto da «Critica da Decisfo» (Sfez,1990).

Parece-nos pertinenie, de facto, questionar, no plano de uma préitica tedrica, uma concepgio
de decisdo onde as nogdes de «poder criador» e de «individuo» resistem teimosamente, como diz
Lucicn Sfez, a todos os «assaltos tedricos», desecadeados particulammente pelas metodologias
marxista, freudiana, estruturalista ¢ pela andlise sistémica, mantendo-se, ndo obstante, «inmutdveis
os pressupostos do livre arbftrio, grandeza e miséria humanas, impossiveis de conceptualizar
matematicamente», pressupostos de uma concepglo de decisdo que «continua a ser o feudo de um
humanismo tradicional, ameacado mas por isso mesmo mais resistente « (Cfr. Sfez, 1990: 30).

Uma resisténcia tao tenaz da decisdo aos efeitos devastadores da critica terdo fundamental-
mente que ver com o facto de cia desempenhar nas nossas sociedades, na perspectiva de Lucien
Sfez, pelo menos quatro fungdes essenciais: em primeiro lugar, a decis3o € um instrumento que
permite ao sistema agir através dos seus actores, na medida em que cria nestes «a ilusdo de que sdo
sujeito livres e criadores» €, neste sentido, acrescenta Sfez, «a decisdo é o inevitdvel intermedidrio

fantasmdtico entre nés e o mundo», em segundo lugar, a decisao d4 aqueles sobre que se cxerce a
acqlio «a possibilidade de suportarem o mundo» ¢ nesse sentidoela € «bdia de salvagao ideoldgica,
intermedidrio obrigatdrio entre a liberdade e o determinismo»; em terceiro lugar, «a decisdo tem por
func@ofragmentar os actos do Estado num conjunto de competéncias respectivas, por vezes mesmo

concorrentes» mas, por esse facto mesmo, a decisdo ao criar fragmentagdes do poder, clege-se

166



como um dispositivo essencial ao funcienamento do estado liberal, gerando contrapoderes que
tomam possfve! a existdncia da liberdade na ordem: em quarto e dlimo lugar, ela permite aos
especialistas das organizagoes ¢ da decis3o acalentar o sonho de uma nova forma de separagdo de
poderes, semelhante  que permitiu o surgimento do estado liberal, embora estruturalmente mais
simples, e que lem a ver com uma proposta, subscrita por Forrester, de separagdo das actividades do
estado em dois grandes blocos: o da exclusiva elaboragdo das polfticas e o da exclusiva realizagio
das tarefas de natureza operacional (Cfr. Sfez, 1990: 31 a33).

A quana das fungDes referidas, a ser concretizada, materializaria, em ccrto sentido, uma
parte da utopia politica da Repiiblica platénica, fazendo eclevar, embora ao nfvel da propria
estrutura polftica e ideol6gica do Estado, a velha partitha de que fala Michel Foucault em «L'Ordre
du Discours», alimentada pela vontade de verdade, aqui estabelecida entre actividades tcorécticas
e actividades priticas,

Em todo o caso, como no-lo faz notar Lucicn Sfez, a decisdo assegura, em todas as situagles
referidas € qualquer que seja a sociedade em aprego, idéntica funco ideoldgica de preservagao
social e de conservagiodo existente. A limite, remata de forma muito feliz 0 nosso autor, «adecisdo
é arma lenddria dos governantes. Pertence aos que dizem e que enunciam; o saber e o poder estdo
confundidos. O que a aproxima da fun¢do ideolégica do mito preservador do sistema social do
narrador» (Sfez, 1990: 33).

De facto assim poderd ser, tanto mais que, no quadro do funcionamento das nossas
institui¢Bes pdblicas, a repartigio dos poderes terd levado & circunscri¢do e considerdvel
autonomizagio das instincias da «deliberagdo», da «decisao» ¢ da «execugdo», configurando um
modelo universal de funcionamento onde a decisfo parece operar, com se fora um discurso
ritvalizado do poder, cumprindo fung@io homoéloga A do «discurso vazio» do chefe da trbo
sul-amer{ndia de que se fala em «Sociedade contra o Estado» (Clastres, 1979), mas aqui numa
funcfo ritual de dizer, em momento cuidadosamente calculado e preciso na ordem das esiraiégias,
o discurso do poder enunciado no momento da deliberag3o. Por outro lado, desempenha, cumulati-
vamente, a fun¢do de vincular uma execugdo, «reflexo servil» da decisdo (Cfr. Sfez, 1990: 33). Ao
invés, o discurso do chefe da tribo sul-amerfndia, de que fala Clastres, ¢ um discurso contra 0 «uno»,
isto &, contra o poder centralizado no estado.

Se fizermos incidir este conjunto de perpectivas criticas sobre o campo cspecffico da
produgdo de decisdes em direito, uma primeiraideia se perfilaem vista doenquadramento crticodo
problema da decis#0: ¢ a de gue o Direito recobre hoje toda a nossa vida, regulando o engrenamento
de todas as nossas esferas de relagdo. Em boa verdade ele €, como sublinha Lucien Sfez, a moral
pratica e, como 1al, principal justificagdo do sistema institucional existentc.

Ni3o fard sentido, por isso, sustcntar-se a prelensio de uma autonomia axioldgica e mesmo
técnica do direilo face 2 ideologia e determinagdes do Estado, instituigdo politico-administrativa.
Neste preciso contexio, sublinha Sfez, «os elementos aparentemente menos ideologicos, mats
técnicos. mais neutros, estdo entrosados no sistema, e nao tém sentido sem uma referéncia a esse

sistema» (Sfez, 1990: 80).
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A esta constatagio se prende um primeiro fio do tecido da nossa critica 2 lincaridade da
decisdo em direito. Tem a ver com o facto de que, nio obstante o Estado liberal exigir, para scu
préprio funcionamento, a separagio dos poderes, na justa medida em que esta scparagdo gera
contrapoderes que possibilitam a existéncia da liberdade na ordem, requer igualmente, para
sua continuidade a forca integradora dos fios invisfveis da ideologia. Neste scntido € pertinente
dizer-se que a linearidade da decisdo ¢ a liberdade do sujeito decididor, sdo mera ilusdo de Gptica.
Sublinhe-se, no entanto, que, mesmo iluséria, a linearidade funcionard, possivelmente e ainda, como
uma das garantias liberdade do sujeito cm matéria de decisdo. A outra das garantias de liberdade do
sujeito decicidor e de que tomdmos consciéncia por nés mesmos, ndo ¢ nem ilusoria, nem utbpica, €
ada constituigio e preenchimento efectivos de um espagoinstitucional, ndo obstante publicoe livre,
de exercicio da razdo no campo da aplicag¢o do direito.

Tenhamos cntio presente que se, por um lado, a separagio dos poderes ¢ as fragmentagdes
que ela opera sio, efectivamente, garante das liberdades formais num Estado de Direito, j& no que
concerme especificamente 2 liberdade do sujeito que decide, no quadro de uma instituigdo ou de um
dado ordenamento juridico, tal garantia é-lhe conferida, scgundo Sfez, por uma concepedo linear
da decisio e, portanto, por uma autonomizagio do decididor face as «deliberagoes ou outras
pré-determinagdes» em que ele & igualmente «aliviado da execugdo que o iria inserir em novos
determinismos» (Sfez, 1990 85}.

A denuincia da natureza iluséria da linearidade da decisdo poderd ainda ser feita a partir
de uma contraposigao entre as nogbes de «acto jur{dico» e «facto juridico», como veremos de
seguida.

Preterindo uma classificacio que Lucien Sfez designa como «tradicional», segundo a qual «os
actos juridicos sdo factos juridicos voluntdrios, sendo os factos jurldicos involunidrios, Maurice
Hauriou, citado por aquele autor, define «acto jurldico» como «wna acclo em vias de se realizar que
tende para um resultado juridico» ¢ «facto jurtdico» como «o que aconteceu voluntdria ou {nvolunia-
riamente», Sublinha ainda que o «acto juridico», na medida em que € uma «nanifestagdo exterior da
vontade com o objectivo de produzir um efeito de direito» deve expressar-sc por uma vontade
executdria.

Neste sentido 0 acto jurfdico assemelha-se auma decisdo exccutdria, na justa medida em que
quer o acto juridico quer a decis3o executdria deixam de ser «executorios» no préprio momenio em
que se consumanm, £ entdo que a decisdo deixa de ser executdria e 0 «acto juridico» passa a serum
«facto jurfdico», como se fora uma espécie de resfduo do acto, como no-io faz notar o nosso autor
(Cfr. Sfez, 1990: 87).

Em sc tratando de um acto complexo, observa ainda, scguindo o fio de pensamento de
Hauriou, entfo é nitidamente observivel que cadaum dos elementos heterogéneos do processo foi,
em determinado momento, um acto executdrio cuja fungdo se traduziu cm fazer avangar O processo

no preciso momento em que se consumiu enquanto acto e se transfomou em facto sobre o qual se

168



baseiam 0s actos que cronologicamenie se lhe seguem, formando uma cadeia sem princpio nem
fim. Neste sentido, aderir 2 um facto pressupde conectar-se, por uma série de agenciamentos, com
a globalidade dos elementos da cadeia que o precederam.

Diz a propésito Sfez: «a vida nunca pdra, o acto aparece como «uma fosforescénciar continua
sobre a trama dos factos. Mas esta critica da linearidade estd ainda dentro da linearidade: lineari-
dade sem comego nem fim, mas que aparece como um elo isolado, continuamente em movimento
entre o presente ¢ 0 passado, arbitrariamente delimitado no real no momento da acgdo»
(Sfez,1990:88).

Para que a crftica da linearidade possa libertar-se da prépria lincaridade, importa considerar
a decisdo no quadro do funcionamento das instiigdes onde ¢ possivel a sua andlise numa
perspectiva sistémica, revelando-se particularmente fecundo, para o efeito, o método proposto pela
Antropologia Estrutural, na medida em que permite estabelecer a correlagdo entre a andlise das
instituiges ¢ 0 método estrutural da narrativa mitica. De facto, aplicando os métodos de andlise de
Propp ¢ Lévi-Strauss, Lucien Sfez coloca-nos perante «wma abordagem da decisao sob o dngulo
do «narrativo» - isto é, a formagdo de um modelo «narrativos da decisdo» (Sfez, 1990: 165).

Dessa andlise, emerge, em primeiro lugar, a constatagio de quec a narativa mflica,
considerada em si mesma, & um sistema fechado, homogéneo, e, portanto, um sistema entrGpico, isto
&, tendente A sua autodestruicio. Diz Lucien Sfez: «Um sistema fechado é entrdpico precisamenie
porque as racionalidades de cada um dos subsistemas se tornam progressivamenie idénticas» (Sfez,
1990: 286).

Mas, niio obstante 0s elementos constantes da narrativa, como no-lo mostra Lévi-Strauss em
«Anthropologie Structurale», o mesmo ¢ dizer, os elementos invariantes que conferem 2 narrativa
esse cardcter homogéno, as diferentes narrativas comunicam entre si, logo ndo sdo sistemas
fechados. Serdo até «reflexos e agentes transformadores das relagdes socials» (Cfr. Sfez,
1990: 159).

Segundo Lucien Sfez, a «Athiropologie Structurale», pde a manifesto todo o conjunto de
«decisdes-narrativa» que sdo, em certo sentido, fenémenos de retroacgdo entre as diferentes
narrativas, aqui tomadas como sub-sistemas face ao sistcma homogéncoe global da narrativa em si
mesma considerada. A andlise estrutural definir-nos-ia, a um segundo nfvel, uma heterogeneidade
de racionalidades, ou de decis®es-narrativa que, de par com a homogeneidade com que
nos deparimos em primeiro lugar, constituem duas caracteristicas fundamentais resultantes da
aplica¢do A narrativa do método da antropologia estrutural.

Por oliimo, a andlise estrutural da narrativa permilir-nos-ia, segundo ¢ mesmo autor,
acrescentar s duas caracterfsticas j4 referidas, «homogeneidade» (ao nfvel do sistema global) e
«heterogeneidade» (aonivel dos subsistemas), uma outra gue designamos por « equifinalidade» dos
diferentes nfveis de racionalidade ou de decisdo, que, por seu lumo, se caracteriza pela

ndo-lincaridade ¢ pela fungio de retroacedo entre as diferentes narrativas.
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S6 que, analisada a questfo da decisdo judicidnia exclusivamente sob este &ngulo definido
pelo modelo narrativo, subsiste, do nosso ponto de vista, um grave e insolivel equivoco quanto A
pretencdo de obtermos decisdes juridicas que fagam a comrecta equilibrago da racionalidade
sistémica ¢ da razoabilidade requerida pelo auditério das pessoas razodveis € competentes.

De facto os métodos de Propp e de Lévi-Strauss colocam-nos perante a constatagdo de que na
narrativa mftica h4 um conjunto de elementos invariantes que, com propriedade sustentam a
estrutura da narrativa ¢ tornam possfvel a sua identidade no quadro de uma nova transformagio.
Tais constantes sio para Propp as «fung¢des» (por ele definidas como sendo «a ac¢do de umna
personagem definida do ponto de vista da sua significacdo no desenvolvimento da intriga»), e para
Lévi-Strauss a matriz a partir da qual se desenvolve uma multiplicidade de mitos. A partir delas
organizam-se as trocas quer de natureza restrita, quer de natureza alargada, e nesse sentido elas sio
«decisdes-narrativg» de natureza inconsciente, inerentes ao desenvolvimento intrinseco da propria
estrutura. Sio, inegavelmente, operadores de mudanga, mas de natureza inessencial, no fluxo
das sequéncias namativas, onde s3o, sobretudo, operadores de retroacgfo e de realimentagdo da
narrativa mftica, seguindo um pouco um movimento similar ao definido pelo movimento de perda,
alienagdo ¢ reencontro com o cspfrito absoluto em Hegel.

E possivel, como sublinha o nosso autor, que a deciso-narrativa seja «um bom meio de
«apanhar» namalha osprocessos de decisdo diluldos no conjunbio da sociedade» e constitua «uma
resposta metodoldgica iitil & critica legltima que nega qualquer existéncia a decisdo aurbnoma»
(Sfez, 1990: 26). Inegédvel ¢ que neste processo, construido segundo o modelo da antropologia
estrutural, niio ¢ deixado ao sujeito decididor qualquer protagonismo, sendo irremediavelmente
prejudicada a possibilidade de serem produzidas, em direito, ponderagbes sobre valores e,
decorrentemente, decisdes justas, isto &, confeccionadas 3 medida do seu criador e destinaténio.

Do nosso ponto de vista, nlio se pode deixar de analizar o processo de produgo de decisdes
jurfdicas A margem da 16gica institucional-sistémica que constitui o seu pano de fundo. Pensamos,
no entanto, que o desenvolvimento, «a la limite», do modelo narrativo da decisdo torna mais mani-
festa a posigdo e funglio da retdrica juridica no quadro da aplicagdo da Justiga. S6 um efectivo e
amplo espago argumentativo, no quadro da aplicagdo do direito, pode constiluir-se como escora-
mento firme de uma nova racionalidade jurldica que ndo consinta deixar-se esmagar pelo peso da
16gica institucional-sistémica e possa, com legitimidade, enderegar ao direito a designagdo de «ars
acqui et boni».

Lucien Sfez coloca-nos perante a inevitabilidade de que a decisdo apenas pode scr cabal-
mente apreendida no quadro das inter-retagdes de natureza sistémica. A jusante desta andlise, este
autor caloca-nos perante uma concepgdo mais complexa e rica de decisdo, referida 20 conceito
de "sobrecodificacio”. Ora este conceilo ndo nos parece susceptivel de ser construido a partir
exclusivamenie de uma andlise sistémica, ncm designadamenie, a panir do método proposto pela

antropologia estrutural.
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£ certo que este método se adequa, de forma que nos parece excelente, 2o estudo das
socicdades humanas, prestando-se admiravelmente ao estabelecimento da correlagio entre homo-
geneidade da narrativa com o sistema global da estrutura do Estado, considerado como instituigo
global, produtor de decisdes de onde se procura, num plano tedrico-prtico, elidir as antinomias,
como forma de garantir a coeréncia do sistema.

Adequa-se igualmente A compreensgo da heterogeneidade das decisdes, consideradas estas
como formas de retroacglo entre as diferentes instituigdes e que, por isso, preenchem intemamente
uma funglo de negentropia, ou equilibragdo, como acontecerd no domfnio jurfdico onde se
constituem como garantia do exercicio liberdade na ordem e do exercicio da justica num quadro de
legalidade.

A esta luz, poder-se-ia integrar aqui uma reflexdo sobre a natureza ¢ fungao do «pluralismo
juridico» que Boaventura Sousa Santos representa através da imbricagdo de cartas claboradas a
diferentes cscalas, recobrindo e controlande a diversos niveis o tecido social. Mas, neste caso, a
heterogeneidade das decistes emergentes do «pluralismo jurfdico», porque, do nosso ponto de vista,
esld integrada no jogo das estratégias jundico-politicas, mais se nos assemelha & uma cera
«microfisica do poder» de que nos fala Michel Foucault em «Surveiller et Punir.

Mais preocupados com a definigo de um rumo, do que com 0 sermos exauslivos em todas as
mediagOes, fazemos uma breve aproximagio ao conceito «instituigdo», fazendo relevar algumas
nogdes que reputamos essenciais para a clucidagdo do conceito.

Digamos que uma «instituigdo» é uma organizag#o social, constituida por um con junto de
individuos, mas com a possibilidade de interessar lambém uma colectividade. Uma institui¢do
constitui, em razdo da sua propria organizagio, uma realidade auténoma face aos individuos. Por
outro lado, é ainda caracterizdvel pela necessidade que tem de ser reconhecida socialmente pelo
conjunto das forgas existentes, e por essa via ela mantém o seu equilfbrio extemo, sendo a sua
permanéncia assegurada pelo equilibrio das sua forgas internas.

Acresce ainda dizer que a duragdo, isto €, a sua permanéncia no lempo como coisa social
que sobrevive ao seu préprio criador, € o movimento, mantido pelo equilibrio interno das forgas
colectivas ou individuais, materiais, idcais ou morais, s3o caracterfsticas que igualmente definem
asua naturcza de instituigio. Lembra-nos Lucien Sfez que «d voltade uma institui¢do desenvolvem-
se sentimentos morais e principios de conduta inspirados especialmente por um ideal de justica»
(Sfez, 1990: 105).

Em se tratando de «institui¢des vivas da categoria das pessoas», sublinha aquele autor, elas
«dispdem de personalidade juridica», o que é dizer, possuem «6rgdos racionalmente constituidos
paraproduziremem seunome umadeclaragdo devontade prépria» (Cir. Slex, 1990: 107).

Tenhamos agora em considerag3o que a maior parte das instituigdes deste lipo, designada-
mente aquelas que nos merecem particular cuidado, como 530 0s tribunais, 3o sislemas complexos

e, como tal, «ndo podem ser apercebidos pela intuicao» e, como sublinha Sfez, «contrariam» mesmo
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aintuigfio. Este autor faz-nos observar que apenas aintuigdo e onosso julgamento quotidiano podem
ser considerados linerares e que, em se tratando de sisiemas complexos, $¢ muito dificilmente se
identifica a causaou mesmo ogfeito, uma vez que este «se torna um sintoma que se pode deslocar ou
transformar noutro sintoma e onde, a ou as ligagoes desaparecem numa complexidade assustadora
de niveis» (Sfez,1990:117).

Face aum quadro assim definido, pela complexidade dos sistemas € dos processos de decisdo
que lhe s¥o proprios, impde-se que retiremos trés conclusdes fundamentais para que possamos
compreender a tese de Lucien Sfez: em primeiro lugar a aplicagio da andlise sistémica 2o estudoda
deciso revela-nos que ela ¢ um processo complexo de interacgdes entre diferentes sub-sistemas,
no quadro de uma dada finalidade global ¢, porisso, ndo é «um fendmeno s6 analisdvel através da
intuido», nem «imediatamente apreensivel», como, alids, 0 supdem o homem comum, que pensa
saber sempre o que deve ser feito, e 0 politico, que frequentemenie se convence de que € o inico que
sabe decidir; em segundo lugar, e em resultado da conclusdo anterior, a decis#o estd dilufda no
conjunto do sistema social, ndo nos sendo perceptivel o seu comego ou o seu fim; em terceiro e
ltimo luga,r a decisdo ¢ ainda um fenémeno global na medida em que pode operar a mudanga
alravés de uma ruptura global, ao nfvel dos valores, no sistema geral, E este o sentido das palavras
de Ozbekhan, citado por Lucien Sfez: «s6 as mudangas na configuracdo geral dos valores podem
transformar a situagdo presente» (Sfez, 1950: 117 a 119).

Considerdmos 2 partida trés pontos essenciais sobre os quais iria incidir a critica da deciso:
alinearidade, a acionalidade e a liberdade. Até agora foi-nos possivel demonstrar que a decisdo,
sempre que considerada fora de uma certa economia doméstica, nada lem a ver Com um processo
linear. Revela sim, 2 semelhanga dos recortes sectoriais que 0 método da antropologia estrutural
provoca na narrativa mitica, «wma perspectiva integradora alimentada ao mesmo lempo pela critica
das finalidades e andlise sectorial» ¢ que a decisfio deve ser enlendida no quadro de um
inter-relagio complexa onde o resultado ndo ¢ apenas o da obtengdo de uma estratificagio por
camadas, segundo uma perspectiva unicamente aditivz, de que adecislo ao nivel do sistema global,
ista é, do Estado, seria 0 «sobrecédigo», na acepgdo em que Deleuze utiliza este termo. Diz o nosso
autor: «0 sobrecédigo de Deleuze é um sobrecddigo, o do Estado que liga todos os ouiros cédigos,
tentando domind-los» (Sfez, 1990: 337).

De facto, 0 enquadramento sistémico da decisdo e, particularmente, a sua andlise sob 0
dngulo do «narrativor, pdc em excelente plano de visibilidade a nio-linearidade da decisfo c
abre caminho para a grifica do conceilo da «mono-racionalidade». Contra esta perspectiva de
racionalidade em que assenta a perspeciiva cldssica da decisdo, abre-sec o conceito de
«multi-racionalidade», cujo sentido n3o € o definido por «racionalidades miltiplas justapostas, de
gosto anglo-saxao,mas a coexisténciaemruptura, de vdrias razdes oudesrazdes» (Slez, 1990: 13).

Mas o enquadramento sistémico da decisdo ¢ a sua andlise sob o dngulo do narrativo,

revelam ainda, do nosso ponto de vista, alguma insuficiéncia na abordagem do conceito de
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«multi-racionalidade». S6 a noglio de «sobrecédigo» ajudard a elucida-lo mais convenientemente,
uma vez que, com Lucicn Sfez, ela ganha, de facto, uma fecundidade inesperada: Comporta «a ideia
de que os cédigos se rogam, provocando distorgdes que implicam efeitos de sentido lateral e
inovador» (Sfez, 1990: 13). Por isso 0 nosso autor precisard melhor o sentido daquele conceito,
dizendo em momento ulterior: «o nosso sobrecédigo (...} ndo € um cédigo, é uma pssagem, um
movimento criativo de codigo para cédigo» (Sfez, 1990: 337).

A andlise sistémica detém, no conceito de «interacgdo», um dispositivoinsuficiente, donosso
ponto de vista, para caracterizar as finas passagens de sentido que 0 nosso autor pressenie ao nivel
das inter-relagdes estabelecidas entre as diferentes racionalidades que estdo associadas 3 decisao
e 2 concepglio de sobrec6digo por ele implementada. De facto, como reconhece Lucien Sfez, a
perspectiva sistémica deixa em abero um importante problema tedrico: «a multi-racionalidade
deriva directamente de uma concep¢do sistémica, dado que deriva da ideia de justaposi¢do de
racionalidades proprias a cada um dos subsistemas. Mas, ao mesmao tempo, a multi-racionalidade
estd em contradicdo total com a ideia de um sistema integrado» (Sfez, 1990: 285).

Serd esta, porventura a razo pela qual o nosso autor procura completar a andlise sistémica
através de uma impiedosa critica ideolégica do conceito de racionalidade, centrada, designada-
mente, nos conceilos que historicamente lhe conferiram uma conotagio ideol6gica pripria, a saber,
os conceitos de linearidade, progresso , normalidade, eficdcia ou utilidade.

A critica 3 mono-racionalidade cldssica encontramo-la na sua forma mais incipiente cm
Maurice Hauriou, quando estabelece, em direito, a distingdo entre nogdes conceptuals ¢ NOcocs
funcionais. Umas, as «conceptuais», serfo, segundo teorizou o reitor Vedel, disciputo de Hauriou,
«independentes daquilo para que servem»,como € 0.¢aso anogode «[u nciondrio».

A par destas nogdes, existem outras que designamos por nogoes «funcionais», onde cabem
conceitos como os da «teoria de acto do governo» e de «acto discriciondrio». De facio, se nio se pode
dizer que as nogdes «conceptuais» s3o invaridveis, deve-se no entanto reconhecer que «os enrique-
cimentos ou supressoes que elas podem sofrer ndo sao imputdveis @ sua natureza, mas d evolucao
dos dados a que se aplicam». J4, de outro modo, como no-lo faz notar Georges Vedel, citado por
Lucien Sfez, asnoges funcionais «procedemdirectamente de umafungdo que por sisé thes confere
uma verdadeira unidade» (Sfez, 1990; 238/239).

Nio obstante esta unidade das categorias funcionais, ¢ evidenie a sua multi-racionalidade,
como concluiri em momento ulterior o autor da «Critica da Decisdo (Sfez, 1990: 243).

A via titubeante como tem sido feita a dentincia da natureza ideoldgica da racionalidade
classica, que como dissemos, assenta particularmente nas nogocs de lincaridade, progressg,
utilidade, nogdes cstas aliadas também da concepgao cldssica de decisio, revela por si s6, particu-
larmente na natureza incompleta e inconsequente comatem sido feita ao longo das dltimas décadas,
as dificuldades que sdo préprias a um trabalho dessa natureza, onde a menor nao serd, ceriamente,

a couraga ideol6gica dos préprios criticos.
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Uns, como acontecce com Lindblom, levaram por diante a critica da linearidade e do
progresso, mas conservaram a fungo econémicae ideolégica da «utilidade». Dele diz Lucien Sfez:
«E a perversao de Lindblom: (...} Se o acompanhassemos no seu estruturalismo pragmdtico,
condenar-nos-famos a néo compreender como e porqué se produzem as mudancas;
condenar-nos-famos a planificar o dia-a-dia, sem esfor¢o prospectivo, sem ac¢do real sobre as
coisas e os homens, sem esperanga» (Op. Cit., pp. 250); outros, apeando alincaridade e a utilidade,
como o fez Crozier, mantiveram as suas teotias penhoradas ao conceito de «progresso». Segundo
Lucien Sfez, a nogio de progresso estd «conotada com todo o pragmatismo industrial das grandes
nagoes modernas», por isso Crozier conserva um elemento ideoldgico capital que faz parte da
«sabedoria tradicional da sua épocav, o progresso (Cfr. Sfez, 1990: 257).

Jean-Caude Thoenig, discipulo de Crozier, surge, na opinido de Sfez, como ideol6go de uma
sociedade burocrdtica e fragmenitdria, abandonando, de facto, os elementos da «linearidade»,
«utilidade» ¢ progresso», mas recusa construir uma teoria em nome de um cmpirismo € ocupa-se,
sobretudo, em mostrar o xadrez das estralégias dos grupos que procuram lomar o poder.

Com Thoenig «a racionalidade deixade ser tao universal; é um instrumentoda conquista do
poder: outros podem ter uma concepgdo diferente da racionalidade, reflexo de um outro lugar no
xadrez das estratégias. Todas as racionalidades se podem sobrepdr» (Sfez, 1990: 259).

No entanto, também esta concepgdo, a exemplo das anteriores, na sua forma de encarar o
problema da racionalidade ¢ da decisdo, ndo se aproxima sequer do conceito fecundo de
multi-racionalidade a que nos conduz Lucien Sfez. Diz este autor: «por detrds de toda a operagdo
racional - mesmo formulada em termos de normas culturais muito fecundas - ha todo um jogo do
irracional, toda uma série de processos que dependemdo inconsciente» (Sfez, 1990: 260).

Desta constatag3o, resulta uma nova concepgao de multi-racionalidade, de que dd conta a
nogdo de «sobrec6digo», que se deixaexplicitar numaespécie de «arquitecturaavarios niveis,que
reenviam uns aos ouiros os seus jogos de verdade até esgotarem progressivamente (e de certeza
incompletamente) o real» (Sfez, 1990. 260).

N30 nos consente o Smbito do presente trabatho 0 acompanhamento das reflexdes teéricas
com que Lucicn Sfez consolida, nos campos da biologia, da anti-psiquiatria ¢ da propra «ficgao
cient{fica», a sua critica acs conceitos de «racionalidade e continuidade no tempo», «racionalidade
e progresso». Importa, No entanto que caracterizemos um pouco melhor o novo conceito de
«multi-racionalidade» e que retiremos, para o campo da teoria da argumentagao, designadamente
para o campo da 16gica jurfdica as consequéncias que se nos oferecerem Como pertinentes.

Como o préprio Sfez no-lo faz notar, a mult-racionalidade «ensina-nos a coexisténcia a niveis
diferentes de racionalidades incompasiveis entre elas». Aos problemas que esta realidade levanta,
designadamentc o de saber s¢ nio se dard o caso de a fragmentagdo do saber em «regionalismos»
nfio vir4 a pOr cm questo a coeréncia e unidade do domfnio cientffico, j4 Bachelard procurou dar

resposta «resolvendo a irracionalidade em cortes, deslocando as questoes, em negociagoes
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«positivass - no seio de um progresso constante daprdpria «cientificidade» (ler, a racionalidade)»
(Cfr. Sfez, 1990: 268).

Na perspectiva de Lucien Sfez a solugio de Bachelard, ndo obstanle scr «regional», € ainda
«optimista no sentido do triunfo da razdo», Lucicn Sfez propde, a limite, um novo conceito de
«multi-racionalidade», que, se por um lado resulta de uma certa segmentagio do «tecido vivo e
complexo em fragmentos, ordenados segundo a «razio», é também necessdrio seguir a sua imbrica-
¢do, quer porque as suas diferentes «razoes» se anulam, se apagam, se penetram, quer porgiie por um
efeito de sobrecodificacao, (...) elas produzem efeitos de sentido independentes» (Sfez, 1950: 285).

Tenhamos presente que toda a abordagem do problema da racionalidade associada 2
legitimaggo epistémica da argumentagfo, nos levou a encontrar em Chaim Perelman o espago de
uma «racionalidade intermédia», servida ndo pelos cinones de demonstragio de uma verdade
apoditica, mas sim pelos métodos de fundamentagfo e de persuasdo argumentativa, Como 0 §30 08
que se associam ao processo de justificagdo.

Perelman denuncia, de facto, a mono-racionalidade cldssica e o scu restrilivo critério
de verdade, o da evidéncia racional, demonstrada ou revelada. No entanio ndo nos parece €1
previlegiado esta vertente que conceme a uma desmontagem ideol6gica do conceito de racionali-
dade. Talvez seja esta a razdo por que lhe cscape a possibilidade de articular como o faz Lucien
Sfez, o racional com o irracional e integrar as «razies» inconscientes que poderdo intervir ao nfvel
da deliberagio do juiz consigo mesmo, como vimos no capftulo antecedente.

Cumpre-nos abordar agora o problema da Liberdade, ela tamb€m um trago caracteristico do
paradigma cldssico da decisdo.

Decorrendo das razocs expendidas, a abordagem da deciso, com exclusdo dos nfveis
intuitivo e doméstico em que por vezes ocorre, apenas pode ser correctamente colocado no quadro
de uma abordagem institucional e sistémica, em todos s casos articulada com o inconsciente.
Neste restritivo sentido, a decisiondo pode em rigor ser considerada «livre», pelomenos em relagio
3 concepgdo cldssica de Liberdade. De facto nfo podemos hoje aceder a uma perspectiva nova de
decisio «livre» se ndo tivermos em conta, como sugere Sfez, que 0 campo seménlico da decisdo jd
foi trmnsfonnado (Cfr. Sfez, 1990:287).

£ inegdvel que a imersao da decisao num quadro de funcionamento sistémico, 4 coloca numa
rede de interaccdes ¢ de interdependéncias onde ela, como qualquer clemento do sistema, ndo sc
pode considerar «livre» em relagdo aos demais elementos, uma vez Gue, cOmMo SUgere Sfez, a
resolugo do problema da interdependéncia homem-sociedade ndo pode deixar de ser perspecti-
vada 2 luz da teoria sistémica.

Teremos, entdo, de colocar a questdo da decisdo num outro plano que no ¢ do sujcito na
atitude de decidir, sobretudo a partrir do momento em que acedemos fazer a critica da racionalidade
classica. «Com efeito, diz Lucien Sfez, a irracionalidade, ou as multiplas racionalidades contra-

ditorias, fazem de wma decisdo a solugdo de um conflito entre estas racionalidades (...)». Acrescenta
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um pouco depois 0 RSSO AULOT: «... uma decisdo que se produz dentro de um sistema - relagao de
sentidos - transforma a relagao deste sistema com os que lhe sdo vizinhos - relagdo de significagao
-eeste jogoentre sentido ¢ significacdo define o dominio onde se pode exercer umacertaliberdade»
(Sfez, 1990: 288).

O quadro semantico classico da «decisdo livre», emanada de um sujeito, é duplamente
transformado. quer pela critica da linearidade, quer da racionalidade cldssicas. No entanto esta
ideia de que a decisdio «livre» pertence a um sujeito, governa ainda, segundo Sfez, as «iltimas
resisténcias, manifestas, alids, nas duas propostas seguintes: ndo existe liberdade sem sujeito, ndo
existe sujeito sem liberdade» (Sfez, 1990: 289).

Consideremos, ilustrativamente, a primeira proposta, «ndo hé liberdade sem sujeito»: tem
inegavelmente como pressuposta uma distingdo radical entre o determinismo da natureza e a
liberdade do «sujeito». Mas, questionar-nos-emos de seguida: se n3o nos € possfvel teruma «épisté-
mé» da liberdade, podendo quando muito ter dela uma experiéncia de uma prética individual e
intransmissfvel, que legitimidade teremos de transports-los para fora de n6s «com a finalidade de
moralizar a natureza (ou de a dominar, se preferirmos» T (Sfez, 1990: 290).

Esta tem sido, no entanto, a gesta de uma estratégia de decisdo livre, particularmente
consolidada pelo racionalismo «mores geométrico» de transformagdo e fruigdo da natureza pelo
homem, que tem sabido minimizar sobre si 0s determinismos naturais e impor mesmo, como refere
Lucien Sfez, alguns «determinismos artificiais» (Sfez, 1990: 290).

A concepgio cldssica de um sujeito livre assenta na contraposigdo essencial entre homem/
natureza de que o corte entre ciéncias do homem e ciéncias da natureza € o reflexo cpistémico. Tem
diverso sentido o que propde Lucien Slez quando diz: «Se o homem apareceu «por acaso», ¢
necessdrio renunciar a uma finalidade natural que o teria querido como perfei¢do contraditoria e
soberba (...}, E preciso, ao mesmo tempo, renunciar a que as suas préprias finalidades sejam por ele
escolhidas, como se, tendo sido determinado pela natureza para a consciéncia, ele pudesse depois
determinar-se a si proprio por uma transcendéncia «essencialy « (Sfez, 1990: 290).

Porque 0 homem ndo €, de facto, um puro mecanismo cego, desprovido de razo, ele necessita
fazer uso da sua liberdade, tendo em visia iranscender a natureza de que, afinal, € também pare. 36
que noquadro de funcionamento da nossa sociedade o homem, enquanto individuo, apenas acederd
ao plano da frui¢do das liberdades formais na medida em que se submete a um programa de sujeicao
¢ sujeitacdo, que fazem dele um sujeito de direito.

Nesse processo ele amadurece e toma-se responsével na medida em que acedendo ao corthe-
cimento dos sistemas de regras e de valores institucionais e sociais, concede submeter-se-lhes ¢
conformar-lhes a sua conduta. Neste sentido, diz Lucien Sfez: «Todos os homens sdo susceptiveis
de serem educados parase tornarem sujeitos. E, diz ele, ndofazemos mal em educd-los. Qs sistemas
de «valoress baseiam-se, na maior parte das vezes, neste a priori, que a liberdade humana é uma

prética aberta a todas as influéncias € que deve ser inculcada, porque € ao mesmo tempo o valor
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mais alto e mais inaliendvel (como tal 0 mais «indecidivel» - paradoxo que pouco nos surpreende»
(Sfez, 1990; 292).

Como bem no-lo faz observar Sfez, odireito realiza, com base no critérioda «liberdade», uma
hierarquia segundo a qual sémente os cidadaos «maiores» e responséveis, sdo providos de «direito».
Esta concepgio tem como correlata a teoria da hierarquia das espécies ¢ das ciéncias, no tope das
quais se colocam habitualmente, como sublinha ¢ nosso autor, as ciéncias sociais ¢ humanas.
Contra esta perspectiva se posiciona Sfez ao dizer que «tal polftica do sujeito é inconcilidvel wanto
com ateoria sistémica como com a que estabelece uma articulagdodo irracional como racional» €
acrescenta ainda que «as dificuldades de uma teoria juridica da responsabilidade sao disso a prova»
(Sfez, 1990: 292).

De facto, faz-nos notar Lucien Sfez, nem anaturcza fornece o tipo, isto€, o homem €tico, nem
adecis3o € deduzida apartir de uma esséncia de que o sujeito deveria ser o porta-voz, a decisdonada
tem, por isso, que ver com valores morais € metaffsicos em que antes tomara assento e pode ser, 1al
como os fenémenos naturais, objectode estudo (Cfr. Sfez, 1950: 293).

A decisfio nascey, tal comoo sujeito, namanjedoura humilde dos circuitos administrativos de
uma «microffsica do poder», como tio bem no-lo demonstra Michel Foucault em «Surveiller et
Punir» e ndoterd deixado de ser condicionada pelo conjunto do sistema historicamente determinado
poraguele seu modode produgdo. Lucien Sfez configuraumanovaliberdade paraa decisdoqueesta
poder4 encontrar individualizando-se pela sobrecodificagdo na medida em que joga alf, através da
multi-racionalidade e da multi-finalidade, em véarios nfveis ao mesmo tempo. Mas €, do nosso ponto
de vista, na sua confrontagdo acrescida com o critério de um auditério universal e na suposigao da
figura de um «justo juiz», de que falémos no ponto 4. deste trabalho, que a liberdade € plena.
Pensamos que aquele conceito de juiz ética ¢ tecnicamente bem formado e, por isso, consciente da
sua fungo mediadora dos conflitos humanos e norteado pela vontade de consolidar a paz judicidria
e velar pela dignidade do direito e pela seguranga jurfdica, sc aproxima muito estreitamente da
concepgio, tio cara ao Professor Pessoa Vaz, de um "juiz-assistencial” e se harmonizard bem com
as exigéncias de uma sociedade socializada nos valores do individualismo, progressivamente mais
esclarecida sobre qual deva ser a fungdo do Direito e do Estado.

Aquelas concepgbes ndo se harmonizardo com a concepgdo de um juiz imagindrio de
inteligéncia e paciéncia sobre-humanas que, com graga, Dworkin designa por «Juis chamado
«Hercules»: «ce Jjuge est lui-méme qualifié de «juge imaginaire &l intelligence erd la patience sur-
humaines (imaginary judge of superhuman intellectual power and patience )»(*).

Parcce-nos mais fecunda e interessante, do ponto de vista epistemolégico, a «Teoria da Coeréncia

Narrativas, descnvolvida por Dworkin, naqual o juiz operana aplicagdo do Dircito, como se foraum

(*) (Dworkin, cfr. J. Lenoble, La théorie de la cohérence narative en droit, Le débat Dworkin-
-McComick, Archives de Philosophie du Droit, Tome 33, Sizey, 1988:121- 139).
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escritor que € chamado a rctomar a escrita de um romarnce, COmO se um fio de racionalidade
anterior devesse atravessar o enredo da acglio ¢ orientar a sua escrita de molde a que a coeréncia
final do romance, cuja escrita se continua depois dele, fosse conseguida. Pela nossa parie pensamos
que se a seguranca e coeréncia do Direito 530 de grande impordncia para que s¢ nao constitua na
margem doseu eventual descrédito, um novae refinada forma de violéncia, elas ndo sio, noentanto,
a sua finalidade primeira. O sujeito do Estado Social conquistou j4 0 seu lugar de protagonista
nesse processo. O Direito nio pode viver hoje, exclusiva ¢ primordialmente, para a sua
auto-fundamentac3o, é sua fungio contribuir activa e efectivamente para investigar € construir os
caminhos da solidariedade humana. No lhe bastard, para conservar ¢ ampliar o seu prestigio,
«organizar a delinquéncia», manter o «status quo», estruturar 0 campo da distribuigo assimétrica
dos dispositivos de controlo. Exige-se ao Direito que merega a designacdo tio arcaica, quanto nova,
de «ars acqui et boni».

Inflectindo um pouco mais para o conjunto de questdes que optdmos organizar neste ponto do
nosso trabalho, teremos de reconhecer que, decididamente, o conceito de liberdade cldssica de
textura metafisica, «quaisquer que sejam as tonalidades» € claramente posto cm causa pelas
correntes de pensamento filoséfico que marcam o nosso século, designadamentc a psicandlise, o
marxismo e 0 estruturalismo.

A propria tcoria sisiémica coarta a possibilidade de se falar em responsabilidade pessoal ou
mesmo de responsabilidade de um grupo, na justa medida em que «as correlagdes enire 0s actores
e as acgdes, entre os diferentes niveis em todos os momentos, impedem que se possa Sfalar de
liberdade no sentido cldssicodeste termo., isto é, no sentido de um livre arbitrio neutro que é o tinico

fundamento possivel de uma teoria da responsabilidade pela falta» (Sfcz, 1990: 299).

Nio obstante, parece ser inegdvel que as teorias juridicas da responsabilidade seniem ainda
a enome dificuldade de largar mdo do sujeito «apesar das fortes pressoes sociais neste sentido»
(Sfez, 1990: 297). E que 0 jurista, a0 contrério do historiador, do cconomista, do psicanalista ou do
sociélogo, ¢ obrigado a raciocinar cm termos de responsabilidade tendoem vista o desempemhodo
scu papel de garante da paz social. Muito a propdsito refere Sfez: «em matéria de responsabilidade,
a paz social exige de maneira absoluta que paremos na procura das origens. E preciso imputar a
responsabilidade do prejuizo a esta ou aquela pessoa, a este ou aquele servigo, a esta ou dquela
colectividades. Raciocinemos em termos psicanaliticos: o caos social instala-se imediatamente»
(Sfez, 1990; 299).

Quando pensamos unicamente em termos responsabilidade administrativa, € possivel confi-
gurarum campo cada vez mais amplo de responsabilidade cobenta pelo risco e pensar mesmo numa
assimplotica exclusio do sujeito e da correlata responsabilidade pela culpa. E até possivel verificar
que a primeira ocupa um lugar progressivamente mais signficativo na teoria administrativa da

responsabilidade, sobrepondo-sc em imensos casos 3 teoria da culpa. Mas, segundo Lucien Sfez,
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uma tal justaposi¢ao, de par com «tonalidades e aparéncias sofisticadas da teorig» caracierizam a
propria «impossibilidade de eliminar totalmente o sujeito».

Acrescenta, acto continuo, o nosso autor; «o direito, guardido da paz social, necessita de
fraccionar, de cortar na linha continua das origens, de imputar wn faclo a wm Segmento, a um sujeito.
Isso é tdo verdade, que hoje a teoria da personalidade jurldica das pessoas morais de direito piblico
ndo é posta em causa» (Sfez, 1990: 301).

No que conceme 2 explicitagdo da nogdo de «sujeito de direito», € significativa uma cera
unanimidade doutrinal dos autores. Jeorges Auriou, por exemplo, afirma que «a wiilizagdo subjectiva
da personalidade jurfdica(...) é um processo de técnica jurldica, que se destina afacilitar a vidade
relagdo com outrém pela sintese do que é préprio a cada individuo», pelo scu lado, Marcel Waline
refere que «um sujeito de direito, ou pessoa juridica, ndo é nadamais do que um centro de interesse
juridicamente protegido», enquanto Georges Vedel afirma que «a qualidade de sujeito de direito ndo
se revela @ observagdo (...) e resuita (...} de uma construgdo», enquanto, por dltimo, André L aubadére
refere que «os titulares das situagdes juridicas (...) 05 sujeitos de direito, 530 pessoas flsicas, ou
pessoas morais», designando por «pessoas morais» o Estado, as colectividades temitoriais, locaise
as empresas piblicas. (Cfr.Sfez, 190:303).

Nio csquegamos uma oportuna advenéncia de Lucien Sfez em momento anterior da sua
«Critica da Decisio»: «qualquer teoria do sujeito é uma teoria ideoldgica, na medida em que
Jjustifica, que confere uma origem na consciéncia a algo que jd existe e que elapretende esconder.
Para um regime polltico (ideolégico) sio necessdrios, portanto, sujeitos ¢ nio individuos, porque 56
os sujeitos (tendo consciéncia de serem livres) podem funcionar como apoio do regime politico»
(Sfez, 1990: 291).

O «Sujeito de direito», nio obstante s¢ reconhecer a sua qualidade de «artefacto» da ciéncia
jurfdica, e ser, por tal razdo, designado como «construgio» ou «sfntese do que ¢ proprio a cada
individuo», descmpenha, donosso ponto de vista, uma fungdointegradora, potenciando a criagio de
vinculos, juridicamente tutelados, que conectam os individuo a niveis progressivamente mais
complexos de organizacdo social. Mais, cla €, do nosso ponto de vista, © eixo girat6rio ou o polo
catalizador do funcionamento das teorias do direito.

Por isso, cla ¢ uma nogZo-chave do funcionamento deste e de uma teoria jurfdica da respon-
sabilidade. Mas &, seguramente também, uma nog3o indispensével a0 funcionamento da liberdade
na ordem, ou, s quizermos, a0 funcionamento das liberdades formais, no quadro juridico emergenie
da constitvigio das sociedades modemas, a partir de 1791, como sabemos. Daf que, como
fundamenta em outro contexto 0 NOsso autor, «a eliminagdo do sujeito, (...) sob aformade sujeito de
direito, é radicalmente impossivel, sob pena de se chegar a grandes desordens sociais e de organi-
zacdon» (Sfex, 1990: 303).
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5.2 - Decisio e Argumentagio

Uma das consequéncias mais demolidoras, nio s6 do congeito clssico de liberdade do
sujeito decididor, mas também do entendimento que subjaz & nossa concepgdo da liberdade,
necessdria i recta formagio da fntima convicgo do juiz, foi, sem dilvida, o reconhecimento frontal
de que todo o processo da produgio de uma sentenga jurfdica estd intimamente conectado com uma
I6gica institucional-sistémica, onde é radicalmente posta em causa a liberdade de decisdo do juiz.

No entanto aquela constatago ndo justifica, de forma alguma, o pessimismo veiculado por
Sfez, segundo o qual os membros de uma equipa de investigago ligada ao "Ministério do Equipa-
mento” francés, terio demonstrado «qgue os fantasmas daqueles sobre os quais recai a decisdo ndo
fazem mais do que reproduzir os cbdigos dominantes, sem disso se darem conta.» E acrescenta:
«Nlvel de representagdes secunddrias, de wma opinido publica jé formada, conduzida pela ideologia
¢ longamente descrita por Bowrdien» (Sfez, 1990: 27/28).

Pensamos ter j4 demonstrado, nos capftulos antecedentes deste nosso trabalho, que se hé
algo que de verdaeiramenie caracterize 0 campo de preparagio e produgio de uma decisdo
judicidria e defina a sua esséncia, serd justamente a sua ligagdo co-natural com um processo
argumentativo que ndo s6 acompanha mas integra mesmo todo o processo, desde a produgdo da
prova, em sede de debate judicidrio, A deliberagdo do juiz consigo mesmo e, por tiltimo, A piblica
justificagio das razdes que motivaram a sua deciso.

Do nosso ponto de vista, € a dimensdo dialégica introduzida e salvaguardada pela retdrica
jurfdica que condimenta, subverte ¢ humaniza mesmo, a légica institucional-sistémica, natural-
mente mais afeigoada aos procedimentos que lhe garantam a sua preservagio, isto é, a seguranga
juridica. Por csta raz#io, pensamos ser legftimo finalizar o nosso trabalho religando no seu termo &
argumentagio & decisdo.

Em texto elaborado em colaboragdo com Olbrechts-Tyteca, publicado em 1958, sobo ttulo
«De la Temporalité comme caraciere de L’Argumentation», Perelman define, de uma maneira
muitooriginal, a «demonstragios nestes termos: «(...) Sans doute, ladémonstration est-elle, comme
nous I’ avons dit, une enfilade de structures et deformes: mais cette enfilade pourrait ére donnéeen
une fois, instantanément; car riende nouveati ne s’ insére encours de route, rien de ce qui estdonné
ne se modifie» (Perelman, 1989:437 ¢ 438).

Na linha de desenvolvimento desta ideia, 0 nosso autor chega mesmo a caracierizd-la como
«uma mfstica», na medida em que ela caracterizard uma tomada de vistas que se assemelha, pcia
intemporalidade das suas premissas e da conclusao, a0 conhecimento divino: «Dieu vout, de toute
éternité; I homme voit ce que Dieu voit. I e voit immédiatement e pour toujours, la conclusion est
acquisedeés " abord et une fois pour toutes» (Perelman, 1989:438).

No sentido acima expresso, a demonsiragdo, € como ela a 16gica formal, j4 que participard

também daquela caraclerfstica contemplativa, «en ce sens que les régles de formation, de
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transformation, sont offertes en bloc» (Perelman, 1989: 438), socorrer-se-30 necessariamente de
técnicas que lhes permilem assegurar a intemporalidade da conclusdo. £ assim que a demonstrago
opera uma selecglo das faculdades intemporais do enlendimento e da razjg, assim tomadas suas
destinatérias exclusivas. Neste processo, 0 homem, globalmente considerado, €, tanto quanto
parece, exclufdo.

Mas, sublinham Perelman e Tyteca, «L’argumentation, par contre, qui sollicite une adhésion,
est avant tout une action: action d'un individu, que I'on peut appeler, de maniére trés générale,
I oratewr, sur un individu, que !'on peut appeler, de maniére trés générale aussi, I auditeur, et cela en
vue de déclencher une autre action» (Perelman, 1989: 439).

Neste sentido, a argumentagio que Perelman designa também por «acgdo argumentativa», (al
como a acgdo propriamente dita que ela visa desencadear, 30 obra de pessoas que agem, através
dela «avec sa stabilité, mais aussi avec sa faculté de choix, sa liberté créatrice, les aléas de son
comportement, la précarité de ses engagements» (Perelman, 1989: 439) mas que 1€m a capacidade
critica para reorganizar, modificar os resultados adquiridos pela argumentago, numa procura deos
harmonizar com outras das suas crengas. Acrescenta o nosso aulor, que podem ser realizadas novas
estruturagdes de molde a que seja entfio possfvel aderir 3s novas propostas de forma plena.

A cstaluz, sublinham Peretman e Tyteca, «Le probléme de ladécision, lorsqu'il s’ agitd’ une
action, se presente dans des conditions trés diferentes de celui de la décidabilité d'un sysieme
formel» (Perelman, 1989: 444).

No que concerne especificamente 2 questio da decisao judicial hd uma questio prévia que se
Jevanta e condiciona, desde logo, a prépria natureza da decis3o alf acontecida: falamos natural-
mente da obrigagdo de decidir, que impende sobre o juiz e que € anterior 3 propria decisdo,
constituindo como que o pano de fundo sobre o qual se fard qualquer exame dos meios de prova.

Por outro lado, converge sobre esta obrigagio de decidir a imperatividade de a sua execugio
dever acontecer em tempo iitil, Sustentam os nossos autores gue € justamente este limite de tempo
que foma a obrigag3o de decidir efectiva, a0 mesmo 1€mpo que ajuda a compreender a sua
influénciasobre 0 pensamentodo juiz. Dizem Perelman e Tyteca: «Nous avons(...) laconsciencede
cette limite sur le raisonnement et lamaniére dont onle conduit. elle influe également sur iamaniére
dont I' argumentation est accucillie» (Perciman, 1989: 444).

Em texto que tem por titulo «Le raisonnement pratiques, publicado em 1968 (Perelman, 1990:
333-344), Perclman retoma aquela questdo nestes termos: «Remarquons que I'intérét d une dévision
estliéalbction qui luifait suite: or le temps de { action n’ érant pas illimité, le raisonnement pratique
dpit aboutir @ une décision dans un laps de temps déterminé» . E seguindo esie fio de pensamento,
acrescenta Perelman um pouco adiante: «/ urgence de I action impose la technique de la derniére
instance, I autorité dela chose jugée» (Perelman, 1990:339).

Mas tenhamos, entretanto, presente que a obrigacdo de julgar estd associada, no ordena-

mento jurfdico da maioria dos pafses, 3 obrigagdo de motivar as decisdes judiciais, a que nos
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referimos em momento anterior deste trabalho. Diremos, em todo o caso, que estas duas obrigagdes,
a de decidir e a de motivar, pressupdem que o juiz deveré tratar o sistema juridico como se fora, de
facto, um sistema completo, isto é, susceplivel de fomecer solugdes para todos 0s casos.

No texto intitulado «Le role de la décision dans la théorie de la connaissance», de 1955, ¢
que Perelman reedita em «Rhétoriques», 411423, refere sobre esta questdo: «Les techniques
particulidres au raisonnement des juristes, les probiémes que pose I interpréation de la lot, les argu-
mentations qui justifient son application, sont toutes fonction de I’ obligation que I on impose au juge
de se décider et de motiver sa décision» (Perelman, 1989: 414).

Pensamos que a nossa compreensdo do papel da argumentagao na decisdo judicial poderd
encontrar um precioso acervo de reflexdes no texto «Le raisonnement pratque», acima citado. A
partir de uma contraposigao a0 «raciocinio tedrico» que diz consistir «dans une inférence qui tire une
conclusion @ partir de prémisses», Perelman define «raciocfnio pratico» como sendo «elui qui
justifie une décision», acrescentando: «Nous parlerons de raisonnement pravique chaque fois que la
décision dépend de celui qui la prend, sans qu’ elle découle de prémisses en fonction de régles
d inference incontestées, indépendamment de I' intervention de toute volonté humaine» (Perciman,
1989: 333).

Vimos j4, em momento anterior, que € sempre possfvel a redugdo de um qualquer raciocinio
jurldico a uma forma silogfstica, bastando parao efeito ficcionara existéncia de uma nova premissa
adequada ao efeito. Perclman perguntava-se, entdo, Com que vaniagem farfamos issso?

Coloca-se agora a constatagio de que todo o raciocinio pratico pode ser transformado em
raciocinio teérico, como, alids, o reconhecem Toulmin, Hare, Nielsen, Castaneda, Pike, Kemer ¢
Watson, autortes referidos por Chaim Perelman. Por redugio ao racioctnio terico, operada por
processo idéntico ao descrito anteriormente, pode obter-se, de facto, como conclusdo do raciocinio
te6rico, a proposigio que fora objecto da decisdo no raciocinio préatico. Mas, por esse processo, o
ganho limita-se, t3o somente, a fazer deslocar a argumentago, que funda a decisdo no raciocinio
pratico, para o campo da sua admissibilidade como premissa do raciocinio te6rico, evenlando-se af,
eventualmente, a possibilidade de sc tratar de uma «petigdo de principio».

Resulta do exposto que ¢ sempre em fungdo de uma decisdo que se argumenta. A decisdo
prende-se sempre a um acto «livres da vontade humana e ndo s manifesta, nem s¢ impde nunca, de
forma necessdna e constringente.

H4 autores que procuram resolver o problema da decisdo atrav és de procedimentos de
calculo, mas. diz Perelman, a este propdsito: «ce i’ est pas ce calcul qui constitue un raisonnement
pratigue, mais [ argumentation qud justifie le choix d une stratégie déterminé, a lnquelle on décide de
setenirs (Perclman, 199(); 334),

O célculo, podera desempenharuma fungdo Gtil, mas apenis nu medida em que inlervem para
precisar as consequéncias resultantes da cstratégia em causa. Segundo Perclman, é nas sentengas

e acérdios dos tribunais que poderemos encontrar os cxemptlos mais notdveis de racioc{nio pratico.

182



De facto, diz-nos ele, encontramos af, além da decisdo (o dispositivo), a indicagdo dos motivos
«qui justifient le dispositif adopié par le juge, les attendus, qui indiquent les raisons pour lesquelles le
jugement n’ est ni illégal ni arbitraire, devant aussi écarter les objections présentées contre telle ou
telle prémisse du raisonnement» (Perelman, 1989:334),

A argumentag o surge, nesta circunstincia, comoinstrumento de fundamentago da decis3o,
n3o s6, no plano da formagao da fntima convicgdo do juiz, mas também perante o auditério judicidnio,
cuja constitui¢io, como sabemos, ndo € homogénea.

Neste plano de fundamentagdo, a argumentagio surge como estratégia que realiza a
compatibilizagio da decisdo com os nfveis de exigéncia do auditério judicidrio, parecendo mesmo
assumir-se como parte da propria decisdo. Ela é como que o tecido onde se recorta a motivagdo da
sentenca e af ela releva, sobretudo, de procedimentos de técnica jurfdica. Mas ndo esquegamos que
a sua produgdo comega nos teares da deliberagio do juiz consigo mesmo e, nesse senndo, a
argumentagio, mais do que roupagem, & a propria textura da decisio.

Perelman d4-nos, de par com o da argumentago produzida em sede de julgamento, um outro
exemplo de raciocfnio pratico. E o caso da argumeniagio aduzida no predmbulo de um diploma
legal, onde € nftida a preocupagio de tomar explfcitas as razdes que recomendam a sua adopgao.
Nesta faceta niio-constringente cm que s¢ insinuam ¢ se fazercm admitir, um e outro dos exemplos
citados constituem, de facto, formas de raciocinio prético, nfio obstante serem manifestamente
diversos quanto a0 Ambito: a decisdo tomada pelo juiz tem como tarefaimediata a resolu¢dodocaso
submetido a jufzo; o predmbulo do diploma legal tem em vista regular um conjunto potencialmente
numeroso de situagdes futuras,

Tenhamos presente, no entanto, que, em Direito, 0 usoda técnica do precedente de par com o
argumento «a cohaerentia», ampliam em muito 0 horizonte supostamente regional da decisdo
judicial, Sobre o papel do argumento «a cohaerentia» na conservacio dos cnunciados legisiativose
perpetuagio do seu emprego ¢ sobre 0 seu contributo para fazer do Direito um sistema coerente,
parece-nos particufarmente fecundo o texto de Giovanni Tarello intitulado «A Nova Relorica €
o Dircito. O Argumento A Cohaerentia e a Andlise da Pritica dos Orpdos Judicidrios»
(Tarello, 1979).

No gue conceme ao problema, aqui mais periinente, da motivagdo, refere bem a proposito
Pcrelman que «la motivation d’ une décision (la ratio decidendi) fournisse une régle dont les autres
juges, dans le cadre du méme systéme juridique (...) devront ou pourront s'inspirer dans leurs
décisions concernant des situations similaires» (Perelman, 1990: 335).

Esta mesma ideia retoma-a o nosso autor mais adiante, do seguinte modo: «Le raisonnement
pratique s'insére dans un ordre qui comporte des valeurs et des normes admises, ainsi que des
situations defait qui, par leur durée et grace alaprescrition, se transforment ensituations de droit,
desprécédents dont ilfaut tenir compte, situations etprécédents qui imposent lacharge dela preuve

e de lajustification & ceux qui voudraient les modifier» (Perciman, 1990: 339).
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Pela nossa parte inclinamo-nos a reconhecer que a técnica do precedente, pelo facto de
gerar, A escala de um dado ordenamento juridico, uma cadeia ininterrupta de interacgdes, se
transforma em dispositivo global de controlo efectivo ¢ de reforgo da seguranga jurfdica e, correla-
tivamente, de resisténcia & mudanga.

No que conceme ainda A contraposi¢io estabelecida por Perelman entre raciocfnio tedrico e
raciocinio prético, importard ainda reter uma demarcagio bastante sensfvel ao nfvel da estrutura de
ambos. O raciocinio te6rico procura obteruma conclusio verdadeira ou provével, ou simplesmente
valida, consoante os casos. Mas, faz-nos observar Perelman, «admettre une telle conclusion, ce
n’ estpas prendre une quelconque décision, mais ¢’ estreconnaitre la vérité d’ une conclusion oudu
moins lacorrectiond une inférence, ¢’ est-3-dire sa conformité aux régles» (Perelman, 1990: 335).

Ao raciocnio pritico, pelo contrrio, na medida em que recorre a técnicas de argumentagdo,
ndo é consentida a produgdo de uma conclusio que se imponha de forma constringente. Se uma
conclusio forobtida porum processo argumentativo 6.0 poderd ser poruma decisfio que estabelece
uma ruptura na cadeia das razoes aduzidas. Implica, por isso, que alguém tenha o poder ¢ aliberdade
para decidir, ou por que as partes lho outorgaram previamente, ou porque esse poder € de natureza
institucional.

Daf que a finalidade do raciocnio prélico seja © de mostrar «que la décision n’est
pas arbitraire, illégale, immorale ou inopportune, qu’ elle est motivée par les raisons indiquées»
(Perclman, 1990: 335).

Sobre a natureza e funcdo do racioc{nio pratico, encontramos em «Le Champ de 1’ Argumen-
tation», do mesmo autor, ¢ no texto de Paul Foriers «O raciocfnio prético, 0 razodvel & os seus
limites», contido in Revue Internationale de Philosophie, n® 127-128. referéncias importantes para
o aprofundamento desta questao.

Perclman enuncia, como possiveis, trés atitudes criticas face a esta sua definig3o de
raciocfnio prético. A primeira, que nds reconhecemos vir um pouco na linha e enquadramento
critico da decisfio na perspectiva que analisdmos anteriormente junto de Lucien Sicz, designa-a
Perelman como «determinista». Esta perspectica consiste, segundo 0 nOsso aulor, em Negar a
liberdade de decisdo que mais ndo serd do que um fenémeno natural «explicable par I'intervention
de facteurs conscients ou inconscients, de causes psychologiques, sociologiques ou idéologiques.,
qui rendent ladécisionprise inévitable ou extrémement probable» (Perelman, 1990: 336).

Perelman clarifica mais adiante esta perspectiva determinista dizendo que, ao encarar 9
raciocfnio pratico como um ¢pifendmeng, este ponto de vista exclui todo e qualquer ponto de vista
normativo, interessando-the tio somente pdr a manifesto a infra-estrutura que cxplica a decisao
como acontecimento natural (Cfr, Perelman, 1990: 336).

Um a segunda atitude, pela qual alguns socidlogos parecem mostrar certa afinidade, apenas
reconhece como sérias as decisdies que se fundam em_razdes. As demais decisdes, segundo esie

ponto de vista, limitam-se a ser meras racionalizagdes, uma vez que se fundam em razdes aparenies
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¢ usurpam, dirfamos nés, o lugar e fun¢do das «razdes reais». Serd normal, segundo este ponto de
vista, que um sociélogo encare determinado julgamento num contexlo que se ndo restringe ao
estritamente legal (Cfr. Perelman, 1990: 336).

Finalmente, aterceirae ditima das atimdes indicadas pelo nosso autor, face ao raciocfnio que
se estrutura sobre uma base argumentativa e gue ele designa por «raciocinio pratico», consiste em
tomar este raciocfnio tal como ¢é formulado e proceder ao seu exame «au point de vue de sa
conformité @ un ordre donné, qu'il contribue d’ ailleurs d élaborer et a preciser» (Perelman, 1990;
336). 86 pode ser esta a atitude de um «Tribunal de cassagio» que, em face de de um recurso, lhe
compete, de facto, confrontar a sentenga recorrida com as normas ¢/ou procedimentos suposta-
mente violados.

E esta também a atitude que prevalece na teoria da argumentago em Perelman. Foi esta,
justamente, 2 postura por ele assumida ao ndo considerar pertinente, no quadro da fundamentagdo
de uma decisdo judicial, 0 questionamento teérico sobre se as «razdes» alegadas o eram de facto,ou
se limitavam a ser «racionalizagdes», 0 que € dizer, mistificagdes daquelas.

Pensamos que a perspecliva que se abre com a critica da decisao de Lucien Sfez, designada-
mente com o seu conceito de «sobrecodigo», ganha de forma evidente em iemmos de aprofundamento
te6rico da questiio, mas perde de facto a eficdcia e utilidade prdticas, que cle, alids, denunciana des-
montagem idolégica do conceitode «racionalidade».

Perelman faz-nos notar que as nossas decisdes, nfo obstante 0 seu bergo ser o do raciocfnio
prético ¢ ndo o das «verdades» constringentes e necessdrias, ndo sao de forma alguam arbitrérias. O
racioctnio prético, diz-nos Perelman, «renvoie @ une dialectique de Pordre et de la liberté, la
décision libre devant également se présenter comme conforme & un ordre ou & des valeurs qui
permettent de laconsidérer corme opporiune. légale, raisonnable(...). Sile raisonnement pratique
exclut I évidence ou la nécessité logique de la décision, il présuppose qi on a la possibilité de la
critiquer et de la justifier & partir de valeurs etde normes reconnues» (Perelman, 1990: 336/337).

Deste modo, 2 eficdcia e oportunidade de uma decisdo, que em termos priticos sempre
constituem padrdes de aferigdo do seu valor, hd que acrescentar o da sua regularidade, no sentido
latino deste termo, isto €, o da sua conformidade com uma regra, scja estamoral ou jurfdica, segundo
Perelman. E ainda estc autor que nos faz obscrvar que o raciocinio prético neccssita que a decisdo
esteja inserida num contexto, seja ele definido por normas ou por valores, «par rapport auxquelles
une décision pourrait étre critiquée et justifiée, bldmée ou appprouvée» (Perciman, 1990:337).

Por outro lado, para além do contexto em relagdo ao qual se possa aferir, adecisio requer, por
vezes, 0 concurso de uma autoridade. E precisamente o caso quando o que cstd em jogo transcende
a esfera propria da acgdo individual e sc situa, designadamente, ao nfvel judicidrio. O domfnio
técnico da fungio ¢ a sua legitimac3o institucional perfazem a qualificagdo exigfvel a0 juiz ¢, porsi
s6, afastam consideragbes menos abonatrias Acerca da natureza do raciocinio prético e da

argumentago com que s¢ fundamenta uma decisio judicial,
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E evidente que as decisBes que se ligam 2 actividade humana concreta ndo tém a legitimd-las
um critério de apoditicidade ou, entfo, o fomecido por uma autoridade perfeita. Mas serd, eventual-
mente, porque estamos em presenga de uma «multiplicidade de valores e de normas e de autorida-
des imperfeitas», a que alude Perelman, que 0 raciocinio préitico detém um tal poder de sedugio.

Em texto intitulado «Desaccord et Rationalité des Decisions», aparecido em «Archivio di
filosofiaw, 1966, retotomado sucessivamente em «Droit, Morale et Philosophie» e, recentemente em
«Ethique et Droit», 420-428, Perelman coloca-se perante uma delicada questlo, central no campo
das decisdes judicidrias: a de saber se duas pessoas, tendo de tomar uma decisdo sobre uma mesma
quest3o e, fazendo-o diferentemente, terio ou n#o legitimidade de pretender que cada uma terd
agidorazoavelmente.

Susienta o nosso autor que, tradicionalmente se foi consolidando uma ligagdo entre
«desacordo» e «falta de racionalidade», pelo menos no que concerne a uma das partes, Como se uma
ligagdio estreita parecesse existir entre a ideia de razdo e a de verdade (Cfr. Perelman, 1950: 420),
acrescentado o nosso autor que terd sido a partir da perspectiva de um monismo filosofico que esta
ligagao foi tentada, isto é, que se permitiu «assimiler les jugements de décision ddes jugements vrais
ou faux» (Perelman, 1990: 426).

Como em outro passo no-10 observa o nosso autor, em se tratando de uma decis3o, cladeverd
ser considerada justa sempre que possa ser justificada por razdes suficientes, ndo obstante n&o o
podercm nem necessitarem fazer de forma constringenie, uma vez que «la maniére d évaluer les
raisons et les arguments est liée, en fin de compte, & la situation et & la philosophie de chacun»
{Perclman, 190: 426).

Ao invés da perspectiva do monismo filoséfico ¢ das consequéncias que, em maléria de
decisdo, a ela se atam, na perspectiva filosofica pluralista, que 0 Rosso autor incquivocamente
perfilha, duas decises diferentes sobre 0 mesmo assunto, «peuvent étre toutes deux raisonnables,
en tant qu’ expression d’ an point de vue cohérent et philosophiquement fondé». Nesta linha de
pensamento, conclui Perelman que «la thése selon laquelle n’ existe qu’ une décision juste, celle que
Dieu connait, suppose I existence d’ une perspective globale et unique, et que I'on pourrait, a Juste
titre, considérer comme la seule conforme & la vérité» (Perelman, 1990: 427).

Mas, porgue no campo das decisdes humanas n3o hd um acordo sobre O critério que possa
estabelecer univoca e definitivamente como conformar uma decisdo 2 verdade, € inevitdvel que
juizos de valor diferentes possam ser produzidos sobre um mesmo estado de coisas, Como bem o
sublinha Perelman, reside aqui a pertinéncia do voto damaioria, sempre que, por razdes de natureza
prética, se imponha a obtengio de uma decis¥o uniforme.

O concurso de tribunais colectivos manifesta claramente o cuidado posto pelo legislador na
procura de decisdes que corram 0 menor risco de se afastar de uma referéncia padrio, socialmente
admitida como justa, razodvel ¢, por isso, potenciadora da paz judicidria, cm casos cuja natureza ou

complexidade faz esperar, segundo a previsdo do legistador, especial risco.
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Pode mesmo acontecer que o critério de oportunidade dite uma escolha, em matéria de
decisio judicial, cntre configuragdes de decisdo igualmente razodveis. Concordamos com
Perelman quando ele sublinha que isso n3o implica, de forma alguma, que se considerem

desrazodveis as solu¢tes que ndo fizeram vencimento na decisio.
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6 - Conclusdo

«Surge bestia!» era, afinal, a expressio latina contida na sigla S.B. que Sao Bartolomeu dos
Mirtires mandara increver A cabeceira da sua cama no convento de Viana do Castelo e cuja
significago tanto intrigara os seus confrades, como nos conta Boaventura Sousa Santos nanota de
apresentagdo ao mimero 31 da Revista Critica de Ciéncias Sociais.

A sigla em referéncia presta-se magnificamente para indexar o mesmo apelo, a partir daquela
tribuna de investigagio ¢ critica, a todos os cantdes do saber institufdo e panicularmente as
Faculdades de Direito, feridas por um fenémeno de «fechamento institucional».

Se tivermos em consideragio os diversos tipos de discussio jurfdica enunciados no capitulo
3¢, teremos de reconhecer que o relativo s discussdes entre mestres ¢ alunos, no imbito da
formaglo nas nossas Faculdades de Direito, caracterizard, no tempo presente, um dos espagos mais
exfguos do efectivo debate sobre a vastiddo das questdes jurfdicas que conlemporaneamente se
levantam, comparagao feita com o cspago e fungdo que, scgundo supomos, desempenha j& em
outros dom{nios, de que sdo exemplo: o debate parlamentar, onde se definem as linhas de umo da
estratégia jurldico-polftica; as discussdes de natureza doutrinal, onde se configura um espago que,
como vimos, € o mais livre de cntre todos os que propiciam a realizagdo de discusses de natureza
jurfdica e, por ltimo, 0 espago de argumentagdo jurfdica que convenciondmos chamar de «debate
judicidrio».

E provével que 0 «fechamentoinstitucional», que justifica o apelode Boaveniura, se fundena
predomindncia de uma concepgao sistémica do direito e na sua identificagio exclusiva com as leis
positivas expressas na forma escrita e se deva a duas razdes fundamentais: a primeira teré que ver
com a natureza mesma de uma insfituicio de saber € o scu sentido de conservagao, sobretudo,
quando esta se toma mais «instituigao» do que «saber»; a segunda, com © distanciamento que a
especulagdo tedrica sempre gera quando desenquadrada das mutagGes sociais ¢ dos conflitos de
valores, ligados ao agir humano, cuja resolugio Ihe compete fundamentalmente.

De alguma maneira, a concepgdo contempordnea do direito ndo deixa de ser tecida com
os fios das trés grandes concepgdes sobre as quais sc estruturou o direito na modemidade.
Referimo-nos, por uma ordem de precedéncia temporal, a uma concepgao racionalista de uma
justi¢a universal (herdada do século XVIII); a uma concepglo positivista formalista do direito,
consolidada no século X1X, a partir da maturag3o lenta das ideias de Rousseau, em que o dircito se
tomou apenas expressdo da vontade dolegisladorc aLei «estundonné, quela doctrine cxamine dla
loupe, pour permettre au juge de déduire la solution correcte dans tous lescas concrets»{Pcrelman,
1975: 168} e, por dltimo, a uma concepgdo, filha do romantismo, da escola histérica e de Hegel,cm
que o direito ¢ tido como expressio de um povo (Volksgeist) e de uma época (Zeitgeist), isto €, de
uma sociedade, dos seus usos, costumese instituigdes, em que o direito tem em vista 0 cumprimento

de uma centa finalidade: a realizagio de valores socialmenie admitidos.

188



Como no-1o observa Perelman, parece haver uma correspondéncia entre estas concepgdes
de direito e cada um dos seus seguintes ramos: o direito das obrigagdes teria uma inspiragio mais
racionalista, o direito fiscal a feigio mais voluntarista e, por tltimo, o direito das pessoas estaria
mais estreitamente ligado a uma concepgdo sociolégica e funcional. Nesta linha de pensamento
parece razodvel configurar o direito contemporéneo como uma sfntese das concepgdes anleriores,
sfatese esta que se traduz numa medida de razoabilidade e requer, para sua consecugcao, bem mais
o contributo juiz do que do legislador (Cfr. Perelman, 1975: 168).

Tenhamos em consideracio que a ideia de «razodvel» € sempre relativa a uma sociedade
concreta e 2 um fundo constituido pelos valores af consensualmente admitidos, pelo que esta ideia
de caracterizar o direito contemporanco como uma «sintese» ndo indicia, de modo algum, o retomo
2 concep¢do de um direito racional universalmente vdlido. O progressivo recurso aos «LOpoir»
jurfdicos e aos principios gerais do direito, nio retira 20 direito positivo o seu lugar de charneirano
direito contemporineo. O que parece ndo levantar quaisquer dividas € que a propria concepedo de
«direito positivo» terd evoluido no sentido de ndo ser indiferente aos resultados da sua estrita
aplicag3o, de que € sintoma o recurso a ficgdo juridica, como forma de elidir a natureza infqua de
uma decis3o jurfdica.

Na perspectiva de Perclman, os contornos de uma visdo conlem porinca do direilo, nio
obstante a sua coexisténcia com as perspectivas anteriores, sio definidos, sobretudo, por uma
relagdode compromisso: «En concevant le droit, ni comme I expressionde la justice et de laraison,
ni comme ! expression de lavolonté du législateur, mais comme I expressiond’ unconsensus politi-
que et social sur une solution raisonnable dans une société en rapide évolution, nous affirmons que
cette solution résulte le plus souvent d un compromis difficile entre des valeurs incompatibles et
dont il 5" agit & aménager la coexistence. Le droit. ainsi congu, ne prend forme qu’a travers des
conflits et des controverses & tous les niveaux, et ne peut plus I'image rassurante d un ordre stable,
garanti par un pouvoir impartial» (Perelman, 1975 169).

Deste modo, parece emergir na concepelo contemporanea do Direito a nogdo degompromis-
0. que vem desempenhar uma funglo supletiva da nogdo de consenso, particularmernite nos casos
em que, por forga das mutacOcs répidas que ocorrem na sociedade, ndo terd sido ainda possfvel
aceder a uma ideia de consenso sobre uma nova situagio. Em qualquer dos casos, quer sc trate de
uma solugdo de natureza provisériaque a pritica consolidard ou ndo, ou de uma solugdo consensual
definitiva, importa reconhecer com Josef Esser ¢ Perelman que «la normativité du drott s'insére
dans une réalité qui lui fournit un soubassement de valeurs admises» (Perelman, 1975: 169).

Uma ver que s Faculdades de Direito compete formar legisladores, administradores €
juizes, a quem competird encontrar para cada caso a melhor e mais razodvel solugio jurldica, no
quadro do direito em vigor, Perelman sustenta que ndo basta encetar af a uma iniciagao aos «topoi»
juridicos, cuja utilidade considera inquestiondvel para o exercicio da advocacia. Serd necessdno

ainda que OS Seus «curricula» COMpOriem csSPago para o ensino tanlo Lle6rico como pratico da
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argumentaglo, de molde a preparar os profissionais do Direito para uma relagio adequada com 0
seu auditério,

Noque conceme particularmente ao juiz, cujo auditério € como sabemos, constituido, basica-
mente, pelos sujeitos juridicos, pelos seus superiores no quadro da hierarquia funcional e pela
opinifo publicaesclarecida, «il doitconnaitre lesvaleurs dominantes dans lasociété, ses traditions,
son histoire, laméthodologie juridique, les théories quiy sont reconnues, les conséquences sociales
et économiques de telle ou telle prise de position, les mérites respectifsde la sécurité juridique etde
I équité dans la situation donnée» (Perelman, 1975:173).

Podemos dizer que, se ¢ verdade que o Dircito faz parie da «ac¢do estrarégica»
jurfdico-politica definida pelo poder politico, pelo seu lado a retérica jurfdica, sendo por esséncia
«ac¢do comunicativa», opera demiurgicamente uma fungio descrispadora do Direito, Esta fung3o
manifesta-se, particularmente, no desabrochar de solugdes razodveis € consensu ais, exponencia-
doras da paz judici4ria, sem perda da devida seguranga jurfdica, em dom fnios onde se debatem ¢
formulam as orientagdes doutrinais, se produz a prova jurfdica, s¢ faz a «subsuncio decentoquida
uma NOMMa» Ou S¢ Motivam as sentengas.

De facto, a retorica juridica, «pela controvérsia quecria e que resolve, pelasdividas que ubre
e que responde, pelo agenciamento que promove dos diversos pontos de vista, pelo cooptar cons-
tante de juizos de valor, designadamente sobre anatureza justae equitativa do enquadramento dos

factos e motivagdo das decisdes, fazendo dos principio gerats do direito lugares obrigatorios da sua
argumenzagdo, (...) poderd, de facto, ser considerada efeito ou causa. mas sempre associada a sinais
de democratizagdo da justica» (Borges, R.C.L, 1991: 81).

Ser4, porventura, na medida em guc a retérica juridica consiga escapar l6gica e fungdo das
acgles estratégicas jurfdico-politicas que ela poderd cumprir cabalmente esta sua fun¢do. A sua
logica ¢ a 16gica do razodvel, a sua fungdo € por esséncia democritica, o seu lugar £ no seio dos
conflitos humanos que Ihe compete dirimir pelo dig-logos. o seu estatuto € o de uma techné.

Pensamos, no entanto, que cste lugar e fung@o da retdrica jurfdica poderdo ser subvertidos
sempre que a retérica se deixe aprisionar ¢ inserir no campo das acgdes estratégias, inscrever-sc al
como dispositivo logo-técnico do Poder, ¢ tomar-se, como tal, portadora de uma formade violéncia
simbolica, no sentido que lhe empresta Boaventura: «& medida que se avoluma ¢ consolida a
desigualdade dos habitantes do espago retérico, faz sentido reconstruir criticamente a retorica
como uma nova forma de violéncia, ao lado da violéncia burocrdtica ¢ da violéncia fisica - a
violéncia simbolicas (Samos, 1980: 96).

Nio j4 neste espago supra-cstrutural de aprisionamento da retdrica ao jogo das cstralégias
juridico-politicas, mas atendo-nos agora ao restrilo €spago em que ela € acgdo comunicaliva,
designadamentc na produgdo de uma argumentagio susceptivel de persuadir os membros de um
auditério detcrminado, surge como correlalo daquela forma de violéncia, © uso dos argumentos ¢ das

técnicas persuasivas como «procedimento», isto €, no quadro de uma estratégia denunciada de
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persuas3o. $6 que o efeito, neste caso, € 0 do sev proprio descrédito e da correspondente perda de
eficécia persuasiva, sob demincia de ser uma argumentagdo soffstica.

Estamos em crérque os ventos de uma «socializagdodessocializante», de que fala Lipovelsky
em «A era do Vaziow, vo chegando lentamente ao Direito, designadamente a0 nivel da defini¢do
das estratégias jurfdico-polfticas emanadas pelo Comité Europeu para os Problemas Criminais
(Conseil de L'Europe, 1980).

Estes novos ventos presseniem-se ja no ordenamento jurfdico portugués, designadamente no
C6digo Penal vigente, onde as orientagdes comunitédrias de fundo terdo feito pleno vencimento.
Comomerailustraglo, lembremos o cuidado posto pelo legislador do C.P., em matériade crimes de
natureza sexual, em que faz depender da vontade doqueixeso ainciativa processual, na salvaguarda
do menor prejuizo moral, s6 pessoalmente aferfvel pelo sujeito lesado. Neste domfnio e, possivel-
mente em outros, o sujeito do Estado Providéncia da pés-modemidade, o sujeito narcisico, encontra
na lei acrescido reconhecimento dos seus direitos individuais.

De alguma forma, é-nos dado reconhecer ainda que as estratégias juridico-politicas contidas
no novo Cédigo de Processo Penal, designadamente as que respeitam 3 consagragao e reforgo dos
principios da imediag#o, da oralidade, do contradit6rio e dalegalidade, para além naturalmente do
principio «in dubio pro reo» ou «in dubio pro libertate», estdo inscridas num projecilo juridico-politico
global que, em certa medida, visa recuperar o Direito para uma retagdo de imanéncia com 0s actos
humanos que [he compete subsumir ¢ transformar em factos juridicos. Pensamos no entanto que 2
plena consecugdo deste projecto passa pelo reconhecimento dos méritos ¢ coniributos da retorica
jurfdica no desempenho da sua fungdo mediadora entre a normatividade e os valores socialmente
admitidos, isto €, entre 0 Dircito e a Justiga.

Para além de todas as configuragfcs ¢ novas estratégias do Poder, que poderdo relegar a
ret6rica jurfdica para dreas periféricas do espago central de dominagdo, como sustenta Boaventura,
subvertendo a 16gica da sua fungo ao transformé-la em estratégia de um controlo telescopico
da conflitualidade sccundiria, pelos processos de «informalizag#o», «descriminalizagdo» ¢ «conltra-
tualizagdo» da justiga, importar4, sem ddvida, referir o hiper-investimento narcfsico ¢ hedonista de
que fala Lipoveisky e a correspondenic retraccao individualista entre as causas possfveis da ndo
assumpgio plena do espago institucionalizado, mas paradoxalmente livre, do exercicio da razdo.

No campo da produgioda prova pessoal, este fendmeno de fuga, caracierizado pelo desinves-
timento de compromissos ético-sociais, ¢ parlicularmente sensfvel no comporiamento das
testemunhas. Sera sobretudo a condiglio de lesado que faz ressoar, na mente do sujeito narcfsico,
sujeito de direitos, a vibragdo provocada pela desafecgdo generalizada dos valores sociais cm que,
afinal, cle também participa. De resto ele ndo enjeita a possibilidade de dar o scu assentimento quer
As correntes de pensamento juridico-polftico que defendem o reloma as meras formas retributivas
de aplicagio da Lei, na linha de reforgo das posigdes nco-kanteanas ou neo-positivistas, quer, ao
invés, 3s que defendam a fungiio ressoacializadora do direito € das penas. Nele, de aiguma forma, 0s

cxtremos tocam-s¢ e coexistem pacificamente.
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Porisso, 0 sujeito de direitos do Estado Providéncia fard dependera suatomadade posigio do
seu préprio critério de oportunidade que estabelecerd segundo a disposig3o emotiva experimentada
no momento ou em fungo de ser ou ndo parte na disputa.

Definindo nés a retérica como «acgdo comunicativax, que sentido poderd ter o reflectirmos
sobre as orientagBes estratégicas jurfdico-polfticas de «descriminalizagdo», «informalizagios,
«trivializagdo», ou mesmo a «contratualizagfio da justiga» a que fizemos referéncia no capfuilo 3%,
cuja penetragio prudente e larvar se fard j4 notar no ordenamento juridico portugugs?

Para melhor compreendermos a subtil relagdo entre «acgdo estratégicas, continente das
orientages juridico-politicas acima aludidas, e a «acg3o comunicativa» que caracleriza e define a
retGrica juridica, € de cxtrema utilidade recordarmos de novo a célebre correlagio de Boaventura
Sousa Santos: «a amplitude do espago retdrico do discurso juridico varia na razdo inversa do nivel de
intitucionalizacdo da fungdo juridica e do poder dos instrumentos de coer¢do ao servigo da produgdo
jurfdica» (Santos 1980:61).

E evidente que aquele conjunto de iniciativas juridico-polfticas sugere uma redefinigdo do
claro-escuro das cotas que estruturam o espago de dominagio do Dircito cstatal. Por
outras palavras, tais iniciativas representardo simultaneamente, segundo cremos, uma reducdo da
dimensdo burocrdtica (leia-se, reduglio do nivel de institucionalizagio do direito em alguns
domfnios muito restritos) e uma redugio dos dispositives coercitivos af concentrados. Mas, cm que
medida Ihe corresponde, necessariamente, a expanso da retérica juridica ¢, mais ainda, sinais de
democratizagdo da justica?

A correlagdo proposta por Boaventura poderd ser uma fecunda hipdtese de trabalho, uma
espécie de termémetro de aferigdo da propria csséncia democrética das nossas socicdades, do
funcionamento do direito e da amplitude do espago retdrico. Importa no enlanto reconhecer que os
elementos postos em correlago, ndo sendo da mesma nalureza, podem prestar-sc a algum
equfvoco.

Parece-nos, de facto, que a estruturagiio do campo de dominagao ¢ feita segundo critérios e
meios definidos pela logistica ¢ estratégia juridico-politicas, mediante o estabelecimento de niveis
diferenciados dc instilucionalizag3o e de concentragio de dispositivos coercitivos, enquanta que o
campo da retérica jurfdica, ndo obstante scr estruturado pelos procedimentos processuais, € um
espago do livre exercicio da razdo, uma vez que a 16gica destes procedimentos € a que visa uma
administrag#o imparcial da justiga, consubstanciada no principio «Er audiatur altera pars».

Serfio 0s coniextos da «informalizacio» e «contratualizagio», entre outros, gue poderdo, cven-
talmente, contaminar a retérica jurfdica pela l6gica das acgdes estralégicas do Poder ¢ tornd-la, na
éptica deste, uma extensdo higienizante dos dispositivos burocriticos ¢ coercitivos de um novo
panoptismo.

A retorica juridica, na medida em que penetra pelas capilaridades discursivas no espago

central onde se definem ¢ exccutam as estratégias juridico-polfticas, pode operar a subversio da

192



16gica daescrita e do poder, tomando mais consistente o funcionamento da democracia e da justiga,
ajudando, porventura, ac que Boaventura designa por «alargamento da cidadania da nossa
sociedade», através do «processo de institucionalizagio do didlogosocial», tornando possivel «uma
distribui¢do mais justa de liberdades possiveis e impossiveis entre grupos sociais que, continuando
a ser uns dominantes e outros dominados, se procura que o sejam menos, € que este menos de cada

um sejaomais do outro» (Santos, 1991: 8).
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