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Resumo

A progressiva consciencializagdo da importancia do conceito de sustentabilidade originou uma
crescente preocupagao com o impacte social e ambiental das actividades organizacionais, bem
como com a gestdo, avaliacdo e comunicacdo do desempenho. As organiza¢des do sector
publico desempenham um papel estruturante na sociedade, devendo constituir exemplo e
orientagdo para outros sectores da economia. Neste contexto, espera-se que as organizagoes
publicas assumam estas responsabilidades acrescidas na integracdo da sustentabilidade das
suas actividades e missbes, nomeadamente ao nivel da avaliagdo e comunicagdo do
desempenho ambiental, social e econémico. Assim, tem ocorrido uma pressao global crescente
em todos os niveis do sector publico, impulsionando a melhoria do desempenho, quer para
apoio a gestdo, quer para comunicagdo interna e externa. A avaliagdo e comunicagédo de
desempenho de sustentabilidade as partes interessadas afirma-se como uma ferramenta util
para compreender as contribuicbes deste sector no contexto das diferentes actividades

econdémicas.

A avaliagdo do desempenho de sustentabilidade das organizagbes do sector publico € um
passo fundamental para o estabelecimento de uma cultura continua de acompanhamento,
avaliagdo e intercomparagdo das praticas de sustentabilidade no sector. No entanto, estas
avaliagbes formais de sustentabilidade da organizagdo tendem a ser apenas geridas e
preparadas por pessoal técnico. Existe assim uma lacuna de investigagdo sobre avaliagdo de
desempenho realizada, ou complementada, pelas partes interessadas, designadamente pelas
partes interessadas externas, fora dos limites da organizacdo (por exemplo, clientes,

utilizadores, e fornecedores).

A avaliagdo de desempenho de sustentabilidade do sector publico, e a consequente
oportunidade para benchmarking, é uma etapa fundamental para a instituicdo de uma cultura
de monitorizagdo continua, avaliacdo e intercomparacado das praticas de sustentabilidade no
sector. Uma avaliagdo que integre o contributo, efectivo, das partes interessadas podera vir a
afirmar-se como a geragdo seguinte de um processo de auto-avaliagdo do desempenho

organizacional para a sustentabilidade.

O principal objectivo deste trabalho de investigagdo consistiu no desenvolvimento de um
sistema de avaliacdo de desempenho suportado pela percepg¢do das partes interessadas
externas, em relagdo ao desempenho de sustentabilidade de uma organizagdo do sector
publico. Este sistema pretende desempenhar um papel de complementaridade com o sistema
formal de avaliagdo de desempenho do projecto SPS. Simultaneamente, avaliou-se também a
disponibilidade, motivacdo e expectativas das partes interessadas externas em relagdo as
actividades de avaliagdo de desempenho da organizagdo, nas dimensodes social, econémica e

ambiental. O sistema de avaliacdo foi concebido com base em listas de verificagao,



constituidas por questdes de percepgdo do desempenho organizacional, direccionadas para
fornecedores e para utilizadores. As listas apresentaram as questdes agrupadas sob os
dominios Ambiente, Economia e Sociedade e ainda um grupo geral relativo & gestao da
organizagdo, no que respeita ao seu desempenho de sustentabilidade. O processo de
constituicdo das listas procurou apresentar correspondéncia com o sistema formal SPS e
correspondente lista de boas praticas, bem como as tematicas relevantes indicadas na
bibliografia, tais como: critérios e praticas de aquisi¢cdes, transparéncia e gestdo de fundos
publicos e corrupgéo, padrées de qualidade do servigo, e compromisso com a comunidade e

outras agéncias publicas.

Para a avaliagao e validagdo das listas de verificagdo construidas, foi utilizado como caso de
estudo uma organizagdo da Administragdo Publica Central Portuguesa — a Direc¢do-Geral de
Armamento e Infraestruturas de Defesa do Ministério da Defesa Nacional. Através de inquéritos
por questionario ou entrevista, foi realizado um processo de validacdo, suportado pela
avaliagado das listas de acordo com critérios de compreensibilidade, relevancia e fiabilidade.

Das 37 entidades seleccionadas, 13 responderam ao inquérito.

As pontuagdes atribuidas pelas partes interessadas, os seus comentarios, bem como outras
informacdes de cariz qualitativo e a ponderacdo por especialistas, permitiram a seleccéo e
reformulagcdo das questbes, para cada lista. Apos a fase de ajuste das listas, estas foram

reduzidas de 57 para 42 questdes, para fornecedores, e de 48 para 35, para utilizadores.

Como potenciais vantagens deste sistema de avaliagdo, destacam-se a contribuicdo para que,
para além das partes interessadas internas, as partes externas exergam um papel activo numa
avaliagdo holistica de desempenho de sustentabilidade das organizagdo publicas. Tal é
alcangcado com a participagdo das partes interessadas no processo de avaliagédo de
desempenho de sustentabilidade, desde a concepgéo (reformulagao das listas com base na
sua avaliagdo) até a recolha de dados (aplicagédo das listas em situagdes reais de avaliagao de
desempenho organizacional). A futura aplicagdo das listas pode ainda auxiliar as organizagdes
do sector publico na comparagao da sua avaliagdo formal com a percepcionada, isto é, se a
sua avaliagado corresponde ao percepcionado pelas partes interessadas da organizagdo. Assim,
a avaliacdo de desempenho realizada pelas partes interessadas externas pode ainda
apresentar-se particularmente util para complementar os dados obtidos através de métodos
formais. A complementaridade entre um sistema formal de avaliagdo de desempenho e um
sistema informal e voluntario, baseado em dados recolhidos pelas partes interessadas, pode
ainda contribuir para repensar as abordagens para gerir o desempenho de sustentabilidade da

organizagao, e para capacitar as partes interessadas.

Palavras-chave: avaliagdo do desempenho, sustentabilidade, organizagdes, sector publico



Abstract

The growing awareness of the importance of sustainability has lead to a growing concern about
the social and environmental impact of organizational activities, as well as their performance
communication. The public sector plays a major role in guiding communities and other sectors
of the economy. Therefore it is expected to take responsibility regarding sustainability, and lead
by example. Thus, in public sector organizations, there has been an overall increasing pressure,
at all levels, to improve performance regarding internal and external communication. The
assessment of sustainability performance, and its communication towards stakeholders, is
emerging as a useful tool for understanding the contributions of this sector for sustainable

development.

However, these organization's sustainability formal assessments tend to be prepared and
managed only by technical personnel. There is thus a research gap on stakeholders-driven
performance evaluation, in particularly regarding external stakeholders outside the

organization's boundaries (eg, customers, users, and suppliers).

The evaluation of public sector sustainability performance and the consequent opportunity for
benchmarking is a key step for the establishment of a continuous culture of monitoring,
evaluation and intercomparison of sustainability practices in the sector. This evaluation may
thus be the next generation in a continuous self-assessment process of organizational

performance towards sustainability.

The main goal of this thesis is to develop a system for evaluating the perception of external
stakeholders regarding the sustainability performance of a public sector organization; this
system should present complementary to the formal system from the SPS project.
Simultaneously, the availability, motivation and expectations of external stakeholders regarding
the organization's performance appraisal activities, were evaluated at the social, environmental,
and economic domains. The tool was based on two checklists, one for suppliers and another
one for users. The checklists contained perception based questions about organizational
performance, and were grouped under the three domains: environment, economy and society.
There was also a general group about the organizations management, with regard to its
sustainability performance. The lists were intended to present correspondence with the formal
SPS system and its best practices list, as well as with relevant areas indicated in the literature,
such as criteria and procurement practices, transparency of management of public funds,

services quality standards, and commitment to the community and other public agencies.
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For the of checklists' validation/testing, a case study method was used; an organization from the
Public Administration Portuguese Central - the General Directorate of Armament and Defense of
Infrastructure of the Ministry of National Defense. The application of questionnaire surveys or
semi-structured interviews, allowed the checklists validation through the assessment of the lists
in accordance with the criteria: comprehensibility, relevance and reliability, and using the 13

responding entities.

The scores given by stakeholders, their comments, as well as other qualitative information and
the experts' scrutiny, allowed the selection and readjustment of the questions for each list. After
the adjustment phase of the lists, these were reduced from 57 to 42 questions, for suppliers,

and from 48 to 35 questions, for users.

The potential advantages of this tool may be that external stakeholders can also play an active
role in evaluating sustainability performance of public organization, a process that is to be
holistic. This empowerment is achieved because this approach involves external stakeholders
within the assessment of sustainability performance from conception (readjusting the lists based
on their evaluation) to data collection (future application of the lists). The future application of
the lists can also help organizations in the public sector at comparing their formal evaluation
with the one perceived - if the assessment matches the one perceived for its external
stakeholders. Therefore, the performance evaluation driven by external stakeholders may also
be useful to complement data obtained through formal methods. The complementarity between
a formal system of performance evaluation and an informal, voluntary, one, based on data
collected from stakeholders, may also contribute to rethinking approaches to manage the

organization's sustainability performance, and to empower stakeholders.

Keywords: performance assessment, sustainability, public organizations, public sector, external

stakeholders
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1. Introducao
1.1. Enquadramento

Actualmente, o conceito de desenvolvimento sustentavel (DS) é considerado como um dos
temas-chave, quer na investigacdo, quer na esfera politica (Poveda e Lipsett, 2011; Brandon e
Lombardi, 2011, fide in Williams et al., 2011). Este conceito assumiu-se como novo paradigma
a seguir, aquando da publicagdo do “Relatério Brundtland” - “Our common future” (WCED,
1987) onde se realgou ainda a necessidade do DS ser atingido por meio de principios de
sustentabilidade, aplicados, de forma transversal, as politicas governamentais com vista ao
desenvolvimento. Em sintese, o DS preconiza uma alteragdo fundamental nos mecanismos de
decisdo, nomeadamente, nos sistemas de administragdo publica (AP) do sector publico (SP)
(Chai, 2009).

Assim, com a progressiva consciencializagao da importancia do conceito de sustentabilidade,
tem vindo a ocorrer uma crescente preocupagdao com o impacte social e ambiental das
actividades organizacionais, bem como com a comunicagcao do desempenho (Adams e Frost,
2008; Adams et al., 2014; Farneti e Guthrie, 2009). Esta preocupagdo é ainda fruto da
dependéncia que as organizagbes apresentam para com a aceitagdo publica das suas

contribuigbes e impactes (Adams e Frost, 2008).

Em particular nas organizagdes do sector publico, tem ocorrido uma presséo global crescente,
verificada a todos os niveis do sector, para melhorar o desempenho, quer para comunicagao
interna, quer externa (Adams et al., 2014; McAdam et al., 2005). Desta forma, a avaliagdo de
desempenho de sustentabilidade (ADS), e sua comunicagéo as partes interessadas, afirma-se

como uma ferramenta Gtil para compreender as contribuicdes do SP para o DS.

Tal como referido por Ramos et al. (2007), a maior parte da experiéncia adquirida com
ferramentas de gestdo ambiental tem sido em organizagdes privadas, e especialmente, no
sector industrial. Tal facto configura como um desafio a aplicagdo de instrumentos e praticas de
gestao e avaliagdo de desempenho de sustentabilidade ao sector publico, uma vez que muitas
organizagbes publicas ndo produzem bens e servigos no sentido tradicional do conceito.
Especificamente sobre a comunicagao da sustentabilidade, tem também sido o sector privado a
liderar as iniciativas neste dominio, sendo estas relativamente incipientes no SP (Adams et al.,
2014; Williams et al., 2011; Farneti e Guthrie, 2009).

A ADS do SP, e a consequente oportunidade para benchmarking, € uma etapa fundamental
para a instituicdo de uma cultura de monitorizagéo, avaliagdo e intercomparagéo continua das

praticas de sustentabilidade no sector. Neste contexto, a ADS, podera, afirmar-se como a



geragdo seguinte num processo de auto-avaliagdo continua do desempenho organizacional

para a sustentabilidade.

A participagao publica esta, cada vez mais, a ser incorporada nos instrumentos de politica
ambiental nacional e internacional (Fraser et al., 2006). Tal facto ocorre, uma vez que, os
decisores reconhecem a necessidade de compreender quem é afectado pelas suas decisdes e
accdes, e quem possui o poder de influenciar o seu resultado, ou seja, as partes interessadas
(como definido por Freeman, 1984). As partes interessadas ou stakeholders (designagéo anglo-
saxonica) influenciam, de forma activa ou inactiva, a prossecugcdo dos planos das
organizagbes, podendo a sua falta de envolvimento (inactividade) prejudicar a realizagao dos
objectivos da organizagdo (Waligo et al., 2014). Assim, as partes interessadas (internas e
externas) de uma organizagao podem assumir um papel fundamental nos processos de
avaliagdo de desempenho da sustentabilidade organizacional, promovendo uma avaliagdo mais

transparente e participada.

Por outro lado, e como salientam Ramos et al. (2014), existem beneficios em complementar a
avaliacao de desempenho (AD) realizada por métodos formais, com dados recolhidos por meio
de participacado voluntaria de partes interessadas. Estes beneficios prendem-se, sobretudo,
com a recolha de dados que preenchem lacunas e esclarecem incertezas de informagao
(Ramos et al., 2014; Reed, 2008).

A realizagdo de uma AD, por meio das percepgdes das partes interessadas, podera estabelecer
um método eficaz para identificar discrepancias com os métodos formais, podendo colmatar
falhas ao nivel da comunicacdo na organizagdo e apoiar areas que necessitam de uma

comunicagao mais cuidada ou complexa.
1.2. Ambito e justificacdo do tema

O tema da dissertagdo surge no ambito do projecto “SPS - modelo de avaliagdo do
desempenho e benchmarking da sustentabilidade do sector publico”. O projecto SPS visa o
desenvolvimento e aplicacdo de um modelo de avaliagcdo de desempenho de Sustentabilidade
de organizacdes do SP. A instituicdo de investigagdo responsavel é o Centro de Investigagcéo
em Ambiente e Sustentabilidade da Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade Nova
de Lisboa (CENSE/FCT/UNL), e a NOVA IMS - Information Management School da UNL, como
instituicdo parceira. O projecto tem a duragao de trés anos, e é financiado pela Fundacao para
a Ciéncia e Tecnologia (ref.2 PTDC/AAC-AMB/119508/2010).

Este projecto utiliza como caso de estudo a Administracdo Publica Central Portuguesa. O

modelo encontra-se estruturado de forma a avaliar, simultaneamente, o0 desempenho de



sustentabilidade da organizagéo, quer a nivel operacional, quer a nivel estratégico, incluindo

politicas, directrizes e planos das organizagdes publicas.

O presente trabalho, inserido no projecto de investigagdo acima referido, equaciona o
envolvimento efectivo das partes interessadas no processo de ADS das organiza¢des do sector
publico, enfatizando o papel (activo) das mesmas. Em particular, explora o potencial das partes
interessadas externas: fornecedores e utilizadores. Esta investigagédo pretende contribuir para o
desenvolvimento de um modelo que complemente os processos formais de avaliacdo de
desempenho de sustentabilidade das organizagdes publicas (conduzidos quase
exclusivamente por técnicos), através da integracdo das partes interessadas externas, uma
componente normalmente negligenciada apesar da reconhecida importancia. Importa ainda
sublinhar que, este trabalho decorre na sequéncia de uma etapa anterior do projecto SPS que
focou a integragdo das partes interessadas internas na ADS de organizagdes publicas
(Coutinho et al., 2015; Coutinho, 2014) onde uma metodologia analoga foi desenvolvida para o

contexto de participagéo interna da organizagéo.

E de referir que, s6 mais recentemente, se tem reconhecido a utilidade e a necessidade da
ADS no SP. Assim, a producgdo cientifica neste dominio & relativamente menos abundante,
quando comparada com a que é produzida para organizagdes do sector privado,
nomeadamente em relacdo a processos de avaliagdo e comunicagdo de sustentabilidade
(Adams e Frost, 2008). Adicionalmente, salienta-se também que, sdo pouco expressivos 0s
esforgos de investigacdo centrados no papel activo das partes interessadas externas na ADS

de organizacdes do SP.

Desta forma, a realizagdo de ADS com integracdo de perspectivas de fornecedores e
utilizadores constitui um tema pouco explorado. Deste modo, esta investigagdo vem procurar
colmatar parte desta lacuna, pretendendo contribuir para o reequacionar dos sistemas de
avaliacdo de desempenho de sustentabilidade organizacional, tal como é proposto pelo novo

modelo apresentado no ambito do projecto SPS.
1.3. Objectivos

O objectivo principal deste trabalho de investigagdo € o desenvolvimento de um modelo de
avaliacdo de desempenho de sustentabilidade por partes interessada externas (utilizadores e
fornecedores) em organizagbes do SP. Assim, sdo estabelecidos os seguintes objectivos
especificos da dissertagao:

* Desenvolver um sistema de avaliagdo da percepgéo das partes interessadas externas

em relagdo ao desempenho de sustentabilidade de uma organizagéo do sector publico



(caso de estudo), direccionada para os utilizadores dos servicos da organizagdo e

ainda para os fornecedores, na perspectiva da cadeia de abastecimento;

« Avaliar a disponibilidade, motivagao e expectativas das partes interessadas externas

em relagdo as actividades de avaliagdo de desempenho da organizagao;
Para a prossecucgéao do trabalho de investigagdo foram desenvolvidas as seguintes tarefas:

1) Reviséo bibliografica com base em literatura cientifica da especialidade, bem como em
relatérios e/ou directrizes técnicas de instituicbes de referéncia na area em estudo, que
contou com a revisdo de métodos e/ou casos de estudo, relativos a ferramentas de
avaliacdo de desempenho de sustentabilidade em organiza¢gdes que tenham o

envolvimento de partes interessadas externas;

2) Desenvolvimento da ferramenta - listas de verificagdo - para a avaliagdo do
desempenho de sustentabilidade de organizagbes publicas pelas partes interessadas

externas;

3) Avaliacado da ferramenta junto de um caso estudo da Administracdo Publica Central
Portuguesa: DGAIED, actual Direcgdo-Geral de Recursos da Defesa Nacional
(DGRDN) - fase realizada através de inquéritos por questionario e/ou por entrevista,

junto de utilizadores e fornecedores dos servigo publicos tutelados pela DGRDN;

4) Afericao e consolidagédo da ferramenta - listas finais de verificagdo - revista e ajustada,
para a avaliagao de desempenho de sustentabilidade de organizagbes publicas pelas

partes interessadas externas.

1.4. Estrutura e organizacao da dissertagao

Este trabalho é composto por cinco capitulos principais, seguidos de uma seccao de anexos.
Os capitulos apresentam o corpo da investigagdo, enquanto que nos anexos se encontra
informagcdo complementar e de apoio ao presente trabalho. Seguidamente, apresenta-se a

estrutura da dissertagao:

Capitulo 1 - Introducdo ao tema de dissertagdo, com apresentacdo de um breve
enquadramento. Exposi¢do dos factores que justificam a escolha deste tema, bem como os

objectivos e a organizagao da dissertagao;

Capitulo 2 — Revisao de literatura sobre as grandes tematicas deste trabalho de investigagao, e
como estas se relacionam: praticas de sustentabilidade em organizagdes, avaliacédo de
desempenho e avaliagdo de desempenho de sustentabilidade, sector publico, e partes

interessadas. Ao longo deste capitulo sdo ainda apresentadas as praticas e ferramentas



disponiveis para avaliagdo de desempenho ambiental e de sustentabilidade nas organizagbes
deste sector;

Capitulo 3 — Descrigdo dos métodos utilizados para a concepgédo, desenvolvimento e aplicagdo
do sistema de avaliacdo de desempenho de sustentabilidade da organizagao pelas partes
interessadas externas. E também apresentado, e caracterizado, o caso de estudo, com breve
referéncia ao seu enquadramento na Administragcdo Publica Central Portuguesa (APCP) e no
sector da defesa. Apresenta-se ainda a forma de aplicagao do teste de avaliagao/validagao do

sistema para o caso de estufo, bem como os procedimentos de tratamento dos dados;

Capitulo 4 — Sintese, e discusséo dos principais resultados do trabalho desenvolvido, incluindo

a analise critica dos mesmos, salientando as principais limitagdes do estudo;

Capitulo 5 — Apresentagéo das principais conclusbes desta dissertagdo, e as perspectivas de

desenvolvimentos futuros;

Anexos — Compilagcéo de dados e outros elementos de suporte a dissertagdo, nomeadamente o
inquérito por questionario/entrevista realizado junto das organiza¢des das APCP, a lista das
organizagbes contactadas, e que responderam ao mesmo, e as tabelas de contingéncia

resultantes do tratamento dos dados de base obtidos nessas respostas.

Nota: Os resultados desta dissertagdo foram apresentados na conferéncia “Global Cleaner
Production and Sustainable Consumption Conference: Accelerating Transitions to Equitable and
Sustainable Societies” - “Sustainable Futures in Practice’, 1-4 Novembro, 2015, Sitges,

Barcelona, Espanha.






2. Revisao de literatura

2.1. Ambito da revisdo

Neste capitulo sdo apresentados conceitos e matérias essenciais para a compreensao e
desenvolvimento da presente dissertagéo. A revisao de literatura encontra-se assim organizada
por forma a introduzir, sucintamente, os principais conceitos, seguidos das principais teorias,
abordagens e suas limitagdes. E ainda apresentado um enquadramento de aspectos
subjacentes ao tema principal em analise e fundamentais para a sua compreenséo. A revisao
de literatura foca, para além, de uma breve descricdo das praticas de sustentabilidade em
organizagoes, trés grandes pilares do trabalho, cuja compreensao é essencial para realizagao
da investigacdo: avaliacdo de desempenho de sustentabilidade, sector publico e partes
interessadas. Esta secg¢ao possui, assim, uma sintese do estado da arte, tendo por base
pesquisa bibliografica em livros, artigos cientificos, relatérios técnicos, e directrizes de
instituicbes de referéncia na area de estudo (e.g. publicagdes de governos e instituicbes
acreditadas internacionalmente). Assim, este capitulo suporta as opg¢des metodolégicas

adoptadas na execugao do presente trabalho de investigacgao.

O tema da avaliagdo de desempenho de sustentabilidade em organizagdes apresenta como
tema subjacente o desempenho das organizagbes, em termos de medigdo e avaliagdo. Por
isso, é apresentado um enquadramento geral com algumas definicdes e abordagens essenciais
para compreender o mesmo. De seguida, é explorada a importdncia da avaliagdo do

desempenho de sustentabilidade e alguns métodos relacionados.

Também é enquadrado o sector publico, apresentando uma caracterizagao geral e explicitando
a sua relagdo com a avaliagdo de desempenho de sustentabilidade. Sao ainda exploradas
algumas iniciativas de avaliagdo de desempenho e de avaliagdo de desempenho de

sustentabilidade neste sector.

Para as partes interessadas, séo referidas algumas teorias e consideragbes essenciais para
compreender as razdes e beneficios do envolvimento das mesmas. Estas sdo exploradas
enquanto componente integrante do sector publico, e ainda como agentes essenciais para a
avaliacdo de desempenho de sustentabilidade. Por ultimo, € focada a esfera das partes
interessadas externas e quais as suas especificidades e contributos potenciais para a avaliagdo

de desempenho de sustentabilidade.



2.2. Enquadramento sobre praticas de sustentabilidade em

organizagoes

Actualmente, e apesar da producgao cientifica crescente em areas inter e transdisciplinares do
desenvolvimento sustentavel, ainda ndo se estabeleceu consenso sobre o planeamento, a
medicdo e a avaliagdo do progresso em relacdo a sustentabilidade ou desenvolvimento
sustentavel (Gasparatos e Scolobig, 2012; Farneti e Guthrie, 2009). Alguns autores como
Gasparatos e Scolobig (2012) salientam que o DS esta dependente do avangco de trés
elementos principais: a unificagdo de critérios, definicdo comum de directrizes, processos e
metodologias e a implementacdo adequada de conceitos para desenvolver as melhores

praticas.

Apesar destes factos, a literatura existente sobre sustentabilidade indica um vasto leque de
ferramentas e processos para ajudar a medir o progresso em direc¢cdo ao desenvolvimento
sustentavel (DS) (Poveda e Lipsett, 2011; Fraser et al., 2006). Um dos métodos mais aplicados
(Ramos e Caeiro, 2010) é a utilizagdo de indicadores, nomeadamente os indicadores de
desenvolvimento sustentavel. Estes permitem a recolha, processamento, e utilizacdo de
informagédo, como objectivo de tomar melhores decisbes, optar por escolhas politicas mais
inteligentes, medir o progresso e monitorizar mecanismos de retroacg¢ao, tal como realgado na
Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre Ambiente e Desenvolvimento, realizada no Rio de
Janeiro em 1992 (United Nations, 1992).

A nivel organizacional, a sustentabilidade, ou DS, tem vindo a ser aplicada, sob a designagao
de sustentabilidade empresarial, sendo que, ndo existe uma definigdo universal da mesma
(Roca e Searcy, 2012). Muitos autores tém-se debrugado sobre esta definicao (ibidem), sendo
recorrentes as seguintes ideias chave: i) adopg¢do de estratégias que fornecam resposta as
necessidades actuais, e futuras, da organizacéo, e das suas partes interessadas, incluindo a
comunidade; ii) protec¢do, conservagdo e melhoria dos recursos, humanos e naturais, e iii)
incorporagdo de questdes éticas, sociais e ambientais nas operagbes e na interacgdo com
partes interessadas. E ainda necessario sublinhar, a titulo de esclarecimento, que o conceito de
sustentabilidade empresarial, apresenta semelhanga com o termo responsabilidade social
empresarial (RSE), tendo estes sido considerados sinénimos por alguns autores, enquanto que

por outros é defendida a distin¢gdo (Roca e Searcy, 2012).

Nao obstante, a maioria das designagbes utilizadas como sindbnimo de sustentabilidade
apresentam na sua base trés pilares: econémico, ambiental e social. Assim, seguem a
abordagem “planet, people, profit” ou “Triple Bottom Line” (TBL), referida por Elkington em
1998. Esta abordagem tem auxiliado a tradug¢édo do conceito de sustentabilidade e/ou DS para

a esfera das organizagdes (Coelho, 2005).



E de salientar que, como Lozano (2011) refere, a abordagem TBL tem levado ao surgimento de
varias perspectivas, e respectivas representacdes graficas da sustentabilidade. No entanto
todas apresentam compartimentagéo, entre outros pontos negativos, negligenciando possiveis
interligacbes (sinergias, positivas ou negativas). Ainda segundo este autor, a maioria das
orientacbes e normas para abordar as questdes de sustentabilidade nas organizagdes
apresentam compartimentacdo das dimensdes econdmica, ambiental e social. Desta forma, as
avaliagbes holisticas dos esforgos organizacionais raramente sdo devidamente integradas nas

decisdes e procedimentos organizacionais, com vista a melhoria.

Assim, para uma organizagdo, a avaliagdo de desempenho (AD), e os desempenhos
econdémico-financeiro, social e ambiental, quando realizados em separado, néo fornecem, de
forma adequada, uma medida da contribuigdo da organizagéo para o DS. Consequentemente,
existe uma necessidade mais ampla de informagdo e comunicacdo nas organizagdes
(Yongvanich e Guthrie, 2006 fide in Farneti e Guthrie, 2009), para além de relatérios com maior
integracdo. Esta necessidade tem levado a um aumento do numero de relatérios de
sustentabilidade publicados (Roca e Searcy, 2012), bem como de relatérios mais abrangentes
(Adams e Frost, 2008). Como Wiliams et al., (2011) referem, a comunicagdo de
sustentabilidade, através da producgéo de relatérios, expde a contribuicdo da organizacdo para
o DS, apresentando-se como uma potencial ferramenta para apoiar e potenciar a internalizagéo
do DS na organizagéo. Para além disto, a comunicagédo de sustentabilidade, nomeadamente
através de relatérios de sustentabilidade, € uma forma de corresponder as necessidades de

informacgéo das partes interessadas.

A medicdo e a comunicagdo de aspectos ambientais e de sustentabilidade, através de
relatérios, apresenta-se actualmente como uma prioridade estratégica entre as principais
organizagbes privadas em todo o mundo (Ramos et al., 2013). A medigdo e a comunicagéo
destes aspectos desenrola-se com diferentes niveis de rigor e abrangéncia (Adams e Frost,
2008), recorrendo a diversas ferramentas (Poveda e Lipsett, 2011; Ramos e Caeiro, 2010) e
utilizando varias designacdes para os relatérios de comunicacéo (entre eles, “sustainability”,
“sustainable development”, “corporate social responsibility”, “corporate responsibility”, “triple

bottom line”, e “accountability”) (Roca e Searcy, 2012).

Salienta-se que, a medicdo e a comunicagcdo de aspectos ambientais, e de sustentabilidade,
sdo preconizadas na recentemente publicada, Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel (United Nations, 2015). Este programa anunciou os novos objectivos para o
horizonte 2030, onde se reforga a necessidade de abordagens que integrem, de forma
transversal, objectivos econdmicos, sociais e ambientais, e, principalmente as suas inter-
relagdes. Destaca-se o Objectivo 17 - Reforgar os meios de implementagdo e revitalizar a
parceria global para o desenvolvimento sustentavel — onde sdo salientadas as teméticas

sistémicas fundamentais para a prossecuc¢do da Agenda 2030. Entre eles contam-se: i) a

9



uniformizacgao de politicas para DS; ii) a integragdo de parcerias multi partes interessadas, com
vista, entre outros, a partilha de conhecimento e conhecimento especializado; iii) a integragéo
de parcerias multi partes interessadas, incluindo sector publico e sociedade civil e iv) a
manutencédo ou desenvolvimento de iniciativas com vista a recolha de dados, monitorizacéo e
comunicagdo do progresso rumo ao DS (com especial enfoque para os paises em vias de

desenvolvimento).

2.3. Avaliacao de desempenho de sustentabilidade nas
organizagcoes

2.3.1 Consideragoes gerais sobre desempenho

A nogdo de desempenho nao é recente, estando documentadas ja em 1943, estratégias de
gestdo que englobavam medidas de desempenho tais como carga e eficiéncia de trabalho
(Poister, 2003). Actualmente, os conceitos de desempenho, e respectivas componentes de
gestado, medigédo e avaliagédo, apresentam-se como um tema bastante explorado na literatura,
uma vez que, como Poister (2003) salienta, a necessidade de avaliar o desempenho é de tal
ordem, que a questdo central ndo é a existéncia de gestdo, medicédo e avaliagdo, mas sim, a

forma como estas sdo conduzidas.

Como Dooren et al. (2010) referem, o foco do desempenho estd nos comportamentos
intencional, individual ou organizacionais. Nesta linha de raciocinio, o desempenho pode ser
visto como uma acgao deliberada, sendo que, consoante a ténica da acgao, existe um tipo
distinto de desempenho. Ainda segundo Dooren et al. (2010) , existem dois aspectos a ter em
conta para conceber o conceito de desempenho: i) a qualidade das acgdes realizadas e ii) a
qualidade das produgbes originadas por essas acg¢des. O cruzamento destas dimensdes
permite a distingdo entre quatro perspectivas de desempenho como exemplificado pela Tabela
2.1.

Na esfera organizacional, destaca-se a definicdo de desempenho de Mayne e Zapico-Godi,
(2007), por ser mais intuitiva. Segundo estes autores, uma organiza¢do que apresente um bom
desempenho proporciona, ou permite atingir, os resultados e beneficios pretendidos, de forma

mais custo-eficiente e sem originar efeitos indevidos e n&o intencionais.

Poister, (2003) defende que a AD pressupde a medigéo, objectiva e quantitativa, de varios
aspectos do desempenho por via dos sistemas de informagao implementados para o efeito.
Esta é realizada por meio de selecgcédo de indicadores e metas, recolha e analise de dados,
apreciacdo da informacdo com base em critérios de desempenho, producdo de relatorios e
comunicagao, revisao periddica e melhoria continua do processo. Possibilita ainda a criagao de

uma base para comunicacdo, avaliagcdo comparativa de gestdo e desempenho operacional e,
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consequentemente, benchmarking (Adams et al., 2014; Adams, 2008; Coelho, 2005; Poister,
2003).

Tabela 2.1 - Perspectivas de desempenho consoante o foco da qualidade. Adaptado de
Dubnick et al (2005) fide in Dooren et al. (2010)

Foco na qualidade das produgodes

Nao Sim
Desempenho como produgao Desempenho como obtengao
(P1) de bons resultado (P3)
Nao Nao existe foco nem na qualidade das Foco na qualidade das produgdes -
Foco na produgdes nem na qualidade das desempenho como obtengéo de
. accdes bons resultados
qualidade
da~s Desempenho como resultados
acgoes Desempenho como tentaveis (P4
Sj competéncia (P2) sustentaveis (P4)
Lo . ~ Foco em ambas as dimensdes da
Foco na qualidade das acgoes - )
P qualidade - desempenho como
desempenho como competéncia .
resultados sustentavel

A medicdo e avaliagdo de desempenho partem da premissa de que as organizagdes
apresentam maior probabilidade de alcancar os seus objectivos e metas, quando utilizam
formas de medir o desempenho para monitorizar o seu progresso € tomam medidas para
assegurar o seu sucesso (Poister, 2003). Como destaca Osborne e Gaebler, na sua obra
Reinventig Government, "what gets measured gets done" (Osborne e Gaebler, 1992, p. 146
fide in Poister, 2003). Explicitando, quando existe monitorizagao, por via da medi¢ao, ocorre um
redireccionamento dos esforgos (comportamento e decisdo) para a dimensao que esta a ser
medida. Desta forma, existe uma maior motivagao e incentivo da organizagdo para melhorar o
desempenho, pelo menos na dimensao que se encontra sob escrutinio, isto &, que esta a ser
medida (ibidem).

Para medir, e, posteriormente, avaliar o desempenho, € necessario o conhecimento das
actividades da organizacdo, bem como dos seus fluxos: entradas (inputs), saidas (outputs), e
resultados (outcomes). Na literatura referente a desempenho é frequentemente utilizado um
diagrama de fluxos (Figura 2.1) para representar, genericamente, e para uma qualquer
organizacéo, estas relagbes. Neste diagrama é ainda destacado um conjunto de trés medidas,
ou critérios, centrais para a avaliagdo de desempenho, apelidados de “3Es”: i) economia
(minimizagcdo do consumo de inputs); ii) eficiéncia (a quantidade de output por unidade de
input); e iii) eficacia (outcomes vs expectativas) (Mayne e Zapico-Gofri, 2007; Boland e Fowler,
2000).
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Figura 2.1 - Fluxograma das relagdes entre diferentes medidas de desempenho de uma
organizagao publica (Adaptado de Boland e Fowler, 2000, fide in Ramos, 2004)

De entre estas dimensoes, para além das “3Es”, destacam-se, a produtividade, a qualidade do
servico, a satisfagdo do cliente eficacia e a relagdo custo-eficacia (Poister, 2003). E ainda de
salientar que a satisfacdo dos clientes/utilizadores, por via da produgdo de resultados uteis
para os mesmos, se apresenta tdo importante como a eficiéncia de utilizacdo dos recursos
(Boland e Fowler, 2000).

Note-se que os dados, por si sO, ndo constituem informagao. Assim para gerar informacao, é
necessario analise (interpretacdo e comparagédo). Apds andlise, produz-se informagédo e
conhecimento, para utilizagdo directa na gestdo da organizagéo; Poister (2003), sugere que a

analise dos dados pode ser dos seguintes tipos:

e Temporal, uma abordagem corrente, na qual é analisada a evolugcdo dos dados

(melhoria, manutengéo ou deterioragio);

e Por determinagdo da congruéncia entre objectivos e metas, isto &, o grau de

cumprimento ou de desvio;
e Por comparagao entre unidades de uma mesma organizagao;

o Por benchmarking, isto €&, pelo processo de comparagdo dos aspectos de uma
organizagdo (ou programa) face as das organizacgdes lideres, do mesmo sector de

actividade.

E de destacar que o processo de benchmarking pressupde a identificagdo de boas praticas nas
outras organizagdes, com anadlise comparativa, sendo uma ferramenta poderosa na procura
continua da melhoria e no avango no sentido de melhor desempenho (Wensen et al., 2011;
EFQM sem data). Assim pressupde-se o confronto da estrutura organizacional, bem como dos

processos e do desempenho de uma organizagdo em relagéo as demais.
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2.3.2 Importancia da avaliagao de desempenho de sustentabilidade

Na esfera das organizagcbes co-existem diferentes partes interessadas, cuja satisfacdo é
essencial para o sucesso. Estas partes apresentam expectativas, objectivos, sensibilidades e
necessidades de informagéo diferentes, referentes a economia, ambiente e sociedade
(Buchholz e Rosenthal, 2005 e Laplume et al., 2008, fide in Hahn e Kiihnen, 2013).

Os varios conceitos de responsabilidade social e empresarial (RSE, governanga empresarial,
sustentabilidade, boa cidadania empresarial e ‘“triple bottom line” - TBL) sdo entdo utilizados
para materializar as expectativas, valores e normas da sociedade (e demais partes
interessadas) em relagdo as organizagbes (Steyn e Niemann, 2010). O comportamento
organizacional, e/ou os resultados da organiza¢do, devem ser coerentes com os valores da
sociedade, de forma a que a organizacdo possa obter legitimidade - "licenga para operar".
Desta forma, as organizacbes enfrentam os desafios: i) de obterem legitimidade e ii) de se
afirmarem como responsaveis, (mais) sustentaveis, e confiaveis, para além de manterem uma
boa imagem e reputagéo (Steyn e Niemann, 2014; Hahn e Kihnen, 2013). Outra necessidade
das partes interessadas prende-se com a avaliagdo e comunicagdo do desempenho e
desempenho de sustentabilidade. Esta é também essencial, uma vez que permite o

conhecimento da evolugéo ou do grau de desempenho da organizagao.

Adams et al., (2014) sublinham que as ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade, ou de
responsabilidade ambiental, ou social, sdo as menos utilizadas na gestdo de organizagdes do
SP. As mais utilizadas estao ligadas a diversidade de colaboradores e aspectos econdmicos. Ja
Ho (2007) salienta o facto de a informagdo de desempenho comunicada nao corresponder as
expectativas dos cidaddos, uma das muitas partes interessadas. Desta forma, as actuais
iniciativas de AD ndo se apresentam como resposta para avaliar o desempenho de

sustentabilidade.

A avaliagdo de desempenho de sustentabilidade (ADS) permite a apreciacdo da evolugéo da
organizagdo rumo a sustentabilidade, colmatando estas lacunas. A ADS reune, entdo, os
beneficios de uma avaliagdo de desempenho, sendo que integra preocupacgdes referentes a
conservagao dos recursos naturais, emprego, saude e seguranga ocupacional, relagdes com a
comunidade, participacédo das partes interessadas, entre outros aspectos, que ndo as medidas

utilizadas na contabilidade financeira (Adams et al., 2014).

A ADS permite ainda: i) o cumprimento dos regulamentos; ii) a prestagdo de contas sobre as
actividades de desempenho de sustentabilidade; iii) a melhoria dos processos internos para
melhorar o desempenho de sustentabilidade; iv) o cumprimento de metas de sustentabilidade;
v) o envolvimento das partes interessadas no desempenho de sustentabilidade ou para

satisfazer as suas expectativas; vi) a demonstracdo da existéncia de gestdo do desempenho de
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sustentabilidade e vii) o afastamento de riscos para a reputagdo por falta de comunicagéo
(Steyn e Niemann, 2014; Hahn e Kihnen, 2013). Importa ainda sublinhar que, a nivel privado
ou empresarial, a disponibilizagdo de informagdo sobre desempenho de sustentabilidade,
permite: i) que as instituicdes financeiras reconhegcam os riscos ambientais dos seus clientes;
iijo benchmarking do desempenho e iii) a transicdo das op¢des de consumo para organizagdes

com desempenho melhor (Moffat e Auer, 2006).

Em sintese, a ADS surge como uma ferramenta para avaliar de forma mais abrangente e
integradora o desempenho. Tal como Chai (2009) define, a ADS apresenta-se como uma forma
de controlo estratégico que permite contemplar os seguintes aspectos: i) utilizagdo de métodos
e ferramentas utilizadas para a AD, com o intuito de compreender o grau de concretizagédo dos
objectivos planeados e ii) incidéncia sobre a dimensdo estratégica da gestdo por forma a
garantir a incorporagéo efectiva do DS (nas suas trés dimensdes, e de forma integrada) nas

acgdes da organizagao.

No contexto especifico do sector publico, as actuais iniciativas de avaliagdo de desempenho
(AD) apresentam alguns constrangimentos, ou lacunas, que nao permitem a sua utilizagdo para
a medigdo, avaliagdo e comunicagdo do desempenho de sustentabilidade das organizag¢des

deste sector. Chai (2009), identifica trés grandes lacunas, sendo elas:

1) O foco dos actuais sistemas de AD centra-se na avaliagdo do cumprimento dos
objectivos e metas pré-definidas, dedicando menos atencao para a implementagéo da

estratégia de "Desenvolvimento Sustentavel" nos objectivos e planos administrativos;

2) A énfase em abordagens sectoriais, focando por exemplo o desempenho financeiro
e/ou ambiental, e atribuindo menor destaque a objectivos integrados de

desenvolvimento sustentavel;
3) O foco na gestéo, responsabilizacdo e melhoria de desempenho, que desconsidera
frequentemente a incorporagédo de aspectos de satisfacdo dos cidadados e abordagens

participativas.

2.3.3 Métodos de avaliacido de desempenho e de desempenho de

sustentabilidade

Actualmente, como ferramentas para avaliagdo e/ou comunicacdo de desempenho em
organizagbes destacam-se, entre outras, o Balanced Scorecard (BSC) (Kaplan e Norton, 1992).
Apenas para o dominio ambiental, destaca-se a avaliagdo de desempenho ambiental (ADA), os
Sistemas de Gestdo Ambiental (SGA), e, em particular, o Eco Management Audit Scheme

(EMAS). Neste ambito, destacam-se os relatérios de sustentabilidade, versées do BSC que
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integram a componente ambiental ou de sustentabilidade (Figge et al., 2002) e a avaliagdo de

desempenho de sustentabilidade (ADS).

O BSC é uma ferramenta de ligagdo entre a dimensdo estratégica e de avaliacdo de
desempenho. Foi desenvolvida originalmente para o sector privado como forma de promover
uma avaliagao holistica de desempenho, e mais equilibrada, com integragcdo de aspectos nao
financeiros. O BSC apresenta quatro dimensdes, ou na terminologia do BSC, perspectivas,
sendo elas: a financeira, a do cliente, a dos processos internos do negécio e a das actividades
para a inovagdo e aprendizagem da organizacdo. Para cada uma destas, a organizagéo
estabelece objectivos, e, posteriormente, formas de medigdo para monitorizar o desempenho

segundo o grau de cumprimento dos objectivos (Kaplan e Norton, 1992).

A informacéao recolhida para avaliar o desempenho da perspectiva do cliente inclui aspectos
como o tempo necessario para satisfazer a necessidade de um cliente e a qualidade do servigo
prestado, entre outros. Relativamente a inovagdo e aprendizagem, é recolhida informacgéo
sobre desenvolvimento e venda de novos produtos/servigos, bem como sobre as atitudes dos
funcionarios, as suas capacidades e motivacao/envolvimento. A perspectiva de processos
internos foca aspectos de gestdo como eficiéncia, custo unitario e gestdo de projectos (Kaplan
e Norton, 1992).

Para além do BSC, Jarrar e Schiuma (2007), e Brignall e Modell (2000) destacam as
abordagens de “Performance Prism” ou “Performance Pyramid” e “Results and Determinants
Framework”. Estas estdo associadas a organiza¢des cujo propésito é a dianteira da avaliagao

do desempenho Brignall e Modell (2000).

Tal como Poister (2003) refere, o BSC foi desenvolvido e aplicado em contextos passados,
sendo, assim, inicialmente aplicado no sector privado. Contudo, Ramos (2014) refere que a
oportunidade de utilizagdo do BSC para melhorar a gestdo de organizagbes governamentais,
ou outras organizagdes sem fins lucrativos, podera ser ainda maior. Assim as organizagdes
publicas tém vindo a aplicar o BSC, por vezes em versdes adaptadas as realidades do sector
em causa, demonstrando a versatilidade do mesmo. Desta forma, o BSC deu origem a varias
adaptagdes ou mesmo reformulagdes deste modelo (Adams et al., 2014; Ramos et al., 2014;
Chai, 2009).

Um exemplo de reformulacdo do BSC é o “Sustainability Balanced Scorecard” (SBSC)
desenvolvido por Figge et al. (2002). Este compreende, entre outras fases: i) a determinagao
da importancia estratégica de aspectos ambientais e sociais para cada uma das perspectivas
constituintes do BSC e ii) a incorporagdo desses aspectos nas perspectivas. O resultado

permite ao SBSC afirmar-se como uma ferramenta de gestéo estratégica Unica e abrangente,
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ja que ajuda a superar as deficiéncias de abordagens convencionais para sistemas de gestédo
ambiental e social (ibidem).

Outro instrumento de gestdo, focado na esfera ambiental, € a ADA de uma organizagao,
nomeadamente aquela que € preconizada pela 1ISO 14031:2013. A ADA ¢é de cariz interno,
pressupde os objectivos de desempenho e procura aferir se 0 desempenho ambiental cumpre
os requisitos definidos pela organizacéo. Esta pressupde o levantamento de informagéo sobre
os resultados da interacgéo de actividades, produtos ou servigos de uma organizagdo, com o
ambiente. A ADA pretende aumentar a consciencializacdo da organizacdo acerca dos seus
impactes sobre o ambiente. Este tipo de avaliagdo procura também identificar oportunidades
para melhorar a eficiéncia energética e de recursos, aumentar a consciencializagdo dos
colaboradores, entre outros aspectos. Para tal, a ADA processa-se segundo a abordagem
ciclica de PDCA, “Plan, Do, Check, Act”; a organizacao revé e avalia periodicamente a ADA,
identificando oportunidades de melhoria. Em Portugal, a EN ISO 14031:2013 que substitui a
anterior EN ISO 14031:1999, estabelece as orientacdes para a concepcao e utilizacdo da ADA,

bem como para a escolha dos sistemas de indicadores de desempenho.

No campo da ADA, foram desenvolvidos multiplos instrumentos de politicas e gestdo ambiental
que auxiliam o processo. Entre eles contam-se auditorias ambientais, avaliagdes de impacte

ambiental, avaliagbes de risco ambiental, e Sistemas de Gestao Ambiental (SGA).

Como definido na NP EN ISO 14001" - Sistemas de Gestdo Ambiental - Requisitos e linhas de

orientacdo para a sua utilizacdo, o SGA é uma “...parte do sistema de gestdo de uma
organizacgéo utilizada para desenvolver e implementar a sua politica ambiental e gerir os seus
aspectos ambientais”. O SGA apresenta-se como uma abordagem sistémica para a avaliagdo e
gestdo dos aspectos (e dos impactes) ambientais da organizagéo, recorrendo ao processo
ciclico PDCA, que permite a melhoria continua do SGA. Os SGAs pois assumem particular
importancia se uma organizagdo ja possuir um SGA implementado, existe uma vantagem
operacional, aquando da implementagcdo de uma ADA. Nao obstante, e como a ADA assegura
a identificagcdo de aspectos ambientais relevantes, o estabelecimento de critérios e a avaliagao
do respectivo desempenho ambiental (Ramos et al., 2014), é possivel desenvolver a ADA sem

o SGA.

Note-se ainda que, a nova versdo da norma ISO 14001, publicada em Setembro de 2015 (ISO
2015), apresenta uma nova perspectiva, com maior énfase na avaliagdo do desempenho
ambiental (por oposi¢do a anterior énfase na identificagao e controlo dos aspectos ambientais).

Tal foco na avaliagdo do desempenho ambiental é explicito aquando da introdugcdo de um

' Aplicagdo no contexto nacional através da NP EN ISO 14001:2012 - Sistemas de gestdo ambiental.
Requisitos e linhas de orientagdo para a sua utilizagao
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capitulo 9, dedicado apenas a avaliagdo do desempenho nas suas componentes: i)
monitorizagado, medigéo, analise e avaliagao; ii) auditoria interna e iii) revisdo pela gestédo. Esta

nova perspectiva possibilita, entdo, uma aproximagdo aos métodos preconizados pela ADA.

Aquando da aplicacdo dos SGAs a organizagdes, publicas e privadas, destaca-se a utilizagao,
frequente, de indicadores de desempenho ambiental, no sector privado e publico (Ramos e
Caeiro, 2010; Ramos et al., 2009). No entanto, e apesar de a norma ISO 14001:2015 referir a
utilizacao de indicadores de monitorizagao, e de apresentar aplicabilidade para o sector publico
e privado, existe a necessidade de explorar outros indicadores para o sector publico, uma vez
que este apresenta diferengas significativas, principalmente nos niveis organizacionais e
funcionais, com as suas politicas especificas, metas, objectivos, produtos e servigos (Ramos et
al., 2007).

O “Eco Management Audit Scheme” (EMAS) é o Sistema Comunitario de Eco Gestdo e
Auditoria da Unido Europeia, que visa: i) a promocado de uma melhoria continua do
desempenho ambiental das organizagdes, através da concepcgao e implementagdo de SGA,; ii)
a avaliagdo, de forma sistematica, objectiva e periddica, do desempenho desses mesmos
sistemas e iii) a prestagédo de informacgéo sobre o desempenho ambiental ao publico e a outras
partes interessadas. Assim, o EMAS contém requisitos comuns & norma ISO 14001, sendo, no
entanto, um SGA mais exigente pois requere, adicionalmente, envolvimento dos funcionarios
na melhoria continua do desempenho da organizagdo, comunicagao obrigatdria com recurso a
publicacdo da declaragdo ambiental, monitorizacdo ambiental continua verificada por auditores
ambientais certificados e exigéncia de conformidade legal (EMAS 2015). Mazzi et al., (2012)
referem que o EMAS, pelas suas caracteristicas, se apresenta como uma ferramenta eficaz

para a melhoria do desempenho ambiental, garantindo ainda a possibilidade de benchmarking.

Salienta-se que, em termos de comunicacdo de informagdo ambiental, € a norma ISO
14063:2006% que apresenta as orientagdes para os principios gerais, a politica, a estratégia e
as actividades relacionadas com a comunicagdo ambiental, tanto interna, como externa (ISO
2006). Esta é aplicavel a todas as organizacdes, ndo dependendo de caracteristicas como
dimenséao, tipo, localizagdo, estrutura, actividades, produtos e servicos. Esta é ainda
independente da existéncia de SGA (ibidem). E de salientar que a nova versdo da norma I1SO
14001, de 2015, procura uma comunicagdo efectiva através de uma estratégia de
comunicacéo, inserida no capitulo 7, dedicado as ferramentas de suporte do SGA (ISO 2015).
Este refor¢co da necessidade de comunicagdo pode denotar uma maior e melhor interligagdo
dos SGAs com os instrumentos desenhados para comunicagdo de informagdo ambiental,
nomeadamente a norma ISO 14063:2006.

2 Substituida pela ISO 14063:2010. Aplicagdo no contexto nacional através da NP ISO 14063:2008 -
Gestao ambiental. Comunicagdo ambiental. Linhas de orientagdo e exemplos

17



A realizagdo da ADS podera beneficiar, pelo menos na dimensdo ambiental, da implementacéo
anterior da 1ISO 14001, EMAS, ou da realizacdo de ADA, uma vez que estas ferramentas
pressupdem a familiarizagdo da organizacdo e dos seus funcionarios, com sistemas
direccionados para a monitorizagéo, ao nivel de: i) recolha de dados, ii) tratamento de dados e
ii) producédo de informacdo (Mendes et al., 2015). Importa ainda sublinhar que ndo existem
procedimentos ou métodos, publicados em norma ISO, para a implementagcdo de ADS, sendo

esta apenas preconizada por alguns autores.

Tal como ja referido anteriormente, outra ferramenta de gestdo que assume relevancia, uma
vez que combina informagdo financeira com social e ambiental, sdo os relatérios de
sustentabilidade. Estes relatérios comunicam as actividades, projectos, e indicadores de
desempenho. Podem ser orientados segundo as directrizes da “Global Reporting Iniciative”
(GRI) - organizagao internacional independente, sem fins lucrativos, fruto de uma iniciativa nao-
legislativa (GRI 2014). As directrizes da GRI procuram orientar a realizagdo e comunicagao de
relatorios de sustentabilidade (GRI 2014)

Lozano e Huisingh (2011) referem que estas directrizes apresentam um ambito de aplicagédo
mais amplo, constituindo uma ferramenta frequentemente utilizada para comunicacdo de
sustentabilidade. Estas directrizes podem ser aplicadas a empresas, organizagbes sem fins
lucrativos, agéncias publicas, entre outros (GRI 2014), sendo também disponibilizados guias
exclusivos para alguns sectores de actividade. Apesar da GRI apresentar aplicacdo a agéncias
publicas (ibidem), as especificidades dessas organizagbes, e o desafio que colocam, levou a

publicagdo de um suplemento direccionado apenas para o sector publico.

E de salientar que as directrizes GRI enquadram uma ferramenta baseada em indicadores,
direccionada apenas para a comunicacdo de sustentabilidade. Esta tem como objectivo a
comunicagdo de aspectos independentes dos dominios de Ambiente, Economia e Sociedade.
No entanto, como Lozano e Huisingh (2011) salientam, estas ndo contemplam uma visdo
integrada dos mesmos, nem as interac¢des (sinergias) entre dominios, sendo esta uma

desvantagem destas directrizes.

2.4. Sector Publico

2.41 Caracterizagao geral

O SP constitui um grupo de organizagdes subordinadas ao governo de um pais, com diferentes
dimensbes, fungbes e esferas de actuagdo. Sdo exemplos do SP: o governo central, governo
local, agéncias, departamentos, empresas publicas e outras organizagbes de cariz hibrido ou

mistas (e.g. parcerias publico-privadas) (Carter et al., 1992 fide in Figueira, 2013).
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O SP é pautado por caracteristicas intrinsecas, que lhe permitem distingdo do sector privado.

Estas encontram-se, sobretudo, relacionadas com os niveis organizacionais e funcionais,

especialmente em relagdo a objectivos e politicas, metas, servigos e produtos (Ramos et al.,

2007). Em termos genéricos, o SP, caracteriza-se por apresentar:

Motivagbes e objectivos relacionados com a oferta de respostas as necessidades da
sociedade (que ndo s&o abrangidas pelo sector privado). Neste grupo encontra-se a
regulagdo de politica e economia publicas e a prossecucdo de interesses publicos
(Farneti e Guthrie, 2009). Estes objectivos sdo concretizados sob a forma de prestacao

de servigos;

Objectivos mais numerosos, intangiveis, por apresentarem um nivel estratégico, e em

conflito, decorrentes da propria missao (Poister, 2003);

Fraco potencial para gerar receitas, pois, por oposicdo ao sector privado, as
organizagbes do SP, ndo visam a maximizagdo do lucro, com, por vezes, eficiéncia

operacional menor (Boland e Fowler, 2000);

Fronteiras de dificil delimitacdo na identificagdo das organizagbes que compdem o SP.
Estas dificuldades surgem associadas aos seguintes aspectos: i) variedade de
subsectores e respectiva missao; ii) dimenséao; e iii) estrutura organizacional, como

realgado por Ramos (2014);
Estrutura hierarquica mais rigida (Poister, 2003);

Complexidade de relagdes, decorrente da multiplicidade de partes interessadas e da
imprescindivel componente politica dos processos de tomada de decisao (Brignall e
Modell, 2000);

Dificuldade em acomodar uma perspectiva de cadeia de abastecimento, devido as

nogdes difusas de “propriedade”, “cliente” e “mercado” (Macpherson, 2001);

O SP, por via das suas organizagbes, caracteriza-se ainda por se apresentar como grande

empregador, prestador de servigos, e consumidor de recursos, originando um grande impacte

sobre o progresso, nacional e global, para o DS (GRI 2005). Tendo em conta as caracteristicas

do SP, e o0 seu objectivo de formulagéo e regulagédo de politica, 0 SP e as suas organizagdes

encontram-se numa posic¢ao privilegiada para liderar pelo exemplo e relatar publicamente, e de

forma transparente, as suas actividades com vista a promogao da sustentabilidade (GRI, 2005).

Uma cadeia de abastecimento Unica, por oposicdo ao sector privado, com bens e
servigos fornecidos de cariz “ndo rival e ndo exclusivo”; isto €, um servigo prestado a
determinado membro da sociedade pode continuar disponivel para outro membro
(Barton, 1999).
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Desta forma, é necessario que as organizagdes do SP operacionalizem o conceito de
sustentabilidade, desenvolvendo e aplicando programas tangiveis nas suas actividades,
existindo mesmo a necessidade de uma estratégia distinta para a avaliagdo de sustentabilidade
e responsabilidade no SP (Ball e Grubnic 2007, fide in Farneti e Guthrie, 2009)

2.4.2 Avaliagao de desempenho do sector publico

No contexto Europeu, algumas organizagdes publicas implementaram, com caracter voluntario,
uma Estrutura Comum de Avaliagdo de Desempenho, ou “Common Assessment Framework
(CAF)". Este é um modelo de gestdo da qualidade baseado no Modelo de Exceléncia da
Fundagcdo Europeia para a Gestdo da Qualidade (“European Foundation for Quality
Management” ou EFQM) e no modelo da Universidade Alema de Ciéncias Administrativas, em
Speyer. Sendo especifico para o SP, o modelo é aplicavel a todos os sectores da AP,

apresentando uma linguagem adaptada aos diferentes contextos (EIPA, 2013).

Este modelo prevé o diagndstico e a auto-avaliagdo do desempenho das organizagées do SP,
promovendo a melhoria continua, com vista a dar resposta as necessidades de mudanga, e
expectativas dos cidaddos e organizagbes. Questdbes como a eficacia da politica, o
desempenho operacional e a qualidade dos servigos publicos sdo centrais. A versao revista da
CAF, de 2013, coloca énfase nos conceitos de orientacdo para o “cliente”/utilizador,
desempenho publico, inovagdo, ética, parcerias eficazes com outras organizagbes e
responsabilidade social (EIPA 2013).

Salienta-se que a CAF incita ao envolvimento de partes interessadas no processo de auto-
avaliacdo, nomeadamente os colaboradores e gestores intermédios. Podem ser contempladas
outras partes interessadas, por exemplo cidadaos/clientes. Tal envolvimento procura aferir “o
que a organizagdo atingiu para satisfazer as necessidades e expectativas dos clientes e
cidaddos através de resultados” (DGAEP 2007). Tal avaliagdo pode contemplar medigbes da

percepgao, por exemplo, resultados de avaliagdes da satisfacdo dos cidaddos/clientes (ibidem).

No contexto nacional, existe, desde 2004, o Sistema Integrado de Avaliacdo do Desempenho
na Administragdo Publica (SIADAP), aprovado pela Assembleia da Republica Portuguesa,
através da Lei n° 10/2004, de 22 de Margo. O Decreto Regulamentar n.° 19-A/2004 de 14 de

Maio criou os mecanismos indispensaveis a aplicagao do sistema.

Actualmente, o sistema (segunda geracdo) apresenta a designagédo “Sistema Integrado de
Gestao e Avaliagdo do Desempenho na Administragdo Publica” (ainda apelidado de SIADAP),
sendo enquadrado pela da Lei n° 66-B/2007, de 28 de Dezembro, alterada pela Lei n.°
5592010, de 31 de Dezembro e pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro. A Portaria

n.°1633/2007 de 31 de Dezembro define a forma de aplicagdo do mesmo. Este sistema
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enquadra-se no dmbito da Gestdo Integrada da Avaliagdo de Desempenho da Administragdo
Publica (GeADAP), procurando “...contribuir para a melhoria do desempenho e qualidade de
servico da AP, para a coeréncia e harmonia da acgdo dos servigos, dirigentes e restantes
trabalhadores e para a promogdo da sua motivacdo profissional e desenvolvimento de

competéncias...”.

Este sistema possui cariz universal, sendo aplicado aos servigcos da Administracdo Directa, e
Indirecta, do Estado, e aos servicos da Administragcdo Autéonoma, aplicando-se na
administragdo central, regional e autarquica. Contudo, e por forma a acomodar as
especificidades das varias administragcdes, dos servigcos publicos, das carreiras e das areas
funcionais, do seu pessoal, e das exigéncias de gestao, este sistema assegura mecanismos de
flexibilidade e adaptagdo muito amplos (DAGAEP 2015). A lei que institui o SIADAP (Lei
66B/2007 de 28 Dezembro, 2007) é, ainda, aplicavel, com as adaptag¢des impostas pelas
respectivas competéncias, aos 6rgaos e servigos de apoio do Presidente da Republica, da
Assembleia da Republica, dos tribunais, do Ministério Publico e respectivos érgaos de gestéo e

de outros érgaos independentes.

O sistema “...assenta numa concepgdo de gestdo dos servicos publicos centrada em
objectivos”. Neste sentido, o foco da avaliagdo centra-se na comparagdo dos resultados
obtidos, em relagdo aos objectivos previamente fixados. O sistema é composto por trés sub-
sistemas de avaliagdo de desempenho: SIADAP 1, direccionado para os servicos da AP;

SIADAP 2, para dirigentes e SIADAP 3, para trabalhadores (DAGAEP 2015).

De acordo com o artigo 6° da Lei n.°66-B/2007, de 28 de Dezembro, sdo ainda objectivos
globais do SIADAP:

a) Contribuir para a melhoria da gestdo da Administracdo Publica em razdo das
necessidades dos utilizadores e alinhar a actividade dos servicos com os objectivos
das politicas publicas;

b) Desenvolver e consolidar praticas de avaliagdo e auto-regulagcdo da Administragédo
Publica;

c) lIdentificar as necessidades de formacao e desenvolvimento profissional adequadas a

melhoria do desempenho dos servigos, dos dirigentes e dos trabalhadores;

d) Promover a motivagdo e o desenvolvimento das competéncias e qualificagdes dos
dirigentes e trabalhadores, favorecendo a formagéo ao longo da vida;

e) Reconhecer e distinguir servigos, dirigentes e trabalhadores pelo seu desempenho e
pelos resultados obtidos e estimulando o desenvolvimento de uma cultura de

exceléncia e qualidade;
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f) Melhorar a arquitectura de processos, gerando valor acrescentado para os utilizadores,

numa o6ptica de tempo, custo e qualidade;

g) Melhorar a prestacdo de informacdo e a transparéncia da acgdo dos servicos da
Administracao Publica;

h) Apoiar o processo de decisbes estratégicas através de informagao relativa a resultados
e custos, designadamente em matéria de pertinéncia da existéncia de servigos, das

suas atribuicbes, organizacao e actividades.

E de referir que a versdo do SIADAP de 2004 (primeira geracdo) apresentava propriedades que
podiam mitigar ou neutralizar o impacto de caracteristicas psicoldégicas como auto-eficacia,
esperanga, optimismo e resiliéncia (o chamado capital psicolégico), ou mesmo torna-las
irrelevantes («Lei 66B/2007, de 28 Dezembro», 2007). Estas caracteristicas sdo importantes
pois a literatura refere que podem permitir prever o desempenho do trabalho. Tendo como
referéncia o SIADAP instituido em 2004, os autores sugeriam ainda que a avaliagdo dos
trabalhadores pelos dirigentes, por meio do SIADAP, podia ndo estar a reflectir o real
desempenho dos trabalhadores. Esta possibilidade permitia afirmar que o SIADAP podia nao

estar a recompensar os trabalhadores “certos”.

Por sua vez, Pintado (2012) procedeu ao diagnéstico e proposta de melhoria do SIADAP
implementado em 2007, recorrendo a um caso de estudo num organismo publico. A
investigacao identificou factores criticos de sucesso do sistema, direccionados para o SIADAP
3 - trabalhadores - sendo eles: i) comunicagéo, ii) transparéncia, iii) cumprimento da lei e iv)

formacao.

Note-se que, para os cidaddos em particular, a comunicagdo do desempenho do SP permite: i)
a compreenséo da forma de utilizagdo do dinheiro de impostos, ii) a avaliagao da eficacia, e
eficiéncia, dos programas publicos, consoante as suas expectativas; e iii) a responsabilizagao
do SP (Ho, 2007). E de sublinhar que, ao longo dos ultimos anos, a ténica da AD do SP tem
estado colocada nas “3Es”, focando aumento da eficiéncia/eficacia e produtividade
econdmicas. Tal facto, prende-se com a necessidade de: i) garantir a qualidade e quantidade
desejaveis, e ii) reduzir as exigéncias de financiamentos acrescidos por parte dos contribuintes
(Brignall e Modell, 2000).

A AD, particularmente em organizagdes do SP, e em organiza¢des sem fins lucrativos, é assim
realizada devido a: i) exigéncias cada vez maiores em termos de comunicagéo, e pressao
exercida, por parte de governos, media, partes interessadas internas, e externas, e publico em
geral e ii) um compromisso, por parte dos gestores, para se focarem nos resultados e para

trabalharem no sentido de melhorar o desempenho (Brignall e Modell, 2000).
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2.4.3 Avaliacao de desempenho de sustentabilidade no sector publico

As questbes de sustentabilidade, nas organizagdes do SP, revestem-se de particular interesse
pois, um maior esfor¢co de avaliagdo e comunicagdo pode constituir uma forma de restaurar a
confianga dos cidaddos nos organismos publicos, tal como apontam Crane et al. (2008) e
Shepherd et al. (2010) (fide in Galera et al., 2014). A ADS pode, portanto, apresentar-se como
uma ferramenta Util para medicao de desempenho de sustentabilidade, trazendo beneficios,

nomeadamente, para a relagdo com as partes interessadas.

A existéncia destas forgas motrizes para a realizagdo de AD, combinada com a necessidade
avaliagdo, e comunicagdo de sustentabilidade, e responsabilidade social no SP, origina uma
procura por ferramentas de avaliagdo integrada do desempenho do SP, entre elas a ADS.
Assim, a realizagdo de ADS no SP devera ter em conta as complexas caracteristicas do sector,
em particular aquelas que podem influenciar a avaliagdo de desempenho. Mayne e Zapico-
Goni (2007) traduziram estas caracteristicas complexas em diversos factores, designadamente

incerteza, diversidade, interdependéncia e instabilidade.

A incerteza relaciona-se com a falta de conhecimento ou entendimento sobre como as politicas
produzidas pelo SP originam resultados na sociedade. Assim, medidas de desempenho
tradicionais, e ja exploradas, como as apelidadas “3Es”, podem nao ser as mais importantes

para avaliar o sucesso das organizagdes do SP (ibidem).

A diversidade do SP é denotada pela complexidade de relagdes, com multiplas partes
interessadas, cujos valores, e objectivos, diferem. Esta diversidade, inerente ao SP, gera
entropia nos processos de seleccdo de medidas de desempenho, dificultando o consenso

sobre os objectivos estratégicos (Mayne e Zapico-Goni, 2007; Brignall e Modell, 2000).

A interdependéncia € uma caracteristica fruto da complexidade dos problemas e da formulagao
de respostas para os mesmos. Tal interdependéncia é gerida com recurso a cooperagao, intra e
inter-organizacional no SP. Esta interdependéncia gera, entdo, uma forma de acgao partilhada
nas questdes de desempenho, dificultando a identificacdo dos agentes responséaveis pelo
mesmo, ou alocagdo da responsabilidade (Mayne e Zapico-Gori, 2007). Considerando o SP
como um (macro) sistema, o seu diagrama de fluxos realga a existéncia de interdependéncia
também ao nivel das relagbes entre as varias organizagbes constituintes do SP, ou
subsistemas (e.g. departamentos). Tal é devido ao facto dos fluxos de saida de informacao,
bens e/ou servigos, de uma organizagéo construirem os fluxos de entrada de outra (Boland e
Fowler, 2000). Ao analisar o SP como um sistema, destacam-se ainda os efeitos de retroacgao
(feedback), e desfasamento (delay) (Mayne e Zapico-Gofii, 2007).
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A instabilidade é transversal as organizagdes do sector publico, que se caracterizam pela sua
constantemente transformacao e evolucio. A instabilidade deve-se a mudancas no contexto
econdémico e tecnolégico (ibidem), bem como a alteragdes de regimes politicos (Ramos, 2004),
e reformas da AP em busca de melhores resultados (Mayne e Zapico-Gofii, 2007; Brignall e
Modell, 2000). A AD apresenta-se entdo dificultada, quando o quadro de referéncia para o
sucesso, ou bom desempenho, se altera em relagdo a politica, estratégia e objectivos,

anteriormente estabelecidos.

Para além destas dificuldades inerentes ao SP, acrescem outras, sendo que, estas podem ter

contribuido para o denotado atraso da ADS do SP, quando comparado com o sector privado:

e Fraca utilizaggo do SP como objecto de estudo para investigacdo sobre
sustentabilidade (Galera et al., 2014), bem como ADA e ADS (Nogueiro e Ramos,
2014);

e Caréncia de directrizes especificas para o SP (Lundberg et al., 2009), antes do

langcamento do suplemento da GRI para o sector publico, em 2005;

e Inexisténcia de consenso sobre as medidas e abordagens para a avaliacédo de
desempenho ambiental e sustentabilidade dos servigos publicos (Myhre et al., 2013;
GRI 2004), bem como uma caréncia de uniformizagdo dos conceitos. Por exemplo, e
como destacado por Farneti e Guthrie (2009), em relagdo ao conceito de

sustentabilidade, existe, actualmente, uma multiplicidade de definicbes no SP.

e Assumpcgado frequente de que o sector dos servigos acarreta menores impactes

ambientais do que o sector empresarial, tal como sublinhado por Welford et al., (1998)

Outros autores como, por exemplo, Adams et al., (2014) referem ainda, para um caso de
estudo, ser improvavel que o SP adopte medidas abrangentes de desempenho de
sustentabilidade, devido a duas razdes principais: cariz voluntario das mesmas e nao
incorporagéo da necessidade de competitividade no SP. Em consequéncia, os autores afirmam
a necessidade de implementagao de procedimentos de comunicagdo obrigatérios, ou de um
outro processo competitivo, baseado em medidas de desempenho. No entanto, Galera et al.
(2014), no seu estudo aplicado a governos locais, anglo-saxdes e nérdicos, afirma que a
auséncia de obrigacdes legais de comunicacao de informac&o de sustentabilidade ndo impede
o0 progresso de iniciativas de comunicagdo no governo local. Assim, extrapolando estas
conclusdes para SPs de varios paises, € plausivel que o cariz voluntario da comunicagéo, e a
nao incorporagéo da necessidade de competitividade no SP, também contribuam para o atraso

da ADS no SP, ndo sendo condigao suficiente.

Sintetizando, as iniciativas de ADS no SP estdo pouco desenvolvidas (Chai, 2009), sofrendo

ainda de falta de experiéncia, sistematizacdo e uniformizagdo. Note-se que a caréncia de
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sistematizacdo e uniformizagdo sao intrinsecas as iniciativas de avaliagdo de sustentabilidade;
aspectos ja identificados por Gasparatos e Scolobig (2012). Desta forma, a integracao de
consideragbes de sustentabilidade nas politicas publicas constitui uma das metas
internacionais mais desafiantes (Ramos et al., 2007), sobretudo quando esta integracao
promove a realizacdo de ADS no SP, e quando a sustentabilidade € um conceito-chave na

modernizagao das relagdes entre os governos e seus cidadaos (Galera et al., 2014).

2.5. Avaliacao do desempenho da sustentabilidade pelas

partes interessadas

2.5.1 Consideragdes gerais sobre partes interessadas

O envolvimento de partes interessadas, a sua colaboragdo ou participagédo, e aprendizagem
compartilhada, sao actualmente conceitos-chave para as organizagdes, e mais especificamente
para as questdes de sustentabilidade nas organiza¢des (Ramos e Caeiro, 2010; Voinov e
Bousquet, 2010; Reed et al., 2009; Ramos et al., 2007). Do ponto de vista organizacional, o
envolvimento de partes interessadas pode ser entendido como o processo utilizado por uma
organizagéo para dar voz aos diferentes autores, para um dado tema, e com vista a cumprir um

dado objectivo e produzir um dado resultado (AccountAbility, 2011).

O envolvimento de partes interessadas pressupde que, em conjunto com a organizagdo, as
questdes de sustentabilidade sejam identificadas, compreendidas e respondidas. A
comunicacdo, justificagdo das decisbes e acgdes, sdo realizadas para ir de encontro as
preocupagdes das partes interessadas (ibidem). Assim, o envolvimento de partes interessadas
€ reconhecido como um mecanismo fundamental para a organizacdo, em termos de
comunicacdo e legitimagdo das suas acgdes. Em particular para o sector publico, é
indispensavel a promocdo de proximidade e transparéncia com todos os agentes devido,
sobretudo, a questdes de responsabilidade social e de exigéncia de comunicagdo de

informacg&o sobre as suas actividades (Galera et al., 2014).

Assim, importa focar a Teoria dos Partes Interessadas, desenvolvida por Freeman, em 1984,
onde é explorado o conceito de partes interessadas, no dmbito de gestédo estratégica. Na obra
de Freeman, “Strategic Management: a stakeholder Approach” (Freeman, 2010), é
desenvolvida a Teoria dos Partes Interessadas, onde se adopta como unidade de analise a
relagdo entre um negdcio e os grupos e individuos que podem afectar ou serem afectados pelo
mesmo. Esta teoria propde-se como novo paradigma para a resolugao de problemas, por
exemplo, relativos a ética nas relagdes comerciais . A ideia central aos trabalhos de Freeman é
que € indispensavel gerir a relacdo organizagdo-partes interessadas, satisfazendo os

interesses de ambas (Freeman, 2010; Parmar et al., 2010; Freeman et al., 2007; Freeman e
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McVea, 2001). Assim, esta gestdo devera ser orientada para o sucesso da organizagao a longo
prazo, isto é, deve fazer parte integrante da gestdo estratégica da organizagdo (Freeman,
2001).

O termo partes interessadas remonta a década de 1960, através dos trabalhos do Stanford
Research Institute (actual SRI International). Segundo a definicdo de Freeman (1984), por
partes interessadas (stakeholders, na designagcao anglo-saxdnica), entende-se um dado grupo
ou individuo que pode afectar, ou ser afectado, pelos planos da organizagao : “...groups that
have a stake in the activities that make up the business...” (Parmar et al., 2010, p. 4005) ou “...
who hold a stake...” (Reed, 2008 p. 2418). Assim, as partes interessadas, englobam um grupo
vasto de actores, ndo limitado a partes interessadas tradicionais, como clientes e accionistas
(shareholders). Este grupo inclui também outros actores internos, como funcionarios e
gestores, e externos, como fornecedores, clientes ou utilizadores, a comunidade, e, até, a
propria concorréncia. Também a comunidade em geral, e a comunicagao social sdo apontadas
como partes interessadas (Adams et al., 2014; GRI 2005).

No que respeita a selecgéo de partes interessadas, e em sentido lato, o publico em geral, ou a
sociedade civil sdo partes interessadas legitimas, comuns a qualquer organizagdo, uma vez
que uma organizagao opera sempre dentro de uma dada sociedade, produzindo os respectivos
beneficios e impactes para a mesma. Consoante o grau de radicalidade e abrangéncia
considerados, as partes interessadas podem ainda contemplar entidades humanas, como as
futuras geracdes e culturas, e entidades ndo humanas, como os ecossistemas. Nesta linha de
raciocinio, Hart e Sharma (2004), propéem a realizagdo de um processo de identificacéo,
exploragéo e integragédo, dos pontos de vista de partes interessadas radicalmente distintas,
marginais, ou periféricas, na elaboragao de estratégias de negdcios. O conhecimento produzido

por meio deste processo € apelidado de “radical transactiveness".

Desta forma, a Teoria das Partes Interessadas poderia levar a considerar um grande universo
de partes interessadas (Phillips et al., 2003 fide in Freeman e McVea, 2001). Assim, o conceito
de partes interessadas tem sido considerado como sendo um grupo “cujo apoio uma
organizacdo necessita para existir’ (Bowie, 1988, pp. 12, fide in Reed et al., 2009),
nomeadamente, clientes, fornecedores, funcionarios e comunidades (Dunham, et al., 2006, p.
25. Note-se ainda que, para uma organizagdo, as questdbes de proximidade, poder e
legitimidade s&o critérios utilizados aquando da identificagcdo das partes interessadas (Phillips
et al., 2003 fide in Freeman e McVea, 2001).

As partes interesadas englobam varias entidades com as quais a organizacédo estabelece
diferentes relagdes. Em relagdo a existéncia obrigatéria de tais relacdes, as partes interessadas
podem ser entendidas como primarias ou secundarias. Como primarias, consideram-se as

partes interessadas necessarias para a existéncia da organizagdo e com as quais a mesma
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tem deveres. Ja as partes interessadas secundarias ndo pressupdem uma relacéo obrigatéria e
formal com a organizagédo. No entanto, a organizagao podera apresentar deveres morais para

com estas partes, por exemplo, o dever de ndo as prejudicar (Parmar et al., 2010).

As partes interessadas podem ainda ser estudadas segundo a relagdo de proximidade a
organizagao, isto &, serem consideradas partes interessadas internas ou externas. As internas
desenvolvem a sua acgdo, no seio da organizagdo, estando envolvidas no funcionamento e
dindmica da mesma; como exemplo, destacam-se os funcionarios. Ja as externas podem
apresentar-se como receptores, dos resultados da dindmica da organizagcédo. No entanto, estas
ndo se apresentam unicamente como agentes passivos, influenciando, cada vez mais, as
estratégias das organizagdes (Rodgers e Gago, 2004; Scholes e Clutterbuck, 1998; Wright e
Ferris, 1997, fide in Parmar et al., 2010; Sharma e Henriques, 2005). Veja-se o exemplo de
Costa e Menichini (2013) que referem que a percepcao das partes interessadas externas sobre
responsabilidade social de uma organizagao, influencia e orienta as estratégias organizacionais
no sentido de uma boa reputacdo e imagem. Sdo exemplos de partes interessadas externas:

os clientes, ou utilizadores da organizagéo, e ainda os fornecedores.

O conceito de participagcdo de Reed (2008) define também as partes interessadas como
agentes activos pois refere-se ao processo onde individuos, grupos ou organizagbes assumem
um papel activo na tomada de decisdes que as afecta. No seguimento da re-definicdo de Bowie
(1988) fide Reed et al. (2009), a participacédo de partes interessadas, apresenta-se como mais
eficiente, uma vez que considera aqueles cujo interesse esta em jogo, directa ou
indirectamente, ao invés do publico em geral (Reed, 2008) (Reed, 2008). Note-se que a
participagdo, quando considerada em sentido lato, esta relacionada com o envolvimento do
publico em geral ou a sociedade civil (ibidem). Os métodos associados a este tipo de
participagéo tém sido largamente utilizados desde 1970, nas areas das ciéncias sociais e ainda
nas tematicas de DS e gestdo de recursos naturais (Bell et al., 2012). Para o processo de
avaliagdo de desempenho de sustentabilidade de uma organizagdo do SP, o enfoque podera
estar na participacado de partes interessadas, como definidas por Reed, (2008), na sequéncia
da definicdo de Bowie, (1988, fide in Reed et al., 2009): individuos, grupos ou organizacdes

cujo interesse esta em jogo, directa ou indirectamente, e que assumem um papel activo.

2.5.2 Partes interessadas no sector publico

Na literatura é recorrente a premissa de que as organizagdes do sector publico realizam, cada
vez mais, as suas fungdes em parceria com as suas partes interessadas (sentido alargado),
nomeadamente: outras organizagdes publicas, organiza¢des sem fins lucrativos, sector privado
e cidadaos. Consequentemente, os servigos publicos podem ser entendidos como o produto
combinado da actuagdo das suas varias partes interessadas (Poister et al., 2013; Bouckaert e
Thys, 2004, fide in Dooren, 2006).
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As partes interessadas do SP encontram-se, de forma transversal, em varios segmentos da
sociedade, desde o sector politico a gestdo de topo, passando por legisladores e/ou
reguladores, entre outros (Jarrar e Schiuma, 2007; Ramos, 2004). Como realgado por varios
autores (Ramos, 2004; Seuring e Muller, 2008), as partes interessadas formam um grupo com
a mais ampla descri¢cao possivel. No SP, coexistem diversos grupos de interesse, com direitos,
objectivos, expectativas e responsabilidades diferentes. Varios autores realgam as partes
interessadas externas como clientes/consumidores/utilizadores, como um dos principais
grupos-alvo dos resultados da AD das organizagdes do SP (Burritt e Welch, 1997, e Reichard,
1998, fide Ramos, 2004), sobretudo, aquando da utilizagdo dos indicadores de desempenho
Note-se que os utilizadores das organizacées do SP podem englobar os cidaddos mas também

outras organizagdes, publicas e privadas, bem como secg¢des destas (Poister et al., 2013).

A literatura existente, nomeadamente sobre desempenho ambiental, demonstra a existéncia de
diferentes métodos a utilizar, em organizagdes do SP, de forma a responder as necessidades
das partes interessadas. A multiplicidade e diversidade dos grupos de interesse leva a uma
heterogeneidade nas definicbes de desempenho, nas preferéncias relativas a indicadores e
relativas ao conteido e forma de comunicagdo da informagdo (Ramos et al., 2014). Por
consequéncia, a ADS realizada por partes interessadas devera ter em consideracdo estas
mesmas especificidades, devendo existir uma adaptagéo da linguagem e dos tipos de métricas

de desempenho.

2.5.3 Integracao das partes interessadas na avaliagdo de desempenho de

sustentabilidade no Sector Publico

As prioridades e preocupacgdes das partes interessadas, com especial atengdo para os
cidadaos, e a satisfagdo das suas necessidades, sdo o foco do dominio politico das
organizagbes do SP. Deste modo, se as preocupagdes dos cidaddos forem incluidas na
medicdo e avaliacdo de desempenho, assegura-se que a informacdo sobre desempenho é

utilizada para suportar os processos de tomada de decisao (Ho, 2007).

No entanto, autores como Ho, (2007) e Chai (2009) alertam para o facto de a informagéo

produzida poder ficar aquém das expectativas dos cidadaos, devido a varios factores:

e Ao pouco esforgo direccionado para compreender o que os cidaddaos entendem como

resultados e quais as suas expectativas de medigdo e comunicagao de desempenho;

e A falta de envolvimento dos cidaddos na seleccdo/modificacdo, e mesmo
implementacdo, das medidas de avaliagdo de desempenho. Em suma, falta de

incorporagao de aspectos de satisfagdo dos cidadaos e abordagens participativas;
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e Ao processo de medigado e avaliagcdo de desempenho ser, usualmente, arquitectado e
implementado no seio das organizacdes, por gestores e funcionarios, com formacao

técnica, possivelmente devido a visdo de ferramenta interna de gestéo.

Assim, a participagdo dos cidaddaos na concepcdo e implementagdo da avaliagdo de
desempenho, é necessaria para atribuir as medidas de desempenho relevancia politica e
significado (Ho e Coates, 2001). Reed (2008) afirma que a “...institucionalizagdo da

participagdo...” necessita de ir além do aumento dos incentivos para a participacdo. A
participacao tem de ser conduzida por forma permitir que as partes interessadas influenciem ou

alterem, efectivamente, as questdes que séo colocadas e os resultados que sao produzidos.

Particularmente para a avaliacdo de desempenho do SP, nos ultimos anos, tem sido dada mais
atencdo ao papel dos cidaddos e das suas perspectivas. Esta énfase traduziu-se no
desenvolvimento de iniciativas centradas nos cidad&os, com varias designacgdes, entre elas

“citizen-centered government,” “citizen-based performance measurement,” e “customer-focused
services” (Ho, 2007). O envolvimento de cidadaos no processo especifico de avaliagdo de
desempenho, corresponde a uma abordagem do tipo “Citizen-based Performance Assessment”
(CIPA) (Callahan e Holzer, 1999; Epstein et al., 2000; Fund for the City of New York, 2000 fide
in Ho e Coates, 2001). De acordo com esta abordagem, os cidadaos, para além de
monitorizarem os resultados, incorporam os processos anteriores de: i) identificagdo do objecto
de avaliagao, ii) definicdo dos resultados pretendidos, iii) selecgdo das formas de medigéo,

medidas e indicadores e iv) selecc¢éo dos critérios para desempenho.

Ja para questdes de ambiente e sustentabilidade, a necessidade de promover o envolvimento
das partes interessadas, incluindo cidadaos, surge principalmente com a adopg¢do da
Convengao da Comissdo Econdémica para a Europa das Nacgdes Unidas (CEE/ONU) sobre
Acesso a Informacéo, Participagdo do Publico no Processo de Tomada de Decisdo e Acesso a
Justica em Matéria de Ambiente, a 25 de Junho de 1998, apelidada de Convengao de Aarhus.
Esta convencdo é aplicada na Unido Europeia, tendo promovido a participacdo de partes
interessadas em processo de consulta publica, avaliagdo de impactes ambientais e avaliagdo
ambiental estratégica (APA 2015).

Na esfera da participagdo destaca-se a integragéo de partes interessadas em outros processos
de consulta, por exemplo, para a escolha e validagédo de indicadores (Mascarenhas et al., 2015;
Marques et al., 2013) e ainda o surgimento de modelos e iniciativas de recolha de
dados/monitorizagdo ambiental voluntaria (explorados, por exemplo, nos trabalhos de (Conrad
e Daoust, 2008) e Measham e Barnett, 2008). A importancia da participagdo de partes
interessadas encontra-se reconhecida como fundamental para a sustentabilidade e sucesso de
uma organizagdo (AccountAbility, 2011; Wensen et al., 2011). No entanto, existem pouco

trabalhos que explorem a forma de envolver as partes interessadas de forma dindmica e como

29



um dos actores efectivos dos processos de avaliagdo, e ndo apenas como um elemento de

consulta passiva.

A publicagdo do referencial AA1T000SES para envolvimento de partes interessadas, da
AccountAbility (2011) constitui um enquadramento tedrico e pratico, para a concepgéo,
implementacéo, avaliagdo e comunicacédo do envolvimento de partes interessadas. Este pode
ser entendido como um referencial voluntario para a avaliagao, a auditoria e a comunicagao de

aspectos éticos e sociais, sendo um complemento do referencial GRI (Wensen, 2011).

Uma ADS realizada com a intervengao efectiva das partes preconiza, entdo, o envolvimento
activo de partes interessadas, por exemplo, através da recolha das suas percepgdes, ou de
dados/informagéo. De acordo com Rookes e Willson (2000), as percepgdes correspondem aos
processos de reconhecimento e interpretacdo que os individuos realizam apds a exposi¢ao a
estimulos do ambiente envolvente. A fase de interpretagdo encontra-se ligada a diferentes

factores que influenciam a percepgao. Entre eles contam-se factores:

¢ Individuais e psicologicos, intrinsecos aos individuos, como idade, género,

personalidade, e experiéncia de vida;

e Sociais e culturais, fruto das condigdes ambientais como, o pais, e os valores culturais.

Assim, o envolvimento de partes interessadas é considerado como sendo um processo
complexo (Waligo et al., 2014; Costa e Menichini, 2013), justificado por varios factores: i)
integra uma dimenséo subjectiva, associada a opinides e sensibilidades, que acarreta incerteza
(Voinov e Bousquet, 2010) e ii) € influenciado por uma série de factores pessoais interligados e
forcas motrizes externas. Consequentemente, e como Walker et al, (2010) defendem, os
dados informais, ou percepcionados, recolhidos por inquéritos por questionario, entrevistas,
questionarios, listas de verificagdo, devem ser complementados por dados de arquivo,
recolhidos por sistemas formais, e vice-versa. Note-se que, em contexto organizacional, a
utilizagdo de dados de diferentes fontes deverd compensar as deficiéncias, lacunas e
enviesamentos que podem ocorrer quando se utiliza apenas uma fonte (ibidem). E ainda de
realcar que o desenvolvimento de abordagens compostas/hibridas, para obtengao simultanea
de dados por via formal e informal, apresenta-se cada vez mais apelativo na esfera académica
(Fraser et al., 2006).

Segundo Costa e Menichini (2013) a literatura existente reconhece a importadncia da
compreensao das percepgbes das partes interessadas, por exemplo, no ambito de
responsabilidade social empresarial (RSE). No entanto, e como realgado por varios autores,
existe uma caréncia de abordagens especificas para a sua avaliagdo. Também Poister et al.,
(2013) referem que sdo poucos os académicos a debrugarem-se sobre formas de AD

percepcionado por colaboradores/parceiros e partes interessadas, e em especifico para o SP.
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Este facto pode ser devido as complexidades associadas quer as partes interessadas, quer a
utilizagdo das suas percepgdes como forma de avaliagdo de desempenho. Para este tipo de

iniciativas em ADS, no SP, a escassez de literatura é ainda mais marcada.

No entanto, a AD conduzida por partes interessadas, recorrendo as percepgoes, reveste-se de

particular importancia, uma vez que possibilita (Poister et al., 2013):

e Compreender como as partes interessadas percepcionam o desempenho de

sustentabilidade da organizagao;

e Compreender se as partes interessadas percepcionam o desempenho de
sustentabilidade da organizacdo do mesmo modo, isto é, se existem “perfis de
percepgdes” associados a certos grupos de partes interessadas, ou se sao percepgdes

generalizaveis;

e Compreender se as percepgdes sdo unicamente fungédo das sensibilidades das partes
interessadas, ou se reflectem, de facto, o desempenho de sustentabilidade da
organizagao;

e O envolvimento das partes interessadas no desenvolvimento de formas de melhoria de

desempenho de sustentabilidade.

Por via do cruzamento da AD formal, conduzida pela organizacdo (liderada por gestores e
técnicos), com aquela que pode ser realizada por meio de percepgbes das partes interessadas,
podem revelar-se lacunas entre o desempenho percepcionado e medido (Mascarenhas et al.,
2015; Testa, 2002 fide in Poister et al., 2013). Em temas de sustentabilidade, Jaeger
(2011) confirma a existéncia do fenédmeno de sub ou sobrevalorizacdo de desempenho, quanto
este é percepcionado, por comparagcdo com o realmente medido. Nos casos de
sobrevalorizagéo pelas partes interessadas, a reputagcao e imagem das mesmas podera estar
em risco, pois as expectativas associadas a componente percepcionada encontram-se muito
altas e nao correspondem as acgbes da organizagédo. Ja nas situagdes de subvalorizagao,
parte-se da premissa de que ocorreram falhas na comunicacao. Assim a comparacao das ADs

promove uma melhoria na comunicacgao e relacdo com as partes interessadas (Jaeger, 2011).

Por analogia, a ADS realizada por partes interessadas externas pode ser entendida como
hetero-avaliagédo, e a ADS realizada por meio de um sistema formal (de indicadores) pode ser
encarada como auto-avaliagdo. A ADS baseada em percepg¢des oferece uma medida do
desempenho percepcionado e ndo do actual desempenho da organizagdo. As discrepancias
entre estas podem ser lacunas de percepcéao, evidenciando, por exemplo, falhas ao nivel de
comunicagéo por parte da organizagdo (Jaeger, 2011) ou situagdes pontuais de afastamento
das acg¢des da organizagcdo do preconizado pela mesma. Por outro lado, o envolvimento das

percepgbes de partes interessadas pode permitir identificar temas, ou areas de
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sustentabilidade mais importantes para as mesmas, e por conseguinte, as que necessitam de

uma comunicagao mais cuidada, para ndo existirem falhas de comunicagéao.

Poister et al. (2013) no seu trabalho “Reaching out to stakeholders”, apresenta uma abordagem
abrangente para solicitar, de forma sistematica, a percepgéo das principais partes interessadas
sobre o desempenho de uma organizagdo do SP dos EUA. O método de Poister (ibidem)
consiste, numa adaptacao livre do modelo 360°, inicialmente aplicado no dominio dos recursos
humanos, e desenvolvido para fornecer uma avaliacdo holistica das operagbes e do
desempenho de uma organizagdo, a partir da perspectiva de um conjunto de partes
interessadas externas (ibidem). A adaptagdo de Poister coloca a organizagéo (perspectiva da
organizagado) em vez do funcionario (perspectiva de recursos humanos) no centro da AD. As
percepgcbes de colegas e supervisores sdo entao substituidas pelo feedback dos clientes,

fornecedores, parceiros de negécios e funcionarios.

A perspectiva dos clientes/utilizadores, enquanto partes interessadas externas, permite obter as
suas percepgdes sobre a forma como estes usufruem dos produtos/servigos, bem como da
qualidade da relagdo com a organizagao (Rao e Rao, 2005, fide in Poister et al., 2013). Este
grupo de partes interessadas apresenta-se mais sensivel para questdées como a eficiéncia, e a
acessibilidade da informagao acerca dos bens e servigos disponiveis (Oberseder et al., 2013).
Para além dos cidad&os, sdo partes interessadas o grupo dos concessiondarios e o grupo dos

fornecedores (Poister 2003).

Estudos realizados por Oberseder (2013) sobre responsabilidade social empresarial (RSE),
percepcionada indicam que as areas mais importantes para as partes interessadas em geral,
estdo relacionadas com os funcionarios, clientes e ambiente. Tal sensibilidade pode ser devida
ao facto de: i) estas partes interessadas, assumirem, face a outras organizagdes o papel de
consumidores/clientes e funcionarios; e ii) as questdes ambientais terem ganho relevancia na
Europa nos ultimos anos. Para os dominios ambiental e social, destaca-se a atencao das
partes interessadas em geral, para a reducao e utilizagao eficiente de recursos, a produgao de
residuos, a redugao da polui¢cdo, o cumprimento da legislagédo e regulamentos, e a participagéo

e colaboracdo em projectos sociais (ibidem).

Devido as multiplas areas de preocupagado, demonstradas pelas partes interessadas, a GRI
elaborou uma lista de tematicas, com o propdsito de auxiliar a identificagdo das areas de
sustentabilidade mais importantes para as necessidades de informagdo das partes
interessadas. Sublinhe-se que, segundo a empresa de auditoria e consultoria KPMG, (2011)
fide Hahn e Kiihnen (2013), actualmente, a GRI é considerada a “instituicdo de referéncia” para
a comunicacao de sustentabilidade, sendo por isso, incontornavel a citagao e utilizagdo da sua

lista de tematicas.
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A lista da GRI contou com o contributo de varios grupos de partes interessadas tais como
associagdes empresariais, representantes de trabalhadores, organizagdes da sociedade civil,
utilizadores de informagéo e especialistas, por forma a manter o equilibrio entre diferentes
partes interessadas (GRI, 2013). Os tdpicos agruparam-se por sectores de actividade,
identificando, para cada um, os tépicos mais relevantes, e que tendem a ser funcao do sector
em analise. Este trabalho culminou com a publicacdo do relatério “Sustainability Topics for
Sectors: What do stakeholders want to know?” (ibidem). Esta lista de tépicos apresenta varios

beneficios, dos quais se destacam:

1) A identificagdo de topicos relevantes para as partes interessadas e, por isso,
potencialmente criticas para as estratégias das organizagdes, sobretudo ao nivel da

escolha dos indicadores a incluir nos relatérios de sustentabilidade;

2) A identificacdo de tépicos comuns aos sectores, devido a integragdo de multiplas
partes interessadas. A estruturacdo por sectores permite orientar os esforgos das

organizagbes para os topicos mais relevantes;

3) A geragdo de consenso, sector a sector, sobre quais os tépicos mais importantes,
permitindo, até certo ponto, a possibilidade de comparagcdo e a realizagdo de
benchmarking.

O SP foi identificado como um sector distinto (n°52), sob a designac¢ao “Public Agencies”. Esta
designacgao engloba organizacdes publicas de todas as esferas, desde ministérios a 6rgaos de
governo regionais. A lista totaliza 11 tépicos ou tematicas (GRI 2013) (Tabela 2.2). Salienta-se a
existéncia de um unico topico relacionado com ambiente, encontrando-se este agrupado sobre
a designacgéao de “outros”, e ndo permitindo a existéncia de uma categoria “Ambiental” per se,
(contrariamente ao defendido anteriormente por Oberseder et al., 2013). A auséncia de tépicos
do dominio ambiental identificados como relevantes podera denotar uma fraca percepcao dos
impactes que o SP e outros sectores de servigos podem acarretar no ambiente (Welford et al.,
1998).
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Tabela 2.2 - Tematicas ou tépicos relevantes para partes interessadas do SP (Adaptado de
GRI, 2013)

Critérios e praticas de aquisicbes
Econdémica
Transparéncia e gestédo de fundos publicos

Trabalhadores imigrantes
Padrdes de qualidade do servigo

Conflitos de interesse
Social
Corrupgao

Transparéncia e lobbies
Posicao nas politicas publicas
Governanca
Outros Compromisso com a comunidade e outras agéncias publicas

Agenda para o desenvolvimento sustentavel

2.5.4 Avaliacao do Desempenho da Sustentabilidade pelas partes interessadas

externas do Sector Publico

Para o sector publico, Poister et al., (2013), recorrendo ao método 360° adaptado, e utilizando
a abordagem do caso de estudo, identificam varios grupos de partes interessadas, através da
elaboragao do mapa de partes interessadas, isto €, um esquema onde a organizagdo em
analise assume uma posigao central e as suas partes interessadas posi¢des periféricas. Neste
esquema as diversas partes, encontram-se relacionadas com a organizagdo por setas de
sentido unico (influéncia sobre a organizagdo) ou duplo (influéncia mutua). Assim, sao
identificadas as partes interessadas externas em fungéo da sua relagdo com a organizagdo em
estudo: i) grupos de clientes/utilizadores; ii) organizagbes que supervisionam, fornecem
directrizes e recursos (onde se enquadraram os fornecedores); iii) organizagdes cuja missao se
sobrepde a da organizagdo em estudo; iv) organizagdes cuja missdo € a mesma da
organizagdo em estudo; v) outras organiza¢des envolvidas na missado e vi) organizagdes de
informagdo/media. Note-se que segundo Brignall e Modell (2000), a inclusdo dos utilizadores
dos servicos publicos no grupo das partes interessadas permite uma representagdo mais
completa do universo do sector publico. Assim, este € um grupo obrigatério aquando da analise

do desempenho das organizagdes publicas.
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Por outro lado, o SP pode ser encarado numa perspectiva de mercado, na qual o SP assume o
papel de fornecedor de bens publicos, e os utilizadores, o papel de clientes, numa perspectiva
de cadeia de abastecimento (CA). Tal perspectiva € aplicada em alguns modelos adaptados de
BSC para o SP, e para organizagbes sem fins lucrativos, como exemplificado por Niven (2003)
fide Chai, (2009).

Segundo alguns autores, como Charkha e Jaju, (2014), Viskari e Karri, (2013) e Stevens,
(1989) (fide Govindan et al., 2014), a CA é uma rede que interliga varias entidades, desde o
consumidor ao fornecedor, por meio de produtos ou servigos. Esta é caracterizada por fluxos
de materiais, capital e informagéo, que podem ser geridos de forma eficaz para satisfazer os
requisitos de negocio. Nesta perspectiva de CA, e para os fornecedores, os clientes assumem
grande importancia pois sdo a forca motriz dos mercados, isto &, a existéncia da cadeia de
abastecimento é fungéo da aceitagdo dos produtos e servigos pelos clientes (Govindan et al.,
2014; Poister, 2003).

Quando este raciocinio de CA ¢é aplicado ao SP, o papel de “cliente” engloba os cidadaos, ou
outras entidades, individuais ou colectivas que utilizam os servigos do SP e os fornecedores do
SP ganham relevo. Assim, estes dois grupos apresentam-se como partes fundamentais para o
processo de avaliagdo de desempenho e de avaliagcdo de desempenho de sustentabilidade
(ADS).

Para a esfera dos fornecedores, a ADS realizada do ponto de vista da organizagdo, com
recurso a um sistema de ADS formal, procura compreender que procedimentos estado
institucionalizados no sentido de garantir fornecedores mais sustentaveis. Neste sentido s&o
aplicados indicadores relacionados com fornecedores e/ou produtos e servigos com certificacao
ambiental e/ou social, e com compras publicas ecoldgicas. Ja as preocupacgdes referentes a

utilizadores prendem-se com questdes de satisfagdo (Mendes et al., 2015).

Por outro lado, a ADS realizada do ponto de vista das partes externas a organizagéo,
nomeadamente fornecedores, devera ter em conta as caracteristicas da relagdo fornecedor-

organizagao. Esta relagao tente a apresentar as seguintes caracteristicas:

e Orientagdo segundo uma perspectiva de cadeia de abastecimento (CA), onde o SP

assume o papel de cliente face aos seus fornecedores de bens e servigos;

e Cariz mais impessoal, pois as tecnologias de comunicagao possibilitam, para além da

desmaterializagao, comunicagdes a distancia e com contacto minimo;

o Volatilidade, uma vez que as relagées comerciais, devido a competitividade e exigéncia
dos mercados, sao iniciadas e terminadas, consoante a melhor proposta (Govindan et
al., 2014);
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e Mudanca constante, devido ao contexto nacional, industrial e social (Freeman et al.,
2010);

e Possivel incorporagéo das preocupagdes dos “clientes” das organizagbes do SP, na
esfera dos fornecedores, transpondo as conclusbes de Heikkurinen e Bonnedahl

(2013) do sector empresarial para o SP.

No entanto, Chai (2009) alerta para o facto de a utilizagdo de uma perspectiva de CA no SP, e
de conceitos como “cliente”, ser uma simplificacdo das complexidades das relagcbes cidadaos-
organizagdo, nao traduzindo a missdo do SP. Com vista a ultrapassar esta dificuldade, a ADS
por partes externas devera ser orientada no sentido de recolher as percepgbes, dos
fornecedores e “utilizadores”. Adaptando a terminologia de Mentzer et al., (2001) para o SP,
quando as partes interessadas externas sao organizagdes, estas podem apresentar-se como: i)
utilizadores; ii) parceiros; ou iii) fornecedores. Estes papéis ndo sdo mutuamente exclusivos; no
entanto, para cada papel que a organizagdo externa assume, existe uma relagao distinta com a

organizagao.

Note-se ainda que, a ADS realizada do ponto de vista da organizagdo pode ser enquadrada
pela abordagem da empresa focal, na qual a empresa focal € a empresa que geralmente i)
governa a cadeia de abastecimento, ii) permite o contacto directo com o cliente e iii)
desenvolve o produto ou servigo oferecido. Esta abordagem conceptual postula que a empresa
(leia-se organizagdo) em posigao central/focal na cadeia de abastecimento, pode, e deve,
influenciar o desempenho ambiental e social dos seus fornecedores, sobretudo quando
pressionada pelos seus clientes (Govindan et al, 2014; Schary e Skjgtt-Larsen, 2001,
Handfield e Nichols, 1999 fide Seuring e Miller, 2008). Assim, o desempenho de
sustentabilidade, da organizacdo esta indirectamente ligado ao desempenho dos seus

fornecedores (Heikkurinen e Bonnedahl, 2013).

A relagao da organizagdo em avaliagdo com os seus fornecedores é de tal forma relevante que,
no ambito dos relatdrios de sustentabilidade, a GRI desenvolveu um Protocolo de Fronteiras
(GRI Boundary Protocol) para explicar que entidades da CA devem figurar nestes relatérios.
Segundo as directrizes G3, um relatério de sustentabilidade deve também incluir no seu dmbito
as entidades sobre as quais a organizacgao relatora exerce controlo ou influéncia significativa no
que diz respeito as politicas e praticas, operacionais e financeiras (Wensen et al., 2011). Em
matéria de responsabilidade social e empresarial (RSE), os requisitos a preencher pelos
fornecedores da CA, e as relagbes com fornecedores, constituem uma motivagdo crescente
para a comunicacdo. Esta necessidade de comunicagdo ocorre, especialmente, para as

organizagdes que fornecem outras que primam pela comunicagédo no dmbito de RSE (ibidem).
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E ainda de destacar, que a implementacdo de praticas de sustentabilidade, por via da gestdo
da cadeia de abastecimento, permite uma melhoria do desempenho social, ambiental e
econémico, bem como a redugdo de custos, a melhoria dos fluxos dos processos, o
cumprimento das expectativas dos clientes, a melhoria da moral dos funcionarios e o seu
compromisso (Vinodh et al., 2011 e Fliedner 2008, fide Govindan et al., 2014). No entanto, o
reconhecimento da importancia de integrar questdes de sustentabilidade na gestao da cadeia
de abastecimento, apresenta-se, ainda, como um fendmeno recente e em investigagdo
(Seuring e Mdller, 2008; Seuring et al., 2008).
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3. Metodologia
3.1. Enquadramento

Esta seccéo da dissertacdo apresenta os métodos utilizados para realizagdo da investigacéo e
que sao suportados pela revisdo de literatura. Esta metodologia procura apoiar o
desenvolvimento de um sistema de avaliagdo de desempenho de sustentabilidade pelas partes
interessadas externas, constituida por um conjunto (lista) de questbes de preenchimento
voluntario sobre as percep¢des das partes interessadas externas relativamente ao
desempenho de sustentabilidade da organizagdo visada. A metodologia visa igualmente avaliar
a disponibilidade, motivagcao e expectativas das partes interessadas externas em relacdo as

actividades de avaliacdo de desempenho da organizagdo.

Esta ferramenta de avaliagdo desenvolve-se no dmbito do Médulo I, do projecto SPS, referente
a ADS por partes interessadas internas e externas. A presente investigagdo centra-se na
componente externa, onde a avaliagdo é conduzida pelo grupo dos utilizadores e pelo grupo

dos fornecedores, que assumem ambos um papel central para qualquer organizagao da APCP.

E de salientar que o Médulo | constituiu uma ADS “formal”’, por meio de um conjunto de
indicadores (ao nivel operacional) e por uma lista de boas praticas e instrumentos de
sustentabilidade (ao nivel estratégico). O Mdodulo Il apresenta-se, entdo, como um
complemento ao Modulo I. Esta investigagao enriquece o Mddulo Il, pois complementa o
envolvimento das partes interessadas internas com o contributo das partes externas.
Complementa ainda o Médulo I, o sistema de avaliagdo formal, baseado em indicadores e

praticas (Figura 3.1).

A metodologia adoptada integra trés fases do trabalho de investigagdo: desenvolvimento, teste
e aferigdo. As principais etapas metodoldgicas para a construgdo da ferramenta de avaliagao
de desempenho de sustentabilidade, bem como o enquadramento das fases do trabalho de
investigacao (desenvolvimento, teste e afericdo) encontram-se sintetizados, no esquema da
Figura 3.2. E ainda de destacar que a metodologia, bem como o desenvolvimento da
ferramenta de ADS foram orientados pelo conjunto de peritos da equipa do projecto SPS,

sobretudo ao nivel da selecgédo da proposta de questoes.
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Avaliagao do
desempenho de
sustentabilidade de
organizacbes publicas

Figura 3.1 - Integragéo das varias dimensdes do modelo SPS para a avaliagdo de
desempenho de sustentabilidade .

A fase de teste e validagao das listas de questbes para as partes interessadas externas na ADS
do SP, foi realizada através de um caso de estudo, ao abrigo de um acordo de parceria entre a
Faculdade de Ciéncias e Tecnologia, da Universidade Nova de Lisboa (FCT-UNL) e uma
organizagdo da Administracdo Publica Central Portuguesa (APCP), a Direcgdo-Geral de
Armamento e Infraestruturas de Defesa (DGAIED), actual Direcgao-Geral de Recursos de
Defesa Nacional (DGRDN), do Ministério da Defesa Nacional (MDN). Esta foi selecionada
como estudo de caso para o projecto SPS, e consequentemente para esta dissertagédo, por

reunir o seguinte conjunto de critérios :

* Apresentar-se como uma organizagdo do SP, e da APCP, suficientemente

representativa da mesma;

e Possuir caracteristicas especificas que testem a premissa de aplicabilidade

generalizada da ferramenta e replicabilidade do método;
*  Apresentar responsaveis disponiveis para desenvolver/colaborar nas actividades e;

« Existirem condig¢des institucionais, e operativas, que permitam identificar e contactar as
partes interessadas externas da organizagao.

A fase final de afericdo e desenvolvimento da ferramenta foi realizada por um conjunto de
peritos da equipa do projecto SPS, sobretudo ao nivel da selecgao da proposta de questdes,

ponderados os contributos das entrevistas/questionarios.
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Figura 3.2 - Enquadramento metodolégico do trabalho de investigagao

3.2. Desenvolvimento do sistema ferramenta de avaliagao de
desempenho de sustentabilidade pelas partes interessadas

externas

O fundamento tedrico para o desenvolvimento da ferramenta teve por base artigos cientificos,
directrizes, guias e referenciais e listas (checklists) de boas praticas em sustentabilidade. Assim
sendo, a concepgao desta ferramenta teve como principal suporte os seguintes trabalhos: as
indicagdes da CAF para avaliagcdo de desempenho (DGAEP 2007), o suplemento da GRI para
o sector publico (GRI, 2005); o referencial AA1000SES, da AccountAbility (2011), para
envolvimento de partes interessadas; o relatério “Sustainability Topics for Sectors: What do
stakeholders want to know?”, da GRI (2013); o trabalho de Coutinho (DGAEP 2007), e os
inquéritos por questionarios realizados pela DGAIED (2014) a entidades externas. Desta forma,
as questdes que constituem a ferramenta para a avaliagdo de desempenho de sustentabilidade
pelas partes interessadas externas, apresentam correspondéncia com as areas tematicas do
projecto SPS, sistema formal de indicadores e lista de boas praticas (Cartaxo, 2013), bem

como a lista para avaliagao pelas partes interessadas internas (Coutinho, 2014).

Assim, por forma a obter a avaliacdo das listas de verificacao para avaliagdo de desempenho
pelas partes interessadas externas, foi elaborado um inquérito (por questionario ou por

entrevista) para aplicagdo as partes interessadas externas da DGAIED. Nao se optou por
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realizar um exercicio participativo com todas as partes interessadas externas da DGAIED

(workshop), por impossibilidades logisticas.

Quando o envolvimento e participagdo conta com multiplos grupos de partes interessadas, esta
forma de participagcao apresenta algumas potenciais dificuldades decorrentes de: conflito entre
as partes interessadas participantes; falta de interesse na participagéo; partes interessadas
disruptivas e partes interessadas com menores conhecimentos em relagdo ao tema principal

explorado na participagao (Cartaxo, 2013).

Importa sublinhar que o método utilizado para envolver as partes interessadas externas pode
apresentar-se limitado, pois, apesar de a comunicagao se fazer nos dois sentidos, este € um
processo de consulta. A postura das partes interessadas externas pode ser considerada
passiva, uma vez que se limita a avaliar questdes (AccountAbility, 2011). Esta limitacdo podera
ter sido contornada pela inclusdo de espago de comentarios e sugestbes nos inquéritos por

questionario, bem como pelo preenchimento do inquérito por meio de entrevista.

No envolvimento de partes interessadas existem ainda outros factores limitantes que podem
dificultar a participacdo. Entre esses factores destacam-se: o consumo de tempo nas tarefas; a
necessidade de anonimato; e estilo de comunicagao (AccountAbility, 2011). Deste modo, no
desenvolvimento da ferramenta procurou-se: i) reduzir o nimero de questdes a constar das
listas, ii) adaptar a linguagem utilizada a cada grupo de partes interessadas e iii) fornecer &

priori explicagdes e informagdes.

A ferramenta subdivide-se entdo em duas listas, uma para fornecedores e outra para
utilizadores. As listas foram avaliadas por meio de dois inquéritos, respectivamente,
apresentando as seguintes secgdes: introdugéo, 1. identificagdo e caracterizacdo geral da
entidade inquirida; 2. proposta preliminar da lista de verificagcdo para a avaliagdo do
desempenho de sustentabilidade de organizagbes do sector publico; 3. avaliagdo da
disponibilidade, motivagao e expectativas das partes interessadas externas e 4. dados relativos

ao responsavel pelo preenchimento do inquérito.

Como realgam Waligo, et al., (2014), relativamente as partes interessadas, e no dmbito da
tematica da sustentabilidade, existe uma preocupag¢ao importante e de longa data, acerca da
compreensdo do conceito. Veja-se o exemplo de Oberseder et al. (2013) que no seu estudo
sobre responsabilidades social empresarial (RSE), conclui que algumas partes interessadas,
como por exemplo os consumidores, apresentam dificuldades em compreender o conceito de
RSE, sendo mais facil a sua desagregagdo em subareas. Assim, as questdes foram agrupadas

sob os dominios Ambiente, Economia e Sociedade.
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Relativamente a compreensao/percepg¢do das partes interessadas sobre as actividades a
realizar e os conceitos a dominar, estd demonstrado ser aconselhavel proporcionar, a priori,
materiais informativos, por forma a tornar o processo de envolvimento mais robusto e agil
(AccountAbility, 2011). Desta forma, os inquéritos (cf. Anexo |) apresentaram, uma introducéo e
instrugdes de preenchimento. A introducdo conteve um pequeno texto sobre Avaliacdo de
Desempenho da Sustentabilidade nas organizacdes e sobre o ambito do projecto. Para as

secgdes 2 e 3, foram incluidas algumas instrugbes Uteis para preenchimento dos inquéritos.

A secgédo 1 apresentou questdes relativas a identificagéo e caracterizagdo geral da organizagao
inquirida. Foram recolhidos dados relativos a: nome, morada, contactos e Nomenclatura das
Unidades Territoriais para Fins Estatisticos (NUTS). Foi ainda inquirida a i) classe da
Classificagdo Portuguesa de Actividades Econdmicas, Revisédo 3, (CAE-Rev.3), elaborada pelo
Instituto Nacional de Estatistica («Decreto-Lei n.o 381/2007, de 14 de Novembro», 2007) e o ii)
tipo de relagao comercial que apresenta com a organizagéo publica - fornecimento de produto,

de servigo ou de sistema produto ¢/ servigo associado ou vice-versa, ou outro.

Note-se que a CAE-Rev.3, estabelece o quadro das actividades econdmicas portuguesas,
harmonizado com a nomenclatura europeia. A CAE prevé uma secgao para as actividades do
SP, nomeadamente, a secgéo O, divisdo 64, de designagédo “Administragdo Publica e defesa;
seguranca social obrigatéria”. Assim, a CAE apresenta-se de utilizagdo universal para
fornecedores e utilizadores, de organiza¢des publicas e privadas. A Classificacdo das Funcdes
da Administragcdo Publica (COFOG) da Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE), nao foi assim utilizada por se apresentar como um sistema de
classificagbes funcionais apenas direccionadas para o sector publico, ndo contemplando

organizagodes (fornecedores e utilizadores) do sector privado.

A secgao 2 apresentou-se como o corpo principal do inquérito, com questdes (preliminares)
relativas as percepgbes dos utilizadores e fornecedores face a ADS da organizagéo. Para,
ambos os inquéritos (fornecedores e utilizadores), apresentaram-se, questdes de resposta
fechada. A maioria das questdes (cf. Anexo I) foi comum aos dois inquéritos, sendo que outras

foram formuladas especificamente para o respectivo grupo-alvo do inquérito.

As questdes fechadas encontraram-se pré-codificadas com numero fixo de escolhas, sob a
forma de escala de Likert. E de referir que o projecto SPS apresenta os indicadores e as boas
praticas do Mddulo | numa escala de desempenho normalizada, desagregada por cinco
classes. Assim, ambos os inquéritos desenvolvidos utilizaram uma escala de Likert, associada
a uma escala numérica de cinco classes, por forma a garantir a correspondéncia com os
indicadores formais do Modulo |. Para as perguntas susceptiveis de n&o apresentarem

significado para alguns inquiridos, apresentou-se, também, a classificacdo 0 - Nao
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aplicavel/ndo sabe. As questdes abertas referiram-se a comentarios e/ou sugestdes dos

respondentes.

As questbes para fornecedores tiveram em conta a abordagem da empresa focal (Govindan et
al., 2014), na qual o 6nus da responsabilidade social e ambiental encontra-se, a montante da
entidade visada: os fornecedores para a empresa focal, e a empresa focal para os
consumidores (Seuring e Miiller, 2008). Assim, a organizagdo em estudo apresentou-se como
empresa focal, sendo que, a montante, se consideraram os fornecedores, e a jusante, os
utilizadores dos servicos da mesma. Neste sentido, algumas das questdes, exclusivas para os
fornecedores, visam compreender os esforgos (percepcionados) que a organizagdo focal
encetou para tornar os seus fornecedores mais sustentaveis, e em Ultima instancia a cadeia de
abastecimento.

No que respeita a abordagens com base em indicadores, alguns autores salientam a relevancia
da avaliagdo dos mesmos, por meio de critérios como importancia, compreensibilidade e
fiabilidade (Costa e Menichini, 2013; Marques et al., 2013; Lundberg ef al., 2009; Ramos et al.,
2007; Cloquell-Ballester et al., 2006; Ramos, 2004) ). Analogamente, para a validagao/teste das
listas, as questdes foram classificadas de acordo com os critérios de compreensibilidade,
relevancia e fiabilidade . A semelhanga do trabalho de Ramos et al. (2007), de Cloquell-
Ballester et al. (2006) e de Ramos et al. (2004), foi adoptada uma escala qualitativa de 1 a 5
pontos para cada um dos critérios, utilizados para avaliar as diferentes questdes propostas. A

classificagdo adoptada foi a seguinte:

1. Muito Fraca
Fraca
Média

Elevada

o > 0D

Muito Elevada

Note-se que a avaliagdo das questdes permitiu avalia-las, inferindo sobre a qualidade e
fiabilidade, como se de indicadores se tratassem. Este tipo de avaliagdo pelas partes
interessadas contribuiu para a selecgdo das questdes mais relevantes, bem como a
reformulagdo de outras, com recurso ao escrutinio de especialistas (da equipa SPS) e partes
interessadas. Tal processo culminou com a elaboragdo do conjunto final de questdes
“validadas”, reflectindo as ponderagdes/contributos obtidos ao longo do processo , tal como

Cloquell-Ballester et al., (2006) preconizam.

A secgdo 3 permitiu a avaliagdo das qualidades (por exemplo dimensdo) da ferramenta

(checklists) bem como a avaliagdo da postura dos respondentes em relagdo ao processo de
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ADS conduzido por partes interessadas externas: importancia atribuida, impacte, inovacao,
disponibilidade, motivacdo e expectativas. Esta secgao foi constituida por perguntas fechadas,

em escala de Likert, e outras abertas.

Por forma a manter um registo do responsavel pelo preenchimento do inquérito, para
posteriores contactos em situagdes de duvidas sobre os dados apresentados, foi criada a

seccao 4. Nesta foram inquiridos dados de identificacao e caracterizagdo geral do respondente.

3.3. Caso de Estudo: Direccao-Geral de Armamento e
Infraestruturas de Defesa (DGAIED)

3.3.1 Enquadramento

Segundo a DGAEP (2013) a Administragdo Publica (AP) pode ser entendida, num sentido
pragmatico, como a actividade desenvolvida por aqueles érgaos, servi¢os e agentes do Estado,
e de outras entidades publicas, que visam a satisfacdo regular e continua das necessidades
colectivas. Ja num sentido organico, esta corresponde ao sistema dessas mesmas
organizagbes publicas. A AP apresenta assim um duplo sentido, traduzindo a sua realidade

vasta e complexa.
A AP em Portugal estrutura-se em diferentes niveis, sendo eles (DGAEP 2013; OBSEP 2009):

o A Administracdo Directa do Estado, que integra todos os 6rgaos, servicos e agentes,
sob dependéncia hierarquica do governo, podendo corresponder a servi¢cos centrais,

de ambito nacional e a servigos periféricos;

o A Administracédo Indirecta do Estado, que integra as entidades publicas, dotadas de

personalidade juridica, e autonomia administrativa, e financeira;

e E a Administragdo Auténoma, que integra entidades que definem autonomamente, e
com independéncia, a sua orientacdo e actividade, para prosseguirem interesses
proprios das pessoas que servem. Neste dmbito incluem-se administragdo regional
(regides autonomas da Madeira e dos Acores), a administragdo local (municipios e

freguesias) e as associagdes publicas.

Os o6rgaos administrativos do Estado e outros organismos centrais, cuja competéncia se
estende a totalidade do territério nacional, constituem a Administragdo Central (AC), um
subsector da AP (DGAEP, 2013; OBSEP, 2009). Os ministérios sdo exemplos de érgaos da

administragao central, bem como as suas direcgbes-gerais que deles fazem parte.

Em geral, o sector de defesa apresenta complexidade, sendo caracterizado por funcionarios

numerosos e multiplas instalacées com diferentes produtos e servigos associados (Myhre et al.,
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2013). Em Portugal, o MDN, segue esta tendéncia e apresenta o maior nimero de funcionarios
e instalagbes, desenvolvendo actividades em varios sistemas ambientais, e, por vezes em

areas protegidas (Ramos et al., 2014, Ramos 2004).

Para o SP, a area da defesa pode potencialmente apresentar, por comparagdo com outras
instituicbes, os maiores impactes ambientais. Tal € devido a existéncia de uma dimensé&o
operacional, imposta pelas missées e responsabilidades exigidas as Forcas Armadas (FA),
para além da dimensdo administrativa, associada ao funcionamento de um organismo do
Estado (Myhre et al., 2013). Como forma de aumentar a consciencializagdo para os impactes
ambientais decorrentes das actividades do sector, varios paises tém apresentado iniciativas

para estabelecer praticas e ferramentas de gestdo ambiental para esta area (ibidem).

Apesar da existéncia internacional de um aumento da preocupacdo com a gestdo ambiental
das actividades da area da defesa (Ramos et al., 2007; Ramos e Melo, 2005), para os servigos
de defesa, a lacuna relativa a abordagens e ferramentas para a ADA e ADS esta ainda mais
presente, pois existe um vazio geral de literatura cientifica (Myhre et al., 2013). No entanto, e
ainda segundo os autores, o balango da literatura produzida permite afirmar que, actualmente,
existe uma diversidade nos modelos de indicadores disponiveis para avaliar o desempenho

ambiental e de sustentabilidade para o sector da defesa.

E de salientar que, por iniciativa prépria, o MDN elaborou uma Directiva Ambiental, publicada
em Diario da Republica (Despacho n.° 6484/2011, de 23 de Mar¢o do Ministro da Defesa
Nacional), onde s&o definidas as linhas de orientacdo estratégica do MDN, em termos da
matéria ambiental (Mendes et al., 2015). A DGAIED, encontra-se abrangida pela Directiva
Ambiental, que no seu Objectivo Estratégico n® 4, prevé “(...) a colaboragdo com outras
entidades publicas e privadas a nivel nacional e internacional, de forma a conseguir uma
conjugagéao de esforgos na valorizagdo do ambiente em todas as areas de Defesa Nacional...”,

onde se podera enquadrar a participagdo da mesma como caso de estudo desta dissertagao.

Relativamente a fornecedores do sector de defesa, é de realgcar que existe, desde 2007, uma
estratégia europeia de base industrial e tecnolégica de defesa (Estratégia EDTIB), assinada
pelos estados membros da Agéncia Europeia de Defesa (EDA). A base europeia industrial e
tecnolégica de defesa (EDTIB) é responsavel por organizar as infra-estruturas e instituigdes
que garantem o fornecimento das forcas armadas com material de defesa e servicos. A EDTIB
preconiza a autosuficiéncia (europeia) do aprovisionamento do sector da defesa. Esta oferece,
assim, seguranga contra riscos politicos (bloqueio de entrega de material de guerra por estados
membros) ou riscos industriais (empresas que cessam de fornecer), sendo um bem econémico
e politico valioso (DGEPU 2013). A DTIB nacional apresenta um conjunto de empresas e
entidades, publicas e privadas, que satisfazem as necessidades de bens, servigos e logistica

de defesa, ao longo do ciclo de vida dos sistemas e equipamentos das FA (DGAIED 2011).
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O conjunto de empresas da DTIB, que constituem a cadeia de abastecimento do sector da
defesa, é transversal a numerosos e distintos sectores industriais. Neste conjunto estédo
englobados os produtos e servigos de dupla utilizagao, isto €, aqueles que podem ser utilizados

para fins militares e/ou civis.

3.3.2 Missao e Competéncias

A DGAIED apresenta-se como um dos varios organismos tutelados do MDN, apresentando
como missdo: conceber, propor, coordenar, executar e apoiar as actividades relativas ao
armamento e equipamentos de defesa, e ao patriménio e infra-estruturas necessarios ao
cumprimento das missdes da defesa nacional. Desta forma, a DGAIED realiza as suas
operagdes em cooperagdo com o Estado Maior General das Forcas Armadas (EMGFA) e os
Ramos das For¢gas Armadas (Exército, Marinha e Forga Aérea), bem como em articulagdo com
o Ministério das Finangas («Portaria n..92/2012 de 2 de Abril», 2012).

A participagdo nacional, a sua coordenagao, e a representagcdo do MDN em organismos, e
grupos de trabalho, de ambito nacional, ou internacional, sédo ainda competéncias da DGAIED
(«Decreto-Lei n° 122/2011 de 29 de Dezembro», 2011, «Portaria n°® 92/2012 de 2 de Abrily,
2012). Sob a algada da DGAIED opera o gabinete do oficial de ligagcdo junto da Agéncia da
Organizagédo do Tratado do Atlantico Norte (NATO) de Manutencdo e Abastecimento (POLO
NAMSA), no Luxemburgo. No ambito das responsabilidades nacionais, e até a actualizacéo da
organizagdo e competéncias do EMGFA, a DGAIED manteve, ainda, sob sua dependéncia

administrativa, e financeira, a Estagao Ibéria NATO.

Esta direcgao-geral localiza-se no edificio do EMGFA, na Av. llha da Madeira n° 1, no concelho
de Lisboa, na freguesia de Belém, pertencendo a NUTS Il de Lisboa e Vale do Tejo. Esta
encontra-se sediada numa porgao do 2° e 4°isos do edificio principal do EMGFA. A DGAIED
estrutura-se nas seguintes unidades organicas nucleares («Decreto-Lei n°® 122/2011 de 29 de
Dezembroy», 2011):

¢ Direcgdo de Servigos de Programagéo e Relagdes Externas (DSPRE);
o Direccéo de Servicos de Projectos, Industria e Logistica (DSPIL);
e Direcgao de Servigos de Infraestruturas e Patriménio (DSIP);

e Direccdo de Servicos de Qualidade, Ambiente, Normalizacdo e Catalogagao
(DSQANC).

No que respeita ao envolvimento de partes interessadas na avaliagdo da DGAIED, é de referir
que, no ambito da aplicacdo do SIADAP 1, relativo a avaliagdo de desempenho, a DGAIED

procede a avaliacdo da satisfacdo das suas partes interessadas através da realizacdo de
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inquéritos por questionario, com recurso a aplicagdes online. Os inquéritos por questionario sao
adaptados a partir do modelo da CAF. Este processo de auto-avaliagdo envolve partes
interessadas internas (funcionarios) e externas (utilizadores). As partes externas s&o inquiridas

desde 2013, sendo que sdo apenas contemplados os utilizadores.

O grau de satisfagdo relativamente a organizagdo, avalia quatro grupos relativos a: 1.
satisfagdo com a imagem global da DGAIED; 2. Envolvimento e participagao; 3. Acessibilidade
e 4. Servigos (DGAIED 2014). Estes grupos sao constituidos por questdes relativas a relagao
organizagao-utilizador, forma de prestagdo do servico, € a melhoria do desempenho, em
conformidade com a CAF e SIADAP (DGAEP 2015; EIPA 2013). No entanto estes aspectos

encontram-se ligados apenas a dimenséao social da ADS.

E de referir que em Novembro de 2014, em comunicado do conselho de ministros, a organica
do MDN foi reestruturada, com vista a incorporacdo e concretizagdo dos pressupostos da
reforma Defesa 2020. Com vista ao aprofundamento da reorganizacdo dos servicos centrais,
ocorreu a fusdo da Diregdo-Geral de Armamento, Infraestruturas e Equipamentos de Defesa
(DGAIED) com a Direcao-Geral de Pessoal e Recrutamento Militar, dando origem a actual
Diregdo-Geral de Recursos da Defesa Nacional (DGRDN) (Ministério da presidéncia e dos

assuntos parlamentares, 2014).
3.3.3 Seleccao e contacto com as partes interessadas

Por forma a explicitar as principais operagdes da DGAIED, bem como a facilitar a identificagdo
das suas interessadas externas foi elaborado o fluxograma simplificado da mesma (Figura 4.1),
tendo em conta a sua missao e competéncias («Portaria n.. 92/2012 de 2 de Abril», 2012)
(«Portaria n.° 92/2012, de 2 de Abril», 2012). Este fluxograma facilita ainda a identificacdo dos
servicos fornecidos para a DGAIED e produzidos pela mesma. Note-se que, o grupo das
organizagbes de industria e comércio de bens e tecnologias de defesa militares, pode assumir

ambos os papéis de fornecedor e utilizador.

Para a selec¢do das partes interessadas teve-se em conta critérios comuns, designadamente:
i) a existéncia de uma relacao de colaboragcdo com a DGAIED de pelo menos dois anos, isto &,
para os anos de 2013 e 2014; ii) a disponibilidade dos agentes interessados e iii) restricdes de

tempo associado a componente empirica da investigagao (Cloquell-Ballester et al., 2006).
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+  Formulag8o de Politica €/ ou
apoio para actividades relativas :
* defesa nacional
* logistica, investigagdo, e
infraestruturas
* estratégia ambiental da
defesa nacional

* Consumiveis (Escritério,
informdtica, limpeza...)

* Servigos (telecomunicages,

limpeza, frota....

* Concessdo de autoriza¢des para
actividades ligadas a Defesa e sua
supervisdo

) - N

* Servigos do MDN / Ramos das
Forgas Armadas / Outros
ministérios

OrganizagGes de industria e ou
comércio de bens e tecnologias
militares

¢ Empresas de bens e
Servigos

* OrganizagGes de industria e
ou comércio de bens e .
tecnologias militares

Fornecedores /

prestadores de Clientes / utilizadores /

servigcos

beneficiarios directos

Figura 3.3 - Fluxograma simplificado das operacdes da DGAIED para permitir a identificagéo
das suas partes interessadas externas.

A recolha dos dados efectuou-se presencialmente, por meio de visita a organizagéo e por via
electrénica. As partes interessadas externas que contactam com a DGAIED através do
gabinete do oficial de ligagédo junto da Agéncia da Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte
(NATO) de Manutengédo e Abastecimento (POLO NAMSA) e da Estacdo Ibéria NATO, nao

foram contempladas para simplificagédo das fronteiras do caso de estudo.

Para os fornecedores, a DGAIED disponibilizou as listas relativas a 2013 e 2014. Para além
dos critérios comuns, a selecgdo teve por base os seguintes critérios especificos: i)
fornecedores de relagdo continuada com a DGAIED, isto €, foram excluidos fornecedores com
uma relagado pontual, como postos de abastecimento, restauragido, hotelaria e companhias
aéreas e ii) fornecedores com o maior nimero de transacgdes efectuadas pela DGAIED, por
forma a traduzir os fornecedores com que a DGAIED se relacionou com mais frequéncia. Pal et
al., (2013) e Ho et al., (2010) referem alguns critérios que sao utilizados por gestores/decisores
para a avaliagdo e selecgdo de fornecedores. De entre os varios critérios salientam-se, pela
relagdo com este trabalho de investigagao: i) o histérico de desempenho do fornecedor; ii) a
reputagdo; iii) o volume de negdcios anteriores com a organizagdo contratante; iv) o

relacionamento com a organizagéo e v) os critérios de seguranga e ambiente.

Relativamente aos utilizadores, foram realizadas entrevistas estruturadas com um responsavel
de cada uma das direcgdes de servigos, no sentido de se identificarem as entidades (publicas e

privadas) relevantes para cada direcgao. Para este processo de selecgao aplicou-se um limite
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maximo de cinco organizagdes por divisdo de servigo. Note-se que os utilizadores identificados,
internos ao MDN, ou a APCP, apresentam-se sempre como utilizadores continuados por forga
de procedimentos legais e/ou relagdes institucionais (cumprindo o critério de existéncia de uma
relacdo com a DGAIED de pelo menos dois anos), independentemente da frequéncia dos

contactos.

Assim, foram inicialmente seleccionadas 29 organizagbes, entre publicas e privadas, entre
fornecedores (6) e utilizadores (23). Posteriormente, foram estabelecidos contactos prévios
para aferir a disponibilidade de participacdo e a explicitar o processo de recolha. Estes foram
realizados por via telefénica (quando possivel), e correio electrénico. O correio electronico foi
enderegado ao responsavel da area de sustentabilidade, ambiente ou qualidade da entidade,
e/ou ao responsavel pelos contactos/transacgées com a DGAIED, quando aplicavel. Em anexo,
foi enviado o inquérito por questionario para permitir a avaliagdo, no caso de ndo ser possivel
realizar a entrevista, devido a condicdes de natureza logistica/operacional (por exemplo,
entidades que nao estivessem localizadas na Regi&o de Lisboa e Vale do Tejo). O processo de

contacto decorreu em Julho de 2015.

As comunicagbes com as entidades estruturaram-se por forma a apresentar os seguintes
topicos (AccountAbility, 2011; Cloquell-Ballester et al., 2006): i) a descricdo do objectivo e
ambito do trabalho de investigacgao; ii) o periodo de realizagdo da investigagédo e da fase de
recolha de dados junto das partes interessadas; iii) a descricdo do pretendido; iv) a forma de
preenchimento; v) a metodologia de validagdo do conjunto final de indicadores a ser utilizada e

iv) o potencial de utilizagdo da informacgao obtida.

Ao longo do processo de contacto, foi desenvolvida e mantida uma base de dados com as
organizagbes contactadas, a sua disponibilidade para participar, e a sua forma preferencial de
participagdo: i) inquérito por entrevista pessoal ou online (via Skype) ou ii) inquérito por
questionario de preenchimento online. Aquando dos contactos, e nas situagdes em que nao
foram obtidas respostas sobre a disponibilidade de participagdo ou foram obtidas respostas
negativas, optou-se por contactar uma organizagao semelhante (quer para utilizadores, quer
para fornecedores), isto &, cuja funcao/papel se apresentasse equivalente para organizagcéo
focal utilizada como caso de estudo. Assim, na auséncia de resposta de algumas entidades,

foram contactadas outras entidades, aumentando o nimero de contactos para 37.

3.3.4 Avaliagao da ferramenta junto de fornecedores e utilizadores

Na literatura, é referida a importancia e eficacia de métodos participativos envolvendo partes
interessadas para a recolha informal de dados, por exemplo, no ambito de processos de
decisdo em questées de ambiente. De entre os métodos destaca-se a utilizagao de entrevistas

e inquéritos por questionario (Diemont et al., 2011, fide in Ramos et al., 2014). Veja-se, por
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exemplo, a investigacdo de Adams et al., (2014) que recorreu ao envio de inquéritos, por

correspondéncia, para varios departamentos governamentais.

Alguns autores, como por exemplo, Mascarenhas et al., (2015) referem, que, aquando da
realizagdo das tarefas propostas, devera ser prestado apoio pessoal. Assim, as entrevistas
apresentam vantagens sobre os inquéritos preenchidos sem acompanhamento e apoio, uma
vez que o entrevistador pode explicar as perguntas que o entrevistado ndo tenha
compreendido, e pode explorar as causas de algumas respostas. Também a vertente humana
da entrevista pode permitir uma maior motivagéo e, consequente, maior adesao dos potenciais

entrevistados.

No entanto, salienta-se que as entrevistas consomem mais tempo para o investigador. Para
além deste facto, ainda podem induzir enviesamentos se o entrevistador ndo adoptar uma
postura neutra (Phellas et al., 2011). As entrevistas realizadas, podem introduzir, em
determinadas situagdes, enviesamentos, devidos, por exemplo, a forma de leitura das
questdes. A necessidade do entrevistado de fornecer respostas desejaveis, isto é, de

pontuagéo elevada ou muito elevada, também pode introduzir enviesamentos (ibidem).

Assim, recorreu-se a um método misto, de entrevista com aplicagdo de inquérito ao
entrevistado, aquando da entrevista. Este método equiparou-se a uma entrevista semi-
estruturada: o inquérito correspondeu a parte estruturada da entrevista e outras questbes
relevantes, colocadas por ordem variavel conforme o entrevistado, bem como comentarios
livres das entidades entrevistadas, corresponderam a parte menos estruturada da entrevista
(Phellas et al., 2011).

O inquérito pretendeu avaliar a robustez da ferramenta (checklists) ao avaliar as questdes,
através dos trés critérios, ja referidos anteriormente: i) compreensibilidade; ii) relevancia e iii)
fiabilidade das respostas futuras (aquando da implementagéo real das listas). O processo de

recolha de dados decorreu em Agosto e Setembro de 2015.

Apbs o processo de envolvimento das partes interessadas na ADS, a fase de comunicacao dos
resultados é importante pois permite que as partes interessadas compreendam que resultados
foram produzidos com as suas contribuicdes (AccountAbility, 2011). Desta forma, durante e
apos o terminus desta dissertagao, prevé-se que as partes interessadas participantes sejam
contactadas via correio electronico para: i) agradecimento e ii) conhecimento dos respectivos
resultados da avaliagdo das questdes por elas executada, publicados nesta dissertacédo

(através de posterior disponibilizagdo publica, no repositério da UNL).
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3.3.5 Analise dos resultados e selecc¢ao final

ApOs a realizagao das entrevistas e da recolha dos questionarios, procedeu-se ao tratamento
dos dados, para cada lista de verificacdo, com base em analise exploratéria de cariz qualitativo,

e estatistica descritiva, quer para as questdes, quer para os critérios que as avaliam.

Para os critérios de avaliacdo das questdes, compreensibilidade, importancia e fiabilidade, é de
salientar que alguns autores aconselham a utilizagdo da mediana como medida de tendéncia
central (Gravetter e Wallnau, 2013; Cohen e Lea, 2003) pois os critérios apresentaram-se como
escalas ordinais (Phellas et al., 2011). No entanto, e como outros autores sustentam, é possivel
a utilizacdo da média (método para escalas quantitativas) quando algumas premissas sao
reunidas: i) as distancias entre niveis da escala, sdo equivalentes; ii) a escala adoptada
expressa o objecto de estudo e iii) a escala ordinal possui, no minimo cinco op¢des de resposta
(Albert e Tullis, 2013; Langdridge e Hagger-Johnson, 2009; Lavrakas, 2008). Considerando
estas premissas como verdadeiras, optou-se pela utilizagdo da média aritmética simples como
medida de tendéncia central, de forma a permitir a utilizagdo de medidas de dispersdo como o

desvio-padrao e coeficiente de variacao.

De seguida apresentam-se as etapas integrantes da analise e tratamento dos dados:

1) Caracterizagéo dos respondentes, tendo em conta a sec¢do 1 dos inquéritos:

a) Para ambos os tipos de partes interessadas (fornecedores e utilizadores), e tendo em

consideracgao o tipo de actividade econdmica e a regido NUTS II;
2) Andlise das questdes por critério de avaliagéo, tendo em conta a secgao 2:

a) Para ambos os tipos de partes interessadas, elaboragdo de matrizes de frequéncias
absolutas e relativas para sintetizar as pontuagbes atribuidas a cada critério de

avaliagado, para cada uma das questoes;

b) Calculo das médias aritméticas simples, desvios-padrao e coeficientes de variagdo das
pontuagdes agregadas das questbes, por “tipo de parte externa”. Esta analise realizou-
se por forma a verificar a existéncia de diferengas entre utilizadores, privados e
publicos (departamentos/servigos do Ministério da Defesa Nacional; Ramos do Estado
Maior General das Forgas Armadas e servigos da Administragédo central e/ou regional)
e fornecedores (privados);

c) Calculo das médias aritméticas simples, desvios-padrao e coeficientes de variagdo das
pontuagbes atribuidas, por critério de avaliagcdo (compreensibilidade, relevancia e
fiabilidade);

d) Calculo das médias aritméticas simples, desvios-padrao e coeficientes de variagdo das
pontuacdes das questdes agregadas, por dominio de sustentabilidade (econémico,

ambiental e social);
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e) Para ambos os tipos de partes interessadas, analise isolada das questdes gerais do

bloco geral das listas preliminares;

3) Composicédo final de duas listas definitivas (fornecedores e utilizadores) procurando
integrar: i) questbes cujas pontuagbes apresentavam uma média aritmética simples
agregada, igual ou superior a 3,5 ; ii) comentarios e iii) ponderagio pericial conduzida pelos

investigadores do projecto SPS.

E de sublinhar que, tal como referem Gummesson (2000), Patton (2002), e Yin (2003) fide
Waligo et al., (2014), a utilizagdo do método do caso de estudo pode apresentar como limitagao
dificuldades de generalizacdo (a outras organizagdes do SP). Estas dificuldades de
generalizagao e/ou replicacdo, inerentes ao método do caso de estudo, decorrem de contextos
diferentes onde podem existir outros grupos de partes interessadas ou de simplificagbes
efectuadas no caso de estudo (por exemplo a existéncia de apenas dois grupos de partes

interessadas externas, os utilizadores e fornecedores).

Nao obstante, Flyvbjerg (2006) contra-argumenta esta, e outras limitagdbes do método do caso
de estudo. O autor defende que este método, por se basear no contacto préoximo com a
realidade, permite um processo de aprendizagem profundo e contextualizado (ao contrario de
métodos que privilegiam uma grande amostra). Assim o método permite um processo de
aprendizagem enriquecedor para o investigador, contribuindo, assim para a inovagéo cientifica.
Salienta-se ainda que, quer métodos mais proximos, como o método do caso de estudo, quer
métodos mais distanciados, se apresentam como necessarios para um correcto

desenvolvimento das ciéncias sociais (ibidem).
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4. Resultados e Discussao

Esta seccdo apresenta os resultados obtidos com a avaliagcdo das listas preliminares de
verificagdo, para a avaliagdo de desempenho de sustentabilidade organizacional, pelas partes

interessadas externas.
4.1. Listas preliminares de verificagao

Ambas as listas preliminares de verificagao sao constituidas por questdes, representativas das
trés dimensdes da sustentabilidade — Economia (bloco E), Ambiente (bloco A) e Sociedade
(bloco S). Estas séo precedidas por um bloco complementar de enquadramento, com questdes
gerais (bloco G) Estas visam compreender a visdo das partes interessadas externas sobre
aspectos gerais da gestdo organizacional (desempenho geral de sustentabilidade da

organizagao e esforgo/compromisso para melhoria do mesmo).

Para utilizadores, a lista apresenta 48 questbes, sendo que para fornecedores, a lista
apresenta nove questdes adicionais (uma do bloco G, duas do bloco E, trés do bloco A e trés
do bloco S), perfazendo um total de 57 questbes. Para utilizadores, o bloco Geral apresenta
seis questdes, representando 12,5% das questdes da lista. Ja para fornecedores, 0 mesmo
contem sete questodes, representando 12,3% da lista. Note-se que a lista para fornecedores
apresenta-se maior, uma vez que esta conta com perguntas especificamente direccionadas

para o fornecedor.

No que respeita as trés dimensdes da sustentabilidade, em ambas as listas, a dimensao
Sociedade apresenta o maior nimero de questbes, seguindo-se a dimensdo Ambiente e
Economia. As Figuras 4.1 e 4.2 sintetizam a composicéo absoluta (n° de perguntas) e relativa
(proporgéao) das listas de verificacdo preliminar para as partes interessadas externas,

utilizadores e fornecedores.

E de salientar que, ambas as listas de verificacdo se centram em questdes relacionadas com a
percepgao das partes interessadas externas em relagao a prestagao do servigo publico, sendo

por este facto que a dimensao sociedade representa a maior parte das questdes das listas.
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Composigdo absoluta das listas de verificagdo preliminar

G0
50
m 40 W Geral
b= 30— B Sociedade
g 20 B Ambiente
10 - B Economia
|:| !

Utilizadores Fomecedores

Tipos de partes interessadas externas

Figura 4.1 - Composigao, absoluta (n° de perguntas) das listas de
verificagédo preliminar para as partes interessadas externas.

Composicio relativa das listas de verificacio preliminar
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Figura 4.2 - Composigao, relativa (propor¢ao) das listas de verificagao
preliminar para as partes interessadas externas.

411 Caracterizagdao das organizagcdes respondentes ao inquérito por

questionario/entrevista

Das organizagbes contactadas de acordo com os critérios explicados na metodologia (total de
37, 31 utilizadores e 6 fornecedores), cinco fornecedores (83%) e oito utilizadores, (26%),
demonstraram disponibilidade para avaliar as listas de verificagdo, através de inquérito
(apresentando uma taxa de resposta total de 35%, isto é, 13 em 37 entidades). Destas, trés
permitiram a realizacdo do inquérito através de entrevista presencial; as restantes foram

inquiridas por questionario, via online. O tratamento das respostas foi realizado em conjunto
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(entrevista e questionario) dadas as questdes serem comuns, e tendo o entrevistador sido o

mais neutro possivel.

As organizagbes respondentes ao inquérito por questionario/entrevista apresentam-se
maioritariamente como organizagbes publicas, com actividades institucionais (38%), seguidas
de organizagdes privadas prestadoras de servigos (31%), e de fornecedoras de produto (15%),

e de produto com servigo associado ou vice versa (15%) (Figura 4.3).

Quanto ao tipo de relagcdo que as entidades respondentes apresentam com a DGAIED, e de
acordo com o fluxograma das actividades da mesma (Figura 3.3), pode-se afirmar que 62%

correspondem a utilizadores, sendo 38% fornecedores (Figura 4.4).

A maioria dos respondentes pertence a departamentos administrativos, exercendo cargos
técnicos superiores. Registou-se, simultaneamente a colaboragao de civis e militares. O Anexo
Il apresenta uma lista com a caracterizacdo mais pormenorizada das organizagdes
respondentes, identificando: o tipo de parte interessada (fornecedor/ utilizador), a entidade
respondente, a relagdo com a DGAIED, o organismo de ligacdo (intra-DGAIED), o

servigo/departamento do(s) respondente(s) e o cargo do(s) respondente(s).

M Fornecimento de produto
® Fornecimento de servico
Fornecimento de sistema

produto cf servico associ-
ado ou vice-versa

m Outro

Figura 4.3 -Distribuicdo das organizagbes respondentes por tipo de
actividade econdémica.
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m Fomecedores
m Utilizadores

Figura 4.4 -Distribuicdo das organizac¢des respondentes por tipo de parte
interessada externa.

Quanto a unidade territorial, as organizagdes foram caracterizadas com recurso a
Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins Estatisticos — NUTS) (Figura 4.5). Por analise
da figura, pode-se afirmar que a maioria das organizagdes respondentes pertence a zona de
Lisboa e Vale do Tejo (69%), seguindo-se Acgores (8%), Centro (8%), Norte (8%) e Madeira
(8%).

B Acores B Alentejo

M Algarve M Centro

M Lisboa e Vale do ™ Norte
Tejo

i Madeira

Figura 4.5 - Distribuigdo das organizagdes respondentes por tipo
de regido (NUTS)

4.1.2 Analise das pontuacdes atribuidas as questées gerais (grupo Geral), por
critério de avaliagao

As questbes do grupo Geral foram analisadas isoladamente das demais questbes da lista

preliminar (grupos E, A e S), uma vez que este bloco compreende questbes sobre a gestado da
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organizagdo, no que respeita ao seu desempenho de sustentabilidade. A analise estatistica
integra as frequéncias relativas e absolutas (Tabela 11l.1 e Tabela IV.1, cf. Anexos Ill e IV,
respectivamente) e ainda medidas e/ou parametros de tendéncia central e de disperséo (Tabela
4.1).

Para este grupo, os desvios-padrdao e os em coeficientes de variagdo (medidas de dispersao)
indicam heterogeneidade nas pontuacgdes atribuidas, uma vez que, por vezes, os desvios

padrao se encontram superiores a 1,0 e os coeficientes de variagao superiores a 30%.

Quando analisado cada critério separadamente (Tabela 4.1), observa-se que a fiabilidade é o
critério que exibe as menores médias, sendo que a maioria das questdes apresenta médias
inferiores a 3,5. Assim sendo, este critério obtém as piores pontuagdes quando comparado com
os restantes. Tal facto € concordante com os comentarios das entidades respondentes que
indicavam cepticismo quanto a fiabilidade das respostas, devido ao caracter genérico das
perguntas, e sobretudo devido a resposta ter por base opinibes e percepcdes (caracter

subjectivo das respostas).

Tabela 4.1 - Médias aritméticas simples, desvios-padrao e coeficientes de variagdo das
pontuagdes atribuidas ao Bloco G, por critério de avaliagdo

Estatistica descritiva

Desvio- | Coeficiente

Questdes Critérios Média ~ L
padrao |de variagao

Compreensibilidade 3,0 1,2 39,8%
G1 - Como classifica o
desempenho econémico da Relevancia 4,0 0,8 18,9%
organizacéo?
Fiabilidade 3,0 0,9 30,9%

Compreensibilidade 3,8 1,1 27,8%
G2 - Como classifica o
desempenho ambiental da Relevancia 4,0 0,8 20,4%
organizacao?
Fiabilidade 3,2 1,1 36,3%

Compreensibilidade 3,6 1,2 33,0%
G3 - Como classifica o
desempenho social da Relevancia 4,0 0,6 14,4%
organizacao?
Fiabilidade 3,1 1,1 36,2%
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Estatistica descritiva

G4 - Tem conhecimento da Compreensibilidade 3,9 0,8 19,4%

politica e/ou estratégia

ambiental e/ou de Relevancia 3,9 0,8 19,4%

sustentabilidade da

organizag&o? Fiabilidade 3,2 1,2 36,1%
Compreensibilidade 3,6 0,7 18,0%

G5 - Como classifica o esforgo
da organizagao para divulgar o

Relevancia 3,5 1,3 35,8%
seu desempenho de
apenne
ST at Fiabilidade 37 | 08 20,3%
66 ~Avalie oigrau deadopeac | o onibilidade | 37 | 1,0 27.9%

de comportamentos mais
sustentaveis pela organizagao e
seus funcionarios (exemplo: Relevancia 4,1 1’0 25,5%
separagao de residuos, redugéo
do consumo de energia ao
desligar equipamentos, eficiéncia | Figbilidade 3,2 1,1 33,9%
energética. )

Compreensibilidade 3,8 0,8 22,0%
G7 - Avalie o grau de incentivo
da organizagao para o | Relevancia 40 | 10 25,0%
fornecedor de bens e/ou servigos
adoptar praticas sustentaveis.

Fiabilidade 3,4 0,9 26,3%

As questbes G1 a G3 foram apreciadas como sendo demasiado genéricas, existindo
dificuldades com o termo “desempenho”. Alguns comentarios indicavam a necessidade de se

optar por um termo menos vago e/ou amplo.

A questdo G4 compreendeu criticas relacionadas com as questdes anteriores de avaliagédo de
desempenho. No entender de algumas partes interessadas, ndo é possivel avaliar o
desempenho (ainda que desagregado por dimensdes ou esferas) no caso da nido existéncia
(ou do desconhecimento da existéncia) de uma politica ou estratégia de sustentabilidade a

utilizar como referéncia.

Para as questbes G5 a G7, factores como a clareza da pergunta e os exemplos nela
apresentados, poderao justificar as melhores pontuagdes atribuidas. Note-se que a questao G5

apresenta, simultaneamente, a menor pontuagéo para o critério compreensibilidade (3,5) e os
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menores desvios padrao para os critérios “compreensibilidade” e “fiabilidade” (0,7 e 0,8,
respectivamente), apresentando, consequentemente, os menores coeficientes de variagdo para

0S mesmos critérios.
4.1.3 Analise das pontuagoes, desagregadas, por critério de avaliagao

Com vista a explorar a existéncia de potenciais diferengas entre as pontuacdes atribuidas as
questdes, em fungéo dos critérios de avaliagado, calcularam-se as médias, desvios-padrao e
coeficientes de variagao para cada uma das questdes da lista preliminar Tabela V.1, (cf. Anexo
V). As frequéncias relativas e absolutas também foram calculadas apresentando-se nas Tabela

[11.1 e Tabela IV.1, (cf. Anexos lll e IV, respectivamente).

A semelhanca do grupo Geral, os resultados obtidos permitem considerar o critério “fiabilidade”
como o critério pior pontuado, por comparagdo com os restantes. A grande maioria das
questdes apresenta médias inferiores a 4,0. Estes resultados espelham os comentarios
apresentados pelas organizagbes respondentes, relativos a cepticismo na obtengdo de
resultados fidedignos (de confianga e crediveis), derivado do facto de estes recorrerem as
percepcbes das partes interessadas externas. Outra possibilidade para a menor pontuagéo
deste critério também se pode prender com a prépria falta de compreensibilidade do conceito

de fiabilidade, dificuldade transmitida por algumas organizacdes respondentes.

Na Figura 4.6 é representada graficamente a dispersao dos coeficientes de variagdo em fungao
da média, para cada critério de avaliagdo — compreensibilidade, relevancia e fiabilidade. A
compreensibilidade apresenta alguns valores de variagdo superiores a 40%, sendo que o0s
critérios relevancia e fiabilidade apresentam alguns proximos de 50%. A Figura 4.6 nao
apresenta nenhum padrao visual perceptivel, que seja indicador de tendéncias de pontuagao,
ndo sendo possivel identificar um ponto em torno do qual a dispersdo das médias das
pontuagbes se efectue. Os coeficientes de variagdo calculados revelam valores altos
(superiores a 30%), o que indica pouca congruéncia para as pontuagdes atribuidas, facto que

se pode dever também ao numero reduzido de respostas.

61



60%

< 50% .
18 o * .:
8 40% pa— =
<>'E * 00
0,
o 0% .’i r # Compreensibilidade
o nk h M Relevancia
L 20% A e
C S
3 R "':' Fiabilidade
e 10% "
(0]
o)
0%
0 1 2 3 4 5
Média

Figura 4.6 - Dispersao dos coeficientes de variagdo em fungdo da média,
para cada critério de avaliagéo.

4.1.4 Analise das pontuagodes, agregadas, por dominio de sustentabilidade

Por forma a verificar possiveis diferengas entre as pontuagdes atribuidas as questdes, em
fungdo do dominio de sustentabilidade, determinaram-se as médias, desvios-padrdo e
coeficientes de variagédo para cada uma das questdes da lista preliminar (Tabela VI.1, cf. Anexo
VI).

A Figura 4.7 apresenta a dispersédo dos coeficientes de variacdo em fun¢cdo da média, para
cada dominio de sustentabilidade. Para o dominio Ambiente, as médias das pontuagdes para
as questoes, localizam-se em torno do valor 3,7. Para as restantes, ndo é possivel identificar
um ponto médio. Os coeficientes de variagdo calculados revelam valores baixos, para o
dominio Economia (inferiores a 30%), o que indica congruéncia para as pontuagdes atribuidas.
O dominio Ambiente apresenta alguns valores superiores a 30%, sendo que o dominio
Sociedade apresenta alguns superiores a 40%. Tal podera ser devido as pontuagbes de

algumas questdes oscilarem bastante entre valores baixos (1 e 2) e valores altos (4 e 5).
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Figura 4.7 - Dispersao dos coeficientes de variagdo em fungdo da média,
para cada dominio de sustentabilidade

4.1.5 Analise das pontua¢coées agregadas, das questdoes comuns, por tipo de
parte externa

Por forma a despistar possiveis diferengas na forma de pontuagao, associada ao “tipo de parte
externa”, optou-se por analisar, comparativamente, as pontuagdes agregadas (conjunto dos
trés critérios de avaliagdo), segundo o grupo de utilizadores, e o dos fornecedores. Uma vez
que as listas apresentam apenas algumas questdes comuns (48), esta andlise comparativa,
incidiu apenas sobre as questdes comuns a ambas as partes interessadas externas,
utilizadores e fornecedores (Tabela VII.1. e Tabela VIII.1, cf., respectivamente os Anexos VIl e
VII.

Por sua vez, esta analise demonstra existirem diferencas assinalaveis entre as médias das
pontuacdes dos dois grupos. A diferenca maxima obtida entre as médias, das questbes
comuns, é de 1,2 (para a questdo S12). De entre as questbes comuns, e para aquelas que
apresentam diferencas entre as médias, a maioria (73%) é melhor pontuada pelos
fornecedores: i) média mais alta; ii) desvio padrdo, maximo e minimo, mais baixos e iii)

coeficiente de variagdo, maximo e minimo, mais baixos.

Nas Figuras 4.8 e 4.9 estdo representadas as dispersdes obtidas entre as médias, e os
coeficientes de variacdo, para os dois tipos de partes interessadas, apenas para as questdes

comuns.
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Figura 4.8 -Disperséo dos coeficientes de variagdo, em funcdo das médias
das pontuacoes, para cada questdo comum, para fornecedores.
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Figura 4.9 -Disperséo dos coeficientes de variagdo, em fungdo das médias
das pontuacgdes, para cada questdao comum, para utilizadores.

Para o grupo dos fornecedores, os coeficientes de dispersdo apresentam-se abaixo de 30%
(representando 98% das questdes), exceptuando a questdo S21, o que denota maior
homogeneidade nas pontuacgdes, e menor dispersdo das pontuagdes. A amplitude das médias

(de 4,6 a 2,9) ndo permite identificar um valor em torno do qual ocorra a variagéo.

Ja para os utilizadores, os coeficientes de dispersdo encontram-se acima de 30%, (para 40%
das questdes) o que denota maior heterogeneidade e maior dispersdo das pontuagbes. A
semelhanga dos fornecedores, a amplitude das médias (de 4,5 a 2,8) também nao permite

identificar um valor em torno do qual ocorra a variagao.
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A menor dispersao nas respostas dos fornecedores pode dever-se a uma maior semelhanca
entre os fornecedores inquiridos. No entanto, salienta-se que a analise efectuada neste sub-
capitulo deve ser interpretada com cautela, dado o reduzido tamanho da amostra de

respondentes.

4.1.6 Apreciacao da ferramenta e andlise das motivagoes e expectativas das

partes interessadas

Por forma a contemplar uma secgédo de avaliagdo da ferramenta (listas de verificagdo), que
permita a monitorizagao da aplicagdo da mesma, solicitou-se aos respondentes (fornecedores
e utilizadores) que avaliassem: i) a utilidade e o impacto desta ferramenta na gestdo
organizacional; ii) a disponibilidade das partes interessadas para participarem na
implementacdo da ferramenta, no futuro e iii) a dimensédo, a utilidade, dificuldade e inovagéo
das listas de verificagéo, (cf. Anexo |). Para tal solicitou-se, no grupo/secg¢édo 3 do inquérito (cf.
Anexo ), que os respondentes apresentassem o seu nivel de concordancia face a afirmacgdes

(resposta fechada).

A Tabela 4.2 apresenta as afirmagdes desse grupo/secgdo 3. As frequéncias relativas e
absolutas das pontuacgdes de concordancia, das afirmagdes apresentam-se nas Tabelas 1X.1 e
X.1 (cf., respectivamente, os Anexos IX e X). A Figura 4.10 apresenta a distribuicdo relativa das
respostas (nivel de concordancia) a essas afirmag¢des (numeradas de 3.1 a 3.8). Todas as
questdes apresentam respostas do tipo "concordo totalmente". Para 7 das 8 questdes, foram
apresentadas respostas do tipo "concordo totalmente" ou “concordo”, que perfizeram um total

igual ou superior a 50%.

Destaca-se a questdo 3.1 (“A existéncia de avaliagdo voluntaria de sustentabilidade pelas
partes interessadas externas, em complemento a avaliagdo formal de desempenho de
sustentabilidade conduzida pela organizagédo publica, é fundamental”’) com 92% de respostas
do tipo "concordo totalmente" ou “concordo”. Destaca-se ainda a questao 3.2 (“Esta avaliagéo
do desempenho de sustentabilidade pelas partes interessadas, tem um grande impacte na
gestao de desempenho e tomada de decisao da organizagao publica”), que apresenta 62% de

respostas do tipo "concordo totalmente" ou “concordo”.
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Tabela 4.2 - Afirmacgdes do grupo/seccao 3 do inquérito (cf. Anexo )

Caodigo da

afirmacao Afirmagao

A existéncia de avaliacéo voluntaria de sustentabilidade pelas partes
3.1 interessadas externas, em complemento a avaliagao formal de desempenho
de sustentabilidade conduzida pela organizagao publica, é fundamental.

Esta avaliacao do desempenho de sustentabilidade pelas partes interessadas,
3.2 tem um grande impacte na gestao de desempenho e tomada de deciséo da
organizagao publica.

&l O questionario apresentou uma dimenséo satisfatoria

3.4 As questdes apresentaram um grau de dificuldade satisfatério.

Este método é util para a avaliagao da sustentabilidade nas organizacbes

3.5 publicas.

3.6 Este método possui um caracter inovador

3.7 O questionario correspondeu as minhas expectativas.

3.8 Estou disposto(a) a participar em outras iniciativas deste tipo.

A questdo que apresenta mais respostas do tipo “ndo concordo nem discordo” e “discordo”
(mais de 50%) é relativa ao caracter inovador do método (3.6), o que pode indicar
familiarizagao dos respondentes com o método das listas de verificagdo. Apenas a questédo 3,3
(“O questionario apresentou uma dimensao satisfatéria®) e 3.6 (“Este método possui um
caracter inovador.”) apresentam respostas do tipo “discordo”. A Unica questdo que apresenta
respostas do tipo "discordo totalmente" foi a questdo 3.4 (“As questdes apresentaram um grau

de dificuldade satisfatério”).

Recorrendo a resposta aberta, solicitou-se também, uma apreciagdo geral do questionario.
Procedeu-se ainda a recolha das motivacbes e expectativas das partes interessadas, também
por meio de resposta aberta. Os comentarios relativos as motivagdes e/ou expectativas foram
agrupados em quatro categorias, mais duas relativas a “outros comentarios” e “sem

comentarios”.
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Figura 4.10 -Distribui¢éo relativa (proporgéo) do tipo de respostas da secg¢ao
3.

A Tabela 4.3 apresenta a distribuicao relativa dessas respostas, apdés as mesmas terem sido
agrupadas. Trés categorias de comentarios apresentam, cada uma, 15% do total das
respostas. As respostas agrupadas na categoria “A organizagdo respondente encontra-se
disponivel para cooperar em estudos e/ou iniciativas considerados relevantes, por isso afirmou-
se como motivada para dar o seu contributo” correspondem a 23% das respostas. Apenas 15%
das respostas podem ser agrupadas sob a categoria “outros comentarios”. Também apenas

15% dos respondentes optou por ndo apresentar comentario.

Tabela 4.3 - Distribui¢ado relativa das respostas abertas sobre a motivacéo

Numero de [Frequéncia

Categorias de resposta (aberta) mendenied| wE R

A organizacao respondente compreende o seu futuro papel de
avaliador externo e por isso afirmou-se como motivada para ajudar

o . . 2 15%
as organizacgdes do sector publico a compreender como é
percepcionada por terceiros.
A organizagédo respondente compreende a contribuigdo desta
ferramenta para o desenvolvimento sustentavel das organizagoes 5 15%
(o]

do SP; por isso afirmou-se como motivada para dar o seu
contributo.

A organizagao respondente encontra-se disponivel para cooperar
em estudos e/ou iniciativas considerados relevantes, por isso 3 23%
afirmou-se como motivada para dar o seu contributo.

A organizagao respondente percepciona a ferramenta como uma 2 15%
contribuicdo para a melhoria dos servigos do SP; por isso afirmou-
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Numero de [Frequéncia

Categorias de resposta (aberta) emeniEnes| el

se motivada a dar sua contribuigao.

Outros comentarios 2 15%

Sem comentario 2 15%

Em relagdo a apreciacdo geral do inquérito, alguns comentarios levantaram questdes

relacionadas com :

* Anecessidade de um conhecimento profundo da organizagéo para no futuro se aplicar

a ferramenta;

* A possivel necessidade de direccionar a ferramenta apenas para uma dada actividade
do sector publico em causa, em vez de toda a organizagéo, pois por ser demasiado

abrangente, certas questées poderem nao ser aplicaveis;

* A preocupacgao (generalizada e recorrente) sobre a ferramenta assentar em opinides

pessoais (com fraco grau de fiabilidade);
* Adimenséo elevada dos inquéritos;

* Adificuldade inicial em compreender os objectivos do inquérito.

E ainda de salientar que, aquando dos contactos a priori, e/ou das entrevistas, algumas
organizagbes respondentes apresentaram dificuldades relativas a: i) compreensdo do seu
papel para com a organizagao do caso de estudo; ii) confusdo com a avaliagdo do desempenho
de sustentabilidade da organizagdo do caso de estudo e iii) confusdo com a avaliagdo da
prépria organizagao respondente. Tais dificuldades foram ultrapassadas, através do
esclarecimento dessas questbes, antes e durante o preenchimento do inquérito por entrevista e
antes, e depois do preenchimento do inquérito por questionario online. A ocorréncia destas
situagOes podera indicar a necessidade de, no futuro, a organizagao publica sujeita a avaliagéo
do desempenho de sustentabilidade através desta ferramenta ter, previamente, esclarecer os
seus fornecedores e utilizadores sobre a sua participacdo (para além de os motivar e

sensibilizar).

4.1.7 Sintese das pontuagdes agregadas

Seguidamente apresenta-se uma sintese dos resultados da avaliacdo das questdes das listas
preliminares. Este resumo exibe as médias aritméticas simples, desvios-padrao e coeficientes
de variagao das pontuacgdes atribuidas, para cada questido, ordenadas de forma decrescente

de médias, seguidas de desvio padrao e coeficiente de variagdo, para utilizadores e
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fornecedores (Tabelas 4.4 e 4.5 e cf. Anexo |). Esta ordenacéao facilita a rapida identificacdo das
questdes melhor classificadas - média mais alta, menores desvio padrdo e coeficiente de

variacao.

Pela andlise da tabela referente aos utilizadores, verifica-se que a questdo com a aritmética
simples mais alta (4,6) ¢ a A1 (“Avalie o grau de redugdo de consumo de materiais pela
organizagéo publica”), sendo a questdo com a menor média (2,8), a S19 (“Avalie a frequéncia
com que sente existir a necessidade de contratacdo de novos funcionarios para a
organizagdo.”). Importa ainda analisar os desvios-padrdo, uma vez que estes permitem aferir o
grau de dispersao das pontuagdes. Desta forma, as questdes com menor desvio-padrao (0,7),
sdo as questdes S2 (“Avalie a qualidade dos acessos, dentro e fora das instalacdes, a pessoas
com mobilidade reduzida”) e E1 (“Avalie o grau de disponibilidade de recursos para praticas de
sustentabilidade”), o que indica maior homogeneidade nas pontuagdes atribuidas. Ja a questao
com maior desvio-padrédo, € a questdao S11 (“Avalie o grau de competéncia e rigor
demonstrados durante a prestacdo do servigo presencial”’), do grupo Sociedade. A dispersao
entre as pontuagbes originou coeficientes de variagdo, compreendidos entre CV=14,5% e
CV=52,7%. Note-se que o coeficiente de variagdo menor € correspondente a questdao S2 mas

nao a questao E1 (uma vez que a questao S2 apresenta uma média maior).

Tabela 4.4 - Médias aritméticas, desvios-padrao e coeficientes de variagao das pontuagdes
atribuidas a cada questao da lista preliminar ordenadas por ordem decrescente de médias,
para utilizadores (cf. Anexo I).

Estatistica descritiva
Caodigo das Questdes | Média | Desvio-padrao | Coeficiente de variagao
A1 4,6 0,7 15,9%
S2 4,5 0,7 14,5%
S3 4,3 0,7 15,9%
S4 4,3 0,7 17,3%
E4 4,1 0,9 21,8%
A4 4,0 0,8 18,6%
E2 4,0 0,9 21,2%
E1 4,0 0,7 16,5%
A8 4,0 0,8 19,0%
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Estatistica descritiva

Caodigo das Questdes | Média | Desvio-padrao | Coeficiente de variagao
S5 4,0 1,1 27,4%
G4 3,9 0,9 24,4%
E3 3,9 1,1 27,8%
A6 3,9 1,2 31,7%
A3 3,8 1,2 31,4%
A5 3,8 1,1 28,0%
A14 3,8 1,1 29,1%
A9 3,8 0,8 21,2%
A10 3,8 1,1 28,6%
S15 3,8 1,2 32,7%
S12 3,8 1,3 33,6%
S14 3,8 1,3 35,4%
A13 3,6 1,2 34,3%
S13 3,6 1,3 35,3%
G2 3,6 1,1 30,7%
G6 3,6 1,1 31,8%
S10 3,6 1,3 35,8%
S8 3,6 1,3 37,6%
S16 3,5 1,1 32,2%
A7 3,5 1,4 38,1%
S18 3,5 1,2 34,7%
G5 3,5 1,0 29,5%
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Estatistica descritiva
Caodigo das Questdes | Média | Desvio-padrao | Coeficiente de variagao
A2 3,5 1,1 33,0%
A11 3,5 1,1 33,0%
S1 3,5 1,3 36,2%
G3 34 1,1 32,2%
S20 3.4 1,4 41,3%
S9 3.4 1,5 44.8%
S11 34 1,7 49,5%
A12 3.4 0,9 27,4%
G1 3,3 1,6 47,4%
S7 3,3 1,1 32,9%
S17 3,3 1,1 34,1%
S22 3,3 1,5 44.7%
S24 3,2 1,1 35,6%
S6 3,2 1,2 36,7%
S23 3,1 1,3 43,7%
S21 2,8 1,5 52,7%
S19 2,8 0,9 34,3%

Pela analise da tabela dos fornecedores, pode-se observar que a questdo que possui a média
aritmética simples mais elevada (4,6) é a questdo S12 (“Avalie o grau de competéncia e rigor
demonstrados durante a prestacdo do servigo presencial”) do grupo Sociedade. Ja a questédo
que apresenta a média aritmética simples menos elevada (2,9) é a questdo S13 (“Avalie o grau
de competéncia e rigor demonstrados durante a prestagao do servico nao presencial”), que
pertence ao grupo Sociedade. As questdes com menor desvio-padrao (0,5), sdo as questbes
E5 (“Avalie a rapidez com que a organizagdo publica realiza os pagamentos”) e E6 (“Como

classifica o esforgo da organizagdo para que o fornecimento/prestacdo de servigo exista num
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regime de aluguer, leasing, pagamento por unidade de servigo, etc?”), o que indica maior
homogeneidade nas pontuagdes atribuidas. J& a questdo com maior desvio-padrdo, € a
questdo S21 (“Avalie a frequéncia com que sente algum tipo de discriminagdo”), do grupo
Sociedade. A disperséo entre as pontuagdes originou coeficientes de variagdo, compreendidos
entre CV = 11,6% e CV = 30,7%. Note-se que os coeficientes de variagdo menores sao
correspondentes as questdes E5 e E6, e o maior a questdo S21, estando associados aos seus

desvios padrao.

Tabela 4.5 - Médias aritméticas, desvios-padrao e coeficientes de variagdo das pontuagdes
atribuidas a cada questao da lista preliminar ordenadas por ordem decrescente de médias,
para fornecedores (cf. Anexo |).

Estatistica descritiva
Cdédigo das Questdes Média | Desvio-padréao | Coeficiente de variagéao
S12 4,6 0,7 16,0%
S13 4,6 0,7 16,0%
S5 4,5 0,8 18,7%
E5 4,5 0,5 11,6%
S16 4,3 0,8 18,8%
E4 4,2 1,1 25,8%
S17 4,2 0,8 18,4%
S3 4,2 0,8 18,4%
S10 4,2 0,8 18,4%
S11 4,2 0,7 16,1%
S6 4,1 0,8 20,2%
S7 4,1 0,7 18,0%
EZ 4,1 0,9 21,7%
E3 4,0 0,9 23,1%
A7 4,0 0,8 21,1%
A14 4,0 0,7 16,4%
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Estatistica descritiva

Cdédigo das Questdes Média | Desvio-padrao | Coeficiente de variagéao
S8 3,9 0,9 22,5%
S24 3,9 0,8 20,3%
S15 3,9 0,8 20,3%
S21 3,9 1,2 30,7%
S2 3,9 0,9 23,7%
S22 3,9 0,9 23,7%
G5 3,9 0,6 16,6%
G2 3,8 1,0 26,7%
G3 3,8 0,9 24,8%
S14 3,8 0,9 22,7%
S23 3,8 0,7 17,8%
E1 3,8 0,6 14,8%
G6 3,7 1,0 27,7%
A2 3,7 1,0 25,7%
S9 3,7 1,0 25,7%
G7 3,7 0,9 23,7%
S19 3,7 0,8 21,4%
S18 3,7 0,7 18,8%
A13 3,7 0,6 15,9%
A10 3,7 0,8 22,3%
S1 3,7 0,8 22,3%
A12 3,7 0,6 16,8%
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Estatistica descritiva
Cdédigo das Questdes Média | Desvio-padrao | Coeficiente de variagéao
S4 3,7 0,6 16,8%
A3 3,6 0,8 23,0%
A6 3,6 0,8 23,0%
A9 3,6 0,8 23,0%
A17 3,5 1,0 28,0%
A11 3,5 0,9 25,9%
A15 3,5 0,9 25,9%
S25 3,5 0,7 21,0%
S26 3,5 0,7 21,0%
G4 3.4 0,9 26,8%
A4 3,4 0,8 24,4%
A5 3,4 0,8 24,4%
G1 3,3 0,6 18,5%
A1 3,3 0,6 18,5%
S20 3,3 0,8 24,5%
A16 3,1 0,6 20,4%
E6 3.1 0,5 16,5%
A8 3,1 0,7 23,8%
S27 2,9 0,8 27,2%

4.2. Constituicao das listas finais de verificagao

Apods a analise quantitativa dos resultados, assumiu-se a premissa de que as questdes que

apresentaram classificagdo média (pontuagcdo de 3) ou superior (pontuagéo de 4 ou 5), na
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perspectiva das partes externas inquiridas, deveriam constar das listas finais de verificagao.
Assim sendo, estabeleceu-se uma regra de inclusdo, para seleccionar as questdes a integrar
na versao final do sistema de avaliagao: atingir uma média aritmética agregada (considerando
os trés critérios de avaliagdo) igual ou superior a 3,5. Assim, para fornecedores, 47 em 57
questdes satisfazem o critério estabelecido, o que correspondente a exclusdo de 18% das
questdes. Para utilizadores, 30 em 48 questdes satisfazem o critério estabelecido, o que

corresponde a exclusdo de 38% das questodes.

No entanto, a analise estatistica das listas preliminares, e a seleccéo das questdes com base
no limiar de exclusao anterior, necessitou de ser pautada por ponderagao qualitativa e pericial,
pois a analise efectuada foi realizada com base num reduzido tamanho da amostra de
inquiridos. Esta ponderagdo visou garantir a representatividade tematica dos dominios de
sustentabilidade. Desta forma, e conjuntamente com o limite de exclusédo estabelecido, foram

ponderados outros factores relacionados com:

i. A auséncia de tendéncias ou padrdes de pontuagdes, em fungdo do dominio de

sustentabilidade, o que ndo permite a eliminagao por tipo de dominio;

ii. A auséncia de tendéncias explicitas ou padrbes de pontuacdes por tipo de parte
externa, o que impossibilita a realizagdo de critérios de exclusao das questdes,em fungdo do

tipo de parte externa.

A andlise quantitativa, através da analise de frequéncias e da utilizacdo de estatistica descritiva
foi condicdo necessaria, mas nao suficiente, para suportar, de forma conclusiva, a selecgao das
questdes. A ponderagao qualitativa dos resultados com vista a representatividade tematica dos

dominios de sustentabilidade, e com vista a identificacdo de tendéncias ou padrdes de

pontuagdes também nao se apresentou suficiente.

Assim, para a avaliagdo das listas de verificacdo, existiu a necessidade de recorrer a
informagédo de cariz qualitativo (questdes e duvidas colocadas, comentarios e observacgdes
realizados, antes e aquando da avaliagao das listas de verificagao). Desta forma, apresentam-
se, de seguida, alguns tépicos, de cariz qualitativo que devem ser tidos em conta aquando da

avaliagéo das listas de verificagao:

¢ Aelevada dimenséo das listas preliminares;

« O fraco nivel de conhecimento associado ao significado de conceitos basicos de

sustentabilidade, incluindo as diferengas entre “ambiente” e “sustentabilidade”;

* A existéncia de perguntas muito detalhadas que, por tocarem em aspectos de areas
semelhantes (por exemplo, reducao de residuos e separacao de residuos) introduziram

confusdo e alguma redundancia;
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* Aredaccgdo e/ou uso de linguagem técnica que dificultou a compreensdo da pergunta
(por exemplo, o termo “grau de redugdo”, relativo a questdo sobre de consumo de
agua);

* Afalta de exemplos;

» Afraca fiabilidade que podera estar associada as respostas de percepgdes individuais;

« Afalta de contacto com as organizagdes publicas para dispor, no futuro, de informacgéo

para responder ao inquérito;

¢ Anecessidade de confrontar as percepgdes recolhidas no inquérito com dados formais.

Note-se que, este tipo de informagao de cariz qualitativo se apresentou como uma contribuigao
fundamental ao longo do processo participativo, tal como Reed (2008) salienta. Estes
contributos dos respondentes permitiram a avaliagdo e selecgdo das questdes a integrar no
sistema de avaliacdo de desempenho de sustentabilidade organizacional pelas partes
interessadas, sobretudo ao nivel do reajuste e melhoria das listas propostas. A titulo de
exemplo, salientam-se como aspectos revistos: i) a irrelevancia; ii) a redundancia; iii) a
dimenséao de algumas questdes; iv) a complexidade de alguns dos termos utilizados e v) a falta
de exemplos. Assim sendo, as listas de verificagdo foram revistas em relagdo a redaccgao,
simplificagado e/ou eliminagao, quando possivel de termos técnicos ou formas de redacg¢ado que
nao eram compreendidos e eliminagao ou fusdo de questdes que, ou ndo eram relevantes, ou
se repetiam sob a forma de outra questao. Este processo de ajustamento foi acompanhado, e

validado pericialmente, pela da equipa do projecto SPS.

O reajuste das listas preliminares de verificagdo e a sua finalizagdo tiveram por base: i) a
analise quantitativa, através da analise de frequéncias e da utilizacdo de estatistica descritiva;
ii) a ponderacéo qualitativa dos resultados, através da andlise de tendéncias e iii) a analise de
conteudo dos comentarios dos participantes. As questdes foram ainda seleccionadas, tendo em
conta: i) as tematicas ou topicos relevantes para partes interessadas do SP (por exemplo,
segundo os tépicos da GRI, 2013), e relevantes aquando dos processos participativos; ii) a
garantia da representatividade dos varios dominios; iii) a simplificacdo das questdes, e iv)
procurando salvaguardar o equilibrio entre as componentes do desempenho da

sustentabilidade.

As listas de verificagao finais, para avaliagdo voluntaria de sustentabilidade organizacional a

aplicar as partes interessadas internas é apresentada na Tabela 4.6.
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Tabela 4.6 - Listas finais de verificagcao para a avaliagao do desempenho de sustentabilidade de organizagdes do sector publico, para as partes
interessadas externas

Utilizadores

Fornecedores

Caodigo

Questao

Cadigo

Questao

Opcdes de resposta

G1

Como classifica o desempenho econémico
da organizagao?

G1

Como classifica o0 desempenho econdémico
da organizagao?

0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

G2

Como classifica o0 desempenho ambiental
da organizagao?

G2

Como classifica 0 desempenho ambiental
da organizagao?

0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

G3

Como classifica o desempenho social da
organizagao?

G3

Como classifica o0 desempenho social da
organizagao?

0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

G4

Tem conhecimento da politica e/ou
estratégia ambiental e/ou de
sustentabilidade da organizacéo?

G4

Tem conhecimento da politica e/ou
estratégia ambiental e/ou de
sustentabilidade da organizacéo?

0 (Nao sabe)

1 (Nao)

3 (Sim, ndo existe)
5 (Sim)
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Utilizadores Fornecedores
Opcdes de resposta
Caodigo Questao Cadigo Questao
0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
Como classifica o esforco da organizagao Como classifica o esforgco da organizagao ; Ell\:/lrzl(t:c;)Fraco)
G5 para divulgar o seu desempenho de G5 para divulgar o seu desempenho de .
= - 3 (Médio)
sustentabilidade? sustentabilidade?
4 (Bom)
5 (Muito Bom)
0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
Avalie o grau de incentivo da organizagao ! (Muito Fraco)
. 2 (Fraco)
G6 para o fornecedor de bens e/ou servigos 3 (Médio)
adoptar praticas sustentaveis. 4 (Bom)
5 (Muito Bom)
Avalie o grau de disponibilidade de Avalie o grau de disponibilidade de 0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
recursos para praticas de sustentabilidade recursos para praticas de sustentabilidade | 1 (Muito Fraco)
(exemplo: recipientes para separagao de (exemplo: recipientes para separagao de 2 (Fraco)
E1 , . - E1 , . ~ L
residuos, equipamentos de reducao de residuos, equipamentos de redugao de 3 (Médio)
caudal nos wcs, sinalética para desligara caudal nos wcs, sinalética para desligara 4 (Bom)
aparelhos e luzes, etc.). aparelhos e luzes, etc.). 5 (Muito Bom)
0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
1 (Muito Fraco)
Avalie o grau de transparéncia da Avalie o grau de transparéncia da 2 (Fraco)
E2 o ~ . E2 o ~ . o
organizagéo na gestao de fundos publicos. organizacgao na gestéo de fundos publicos. | 3 (Médio)
4 (Bom)

5 (Muito Bom)
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Utilizadores Fornecedores
Opcoes de resposta
Caodigo Questao Cadigo Questao
0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
1 (Muito Fraco)
E3 Avalie o grau de eficacia na execugéo das E3 Avalie o grau de eficacia na execugéo das | 2 (Fraco)
despesas e receitas da organizagao. despesas e receitas da organizagao. 3 (Médio)
4 (Bom)
5 (Muito Bom)
E4 Considera haver indicios de corrupgao na E4 Considera haver indicios de corrupgao na (1) giar:)sabe)
izacio? izac3o?
organizagao” organizagao’ 5 (N3o)
0 (n&o aplicavel)
1 (Muito Fraca)
Avalie a rapidez com que a organizagao 2 (Fraca)
E5 - . .
publica realiza os pagamentos. 3 (Média)
4 (Boa)
5 (Muito Boa)
Como classifica o esfor¢o da organizagao 0 (Nag aplicavel/Ndo sabe)
. ~ 1 (Muito Fraco)
para que o fornecimento/prestacéo de 2 (Fraco)
E6 servigo exista num regime de aluguer, 3 (Médio)
leasing, pagamento por unidade de 4 (Bom)

servico, etc?

5 (Muito Bom)
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Utilizadores Fornecedores
Opcoes de resposta
Caodigo Questao Cadigo Questao
0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
Avalie o esforgo da organizagéo para a Avalie o esfor¢o da organizagéo para a ; Ell\:/lr:tc;)Fraco)
A1 redugéo de consumo de materiais (ex: A1 reducdo de consumo de materiais (ex: 3 (Médio)
reutilizagdo de papel). reutilizagdo de papel). 4 (Bom)
5 (Muito Bom)
Avalie o esforgo da organizagéo para o Avalie o esforgo da organizagao para o ~ . ~
~ . ~ . 0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
redugéo de consumo de electricidade redugéo de consumo de electricidade 1 (Muito Fraco)
(considere por exemplo se a organizagao (considere por exemplo se a organizagao 2 (Fraco)
A2 revela preocupagdes ao nivel do aumento A2 revela preocupagdes ao nivel do aumento 3 (Médio)
da eficiéncia energética, e/ ou se existe da eficiéncia energética, e/ ou se existe 4 (Bom)
um excesso de iluminagéo artificial dentro um excesso de iluminagao artificial dentro .
. - . - 5 (Muito Bom)
das instalagées). das instalagées).
Avalie o esforgo da organizagéo para a Avalie o esforgo da organizagéo para a (1) E;ii;ggig?lmao sabe)
reducao do consumo de agua na reducao do consumo de agua na 2 (Fraco)
A3 organizacao publica (considere por A3 organizacao publica (considere por 3 (Médio)
exemplo se existem usos inadequados de exemplo se existem usos inadequados de 4 (Bom)
agua na organizagao) agua na organizagao) 5 (Muito Bom)
: . . . 0 (N&o sabe)
Considera a agua para consumo humano Considera a agua para consumo humano ~
A4 L : A4 L . 1 (Nao)
na organizagéo de boa qualidade? na organizagao de boa qualidade? 5 (Sim)
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Utilizadores Fornecedores
Opcoes de resposta
Caodigo Questao Cadigo Questao
0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
Avalie o esforgo da organizagéo para a Avalie o esfor¢o da organizagéo para a ! (Muito Fraco)
g - 8 - 2 (Fraco)
A5 reducao de residuos urbanos gerados na A5 reducao de residuos urbanos gerados na 3 (Médio)
organizacéo publica. organizagao publica. 4 (Bom)
5 (Muito Bom)
0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
Avalie o esforgo da organizagéo para a Avalie o esfor¢o da organizagéo para a ; Ell\:/lrzl(t:c;)Fraco)
A6 separacao de residuos urbanos gerados A6 separacao de residuos urbanos gerados 3 (Médio)
na organizagao publica. na organizagao publica. 4 (Bom)
5 (Muito Bom)
0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
Avalie o grau de acessibilidade as Avalie o grau de acessibilidade as ; Ell\:/lrzl(t:c;)Fraco)
A7 instalagbes da organizacgéao por A7 instalagdes da organizacao por 3 (Médio)
transportes publicos colectivos. transportes publicos colectivos.
4 (Bom)
5 (Muito Bom)
0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
Avalie o esfor¢o da organizagéo para a Avalie o esforgo da organizagao para a 1 (Muito Fraco)
adopcao de praticas, com vista a adopcao de praticas, com vista a 2 (Fraco)
A8 L . - - A8 L . L . o
utilizagao da via electrénica, por oposi¢ao utilizagao da via electrénica, por oposi¢cdo | 3 (Médio)
ao formato papel (desmaterializagdo). ao formato papel (desmaterializagao). 4 (Bom)

5 (Muito Bom)

81




Utilizadores Fornecedores
Opcoes de resposta
Caodigo Questao Cadigo Questao
0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
Avalie o grau de exigéncia de requisitos 1 (Muito Fraco)
A9 de certificagdo ambiental ou social do 2 (Fraco)
produto/bem/servico, por parte da 3 (Médio)
organizagao. 4 (Bom)
5 (Muito Bom)
Avalie o grau de exigéncia de certificacao 0 (Nag aplicavel/Ndo sabe)
. . 1 (Muito Fraco)
ambiental ou social do
. 2 (Fraco)
A10 produto/bem/servico, para os seus sub- 3 (Médio)
contratados, parceiros e /ou 4 (Bom)
colaboradores. por parte da organizagéo. 5 (Muito Bom)
0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
Avalie o esforgo da organizagao para a 1 (Muito Fraco)
incorporagao de critérios ambientais nos 2 (Fraco)
A11 : . . o
procedimentos pré-contratuais e 3 (Médio)
contratuais. 4 (Bom)
5 (Muito Bom)
0 (n&o aplicavel)
1 (Muito Fraca)
Avalie a qualidade dos acessos para 2 (Fraca)
S1 .
cargas e descargas. 3 (Média)
4 (Boa)

5 (Muito Boa)
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Utilizadores Fornecedores
Opcdes de resposta
Cadigo Questao Cddigo Questao
0 (n&o aplicavel)
1 (Muito Fraca)
Avalie a qualidade dos acessos as Avalie a qualidade dos acessos as 2 (Fraca)
S1 . ~ R S2 . ~ L .
instalagdes da organizagéo publica. instalagdes da organizagao publica. 3 (Média)
4 (Boa)
5 (Muito Boa)
0 (n&o aplicavel)
. : . . 1 (Muito Fraca)
Avalie a qualidade dos acessos, dentro e Avalie a qualidade dos acessos, dentro e 2 (Fraca)
S2 fora das instalagbes, a pessoas com S3 fora das instalagbes, a pessoas com .
. . . . 3 (Média)
mobilidade reduzida. mobilidade reduzida.
4 (Boa)
5 (Muito Boa)
0 (n&o aplicavel)
Avalie a qualidade da informagao Avalie a qualidade da informagéo ! (Muito Fraca)
. . . . 2 (Fraca)
S3 disponibilizada em formato electronico S4 disponibilizada em formato electrénico 3 (Média)
pela organizagéo. pela organizagéo. 4 (Boa)
5 (Muito Boa)
0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
Avalie o grau de limpeza das instalagbes Avalie o grau de limpeza das instalagbes ; Ell\:/lrzl(t:c;)Fraco)
S4 (e.g. espagos comuns, instalagdes S5 (e.g. espagos comuns, instalagdes 3 (Médio)
sanitarias). sanitarias). 4 (Bom)

5 (Muito Bom)
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Utilizadores Fornecedores
Opcdes de resposta
Caodigo Questao Cadigo Questao
Considera que a organizagao revela 0 (Nao sabe)
S5 preocupacado em melhorar a satisfacao 1 (Nao)
dos utilizadores dos servigos? 5 (Sim)
0 (n&o aplicavel)
1 (Muito Fraca)
Avalie a qualidade dos servigos prestados: Avalie a qualidade dos servigos prestados: | 2 (Fraca)
S6 . . S6 . . .
i) de forma presencial. i) de forma presencial. 3 (Média)
4 (Boa)
5 (Muito Boa)
0 (n&o aplicavel)
1 (Muito Fraca)
Avalie a qualidade dos servigos prestados: Avalie a qualidade dos servigos prestados: | 2 (Fraca)
S7 . - . S7 .. ~ . .
i) de forma n&o presencial. ii) de forma nao presencial. 3 (Média)
4 (Boa)
5 (Muito Boa)
Ja sentiu necessidade de fazer uma Ja sentiu necessidade de fazer uma .
~ . . ~ . . 1 (Sim)
S8 reclamacao/solicitar apoio de um S8 reclamacao/solicitar apoio de um ~
L L 5 (Nao)
funcionario? funcionario?
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Utilizadores Fornecedores
Opcoes de resposta
Caodigo Questao Cadigo Questao
0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
. . . . 1 (Muito Fraco)
Avalie o grau de competéncia Avalie o grau de competéncia
~ ~ 2 (Fraco)
S9 demonstrados durante a prestagao do S9 demonstrados durante a prestagéo do 3 (Médio)
servigo presencial. servigo presencial. 4 (Bom)
5 (Muito Bom)
0 (n&o aplicavel)
. . . . 1 (Muito Fraca)
Avalie a competéncia demonstrados Avalie a competéncia demonstrados
~ . ~ - : - 2 (Fraca)
S10 durante a prestagao do servigco néo S10 durante a prestagao do servigo néo 3 (Média)
1o 1o
presencial” presencial? 4 (Boa)
5 (Muito Boa)
Avalie a qualidade da informagao Avalie a qualidade da informagéo 0 (naq aplicavel)
. . . . 1 (Muito Fraca)
transmitida (e.g. clareza, facilidade de transmitida (e.g. clareza, facilidade de 2 (Fraca)

S11 interpretacao) pela sinalética (e.g. S11 interpretacao) pela sinalética (e.g. 3 (Média)
informacéao disponivel para pessoas com informacéao disponivel para pessoas com 4 (Boa)
deficiéncia auditiva e/ou visual). deficiéncia auditiva e/ou visual). .

5 (Muito Boa)

0 (n&o aplicavel)
Avalie giqualldade da mform-a.gao Avalie a qualidade da informagéo 1 (Muito Fraca)
transmitida (e.g. clareza, facilidade de . . 2 (Fraca)

S12 . ~ . S12 transmitida (e.g. clareza, facilidade de o
interpretacdo) aos utilizadores da . - S 3 (Média)

o S interpretacao) pelos funcionarios.
organizagao pelos funcionarios. 4 (Boa)

5 (Muito Boa)
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Utilizadores Fornecedores
Opcoes de resposta
Cadigo Questao Cddigo Questao
0 (n&o aplicavel)
. . ~ . . . ~ . 1 (Muito Fraca)
Avalie o grau de satisfagao relativamente Avalie o grau de satisfacao relativamente 2 (Fraca)
S13 ao tempo necessario para a prestacao do S13 ao tempo necessario para a prestagao do 3 (Média)
Servico. Servico. 4 (Boa)
5 (Muito Boa)
0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
Avalie o grau de conforto das instalagbes Avalie o grau de conforto das instalagoes ; Ell\:/lrzl(t:c;)Fraco)
S14 (e.g. espaco fisico, mobiliario, S14 (e.g. espaco fisico, mobiliario, 3 (Médio)
temperatura, limpeza, odores). temperatura, limpeza, odores). 4 (Bom)
5 (Muito Bom)
0 (n&o aplicavel)
Avalie, para a prestacao de servigos, o Avalie, para a prestacao de servigos, o ! (Sempre)
. ~ . . ~ . 2 (Muitas vezes)
S15 grau de satisfagao das suas necessidades S15 grau de satisfagao das suas necessidades
. . 3 (Algumas vezes)
face aos resultados obtidos. face aos resultados obtidos.
4 (Raramente)
5 (Nunca)
0 (n&o aplicavel)
1 (Sempre)
316 Avalie a frequéncia com que sente algum 316 Avalie a frequéncia com que sente algum 2 (Muitas vezes)

tipo de discriminagéo.

tipo de discriminagéo.

3 (Algumas vezes)
4 (Raramente)
5 (Nunca)
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Utilizadores Fornecedores
Opcdes de resposta
Caodigo Questao Cadigo Questao
. ~ 0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
. ~ Avalie o grau de preocupacéao da .

Avalie o grau de preocupagéao da L ; 1 (Muito Fraco)

T ; organizagao para o envolvimento dos
organizagéo para o envolvimento dos - 2 (Fraco)

S17 e . S17 fornecedores (por exemplo, na formulagéo o

utilizadores (por exemplo, através de ~ .. . 3 (Médio)

S . ~ de acgbes estratégicas, estabelecimento
questionarios de satisfacéo). de parcerias) 4 (Bom)

P ’ 5 (Muito Bom)

Avalie o grau de envolvimento da Avalie o grau de envolvimento da ~ . ~

T - . L - . 0 (Nao aplicavel/Nao sabe)
organizagdo em acgdes relacionadas com organizagao em acgdes relacionadas com .

. . . . 1 (Muito Fraco)
responsabilidade social (por exemplo, responsabilidade social (por exemplo, 2 (Fraco)
S18 apoio a comunidades locais, participagao S18 apoio a comunidades locais, participagao 3 (Médio)

em campanhas de solidariedade social, em campanhas de solidariedade social, 4 (Bom)

apoio a instituicdes de solidariedade
social...).

apoio a instituicdes de solidariedade
social...),

5 (Muito Bom)

Tem conhecimento da politica ou
estratégia da organizagéo publica que
S19 exija a integracao de critérios sociais nos
procedimentos pré-contratuais e contratos
publicos?

0 (Nao sabe)

1 (Nao)

3 (Sim, nao existe)
5 (Sim)
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O processo de afericdo e reformulagdo das listas de verificagdo permitiu reduzir o nimero de
questdes em cerca de 26% para fornecedores e 27% para utilizadores. As novas listas de
verificagdo (cf. Anexo |) apresentam, assim, um total de 42 e 35 questdes, para fornecedores e
utilizadores, respectivamente.

Por comparacgéao das listas preliminares de verificagdo (cf. Anexo |, Figura 4.1, Figura 4.2) com
as listas finais, (Tabela 4.6 e Figura 4.11) verifica-se, para ambas as listas, que o dominio
ambiente apresenta a maior redugdo no numero de questdes: de 17 para 11 questbes para
fornecedores, e de 14 para 8 questdes para utilizadores. O dominio sociedade apresenta a
segunda maior reducao: de 27 para 19 questdes para fornecedores, e de 24 para 18 questdes
para utilizadores. O dominio economia mantém-se inalterado para ambas as listas. O bloco
geral apresenta variagbes minimas, de 7 para 6 questdes para fornecedores, e de 6 para 5

questdes para utilizadores.

Composicdo absoluta das listas de verficagdo finais

| Geral

B Sociedade
B Ambiente
B Economia

Questies
]
[
]

Fornecedores Utilizadores

Tipos de partes interessadas externas

Figura 4.11 - Composigao, absoluta (n° de questdes) das listas finais de
verificagdo para as partes interessadas externas.

No dominio ambiental, as questbes seleccionadas pretendem aferir o esforgo da organizagéo
no sentido da redugdo e eficiéncia de utilizagdo de recursos; objectivos que se apresentam
como areas de especial atengéo para as partes interessadas das organizagbes (Oberseder et
al., 2013). A inclusdo dessas questdes permitira aferir informacéo relativa ao desempenho
ambiental da organizagio, que se apresenta como um tema critico na forma como as partes

interessadas percepcionam a responsabilidade social das organizagdes (ibidem).

No dominio econdémico, as questdes seleccionadas procuram representar as preocupagoes das

partes interessadas no que respeita a critérios e praticas de aquisicées e transparéncia na
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gestdo de fundos publicos, areas salientadas no estudo da GRI sobre tematicas relevantes
para o SP (GRI, 2013).

No dominio social foram seleccionadas as questdes que aferem o relacionamento da
organizagdo com as suas partes interessadas, considerando, por exemplo: padrdes de
qualidade do servigo, a ocorréncia de discriminagdo e corrupgao, e ainda, a postura da
organizagéo para com a comunidade e a sua participagao e colaboragado em projectos sociais
(GRI 2013; Oberseder et al., 2013).

Relativamente a secgdo 3 dos inquéritos, alguns respondentes demonstraram dificuldade em
compreender quais as questdes/afirmacgdes relativas a avaliagdo da qualidade da ferramenta
(listas de verificagdo) e relativas a avaliagdo da sua postura face ao processo de ADS

conduzido por partes interessadas externas (cf. Anexol).

Assim, optou-se por rearranjar as questdes e afirmagbes contempladas na secgéo 3 por forma
a contemplar duas sub-secgbes distintas: i) avaliacdo da qualidade da ferramenta (listas de
verificacdo) e ii) avaliagdo da postura dos respondentes em relagdo ao processo de ADS
conduzido por partes interessadas externas. A questdo de resposta aberta “Apreciacao geral e
outras observagdes” €& associada a secgdo i) e a questdo “Quais foram as suas
motivagbes/expectativas para responder a este questionario?” a secgao ii). As tabelas 4.7 € 4.8
representam, respectivamente, a lista de afirmag¢des para cada uma das duas secgdes. Estas

questdes serao importante para a melhoria continua da ferramenta em si.

Tabela 4.7 - Lista de afirmacgdes da sub-secgéo i), relativa a avaliagao das listas de verificagdo

Opcodes de resposta

Afirmacoes
(Nivel de concordancia)

O questionario apresentou uma dimensao satisfatoria. 1 - Discordo totalmente

2 - Discordo

3 - Nem concordo, nem

As questdes apresentaram um grau de dificuldade satisfatério. .
discordo

4 - Concordo

O questionario correspondeu as minhas expectativas. 5 - Concordo totalmente
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Tabela 4.8 - Lista de afirmagdes da sub-secgao ii), relativa a avaliagdo postura dos
respondentes em relagdo ao processo de ADS conduzido por partes interessadas externas

Opcodes de resposta

Afirmagodes
(Nivel de concordancia)

A existéncia de avaliagéo voluntaria de sustentabilidade pelas
partes interessadas externas, em complemento a avaliagao
formal de desempenho de sustentabilidade conduzida pela
organizagéo publica, é fundamental. 2 - Discordo

1 - Discordo totalmente

3 - Nem concordo, nem
Esta avaliacdo do desempenho de sustentabilidade pelas partes discordo

interessadas, tem um grande impacte na gestao de desempenho
e tomada de decisao da organizagao publica.

4 - Concordo

5 - Concordo totalmente

Estou disposto(a) a participar neste tipo de avaliagao voluntaria.

Salienta-se que, as duas listas de verificagdo apresentadas contribuem para integrar as partes
interessadas externas, nomeadamente, fornecedores e utilizadores, no sistema de avaliagdo de
desempenho de sustentabilidade, desenvolvido pelo projecto SPS. Esta integracao, através da
avaliagdo com base apenas em percepgdes, complementa o envolvimento das partes internas
através da monitorizagao voluntaria, percepgdes e praticas individuais. Complementa ainda, o

sistema de avaliagao formal, baseado em indicadores e praticas.

Alguns autores como Richards et al., (2004), referem que, para as decisées do dominio
ambiental, a participacdo de partes interessadas pode contribuir para a percepgcdo de um
processo de decisdo justo e holistico. Analogamente, estas listas podem permitir as
organizacbes publicas integrar estes agentes na sua avaliagdo, para além de partes
interessadas internas, tornando o processo de avaliagdo organizacional mais transparente e

holistico.
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5. Conclusoes e desenvolvimentos futuros

A progressiva consciencializacdo da importancia e necessidade do desenvolvimento
sustentavel originou uma preocupacao com os impactes sociais e ambientais das actividades
organizacionais, bem como com os seus mecanismos de decis&o, gestdo, desempenho e a sua
forma de comunicagdo. Em particular para as organizagbes do sector publico, tem ocorrido
uma presséao global, crescente, para melhorar o desempenho quer para comunicagao interna,
quer externa. A avaliacdo de desempenho de sustentabilidade (ADS) e sua comunicagao as
partes interessadas vem, progressivamente, a afirmar-se como uma ferramenta util para
compreender as contribuigbes do SP para o DS e atender as necessidades de melhoria de
desempenho e de comunicacdo, interna e externa. Assim, e actualmente, a procura por
modelos e ferramentas inovadoras para a avaliagdo de desempenho da sustentabilidade

organizacional apresenta-se como um tema central.

E perante esta necessidade que o projecto SPS se enquadra, procurando desenvolver um
sistema de avaliagcido de desempenho de sustentabilidade, direccionado para a Administragao
Publica Central Portuguesa. A necessidade de incluir varios agentes chave no processo de
avaliacdo de desempenho, tornando-o mais integrador, aberto e eficaz criou a oportunidade
para equacionar a criagdo de sub-sistemas de avaliagdo concebidos para integrar a

contribuigcdo das partes interessadas, internas e externas das organizacgoes.

Esta dissertagéo surgiu no dmbito do projecto SPS, procurando complementar o sistema de
avaliacao desenvolvido no projecto, com o desenvolvimento de uma ferramenta para a
avaliacdo de desempenho de sustentabilidade de organizagdes do sector publico pelas partes
interessadas externas. Assim, o objectivo geral da investigagéo foi desenvolver um sistema de
avaliagdo da percepgao das partes interessadas externas em relagdo ao desempenho de

sustentabilidade de uma organizacdo do sector publico (caso de estudo).

A ferramenta de avaliagdo desenvolvida subdividiu-se entdo em duas listas, uma para
fornecedores e outra para utilizadores. Estas foram apreciadas por meio de inquéritos que
apresentaram as seguintes sec¢des: 1. identificagdo e caracterizagdo geral da entidade
inquirida; 2. proposta da lista de verificagdo para a avaliagdo do desempenho de
sustentabilidade de organizag¢des do sector publico; 3. avaliacdo da disponibilidade, motivagéo
e expectativas das partes interessadas externas e 4. dados relativos ao responsavel pelo

preenchimento do inquérito.

Para a validagao/teste das listas de verificagcdo, junto das entidades associadas ao caso de
estudo, as questdes foram classificadas de acordo com os critérios de compreensibilidade,

relevancia e fiabilidade. A escala qualitativa foi apoiada por um esquema de pontuacao de 1 a
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5, de muito fraca a muito elevada, respectivamente, para cada um dos critérios, de forma a
facilitar o preenchimento dos inquéritos. A avaliagdo das questbes permitiu valida-las,
garantindo a sua qualidade e fiabilidade. Este tipo de avaliacdo pelas partes interessadas,
contribuiu para a selecgao das questdes mais relevantes, bem como a reformulagao de outras,

com recurso ao escrutinio de especialistas (da equipa SPS) e partes interessadas.

Esta fase de validagdo das listas contou com 5 fornecedores e 8 utilizadores, que
demonstraram disponibilidade para avaliar as listas de verificagdo, através de inquérito por
questionario ou entrevista (representando uma taxa de resposta de 37%). Das organizagdes
respondentes, 3 permitiram a realizagdo do inquérito através de entrevista presencial; as
restantes foram inquiridas via online. A maioria dos respondentes pertencia a departamentos
administrativos, exercendo cargos técnicos superiores, registando-se, simultaneamente a

colaboracgao de civis e militares.

A analise dos resultados obtidos para as questdes do grupo Geral, permitiu considerar o critério
“fiabilidade” como o critério com pontuagdo mais fraca, por comparagdo com os restantes. O
mesmo fendmeno ocorreu quando a analise incidiu sobre as pontuacdes, desagregadas, por
critério de avaliagdo. Estes resultados s&o congruentes com os comentarios apresentados
pelas organizagdes respondentes, que salientavam cepticismo em relacdo a obtencdo de
resultados fidedignos, pois estes apresentam por base as percepgdes das partes interessadas

externas.

A analise das pontuagbes, agregadas, por dimensédo de sustentabilidade ndo permitiu identificar
tendéncias ou padrbes de pontuagbes para grupos de questées de uma dada dimenséo, o que

dificultou a seleccao das questdes a integrar nas listas finais de verificagéo.

A andlise comparativa das pontuagbes agregadas (conjunto dos trés critérios de avaliagéo),
associada ao “tipo de parte externa”, demonstrou que, para as questdes comuns entre as duas
listas, e para aquelas que apresentaram diferengas entre as médias, a maioria (73%) foi melhor

pontuada pelos fornecedores.

A analise estatistica da lista preliminar, e a selecgdo das questdes com base no limiar de
exclusdo (média igual ou superior a 3,5), necessitou de ser completada por ponderagéo
qualitativa. Esta ponderagéo visou também garantir a representatividade tematica dos dominios
de sustentabilidade. Desta forma, e conjuntamente com o limite de exclusdo estabelecido,
foram ponderados outros factores, incluindo informagéao de cariz qualitativo (questdes e duvidas
colocadas, comentarios e observagoes realizados, antes e aquando da avaliacdo das listas de
verificagdo, literatura sobre métodos de participagao publica). Sintetizando, o reajuste das listas
preliminares de verificagdo e a sua finalizagdo, tiveram por base os seguintes critérios: i) a

analise quantitativa, através da analise de frequéncias e da utilizagdo de estatistica descritiva;
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ii) a ponderacao qualitativa dos resultados, através da analise de tendéncias e iii) a analise de
conteudo dos comentarios dos participantes. Apds o processo de selecgdo final, para
fornecedores, a lista apresentou 42 questdes, o que corresponde a uma reducédo de 26% das
questdes. Para utilizadores, a lista apresentou 35 questdes, o que corresponde a exclusido de
27% das questdes. As listas de verificagao finais apresentaram, assim, para fornecedores, um
total de 36 questdes pertencentes aos trés dominios de sustentabilidade e 7 do grupo Geral e
para utilizadores, 30 questdes pertencentes aos trés dominios de sustentabilidade e 5 do grupo

Geral.

Em relagao as afirmagdes sobre a avaliagdo das qualidades da ferramenta (listas) e postura
dos respondentes em relagdo ao processo de ADS conduzido pelas partes interessadas
externas, a distribuicdo relativa das respostas demonstrou que a maioria das questdes
apresentou respostas do tipo "concordo totalmente" ou “concordo”, em proporcao igual ou

superior a 50%.

Uma vez que alguns respondentes demonstraram dificuldade em compreender quais as
questdes/afirmacdes relativas a avaliagdo da qualidade da ferramenta (listas de verificagdo) e
relativas a avaliagdo da sua postura face ao processo de ADS conduzido por partes
interessadas externas, as listas finais apresentaram as afirmagbes rearranjadas, por forma a
contemplar duas sub-secg¢des distintas: i) avaliagdo da qualidade da ferramenta (listas de
verificacdo) e ii) avaliagdo da postura dos respondentes em relagdo ao processo de ADS

conduzido por partes interessadas externas.

Todo o processo de seleccdo final dos elementos a integrar nas listas teve em conta os
comentarios e apontamentos dos respondentes. No entanto, & importante referir que a
avaliagdo das listas contou com um numero relativamente reduzido de partes interessadas,
sendo este ainda mais reduzido para os respondentes que foram acompanhados por meio de
entrevista presencial. Um maior nimero de respondentes permitira a recolha de informagao
mais robusta, podendo contribuir para mitigar a dispersdo das pontuagbes, e assim produzir
resultados mais convergentes e/ou mais representativos da diversidade de fornecedores e
utilizadores. O acompanhamento por meio de entrevista, ou outros métodos com énfase no
acompanhamento préximo dos respondentes, devera ter prioridade sobre métodos nao

presenciais, sem acompanhamento.

E ainda importante sublinhar que, este sistema de avaliagdo do desempenho de
sustentabilidade pelas partes interessadas devera ser utilizado em conjunto com a avaliacao
formal, e ndo isoladamente, uma vez que assume o papel de complemento a mesma. Tal é
devido a utilidade que a avaliacdo de desempenho realizada pelas partes interessadas
externas, e internas, apresenta para complementar os dados obtidos através de métodos

formais, suportados por procedimentos de natureza fundamentalmente técnica.
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Desta forma, esta ferramenta contribui para que as partes externas exercam um papel activo
numa avaliagdo de desempenho de sustentabilidade da organizagao publica que se deseja ser
holistica. Tal € alcangado com a participagdo das partes interessadas externas no processo de
avaliacdo de desempenho de sustentabilidade, desde a concepcgéo (reformulacdo das listas
com base na sua avaliagdo) até a recolha de dados (aplicacdo futura das listas). A futura
aplicagao das listas pode auxiliar as organizagdes do sector publico a compreender se a sua
avaliagdo de desempenho de sustentabilidade corresponde ao percepcionado pelas suas
partes interessadas externas. Também a complementaridade entre um sistema formal de
avaliacdo de desempenho e um sistema informal e voluntario, baseado em dados recolhidos
junto das partes interessadas, pode contribuir para repensar as abordagens para gerir o

desempenho de sustentabilidade da organizagao, e para capacitar as partes interessadas.

Como possiveis linhas de investigagdo para trabalhos futuros sugerem-se as seguintes

tematicas:

¢« Condugao, em formato piloto, da avaliagdo desta ferramenta (listas iniciais de
verificagdo) em outras organizagdes do SP, nomeadamente sem ligagdo ao MDN, para
permitir comparagdes e validagao cruzada da metodologia adoptada, a semelhanga do
que Marques et al., (2013) preconizam para o seu trabalho, e do que Coutinho (2014)
sugere. E aconselhavel reunir um maior nimero de respondentes nesta nova

avaliacéo, por forma a reforgar o caracter de aplicacao generalizavel da ferramenta;

* Analise exploratéria mais ampla das potenciais partes interessadas externas de
organizagdes do SP, por exemplo, recorrendo a adaptagdo do método 360°, de Poister
et al., (2013). Esta analise, mais abrangente, do universo das partes interessadas
externas permitira, por si s6, mudar a perspectiva da organizagdo em avaliagao
(Poister et al., 2013). Como o modelo SPS prevé ser uma ferramenta holistica, a
exploragéo das contribuicbes de outros grupos de partes interessadas externas do SP

apresenta-se como um desafio plausivel, e talvez, iterativo;

» Exploragédo da integracdo do contributo dos fornecedores, para além dos contributos
dos utilizadores (j& contemplados), na aplicagdo web® desenvolvida no dmbito do
projecto SPS, para o sistema de avaliagdo de desempenho de sustentabilidade. Esta
integracdo devera ter em conta: i) a forma de acesso a aplicagdo web pelos
fornecedores (por exemplo, cédigo de acesso fornecido pela organizacdo em
avaliagdo); ii) o numero minimo de respostas, o perfil indicado para o respondente ou
equipa respondente (por exemplo, responsavel ou responsaveis da éarea de
ambiente/sustentabilidade da organizagcao respondente) e ainda iii) a forma de

acompanhamento da resposta ao inquérito (por exemplo, presencial, recorrendo a

3 Disponivel na URL http://spsframework.novaims.unl.pt/
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elementos da equipa SPS ou sem acompanhamento mas com formagéo prévia do

respondente ou equipa respondente).
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Anexo | - Lista de verificacao preliminar para
avaliacao do desempenho de sustentabilidade
pelas partes interessadas externas -

fornecedores e utilizadores
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Avaliagdo do desempenho de sustentabilidade de organizacdes publicas
pelas partes interessadas externas

Introdugao

Este inquérito realiza-se no ambito do projecto SPS - Modelo de Avaliagdo do Desempenho e
Benchmarking da Sustentabilidade do Sector Publico, financiado pela Fundagéo para a Ciéncia
e Tecnologia e com a duragéo de 3 anos (2013 - 2015) (PTDC/AAC-AMB/119508/2010). Este
projecto & coordenado por investigadores do CENSE - Center for Environmental and
Sustainability Research da Faculdade de Ciéncias e Tecnologia (FCT) da Universidade Nova
de Lisboa (UNL), em parceria com investigadores da NOVA Information Management School
(IMS). O projeto conta ainda com a colaboragéo de investigadores da University of Tennesse e
da City University of Hong Kong. O principal objectivo do projecto SPS ¢ a construcdo, e
aplicacdo ao caso portugués, de um modelo de Avaliacdo de Desempenho da Sustentabilidade
(Avaliacao de Desempenho da Sustentabilidade) do Sector Publico.

A Avaliagdo de Desempenho da Sustentabilidade incide sobre a gestéo das organizagdes por
forma a garantir a incorporagéo de praticas de sustentabilidade nas ac¢des das organizagdes,
nas suas trés dimensfes de economia, ambiente e sociedade. A realizagdo de Avaliagéo de
Desempenho da Sustentabilidade no sector publico, permite criar uma cultura continua de
monitorizagéo, avaliagéo e inter-comparagéo das praticas de sustentabilidade no sector.

Este projecto contempla um médulo formal de Avaliagdo de Desempenho da Sustentabilidade,
realizada pela organizagdo, e ainda um mddulo informal de Avaliagdo de Desempenho da
Sustentabilidade realizada pelas partes interessadas, internas e externas, da organizagao.
Assim, estd a ser desenvolvido um questionario para permitir a participagdo das partes
interessadas na Avaliacdo de Desempenho da Sustentabilidade das organizagdes do setor
publico portugués e compreender como as partes externas a uma organizagao percepcionam o
seu desempenho de sustentabilidade.

O questionario é constituido pela avaliagdo da compreenséo, importancia e fiabilidade das

questdes.
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Inquérito por questionario

1. Identificacdo e caracterizacao geral da entidade inquirida:

11 Nome:
1.2 Telefone:
1.3 Fax:
14  E-mail:
1.5  Morada:
1.6 Cddigo postal :
1.7 Concelho:
1.8 NUTS (Nomenclatura das Unidades Territoriais bara Fins Estatisticos):
O Agores
O Alentejo
O Algarve
O Centro
O Lisboa e Vale do Tejo
O Madeira
O Norte
1.9 Indique qual a principal actividade econémica - identifique o cddigo da Classificagéo
das Actividades Econémicas (CAE) (cédigo o mais completo possivel - 5 digitos) :
1.10 Indique o tipo de relagdo comercial que apresenta com a organizagéo publica:
O Fornecimento de produto
O Fornecimento de servigo
O Fornecimento de sistema produto ¢/ servigo associado ou vice-versa
O Outro (especifique)
Equipa do Projeto SPS Apoio

center for environmental FACULDAOE OE

FCt UNIVERSIDADE
U N
5{' } CE”SE N @VA FCT Fundagio para a Ciéncia e a Tecnolo

CIENCIAS E TECNOLOGIA
VADE USE0N

1 U ( A
and sustainability researcl yyyeasiosoe nor MINISTERIO DA EDUCACAO E CIENCL

-
=
-
ARMAMENTO F INFRA-ESTRUTURAS DF DFFESA

MINISTERIO DA DEFESA NACIONAL
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2. Avaliacao da compreensibilidade, importancia e fiabilidade das questoes

2.1.Instrucdes Uteis para preenchimento

Seguidamente apresenta-se um questionario que constitui a versdo preliminar de uma lista de
verificagdo, apoiada em questdes para a avaliagdo do desempenho de sustentabilidade de

organizagdes do sector publico, para utilizagéo pelos fornecedores e/ou utilizadores.

Solicita-se a sua contribuicdo para a avaliagdo desta proposta, através da avaliagdo das questdes
segundo trés critérios fundamentais — compreensibilidade, relevancia e fiabilidade, explicados na
tabela seguinte. Salienta-se que néo existem respostas certas ou erradas e que este questionario é

de natureza confidencial e anénima.

Critério de .
Descrigdo Pontuagao

Avaliagao

5 — Muito Elevada

x . . 4 — Elevada
A questédo apresenta-se simples e com linguagem
Compreensibilidade | clara. Adequado para a comunicagdo com decisores, | 3 — Média
I &CNicos.
gestores e técnicos 2 _ Fraca

1 — Muito Fraca

5 — Muito Elevada

A questéo apresenta relevancia para avaliar o 4 — Elevada
R desempenho de sustentabilidade de uma organizagéo )
Relevancia ) ) 3 - Média
publica, bem como para apoiar a gestéo de
desempenho da organizago. 2 -Fraca
1 — Muito Fraca
5 — Muito Elevada
4 — Elevada
— Os dados recolhidos pela questéo s&o de confianca e )
Fiabilidade o 3 - Média
credibilidade
2 —Fraca
1 — Muito Fraca
Equipa do Projeto SPS Apoio

¥t} CENSE FC

center for environmental FACULDADE OE
and sustainability researc|

CIENCIAS E TECNOLOGIA
UNIVERSIDADE NOVA D1 L5504

UNIVERSIDADE

N@®VA

,,,,,,, stdo de Informacha

FCT Fundagio para a Ciéncia e a Tecnolo

MINISTERIO DA EDUCACAO E CIENCIA

DGAIZD

AZMAMENTO F INFR, RAS DF DFFESA

MINISTERIO DA DEFESA NACIONAL
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2.2. Proposta preliminar da lista de verificagdo para a avaliacdao do desempenho de sustentabilidade de organizagées do sector publico

Questoes

Critério de Avaliagao

Comentarios

Nome

Opcoes de resposta

Compreensibilidade

Relevancia

Fiabilidade

(ex. sugestoes de
reformulagao, novas

opgoes de resposta)

Geral

Como classifica o desempenho econdémico da organizagéo?

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

Como classifica o desempenho ambiental da organizacéo?

0 (Nao aplicavel / Nao sabe)
-1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

Como classifica o desempenho social da organizagéo?

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)
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Nome

Opgcodes de resposta

Compreensibilidade

Relevancia

Fiabilidade

Comentarios

Geral

Tem conhecimento da politica e/ou estratégia ambiental e/ou de
sustentabilidade da organizagao?

0 (Nao sabe)
1 (N&o)
5 (Sim)

Como classifica o esforgo da organizagcdo para divulgar o seu
desempenho de sustentabilidade?

0 (Nao aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

Avalie o grau de adogcdo de comportamentos mais sustentaveis
pela organizacdo e seus funcionarios (exemplo: separacdo de

residuos, reducdo do consumo de energia ao desligar

equipamentos, eficiéncia energética... ).

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

Avalie o grau de incentivo da organizagdo para o fornecedor

de bens e/ou servigos adoptar praticas sustentaveis.*

0 (Nao aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

* Questéo apenas dirigida a fornecedores.
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Nome

Opgcodes de resposta

Compreensibilidade

Relevancia

Fiabilidade

Comentarios

Economia

Avalie o grau de disponibilidade de recursos para praticas de
sustentabilidade (exemplo: recipientes para separagéo de residuos,
equipamentos de redugao de caudal nos wcs, sinalética, etc.)

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)
2 (Fraco)

Avalie o grau de transparéncia da organizacdo na gestdo de fundos
publicos.

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

Avalie o grau de eficacia na execucéo das despesas e receitas da

organizagao.

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)
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Nome

Opgcodes de resposta

Compreensibilidade

Relevancia

Fiabilidade

Comentarios

Economia

Considera haver indicios de corrup¢éo na organizagéo?

0 (Nao sabe)
1 (Sim)
5 (Nao)

Avalie a rapidez com que a organizagcdo publica realiza
0s pagamentos.*

0 (ndo aplicavel)
1 (Muito Fraca)
2 (Fraca)
Média)

Boa)

(
(
(
(Muito Boa)

3
4
5

Como classifica o esfor¢o da organizagdo para que o fornecimento/
prestacdo de servico exista num regime de aluguer, leasing,
pagamento por unidade de servigo, etc?*

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

Ambiente

Avalie o grau de reducdo de consumo de materiais pela
organizagéo publica.

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)
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Nome

Opgcoes de resposta

Compreensibilidade

Relevancia

Fiabilidade

Comentarios

Ambiente

Avalie o grau de reducdo de consumo de electricidade
pela organizagao publica.

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

Considera que a organizagdo revela preocupacdes ao nivel do

0 (N&o sabe)

1 (N&o)
aumento da eficiéncia energética? .

5 (Sim)

0 (Nao sabe)
Considera que existe um excesso de iluminacao artificial dentro das 1(Sim)
instalagbes?

5 (Néo)

Avalie o grau de redugéo do consumo de agua na organizagéo
publica.

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)
2 (Fraco)

Considera existirem usos inadequados de agua na organizacéo?

0 (N&o sabe)
1 (Sim)
5 (Nao)
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Nome

Opgcodes de resposta

Compreensibilidade

Relevancia

Fiabilidade

Comentarios

Ambiente

Considera a agua para consumo humano na organizagao de boa
qualidade?

0 (Nao sabe)

Avalie o grau de reducéo de residuos urbanos gerados na
organizacao publica.

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

Avalie o grau de separacao de residuos urbanos gerados na
organizacao publica.

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

Avalie o grau de acessibilidade as instalagdes da organizacao por
transportes publicos coletivos.

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

Considera existirem as infraestruturas necessarias (e.g. parques
de estacionamento) na organizagéo para potenciar o uso da
bicicleta para o acesso as instalagbes?

0 (N&o sabe)
1 (Nao)
5 (Sim)
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Nome

Opgcodes de resposta

Compreensibilidade

Relevancia

Fiabilidade

Comentarios

Ambiente

Avalie o grau de qualidade do ar interior na organizagdo publica.

0 (Nao aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)
2 (Fraco)

Avalie o grau de ruido interior na organizagéo publica.

0 (Nao aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

Avalie o grau de adogao de praticas, com vista a utilizagéo da via
electronica, por oposi¢éo ao formato papel (desmaterializag&o).

0 (Nao aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

Avalie o grau de exigéncia de requisitos de certificagdo ambiental
ou social do produto / bem / servigo, por parte da organizagdo.*

0 (Nao aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)
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Nome

Opgcodes de resposta

Compreensibilidade

Relevancia

Fiabilidade

Comentarios

Ambiente

Avalie o grau de exigéncia de certificacdo ambiental ou social do
produto / bem / servigco, para os seus sub-contratados, parceiros
e /colaboradores por parte da organizagéo.*

0 (N&o aplicavel / N&o sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

Avalie o grau de incorporacg&o de critérios ambientais nos
procedimentos pré-contratuais e contratuais.*

N&o aplicavel / N&o sabe)

0(

1 (Muito Fraco)
2(
3 (Medlo)
4 (Bo
5(

Muito Bom)

Sociedade

Avalie o grau de qualidade dos acessos para cargas e descargas.*

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

Avalie a qualidade dos acessos as instalagdes da organizagéo
publica.

0 (Nao aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraca)

2 (Frraaccao)

3 (Média)

4 (Boa)

5 (Muito Boa)
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Nome

Opgcoes de resposta

Compreensibilidade

Relevancia

Fiabilidade

Comentarios

Sociedade

Avalie a qualidade dos acessos, dentro e fora das instalacdes, a
pessoas com mobilidade reduzida.

0 (n&o aplicavel)1 (Muito
Fraca)
2 (Fraca)
3 (Média)
4 (Boa)
5 (Muito Boa)

Avalie a qualidade da informacéo disponibilizada em formato
eletrénico pela organizagéo.

0 (ndo aplicavel)
1 (Muito Fraca)
2 (Fraca)
(Média)
(Boa)

(

3
4
5 (Muito Boa)

Avalie o grau de limpeza das instalagbes (e.g. espagcos comuns,
instalagdes sanitarias).

0 (N&o aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)
2 (Fraco)

Considera que a organizacgéo revela preocupacdo em melhorar a
satisfacéo dos utilizadores dos servigos?

0 (Nao sabe)
1 (N&o)
5 (Sim)
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Nome

Opgcodes de resposta

Compreensibilidade

Relevancia

Fiabilidade

Comentarios

Sociedade

Avalie a qualidade dos servigos prestados de forma presencial.

0 (ndo aplicavel)
1 (Muito Fraca)
2 (Fraca)
(Média)
(Boa)

(

3
4
5 (Muito Boa)

0 (ndo aplicavel)
1 (Muito Fraca)

Avalie a qualidade dos servigos prestados: de forma nao 2 (Fraca)
presencial. 3 (Média)
4 (Boa)
5 (Muito Boa)
. . ) N - . 1 (Sim)
Ja sentiu necessidade de fazer uma reclamacao / solicitar apoio de
um funcionario? 5 (Nao)

Avalie o grau de simpatia dos funcionarios durante o atendimento
presencial.

0 (n&o aplicavel)
1 (Muito Fraca)
2 (Fraca)
(Média)
(Boa)

(

3
4
5 (Muito Boa)
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Nome

Opgcdes de resposta

Compreensibilidade

Relevancia

Fiabilidade

Comentarios

Sociedade

Avalie o grau de simpatia dos funcionarios durante o atendimento
nao presencial.

0 (n&o aplicavel)
1 (Muito Fraca)

Avalie o grau de competéncia e rigor demonstrados durante a
prestacéo do servigo presencial.

0 (n&o aplicavel)

1 (Muito Fraca)
2 (Fraca)

3 (Média)

4 (Boa)

5 (Muito Boa)

Avalie o grau de competéncia e rigor demonstrados durante a
prestacéo do servico nao presencial.

0 (ndo aplicavel)
1 (Muito Fraca)
2 (Fraca)
(Média)
(Boa)

(

3
4
5 (Muito Boa)

Avalie a qualidade da informacgéo transmitida (e.g. clareza,
facilidade de interpretacéo) pela sinalética (e.g. informacgao

disponivel para pessoas com deficiéncia auditiva e/ou visual).

0 (n&o aplicavel)
1 (Muito Fraca)
2 (Fraca)
(Média)
(Boa)

(

3
4
5 (Muito Boa)
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Nome

Opgcodes de resposta

Compreensibilidade

Relevancia

Fiabilidade

Comentarios

Sociedade

Avalie a qualidade da informacao transmitida (e.g. clareza,
facilidade de interpretagdo) aos utilizadores da organizagéo pelos
funcionarios.

0 (ndo aplicavel)
1 (Muito Fraca)
2 (Fraca)
(Média)
(Boa)

(

3
4
5 (Muito Boa)

Avalie o grau de satisfacéo relativamente ao tempo necessario para
a prestacéo do servigo.

0 (ndo aplicavel)
1 (Muito Fraca)
2 (Fraca)

3 (Média)

4 (Boa)

5 (Muito Boa)

Avalie o grau de conforto das instalagdes (e.g. espaco fisico,
mobiliario, temperatura, limpeza, odores).

0 (ndo aplicavel)

1 (Muito Fraca)
2 (Fraca)

3 (Média)

4 (Boa)

5 (Muito Boa)
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SPS ===

Nome

Opcodes de resposta

Compreensibilidade

Relevancia

Fiabilidade

Comentarios

Sociedade

Avalie a qualidade do espaco fisico na envolvente onde se
localizam as instalacdes da organizacado publica.

0 (n&o aplicavel)
1 (Muito Fraca)

Avalie, para a prestacédo de servigos, o grau de satisfacdo das suas
necessidades face aos resultados obtidos.

0 (n&o aplicavel)

1 (Sempre)

2 (Muitas vezes)
3 (Algumas vezes)
4 (Raramente)
5 (Nunca)

Avalie a frequéncia com que sente a existir necessidade de
contratagcdo de novos funciondrios para a organizagéo.

0 (ndo aplicavel)
1 (Sempre)

2 (Muitas vezes)
3 (Algumas vezes)
4 (Raramente)

5 (Nunca)

Avalie a frequéncia com que sente algum tipo de discriminagéo.

0 (n&o aplicavel)
1 (Sempre)

2 (Muitas vezes)

3 (Algumas vezes)
4 (Raramente)
5(

Nunca)
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sps S

Nome

Opgcodes de resposta

Compreensibilidade

Relevancia

Fiabilidade

Comentarios

Sociedade

Avalie a eficacia do sistema que gere as queixas de ordem
discriminatéria.

0 (Nao aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)
2 (Fraco)

Avalie o grau de preocupacdo da organizagdo para o envolvimento
dos fornecedores (por exemplo, na formulagéo de agdes
estratégicas, estabelecimento de parcerias).*

0 (Nao aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

Avalie o grau de preocupagao da organizagéo para o envolvimento
dos utilizadores (por exemplo, em através de questionarios de
satisfacéo).

0 (Nao aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)

Avalie o grau de compromisso da organizagdo na realizagéo de
acOes de apoio a comunidades locais.

0 (Nao aplicavel / Nao sabe)
1 (Muito Fraco)

2 (Fraco)

3 (Médio)

4 (Bom)

5 (Muito Bom)
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Anexo Il - Caracterizacao sumaria das entidades

respondentes
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Tabela Il.1 - Caracterizagdo sumaria das entidades respondentes

Servigo/
Tipo de parte . p Relagcdo com a | Organismo de ligacéo Departamento Cargo do(s)
interessada Entidade respondente DGAIED® (intra-DGAIED)? do(s) respondente(s)*
respondente(s)*
Tecnel - Electricidade e Dent® Producio Responsavel de
Telecomunigdes, Lda P ¢ Armazem e Compras
Execucio de Direcgao de Servigos
Serralharia do Outeiro, Lda ¢ de Infraestruturas e Direcao técnica Diretor Técnico
obras do MDN L
Patriménio (DSIP)
Irméos Lega de Freitas, Lda A.dmlmsj[ratlvo e ,‘Ad|m|n|~stratlva de Apoio
. Financeiro a Gest&o de Topo
[}
g
o Direccéo de Servigos
2 de Qualidade,
5 A .
uw Ar Verde, Lda. ASSI.StenCIa Amb|en-te, ~ Administracao Gerente
técnica Normalizacao e
Catalogacao
(DSQANC)
OLMAR - Artigos de Dlsponlblllz.ag;a Dlylsao Flnancglra e . Responsével pela
. o0 de material Nucleo de Apoio e Dep. Qualidade .
Papelaria Lda. Qualidade
de economato Pessoal

“Dados relativos as organizagdes respondentes, directamente retirados dos inquéritos.

*Dados relativos a relagédo com a DGAIED, recolhidos junto da propria DGAIED.
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Estado Maior da Forga Aérea

Necessidade

de articulacéo
de politicas e

actividades

Varios — transversal a
toda a DGAIED

Tipo de parte Entidade respondente Relagdo com | Organismo de ligagdo | Servico/Departamento Cargo do(s)
interessada P a DGAIED? (intra-DGAIED)? do(s) respondente(s)* respondente(s)*
. . ) . ) Diretora de
Instituto da defesa Nacional D|recgao de S?rwgos DSPGR servicos
de Programacgéo e
Direcsio-Geral de Politica d Necessidade Relagbes Externas
Iregao-tagral de Folifica de de articulagdo | (DESPRE) DGPDN/DEAG Técnica Superior
Defesa Nacional s
de politicas e
o o actividades . . _
Mlnlsteng dos N.egOE)IOS Dwecggo de Serv’lgo§ DGPE - Diregao-Geral Diretor de
Estrangeiros - Diregcao-Geral de projectos, Industria de Politica Externa Servicos
de Politica Externa e Logistica (DSPIL); ¢
Aerohelice, Lda Divisdo de Servigos de | Consultoria Externa Consultor Externo
» Certificacéo . .
o olo MDN Qualidade, Ambiente,
3 ETI P Normalizagao e Administragao Presidente
R conforme a Catalogagao
= AQAP 21108 gag
= INTROSYS, S.A. (DSQANC) Dep. Financeiro Dir. Financeiro
. Estado-Maior da Divisao de
Marinha
Armada recursos

DEP - Diregéo de
Engenharia e
Programas -
Departamento da
Qualidade;
Aeronavegabilidade e
Ambiente

Subdiretor (Chefe
de Departamento)

® NATO Allied Quality Assurance Publications (AQAP) - 2110 - Quality assurance for design, development and production
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Anexo lll - Frequéncias absolutas das
pontuacoes desagregadas por critério, para cada

questao
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Tabela Ill.1 - Frequéncias absolutas das pontuagdes, desagregadas, para cada critério

Frequéncias Absolutas

Cddigo das Questdes Critérios 1 21 3] 4|5 |NR
Compreensibilidade 101 1 4 1 1 5
G1 Relevancia oOofoj 24| 2|5
Fiabilidade 1105 2]0]65
Compreensibilidade 1 0 2 7 3 0
G2 Relevancia 0O|l0|4]5|4]O0
Fiabilidade 2 11 3171010
Compreensibilidade 1 2 0 8 2 0
G3 Relevancia 0Ol0]12]]92]0O0
Fiabilidade 211|146 ]0]O0
@ Compreensibilidade 0O)J]0f4(|6]3]0
3 .
3 G4 Relevancia oOofoj4)]6 |30
% Fiabilidade 210 5|5|1 0
Compreensibilidade 0 0 6 6 1 0
G5 Relevancia 1122 ]5]3]0
Fiabilidade ojo|6(5]2]0
Compreensibilidade 0 2 3 5 3 0
G6 Relevancia 0| 1 313|610
Fiabilidade 1 1 8111210
Compreensibilidade 0 0 2 2 1 0
G7 Relevancia 010121 210
Fiabilidade 0O]J0| 4|01 0
Compreensibilidade 0 0 3 8 2 0
E1
Relevéancia 0] 0|2 |83 |0
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Frequéncias Absolutas

Cddigo das Questdes Critérios 21 3] 4|5 |NR

Fiabilidade 0| 4| 8 1 0

Compreensibilidade 0 3 5 5 0

E2 Relevancia 1 1 5 6 0

Fiabilidade 1 371210

Compreensibilidade o| 2|7 |4]0

E8 Relevancia 0 2 4 7 0

Fiabilidade 0| 5|5 1 0

Compreensibilidade 0Of2]5]6]|0

3 E4 Relevancia 1 2 3 7 0
£

2 Fiabilidade 21214150
o
(&]

g Compreensibilidade 0 0| 4 1 0
c

§ E5 Relevancia olo|l2|3]o

Fiabilidade ojo0of2(3]0

Compreensibilidade 1 3 1 010

E6 Relevancia 0| 4 1 0 0

Fiabilidade 0| 4 1 0] 0

Compreensibilidade 1 3 12| 2 5

= A1 Relevancia 0 2 3 3 5
=
.0

iEJ Fiabilidade 0O 4] 3 1 5
<
o

= Compreensibilidade o6 |3]4]0
g

A2 Relevancia 0 5 2 5 0

Fiabilidade 1 8 | 2 1 0
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Frequéncias Absolutas

Cddigo das Questdes Critérios 21 3] 4|5 |NR
Compreensibilidade 0 5 2 6 0
A3 Relevancia 1 2 13|60
Fiabilidade 1 9| 2 | 1 0
Compreensibilidade 0 4 51 4 0
A4 Relevancia Of6|4]3]0
Fiabilidade 1 5151210
Compreensibilidade 0 51 4| 4 0
AS Relevancia 1 3(41]5]0
Fiabilidade 41 5(4]1]0]0
Compreensibilidade 0 2 6 5 0
A6 Relevancia Of3]7]13]0
Fiabilidade 215 |1 310
Compreensibilidade 0Of2]5]5]|0
A7 Relevancia 0|35 (4]0
Fiabilidade 1 217 |1 0
Compreensibilidade Oo|56|2]0
A8 Relevancia 0|6 |14|3 |0
Fiabilidade 31614010
Compreensibilidade 0 5 5 3 0

A9
Relevéncia Of6]4]3]0
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Frequéncias Absolutas

Cddigo das Questdes Critérios 21 3] 4|5 |NR
Fiabilidade 1 6 | 5| 1 0
Compreensibilidade 1 3 6 3 0

A10 Relevancia 212|720
Fiabilidade 3125 ]13]0
Compreensibilidade 1 4 | 4 3 0

A11 Relevéancia 312 |7 1 0
Fiabilidade 313|520
Compreensibilidade 0 5 7 1 0

A12 Relevancia 3(4]15]10]0
Fiabilidade 0] 4181 0
Compreensibilidade o|29(2]0

A13 Relevancia 1 2171310
Fiabilidade 311|161 0
Compreensibilidade 1 1 71410

A14 Relevancia 1 Of71]5]0
Fiabilidade 114 (7]0]0
Compreensibilidade 1 2 1 1 0

A15 Relevancia 0 1 3 1 0
Fiabilidade 1 2121010

A16 Compreensibilidade 1 3 1 0] 0
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Frequéncias Absolutas

Cddigo das Questdes Critérios 21 3] 4|5 |NR
Relevancia 0Of3]2]0]0
Fiabilidade 1 311 01]0
Compreensibilidade 1 2 1 1 0
A17 Relevancia 021 2 1 0
Fiabilidade 1 2 11 1 0
Compreensibilidade 0 1 3 1 0
S1 Relevancia 1 1 3,100
Fiabilidade 1 0| 4,010
Compreensibilidade 0| 45|30
S2 Relevancia 1 3 /6|20
Fiabilidade 114 13|40
_ Compreensibilidade o| 2|4 |7]0
g S3 Relevancia (O 51710
lé Fiabilidade ol2]4a|7]|o0
a
Compreensibilidade 0 3 5 5 0
S4 Relevancia 0Ol 2| 71|41|0
Fiabilidade 0] 48| 1 0
Compreensibilidade o] 23 |8]0
S5 Relevéancia 0125|610
Fiabilidade 0| 34|60
Compreensibilidade 0 1 6 5 0
S6
Relevéncia 0 1 715 1]0
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Frequéncias Absolutas

Cddigo das Questdes Critérios 21 3] 4|5 |NR
Fiabilidade 0|1 4|5|3]0
Compreensibilidade 0|63 (3]0

S7 Relevancia Of4]4]14]0
Fiabilidade 1 5141210
Compreensibilidade 0 4 6 2 0

S8 Relevéancia 04,530
Fiabilidade 1 51 5 | 1 0
Compreensibilidade 2 4 2 | 4 0

S9 Relevéancia 0O 3|]5]4,0
Fiabilidade 1 3/5|3]0
Compreensibilidade 2 1 5| 4 0

S10 Relevancia 212|260
Fiabilidade 2121350
Compreensibilidade o| 2|6 |4]0

S11 Relevancia 0|l 2| 7|3]|0
Fiabilidade 1 3141410
Compreensibilidade 1 1 3160

S12 Relevancia 1 0|l 28710
Fiabilidade 0] 3| 1 710
Compreensibilidade 0Of2]5]5]|0

S13 Relevancia (O 4 1710
Fiabilidade 013|360
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Frequéncias Absolutas

Cddigo das Questdes Critérios 21 3] 4|5 |NR
Compreensibilidade 1 31530
S14 Relevancia 0 1 71410
Fiabilidade 114 (5] 2]0
Compreensibilidade 1 4 14130
S15 Relevancia 0 1 516 ] 0
Fiabilidade 114 (41]3]0
Compreensibilidade 0Of3]4]5]|0
S16 Relevancia Ofo0|6 6|0
Fiabilidade 0| 3|6|3]0
Compreensibilidade 0 1 7 | 4 0
S17 Relevancia 0 1 9 | 2 0
Fiabilidade 1 316210
Compreensibilidade 0| 5|6 1 0
S18 Relevancia 0|2 10| 0 | O
Fiabilidade 0| 4|6 |1 0
Compreensibilidade 0 2 9 1 0
S19 Relevancia 1 2161310
Fiabilidade 212 (7|1 0
Compreensibilidade 4 4 | 4 0 0
S20 Relevancia 215151070
Fiabilidade 2 7 3 0 0
S21 Compreensibilidade 3 1 4 | 4 0
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Frequéncias Absolutas

Cddigo das Questdes Critérios 21 3] 4|5 |NR
Relevancia 2 1 41510

Fiabilidade 311 51310
Compreensibilidade 0 4 5 1 0

S22 Relevancia 0|13 |141|41|0
Fiabilidade 1 511 310
Compreensibilidade 0| 23|00

S23 Relevéancia 0| 1 3 |1 0
Fiabilidade 02|21 0
Compreensibilidade 0 3 6 2 0

S24 Relevancia 0|2 5|4 0
Fiabilidade 0| 4,520
Compreensibilidade 0O 4|7 |0,0

S25 Relevancia 0O 3|62 0
Fiabilidade 2127|100
Compreensibilidade 1 51600

S26 Relevancia 1 271210
Fiabilidade 214(6]0]0
Compreensibilidade 1 3 0 0 0

S27 Relevancia 0Of3]2]0]0
Fiabilidade 1 311 01]0
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Anexo IV - Frequéncias relativas das pontuacoes

desagregadas por critério, para cada questao

139



Tabela IV.1 - Frequéncias relativas das pontuag¢des desagregadas por critério, para cada
questao

Frequéncias relativas

Cdodigo das Questdes Critérios 1 2 3 4 5

Compreensibilidade 0,1{01({05]1011]01
G1 Relevancia 00(00]03]051]0,3

Fiabilidade 0110006 ]03(0,0

Compreensibilidade 0,1100(021]05]0,2
G2 Relevancia 00(00]03]041]0,3

Fiabilidade 02101102]05(0,0

Compreensibilidade 0,1({02(00]06]0,2
G3 Relevancia 0,000(0,21]0,7]0,2

Fiabilidade 02101103]05(0,0

Compreensibilidade 0,0({00(03]05]0,2

G4 Relevancia 0,0]00f03]05]0,2

Bloco Geral

Fiabilidade 021000404101

Compreensibilidade 00([00] 05105101
G5 Relevancia 0,1102(021]04]0,2

Fiabilidade 00|00 050402

Compreensibilidade 00(02]02]041]0,2
G6 Relevancia 0,0)101(021]0,2(0,5

Fiabilidade 01101106 |01(0,2

Compreensibilidade 00(00]04]04]0,2

G7 Relevancia 0,0({00(04]02]04
Fiabilidade 0,0(00(08]001]0,2
E1 Compreensibilidade 0,000 02|06 0,2
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Frequéncias relativas

Cdédigo das Questdes Critérios 1 2 3 4 5
Relevancia 0000|0206 0,2
Fiabilidade 0000|0306 | 0,1

Compreensibilidade

00]00[02)04(04

E2 Relevancia 00(01]011]1041]0,5

Fiabilidade 00(01]102](05]|0,2

Compreensibilidade 00(00]0,2]051]0,3

E3 Relevancia 00(00|02]03]|05
8

= Fiabilidade 020004 (04|02
2
3

L Compreensibilidade 0,0(00(02]04]05
=

g E4 Relevancia 00(01]102]02]|05
Q

Fiabilidade 00]02(02(03]04

Compreensibilidade 0,0 ({00(f00]08]0,2

E5 Relevancia 00(00|00]|04]|06

Fiabilidade 00(00|00|04]|06

Compreensibilidade 000206 |02]0,0

E6 Relevancia 00(00|08]02]|0,0

Fiabilidade 00(00|08]02]|0,0

Compreensibilidade 0,0({01(041]03]0,3

A1 Relevancia 00(00|03]|04]|04

Fiabilidade 00 (0005|040,
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Frequéncias relativas

Cdédigo das Questdes

Critérios

Dominio Ambiental

Compreensibilidade

000005 02|03

A2 Relevancia 0100040204
Fiabilidade 0110106 |02 0,
Compreensibilidade 00[00]04]02]0,5

A3 Relevancia 011]01]102(02]0,5
Fiabilidade 0,0|01|0,7(02]0,
Compreensibilidade 0,0(00(03]04]03

A4 Relevancia 0,0 |00|05(03(0,2
Fiabilidade 001(01|04(04]02
Compreensibilidade 0,0 (00(041]03]0,3

A5 Relevancia 00(01]102(03]04
Fiabilidade 000304 (03]0,0
Compreensibilidade 0,0(00(|02]05]04

A6 Relevancia 0000020502
Fiabilidade 021]02|041(011]02
Compreensibilidade | 0,1 [ 0,0| 0,2 | 04 | 0,4

A7 Relevancia 01(00(|02]04](03
Fiabilidade 02101020510,
Compreensibilidade | 0,0 ( 0,0| 0,4 | 0,5 0,2

A8

Relevancia

00|00(|05(03(02
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Frequéncias relativas

Cdédigo das Questdes Critérios 1 2 3 4 5
Fiabilidade 0,002|051(03]0,0
Compreensibilidade 0,000 04|04 0,2

A9 Relevancia 0,0 00|05 1]03|0,2
Fiabilidade 0,0 0105040,
Compreensibilidade | 0,0 | 0,1 | 0,2 | 0,5 | 0,2

A10 Relevancia 0002)|02/]05|02
Fiabilidade 0002|0204 |02
Compreensibilidade 0,1{01(03]03]0,2

A11 Relevancia 001(02(02(05]0,
Fiabilidade 00102020402
Compreensibilidade 0,0 ({0004 ]05]01

A12 Relevancia 0110203 ](04]0,0
Fiabilidade 00|00(03](06]0,
Compreensibilidade 0,0 (00f02]0,71]0,2

A13 Relevancia 001]01|02(05]02
Fiabilidade 02102010510,
Compreensibilidade 00(01(011]05]0,3

A14 Relevéancia 00)01(00(05]04
Fiabilidade 011(01103([05]0,0

A15 Compreensibilidade | 0,0 ( 0,2 | 0,4 [ 0,2 | 0,2
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Frequéncias relativas

Cdédigo das Questdes Critérios 1 2 3 4 5
Relevancia 00(00]0,2]06]0,2
Fiabilidade 00(02|04]|04]|0,0

Compreensibilidade

000206 02|00

A16 Relevancia 00 00|06 |04]0,0

Fiabilidade 000206 |02]0,0

Compreensibilidade 00(02]04]02]0,2

A17 Relevancia 00 (00|04 (|04]|0,2

Fiabilidade 0002040202

Compreensibilidade 0,0 00|02 )06 |02

S1 Relevancia 00020206 ]| 0,0

Fiabilidade 00)02(00/(08]0,0

Compreensibilidade 0,1{00(03]041]0,2

S2 Relevancia 01101(102]05]0,2
©
[&]

o Fiabilidade 01(01(103]02]{0,3
Q
C

= Compreensibilidade | 0,0 [0,0] 0,2 0,3 0,5
a

S3 Relevancia 000001 |04]05

Fiabilidade 00]00(02](03]0,5

Compreensibilidade 0,0(00(02]04]04

S4 Relevancia 00])00(02(05]0,3

Fiabilidade 00]00|03]0,6 |01
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Frequéncias relativas

Cdédigo das Questdes Critérios 1 2 3 4 5
Compreensibilidade 00(00]0,2]02]0,6
S5 Relevancia 00100 02]04(05
Fiabilidade 0,0 |00]|02(03]05
Compreensibilidade 01100010504
S6 Relevancia 000001 |05]04
Fiabilidade 0100|0304 |02
Compreensibilidade | 0,1 [ 0,0 0,5 (0,2 | 0,2
S7 Relevancia 0,11]00|03(03]0,3
Fiabilidade 011]01|04(03f02
Compreensibilidade | 0,1 | 0,0 | 0,3 | 0,5 | 0,2
S8 Relevancia 0100|0304 |02
Fiabilidade 0101|0404 0,
Compreensibilidade 0,1(02(03]0,2]0,3
S9 Relevéancia 01(00(02]04](03
Fiabilidade 011]01|02(04]02
Compreensibilidade 0,1(02(011]04]03
S10 Relevancia 01102|02(02]0,5
Fiabilidade 011]02|02(02]04
Compreensibilidade 0,1{00(02]05]0,3
S11
Relevéancia 01]100]02]05(0,2
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Frequéncias relativas

Cdédigo das Questdes Critérios 1 2 3 4 5
Fiabilidade 011]01|021(03]0,3
Compreensibilidade 0,2101(011]02{0,5

S12 Relevancia 0210100 (02]0,6
Fiabilidade 021]00|02(01]05
Compreensibilidade | 0,1 | 0,0 | 0,2 | 0,4 | 0,4

S13 Relevancia 0,100 011]03)|05
Fiabilidade 011000210205
Compreensibilidade 0,1{01(021]041]0,2

S14 Relevancia 0,11]00|01(f05]0,3
Fiabilidade 011]01(03(04]02
Compreensibilidade | 0,1 [ 0,1] 0,3 | 0,3 | 0,2

S15 Relevancia 011]00|01(|04]05
Fiabilidade 011]01(03[03]0,2
Compreensibilidade | 0,1 | 0,0 | 0,2 | 0,3 | 0,4

S16 Relevéancia 0,100 00)|05|05
Fiabilidade 011]00|02(05]02
Compreensibilidade 0,1{00(011]05]0,3

S17 Relevancia 011000107 ]02
Fiabilidade 011]01|02(05]|02

S18 Compreensibilidade | 0,1 [ 0,0 | 0,4 | 0,5 | 0,1
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Frequéncias relativas

Cdédigo das Questdes Critérios 1 2 3 4 5
Relevancia 0,1100]021]08]0,0
Fiabilidade 02100]03]05]|0,
Compreensibilidade 0,1{00(02]0,7]01
S19 Relevancia 011]01|02([05]02
Fiabilidade 01102021050,
Compreensibilidade 0,1103]03]03]0,0
S20 Relevancia 0110204 (04]0,0
Fiabilidade 01102 051(02]0,0
Compreensibilidade 0,1(02(011]103]0,3
S21 Relevancia 011]02|01(03]|04
Fiabilidade 011]02|01([041]02
Compreensibilidade 02000304101
S22 Relevancia 021]00|02(03]0,3
Fiabilidade 021]01|04(01](02
Compreensibilidade | 0,0 | 0,0 | 0,4 | 0,6 | 0,0
S23 Relevancia 0,0 000206 |02
Fiabilidade 00 00|04 ]04)02
Compreensibilidade | 0,2 | 0,0 | 0,2 | 0,5 | 0,2
S24 Relevancia 02000210403
Fiabilidade 0200030402
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Frequéncias relativas

Cdédigo das Questdes

Critérios

Compreensibilidade

02]100[03]05(0,0

S25 Relevancia 02]100]02]05]|0,2
Fiabilidade 021]02|02(05]0,0
Compreensibilidade 0,1101]041]1051]0,0

S26 Relevancia 011]01|02(05](02
Fiabilidade 0,1102|03(05]0,0
Compreensibilidade 020206100100

S27 Relevancia 0,0 00|06 |04]0,0
Fiabilidade 000206 |02]0,0
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Anexo V - Médias aritméticas simples, desvios-
padrao e coeficientes de variagcao das
pontuacoes desagregadas, por critério, para

cada questao
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Tabela V.1 - Médias aritméticas simples, desvios-padrao e coeficientes de variagdo das
pontuagdes desagregadas, por critério, para cada questao,

Estatistica descritiva

ng;i?éizs Critérios Média | Desvio-padrao Cosz(r:i:;;z de

Compreensibilidade 3,0 1,2 39,8%

G1 Relevéancia 4,0 0,8 18,9%
Fiabilidade 3,0 0,9 30,9%

Compreensibilidade 3,8 1,1 27,8%

G2 Relevancia 4,0 0,8 20,4%
Fiabilidade 3,2 1,1 36,3%

Compreensibilidade 3,6 1,2 33,0%

G3 Relevancia 4,0 0,6 14,4%
Fiabilidade 3,1 1,1 36,2%

I Compreensibilidade 3,9 0,8 19,4%
g G4 Relevancia 3,9 0,8 19,4%
‘:‘% Fiabilidade 3,2 1,2 36,1%
Compreensibilidade 3,6 0,7 18,0%

G5 Relevancia 3,5 1,3 35,8%
Fiabilidade 3,7 0,8 20,3%

Compreensibilidade 3,7 1,0 27,9%

G6 Relevancia 4,1 1,0 25,5%
Fiabilidade 3,2 1,1 33,9%

Compreensibilidade 3,8 0,8 22,0%

G7 Relevancia 4,0 1,0 25,0%
Fiabilidade 3,4 0,9 26,3%

E1 Compreensibilidade 3,9 0,6 16,3%

150




Estatistica descritiva

ng;i?aia: Critérios Média | Desvio-padrao Coszﬁi:g;i de
Relevéancia 4.1 0,6 15,7%
Fiabilidade 3,8 0,6 15,9%
Compreensibilidade 4,2 0,8 19,3%
E2 Relevéancia 4,2 0,9 21,9%
Fiabilidade 3,8 0,8 22,1%
Compreensibilidade 4,2 0,7 16,6%
o E3 Relevancia 4,4 0,8 17,5%
O
5 Fiabilidade 3,2 12 36,1%
o
”2 Compreensibilidade 4,3 0,8 17,4%
% E4 Relevéancia 4,2 1,0 23,9%
o
Fiabilidade 3,9 1,1 28,4%
Compreensibilidade 4,2 0,4 10,6%
E5 Relevancia 4,6 0,5 11,9%
Fiabilidade 4,6 0,5 11,9%
Compreensibilidade 3,0 0,7 23,6%
E6 Relevancia 3,2 0,4 14,0%
Fiabilidade 3,2 0,4 14,0%
Compreensibilidade 3,6 1,1 29,3%
g A1l Relevancia 4.1 0,8 20,2%
:% Fiabilidade 3,6 0,7 20,5%
=
g Compreensibilidade 3,8 0,9 23,4%
a A2
Relevancia 3,8 1,2 32,8%
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Estatistica descritiva

ng;i?aia: Critérios Média | Desvio-padrao Coszzi:g;i de
Fiabilidade 3,1 1,0 31,0%
Compreensibilidade 4.1 1,0 23,4%
A3 Relevéancia 3,9 1,3 33,7%
Fiabilidade 3,2 0,7 22,4%
Compreensibilidade 4,0 0,8 20,4%
A4 Relevéancia 3,8 0,8 22,1%
Fiabilidade 3,6 0,9 24,1%
Compreensibilidade 3,9 0,9 22,0%
A5 Relevancia 4,0 1,0 25,0%
Fiabilidade 3,0 0,8 27,2%
Compreensibilidade 4,2 0,7 17,1%
A6 Relevancia 4,0 0,7 17,7%
Fiabilidade 3,1 1,4 44,9%
Compreensibilidade 4,0 1,2 28,9%
A7 Relevancia 3,8 1,1 29,7%
Fiabilidade 3,3 1,3 37,8%
Compreensibilidade 3,8 0,7 19,2%
A8 Relevancia 3,8 0,8 22,1%
Fiabilidade 3,1 0,8 24,7%
Compreensibilidade 3,8 0,8 20,8%
A9
Relevancia 3,8 0,8 22,1%
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Estatistica descritiva

ng;i?aia: Critérios Média | Desvio-padrao Coszzi:g;i de
Fiabilidade 3,5 0,8 22,4%
Compreensibilidade 3,8 0,9 23,4%
A10 Relevancia 3,7 0,9 25,7%
Fiabilidade 3,6 1,1 31,0%
Compreensibilidade 3,5 1,2 33,9%
A11 Relevéancia 3,5 1,0 27,9%
Fiabilidade 3,5 1,1 30,3%
Compreensibilidade 3,7 0,6 17,1%
A12 Relevancia 3,0 1,0 33,3%
Fiabilidade 3,8 0,6 15,9%
Compreensibilidade 4,0 0,6 14,4%
A13 Relevancia 3,9 0,9 22,0%
Fiabilidade 3,1 1,3 42,9%
Compreensibilidade 4.1 0,9 21,2%
A14 Relevancia 4,2 0,8 19,7%
Fiabilidade 3,3 0,9 28,6%
Compreensibilidade 3.4 1,1 33,5%
A15 Relevancia 4.0 0,7 17,7%
Fiabilidade 3,2 0,8 26,1%
Compreensibilidade 3,0 0,7 23,6%
A16 Relevancia 3,4 0,5 16,1%
Fiabilidade 3,0 0,7 23,6%
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Estatistica descritiva

ng;i?aia: Critérios Média | Desvio-padrao Coszzi:g;i de

Compreensibilidade 3.4 1,1 33,5%

A17 Relevéancia 3,8 0,8 22,0%

Fiabilidade 3.4 1,1 33,5%

Compreensibilidade 4,0 0,7 17, 7%

S1 Relevancia 3,4 0,9 26,3%

Fiabilidade 3,6 0,9 24,8%

Compreensibilidade 3,7 1,1 30,0%

S2 Relevéancia 3,5 1,1 31,8%

Fiabilidade 3,6 1,3 34,9%

Compreensibilidade 4.4 0,8 17,5%

- S3 Relevancia 4,5 0,7 14,8%

§ Fiabilidade 4.4 0,8 17,5%
o

:g Compreensibilidade 4,2 0,8 19,3%
@)

° S4 Relevancia 4,2 0,7 16,6%

Fiabilidade 3,8 0,6 15,9%

Compreensibilidade 4,5 0,8 17,4%

S5 Relevéancia 4,3 0,8 17,4%

Fiabilidade 4,2 0,8 19,7%

Compreensibilidade 4.1 1,1 27,4%

S6 Relevancia 4,3 0,6 14,6%

Fiabilidade 3,7 1,1 30,0%
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Estatistica descritiva

ng;i?aia: Critérios Média | Desvio-padrao Coszﬁi:g;i de
Compreensibilidade 3,5 1,1 31,8%
S7 Relevancia 3,8 1,2 30,9%
Fiabilidade 3,4 1,1 33,1%
Compreensibilidade 3,6 1,0 28,9%
S8 Relevancia 3,7 1.1 30,0%
Fiabilidade 3,3 1,0 31,2%
Compreensibilidade 3,5 1,3 38,4%
S9 Relevéancia 3,8 1,1 29,7%
Fiabilidade 3,6 1,2 33,0%
Compreensibilidade 3,7 1,3 35,6%
S10 Relevancia 3,8 1,4 37,8%
Fiabilidade 3,7 1,4 37,3%
Compreensibilidade 3,9 1,1 28,4%
S11 Relevancia 3,8 1,1 27,8%
Fiabilidade 3,7 1,3 33,9%
Compreensibilidade 3,8 1,5 40,7%
S12 Relevancia 4,0 1,6 39,5%
Fiabilidade 3,8 1,5 39,5%
Compreensibilidade 4,0 1,2 28,9%
S13 Relevancia 4,2 1,2 27,6%
Fiabilidade 4,0 1,2 30,6%
S14 Compreensibilidade 3,6 1,2 33,0%
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Estatistica descritiva

ng;i?aia: Critérios Média | Desvio-padrao Coszﬁi:g;i de
Relevancia 4,0 1,1 27,0%
Fiabilidade 3,5 1,1 32,5%
Compreensibilidade 3,5 1,2 33,9%
S15 Relevancia 4,2 1.1 27,5%
Fiabilidade 3,5 1,2 33,9%
Compreensibilidade 3,9 1,2 30,3%
S16 Relevéancia 4,2 1,1 25,8%
Fiabilidade 3,8 1,1 29,0%
Compreensibilidade 4,0 1,1 27,0%
S17 Relevancia 3,8 1,0 25,7%
Fiabilidade 3,5 1,1 31,8%
Compreensibilidade 3,5 1,0 27,9%
S18 Relevancia 3,6 0,9 24.1%
Fiabilidade 3,3 1,2 35,7%
Compreensibilidade 3,7 0,9 257%
S19 Relevancia 3,7 1,2 32,0%
Fiabilidade 3,4 1,1 33,1%
Compreensibilidade 2,8 1,0 34,7%
S20 Relevancia 3,1 1,0 31,0%
Fiabilidade 2,9 0,9 29,5%
Compreensibilidade 3,5 1,4 39,3%
S21
Relevancia 3,8 1,4 36,2%
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Estatistica descritiva

ng;i?aia: Critérios Média | Desvio-padrao Coszﬁi:g;i de
Fiabilidade 3,5 1,3 38,4%
Compreensibilidade 3.1 1,3 42,9%
S22 Relevéancia 3,6 1,4 38,4%
Fiabilidade 3,0 1,5 49,1%
Compreensibilidade 3,6 0,5 15,2%
S23 Relevancia 4,0 0,7 17,7%
Fiabilidade 3,8 0,8 22,0%
Compreensibilidade 3,5 1,3 36,6%
S24 Relevéancia 3,7 1,4 37,3%
Fiabilidade 34 1,3 37,3%
Compreensibilidade 3,2 1,1 33,8%
S25 Relevancia 3,5 1,3 36,6%
Fiabilidade 3,1 1,2 38,6%
Compreensibilidade 3,2 0,9 28,7%
S26 Relevancia 3,6 1.1 31,0%
Fiabilidade 3,2 1,0 31,3%
Compreensibilidade 24 0,9 37,3%
S27 Relevancia 3,4 0,5 16,1%
Fiabilidade 3,0 0,7 23,6%
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Anexo VI - Médias aritméticas simples, desvios-
padrao e coeficientes de variagcao das
pontuacoes agregadas, para cada questao, por

dominio de sustentabilidade
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Tabela VI.1 - Médias aritméticas simples, desvios-padrao e coeficientes de variagédo das
pontuagdes agregadas, para cada questdo, por dominio de sustentabilidade

Estatistica descritiva
Cddigo das Questdes | Média | Desvio-padrao | Coeficiente de variagdo

E1 3,9 0,6 15,9%

8 E2 4,1 0,9 21,1%

=

NO)

5 E3 3,9 1,0 25,7%

0

.g E4 472 1,0 23,1%

=

8 E5 4,5 0,5 11,6%
E6 3,1 0,5 16,5%
A1 3,8 0,9 23,3%
A2 3,6 1,1 30,1%
A3 3,7 1,1 28,6%
A4 3,8 0,8 21,9%
A5 3,6 1,0 27,1%
A6 3,8 1,1 28,8%
A7 3,7 1,2 32,0%

IS

é A8 35 08 23,2%

=

< A9 37 08 21,7%

£

£ A10 3,7 1,0 26,1%

o
A1 3,5 1,0 30,1%
A12 3,5 0,8 23,6%
A13 3,7 1,0 28,2%
A14 3,9 1,0 24,6%
A15 3,5 0,9 25,9%
A16 3,1 0,6 20,4%
A17 3,5 1,0 28,0%
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Estatistica descritiva

Cddigo das Questdes | Média | Desvio-padrdo | Coeficiente de variagao

S 3,7 0,8 22,3%
S2 3,6 1,1 31,5%
S3 4.4 0,7 16,2%
S4 4,0 0,7 17,6%
S5 4,3 0,8 17,8%
S6 4,0 1,0 24,5%
S7 3,6 1,1 31,4%
S8 3,5 1,0 29,6%
S9 3,6 1,2 33,0%

©

(&}

e S10 3,7 1,3 36,0%

Q

S

= S11 3,8 1,1 29,3%

a
S12 3,9 1,5 38,9%
S13 4.1 1,2 28,4%
S14 3,7 1,1 30,5%
S15 3,7 1,2 31,7%
S16 4,0 1,1 28,0%
S17 3,8 1,1 27,8%
S18 3,5 1,0 28,8%
S19 3,6 1,1 29,8%
S20 2,9 0,9 31,1%
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Estatistica descritiva

Cddigo das Questdes | Média | Desvio-padrdo | Coeficiente de variagao
S21 3,6 1,3 37,1%
S22 3,2 1,4 42,9%
S23 3,8 0,7 17,8%
S24 3,5 1,3 36,3%
S25 3,3 1,2 35,7%
S26 3,3 1,0 30,3%
S27 2,9 0,8 27,2%
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Anexo VIl - Analise das pontuagoes agregadas,

das questdoes comuns, para utilizadores
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Tabela VII.1 - Andlise das pontuagdes agregadas, das questbes comuns, para utilizadores

Estatistica descritiva
Cddigo das Questoes | Média Desvio-padrao | Coeficiente de variagao
G1 3,3 1,6 47 ,4%
G2 3,6 1,1 30,7%
©
[} G3 3,4 1,1 32,2%
O
(@]
8 G4 3,9 0,9 24.,4%
m
G5 3,5 1,0 29,5%
G6 3,6 1,1 31,8%
8 E1 4,0 07 16,5%
S
O
S E2 4.0 0,9 21.2%
i
.g E3 3,9 1,1 27,8%
I=
e~ E4 4,1 0,9 21,8%
A1 4.6 0,7 15,9%
A2 3,5 1,1 33,0%
A3 3,8 1,2 31,4%
A4 4.0 0,8 18,6%
A5 3,8 1,1 28,0%
s
(5 A6 3,9 1,2 31,7%
£
<é A7 3,5 1,4 38,1%
IS
g A8 4,0 0,8 19,0%
o
A9 3,8 0,8 21,2%
A10 3,8 1,1 28,6%
A11 3,5 1,1 33,0%
A12 3,4 0,9 27,4%
A13 3,6 1,2 34,3%
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Estatistica descritiva

Cddigo das Questoes | Média Desvio-padrao | Coeficiente de variagao

A14 3,8 1,1 29,1%
S1 3,5 1,3 36,2%
S2 4,5 0,7 14,5%
S3 4,3 0,7 15,9%
S4 4,3 0,7 17,3%
S5 4,0 1,1 27,4%
S6 3,2 1,2 36,7%
S7 3,3 1,1 32,9%
S8 3,6 1,3 37,6%
S9 3,4 1,5 44,8%

_ S10 3,6 1,3 35,8%

©

(&)

A S11 3.4 1,7 49,5%

ol

= s12 3,8 1,3 33,6%

a
S13 3,6 1,3 35,3%
S14 3,8 1,3 35,4%
S15 3,8 1,2 32,7%
S16 3,5 1,1 32,2%
S17 3,3 1,1 34,1%
S18 3,5 1,2 34,7%
S19 2,8 0,9 34,3%
S20 3,4 1,4 41,3%
S21 2,8 1,5 52,7%
S22 3,3 1,5 44.7%
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Estatistica descritiva

Cddigo das Questoes | Média Desvio-padrao | Coeficiente de variagao
S23 3,1 1,3 43,7%
S24 3,2 1,1 35,6%
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Anexo VIII - Analise das pontuagcoes agregadas,

das questoes comuns, para fornecedores
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Tabela VIII.1 - Analise das pontuacdes agregadas, das questdes comuns, para fornecedores

Estatistica descritiva
Cddigo das Questdes | Média Desvio-padrao | Coeficiente de variagao

G1 3,3 0,6 18,5%
G2 3,8 1,0 26,7%

= G3 3,8 0,9 24.8%

@

(O]

e G4 34 0,9 26,8%

[&]

o

@ G5 3.9 0,6 16,6%
G6 3,7 1,0 27,7%
G7 3,7 0,9 23,7%
E1 3,8 0,6 14,8%

8 E2 4,1 0,9 21,7%

=

0

5 ES 4,0 0,9 23,1%

0

.CE> E4 4,2 1,1 25,8%

=

o] E5 4,5 0,5 11,6%
E6 3,1 0,5 16,5%
A1 3,3 0,6 18,5%
A2 3,7 1,0 25,7%
A3 3,6 0,8 23,0%

© A4 3,4 0,8 24.4%

k5

-g A5 34 0,8 24,4%

<

= A6 3,6 08 23,0%

5

@] A7 4,0 0,8 21,1%
A8 3,1 0,7 23,8%
A9 3,6 0,8 23,0%
A10 3,7 0,8 22,3%
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Estatistica descritiva

Cddigo das Questdes | Média Desvio-padrao | Coeficiente de variagao

A1 3,5 0,9 25,9%
A12 3,7 0,6 16,8%
A13 3,7 0,6 15,9%
A14 4,0 0,7 16,4%
A15 3,5 0,9 25,9%
A16 3,1 0,6 20,4%
A17 3,5 1,0 28,0%
S 3,7 0,8 22,3%
S2 3,9 0,9 23,7%
S3 4,2 0,8 18,4%
S4 3,7 0,6 16,8%
S5 4.5 0,8 18,7%
S6 4.1 0,8 20,2%

_ S7 4.1 0,7 18,0%

©

(&)

3 S8 3,9 0,9 22,5%

Q

= S9 3,7 1,0 25,7%

a
S10 4,2 0,8 18,4%
S11 4,2 0,7 16,1%
S12 4.6 0,7 16,0%
S13 4,6 0,7 16,0%
S14 3,8 0,9 22,7%
S15 3,9 0,8 20,3%
S16 4,3 0,8 18,8%
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Estatistica descritiva

Cddigo das Questdes | Média Desvio-padrao | Coeficiente de variagao
S17 4,2 0,8 18,4%
S18 3,7 0,7 18,8%
S19 3,7 0,8 21,4%
S20 3,3 0,8 24,5%
S21 3,9 1,2 30,7%
S22 3,9 0,9 23,7%
S23 3,8 0,7 17,8%
S24 3,9 0,8 20,3%
S25 3,5 0,7 21,0%
S26 3,5 0,7 21,0%
S27 2,9 0,8 27,2%
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Anexo IX - Frequéncias absolutas das
pontuacoes de concordancia, das afirmacgoes do

grupo 3 do inquérito por questionario/entrevista
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Tabela IX.1 - Frequéncias absolutas das pontuagdes de concordancia, das afirmagdes do grupo
3 do inquérito (comuns a fornecedores e utilizadores)

Frequéncias Absolutas

C(f)digO Eia Discordo Discordo Nem .concordo, S () Concordo
afirmacao | totalmente (1) (2) nem discordo (3) totalmente (5)

3.1 0 0 1 5 7

3.2 0 0 5 6 2

8.2 0 1 2 9 1

34 1 0 1 8 3

3.5 0 0 2 5 6

3.6 0 1 6 4 2

3.7 0 0 5 6 2

3.8 0 0 1 9 3
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Anexo X - Frequéncias relativas das pontuacoes
de concordancia, das afirmagoes do grupo 3 do

inquérito por questionario/entrevista
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Tabela X.1 - Frequéncias relativas das pontuag¢des de concordancia, das afirmag¢des do grupo 3
do inquérito (comuns a fornecedores e utilizadores)

Frequéncias Relativas

Cc:)digo Eia Discordo Discordo | Nem .concordo, o () Concordo

afirmacao | totalmente (1) (2) nem discordo (3) totalmente (5)
3.1 0,0 0,0 0,1 0,4 0,5
3.2 0,0 0,0 0,4 0,5 0,2
8.3 0,0 0,1 0,2 0,7 0,1
3.4 0,1 0,0 0,1 0,6 0,2
3.5 0,0 0,0 0,2 0,4 0,5
3.6 0,0 0,1 0,5 0,3 0,2
3.7 0,0 0,0 0,4 0,5 0,2
3.8 0,0 0,0 0,1 0,7 0,2
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