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TEQRIAS DO COMERCIO INTERNACIONAL E PADRACO DE ESPRECIALIZACAQ
DA INDUSTRIA TRANSFORMADORA PORTUGUESA : 1973-82 '

Este artigo consiste numa  andlise do padrae de
vantagens comparativas da indtGstria transformadora
portuguesa, entre 1973-82 (1). Este objectivo & prosseguido
com base numa compilacio dos principais aspectos
" metodoldgicos e.modelas utilizados por Anthony Courakils e
Fatima Moura Roque em estudos anteriores sobre o padriio de
especializa¢iio da indGstria transformadora portuguesa,
realizados para o periodo 1972-79.

Na secg#io 1 sfio sumariamente referidas as principais
teorias do com@ércioc internacional do lado da oferta. Essas
teorias s#o testadas ao longo da secglla 2@ modelo
Heckscher-0Ohlin-Samuelson na secglo 2.1; teorias
neo—-factoriais na secgao 2.2; teorias neo—tecnoldgicas na
secglio 2.3. Na secgio 2.2 praple-se um melhoramento da
especificaglic tradicional das teorias neo-factorials. Na
secglo 2.3 conclui-se que nenhuma das principaié teorias que
expliban a influéncia da tecnologia na formacfio do padréio de
vantagens comparativas se revela satisfatbria para a
explicagio do padriao de camércio . de um pais
semi-desenvolvido. Courakis e Moura Roque (1986) procederam,
consequentemente, a novos desenvolvimentos tedricos,
apresentados e testados ao longo da secglio 2.4. Na secglo 3
articulamse os resultados obtidos com o conhecimento " a
priori" da economia portuguesa, e enunciamse as principais

conc lusdes.



1. Andlise sumiAria das principails teorias dJdo  comércio

internacional

Bo contexto das teorias do “comércio internacional do
lado da oferta" existiu consensa, durante vArias Zécadas, no
sentido de se considerar que os padr8es de coxércio sdo
fundamentalmente determinados pelas diferengas relativas na
dotagfio de factores e neos métodos de produgdo.

Esta perspectiva geral, modelizada "para cantextos de
concorréncia perfeita e com rendimentos constantes 3 escala,
apresenta, no entantao, variantes.

A teoria Ricardiana considera apenas um factor de
produgic variivel, designadamente o trabalho, e uma fGnica
técnica de produglio (2) para cada bem, ~diferindo a
produtividade do trabalho entre os bens, ao nivel de cada
pals. O comércio reflecte, portanto, diferencas nas técnicas
de producdo entre paises, para alguns ou todos os bens.

0 modelo Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS>», gque tem

fundamentado a maioria das anilises dos factores
determinantes dos padrfies de comércio, considera dois
factores de produg%o perfeitamente homogéneos, capital e

trabalho, e assume que as mesmas técnicas de produgidc estio
disponivelis em todos os palses; mas, para cada bem, exiéte
um conjunto de té&cnicas poésiveis 1. e., diversas
combinag8ies de capital e trabalho’) com as quais o bem pode
ser produzido. Sendn, por hipHtese, as técnicas de prcducﬁol
disponiveis para cada bem total - e instantaneamente
acessiveis a todos os palses (e a técnica mais adequada
escolhida, em cada pals, em fungfio da dotagfio factorial e
das condigfies da procural), o comércio no contexto do modelo
HOS resulta de:

- existéncia de, pelo menos, alguns bens que podem ser
produzidos com mals do que uma té&cnica;

~ diferengas na dotacdo relativa dos factores ao nivel
dos paises, e na proporg¢io relativa dos factores
incorporados nas .técnicas utilizadas na procduglo dos

diversos bens.



Em qualquer dos casos, e apesar da sofigsticacgéo
crescente que ao longo dos anos estes modelos foram
conhecendo, as explicaglies propostas clrcunscreveram-se ao
comérclo inter-ramo, ou seja, ao comércio entre produtas de
indtstrias diferentes.

A partir de meados da década de 70, oS economistas
neoclidssicos comecaram a referir—sé a uma alteragio
essencial da natureza do comércip, resultante da transigidio
de formas de mercado basicamente de cancorréncia perfeita,
com alguns exemplos de imperfeiglies de mercado, para uma
situacdo em que dominam formas de concorréncia imperfeita.
Esta alteragfio teve importantes consequéncias no que. se
refere 3 explicac8ico da formagiio das vantagens comparativas,
surgindo modelos mais realistas nas suas hipfSteses do que os
modelos tradicionails.

As novas teorias partem da observagfio de que uma parte
crescente dos actuails fluxos de comércio internacional,
" sobretudo no caso dos palses mals avancados, se realizam
entre produtos da mesma indfistria/ramo {(comércio
intra-ramn), e explicamnos com base na explorag8o de
economias de escala e das vantagens proprocionadas pela
producdio de produtos diferenciados (3). Em termos empiricos
sugerem que, na explicag®#o do padrZo do comdrcio, sejam
incluidos novos factores, com realce para o investimente em
capital humano, capacidade de inovar, custos de transporte,
dimens8o e natureza ho mercado interno, diferenciag8io de
produtos e distorcies de natureza comercial (barreiras de
natureza pavtal e n#o pautal).

0 teste empirico da 1mpcrtancia.de3825 novos factores
tem sido feito no contexto de dois grupos latos:

— Os mndelos neo-factoriais, que apesar de manterem os
pressupostos neoclassicos tradicicnais- concorréncia
perfeita; mobilidade perfeita no mercadc dos produtos;
factores imfiveis e dotag%o fixa dos factores ao nivel de
cada pais; acessibilidade de todos os paises 3s técnicas de

produgdc para cada produto—, reconhecem que diferencas ao



nivel da qualificacglio do factor trabalhko podem explicar o
padréio de especlaliza¢iio de cada pais. |

- Os modelos neo-tecnolOgicos, que procuram explicar o
comércioc externo em contextos ecunfmicos que se afastam dos
mercados de concorréncia perfeita. Para além da assunclico de
economias de escala e diferenciagclic monopolistica do
produto, os padriies de comércio s#o explicados em termos de
varidveis "tecnolbgicas", concluindo-se que a vantagem
comparativa de um pais depende em larga escala do modo como
retira partido de novas tecnologias. Assim, ao contrério dos

modelos HOS e neo-factoriais, os conhecimentos tecnoltgicos

nfic constituem um factor de acessibilidade 1livre e
universal. Reconhece-se gue a capacidade para criar e
desenvolver "produtos novos”, i.e., produtos cuja tecnoclogia
ndio se encontra estandartizada, & um factor din&mico qgue

certos paises possuem, e que lhes garante uma vantagem
continpuva para inovar, com OGbvios reflexos no padréic de
especilalizaciio.

- As abordagens piopeiras da influéncia da tecnologia na
formacsio do padr8io de vantagens comparativas de um pais
podem ser sistematiZadas segundo trés vias (4).

Posner (1961) desenvolveu a modelo do "gap”
tecnolsgico, que & frequenteménte apresentado como “the
first major theoretical effort to explain observed trade
patterns in terms of technical progress' (Deardorff, 1984, p.
494). Com novos produtos e novos processos permanentemente
em vias de desenvolvimento, o© pais onde estas inovacglies
ocorrem teré, relativamente a outros parceiros comerclals e
para os produtos beneficiados, uma vantagem tecnoltgica.
Esta vantagem serf mantida até que a nova tecnologia seja
adoptada fora do pais. Mas, pelos menos durante algum temnpo,
designado por Posner de "lag de imitacglio" (ibid, p. 332), e
‘cuja duragio depende da adopg¢8io no exterior do novo
processc, o pals inovador beneficliarf8 de uma posiglio de
lideran¢a no mercado, apesar de poder nloc ter (ualqguer

vantager comparativa, em termos de intensidades factoriais e



de dotagfo de factores, na produgfio da produto ©openeficiado
pela inovac8io tecnoldgica.

o que se refe;e 4 concentracgio da incvacio em
determinadas indﬁétrias, Posner refere-se a efeltos de
"propaganda” na producdio (iipo bandwagon'), e também <(se
ber que em menor medida) a complementaridades na procura.
Contudo, a anAlise n¥o fornece uma resposta sobre as razdes
que levam uma inddstria em particular <(ou um determinado
pals) a beneficiar do processo de 1novaclio; além disso, nio
explica porque as 1invencgles ndo s#o necessarianmente
implementadas como inovac¢lies no pals em Qque ocorrem, mas
antes no pals em que a sua aplicac¢@io se faz com 0 menor
custo de produgiia.

Estas questBies s#o abordadas pela teoria do "ciclo do
produto” de Vernon (19667 e Hirsch (1967).

Em Hifsch, 0 desenvolvimento de novos produtos & 2 um
processo intensivo em trabalho gqualificado (5). Por este
motivpo, a concentracfic da inovagfic deve verificar-se em
indGstrias e palises que, tudo o resto permanecendno igual,
gejam relativamente mais bem.dctados nesse tipo de trabalho.
Contudo, para um determinado produto, a importaAncia relativa
do trabalho qualificado no processo de produgclio reduz~se a
medida que a sua procura aumenta (através da disseminac8io de
informaclBo sobre as suas caracteristicas, .ou através de
reduclies no custo e no prega) — encorajando a adopgc#Sio de
técnicas de produc8io mais intensivas em capital- e,
eventualmente, & medida que o produto amadurece e se torna
estandartizado, devido, também, & substituicBio do trabalho
inicialmente utilizado por trabalho’  menos qualificadao.
Explica-se, assim, a localizacBoc da produgﬁo ao longo do
tempo em paises com diferentes dotacles factoriais.

Em Vernon, a inovagfio &€ estimulada‘'pela (a) satisfacgfo
dos consumidoress de altos rendimentos e por (b} custos
salartais de producio elevados, beneficiando o
desenvalvimenta.do produto, &4 maneira de Linder (1961), da
proximidade de mercados com carécteristicas semelhantes.

Consequentemente, a 4inovag8ic tende a concentrar-ge emn
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indistrias onde novas necessidades se fagcam pela primeira
vez sentir, mas, posteriafmente, os noves produtos, finais
ou intermedidrios, s32 exportades para outros palses, a
medida que 0S8 seus niveis de rendimento induzem as mesmas
necessidades. Ao longa do tempo, todavia, o nova produto
torna-se madurn/estandartizads, e entdio, como em Hirsch, a
localizag8o da producéio serf determinada pelas intensidades

factoriais e pelas dotacBes factoriais relativas.

2. Teste empirico das principails teorias do com&rcia

internacional

Reasta seccio sﬁalsucessivamente testadas as teorias do
comércio internaclicocnal acima sunariadas.

O modelo completo (incluindo todas as teorias), e a
descriglio das variAveis utilizadas e respectivas fontes
ectatisticas, constam no Anexo.

0 teste do gran de significAncia das varifiveis & feito
a partir do desvio-padréioc de White (1980), pois fornece
estimagdes consistentes do desvio-padréic dos coeficientes da
regressio, mesmo que os residuos sejam heteroscedésticos por

qualquer raz#o n#io ldectificada.

2.1. Teste do modelo HGOS

0 modelo de com&rcio internacional de aplicac8ic mais
limitada & a versfo sicbples do modeloc HOS com dois factores
de produgsio homogé&éneos (capital e trabalho). Este modelo

estd representado no quadro 1 pela equag#o 1:

- = + + {
X H)i ao alxi a2Ti 1>

em que (X~M> sfio as exportaglies liguidas (6), a & sio

o 21
parametros, 1 a i-ésima indastria, K o stock de capital

fisico e T o volume de trabalho (hcmogéneo).



Quadro 1: MODELO HOS E AS VARIANTES NEQ-FACTORIAIS

Equagdes
Varigveis .

Independentes (D ) 3 4 3
~ Const. -1.03 -0.45 -0.18 0.12 -0.75
(3.76) (1.80) (0.67) 0.47) (2.86)
[4.85] [2.01] [0.81] [0.56] (3.12]
K 044 -0.23 -0.23 -0.17 0.22
(5.14) (4.33) (4.02) (3.10) (4.21)
[5.97] [3.71] [3.60] [3.04] [3.43]

T 0.11 _ 0.10 _ _

(13.06) (11.80)
[9.50] [9.91]

TO _ 0.15 _ 0.12 0.14
(16.92) (12.45) (14.69)
[16.04] [11.30] [14.98]
™ _ -0.53 _ -0.33 1.48
(6.49) (3.54) (2.37)
[5.77] [3.01] [3.29]
TSQ - - _ _ -0.98
(5.91)
[6.91]

H _ _ -0.29 -0.18 _

(7.56) (4.05)
17.09) [4.13]

R2 0.592 0.691 0.684 0.700 0.703
SE 2.61 2.27 2.30 2.19 2.23
F 9478 108.99 - 105.70 97.37 91.80




Sendo Portugal um pais intensivo em <ratalho, esta
teoria prevé que Pertugal exporte bens rzlativamente
intensivos en trabalho e importe bens rzlativamente
intensivos em capital, o que & apolado pelos resultados
obtidos (7) - no periodo analisado, as exportacbess liquidas
est8o0 - posltivanmente relacionadas com o <rabalho e

negativamente com ¢ capital fisico (8.

2.2, Teste do modelo neo—factorial

Para a anflise empirica do mndelo neo—-fac:iorial, que
evidencia a import&ncia da composicfio (qualitativa) da forga
de tradalho, duas variantes +tém sido utilizadas para
explicar as vantagens comparativas com base na relacfic entre
factores de producfio e exportaglies 1liquidas (Zourakis e
Moura Roque, 1984a’:

— em Waehrer (1968), a n8o homogeneidade io <rabalho &
captada através da divisiio da forgca laboral, para cada
indtstria, em dois niveis de gqualificacio; '

- em Stern (1976) e Branson e Monoyios (16772, a ndo
homogeneidade do trabalbho & intefpretada comy *m “stock”,
através da inclus8o, na relag&o que explica o padr#io de
especializac8o, de um indicador de capital humars (H)-para
além das variéveis stock de capital e quantidade de trabalho
(2.

No quadro 1, o0 modelo de Vaehrer & represextado pela
equagio 2!
(X—H)i = ao+alxi+a2TOi+a3TQi (2>

em que. TO & a quantidade de +trabalho ric-jualificado
(operarios), e TQ a quantidade de trabalho qualiZicado.

No mesmo quadro, © modelo de Stern e Brarsc:--Monoyios &

represectado pela equagio 3:



- = a ta_K +
X H)i a, alki 32T1+a3H1 (3>
‘em que H & a diferenca <(adequadamente deflacionada), para

cada 1indtGstria, enztre o salidric médio anual nessa indastria
e a média as salarios no conjunto da indtstria
transformadora, multiplicada pela quantidade de trabalho

total empregue z=a ZIadtstria.

Na equaci3io (2, 0 efeito do trabalho qualificado nas
exportacies liguidas & estritamente proporcional &
quantidade de capi:zal humano que incorpora; na equagic (3),
a composigdio do capital humano nao tem efeiltao nas
exportacties liguldas. Reconhecendo gque, num determinado
contexto empirice, a identidade entre (2) e (3) pode n3o se
verificar, Moura Roque <(1983)> definiu uma relacZo que
engloba os modelos anteriores, da seguinte forma {(equacsio 4

do quadro 1):

(X—M)i = a0+a1i{___+a2‘1‘01+a3’rqi+a4l{i 4>

A andlise dos resultados estatisticos permite concluir
Que, relativaménte ac modelo HOS, as equacdes (2), (3) e (4>
fornecem uma :Indica¢lic similar, ao confirmarem que a
intensidade laboral afecta significativamente a estrutura
das vantagens comparativas em Portugal. Introduzenm, todavia,
a informacfic adicicnal de que a qualidade intrinseca do
trabalho utilizade corresponde A categoria do trabalho
néio—qualificado., representando ainda um aumento substancilal
da capacidade de explicar a variacd#o da varidvel dependente

escolhida.

Courakis (198> salientou que, no caso dos modelos
apresentados, nio & fornecida uma Jjustificac3o "a priori”
para a represeantacéo do principio tedrico da
nfo-homogeneidaZe 2o trabalho em dois factores de produgéo.
Ora, na auséncia de uma razfio analitica preciéa que sustente

tal classificagio, essa modelizacfio pode ser um procedimento



ineficiente, ac desprezar informac#io consistente com o

paradigma das teorias neo-factoriais. Ndo pode, por isso,

excluir-se que as informagBes assim obtidas sobre o padrio

das vantagens comparativas sejam ndio s6 insuficientes, face
aos resultados possivels, corag inclusivamente incorrectas.
Concretamente, guestionou (=} usg de especifica¢Bes

econométricas baseadas na premissa de gque o efeita do
capltal humano <(trabalho qualificado) nos padrées de
comércio € independente da sua composigso, ndo existindo
- raz8es convincentes para que seja tratado como um agregado
Gnico. A utilizagZo de uma variével homogénea de capital
humano s6 seria justificada pela aceitagso das hipbteses, no
contexto da equacgdo (4, a2=a3 ou a4=0, o que & claramente
rejeltado: F=10.39 no caso da primeira hip6tese, e F=5.82 no
caso da segunda, sendo o valor critico para F(194’1), a um
nivel de significAncia de 5 por cento, igual a 3,84,

Para um aprofundamento desta quest8io, utilizimos uma
especificagdo alternativa que inclui, conjuntamente com o
capital fisico € 0 trabalho nSic—qualificado, duas classes de
trabalho qualificado, que visam traduzir a n3o-homogeneidade
do capital humano.

Esta especificagﬁc mais flexivel foi aplicada ao caso

portugués, sendo a equac3o estimada da seguinte farma

(equac3o 5 do quadro 1):

(X—M)i = a0+a1Ki+a2TOi+a3‘I‘Qi+a4TSQi (5>
em que T5Q & © trabalho semi-~qualificado e TQ o trabalho
qualificado (em sentido estritol, carrespondendo a
desagregac8o da variavel TQ das equacges anteriores em dois
niveis de gqualificacgdo.

Os resultados obtidos confirmam a existéncia de
vantagem comparativa em produtos de indGstrias intensivas em
trabalbo ndo-qualificado, e de desvantagem comparativa emn
produtos de 1indfistrias intensivas em capital fisico.
Relativamente ao capital bhumano/trabalheo qualificado, a

especificagso proposta acrescenta que existe vantagemn




camparativa em produtos intensivos em trabalho especializado
de maiof'qualidade {i.e., incorporando nivels elevados de
capital humano), e desvantagem comparativa em produtos
ihtensitvys em trabalho com niveis de qualificagfio baixos
(i.e., izcorporando pouco caplital humanco). Estes resultados
confirnaa—e clarificam- a posig8o, expressa por diversos
autores (por. ex., Banco Mundial,1977, Balassa,1979 e
Rendeirc.1983), de que Portugal tem uma vantagem comparativa
em prodcios intensivos em trabalho qualificado.

De uma forma geral confirma-se assim que, proceder com
a hipttese "a priori” de que o efeito do capital humapno nas
exporta¢les liquidas & independente da sua composi¢iio, pode
produzir inferéncias erradas ou, pelo menos, menos precisas,
sobre o zadrio das vantagens comparativas de um pals. Além
dissoc camprova—-se dque, no caso portugués, o modelo
neo—factirial com quatro factores de produgio fornece
esclarecimentos importantes, que as egpecificacdes
convencisnais—-baseadas quer em capital bhumano quer em

trabalhec qualificado- n&o conseguem captar.

Abrangendo o periodo estudado profundas transformagfes
nas clrcinstincias econdOnicas do pdis, procurocu—se analisar
se a relaclio entre os factores acima detectados e o - padrédo
do con&rcioc na indistria transformadora se manteve constante
a0 longe do periodo analisado. |

Parz issc estimaramse as equagfies 2 e 5§ do quadro 1
-uma vez que a equac¥io 4 comprovou a importaAncia da
desagregag¢#io do trabalho qualificado em dols niveis de
qualificacsio~ em cinco sub-peridos, de dols anos cada
{quadros 1-A e 1-B, respectivamente) (10).

Os rarAmetros estimados s#o na sua maioria altamente
significativos, e o padrido dos resultados € consistente com
o perioda totai—- nem .uma tnica invers8o de sinal dos
coeficiestes significativos aparece em qualquer dos
sub-perizdos. Este facto sugere que as esPecificaéﬁes
escolhidas traduzem com eficiéncia o comportamento das

exportac¢des lfquidas - nfio se verificando qualquer alteracéo
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Quadro 1-A: O MODELOQ NEO-FACTO L: A
TRABALHO EM DOIS NIVE]IS DE QUALIFICACAQ
Periodo '
1973/82 1973774 | 1975776 197778 | 1979/80 1981/82
Var.Indep.
Const. -0.45 -0.50 0.12 -0.19 0.26 -0.26
| (1.80) (0.98) (0.26) (0.31) (0.44) (0.43)
[2.01] [1.15] [0.33] (0.40] [0.52] [0.49]
K -0.23 -0.58 -0.31 0.34 023 -0.23
(4.33) (3.31) (2.32) (2.52) (1.98) (2.20)
[3.71] [3.21] [2.20] [2.29] [1.96) [2.20]
TO 0.15 0.18 0.14 0.16 0.16 0.15
(16.92) (7.29) (7.13) (7.30) (9.00) (8.61)
[16.04] [9.71] [8.52] (10.83] [13.13] [10.94]
TQ -0.53 -0.39 -0.51 -0.66 -0.61 -0.43
(6.49) (2.09) (3.22) (3.48) (3.47) (2.30)
[5.77] [2.30] £3.14] [3.47] [3.44] [2.48]
R2 0.691 0.731 0.689 0.699 0.762 0.759
SE 2.27 2.06 1.84 2.32 2.34 2.46
F 108.99 23.78 19.42 20.35 28.00 21.57
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Quadro 1-B: O MODELO NEO-FACTORIAL: DESAGREGACAQO DO
' TRABALHO QUALIFICADO EM DOIS NIVEIS DE
QUALIFICACAO
Periodo .
1973/82 1973/74 1975/76 1977/78 1979/80 1981/82
Var.Indep.

Const. 0.75 -0.56 -0.16 -0.50 -0.56 -0.68
(2.86) (1.03) (0.33) (0.78) (0.87) (0.99)

[3.12] {1.15] [0.41] [1.01] [1.00] [1.12]

K 0.22 0.56 -0.30 0.31 0.22 022
(4.21) (3.13) (2:13) (2.29) (1.89) (2.25)

- [3.43] [3.02] [2.11} [2.08] [1.93} [2.15]

TO 0.14 0.17 0.14 0.15 0.15 0.14
(14.69) (6.17) (6.23) (6.21) (7.75) (7.25)

[14.98] [8.14] [8.28} [11.27) [12.07} [10.58]

§10] 1.48 0.15 -0.21 1.16 1.11 1.60
Q.37 0.94) (0.17) 0.77) (0.76) (1.07)

[3.29] [0.16] [0.24] [1.46) [1.12] [1.71]

TSQ -0.98 -0.52 -0.58 -1.08 -1.03 -0.86
(5.91) (1.27) (1.79) (2.84) (2.49) (2.19)
[6.91) [1.91] [2.26] [4.31) [3.27] (3.21]

R2 0.703 0.732 0.690 0.716 0.761 0.770
SE 2.23 2.08 1.87 2.29 2.38 2.45
F 91.80 18.57 15.13 17.17 21.68 22.69
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qualitativa na relacfio entre factores determinantes do
comércio e as expaorta¢fies liquidas, no periodo analisado.
Pode ainda concluir-se gue a natureza dos dados estatisticos

utilizados <("pooled”) ndo desvirtua qualitativamente o

ﬁudelo.

2.3, Teste dp modelo neo—-tecnoligico

Na andlise empirica das "influéncias tecnoldgicas”, &
preciso considerar:

1) a possibilidade de que os padr8ies de comércio
representem o afastamento da hipbStese de rendimentos
constantes & escala (concorréncia perfeita); '

r2) a possibilidade de que as técnicas de produgdo nfo
estejan totalmente disponiveis para cada produto e em todos
os palses, circunstldncia em gque o padrdc de comércio de unm
pais pode reflectir diferencas entre as indistrias e, para
cada indﬁstria; entre paises, na capacidade de criar novos
produtos oew de baixar os custos de produgBo com novas
técnicas, ou ainda na capacidade de assimilar tais

desenvolvimentos nos seus padrfies de produglo.

Na sua maioria, a incorporagé@io destas teorias do
. comércio internacional em modelos capazes de traduzirem com
rigor os dJdiversos factores determinantes dos padrdes de
comércio, esta ainda por fazer. Os estudos empiricos que

visam captar o efelto destes factores procedem 8 definigio

das varidveis de uma forma que poderfamos designar de "ad
hoc", adicionando-as a estruturas sustentadas pelo
paradigma tradicional HOS e pelas suas variantes

neo—factoriais (11).

lo teste econométrico procede-se, assim, em termos de
especificacda, & adicdo dos indicadores construidos para
medir as influéncias tecnoldgicas as determinantes propostas
pela teoria convencional das vantagens comparativas.

D afastamento da hipftese de rendimentos constantes a

escala (dos modelos HOS e neo-factorials) & usuaimente



analisada através da construgiic de um indicador para
economias de escala, que pode ser calculado com base na
fungc80 de produgac'ou, alternativamente, em alguma medida de
concentraclio industrial. A segunda solugfo .foi seguidd en
Courakis e Moura Roque (1984a e 1989), que utilizaram a
raz3io entre o nlimero de empresas com mais de 100 empregados
e o nimero total de empresas, em cada indGstria (12,

No que =e refere Aas influéncias tecnolégicas, foranm
medidas, ao nivél de cada indfistria, pela razfo m&dia, en
percentagem, entre o trabalho qualificado e o trabalho total
no periodo analisado.

O quadro 2 apresenta o0s resultados dos modelos con
economias de escala e/ou influéncias tecnolfigicas. Na sua
versio mais completa (equagsio 10 do quadro 22, ©o modelo
utilizado & o seguinte:

— = +a X + 0 + + + S + C 8
(X H)i ao al { 32T 4 aSTQ1 a4TSQi a5E i aﬁT 0 6

en que ES & o indicador de economias de escalascouncentracio

industrial e TC o indicador de tecnologia.

Com este modelo, a informacfio estatistica fornecida
pela estimagfio da equacdio (5) & confirmada. Para além disso,
verifica-se que o padréio de comdrcio portugués no periodo
1973/82 reflecte:

~—vantagem comparativa em produtos de indGstrias que n#io
beneficiem de economias de escalas/concentracéioc industrial
elevada.

-vantagem comparativa em produtos de indGstrias que
apresentem niveis elevados, em termos relativos, da "proxy"

tecnplégica.

No que ze refere ao primeiro indicador, os resultados
concordam com estudos empiricos anteriores que revelam a
auséncia, em  Portugal, durante o© ©periodo analisado, de
condigfes conducentes & explorag8ic de economias de escala.

Todavia, o lugar que serilia dado a Portugal no &mbito das
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Quadro 2: YARIANTES DO MODELO NEO-TECNOLOGICQ

T Equagoes
Varidveis

Indep. (6) ) (8) ) (10)
Const. -0.38 -2.47 -0.36 -3.04 -5.81
(1.21) (4.02) (0.56) (4.97) (8.20)

[1.37] [4.27] [0.58] [5.10] [7.70]

K -0.23 0.25 -0.43 -0.20 -0.19
(3.96) (4.76) (7.45) (3.67) (3.91)

[3.37] [4.38] [6.48] [3.37] [3.48]

T _ _ 0.10 _ _
(11.31)
[9.36]

TO 0.15 017 _ 0.19 0.19
(16.86) (15.48) (1592) | (17.22)

[16.03] [14.81] [15.55] [18.39]

Q -0.54 0.70 _ -0.92 3.42
(6.13) (7.58) (8.18) (5.28)

{5.50] [8.03] [8.60] [5.79]

TSQ _ _ _ o -2.07
(10.16)

[10.99]

ES -0.03 . -0.22 -0.28 -0.20
(0.35) (2.63) (3.23) (2.46)

[0.55] [3.34] [4.62) [3.93]

TC _ 0.14 0.08 0.22 0.35
(3.58) (1.85) (4.97) (7.55)

[4.47] [1.99] [6.10) [8.26]

R2 0.691 0.710 0.609 0.727 0.772
SE 2.28 221 2.57 2.15 1.97
F 86.83 95.06 60.41 85.56 93.09




sofisticaglies de natureza ciclo do produto/progresso
tecnolégico, coloca a necessidade de uma explicac8io para o©
coeficiente positivo da “proxy" para *influéncias
tecnolégicas” (TIC). De facto, no caso de um pais
semj-desenvolvido como Portugal, a literatura sugere que,
nas regressties relativas ao comportamento das expdrtacﬁes
liquidas, deveriam registar-se coeficlentes "negativos"” para
todos os indicadores tecnolégicos utilizados.

Courakis e Moura Roque (]984a e 1989 sugeriram
diversas explicaclies para este "aparente paradoxo”.

Uma hipHtese explicativa do sinal obtido decorre de as
varifveis tecnoldgicas serem geralmente n#o ortogonais as
variAveis incluidas no modelo neo—factorial. Para além
disso, a guantidade de engenheiros e cientistas
relativanente ao trabalbho total pode ser interpretada como
reflectindo influénclas neog-factoriails da vantagem
comparativa, em vez de facetas neo—tecnolégicas do comércio.
Obviamente, este problema torna—-se mais pertinente face a
"proxy"” utilizada neste caso particular. Pois, uma vez que
essa "proxy” &, para cada indtstria, a raz#o média entre o
trabalho qualificado e o trabalho total no periodo
analisado, pode argumentar—-se que o coeficiente
significativo de TC implica somente que a relagfo verdadeilra
entre exportagfies 1liquidas e a composicsic da forga de
trabalho entre as indfistrias nfc &€ linear. O sinal positivo
deste coeficiente pode entfio ser interpretadd como
evidenciando o facto de os coeficientes de TQ sobreavaliarenm
a desvantagemnm compafativa das 1indaGstrias intensivas en
trabalho qualificado, enquanto os de TO sobreavaliam a
vantagem comparativa de industrias i{intensivas em trabalbo
ndo—qualificado. '

A possibilidade da n#o-linearidade ndo parece ser,
todavia, numa andlise mails cuidada, a explicacido do
fendweng. O sinal dos coeficientes de TC (é significAncia
estatistica’ s80 robustos relativamente a alteragdes nas
variavels explicativas utilizadas e & escolha da forma
funcional (Courakis e Moura Roque, 1984b). Para além disso,

e atendendo A posiglo acima referida relativamente &



vantagem comparativa em  trabalho ndo-qualificado, a

interpretacio do coeficlente de TC como uma express#o

.scmente de que a relag8io entre as exportagfes liquidas e a

composic8o da forga de trabalho néo & linear, proporciona -
valores para as derivadas das exportacgles liquidas,

ralativamente a TQ e TQ (baseadas nos coeflcientes de TO, TQ
e TC), que implicam uma rela¢iioc positiva entre exportagties
ligquidas & trabalho néa*qualificado, e {(excepto para uma

entrada> uma.relagﬁo negativa entre exportag¢ies liquidas e

trabalho qualificado.

Outra explicagfio possivel para o controverso resultado,

proposta em Courakis e Moura Roque (1986)>, consiste em
insistir na relevaAncia da variidvel TC como "proxy'" para o
papel da tecnologia, mas exprimindo diferengas entre

indtistrias na "propens8ico a adaptar” o produto, ou processo
de inovacio, iniciado em palses mals avangados
tecnologicamente. Deste ponto de vista, pode argumentar-gse
que os sectares tecnolagicamente mals avancados da economia
portuguesa, apesar.de ocuparem um lugar baixo no ordenamento
em termas tecnol6glcos, quando comparados cOm 0OS mesmos
sectores nos principals parceliros de Portugal, est8o mails
aptos a adaptar e/cu tém mals. capacidade de o fazer do que
ns sectores menos sofisticados tecnologicamente, Esta
1nterprefa¢ao peculiar extravasa a teoria sobre este tﬁpica,
e, nessa medida, conduziu & necessidade de um aﬁrofundam&nta
da an&lise da "tecnologia” feita pela literatura relevante,
direccionando-a pafa uma dimensico diferente, gue saliente

ndc samente a "propensidc a inovar!”, mas tamb&m a Y prapensido

a_adaptar”.

Com o0 objectivo de avaliar a estabilidade dos factores
explicativos do padrdo de comércio, incluindg as influéncias
das economiaé de escala e da tecnologila, apresentam—se nos
guadros 2-A e 2-B os resultados da estimagfo das equagBes 9
e 10 do guadro 2, respectivamente- modelos com um poder
expiicativo superiocr a qualquer das outras varlantes

consideradas no quadro 2. Os resultados indicam de novo a
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Quadro 2-A: EQQEQ JAS D ESC&LA | INFL!IE\; CIA

DOIS N[VEIS DE QUALIFICACAQ

Periodo

1973/82 1973/74 1975/76 1977/78 1979/80 1981/82
Var.Indep. ,

~ Const. -3.04 -3.84 -3.04 -4.64 -2.83 -2.03
@.97 (3.16) (2.80) (3.46) (2.00) (1.33)
(5.10] [4.14] [3.66] [3.46) [2.35] [1.47]
K -0.20 -0.50 -0.29 .0.34 0.23 -0.19
(3.67) (3.12) (2.22) .77 (1.89) (1.70)
[3.37] [2.97] [2.12] [3.04] [2.51] [1.94)
TO 0.19 0.24 0.19 0.24 0.20 0.18
(15.92) (8.24) (7.76) (8.34) (7.78) 6.87
[15.55] [10.68] [9.18] [10.63} [11.49] [9.26]
™ -0.92 -0.99 0.96 -135 091 -0.70
(8.18) (3.88) (4.57) (5.36) (3.74) (2.60)
[8.60] [4.82] [6.22) [7.15 [5.01] [3.55]
ES -0.28 -0.37 -0.24 -0.39 -0.22 -0.29
(3.23) 2.13) 1.97) (2.22) (1.05) (1.09)
[4.62] [2.17] [2.66] [3.38] [2.42) [2.14]
TC 0.22 0.29 0.24 0.37 0.21 0.17
(4.97) (3.18) (3.10) (3.72) (2.05) (1.45)
[6.10] [4.18] [4.81) [4.46] [3.22] [2.107
R2 0.727 0.794 0.759 0.791 0.790 0.774
SE 2.15 1.85 1.67 1.99 2.27 2.46
F 85.56 21.25 17.36 20.87 18.83

20.55
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Quadro 2-B: E MIAS DE E INFLUE
. AGR
Q!}ALIF!Q;ADQ EM DQIS NIVEIS DE AL A
Periodo
1973/82 1973774 1975776 1977178 1979/80 1981/82
Var.Indep.
Const. -5.81 -0.95 4.18 7.47 -6.19 -6.41
(8.20) (3.44) (3.19) (5.22) (3.45) (3.15)
[7.70] [3.60] [4.10] [4.84] [3.70] [3.05]
K -0.19 -0.44 -0.23 -0.32 -0.24 -0.19
(3.91) (2.69) (1.81) (2.96) (2.08) (1.88)
[3.48] [2.36] [1.86] (3.19] [2.45] [2.17]
TO 0.19 0.22 0.19 0.24 0.21 0.19
(17.22) (7.72) (7.69) (9.40) (8.29) - (7.66)
[18.39] [10.03] [9.28] [13.29] [13.88] [11.13]
510) 3.42 1.38 1.03 3.40 3.87 4.29
(5.28) (0.87) (0.80) (2.53) (2.41) (2.49)
[5.79] [1.11] [1.17] [3.48] [3.23] [3.12]
TSO -2.07 -1.62 -1.48 -2.55 -2.29 2.12
(10.16) (3.32) (3.79) (6.35) (4.32) (3.85)
| [10.99] [4.29] [5.19] [8.52] (6.45] (4.85]
ES -0.22 -0.33 -0.20 -0.26 -0.14 -0.28
(2.46) (1.87) (1.50) (1.67) (0.70) (1.18)
[3.93] [2.17] [2.34] [2.37] [1.35] [2.30]
C 0.35 0.33 0.29 0.49 0.37 0.39
(1.55) (3.45) (3.43) (5.18) (3.21) (2.98)
[8.26] [4.08] [5.05] [5.42) [4.48) [3.40]
R2 0.772 0.805 0.773 0.848 0.822 0.820
SE 1.97 1.83 1.64 1.73 2.12 2.23
F 93.09 18.83 15.60 25.41 21.18 20.87
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auséncia. no pericdo analisado, de alterag8io qualitativa na
relacdo sntre o0s factores considerados como determinantes
importan:es do comércioc e as exportagdes liquidas, cada a
manutencio dos sinals dos coeficlentes e de niveis de

significincia elevados para a maioria das estimativas.

2.4. Diszinc%o entre “"propensdo a inovar” e “"propensioc a
adaptar”
SigTematizando o praoblema encontradoc na secgio

anterior, no que se refere ao que pode ser designado de

"seguidores tecnolégicos", por oposicio a "1ideres
tecnolégicos”—~ como s8o os USA ou a RFA-, as teorias
neo-tecnolgicas delineadas na seccllo 1 implicam

estritamente que, num modelo em que n#o exista uma medida
das caracteristicas da produc#o dos parceiros comerciais, se
deveria esperar que as varidvels para o "seguidor
tecnolégico” ndo desempenhassem gualquer papel na explicacgio
do comportamento do comércio. No que ge refere a essas
teorias, a "inovag8o” & uma caracteristica confinada aos
palses "llderes". Quanto aos restantes paises, as condiciies
determinantes sf8oc as intensidades factoriais e as dota¢5es
relativas em factores produtiveos. Todavia, os resultados
para Poriugal revelam gque, pelo contrario, o indicador de
tecnologia utilizado & um factor importante do compaortamento
do comércio. Tal comn acontece nos paises "lideres", também
no caso cde um pals irrefutavelmente "seguidor” ao nivel da
tecnologia, como & o caso de Portugal, TC aparece nas
funcfies das exportacfies liquidas com um sinal positivo.
Claramente, para Justificar este resultado nSie serve

uma explica¢8o que implique que TC funciona como uma " proxy”

para o coeficiente do correspondente pais *lider” em
tecnclbgia. FPorque, entlo, aténdendo ao resultado gbtido,
Portugal deveria ser considerado como um "lider"; por outro
ladc, <ce aceitarmos que Portugal & um '"seguidor”, e

considerarmps a quantidade de +trabalbke qualificado comn um

reflexo da tecnologia do pals "lider”, o sinal de TC deveria



ser negativo. Excepto, no entanto, se puder ser demonstrado
que c coeficiente positivo de TC, mno contexto d4do pais
"gseguidor”, reflecte meramente uvma especificagéo errada
(seja na forma de variaveils omitldas ou de
nfo-linearidades?., Nesta perspectiva, a explicaglo para o
sinal positivo deve residir num contexto tetSrico diferente
dos anteriormente propostos.

| Courakis e Moura Rogue (1986) jJustificaram entdoc o
referido sinal com o facto de as teorilas tecnolégicas

exlstentes negligenciarem a importéncia da "capacidade do

seguidor para adaptar”, na acepgic de propensido para

responder & inovac8ioc através da tradugio de novos
desenvolvimentos em produtos e/ou processos mals compativels
cem  a vantagem  comparativa dos "seguidores”. Mais
especificamente, esta propasigdo implica que o padrie do
comércio éxﬁerno portugués reflecte diferengas entre as
indGstrias portuguesas ha capacidade de se adaptarem aos
melhoramentos tecnuiﬁgiccs, capacidade essa que & uma funcéo
directa da composig3o qualitativa da forga de trabalho e,
eventualmente, de despesas em investigagio e
desenvolvimento, uma vez que ambas podem determinar o grau
de facilidade de adaptacgfio.

Para dar substAncia a esta hipbtese, & preciso proceder
em termos de relac8ies gue atribuam simultaneamente um papél
independente a varidvels tecnologicas especificas dos paises
.”lideres" e dos paises 'seguidores”, tornando assim possivel

distinguir entre inovacfio e adaptacdo.

Assim, para um pals 'seguidor tecnolfgico”, o
comportamento das exportacgfies liquidas deve ser explicadg em
funcan de variavels que exprimam a tecnoclogia do pais
"lider” e do pais ‘"seguidor", sendoc de esperar que OS
coeficlentes das variivels escolhldas tenham sinal negativao
no primeirg caso, e positivo no segundo.

C modelo estimado, na sua versdo mais.ccmpleta, é da
forma:

(X-H)i = a0+a K +a2TDi+a3TQi+a4TSQ1+a

+
1% ESi+a6TCi a,?TCL1 7

5]



em que TCL &€ a percentagem de cientistas e engernheiros no

exprego total, no pais '"lider” <(EUAD,

Os quadrcs 3-A e 3-B reportam os resultadcs, para o
periodo total e para os cinco sub-perfodos, dos modelos que
excluem e incluem, respectivamente, a desagregagio do
trabalho qualificado em dois niveis de qualificac8io (i.e.,
TQ e TSQ). '

Em primeire lugar, pode constatar-—-se, por um lado, que
a apreciagio global dos resultadeos feita nas secgdes
anteriores n3c & alterada pelo facto de se incluir, no
conjunto dos factores explicativos do padriio de comdrcio, as
varifiveis tecnolégicas. FPor outro, confirma-se que o
coeficiente de TC mantém o sinal positivo e & significativo.

Em segunda lugar, verifica-se gue a2 varifvel gque mede a
tecnologia estrangeira (TCL)> tem sinal negativo. Estes
resultados s#o claramente consistentes com a hipftese de que'
o padrio de comércio de um pats. "seguidor*” deve ter
coeficlentes negativos e significativos relativamente as
variidveis tecnonligicas do pais "lider”- reflectindo o atraso
tecnolﬁgico do pais "seguldor" -, conjuntamente com
coeficientes positives e significativos das variaveié de
tecnologia interna-,segundo um processo de desenvolvimento
tecnolb6glico que implica que as indGstrias conm niveis
relativamente mails elevados de qualificagiio do trabalho
estfio mals aptas a adaptar. _

A estabilidade, ao 1longo do periodo analisado, deste
padréio de vantagens comparativas, & comprovada com os

resultados dos quadros 3—-A e 3-B (13).
3. Conclusdies

No seu conjunto, os resultados revelam que o capital

fisico, trabalho n@io—qualificado, <capital humano e sua
composigdo, economias de escala, e ainda a capacidade a
adaptar desenvolvimentos tecnolégicas de palses mais

avangados, contribuvem para explicar o comportamento das
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Quadro 3-A: "PROPENSAO A INOVAR" E "PROPENSAQ A_
ADAPTAR": DESAGREGA DO TRABALHO EM DOI
NIVEIS DE QUALIFICACAQ |
Periodo
1973/82 1973/74 1975/16 1977/78 1979/80 1981/82
Var.Indep. :
Const. -1.62 -2.19 -2.06 -3.49 -1.13 -0.65
(2.38) (1.73) (1.65) (2.19) (0.72) (0.37)
[2.41] [2.40] [2.22] [2.30] [0.84] [0.42}
K -0.19 -0.50 -0.27 -0.30 -0.20 -0.19
(3.58) (3.40) (2.16) (2.38) (1.74) (1.69)
[2.98] [2.88] [1.99] [2.33] [1.98] [1.76]
TO 017 0.21 0.17 0.22 0.17 0.16
(13.34) (7.73) (6.62) (6.73) (6.37) (5.53
[12.90] [8.89] [7.94] [9.19] [8.78] [7.14]
gi0] -0.77 -0.83 -0.85 -1.22 -0.75 -0.56
(6.69) (3.38) (3.83) (4.37) (3.02) (1.95)
- [6.68] [4.19] [5.15] (6.36] [3.57] [2.42] .
ES - -0.12 -0.15 -0.13 0.29 -0.05 -0.10
(1.35) (0.86) (0.86) (1.52) (0.24) (0.36)
[2.73] [1.73] [1.87] (3.56] [0.50] [0.99]
TC 0.16 0.21 0.19 0.31 0.13 0.09
(3.36) (2.45) (2.33) (2.84) (1.23) (0.78)
[4.01] [3.35] [3.70] [3.64] [2.08] [1.89]
TCL -0.28 -0.34 -0.19 -0.18 -0.33 -0.27
(4.26) (2.87) (1.60) (1.25) (2.15) (1.54)
[4.38] [3.44] [2.14] [1.98] [2.05] [1.81]
R2 0.750 0.834 0.774 0.788 0.814 0.788
SE 2.07 1.69 1.64 2.03 2.17 2.42
_F 81.25 22.89 15.66 17.03 19.96. 17.02




Quadro 3-B: "PROPE A
",

ADAPTAR": DESAGREGACAQ DO TRABALHO
QUALIFICADO EM DOIS NIVEIS DE QUALIFICACAQ
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NOVAR"

E "PROP

Periodo
n 197382 1973/74 1975/76 1977778 1979/80 1981/82
Var.Indep.
Const. -4.64 -3.02 -3.13 -7.86 -4.50 - .5.49
(5.45) (1.97) (1.89) (4.18) (1.98) (2.15)
[4.39] [2.35] 2 45) [4.04] [2.01] [2.20]
K -0.19 -0.47 -0.25 -0.32 -0.22 -0.19
(3.91) (3.08) (1.90) (2.93) (1.97) (1.86)
[330] [2.61) [1.93] [3.13] [2.03] (2.10]
TO 0.18 0.21 0.17 0.24 0.19 0.18
(14.82) (7.49) (6.68) (8.39) 6.71) (6.36)
(1497 [8.77] [7.68] [11.60] [9.50] [8.49]
Q 2.90 0.60 0.50 3.59 2.97 3.88
4.28) (0.40) (0.36) (2.41) (1.69) (2.08)
[438] [0.59] [0.49] [3.00] [2.07] [2.56]
TSQ . -1.83 -1.22 -1.24 -2.63 -1.91 -1.93
(8.11) (2.56) (2.74) (5.41) 3.11) (3.06)
[8.13] [3.79] [3.98] [7.98) [3.85] [3.83]
ES -0.13 -0.15 -0.14 -0.27 -0.62 0.22
(1.48) (0.85) (0.91) (1.67) (0.29) (0.82)
[2.76] [1.74] [2.05] [3.25] [0.56] [2.06]
TC 0.30 0.25 0.24 0.51 0.29 0.35
(5.83) (2.63) 2.51) (4.59) (2.20) (2.27)
[5.99] [3.36] [3.81] [5.15] [2.70] [2.64]
TCL -0.16 -0.30 -0.14 -0.44 -0.20 -0.11
' (2.39) (2.54) (1.64) (0.32) (1.20) (0.61)
[2.22 [3.04) [1.86) [0.35] [1.79] [0.57]
R2 0.779 0.838 0.781 0.848 0.830 0.822
SE 1.94 1.69 1.64 1.75 2.10 2.25
F 84.18 20.09 13.82 21.62 18.97 17.95




exportac¢fies liquidas da indtstria transformadora portuguesa
entre 1973-82.

Assim, reflectindo a escassez relativa em capital
fisico e em trabalho qualificado, abundincia relativa en
trabalho nfc-qualificado e auséncia de condig¢Bles conducentes
a explorag8o de econonmias de escala, o padrZc de comércio
externo portugués nos anos 1973-82 evidencia:

- vantagem comparativa em produtos de indgstrias
intensivas em trabalho n8io-qualificado;

- desvantagem conparativa em prndntos. de indGstrias
intensivas em capital fisico e/ou em indistrias com
indicadores de cdncentracac elevadaos.

Verificou—se ainda que, considerando duas classes de
capital bhumance (trabalho qualificada), existe 'vantagem
conparativa em produtos intensivos em trabalho qualificado
de qualidade relativamente mais elevada (i.e., incorporando
nivels elevados de capital humano), e desvantagen
comparativa em produtos intensivos em trabalho
semi-qualificado (i.e., incorporando pouco capital humano).

No que se refére a factores de natureza tecnoldgica, a
capacidade a “adaptar”—- por contraposicdo & capacidade a
"inovar” peculiar aos pafises mais avancados—- & um factor
importante na determinacsic do padr&o do comércio externo

portuguds. Confirmou-se que os sectares tecnologicamente

mais avangadeos da economia portuguesa, apesar de ocuparen
uma posicdo baixa quando ordenados relativamente aogs
parceiros comerciais de Portugal, estfo mals aptos a

adaptar, e/ou tém tido mals possibilidade de o fazer, do que .

" 05 sectores ainda menos sofisticados do ponto de vista

tecnoldgico.
Este padrio de vantagem/desvantagen comparativa
permaneceu notavelmente estavel ao longo do periodo

analisado, apesar de alteractes significativaé 145

- ag nivel da oferta dos factores, com aumento
acentuado da forga de trabalho disponivel;

- nos padrides de comércio dos parceiros comerciails, que

procuraram defender as producdes mais tradiciocnais,
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correspondent=s ao padrio tradicionail de vantagens
comparativas 2= Portugal, através de barreiras ao ccnércio
de natureza nio pauntal e reconversio industrial, em parte
pela via da intensificacdio de processos de producdo mais
intensivos ex capital;

- no arrciundamento dos mecanismos de intervengido
governamental, tanto na economia interna (através de uma
politica de sutsidios e de crédito selectivo no caso. do
sector privada; 2 por meios directos de tutela no caso do
sector enmpreszarial do estado, e ainda  de regulagio
governamental dcs salarios e preg¢gos), como no conércig
externe (por via do recurso abundante a barreiras de
natureza nfdo rautal e da manipulaglo da taxa de caAmbio).

Esta estabilidade, rigorosamente confirmada para o
periodo 1972-79. n3oc implica necessariamente, canfarme
Courakis e Moura Rogue (1989 saliéntaram. que exista

constancia no padrfig de caomércio do perliodo analisado; nem a

auséncia de uma alteragdo guantitativa significativa na

relagdo entre cs factores determinantes do comércio e as

exportagies liquidas, Além disso, a natureza qualitativa

dessa relacio esta condicionada pela especificacgéo
escolhida, e n3c se pode garantir gque permaneca se outros
factores, para além dos considerados, se revelarem
importantes. Taxbém se admite que o0 nivel elevado de
agregacdo estatistica dos sectores, wutilizado na analise,
n&o permita detectar alteracies importantes eventualmente
verificadas dentro dos priprios sectores. Todavia, o quadro
geral ndo aponta para uma alteracfic significativa, entre

1973-82, no padrio das vantagens comparativas.

Ora, apesar das condicionantes que possam ser
formuladas, este resultade & notidvel, no contexto das
alteraglies pcorridas no periodo estudado, £ providvel que
esteja relacisnado com as circunstancias da intervencdo
governamental, gue imunizaram os efeitoé internos, ao nivel
do comércio, usS choques Internos e externos no perifodo

analisado.



Estudos especificos (15} comprovaram que a politica
comercizl contribuiu, no periodo analisadao, para a
conservagdo do padrio das vantagens corparativas. Por raczfies
higtbricas, de inércia burocratica, e/ou  por motivos
resultanteé da pressio exercida ao aivel de grupos
socio—politicos interessados na conservagio dessa estrutura,
verificou-se a proteccio comercial de indastrias
tradicionalmente competitivas. Dessa forma facultou-se a
permanéncia, ao nivel dessas indtistrias, das empresas menos
produtivas, e, consequentemente, a preservac3o de factores
‘de ineficiéncla ("ineficiéncia-X")>, iribindo-se a eventual
dinamizaglo dos processos produtivos,

Por outro lade, verificou-se que o sector exportador
fol desprotegido, quer em termos da politica comercial, guer
da politica industrial. Em equilibric geral, o subsidio
impiicito &s exportagfies foi negative (16}, o que tanbém
constituiu um factor de conservadorismno do padrio de
exportagin tradicipnal, ao desincentivar a insergio no
nercado’ de sectores com vantagens comparativas potencilals.

Kcs mercados externos, entretanto, o pratecciunisﬂé
comercial terid sido menos penalizacer das exportacdes
tradicionais portuguesas do que o simrles conhecimento dos
mecanismos protectores utilizados pode sugerir. Assim, no
casp dos téxteis e confecglies, abrangidos por acordos de
auto-restricéic das exportaclies assinadcos entre Portugal e a
CEE desde 1976 (17) {e painda com a EFTA), parece
compravar-se que a produgfio portuguesa teria sido mais
prejudicada pela concorréncia d= predutores nais
competitivos, se estas medidas néo existissem. Além disso,
0s pregos dos produtos exportados, sujeitos a essa
contingentagsio, devem ter aumentado =mais depressa do que
para o= mercados n&o protegidos, beczeficiande as firmas
exportadoras de uma renda na exportagaz (13).

Ura an&élise mais apurada dos factores de politica
comerciz]l e industrial na formagdn dc padr3o portugués -de.
vantagens comparativas seria faculta<a rela insercdo, na

andlise anlerior, de variaveis que megarn tais influéncias,
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na linha precapiannr_pnr.diversos antores :(19). Este & um

'.tﬂpiba:dé_investigacﬁo ‘que se poders revelaf:profiquﬁ; em

termos de elucidac#ic sobre a realidade portuguesa e de

aprofundamento do traballio te6rico (207,

i
!
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NOTAS

(1) Néo fol possivel utilizar dados mails recentes por n#o
existirem estatisticas disponiveis para a désagregacac
" do trabalho qualificado (varidveis T0,TQ e TSQ)— objectivo
importahte deste trabalho- ap6s 1982. Todavia, a agregagio
do factor trabalho permite prolongar o periodo estudado, ©O

que serd feito em Moura Roque e Fontoura (19900.

(2) No modelo Ricardianc de um "factor de producio, a
tecnologia <(i.e., corpe de conhecimentos)> e a técnica

(i.e., método de produglio’) slo a mesma coisa.

{3) Krugman (1979, 1980, 19815, Helpﬁan {1981 e Lancaster
(1980,1984>  foram pioneiros na analise dos bens
diferencladaos em contextos de concorréncia monopalistica. Os
primeiras utilizaram um modelao & "Neo—Chamberlin”, e
Lancaster wum modelo & '"Reo-Hotelling”, distinguindo-se
basicamente pelo diferente tratamento dado & funcéo
utilida&é: enquanto no primeliro caso 05 consumidores tém uma
preferéncia idéntica por Iqualquer variedade do mesmo
produto, no segundo as preferéncias sfio assimétricas, ou
seja, dependem das vafiedades disponiveis. A contribuigio
mais interessante destes modelos reside na explicagdoc da
coexisténcia de comércio inter-ranc e intra-ramo.

0 comércio tem ainda sido explicado noutros contextos
de concorréncia imperfeita, mesmo que as economias sejam

idénticas em relac8o aos factores tradicionalmente propostos

para explicar a especlalizacio internacional. Assin
acontece, per  exemplo, en modelaos de estrutura
oligopolistica (Markusen,1981), ou em modelos com entrada
livre e bené-.homngénecs mas com economias de escala

(Venables, 1985 .

(47 Courakis e Moura Roque (1986).



{(5) De forma idéntica, em Courakis e Moura Rogue (1886) a
aquisigido do conhecimento tecnoltgico depende da proporgiio
de trabalhadores gqualificados ma forga de trabalho total e
das despesas em I[&D, ao nivel de cada indlstria. Numa
perspectiva diferente, em Jensen € Thursby (1986)> a
aquisic8o desse conbecinmento relaciona—se com a gquantidade

de trabalho envolvida no processo de aprendizagem.

(6> Outras varifAveis dependentes tém sido propostas em
estudos sobre o padr@io de especializagfo (v, Ballance et
al.,1987, para um resumo dos principais indicadores). Parece

no entanto existir consenso na wutilizacfio das exportacBies

liquidas.

{(7) A interpretacg8io dos sinais dos coeficlientes nos modelos
”cross—cdmmndity”—explicag&o da estrutura do comércic a
partir das 1Intensidades factoriais dos produtos-tem sido
alvo de controvérsia. O .mndelo econométrico & da forma
T=A"B+U, onde T & b vector das exportacdes liquidas, A & a

matriz das intensidades factoriais, e U & o vector daos
termos residuais aleatébrios. 0 vwvector de perametros ﬁ,

.estimado rele mEtodo dos minimos quadrados, & dado por
§=(AA’)_1AT. Comp, devido & relagBo fundamental de Vanek,

AT=E—sz (em que o0 segundg membro da equac¢io representa o
excesso de oferta dos factores), tem-se B=CAA~) (E*sz).'
Ora, nada garante que a matriz (AA’)_l preserve os sinals do
vector (E-sE >, Isso s6 acontece no modelo de base ouw, fora
deste, quando (AA‘)_1 for uma matriz diagonal estritamente
positiva. Logo, em rigor, nf8co se pode inferir que um sinal
positivo do coeficiente da regresséio signifique que o pais &
um exportador liquido dos servigos do factor associlado a
esse coeficiente, ou seja, que o pais & relativamente

abundante nesse factor (v. Fausting, 1987).

(8> O prolongamento da anflise até 1986 indica que Fortugal

‘esté a perder a desvantagem comparativa verificada



relativanmente ao capiltal fisico. Assim, entre 1982 e 1984 o
coeficiente desta varidvel torna-se n8o significativo, e,
aptis esta Gltima data, 1inverte mesmo o sinal, que passa a
pcéitivo, apesar de n#o ser significativo. Para um
aprofundamento desta questfio, veja-se Moura Roque e Fontoura

(1980)>.

(9) Vejamse ainda Branson (1971), Wolter (1978), Stern e
Maskus (1981), Maskus (1983) e Crafts e Thomas (1986).

(10) Para um teste mais rigoroso da estabilidade do padrido

de vantagens comparativas, veja-se Courakis e Moura Roque
(1289).
(11) Veja—-se, por ex., Krugman (1979), onde o modelo do

ciclo do produto se baseia em taxas de desenvolvimento do
novo produto exogenémente provenientes do pais lider. Pelo
caontrédrio, em Cheng (1984) e Jensen e Thursby (1988), a
inovagfio e a transferéncia tecnol6gica s8o variveis
endSgenas, ekplicadas pelné factores tradicionais do

comércio.

(12} Para uma "proxy' alternativa, veja—-se Courakis e Moura

Rogue (1984a’.

(13> DOs resultados anteriores s8o também eficazmente
" corroborados através da andlise separada das exportacfies e
das importacgfies. Especificamente, o raclocinio expostso
implica que as variivels da tecnologia "seguidora” tenham
coeficientes nfo-negativos nas equagdes da exportagdo, e
coeficientes ni3o-positivos nas equaglies da importac8o;
quanto &8s variidvelis da tecnologia "lider"”, devem ter
caeficientes ndo-negativos nas equages da importacéo, e
coeficientes nd3o significativos nas equages da - exportaclo:
A estimacdo das equacglles-base dos quadros 3-4 e 3-B,

desagregadas entre exportacSes e importag@ies ao nivel das
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variéveis = exzplicar, comprovou estas previsbes (Courzkis e

Moura Roqus. 1286).

(14> Vejam =2 Silva (1986) e Fontoura (198%a, 1989b e 1990),
§15) Veja-s2 Fontoura (1989b).

(16> Veja~s2 Fontoura (1989a)

{17> Em 1973 abrangeram a conjunto da Comunidade.

(18> Veja-sa Silva (1986, p. 139).

(19> Vejamse, por ex., Leamer (1974, 1976) e Staiger et al.
{1987); wvelia-s2 ainda Fontoura (198%a).

(20) Este ispecto & estudado em Moura Roque e Fontoura
(1980).
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A relac8o linear englobando todos os factores determinantes

das e
artig

X-M

em qgue a

xportagfes ligquidas (X-M) considerados ao longo deste

o, & a seguinte:
= + + + + -+ +
4 a0+a1Ki azTDi a3TQ1+a4H1 asTSQi+a6E81 a,?TCi a.BTCLi
+agDi
(j=0,1,...,9) s8o parametros, i indica a i-ésima

indﬁstrig, e as variavels s#o as seguintes:

Exportacties (valor a prec¢os constantes de 1973)
Fonte: Gabinete de Estudos e Planeamenta (GEP) do
MIEE.

Importacies (valor a precos constantes de 1973
Fonte: O mesmo que X

Stock de capital fisico (valor a pregos constantes de
1973) :

Fonte: o mesmo gque X

Quantidade de trabalho n3io—qualificado (operarios)
Fonte: INE . '
Indicador de capital humano: excesso, em cada
indastria (adequadamente deflacionadao), do sal&rio
m&édio, relativamente 3 média dos salérics na IiIndistria
transformadora, multiplicado pelo emprego nessa
indGstria

Fonte: INE

Quantidade de trabalho qualificado

Fonte: INE

Quantidade de trabalho semi—qualificado

Fonte: INE

Economias de escala: razio (normalizada), ao nivel de
cada indfistria, entre o nimero de empresas com mals de
cem empregados e o nimero total de empresas na
indfistria

Fonte: Banco de Portugal e INE

Indicador de "capacidade a adaptar': raz3o entre o
trabalho gqualificado e o trabalho total (mé&dia dos dez
angs)

Indicador de '"capacidade a inovar”: percentagem de
cientistas e engenheiros no emprego total, registada
nos EUA

Fonte: Teitel <(1982)

Variavel muda, com valor um na inddstria de
maquinaria ndo eléctrica e valor zero nas restantes
indistrias, inclulda em todas as estimacfles, Visa
captar circunstancias particulares dessa

indtstria, aparentemente relacicnadas

com a politica governamental.

A amostra utilizada & "pacled” ("time-series” e

Ycross—section"), com base em 20 indtstrias {(segundo
classificacdo fornecida pelo GEP do MIEE) para cada um dos

dez a

nos, de 1973 a 1982.



BIBLIOGRAFIA

Balasga, B. (1979), "Portugal in the Face of Common Market",
em 28 Conferéncia Internacional sobre Economia
Portuguesa, Lisboa, Fundagso Calouste Gulbenkian e
German Marshall Fund of the United States. '

Ballance, R., Forstner, H. e Murray, T. (1987), "Comnsistency
Tests of Alternative Measures of Comparative
Advantage"”, Review of Economice and Statistics, veol.
69, Fev, pp. 157-161.

" Banco Mundial (1977), Mapufacturing Export Indystries in
Portugal, VWashington, IBRD, Report 1965a-P0,2 vols.

Branson, ¥W. (1971), "US Comparative Advapntage: Some Further
Results"”, Brooking Papers on EBEconomic Activity, no3,
Pp- 754-789. .

Branson, W. e Momoyilos N. (1677), "Factor Input in US
Trade”, Journal of International Economics, vol. 7, pp.
111-131.

Cheng, L. (1984), "International Competition in R&D and
Technological Leadership”, Journal gf International
Ecopomics, vol. 17, pp. 15-40,

Courakis, A. (1986>, "Labour Skills and Human Capital in the
Explanation of Trade Patterns", mimeo, Brasenose
-College, University of Oxford.

Courakis, ‘A. e Moura Roque, F. (1984a), "An Inquiry into the
Determinants of the Net Exports Pattern of Portugal’™s
Trade in Manufactures”, Economja, vol. 8, nf2, Maio,
pPp. 299-331.

Courakis, A. e Moura Roque, F. (1984b),"The Determinants of
the Portuguese Pattern of Trade: An Enquiry into
Functional Form”, apresentado num semin&rio na
Universidade de Coimbra, Dezembro.

Courakis, A. e Moura Rogue, F. (1986), "On the Informational
Content of "Technology” Variables 1in Explaining Trade
Patterns'”, UICI, Vorking Paper, n2 2, Abril. A ser
publicado no Veltwirtsch mfiches Archiv.

Courakis, A. e Moura Rogue, F. (1989), "Supply Determinants
in the Pattern and Evolution of Portugal™s Trade in
Manufactures", em A. Sousa et al (eds), Nova_ _Economia
em Portugal, Estudos em Homenagem a Antdnio Manuel
Pinto Barbosa, Faculdade de Economia da Universidade
Nova de Lisboa, pp. 559-574.




Crafts, N. e Thomas, M. (138&>, "Comparative Advantage in UK
Manufacturing Trade, 1%10-3%5", The Econcomic Journal,
val., 86., pp. 629-645,

Deardorff, A. (1984>, "Testing Trade Theorlies and Predicting

- Trade Flows”, <em R. W. Jones e P. B. Kenen <(ed.),
Handbocok of International Econcomics, vol. 1, pp.
467-517.

Faustino, H. (1987, Tecrias do Camércio Internacional e
Questiies Metodologicas dos Testes Empiricos,
Dissertacéico de Mestrado, ISE.

Fontoura, P. (1989a), Protecc¢fio Comercial na Indistria
Transformadora Portuguesa: Estrutura e Determinantes nog
Periodo 1974-86, dissertacdo apresentada no Instituto
Superior de Ecpongmia para efeitos de obtenc@c de grau
de doutor em Economia. ‘

Fontoura, P. (1989%), "Politico-Economic Determinants of
Protection in Portugal: A cross-section analysis for
the year 1982", Estudos de Economia, veol. 9, ne 2,
Janelro/Marca, pp. 197-134

Fontoura, P. (1890, "Commercial Protection in Portugal:
Politico-Economic Determinants in the Feriocd 1977-86",
a aparecer em A. Courakis, G. Yannopoulos e F. Moura
Rogque (eds.), Trade Patterns and Poplicies in Southsrn

Europe,

Helpman, E. (1981), "International Trade in the Presence of
' Freduct Differentiation, Economies of Scale and
Monopolistic Competition”, Journal of International
Economics, wvol. 11, pp. 305-340.

Hirsch, 5. (1967}, Location of Industry and Internmational
Caompetitivenesss, Clarendon Press, Cxford.

Jensen, R. e Thursby, M. (1986), "A Strategic Approach to
the Product Life Cycle, Jgurnal of International
Economics, vol. 21, pp. 269-284.

Krugman, P. (197%9), Increasing Returns, Honopoltstic
Competition and International Trade", Journal of
International EHcongmics, val. 9, pp. 469-479.

Krugman, P. (1980), "Scale Economies, Product
Differentiation, and the Pattern of Trade', American
Econgmic Revieaw, wvaol. 70, n2 5, pp. 950-959.

 Krugman P. (1981), "Intra-Industry Specialization and the
Gaine from Trade", Jourmal nof Political Economy,
v2l.89, n2 3, pp. 959-973.




Lancas:ar, K. (192803, "Intra-Industry Trade under Perfect
¥onopolistic Competition”, Jourmal of International
Econemies, wvol. 10, pp. 151-175,

Lancas=er, K. (1984}, "Protection and FProduct
DiZferentiation” em H. Kierzkowsky (ed.), Monopolistic
Ccaopetition and International Trade, Oxford University
Frass, Oxford, pp. 137-1566.

‘Leamer, E. (1974), "The Commodity Composition of
International Trade in Manufactures: an Empirical
Aralysis”, Oxford Econcomic Papers, vol. 26, n© 3, Nov.
Fz. 350-374.

Leamer, E. (1976), " The Effects of Tariffs on a Trade

' Pzoendence Model”, em H. Glejser (ed.), _Quantitative
Szudies of International Economis Relations, North
H-lland, pp. 209-222.

Linder, 8. (1961), An Essay on Trade and Transformation,
Jchn Wiley and Sons, New Yoark.

Markusza, J. (1981), Trade and Gains from Trade with
Izperfect Competition’”, Journal of International
Economics, vol. 10, pp. 151-17S5.

Maskus, K. (1983), "Evidence on Shifts in the Determinants
o the Structure of U.S5. Manufacturing Foreign Trade,
1:58-76", Review of Econonmics and Statistics, vol. 65,

=3, Agosto, pp. 415-422.

‘Moura Zoque, F. (1983), "Trade Theory and the Partuguese
_Pattern of Trade",_Economia, wvol. 7, ne3, Outubro, pp.
4£5~4790. '

Moura Zoque, F. e Fontoura, P. (1990>, "Impacte da ProteccH
Ccnercial na Formag8o do Padr#o de Vantagens :
Cemparativas em Portugal entre 1974-86" (trabalho em
Progresso’.

Posner, M. (1961),"Internstional Trade and Technical
Change”, Oxford Economic Papers, wvol. 13, pp. 323-341.

Rendeiro, J. <19835. Estratégia Industrial na Integracdo
E-ropeia, Lisboa, Banco de Fomento NHacional.

Silva, A. (1986, An Analysis of the Effects of Preferential
Irade Policies Through the Estimation of Quantitative
¥-dels: The Case of Portugal, Dissertagiio de PH.D.,
Universidade de Reading.

Staiger, R., Deardorff, A. e Stern, R. (1987>, “An
Evalvation of Factor Endowments and Protection as
Determinants of Japanese and American Foreign Trade”,



Canadian Journal of Econamics, vol. 20; n23, Agosto,
pp. 449-463.

Stern, R. (19786), "Some Evidence on the Factor Content of
Vest Germany s Foreign Trade", Journal of Political

Economy, vol. 84, nel, pp. 131-141

Stern, R. e Maskus, K. (1981, "Determinants of the
Structure cf US Foreign Trade: 1958-76'", _Journal of
International Economics, vol. 11, Maio, pp. 207-224.

Teitel, 8. (1983}, "The Skills and Information Requirements
of Industrial Technologles: on the Use of Englneers as
a Proxy " in M. 8yrquin e S. Teitel (eds), _Trade '
Stability, Technology and Equity in lLatin America,
Academic Press, N. York, pp. 333-348.

Venables, A. (1985),"”Trade and Trade Poliéy with Imperfect
Competition: the Case of Identical Products and Free

Entry", Journal of Internatiomnal Economics, wvol. 19,
pp- 1-20.
Vernon, R. (1966), "International Investment and

International Trade in the Product Cycle",_Quarterly
Journal of Economics, wvol. 80, Maio, pp. 190-207.

Waehrer, H. (1968),"VWage Rates, Labour Inputs and US Foreign
Trade", em P. Kenen e R. Lawrence (eds.», The Open
Economy, Columbia University Press, N. York, pp. 19-39.

White, H. (1980), "A Heteroscedasticity-Consistent
Covariance Matrix Estimation and a Direct Test for
Heteroscedasticity”, Econometrica, vol. 48, nS4, Maio,
rp. 817-838. '

Wolter, F. (1978>, "Factor Propgtions, Technology and West
German Industry”s [nternatiomal Trade Patterns,
Veltwirtschafiiches Archiv, vol. 113, pp. 250-267.






