EVIDENCIA E SUJEITO

Maria Luisa Peres Couto Soares

“Nem nés nem ninguém que conhega algo com evidén-
cia e imediatamente, tem como objecto desse conheci-
mento algo diferente de si mesmo”

Brentano

I. Nestes Encontros Interdisciplinares, subordinados ao tema
“Cognic¢do e Linguagem”, pareceu-me oportuno pensar a nogao que
representa um ideal, perseguido e talvez nunca atingido, para todo o
nosso conhecimento e sua expressio: a evidéncia, ou a doagdo total e
absoluta daquilo que se nos apresenta. Evidéncia significa luminosi-
dade, transparéncia, imediatez, visdo intuitiva, e conota certeza, con-
vicgdo, crenga inabaldvel. Apercebemo-nos com evidéncia do mundo
das coisas que estdo a nossa disponibilidade, que se nos dao a si mes-
mas; apercebemo-nos com mais evidéncia ainda de nds proprios, da
nossa interioridade, da experiéncia intima. SO na auto-percep¢ao se da
a identidade e imediatez absolutas, sem interven¢do de nenhum outro
factor que ndo seja o préprio cogito na apreensdo instantinea de si
mesmo. Esta auto-consciéncia que nos ilumina por dentro tem a forma
de uma presenca e de uma doagdo de si a si mesmo.
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Brentano pensou esta forma de percepgdo interna como o indice
da reflexividade da prépria consciéncia, pela qual esta se dd a si
mesma, nio como objecto para si, mas de um modo pré-objectual e
atemdtico: a montante da auto-reflexdo tética, que se pde o “eu’”” como
objecto para si, hd um sentir-se a si mesmo, uma certa forma de
conhecimento directo e imediato do que se passa, no ambito da per-
cepcio interna. Esta forma de acesso imediato ndo € uma representa-
cdo, mas uma fusio sem qualquer media¢do, na qual qualquer
fendmeno psiquico € vivido e sentido como meu. Aqui 0 possessivo
indica fortemente apropriac¢do: eu sinto e sinto que sinto uma dor, vejo
e percebo que vejo uma cor, etc. Brentano faz um exame psicoldgico
detalhado deste modo da percepcio, que apresenta claras incidéncias
de ordem epistémica.

E bem conhecida a tese de Brentano sobre a intencionalidade:
toda a consciéncia se manifesta como uma certa relagao, relagdo entre
um sujeito e um objecto. Esta relagdo € designada por “relagdo inten-
cional”. Os dois correlatos desta relagdo sio o acto da consciéncia, e a
coisa para a qual este se direcciona: ver e o que € visto, apresentar-se e
o que € apresentado, querer e o que ¢ querido, etc.!.

Mas ha um segundo factor que caracteriza a consciéncia, a cone-
xao inseparavel de uma relagdo psiquica primiria com uma concomi-
tante: toda a consciéncia dirigida primariamente para qualquer objec-
to, estd concomitantemente dirigida para si mesma (geht nebenher auf
sich selbst). Numa presentacao da cor, estd portanto concomitante-
mente presente uma presentagao desta presentacdo?. Esta relac¢io con-
comitante nao €, evidentemente, um segundo acto de observagdo nem
de reflexdo sobre o proprio acto: coexiste na consciéncia (mit ins
Bewusstsein fallen), o que é diferente de ser especificamente notada e
compreendida com a clareza que permita uma determinagao e descri-
¢ao correctas. A experiéncia concomitante (mitempfinden) nio € uma
representacdo da experiéncia primadria, coexiste com ela, directa e
imediatamente relacionada. Esta segunda relagdo é tio essencial a
consciéncia como a relagdo intencional®. A dupla relagdo — da cons-

L Cfr Descriptive Psychologie, pp. 24-25.
2 Cfr ibidem. Aristételes afirmara o mesmo em De Anima, 111, cap. 2, 425b12.

3 Cfr Descriptive Psychology, p. 26: “The fact that there is no consciousness without
any intentional relation at all is as certain as the fact that apart from the object upon
which it is primarily directed, consciouness has, on the side, itself as an object”.
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ciéncia ao objecto e secundaria e concomitantemente a si mesma — é,
de um modo essencial, parte da natureza de todo o acto psiquico. Isto
significa que, para Brentano, todo o acto psiquico é acompanhado de
uma consciéncia de si mesmo, todo o acto psiquico € consciente e ndo
hd fendmenos psiquicos inconscientes. Brentano discute amplamente
vdrios argumentos a favor de fenémenos inconscientes®. Interessa de
um modo particular o argumento segundo o qual, se admitirmos que
todo o fendmeno psiquico € objecto de um outro fenémeno psiquico, a
consequéncia € uma complicagdo infinita, impossivel a partida e
contrdria a prépria experiéncia.

A evidéncia da percepgio interna radica precisamente no cardcter
imediato, que ndo admite qualquer dobra nem reduplicagdo da auto-
-consciéncia de todos os fendmenos psiquicos: em todos se patenteia a
unidade da autonomia e heteronomia da consciéncia, num s € mesmo
acto, no qual somos simultaneamente conscientes de algo e de nds
mesmos. E devido a este conhecimento que acompanha todo o acto
psiquico que sabemos que pensamos, que desejamos, que sentimos,
etc. Como qualquer conhecimento pressupde o juizo, Brentano pode
afirmar que todo o acto psiquico € acompanhado nao sé de uma repre-
sentacdo correlativa, mas também de um juizo correlativo.

A infalibilidade da percepgao interna dispensa qualquer prova ou
justificag@o, ja que constitui uma evidéncia imediata. Duvidar deste
fundamento dltimo do conhecimento seria por em causa todo o edifi-
cio do saber, pois ndo encontrariamos qualquer outro fundamento pos-
sivel. Nem sequer se pde a questdo de justificar a confianga atribuida a
percepcdo interna. O que Brentano necessita € de uma teoria sobre a
relagdo desta percep¢do com o seu objecto que se concilie com a sua
evidéncia imediata. Esta teoria assenta na unidade real, na ligagao
particularmente intima entre o acto psiquico e a representagao que o
acompanha: se esta ndo ocorresse a evidéncia do seu conhecimento
seria impossivel. Por este caracter de evidéncia imediata, a percep¢ao
interna e sé esta € propriamente percepgao (Wahrnehmung, apreensao
do verdadeiro), e, por isso, mais certa e infalivel do que a percepgao
externa: nesta, os objectos ndo existem verdadeiramente tal como nos
aparecem, sdo simples fenémenos, no sentido de aparéncia, por oposi-
¢d0 ao que é, verdadeira e realmente.

4 Cfr Psychology from an empirical stanpoint, pp.102-137.
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Esta evidéncia directa e imediata da percepgdo interna € inataca-
vel. Qualquer diivida ou objec¢do a este cardcter unico da evidéncia da
percepc¢do interna provém da confusdo com algum outro fendmeno
que ndo € percepgdo interna. Afirmar que a percepgdo externa pode
por vezes ser directamente evidente, indica que se estd a tomar algum
facto da percepgdo interna por um outro de percepgdo externa. Diz-se
por vezes que ao apresentar-se-nos um «vermelho» que ndo existe, a
percep¢do externa mostra um vermelho que «existe fenomenicamen-
te», mas o que se deveria dizer, neste caso, € que a percepgdo interna
nos faz saber que a percepg¢do externa nos apresenta um «vermelho» —
um «vermelho» que, na verdade, ndo existe.

A evidéncia da percepcdo interna levanta, no entanto, um pro-
blema: Brentano afirma reiteradamente que a evidéncia reside no jui-
zo, portanto s6 um juizo sobre a prépria percepg¢ao interna lhe podera
conferir o cardcter de evidente. Mas, sendo o juizo evidente um acto
psiquico distinto da percepgdo, este acto deveria ser, por sua vez
acompanhado de uma consciéncia concomitante, o que nos levaria de
novo a um infinito regresso. Por isso mesmo, Brentano formula fre-
quentemente a sua tese da consciéncia concomitante através de
expressOes como “Na presentacao da cor da-se simultaneamente uma
representacao desta presentagdo” e “A experiéncia da cor e a expe-
ri€éncia concomitante desta experiéncia dirigem-se a objectos diferen-
tes”. Em que sentido se pode entdao entender que todo o acto psiquico
¢ evidente para o sujeito, se a evidéncia ndao se encontra de modo
algum na experiéncia?

A resposta, que Brentano nunca explicitou claramente, parece ser
esta: a ocorréncia do acto psiquico pode dizer-se evidente para o sujei-
to no sentido lato, isto é, se alguém realiza esse acto, simultaneamente
julga com evidéncia que o realiza. No entanto, este juizo é uma espé-
cie de juizo tacito, ndo resultante de nenhuma observagido posterior
que tenha por objecto o préprio acto psiquico. E a evidéncia da per-
cepgdo interna, tal como Brentano a formula ndo pressupde qualquer
hipostaziagdo de um Eu, de um cogito anterior a qualquer experiéncia,
embora a influéncia cartesiana esteja claramente presente em Bren-
tano, que defende enfaticamente a evidéncia do cogito ergo sum. Mas
na sua concepgdo de consciéncia, o cogito inclui uma pluralidade de
fenémenos psiquicos — vejo, ougo, duvido, experimento um prazer,
desejo, quero, irrito-me, etc. E tudo isto é conhecido simultaneamente
pelo sujeito e apreendido de modo imediatamente evidente. E uma
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evidéncia concomitante a cada acto psiquico, pontual, mas intrinseca a
propria consciéncia — consciéncia sempre bi-direccionada, simulta-
neamente para o objecto e para si mesma enquanto consciéncia desse
objecto.

De qualquer modo a evidéncia emblemdtica da percepgio interna
€ a sua supremacia sobre a percepgdo externa parece poder conduzir a
um solipsismo. O préprio Brentano chega a por essa hipétese: “Em
boa légica, seria necessdrio ir mais longe e s6 admitir como imediata-
mente evidente o Eu presente, rejeitando como injustificada a crenga
no eu passado e na durag¢do anterior. Poderia mesmo pensar-se que
este pensamento se impde antes de qualquer outro. E o que se chama
solipsismo, quer levado até as suas consequéncia extremas, quer man-
tido em limites mais moderados™>. Nao vou examinar aqui os parado-
xos e dificuldades das teses solipsistas que pairam no horizonte do
pensamento de Brentano, mas passarei a uma breve analise da funcdo
que a evidéncia desempenha na sua teoria do juizo.

II. Toda a doutrina brentaniana do juizo e verdade assenta arqui-
tectonicamente na sua concepgdo da evidéncia. Como qualquer con-
ceito, também o de verdade € derivado da experiéncia. Sendo assim,
clarificar e compreender um conceito pressupde a revelagdo da sua
raiz experiencial, da qual deriva. Qual a experiéncia da qual brota o
conceito de verdade? A resposta de Brentano € inequivoca: a expe-
riéncia da auto-evidéncia.

“Dizemos habitualmente: “isto € evidente”, e ndo “isto é-me evi-
dente”. Provavelmente porque temos a crenga que o que € evidente
para alguém, sé-lo-4 para todos. E a excepg¢do confirma a regra. Tra-
tando-se da consciéncia de si, dizemos ‘o facto de existir é-me evi-
dente para mim”; (esta evidéncia) ndo poderia pertencer directamente
a qualquer outra pessoa’.

Observa Fernando Gil: “A palavra chave ¢ «pertencer», efeito de
uma imediatidade de acesso de que o possessivo da primeira pessoa
constitui o correlato linguistico™”.

5“De la Conscience sensible et noétique”, texto escrito como introdugdo a Metafisica
projectada por Brentano, incluido por Kraus no III tomo da Psychologie. Nao vem
publicado na tradugio inglesa que citdmos, mas sim na tradugdo francesa, pp. 358-365.

6 The True and the Evident, “The Evident”, p. 126.
1 Tratado da Evidéncia, p. 159.
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A evidéncia da percepgio interna apresenta-se como a medida e o
critério para avaliar da correc¢do de todos os juizos: um juizo € verda-
deiro se e s6 se esse juizo estd de acordo com o de alguém que julgue
com evidéncia. E o mdximo de evidéncia encontramo-la nos juizos
que acompanham a percepgao interna.

Entre os restantes juizos, uns sdo verdadeiros, outros sdo falsos.
Mas nem todos os juizos verdadeiros sdo evidentes, nem todos estdo
justificados. Um juizo pode considerar-se justificado, pensa Brentano,
s6 se for 6bvio. E quando é que é dbvio (einleuchtend)? Poderia res-
ponder-se: quando se provou que era verdadeiro. No entanto, toda a
prova procede a partir de premissas e se a conclusio faltar a justifica-
¢do, também faltard ds premissas. Se as premissas ndo forem evidentes
(einleuchtende), tio-pouco a conlusdo poderd ser evidente. E se as
préprias premissas s podem iluminar se forem demonstradas, elas
requerem outras premissas que sejam evidentes, e assim ad infinitum.
Conclusdo ébvia: se ha algumas verdades que sdo evidentes, lumino-
sas (einleuchten, enlighten), deve haver uma verdade que, sem neces-
sidade de qualquer prova, seja evidente por si. O que € que distingue
esta verdade dos chamados juizos cegos?®

A evidéncia destes juizos ndo pode radicar simplesmente num
acordo geral de toda a humanidade no que respeita a verdade desses
juizos, e sobretudo esse acordo nunca poderia fundar a evidéncia que
cada um de nés tem do seu préprio e Unico eu; tdo-pouco poderia esta
evidéncia ter a sua origem numa certa compulsado irresistivel que nos
forcasse a formular esses juizos®. O Unico processo correcto para com-
preender esta caracteristica dos juizos evidentes serd considerar uma
multiplicidade de juizos evidentes e confrontd-los com outros juizos
aos quais falta esta caracteristica.

Em primeiro lugar, considerar todos aqueles juizos da percepgao
interna, nos quais nos apercebemos, com toda a clareza e imediatez,
do que € vermelho ou ndo vermelho, do que tem cor ou ndo a tem, a
nossa percep¢ao de nés mesmos enquanto pensamos, cremos, afirma-
mos ou negamos, nos sentimos alegres ou tristes, etc. Mas ndo nos
podemos restringir a estes casos tipicos. E necessdrio ter em conta
também o tipo de evidéncia no conhecimento apodictico que temos

8 Cfr The True and the Evident, p. 123.

9 Sigo os textos de Brentano “Reflections on the theory of the evident” (1915) e “The
Evident” (1915), The True and the Evident, pp. 123-125 e 126-129 respectivamente.
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dos axiomas. Tornar-se-a claro entdo que € o juizo ou o contetido do
juizo que se designa como evidente, ndo a pessoa que julga, nem os
pensamentos ou representagoes nem tao-pouco as emogoes.

Sendo, portanto, uma caracteristica pertencente aos juizos, trata-
-se de saber se a evidéncia se relaciona com estes como uma diferenga
especifica ou como um acidente. O primeiro caso exclui-se a partida,
tendo em conta que, para qualquer género, sé as diferencas especificas
se opdem uma a outra; no juizo, a haver diferengas especificas opostas
sob 0 mesmo género, estas ndo sdo sendo a afirmagdo e a negacio.
Mas nem a afirmagdo nem a negagdo excluem a evidéncia, podendo
afirmar-se e negar-se com evidéncia. O primeiro caso, exigiria a pos-
sibilidade de haver acidentes de acidentes. Brentano defende explici-
tamente que assim como uma substancia pode ser sujeito de acidentes,
também um acidente pode ser sujeito de outro acidente. Na perspecti-
va ontoldgica brentaniana o acidente inclui a substincia e ndo vice-
-versa, tal como a diferenga especifica inclui o género e ndo vice-
-versa. Mas a relagdo de substancia e acidente € diferente. Se compa-
rarmos alguns acidentes com outros, como por exemplo, pensar com
afirmar e negar, a relagdo seria analoga a de substincia e acidente,
porque o pensar inclui-se no afirmar e negar, enquanto a relagao con-
versa nao se da. E é possivel continuar a pensar sem que 0 pensamento
continue a consistir numa afirmag¢do ou negagdo. Tal como a alma
constitui o substrato do pensar, € plausivel que o pensar constitua o
substrato para o julgar. Seria entdo possivel que o préprio julgar seja
sujeito de diferengas acidentais, ndo sendo especificamente diferen-
ciado. Poderiamos, assim, afirmar que em lugar de servir para diferen-
ciar o juizo essencialmente ou determind-lo especificamente, a evi-
déncia relaciona-se com o juizo como um acidente, tal como o julgar
se relaciona com o pensar e este com a alma.

Estd patente em toda esta argumentacdo de Brentano, mais uma
vez a defesa da polaridade dos juizos, divididos e separados em afir-
mativos ou positivos e negativos. Uma mesma pessoa ndo pode for-
mular simultaneamente um juizo afirmativo e outro negativo sobre o
mesmo objecto: estes excluem-se mutuamente, pois ou se aceita ou se
rejeita um objecto. No entanto, tanto os afirmativos como 0s negativos
podem ser ou ndo evidentes. Como caracterizar entdo a evidéncia de
um juizo? Para Brentano, sé através da descri¢do psicoldgica de uma
variedade de juizos evidentes, de um apreender o que € julgar com
evidéncia, contrastando estes juizos com outros ndo evidentes. A evi-
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déncia, em Brentano, é medida do juizo verdadeiro, aquele que julga
com evidéncia é a medida de fodas as coisas. Dai a regra para avaliar
da correc¢do de um juizo: uma pessoa julga correctamente se € S se 0
seu juizo estd de acordo com o juizo de alguém que julga com evidén-
cia. Embora esta interpretacdo possa levantar problemas, nao parece
haver outra via de acesso ao juizo evidente, uma vez que este € toma-
do como medida de todos os juizos verdadeiros. Uma possivel versdo
desta teoria, seria a de considerar o juizo de Deus — e Deus julga com
evidéncia sobre si mesmo e sobre todas as coisas — como essa medida
ideal. No entanto, o juizo de Deus € apodictico e a priori, enquanto os
nossos juizos sdo apenas assertoricos € a posteriori, portanto nao
poderiam nunca ‘“‘estar de acordo” com o juizo de Deus. Brentano
poderia responder: do facto de um juizo sobre um certo objecto ser
apodictico e outro sobre 0 mesmo objecto ser assertorico, nao se segue
que o segundo juizo tenha uma caracteristica que falta ao primeiro.
“Assertorico”, na verdade € um termo privativo significa simples-
mente que o juizo ndo € apodictico!'?.

A nocdo brentaniana de evidéncia ndo € pacifica e suscita muitas
questoes nada faceis de resolver: dos escritos de Brentano parece
poder deduzir-se claramente que toda a teoria do juizo assenta numa
nogao de evidéncia que se apresenta como medida reguladora da proé-
pria verdade dos juizos, como estd bem patente na reformulacido da
teoria da verdade como adaequatio; esta adequagao, tradicionalmente
considerada como uma relagdo entre o pensamento e a realidade —
pelo menos, segundo a interpretagao do proprio Brentano — passa a ser
vista como um confronto entre juizos, ou entre sujeitos que formulam
juizos, e aquele que julga com evidéncia assume o papel da medida
segundo a qual se avalia a verdade de todos os juizos. Desta medida é
6bvio que ndo € possivel dar uma defini¢do, porque esta teria, por sua
vez que ser medida pela mesma evidéncia, o que tornaria todo o pro-
cesso de tentar definir evidéncia viciosamente circular. Se o juizo ver-
dadeiro deve ser medido pelo juizo evidente, isto significa que, ideal-
mente todo o verdadeiro encontra na evidéncia uma espécie de ideia
reguladora, um desideratum para o qual deverd tender, embora nio
possa identificar-se totalmente com ele, uma vez que nem todos os
juizos verdadeiros sdo realmente evidentes. Assim a distincia entre

10 Cfr Chisholm, R. — “The 'Kopernikanische Wendung'...”, p. 296-97. Cfr Die Lehre
vom richtigen Urteil, Hamburg, Felix Meiner, 1956, pp. 128-129.
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verdade e evidéncia devera ser sempre mantida e, no entanto, também
sempre tendencialmente superada. Numa situagdo epistémica ideal
todos deveriam ser capazes de formular juizos evidentes; mas nessa
situagdo difuminar-se-ia o critério para avaliar da verdade dos juizos,
uma vez que a medida deixaria de ser medida, ou melhor nao haveria
nada a medir. E condi¢do necessdria para medir haver uma certa hete-
rogeneidade entre a medida e o medido.

Por outro lado, Brentano privilegia a evidéncia directa e imediata
que se da sO na percepgao interna, ou na propria auto-consciéncia de si
e de todos os fendmenos psiquicos nos quais nos apreendemos direc-
tamente a nés proprios. Estes juizos, dotados de uma evidéncia ime-
diata e directa, ndo sao, no entanto, partilhdveis nem comunicaveis, s6
sdo directamente evidentes para cada sujeito que se auto-apreende a si
mesmo. Como pode este tipo de juizos unicamente formuldveis por
um sujeito Unico constituir-se em medida? Qualquer confronto entre
um juizo possivelmente verdadeiro com um juizo evidente da percep-
¢do interna estabelece uma situagdo de profunda desigualdade, ou
mesmo de impossibilidade de dar lugar a uma compreensao objectiva
da prépria verdade. O que se compara € um juizo sobre algo, ou um
juizo existencial com um juizo totalmente subjectivo, evidente e ime-
diato, mas encerrado na auto-consciéncia que de si mesmo tem um
sujeito. E se o que se pretende é que aquele que julga com verdade
sobre alguma coisa seja confrontado com aquele que julga com evi-
déncia sobre si mesmo, a medida adoptada torna-se de certo modo
inadequada e apresenta como ponto de referéncia para a verdade dos
juizos uma situa¢do unica. Seria impossivel para qualquer pessoa que
formule um juizo sobre algo competir com os privilégios de que
gozam os juizos da percepgdo interna.

Esta ultima dificuldade poderia ser contornada, uma vez que
Brentano apresenta outros casos de juizos evidentes, como o dos
axiomas, certas verdades da matemadtica. E evidente que 1+1=2. Aqui
jd nos encontramos com um juizo evidente de uma objectividade
inquestiondvel e objecto vidvel de um acordo geral quanto ao seu
contetido. De qualquer modo prevalece a primeira dificuldade: porque
o que Brentano quer dizer com a sua formulagdo da verdade € que o
que julga correctamente julga do mesmo modo que julgaria quem jul-
gasse (esse mesmo juizo) com evidéncia. Trata-se, pois de confrontar
quem julga correctamente com quem julga (0 mesmo juizo) com evi-
déncia.A medida surge-nos aqui claramente identificada com um
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sujeito ideal capaz de julgar com evidéncia qualquer forma de juizo
que tenha pretensdo de verdade.

Podera considerar-se a hipitese de Brentano de atribuir a Deus o
papel de Juiz universal e omnisciente, para quem todos 0s juizos so
conhecidos de modo evidente, e assim, medir todos 0s nossos juizos
recorrendo ao conhecimento divino? Comentando a nogdo aristotélica
de Deus, Brentano afirma, com efeito, que Deus conhece os fundamen-
tos ultimos do mundo ao conhecer-se a Si mesmo. Isto significa que
possui um conhecimento a priori do mundo como um todo e da necessi-
dade de cada acontecimento e de cada pormenor: “O seu conhecimento
do mundo — escreve Brentano — pertence necessariamente ao conheci-
mento de Si mesmo, mais, a sua propria natureza, € no conhecimento de
Si e através deste, conhece o mundo. O mundo ndo estd diante de Si
como um objecto; mas o seu conhecimento a priori do mundo é-Lhe tao
presente como objecto, como o € a sua propria natureza”!l.

Apelar para o conhecimento divino como medida de todos os
nossos juizos, implicaria, no entanto, transpor uma diferenga abissal
entre 0 nosso conhecimento limitado, finito, imperfeito e o conheci-
mento infinito de Deus. A teoria do juizo e da verdade nao caberia,
assim, no quadro de uma epistemologia, mas ficaria sempre subordi-
nada e dependente de argumentos de ordem onto-teoldgica. Segundo
Kraus atribuir a Deus o papel de Juiz evidente, medida de todas as
coisas e de todas as verdades, levaria a uma espécie de forma degene-
rada do argumento ontolégico!'?. De facto, talvez o pensamento de
Brentano se aproxime mais da ideia de verdade proposta por Peirce,
como concordancia com um limite ideal para o qual se tende indefini-
damente, sem nunca o alcangar. Mas este limite, situa-o Brentano na
auto-consciéncia. Neste caso, a evidéncia imediata que se da exclusi-
vamente nos juizos de percepgdo interna, apresentar-se-ia como um
modo de apreensdo directa exemplar, paradigmatico, modelo ideal para
todos os outros modos de conhecimento. Todos os actos de conheci-
mento, todas as formas de percepcdo, todos os juizos sobre o mundo
externo, seriam regulados assintoticamente pelo ideal da auto-percep-
¢ao, na qual se da a plena identidade do sujeito-que-julga com o préprio
objecto do seu juizo. A percepgdo interna e o juizo que ela envolve

T Aristoteles und seine Weltanschauung, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1977, p. 82.

12 Cfr O. Kraus, “Wahreit und Evidenz”, in Forschung und Fortschritte, Sonderheft,
1931, p. 9.
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representaria a ideia reguladora de qualquer forma de percepgio e
conhecimento. Toda a relagdo cognitiva seria sempre e de algum modo
uma mimesis do conhecimento de si — uma aproximagio, mantendo
sempre a distancia, do Eu que a si mesmo se da e de si mesmo se retira.
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