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RESUMO

A presente dissertacdo tem como objetivo um estudo e uma reflexdo sobre a
importancia do 6nus de alegacao para o processo portugués.

Iniciando o trajeto pela defini¢do de 6nus, 6nus de alegagdo, de impugnacao e
de prova, passamos a reflexdo sobre os principios estruturantes do processo civil
com ligacdo ao 6nus de alegacao.

Passando ao objeto do o6nus de alegagdo: os factos, faremos um breve
enquadramento do conceito de facto, facto juridico, tragando algumas fronteiras
relativamente a matéria de facto e factos conclusivos e irrelevantes e matéria de
direito.

A partir do momento em que se define o que se pretende significar com “facto”,
passamos a estudar a classificacdo de factos patente na nossa lei, doutrina e
jurisprudéncia: factos essenciais, complementares e concretizadores e factos
instrumentais. Pretende-se uma analise do conceito e do regime, nomeadamente o
momento da sua entrada no processo bem como as consequéncias da sua nao

alegacao.

Palavras-Chave: factos essenciais, factos complementares e concretizagdo, 6nus

de alegacao.
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ABSTRACT

The present dissertation aims to study and reflect about the importance of the
burden of claim to the Portuguese process.

Starting with the definition of burden, burden of claim, burden of challenge and
burden of proof, we proceed to the reflection on the structuring principles of the
civil process with connection to the burden of claim.

Turning to the subject of the burden of claim: the facts, we will briefly frame
the concept of fact, legal fact, drawing some frontiers on the facts and conclusive
and irrelevant facts and law.

From the moment we define what we mean by "fact", we begin to study the
classification of facts in our law, doctrine and jurisprudence: essential facts,
complementary and concrete facts and instrumental facts. We intent to analyze the
concept and the scheme, namely the time of its entry into the proceedings and the

consequences of its non-claim.

Key-words: essential facts, complementary facts and concrete facts, burden of

allegation.
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II. INTRODUCAO

Esta disserta¢ao surge no ambito do Mestrado em Direito Forense e Arbitragem,
lecionado pela Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa. Tendo a
Faculdade oferecido diversas opgdes para o semestre nao-letivo, nomeadamente a
tradicional tese, trabalhos de projeto e relatérios de estagio, optei por esta ultima
vertente uma vez que pareceu ser a escolha mais vantajosa e enriquecedora para o
trajeto profissional que pretendo seguir.

O estagio decorreu no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Central
Civel e teve a duragao de quatro meses, tendo inicio a 19 de setembro de 2018 e
fim a 19 de janeiro de 2019. Durante esse periodo tive a possibilidade acompanhar
varios processos, com diversas tematicas em varias fases processuais, analisei
varias peticoes iniciais, contestagdes e articulados supervenientes, sem deixar de
referir os varios despachos saneadores, saneadores-sentenca, convites ao
aperfeicoamento e diversos outros requerimentos e despachos de gestdao
processual.

Estudei varios temas dos casos em analise, tanto a nivel substantivo como
adjetivo, porém, o que mais me chamou a atengao foi o 6nus de alegacao de facto
das peti¢des iniciais e contestagdes apresentadas pelas partes. Depreendi que existe
uma dificuldade generalizada no que respeita a alegagdo de factos, principalmente
na forma como devem ser alegados, sendo que sdo, muitas vezes, confundidos com
alegacoOes de direito, fronteira essa dificil de tragar, ou com meras conclusoes e
irrelevancias para a agao, tal como ¢ estruturada pelo autor.

Assim, partindo deste pressuposto € com base, sobretudo, no estdgio que
realizei, proponho-me a analisar o conceito de facto com relevancia juridica para
o processo civil, o 6nus da alegacdo dos factos e as consequéncias da sua nao
alegacdo bem como fazer uma breve reflexdo sobre a ligacdo entre o 6nus de

alegacdo e os varios principios do atual processo civil portugués.



III. DO ESTAGIO

Realizei um estagio curricular no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, na
Seccao Central Civel, no periodo compreendido entre 19 de setembro de 2018 e
19 de janeiro de 2019. Durante o estagio tive a oportunidade de acompanhar varias
fases do processo civil declarativo, pelo que farei uma breve descricdo das
mesmas, apenas com base no estdgio, nas audiéncias prévias e audiéncias de
julgamento a que assisti bem como em todo o trabalho que a Senhora Juiza

desenvolveu no gabinete, na preparagdo e condugao dos processos.

1. Fase dos articulados

No referente a fase dos articulados, acompanhei todos os processos que
decorreram no periodo de estagio, bem como outros articulados que, por motivos
académicos, me suscitaram interesse.

Nesta fase, tive a oportunidade de estudar articulados com os seguintes temas:
intermediacdo financeira, seguros, responsabilidade civil extracontratual
decorrente de acidentes de trabalho, contratos-promessa de compra e venda,
responsabilidade civil do Estado enquanto herdeiro, regime do usufruto,
impugnacoes paulinas, despejos e acdes de reivindicagdo, contratos de empreitada,
responsabilidade civil extracontratual por danos nao patrimoniais de terceiros,
entre outros articulados que estudei, porém, por uma questao de agenda, nao tive
a possibilidade de acompanhar o desenvolvimento da a¢ao.

Os articulados sdo compostos pela peticdo inicial, pela contestacdo e,
eventualmente, pela réplica nos casos admitidos pela lei.

A peticdo inicial tem, conforme imposto pelo artigo 552.°, além da identificagao
o mais completa possivel das partes e do tribunal (al. a) do n.° 1 do artigo 552.°), a
identificagdo do mandatério e do seu domicilio profissional (al. b) don.® 1 do artigo
552.°) e a forma do processo (al. ¢) don.° 1 do artigo 552.°), podendo este ter forma

comum ou especial conforme disposto no artigo 546.°.
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Ha, ainda, uma primeira parte relativa a exposicao de factos, por norma muito
mais extensa, desenvolvida e completa do que a segunda parte, relativa ao
enquadramento juridico que a parte invoca para a sua pretensao, invocando por
cautela, na generalidade dos casos em que tal € possivel, varios institutos juridicos
(al. d) do n.° 1 do artigo 552.°), concluindo-se com a formulacdo do pedido ou
pedidos (al. €) do n.° 1 do artigo 552.°).

No final a peti¢do inicial deve conter o rol de testemunhas, indicando o nome,
morada e profissdo (artigo 498.°), e o requerimento de meios probatorios que o
autor considere necessarios (artigo 552.°, n.° 2). No que diz respeito a prova
documental, impde o artigo 423.°, n.° 1, que os documentos que se destinem a fazer
prova dos fundamentos da acdo ou da defesa devem ser apresentados com o
articulado correspondente, isto ¢, a prova documental deve ser oferecida
juntamente com os articulados. Os restantes meios de prova, podendo ser
requeridos noutros momentos, conforme se mostrem necessarios, sao-no, muitas
vezes, requeridos com os articulados.

Deve ser junto com a peti¢do inicial o documento comprovativo do pagamento
da taxa de justica ou da concessao do beneficio de apoio judicidrio, na modalidade
de dispensa do mesmo (artigo 552.°, n.° 3), cuja falta implica a recusa da peti¢ao
inicial pela secretaria (artigo 558.° al. f)). Porém, ha situagdes em que se basta
com a jun¢ao do documento comprovativo do pedido de apoio judiciario requerido,
mas ainda ndo concedido (artigo 552.°, n.° 5), a saber: quando faltem 5 dias para o
termo de prazo de caducidade a data da apresentacao da peticao inicial ou noutra
situacao de urgéncia. Acrescento que numa situacgao de litisconsorcio ou coligacao
(artigos 32.° e seguintes), a jungao do comprovativo da concessao do beneficio de
apoio judicidrio por um dos autores ¢ o documento comprovativo do pedido de
apoio judicidrio, ainda ndo concedido, pelos restantes, ¢ suficiente para a nao
recusa pela secretaria da peticdo inicial, devendo o juiz providenciar pelo
suprimento dessa irregularidade.

No que diz respeito a contestagao (artigos 569.° e 572.°), este articulado segue
as mesmas formalidades que a peti¢ao inicial, com algumas excec¢des. Desde logo,

enquanto a peti¢ao inicial ndo tem prazo para ser apresentada, sem prejuizo dos
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prazos de caducidade do direito de interpor certas acdes, dependendo do impulso
processual do autor, a contestagdao deve ser apresentada no prazo de 30 dias desde
a citacdo (artigo 569.°, n.° 1). Outra diferenga surge relativamente a apresentagao
do documento comprovativo da taxa de justica ou da concessao de apoio judiciario
na modalidade de dispensa de pagamento da taxa de justi¢a, podendo o réu juntar
apenas o comprovativo do pedido de concessdo desse apoio se ainda ndo tiver
decisdo relativa ao pedido efetuado (artigo 570.°, n.° 1).

Embora a lei preveja a jungdo do documento relativo a concessao do beneficio
de apoio judiciario, ha situagdes, como vimos, em que € aceite a jungao somente
do requerimento de concessao desses beneficios com base no artigo 14.°, n.° 3, do
DL 34/2008, de 26 de Fevereiro (Regulamento das Custas Processuais) que dispoe
que “[s]e, no momento definido no nimero anterior, o0 documento comprovativo

do pagamento da segunda prestagao da taxa de justica ou da concessao do beneficio

de apoio judiciério ndo tiver sido junto ao processo, ou nao tiver sido comprovada

a realizagdo do pagamento da segunda prestacao da taxa de justiga, a secretaria
notifica o interessado para, no prazo de 10 dias, efectuar o pagamento, acrescido
de multa de igual montante, mas nao inferior a 1 UC nem superior a 10 UC”
(sublinhado nosso). Dispde ainda o n.° 4 do artigo 14.° do supracitado diploma,
que “[s]em prejuizo do prazo adicional concedido no nimero anterior, se no dia da
audiéncia final ou da realiza¢dao de qualquer outra diligéncia probatoria nao tiver
sido junto ao processo o documento comprovativo (...) da concessao de beneficio

do apoio judicidrio, (...) o tribunal determina a impossibilidade de realizacao das

diligéncias de prova que tenham sido ou venham a ser requeridas pela parte em

falta” — isto significa que, ainda que nao se junte os documentos previstos no artigo
552.°, n.° 3, o processo segue os seus tramites até a audiéncia de julgamento, nao
sendo possivel a sua realizagao.

Despertaram a minha aten¢ao os articulados que chegam a tribunal por via da
convolagdo da injun¢do em agdo declarativa. Os articulados apresentados pelo
autor e réu sdo, do ponto de vista fatico, articulados muito desiguais. Ou seja, o
réu quando apresenta a sua defesa na injun¢@o apresenta um verdadeiro articulado

— no caso, contestacdo — rica em factos, bastante descritivos, requerimento de
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meios de prova e a jun¢ao de toda a documentagdo que considere relevante para a
sua defesa. Pode ainda apresentar reconvengdo contra o autor e todos os factos
relativos ao seu pedido. Por sua vez, se analisarmos o articulado do autor, ¢
faticamente insuficiente — trata-se de um modelo aprovado por Portaria de
Governo, onde se descreve o pedido e o fundamento do pedido, porém, em termos
muito simples, por vezes insuficientes para a procedéncia de uma agao declarativa.
Assim, deve o juiz, nesses casos, proferir despacho pré-saneador, convidando a
parte a suprir as insuficiéncias. Trata-se, na minha visdo, de um mecanismo de
aceleracdo e desentupimento dos tribunais, conforme objetivo exposto na
exposicao de motivos do DL 269/98, de 1 de setembro “A instauragdo de accoes
de baixa densidade que tem crescentemente ocupado os tribunais, erigidos em
orgdos para reconhecimento e cobranca de dividas por parte dos grandes
utilizadores, estd a causar efeitos perversos, que ¢ inadiavel contrariar” que pode
funcionar excelentemente, porém, nesta primeira fase dos articulados, pode
contrariar o principio da celeridade processual uma vez que implica o convite ao
aperfeicoamento por parte do juiz; prazo para a parte aceder ou nao ao convite;
acedendo, prazo para exercicio do contraditorio do réu.

Existe ainda um outro articulado, embora eventual: a réplica (artigo 584.° e
seguintes), sendo que apenas ¢ admissivel nos casos em que o réu tenha deduzido
reconvencao contra o autor (artigo 584.°, n.° 1, em conjugagao com o artigo 583.°),
devendo ser apresentada no prazo de 30 dias contados desde notificacdo da
contestagdo (artigo 585.°).

E, ainda, possivel apresentar articulados supervenientes, isto ¢, articulados que
sdo apresentados ja depois de terminada a fase dos articulados, conforme se pode
verificar pelo artigo 588.°. O articulado superveniente pode surgir no processo em
diversas situacoes, a saber:

a) Como articulado de exercicio de contraditorio, isto €, numa situacdo em que
nao seja admitida a réplica porque nao existe reconvengao, pode o autor, em
articulado superveniente, exercitar o direito ao contraditorio, relativamente
as excegOes invocadas pelo réu. A lei prevé que a discussdo das excecdes

que nao tenham sido respondidas nos articulados o sejam na audiéncia prévia
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b)

d)

(artigo 591.°, n.°1, al. b)), porém, tendo em conta a complexidade e
diversidade das exceg¢des invocadas, o juiz pode, no ambito dos poderes de
gestdo processual, convidar a parte a pronunciar-se sobre as excegdes por
escrito.

Também ¢ muito frequente a utilizagdo do articulado superveniente para
exercicio de contraditorio relativamente a introducdo de documentos no
processo que nao tenham sido juntos com um articulado que admita resposta
(artigo 427.°). Desta forma, cabe a contraparte pronunciar-se relativamente
a esses documentos em articulado superveniente.

No ambito da gestdao processual, havendo insuficiéncias ou imprecisdes na
exposicao da matéria de facto, o juiz providencia pelo seu aperfeicoamento,
convidado as partes a suprir as insuficiéncias e a concretizar as imprecisoes
na matéria de facto exposta (artigo 590.°, n.° 2, al. b) e n.° 4).

Introducdo de factos supervenientes, entendendo-se como supervenientes

tanto os factos que tenham ocorrido apds a fase dos articulados ou factos de

que a parte so tenha tido conhecimento posteriormente (artigo 588.°)

2. Fase da Condensac¢ao e Saneamento do Processo

A fase da condensacao e saneamento do processo ¢ uma fase intermédia do
processo que possibilita uma primeira analise do processo pelo juiz e a
resolugdo de eventuais problemas processuais que possam existir. E neste
momento que ¢ feita a conclusdo dos autos ao juiz, para este fazer a gestao
inicial do processo (artigo 590.°). E uma fase essencial do processo porque &
aqui que se vao conseguir resolver questdes processuais que permitirdo
prosseguir com o processo.

O disposto no artigo 590.°, n.° 1, constitui uma exce¢ao ao primeiro contacto
do juiz com o processo findos os articulados. Este despacho liminar é proferido
antes da contestagdo, logo ap0s se analisar a peticdo inicial e verificar que o
pedido ¢ manifestamente improcedente ou ocorram, de forma evidente,

excecoes dilatorias insupriveis e de que o juiz deva conhecer oficiosamente.
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Isto ¢, ainda na fase dos articulados, apds entrada da peticdo inicial na
secretaria, o juiz decide liminarmente se se vai citar o réu para contestar tento
em conta a manifesta improcedéncia do pedido ou a existéncia de excegdes
insupriveis. Porém, na préatica judiciaria, este despacho raramente existe ¢ a
primeira interven¢ao do juiz no processo consolida-se no despacho pré-
saneador (artigo 590.°, n.° 2).

O despacho pré-saneador tem como fungao:

a) Providenciar pelo suprimento de excegdes dilatorias, nos termos do n.° 2 do
artigo 6.°. E ao abrigo do dever de gestdo processual da conjugagio do artigo 590.°,
n.° 2, al. a) com o artigo 6.°, n.° 2, que o juiz, verificando, a titulo de exemplo, uma
excecao dilatoria de falta de personalidade judiciaria das sucursais ou uma excegao
de preterigdo de litisconsorcio necessario ou a incompeténcia do tribunal, seja
territorial ou material, notifica a parte, convidando-a a suprir a exce¢do detetada,
ou remete os autos para o tribunal competente. Outra irregularidade bastante
recorrente ¢é relativa a constituicdo de mandatario ou a falta ou insuficiéncia do
mandato junto ao processo.

b) Providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos niimeros
seguintes. O despacho de aperfeicoamento dos articulados aqui previsto tem duas
modalidades: a primeira modalidade relaciona-se com o convite a correcao de
irregularidades e vicios formais, mas que ndo constituem excecoes (artigo 590.°,
n.° 3), por exemplo, a deficiente formulacao do pedido, mas que ndo constitua
ineptiddo da peti¢do inicial' ou, numa agdo relativa a direitos reais / acgdo de
anulagdo de uma sociedade comercial, em que € necessario o registo da acao, essa
omissao do registo gera uma irregularidade que impede o processo de prosseguir,
devendo o juiz convidar as partes a corrigir o vicio ou a falta da certidao do registo
de casamento numa ac¢do de divorcio. Sdo irregularidades relativas a “requisitos
legais ou a parte ndo haja apresentado documento essencial ou de que a lei faga
depender o prosseguimento da causa”. Ja a segunda modalidade do despacho de

aperfeicoamento tem a ver com o convite ao suprimento de insuficiéncias ou

' Cftr. Ac. TRC de 06-12-2016, processo n.° 1556/15.9T8LRA.C1, relatado por LUIS CRAVO, disponivel em
www.dgsi.pt.
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imprecisoes na matéria de facto alegada (artigo 590.°, n.° 4). Este tipo de despacho
de aperfeicoamento ¢ bastante comum. Conforme dispde o artigo 5.°, n.° 1, as
partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir ou o
fundamento da excegdo. Porém, esses factos constitutivos da causa de pedir apenas
nos permitem identificar a norma de direito que serd aplicada, mas carecem de ser
alegados todos os outros factos que permitirdo a procedéncia da agdo ou da
excecdo. Assim, a titulo de exemplo, numa acdo de responsabilidade civil
extracontratual, nao basta ao autor invocar a ocorréncia do acidente de viacao, tera
de alegar todos os pressupostos da responsabilidade civil, nomeadamente, a
ilicitude objetiva e subjetiva, a culpa, os danos e o nexo causal entre o facto ilicito
e os danos invocados. Todos estes elementos tém de ser alegados pela parte e t€ém
de ser concretizados em factos, ou seja, ndo basta dizer que o réu agiu dolosa ou
negligentemente, mas invocar factos que concretizem esse dolo ou negligéncia,
alegando, por exemplo, que “o R. estava ao telemdvel enquanto conduzia”. Da
mesma forma para o réu, numa agao de responsabilidade civil por incumprimento
do contrato-promessa, em que o autor requer o sinal em dobro, ndo basta para a
defesa do réu invocar que “o contrato-promessa invocado esta resolvido”. Ora, tera
de alegar os fundamentos concretos da resolugdo, nomeadamente, “foi marcada
data para a escritura, o autor ndo compareceu”, “o autor foi interpelado para
comparecer numa segunda data e também nao compareceu”. No ambito de uma
acdo em que se exige o pagamento de uma prestacao resultante de um contrato de
empreitada, ndo € suficiente que o réu, invocando a excecdo de cumprimento
defeituoso, faca uma mera impugnacao da prestacao efetuada pelo autor e do valor
dessa prestacao, sem nunca alegar os defeitos ou deficiéncias concretas em que
baseia a exce¢do de cumprimento defeituoso. Outro exemplo, se o réu vem invocar
a excecao perentoria de compensacao no ambito de uma declaragdo de insolvéncia
da compensada, ndao basta uma alegacao genérica e conclusiva quanto a natureza,
tempo e valores dos créditos que pretende invocar a titulo dessa compensagao,
devendo, alegar concretamente a natureza de cada um dos créditos invocados a
esse titulo, a fonte dessa obrigagdo, o valor do crédito, a data e os termos em que

foram invocados na insolvéncia.
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Assim, o despacho de aperfeicoamento ¢ muito relevante para a sanacao de
insuficiéncia e/ou imprecisdes nos articulados. Se a parte aceitar o convite e
aperfeicoar o articulado, terd de ter atencdo aos limites impostos pela lei: a
alteragdo da matéria de facto alegada ndao pode constituir alteracdo da causa de
pedir e ndo significa uma repeticdo dos articulados. Por regra, o juiz determina os
artigos da peticdo inicial que deverdao ser complementados ou concretizados,
devendo a parte responder em conformidade, sob pena de tudo o que for
introduzido que nao seja mero complemento ou concretizagdo dos artigos
mencionados, ndo ser considerado pelo juiz.

¢) Determinar a jungdo de documentos com vista a permitir a apreciagao de
excecoes dilatérias ou o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da causa

no despacho saneador.

3. Audiéncia Prévia

A audiéncia prévia € o primeiro contacto das partes com o tribunal. Tem como

finalidades, conforme disposto no artigo 591.°, n.° 1:

a) Realizar tentativa de conciliagdo, nos termos do artigo 594.°. A tentativa de
conciliagdo pode, porém, acontecer em qualquer fase do processo e consiste na
tentativa de uma solugao de equidade. Embora tenha havido alguns processos
que terminaram porque as partes chegaram a acordo, a verdade ¢ que, durante
a audiéncia prévia a tentativa de conciliagdo passa por se questionar os
mandatarios se existe alguma possibilidade de acordo. E bastante frequente
constar das atas das audiéncias prévias expressoes como “foi tentado o acordo
das partes, o que nao se afigurou possivel por ambas manterem inalteradas as
posicdes assumidas pelos respetivos articulados”. Do que observei, fiquei com
a impressao de que se trata de uma figura que nao tem tido grande resultado na
pratica judiciaria. A conciliagdo deve ser direcionada as partes que estdo em
litigio e as partes raramente comparecem presencialmente as audiéncias,
estando representadas pelos mandatarios com poderes especiais. Ora, o0s

mandatarios tentam chegar a acordo, mas ndo se trata de uma verdadeira
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conciliagdo. Entende MARIANA FRANCA GOUVEIA que a conciliagdao
jurisdicional “comporta em si uma caracteristica que faz toda a diferenga: as
partes estdo perante quem decide. Este facto modifica a sua postura™ e, embora
sendo totalmente verdadeira esta afirmacgdo, nao ¢ algo que se verifique nos
tribunais pelo simples facto de as partes ndo comparecerem, mas fazerem-se
representar por mandatario com poderes especiais. MENEZES LEITAO, por sua
vez, considera que “a tentativa de conciliagdao encontra-se regulada no art. 594.°
em termos que suscitam a maior perplexidade. Efectivamente, agora prevé-se
que o juiz deve “empenhar-se ativamente na obtengao da solugdo de equidade
mais adequada aos termos do litigio” (art. 594.°, n.° 3). Ou seja, um magistrado
cuja fungdo ¢ aplicar o direito (iuris dicere) estd agora neste Codigo
transformado em alguém encarregado de propor as partes solucdes de
equidade, como se fosse um mediador. Ora, nos termos do art. 4.° do Codigo

Civil, s6 excepcionalmente os casos podem ser decididos segundo a equidade,

pelo que esta fungio de mediador ¢ altamente indesejavel nos juizes.”

b) Facultar as partes a discussdo de facto e de direito, nos casos em que ao juiz
cumpra apreciar excegoes dilatérias ou quando tencione conhecer
imediatamente, no todo ou em parte, do mérito da causa; Na audiéncia prévia
¢ dada a palavra aos mandatarios das partes para, querendo, fazer alegagdes
orais de facto e de direito, respondendo a exce¢des deduzidas nos articulados
que ndo tenham sido ainda sujeitas ao contraditorio ou que tenha sido
oficialmente suscitada pelo juiz ou ainda nos casos em que o juiz tencione
conhecer do pedido. A decisdo das excegdes perentdrias, em muitos dos casos,
dependera da verificacdo de certos factos que ainda tém de ser provados, pelo
que, nesses casos, ndo serd proferida imediatamente na audiéncia prévia.

c) Discutir as posicdes das partes, com vista a delimitagdo dos termos do litigio,

e suprir as insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢ao da matéria de facto que

2 GOUVEIA, Mariana Franga. Curso de Resolucio Alternativa de Litigios. 3.” edicdo, Coimbra, Almedina,
2014, pp. 104.

3 LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, Notas Breves Sobre o Codigo de Processo Civil de 2013,
Revista da Ordem dos Advogados, [em linha], Vol. II/III, n.° 73, abril/setembro, 2013, pp. 431, [consult.
10 fev. 2019], disponivel em https://portal.oa.pt/upl/%7Ba85a2e53-del1-4548-9514-
09e6acSela2e%7D.pdf.
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ainda subsistam ou se tornem patentes na sequéncia do debate; Esta discussao
da posicao das partes ocorre, geralmente, com o juiz questionando as partes se
pretendem acrescentar, requerer ou alterar alguma coisa que esteja no processo.
Permite-se o aperfeicoamento que nao foi feito no momento do despacho pré-
saneador. Os articulados podem nao ser completamente claros e existir davidas,
pelo que se d4 uma segunda possibilidade de aperfeigoamento. Por exemplo,
uma situacdo de litisconsércio ou coligagdo de autores ou réus, se nos
articulados aparece referéncias como “a A.” ou “o R.”, sendo varios os autores
ou réus, pode o juiz questionar a qual dos autores/réus se refere. Embora a
doutrina entenda que esta discussao tenha uma dupla finalidade: “circunscrever
as divergéncias entre as partes, distinguindo aquilo que ¢ essencial do que ¢
acessorio”™ e “evitar que as insuficiéncias e imprecisdes dos articulados na
exposicao da matéria de facto possam criar uma realidade processual destinada
da realidade das coisas”, na pratica judiciaria, o debate e a oralidade pretendida
pelo legislador ndo ¢ alcangada, verificando-se uma evidente preferéncia por
articulados escritos. Esta preferéncia revela-se, muito frequentemente, na
utilizacao da audiéncia prévia para a introducao de articulados supervenientes
(artigo 588.°) e documentos (artigo 423.°, n.° 2). Ainda, de acordo com artigo
596.°, o juiz tera de identificar o objeto do litigio e enunciar os temas da prova,
pelo que, se as partes ndo concordarem com um determinado tema de prova ou
faltando algum que considerem relevante, ¢ nesta fase que se discute também
a enunciacdo e delimitacao dos temas de prova. Fixados os temas de prova, ¢
dada a palavra aos mandatdrios para se pronunciarem sobre a inten¢ao do
tribunal fazer consignar na ata de audiéncia prévia, os factos relevantes que ja
se mostrem provados, por acordo das partes, confissdo e por documento, de
forma a evitar a produgdo de prova sobre esses factos. A admissao do pedido
reconvencional, quando existe, também ¢ decidida por despacho que consta da

ata da audiéncia prévia.

4AMARAL, Jorge Augusto Pais de. Direito Processual Civil. 8.* edicdo, Coimbra, Almedina, 2009, pp.

278.

27



d) Proferir despacho saneador, nos termos do n.° 1 do artigo 595.°; O despacho

saneador encontra-se inserido na ata da audiéncia prévia. A ata da audiéncia
prévia inicia-se com a identificagdo do processo, a data e hora da realizagao da
audiéncia prévia, a identificagao do magistrado e do funcionério, dos autores e
réus e respetivos mandatarios. O despacho saneador geralmente se inicia com
a referéncia a que “o tribunal ¢ competente em razao da nacionalidade, da
matéria e da hierarquia. As partes tém personalidade e capacidade judiciaria e
sdo legitimas. Nao existem, por isso, nulidades que invalidem o processo”. Esta
referéncia ¢ muito frequente porque, nesta fase processual, € suposto ter sido
fixada a competéncia do tribunal, a personalidade e capacidade judiciaria bem
como a legitimidade das partes porquanto, a sua falta constitui excecoes
dilatérias que devem ser sanadas através do despacho pré-saneador (artigo
590.°, n.° 2, al. a)) ou durante a audiéncia prévia (artigo 591.°, n.° 1, al. b)). Se
ndo tiverem sido supridas, o juiz conhece das excegdes dilatorias e nulidades
processuais (artigo 595.°, n.° 1, al. a)). Seguidamente, fixa-se o valor da agao
em conformidade com as regras dos artigos 296.° e seguintes e o objeto da lide.
Surge, posteriormente, a indicacdo dos factos provados, antecedida pela
justificacdo da sua inser¢ao na ata de audiéncia prévia, justificagdo essa que
passa por “Ao abrigo dos deveres de gestao processual (...) e para permitir uma
eficaz delimitacdo do ambito da instrucdo da causa e, por conseguinte, uma
otimiza¢do do desenrolar da audiéncia final e da atividade probatdria ai
desenvolvida, clarificando desde logo os factos com interesse para a decisdao da
causa que ja se mostram provados por acordo (...) determina-se que no ambito
desta audiéncia previa, que assegura o principio do contraditorio das partes, se
proceda a selecdo dos factos provados” bem como a indicagdo dos temas de
prova.

Determinar, apés debate, a adequacao formal, a simplificacdo ou a agilizagao
processual, nos termos previstos no n.° 1 do artigo 6.° e no artigo 547.°;
Proferir, apos debate, o despacho previsto no n.° 1 do artigo 596.° e decidir as

reclamacdes deduzidas pelas partes;
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g) Programar, apos audicao dos mandatarios, os atos a realizar na audiéncia final,
estabelecer o nimero de sessdes € a sua provavel duracdo e designar as

respetivas datas.

4. Audiéncia de julgamento

Nas audiéncias de julgamento ocorre, por norma, a produ¢ao de prova segundo
os temas de prova que ja foram fixados pelo tribunal.

Além da prova documental que ¢, regra geral, junta com os articulados (artigo
423.°), a prova testemunhal assume um papel preponderante na producdo de prova,
sendo esta ultima realizada em audiéncia de julgamento.

As testemunhas devem ser arroladas nos articulados (artigo 552.°,n.° 2 e 572.°,
al. d)), pelo seu nome, morada e profissdo (artigo 498.°), sendo ainda feita a
referéncia “a notificar ou “a apresentar”, conforme seja necessaria a notificagao
para a comparéncia da testemunha ou se a parte se encarrega de a apresentar na
audiéncia, respetivamente (artigo 507.°, n.” 2 e 3). Sdo ouvidas presencialmente
no tribunal da causa ou através de videoconferéncia (artigos 500.° e 502.°) na
audiéncia final.
A testemunha comeca por identificar-se perante o tribunal, dizendo o nome
completo, estado civil e profissdo e, questionada pelo juiz, responde relativamente
as relagdes profissionais ou pessoais, presentes ou passadas, relativamente ao autor
e ao réu, verificando assim a capacidade para depor como testemunha (artigos
513.°e495.°) e a existéncia de impedimentos para depor (artigo 496.°). Inexistindo
qualquer impedimento, a testemunha ¢ ajuramentada e advertida das
consequéncias das falsas declaracdes, nomeadamente, a pratica de um crime
(artigo 513° € 459.°). Se a testemunha for admitida, ¢ dada a palavra ao mandatario
que a arrolou para iniciar o interrogatorio. A lei dispde que devem ser primeiro
ouvidas as testemunhas arroladas pelo autor e seguidamente as testemunhas
arroladas pelo réu (artigo 512.°, n.° 1). E frequente, contudo, a apresentagdo das
chamadas “testemunhas comuns”, isto ¢, testemunhas que foram arroladas tanto

pelo autor como pelo réu e, até, em ordem diferente no seu rol. Seguindo o disposto
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na lei, deveria a testemunha ser ouvida duas vezes, possivelmente em dias
diferentes. E pratica judiciaria, ao abrigo da 2.2 parte do n.° 1 do artigo 512.° (“salvo
se o0 juiz determinar que a ordem seja alterada ou as partes acordem na alteragao”),
que as testemunhas comuns sejam ouvidas depois de apresentadas as testemunhas
“apenas” do autor e antes de ouvidas as testemunhas “apenas” do réu, alterando-
se a ordem do rol. Apds a inquiri¢do da testemunha pela parte que a indicou, €
dada a palavra ao mandatirio da parte contrdria para instancias, isto &,
esclarecimentos do depoimento da testemunha (artigo 516.°, n.° 2). A testemunha
responde as perguntas que lhe sdo feitas pelos advogados e aos esclarecimentos
pedidos pelo juiz (artigo 516.°, n.° 3), com verdade, precisdo e coeréncia,
demonstrando circunstancias que justifiquem o conhecimento do exposto em
depoimento (artigo 516.°, n.° 1).

Relativamente a prova testemunhal, curioso foi o caso em que a testemunha
arrolada pela parte invocou sigilo bancario, recusando-se a depor ao abrigo do
artigo 497.°, n.° 3. Perante a recusa a depor com base em segredo profissional, teve
o tribunal de avaliar se a recusa era legitima ou ilegitima. No caso concreto, tendo
havido autorizacao expressa do cliente, considerou-se a escusa ilegitima, devendo
a testemunha depor, nos limites da autorizagdao dada pelo cliente.

Outro meio de prova bastante requerido € a prova por confissdo das partes, isto
¢, o depoimento de parte (artigo 452.° e seguintes) e a prova por declaragdes de
parte (artigo 466.°). Embora a prova por depoimento de parte possa ser
determinada pelo juiz em qualquer momento do processo (artigo 452.°, n.° 1) e a
prova por declaracdes de parte possa ser requerida até ao inicio das alegacdes orais
em 1.* instancia (artigo 466.°, n.° 1), € muito frequente que o requerimento destes
meios probatorios seja feito nos articulados, indicando, desde logo, a matéria dos
artigos do articulado que se pretende provar (artigo 452.°, n.° 2 € 466.°, n.° 2, 2.2
parte). Quando requerido desta forma existe o risco de o requerimento probatorio
ndo ser admitido: por exemplo, se o mandatirio do autor requerer prova por
depoimento de parte do réu, reportando-se a matéria de facto alegada nos artigos
5 a 10 da peti¢do inicial e prova por declaragdes de parte do autor relativamente a

matéria de facto alegada no artigo 20.° da peticdo inicial e se, posteriormente, o
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juiz vier a considerar esses factos como matéria de facto irrelevante ou conclusiva
ou até¢ matéria de facto que ja se encontra provada nos articulados, o requerimento
probatdrio sera recusado. O depoimento € prestado, regra geral, presencialmente
em audiéncia de julgamento (artigo 456.°), sendo a parte ajuramentada (artigo
459.°) e inquirida pelo juiz (artigo 460.°), podendo os advogados pedir
esclarecimentos (artigo 461.°, n.° 1 € 462.°).

Relativamente a prova pericial (artigos 467.° e seguintes), esta € requerida, regra
geral, pelas partes (artigo 467.°, n.° 1) nos articulados, formulando questdes
concretas que pretendem ver respondidas pelo perito (artigo 475.°). O perito presta
compromisso de cumprimento consciencioso da func¢ao que lhes ¢ incumbida
(artigo 479.°). Apos a realizacao da pericia € apresentado relatorio pericial (artigo
484.°), podendo as partes requerer que o perito preste esclarecimentos do seu
relatorio em audiéncia de julgamento (artigo 486.°, n.° 1).

Finalmente, a prova por acareagao (artigo 523.°) pode ser requerida por qualquer
uma das partes, quando se verifica a contradicdo nos depoimentos de duas
testemunhas ou entre testemunhas e depoimento de parte. Estas sdo chamadas e
confrontadas com o depoimento uma da outra: o tribunal afirma o ponto de
contradi¢do, dizendo que a primeira testemunha diz x e a segunda testemunha diz
y. Questiona a primeira testemunha se pretende manter ou reformular a sua
afirmacao e o mesmo procedimento para a segunda testemunha. Se os autores dos
depoimentos contraditorios estiverem presentes, a acareagao ocorre imediatamente
na mesma audiéncia (artigo 524.°, n.° 1), mas caso ndo estejam, ¢ designado dia
para a diligéncia.

A audiéncia de julgamento termina com as alegacdes orais de facto e de direito
por parte dos mandatarios através das quais pretendem os mesmos reforcar a
posicdo que defendem, valorizando a prova que lhes ¢ favoravel e chamar a
atencao para as possiveis contradi¢des e falta de credibilidade da prova que lhes ¢
desfavoravel. As alegacdes de direito prendem-se, muitas vezes, com a
interpretacao das partes do instituto que invocam, interpretacdo essa que muitas

vezes ¢ discutivel e, por esse motivo, tentam convencer o juiz de que a sua
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interpretacdo ¢ a mais correta, invocando inclusive acorddos dos tribunais

superiores que sustentem a sua posigao.

5. Sentenca

Apos a realizacao da audiéncia final, o juiz profere sentenca no prazo de 30 dias
(artigo 607.°,n.° 1).

A sentenca inicia-se com um relatorio, onde se identifica as partes e se faz um
breve resumo do objeto da agdo, isto ¢, do pedido e da causa de pedir invocada
(artigo 607.°, n.° 2).

Posteriormente, encontra-se um capitulo relativo a fundamentagdo de facto que
se subdivide em “factos provados”, onde se elencam todos os factos que foram
provados, seguida de uma lista de “factos ndo provados” e ainda da “motivagao da
decisdo de facto”, onde se faz a ligacdo entre os factos provados e os meios de
prova que serviram de base para o facto ser considerado provado, isto ¢, na
motivagdo de facto o tribunal justifica, através dos meios de prova, o motivo que
levou a ficar convencido acerca de um determinado facto alegado: por exemplo,
“relativamente ao facto provado n.”® x a 'y, a decis@o do tribunal fundou-se no teor
do certiddo junta a fls. x” ou “... a decis@o do tribunal baseou-se no acordo das

[13

partes sobre esse facto” ou “.. a decisdo do tribunal fundou-se no depoimento da
testemunha x”. E importante frisar que a motivacio da decisdo de facto é feita tanto
para os factos provados como para os factos ndo provados, justificando o tribunal
o motivo pelo qual ndo considerou provado determinado facto, conforme imposto
pelo artigo 607.°, n.* 3 e 4, por exemplo “a decisdo do tribunal relativamente aos
facto ndo provados n.° x baseou-se na circunstancia de se tratar de factos que
apenas podem ser provados por certiddo, certiddo essa que nao foi junta aos autos”.

A sentenca contém, ainda, na sua estrutura as “Questdes a Decidir”, onde se vai
indicar de forma clara as questdes a que se vai dar resposta na “Fundamentacao de
Direito”, onde o juiz indica, interpreta e aplica as normas juridicas (artigo 607.°,

n.° 3). A sentenca termina com a decisdo, onde se indica de forma clara a

procedéncia ou improcedéncia do pedido, devendo, no respeito do principio do

32



dispositivo e do artigo 609.°, n.° 1, abster-se o juiz de condenar em quantidade
superior ou em objeto diverso do pedido. A decisdo deve também conter a

condenagdo nas custas processuais.
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IV. ONUS DE ALEGACAO DE FACTOS

1. Conceito de onus

Considera-se que um oOnus ¢ uma situagdo juridica passiva na qual se
encontram aqueles que para acederem a uma vantagem ou afastarem uma
desvantagem devem adotar um certo comportamento. Nao ¢ um dever porquanto
tal comportamento nao ¢ exigido pelo ordenamento juridico.

Ensina MENEZES CORDEIRO que “o 6nus corresponderia a situa¢ao na qual
alguém deveria adotar certa atitude caso pretendesse obter certo efeito. Por
exemplo, se alguém pretender ganhar uma ac¢do em juizo, tem o 6nus de provar
factos alegados”. Continua o autor explicando que o 6nus nao ¢ um dever, uma vez
que “ndo ha que adotar uma certa conduta, porque o resultado por ele propiciado
¢ facultativo (...) assenta[ndo] numa permissao (...) que, a ndo ser actuada num
certo sentido, conduz a consequéncias desagradaveis (...) ainda que nao
assimil4veis a san¢des’™.

Ainda, LEBRE DE FREITAS define 6nus enquanto “situacdo juridica que implica
a necessidade de certa conduta propria para atingir um resultado, que tanto pode
consistir na ndo produ¢do duma desvantagem como na producao duma utilidade
ou vantagem para o titular”.

Tragando a distingdo entre 6nus juridico, estado de sujeicdo e dever juridico,
ensina RIBEIRO FARIA que “[n]a necessidade de um comportamento vai a distancia
que separa o 6nus juridico do estado de sujeicdo. Mas na necessidade de um
comportamento, para a satisfacdo de um direito de outrem, mas como meio de
obten¢do de uma vantagem para o proprio (...) fica bem explicita, por outro lado,
a diferenca que medeia entre 6nus e o dever juridico. Em suma: o onerado, se ndo
acatar o 6nus, nao viola qualquer dever (em relagdo aos outros); s6 se perde ou

deixa de obter uma vantagem.”’” RUI RANGEL, explicando a diferenga entre onus e

> CORDEIRO, Anténio Menezes. Teoria Geral do Direito Civil, 2. edi¢io, Lisboa, AAFDL, 1987, Vol. I,
pp- 282.

 FREITAS, José Lebre de. Introducio ao Processo Civil - Conceito e Principios Gerais, 3.* edi¢do,
Coimbra, Coimbra Editora, 2013, pp. 181.

7 FARIA, Jorge Leite Areias Ribeiro. Direito das Obrigag¢des, Coimbra, Almedina, 2003, Vol. I, pp. 25.
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obrigacdo, considera que “fala-se de 6nus quando o exercicio de uma faculdade ¢
colocado como condi¢do para obter certa vantagem. Dai que 6nus seja uma
faculdade cujo exercicio ¢ necessdrio para a consecu¢cdo de um interesse.
Obrigacao e 6nus tém, de facto, em comum, o elemento formal que assenta no
vinculo da vontade mas diferem entre si quanto ao elemento substancial, na medida
em que o vinculo ¢ imposto quando hé obrigagdo, para a tutela de um interesse

alheio, enquanto, havendo 6nus, a tutela é de um interesse proprio.”®

2. Onus de alegacio

O Processo Civil Portugués inicia-se, geralmente, com a fase dos articulados —
pecas processuais escritas que t€ém como fungdo a alegacao de factos pelas partes,
ou seja, a apresentacdo do caso perante o tribunal. O 6nus de alegacao de factos

encontra-se previsto no artigo 5.°, n.* 1 e 2, do CPC:

Onus de alegacdo das partes e poderes de cognicio do tribunal
1 - As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e
aqueles em que se baseiam as excegoes invocadas.
2 - Além dos factos articulados pelas partes, sdo ainda considerados pelo juiz:
a) Os factos instrumentais que resultem da instrugdo da causa;
b) Os factos que sejam complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam
alegado e resultem da instru¢do da causa, desde que sobre eles tenham tido a
possibilidade de se pronunciar;
¢) Os factos notorios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por virtude do
exercicio das suas fungoes.

As partes trazem ao processo, através dos articulados, os factos em que baseiam
a sua pretensdo ou os factos que servem de oposicao a pretensdo do autor para
beneficiarem da resolucao judicial do seu litigio. No caso do 6nus de alegagao, o

comportamento que trard uma vantagem ou afastard uma desvantagem traduz-se

8 RANGEL, Rui Manuel de Freitas. O Onus de Prova no Processo Civil, 3.? edicdo, Coimbra, Almedina,
2006, pp. 93.
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na alegacao de factos pelas partes, ou seja, na exposi¢ao dos motivos de facto para
0 Processo.

Segundo JORGE AUGUSTO PAIS AMARAL ““a exposicao das razdes de facto € de
uma importancia superior, visto que o juiz, em regra, sé pode ter em conta os factos

?9. “O «onus allegandi» é o primeiro que a parte tem de

alegados pelas partes
ultrapassar quando se dirige, ou ¢ chamada, a juizo. Efetivamente, cabe as partes
alegar os factos que servem de fundamento a sua pretensdo, sejam a procedéncia
ou improcedéncia da a¢do”'°.

O 6nus de alegacao de factos essenciais nao €, como se pode concluir, um 6nus
apenas do autor que, na sua peticao inicial tem de indicar os factos que conformem
a causa de pedir segundo o artigo 552.°, n.° 1, al. d). E também um 6nus que se
encontra da esfera juridica do réu, devendo trazer ao processo os factos relativos
as excecgodes que invoca, conforme artigo 572.° al. ¢), e factos que preencham a
causa de pedir reconvencional quando haja lugar a reconvengao por parte do réu
de acordo com o artigo 583.°, n.° 1.

Segundo afirma PAULO PIMENTA “o n.° 1 do art. 5° (...) estatui que o 6nus de
alegacdo que impende sobre as partes se restringe aos factos essenciais que
constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excepcoes
invocadas.”!! Enquanto que o n.° 2 “estabelece que os poderes de cogni¢do do
tribunal ndo se circunscrevem aos factos originariamente alegados pelas partes, ja
que também devem ser considerados pelo juiz os factos que resultem da instrugao
da causa, quer sejam instrumentais, quer sejam complemento ou concretizagao dos
alegados, exigindo-se, quanto aos Ultimos, que as partes hajam tido oportunidade
de prontincia”'?.

FERNANDO PEREIRA RODRIGUES entende que “cada uma das partes tem, pois, a

faculdade e o dever da alegagao dos factos cujo efeito lhe seja favoravel. E nao

® AMARAL, Jorge Augusto Pais de. Direito Processual Civil, 8.* edicdo. Coimbra, Almedina, 2009, pp. 172.
10 RODRIGUES, Fernando Pereira. O Novo Processo Civil. Os Principios Estruturantes, Coimbra,
Almedina, 2013, pp. 75.

' PIMENTA, Paulo. Os Temas da Prova. O Novo Processo Civil: Contributos da Doutrina para a
compreensdo do Novo Codigo de Processo Civil [em linha], Caderno I, 2.* edi¢do, Centro de Estudos
Judiciarios, dezembro de 2013 [consult. 10 fev. 2019], pp. 244, disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno I Novo%20 Processo_Civil.pdf.

12 IDEM.
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obstante os factos da causa poderem ser alegados por qualquer das parte, a falta de
alegacdo dos factos constitutivos do direito do autor, gerando a falta ou a
deficiéncia da causa de pedir da lugar a absolvi¢ao do réu (...) enquanto a falta de
alegacdo dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos em que se baseia a
excegdo ou contraexcegdo deduzida, gerando a improcedéncia desta, faz precludir
a possibilidade de a fazer valer, podendo dar lugar & condenacdo do reu no
pedido™’3.

O 6nus de alegagao de factos € extremamente relevante uma vez que o poder de
cognicdo de factos por parte do tribunal é bastante limitado, conforme se
depreende do ja citado artigo 5.°. O juiz pode conhecer os factos essenciais que as
partes tenham alegado e os factos instrumentais e complementares/concretizadores
que resultem da instrucdo da causa além dos factos notérios. H4 uma delimitagao

do 6nus de alegagdo aos factos essenciais, nao havendo preclusdo quanto aos factos

concretizadores ou complementares nem instrumentais.

3. Onus de impugnacio

A impugnagao, umbilicalmente ligada com o principio da concentracdo da
defesa, ¢ um meio de defesa que esta a disposi¢cao do réu (ou do autor, caso haja
reconvencao) e, através do qual, contradiz os factos articulados na peti¢ao ou
afirma que esses factos ndo podem produzir o efeito juridico pretendido pelo autor
(artigo 571.°, n.° 2, 1.* parte). Toda a defesa do réu deve ser deduzida na
contestacao, sob pena de preclusao (artigo 573.°). Assim, existe na esfera juridica
do réu um 6nus de impugnagao, na medida em que recai sobre o réu a necessidade
de impugnar os factos alegados pelo autor, sob pena de os mesmos serem
considerados provados por acordo das partes. O 6nus de impugnacao consiste na
possibilidade de o réu tomar uma posi¢ao definida sob os factos que o autor alega

(artigo 574.°,n.° 1).

BRODRIGUES, Fernando Pereira. O Novo Processo Civil. Os Principios Estruturantes, Coimbra,
Almedina, 2013, pp. 78.
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Ha, assim, um 6nus de impugnacdo de todos os factos, sob pena de ja ndo o
poder fazer e estes serem considerados provados e, ligado ao 6nus de impugnagao,
o onus de concentragdo de defesa, que nao sé limita os fundamentos de defesa que
o réu pode invocar no processo, como preclude qualquer outro fundamento que ele
queira vir a usar na a¢ao. Neste sentido, “se o réu ndo tomar posicao sobre eles [os
factos alegados pelo autor], entende-se que os admite como exatos”'4.

Relativamente ao 6nus de impugnacao, a impugnagao pode ser de facto ou de
direito. A impugnacao de facto consubstancia-se na tomada de posicdo do réu
relativamente aos factos alegados — afirmado que os factos sao falsos — enquanto
que na impugnacdo de direito aceitam-se os factos alegados, mas afirma-se que
dos factos alegados nao se pode retirar a consequéncia juridica invocada (artigo
571.°,n.°2).

Os factos que sdo objeto de impugnacao podem ser classificados como factos
essenciais/instrumentais e pessoais/ndo pessoais. Assim, impugnando factos
essenciais ou complementares e concretizadores, estes factos ficam controvertidos,
devendo ser produzida prova sobre os mesmos, constando da sentenca como facto
provado ou facto ndo provado. Se, porém, o réu tiver tomado posi¢ao de
desconhecimento, alegando que nao sabe se determinado facto ¢ verdadeiro, o
facto fica controvertido se for um facto ndo pessoal, ficando, todavia, provado, se
for um facto pessoal de que o réu devesse ter conhecimento ou nao pudesse ignorar.
Se o réu ndo impugnar ou assumir o facto como verdadeiro, o facto ¢ considerado
provado, ndo sendo produzida prova sobre o mesmo.

No que diz respeito a impugnacao de factos instrumentais, entende TEIXEIRA
DE SOUSA'®, que se o autor alega um facto instrumental e o réu ndo o impugna,
existe uma admissao proviséria do facto, uma vez que este pode ainda vir a ser
considerado ndo provado no decorrer da instrugao da causa (artigos 5.°, n.° 2, al.

a) em conjugacao com o artigo 574.°, n.° 2, 2.2 parte). Entende ainda este autor que

14 MACHADO, Anténio Montalvdo; PIMENTA, Paulo. O Novo Processo Civil, 12.* edi¢io, Coimbra,
Almedina, 2010, pp. 173.

15 SousA, Miguel Teixeira de. “A funcio dos factos instrumentais e a possibilidade de considerar nio
provado um facto essencial admitido por acordo” [em linha], publicado a 21/01/2015, blog IPPC -
Instituto  Portugués de  Processo  Civil,[consult. 10  fev. 2019), disponivel em
https://blogippc.blogspot.com/2015/01/a-funcao-dos-factos-instrumentais-e.html
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se o réu impugna o facto essencial, mas nao impugna o facto instrumental que se
deve considerar também o facto instrumental impugnado, porém, se o réu impugna
apenas o facto instrumental, o que se impugna € a inferéncia que se pretende retirar
do facto instrumental relativamente ao facto essencial. Numa terceira hipotese, se
o réu ndo impugna nem o facto essencial nem o instrumental, entdo, naturalmente
conforme artigo 574.°, n.° 2, ha admissao por acordo relativamente ao facto
essencial, porém, ndo se preclude a possibilidade de prova do facto instrumental,
podendo vir a ser considerado nao provado (artigo 574.°, n.° 2, 2. parte).

Questiona o autor qual a relevancia do artigo 5.°, n.° 2, al. a) para a interpretacao
do artigo 574.°, concluindo que, sendo relevante, durante a instru¢ao da causa,
pode ser dado como nao provado um facto instrumental ndo impugnado e também
um facto instrumental que seja incompativel com a admissdo por acordo de um
facto essencial ndo impugnado. Entende que a 1.* e 2.* partes do n.° 2 do artigo
574.° devem ser conjugadas no sentido de que a prova da nao veracidade do facto
instrumental € admissivel quando o correspondente facto essencial tenha sido
impugnado e também quando o facto essencial ndo tenha sido impugnado, uma
vez que o artigo 574.°, n.° 2, 2.? parte ¢ aplicavel qualquer que tenha sido a posi¢ao
da parte quanto ao facto essencial alegado pela outra parte. Para um entendimento
de que o artigo 5.°,n.° 2, al. a), ndo releva para a conjugacao das primeira e segunda
partes do n.° 2 do artigo 574.° CPC, entdo apenas os factos instrumentais alegados
e ndo impugnados podem vir a ser dados como nao provados. Ou seja, a admissao
por acordo de um facto essencial preclude a prova da nao veracidade do facto
instrumental, isto ¢, uma vez que um determinado facto essencial ndo tenha sido
impugnado, ja ndo se pode afastar o acordo sobre um facto essencial, encontrando-
se precludido a possibilidade de prova sobre o facto instrumental.

O 6nus de impugnagdo nao se reduz a tomada de posi¢cdo definitiva sobre os
factos alegados, isto €, o réu na sua defesa pode introduzir factos e relatar uma
narrativa faticamente divergente da exposta pelo autor. Assim, o 6nus de
impugnacao tem pontos em comum com o 6nus de alegacgdo: a introducao de factos

no processo sob pena de ndo o poder fazer mais tarde, embora os factos
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introduzidos através do 6nus de impugnagao tenham como finalidade a defesa e/ou

contradi¢ao dos factos alegados pelo autor.

4. Onus de prova

Relacionado com o 6nus de alegagdo e com o 6nus de impugnagdo, surge o
onus de prova. Conforme ensina LEBRE DE FREITAS, “ter o 6nus de prova implica
a conveniéncia de ter a iniciativa da prova, a fim de evitar a consequéncia
desfavoravel da sua falta, consistente em nao poder ser considerado, como base da
decisdo, o facto nio provado”'®. Trazidos os factos ao processo, seja pelo autor
seja pelo réu, estes devem ser provados para que a pretensdao do autor seja
procedente ou improcedente. Dispde o artigo 342.°,n.° 1, do CC que “[a]quele que
invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”,
isto €, se o autor tem uma pretensao contra o réu, além de 6nus de alegar todos os
factos constitutivos do seu direito, tem também o 6nus de o provar. “Consiste o
onus de prova na actividade ou comportamento desenvolvidos por um sujeito
como necessarios a obtencao de certo efeito favoravel que esta subjacente a sua
pretensdo, deixando a sua inteira liberdade a escolha ou ndo desse
comportamento”!’. Tratando-se de um onus (e ndo de um dever), ndo esta obrigado
a sua produc¢ao, porém, se ndo produzir prova vera, provavelmente, a sua pretensao
improcedente, ficando depende da produg¢do de prova no processo sem a sua
intervengao, aproveitando-lhe, contudo, se o facto resultar provado. No caso do
réu, se invocar um facto impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor,
cabe-lhe a prova dos mesmos, sob pena de ver procedente a pretensdao do autor.
Ensina LEBRE DE FREITAS que “paralelamente ao que acontece no plano da
alegacao, a parte ndo onerada pode provar os factos que lhe sao desfavoraveis, os

quais, uma vez provados, ficam definitivamente adquiridos no processo (art. 515).

16 FREITAS, Lebre de. A¢do Declarativa Comum a Luz do Cédigo Revisto, 2* edi¢io, Coimbra, Coimbra
Editora, 2011, pp. 198.

17 RANGEL, Rui Manuel de Freitas. O Onus de Prova no Processo Civil, 3. edi¢io, Coimbra, Almedina,
2006, pp. 91.
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Por outro lado, diversamente do que acontece no plano da alegacao (art 664, 2*
parte), o juiz pode oficiosamente — e deve — tomar iniciativas de prova”!®.
Relativamente aos casos em que existe a inversao do 6nus de prova prevista no
artigo 334.° CC, explica LEBRE DE FREITAS, que “[e]Jm nenhum destes casos de
inversio do 6nus de prova dispensa o 6nus de alegacdo, que se mantém”'°, dando,
como exemplo, a presun¢ao da morte de pessoa desaparecida em circunstancias
que ndo permitam duvidar do seu falecimento (artigo 68.°, n.° 3 CC), afirmando

que, nesses casos, deve o autor alegar a morte da pessoa desaparecida. Isto ¢, a

presuncao inverte o énus de prova, mas ndo dispensa o 6nus de alegagdo do facto.

18 FREITAS, Lebre de. A¢do Declarativa Comum a Luz do Cédigo Revisto, 2* edi¢do, Coimbra, Coimbra
Editora, 2011, pp. 197
19 FREITAS, Lebre de. A¢do Declarativa Comum a Luz do Cédigo Revisto, 2* edigdo, Coimbra, Coimbra
Editora, 2011, pp. 197.
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V. ONUS DE ALEGACAO E PRINCIPIOS ESTRUTURANTES DO
PROCESSO CIVIL

O onus de alegagdo enquanto coragao do processo civil estd umbilicalmente
ligado ao principio do dispositivo. Porém, ndo se pode deixar de referir que o 6nus
de alegacdo ¢ influenciado e ndo pode deixar de ter em consideracdo os varios
principios que regem o processo civil.

Assim compreende-se o alcance do acordao que refere que a “realizacdo da
justica no caso concreto deve ser conseguida no quadro dos principios
estruturantes do processo civil, como sdao os principios do dispositivo, do
contraditorio, da igualdade das partes e da imparcialidade do juiz, traves-mestras
do principio fundamental do processo equitativo proclamado no artigo 20.°, n.° 4,
da Constitui¢io da Republica.”?°A estes principios acrescento o principio da
autonomia privada, importantissimo no ambito de um processo de partes € o
principio da preclusdo, enquanto consequéncia 6bvia da falta de cumprimento do

onus de alegacao.

1. Principio da autonomia privada

O processo civil inicia-se mediante a apresentagdo ao tribunal de um conflito
de interesses que ocorreu na esfera privada, entre privados e onde se pretende
garantir direitos e interesses privados.

O principio da autonomia privada ¢, segundo LEBRE DE FREITAS,
“caracterizado pela regulamentacdo dos interesses em jogo por acto dos proprios
titulares”!. Este principio tem dignidade constitucional, estando previsto no artigo
61.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa e abrange a propriedade privada, a
liberdade de iniciativa e organizagao empresarial e também o livre exercicio da

iniciativa privada. “O principio da autonomia privada € constitucionalmente

20 Cfr. ac. STJ de 19-01-2017, processo n.° 873/10.9T2AVR.P1.S1, relatado por TOME GOMES, disponivel

em www.dgsi.pt.
2! Cfr. FREITAS, José Lebre de. Introduc¢iio ao Processo Civil: Conceito e Principios Gerais a luz do

Codigo Revisto. Coimbra, Coimbra Editora, 1996, pp. 121.
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tutelado e liga-se ao valor de autodeterminagdo da pessoa, a sua liberdade, como o
direito de conformar o mundo e conformar-se a si proprio. Estd internamente
ligado a ideia de auto-responsabilidade”??.

Conforme escreve MARIANA FRANCA GOUVEIA, “o principio dispositivo ¢ a
traducdo processual do principio constitucional do direito a propriedade privada e
da autonomia da vontade. Subjacente ao processo civil estd um litigio de direito
privado, em regra disponivel, pelo que sdo as partes que t€ém o exclusivo interesse
na sua propositura em tribunal. (...) Assim, o exacto limite da intervencao estadual
¢ fixado pelas partes que ndo s6 tém a exclusiva iniciativa de propor a acg¢ao (e de
se defender), como delimitam o seu objecto. O principio dispositivo traduz-se,
assim, na liberdade das partes de decisdao sobre a propositura da acgdo, sobre os
exactos limites do seu objecto (tanto quanto a causa de pedir e pedidos, como
quanto as excepgoes peremptorias) e sobre o termo do processo (na medida em que
podem transaccionar). No fundo, ¢ um principio que estabelece os limites de
decisdo do juiz — aquilo que, dentro do ambito de disponibilidade das partes, estas
lhe pediram que decidisse. SO dentro desta limitacdo se admite a decisdo. O
principio dispositivo €, repito, uma consequéncia do respeito pela propriedade
privada e liberdade das partes em agir privadamente, em nada se relaciona com
uma visdo retrograda do processo civil, pelo contrario, ¢ um principio que existe

em todos os ordenamentos juridico-processuais ocidentais democraticos.”??

2. Principio do dispositivo

O principio do dispositivo € um principio que decorre, a nivel processual, do
principio da autonomia privada. O processo civil € um processo de partes: cabe as
partes dar inicio ao processo, estruturar a agao da forma que considerem mais

adequada, trazer ao processo os factos que considerem mais adequados a estratégia

22 Ac. STJ de 19-10-2000, processo n.° 01A1123, relatado por FERNANDES MAGALHAES, disponivel em

www.dgsi.pt.

23 GOUVEIA, Mariana Franga, O principio dispositivo e a alegacao de factos em processo civil: a incessante
procura da flexibilidade processual. Revista da Ordem dos Advogados [em linha],Vol. II/III, n.° 73,
abril/setembro 2013, pp- 602-603,[consult. 10 fev. 2019], disponivel em
https://portal.oa.pt/upl/%7Bede93150-b3ab-4e3d-baa3-34dd7e85a6ef%7D.pdf
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processual que pretendam seguir, praticar todos os atos necessarios ao
prosseguimento da agdo, podendo ainda, claro est4, terminar a acdo a qualquer
momento. “O principio do dispositivo implica que a ac¢do derive da pura vontade
dos particulares. A agdo sé existe a partir do momento em que ¢ apresentada a
peticao inicial (...) e tal apresentacdo ¢ a expressao de um poder atribuido aos
particulares de disporem da sua esfera juridica propria”?*. O juiz ndo pode
substituir-se as partes. As partes estruturam a acdo, tém uma estratégia processual,
trazendo certos factos ao processo e ocultando outros, ndo devendo o juiz
intrometer-se na estratégia tracada.

E entendimento de JORGE AUGUSTO PAIS DE AMARAL que “as partes dispdem
do processo, cabendo ao juiz controlar a observancia das normas processuais e, por
fim, proferir a decisdo acerca do conflito de interesses™?>.

Assim, de forma sintética, podemos afirmar que o principio do dispositivo se
destaca no impulso processual, no desenrolar da acdo e na conclusao da mesma. O
principio do dispositivo é um principio estruturante do processo civil, constando a
sua reda¢do®® no artigo 3.°, n.° 1, no essencial, mas também em vdrios outros
normativos.

Relativamente ao impulso processual, cabe ao autor iniciar o processo com a
apresentacdo do seu articulado, no qual formula o seu pedido, indicando os seus
motivos faticos e juridicos. Ensina ANTUNES VARELA que “[a] ac¢do ndo pode
nascer da iniciativa do juiz. Admitir o contrario seria fomentar situacdes
numerosas de injustica relativa, visto o juiz ndo poder, por sua iniciativa, acudir a
todas as situagdes de ilicitude no foro do direito privado”™’. O réu oportunamente
apresentara a sua defesa, onde incluird também uma exposi¢ao de factos e de

direito, no sentido da improcedéncia do pedido formulado pelo autor, conforme

2% MACHADO, Anténio Montalvio; PIMENTA, Paulo. O Novo Processo Civil, 12.* edi¢do, Coimbra,
Almedina, 2010, pp. 29.

25 AMARAL, Jorge Augusto Pais de. Direito Processual Civil. 8.* edigdo, Coimbra, Almedina, 2009, pp. 16.
2F entendimento da doutrina e da jurisprudéncia o ensinamento de LEBRE DE FREITAS e ISABEL
ALEXANDRE, Cédigo de Processo Civil Anotado, 3.? edi¢gdo, Coimbra, Almedina, 2004, Vol. I, pp.13-14,
que “[e]mbora tenha deixado de mencionar na epigrafe o principio do dispositivo (como fazia o equivalente
art.® 264.° do anterior CPC), substituido pela expressdo “onus de alegacdo das partes”, ¢ dele que se trata,
na vertente do principio da controvérsia, bem como do principio da legalidade do conteudo da decisdo”.
27 VARELA, Antunes; BEZERRA, J. Miguel; NORA, Sampaio e. Manual de Processo Civil, 2.* edi¢do,
Coimbra, Coimbra Editora, 1985, pp. 243.
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exposto no artigo 574.°, n.° 2. Esta iniciativa processual tem acolhimento legal no
artigo 3.°, n.° 1, que dispde que “o tribunal ndo pode resolver o conflito de
interesses que a agao pressupde sem que a resolucao lhe seja pedida por uma das
partes e a outra seja devidamente chamada para deduzir oposi¢do”. A mesma ideia
¢ reforgada nos artigos 608.°, n.° 2, na parte referente ao dever de resposta a “todas
as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciagao” e 609.°, n.° 1, que
estabelece a proibi¢cdo de condenagdo “em quantidade superior ou em objeto
diverso do que se pedir”.

No que concerne ao prosseguimento da agdo, cabe as partes, depois de trazidos
os factos para o processo, prova-los. O artigo 342.° do CC estabelece a distribui¢gao
do 6nus de prova. Este artigo ¢ reflexo do principio do dispositivo uma vez que se
pde na disponibilidade das partes, enquanto 6nus e nao enquanto dever, a
realizacdo da prova necessaria para a procedéncia da ag¢do ou da excegdo
invocadas.

Por fim, mas ndo menos importante € a possibilidade de as partes porem termo
a acdo, seja através de transagdo, confissdo ou desisténcia do pedido, conforme
artigo 283.°,n.% 1 e 2.

Na perspetiva de LEBRE DE FREITAS, dentro do principio do dispositivo podem
ser distinguidos dois principios, a saber: o principio do dispositivo strictu sensu e
o principio da controvérsia?®. Enquanto que o principio do dispositivo strictu sensu
consiste na disponibilidade da iniciativa, da conformagdo do objeto, do
prosseguimento e do término da agdo, como ja exposto, o principio da controvérsia
consiste na “liberdade de alegar os factos destinados a constituir fundamento da
decisdo na de acordar em da-los por assentes € (...) na iniciativa da prova dos factos
que forem controvertidos”?.

Na nossa jurisprudéncia, “[o] principio dispositivo significa que as partes
dispoem do processo como da relagdo juridica material, sendo o processo visto

como um negodcio das partes e limitando-se o juiz a controlar a observancia das

28 Cfr. FREITAS, José Lebre de. Introduc¢iio ao Processo Civil: Conceito e Principios Gerais a luz do
Codigo Revisto. Coimbra, Coimbra Editora, 1996, pp. 122.
2 IDEM, pp. 123.
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normas legais™*® Ainda que o “processo era e continua a ser, apesar das Ultimas
reformas do codigo do processo civil, coisa ou negocio das partes (mantendo-se
em grande parte a concepgao privatistica, contratualista ou quase-contratualista do
processo) (...) sé se inicia sob o impulso da parte mediante o respectivo pedido —
principio do pedido -, assim como s6 prossegue desde que tal impulso se mantenha,

podendo as partes por-lhe termo™!.

3. Principio do inquisitorio

O principio do inquisitorio, por contraposi¢do ao principio do dispositivo, &
bastante limitado. “O principio do inquisitério tem por objectivo superar
insuficiéncias de alegagdo e de prova das partes, mas move-se dentro dos limites
fixados pelo dispositivo.”*? O juiz tem poderes para dirigir o processo, porém, ndo
pode dizer as partes que factos devem ou nao trazer ao processo. O principio do
inquisitorio surge no artigo 411.° que dispde que o juiz pode “realizar ou ordenar,
mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade
e a justa composi¢ao do litigio, quanto aos factos de que lhe € licito conhecer” e
também no artigo 6.° que indica no seu n.° 1 que ¢ tarefa do juiz “dirigir ativamente
o processo € providenciar pelo seu andamento célere, promovendo oficiosamente
as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da agao, recusando o que for
impertinente ou meramente dilatorio e, ouvidas as partes, adotando mecanismos
de simplificagdo e agilizacdo processual que garantam a justa composicao do
litigio em prazo razoavel”. E no ambito desta disposi¢io em conjugacdo com 0s
artigos 411.° ¢ 590.°, n.° 4, que o juiz profere despacho de convite ao
aperfeicoamento, com vista o “suprimento das insuficiéncias ou imprecisdoes na

exposi¢do ou concretizagao da matéria de facto alegada”, situacdo em que as partes

30 Cfr. ac. TRP de 10-01-2008, processo n.° 0734846, relatado por JOANA SALINAS, disponivel em

www.dgsi.pt.
31 Cftr. Ac. STJ de 07-05-2015, processo n.° 4572/09.6Y YPRT-A .P2.S1, relatado por ORLANDO AFONSO,

disponivel em www.dgsi.pt.
32 Cfr. Ac. TRL de 02-03-2010, processo n.° 99846/08.1YIPRT.L1-7, relatado por PIRES ROBALO,
disponivel em www.dgsi.pt.
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trouxeram efetivamente factos ao processo, mas que nao sao suficientes ou nao sao
claros e precisos.

O principio do inquisitério ndo € apenas um principio geral que orienta o
processo civil, mas antes “um dever de boa gestdo processual, exigindo ao juiz
2933

uma postura ativa na condugdo do processo

4. Principio do contraditdrio

O principio do contraditorio € um principio-base no processo civil. O juiz deve
observar e fazer cumprir o principio do contraditério ao longo de todo o processo,
quer sobre questdes de facto, quer sobre questdes de direito, antes da tomada de
qualquer decisdo. O principio do contraditério implica dar as partes prazo e
possibilidade de se pronunciarem sobre uma questao antes de o juiz decidir.

Dispde o artigo 3.°, n.° 3, que “o juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo
de todo o processo, o principio do contraditorio, ndo lhe sendo licito, salvo caso
de manifesta desnecessidade, decidir questoes de direito ou de facto, mesmo que
de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre
elas se pronunciarem” Este principio pressupde que as partem tenham uma
possibilidade efetiva de influenciarem a tomada de decisdo, como parte do
processo que sdo. Inicialmente o principio do contraditério comegou por ser visto
como um meio de defesa, porém, hoje ¢ visto de forma mais ampla, permitindo as
partes nao sé a possibilidade de se defenderem como também de influenciarem o
decurso do processo, de incidir ativamente no sucesso ou insucesso da causa, isto
¢, “no ambito da dialética, de ataque-defesa, em que o processo de exercita, o
principio da contraditoriedade exerce uma fun¢ao mais alargada que a de mera
oposicao, ou de resisténcia, a determinada pretensao, que ¢ a fungado de influenciar
a boa composi¢io da lide, em pé de igualdade ao da outra parte”.*

O principio do contraditorio, apesar de ser observado durante todo o processo,

¢ mais forte relativamente aos factos do que ao direito uma vez que o juiz esta

33 RODRIGUES, Fernando Pereira. O Novo Processo Civil. Os Principios Estruturantes, Coimbra,
Almedina, 2013, pp. 88.
3% RODRIGUES, Fernando Pereira. O Novo Processo Civil. Os Principios Estruturantes, Coimbra,
Almedina, 2013, pp. 40.
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vinculado aos factos, mas nao esta vinculado relativamente a matéria de direito
(artigo 5.°, n.° 3). Este principio tem também assento constitucional, estando
incluido nos subprincipios do processo equitativo do artigo 20.° CRP.

E um principio bastante trabalhado pela nossa jurisprudéncia, que considera
que o principio do dispositivo “¢ aflorado em diversas disposi¢cdes do Codigo de
Processo Civil e constitui, a par do dispositivo, pedra angular do sistema,
potenciando decisdes que sejam proferidas depois de ser garantida a cada uma das
partes a possibilidade de tomar parte do debate nos articulados ou nas alegagdoes
de recurso. O mencionado principio geral esta inequivocamente consagrado no art.
3°, nos termos do qual nenhum conflito ¢ decidido sem que a outra parte seja dada
a possibilidade de deduzir oposigdo”.

Acrescenta-se que o principio do contraditério se caracteriza “através desta
norma ¢ no ambito do processo civil o principio constitucional da proibi¢ao da
indefesa, associada a regra do contraditorio, a significar que o juiz ndo deve
proferir nenhuma decisdo, ainda que interlocutoria, sobre qualquer questdo,
processual ou substantiva, de facto ou de direito, mesmo que de conhecimento
oficioso, sem que, previamente, tenha sido conferida as partes, especialmente
aquela contra quem ¢ ela dirigida, a efectiva possibilidade de a discutir, contestar
e valorar. Através da concretizacdo acabada de referir-se procura-se salvaguardar
as partes processuais contra as decisoes-surpresa e conferir-lhes efectiva
possibilidade de influir activamente no desenvolvimento e no éxito do processo. A
inobservancia de tal principio gera, por regra, uma nulidade secundéaria sujeita ao
regime do art. 195° NCPC.”3¢

Ainda, brilhantemente relatado por EUGENIA CUNHA, o principio do
contraditorio ¢ tido como “decorréncia natural do principio da igualdade das
partes, consagrado no art. 4°, na medida em que garante a igualdade das mesmas
ao nivel da possibilidade de pronincia sobre os elementos suscetiveis de

influenciar a decisdo. (...) Esta vertente do contraditorio — o direito de

35 Cfr. Ac. STJ de 11-02-2015, processo n.° 607/06.2TBCNT.C1.S1, relatado por ABRANTES GERALDES,
disponivel em www.dgsi.pt.

36 Cfr. ac. TRC de 20-09-2016, processo n.° 1215/14.0TBPBL-B.C1, relatado por JORGE MANUEL
LOUREIRO, disponivel em www.dgsi.pt.
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conhecimento de pretensdao contra si deduzida e o direito de prontncia prévia a
decisdo — corresponde ao sentido tradicional do principio, tendo consagracao legal
na segunda parte do n° 1 ¢ no n® 2, do art. 3° Existe, presentemente, uma
concecao ampla do principio do contraditorio (...) tendo a doutrina e
jurisprudéncia comegando a ligar ao principio do contraditério ideias
de participagao efetiva das partes no desenvolvimento do litigio e de influéncia na
decisdo, passando o processo visto como um sistema de comunicagdes entre as
partes e o Tribunal. (...) Passou, assim, a ter uma maior amplitude, pois também
estd em causa assegurar as partes o direito de serem ouvidas como ato prévio a
qualquer decisdo que venha a ser proferida no processo. (...) Assim, o direito de
acesso aos tribunais engloba a garantia do contraditorio, quer num sentido mais
restrito — visto como direito de, ao longo de todo o processo, cada uma das partes
conhecer e responder a posicdo (iniciativa ou pretensao) tomada pela parte
contraria — quer no sentido mais lato que presentemente lhe vem a ser dado —
entendido como direito das partes intervirem, ao longo de todo o processo, para
influenciarem, em todos os elementos que se prendam com o objeto da causa e que
se antevejam como potencialmente relevantes para a decisao, — pois a colaboracao
das partes ¢ vista como primordial para que o processo atinja plenamente o seu fim

— a justa composi¢do do litigio.”?’

5. Principio da igualdade das partes

O principio da igualdade de armas ¢ um principio fundamental no processo
declarativo e encontra-se explicito no artigo 4.° que dispdoe que o “tribunal deve
assegurar, ao longo de todo o processo, um estatuto de igualdade substancial das
partes, designadamente no exercicio de faculdades, no uso de meios de defesa e na
aplicagdo de cominagdes ou de sangdes processuais”.

Este principio pressupde um tratamento em condigdes de igualdade entre as

partes, durante todo o processo. “O referido principio da igualdade consiste em as

37 Cfr. ac. TRG de 19-04-2018, processo n.° 533/04.0TMBRG-K.G1, relatado por EUGENIA CUNHA,
disponivel em www.dgsi.pt.
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partes serem colocadas em perfeita paridade de condigdes, desfrutando de
idénticas possibilidades de obter a justica que lhes seja devida.
Ao servigo do principio da igualdade das partes estdo, desde logo, o principio do
contraditdrio e as normas relativas a distribui¢ao do 6nus da prova. As partes sao
iguais em direitos, deveres, poderes e 6nus”>®.

Também na nossa CRP se encontra prevista o principio da igualdade, no artigo

13.° que estatui no seu n.° 1 que “todos os cidadaos tém a mesma dignidade social

e sdo iguais perante a lei.”

6. Principio da preclusio e da autorresponsabilidade das partes

Como ja se referiu, o processo civil € um processo de partes, iniciado por
vontade das partes e com a possibilidade de ser terminado também por vontade das
partes. As partes sdo o centro a volta do qual o processo roda. Assim, se as partes
entendem que devem submeter a resolu¢dao judicial um certo litigio, devem
também ser responsabilizadas pelos atos que praticam ou que omitem.

E neste sentido que surge o principio da preclusdo e da autorresponsabilidade
das partes ligado ao 6nus de alegacao dos factos.

Sobre o conceito de preclusdo debrugou-se MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA,
concluindo que “[a] primeira referéncia que importa deixar ¢ sobre a nogao de
preclusdo, que era assim definida por CHIOVENDA: a preclusdo ¢ “a perda, a
extingdo ou a consumag¢ao de uma faculdade processual”. (...) Neste contexto, a
preclusdo pode ser definida como a exclusdo (e a consequente inadmissibilidade)
da pratica de um acto processual depois do prazo peremptoério fixado, pela lei ou
pelo juiz, para a sua realiza¢do”, continuando o autor afirmando que a “preclusao
¢ sempre correlativa de um 6nus da parte: € porque a parte tem o 6nus de praticar
um acto num certo tempo que a omissao do acto € cominada com a preclusdo da

sua realizacdo.”?’

38 Cfr. ac. STJ de 18-05-2004, processo n.° 04A1417, relatado por AZEVEDO RAMOS, disponivel em
www.dgsi.pt.

39 Sousa, Miguel Teixeira de, Preclusio e Caso Julgado (02.2016) [em linha], [consult. 10 fev. 2019], pp.
2, disponivel em
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Neste sentido, havendo um 6nus de alegar os factos que constituem a causa de
pedir e uma defini¢ao temporal — na instauracao da acao, isto ¢, na peti¢ao inicial
— v€ o autor precludida a possibilidade de introduzir os factos essenciais se nao o
tiver cumprido. Também na esfera do réu o principio da preclusdo se aplica: tendo
prazo para apresentar contestacao, na qual apresenta toda a sua defesa por forga do
principio da concentracdo da defesa, ndo o fazendo, perde a possibilidade de
apresentar a contestagdo mais tarde. Neste sentido, LEBRE DE FREITAS “o réu tem,
por um lado, o 6nus de contestar e o da impugnagao especificada e, por outro, o de
deduzir todas as excepgodes que, nao sendo de conhecimento oficioso, tenha contra
a pretensao do autor”. a inobservancia de qualquer um destes 6nus déa lugar a
preclusdes (de contestar, de impugnar, de excepcionar).”*

Considera ainda o autor que “o principio do dispositivo, na vertente da
controvérsia, se baseia (...) mas na responsabilidade destas na recolha do material
fatico do processo (...). Esta responsabilidade deve ser entendida como
responsabilidade das partes para consigo mesmas (...). Dai, a necessaria

articulagio do conceito com o de dnus™*!.

https://www.academia.edu/22453901/TEIXEIRA DE SOUSA M. Preclus%C3%A30_e_caso_julgado
02.2016.

40 FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao Processo Civil: Conceito e Principios Gerais a luz do Codigo
Revisto. Coimbra ,Coimbra Editora, 1996, pp. 145.

4L FREITAS, José Lebre de. Introdugiio ao Processo Civil: Conceito e Principios Gerais a luz do Cédigo
Revisto. Coimbra, Coimbra Editora, 1996, pp. 145.

51



VI. OBJETO DO ONUS DE ALEGACAO: FACTOS

1. Os factos com relevancia para o processo civil

Importa ter em consideracdo que quando nos debrugamos sobre o conceito de
factos, temos como referéncia os factos com relevancia juridica para o processo
civil portugués.

ALBERTO DOS REIS* entende que “é questdo de facto tudo o que tende a apurar
quaisquer ocorréncias da vida real, quaisquer eventos materiais e concretos,
quaisquer mudancas operadas no mundo exterior”, continua o autor, simplificando
que “¢ questdo de facto determinar o que aconteceu”, fazendo ainda a distingao
entre “factos juridicos” e “factos materiais”, explicando que s3o “factos materiais
as ocorréncias da vida real, isto €, ou os fendmenos da natureza, ou as
manifestagdes concretas dos seres vivos, nomeadamente actos e factos dos
homens” enquanto que os “factos juridicos [sdo] factos materiais vistos a luz das
normas e critérios do direito”.

Os factos juridicos, por sua vez, abrangem todos os acontecimentos da vida aos
quais o ordenamento juridico atribui relevancia juridica, todos os eventos da vida
que ndo sdo indiferentes para o direito. Para MARIANA FRANCA GOUVEIA, “0s
factos em processo civil ndo sdo naturais. Sdo selecionados, qualificados,
instrumentalizados para o processo (...) os critérios de seleccdo, qualificacao e
unifica¢do dos factos sdo sempre juridicos™®. Isto &, sdo os factos materiais, na
denominagdo de ALBERTO DOS REIS, que surgem no processo € que sao
juridicamente relevantes. Também assim entende MOTA PINTO, considerando
facto juridico como “todo o acto humano ou acontecimento natural juridicamente
relevante”.*

Pensando nos factos que assumem relevancia para o processo civil,

nomeadamente, os factos que concorrem para o cumprimento do 6nus de alegacgao,

42 REIS, José Alberto dos. Cédigo de Processo Civil Anotado, 3.* edigdo, Coimbra Editora, Coimbra, 1950,
Vol. I1I, pp. 206-207.

43 GOUVEIA, Mariana Franca.A Causa de Pedir na Acdo Declarativa. Coimbra, Almedina, 2004, pp. 71.
4 PINTO, Carlos Alberto da Mota. Teoria Geral do Direito Civil. 3.* edi¢io, Coimbra, Coimbra Editora,
1996, pp. 353.
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explica o desembargador HENRIQUE ARAUJO, que ¢ facto “tudo o que se reporta ao
apuramento de ocorréncias da vida real e de quaisquer mudangas ocorridas no
mundo exterior, bem como a averiguagao do estado, qualidade ou situagao real das
pessoas ou das coisas. Além dos factos reais e dos factos externos, (...) os factos
internos, isto ¢, aqueles que respeitam a vida psiquica e sensorial do individuo, e
os factos hipotéticos, ou seja, os que se referem a ocorréncia virtuais.”*>

Como explica HELENA CABRITA, “tem-se entendido como facto tudo o que
tende a apurar quaisquer ocorréncias da vida real, eventos materiais e concretos ou
mudangas operadas no mundo exterior. Trata-se, pois, de fendmenos da natureza,
manifestagdes concretas dos seres vivos, actos e factos do homem que possam ser
captados pelos sentidos e que disso se possam aperceber as pessoas.” 647,

No que concerne a forma de alegacao dos factos com relevancia para o processo
civil, ndo ¢ exigido nada mais do que uma descrigdo dos factos — essenciais,
complementares e concretizadores e instrumentais se forem alegados —, de
realidades do mundo exterior, isentas de conceitos de direito, conclusoes e factos
irrelevantes. Pretende-se, assim, um articulado coerente, correto e factualmente
completo. E muito comum, no entanto, analisarmos articulados em que, embora
extensissimos, repletos de factos conclusivos e factos irrelevantes para a discussao
da causa, escasseiam factos essenciais que nao foram devidamente alegados.
Assim, o que se pretende com o 6nus de alegagdo de factos ¢ que as partes fagam

uma descri¢do dos acontecimentos da vida que leva o autor a formular uma

pretensdo e os motivos facticos justificados do merecimento de tutela e, no caso

ARAUJO, Henrique. A matéria de facto no processo civil — da peticdo ao julgamento. [em linha]
[consult. 10 fev. 2019], pp. 1, disponivel em
http://docs.wixstatic.com/ugd/489f11_9e3a0d8ce8fc44f3bcd81d1e91715ef2.pdf.

46 CABRITA, Helena. A fundamentagdo de facto e de direito da sentenca civel. Balanco do novo processo
civil. [em linha]. 1.* edi¢do, Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios, 2017, pp. 168, [consultado a 10 fev.
2019], disponivel em http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/eb_Balanco NPCivil.pdf

47 Continua a autora, invocando alguns exemplos do que é matéria de facto, nomeadamente “a) A
averiguagdo dos factos, as ocorréncias concretas da vida real, o estado e a situagdo real das pessoas e das
coisas (como o sexo, a area de certo prédio ou se 0 mesmo confina com outro prédio); b) Os acontecimentos
do foro interno da vida das pessoas (como a dor fisica, o sofrimento moral, o conhecimento pela testemunha
de determinado evento concreto ou a vontade psicologica do testador); ¢) As ocorréncias hipotéticas (como
saber se o condutor do veiculo teria ou ndo teria podido travar num espago livre e visivel a sua frente se os
travdes tivessem sido correctamente verificados e inspeccionados); d) Os juizos periciais de facto (como
saber qual a percentagem da diminui¢@o da capacidade de trabalho)”.
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do réu, os factos que compdem as excecdes perentdrias ¢ a causa de pedir
reconvencional se existir.

Considera HELENA CABRITA, relativamente a matéria de facto, que esta “tem,
necessariamente, de se traduzir em afirmagdes susceptiveis de serem consideradas
verdadeiras ou falsas™® dando alguns exemplos do que tem sido considerado
como alegacdo de facto, embora dependa do caso, como mais adiante se vera:

“-Dono de prédio rustico, terreno baldio, correntes de 4gua ndo navegavel nem
flutuavel;

- Viver como marido e mulher, como se de marido e mulher se tratasse;

- Subscri¢ao do aumento do capital social;

- Ataque jornalistico;

- Interposta pessoa;

- Sociedade, actividade mercantil;

- Mulher séria, bem-comportada ou de comportamento exemplar;

- Arrendamento, renda e inquilino;

- Parapeito;

- Estar separado de facto;

- Empréstimo;

- Encerrado (em acg¢ao de despejo);

- Transporte a titulo gratuito;

- Gerente ou geréncia;

- Contrato;

- Proprietario;

- Residéncia permanente.”*

A autora continua explicando que estes exemplos sao, contudo, problematicos

na sua qualificacdo uma vez que, conforme os casos, poderao ser matéria de facto

“8CABRITA, Helena. A fundamentagdo de facto e de direito da sentenca civel. Balango do novo processo
civil. [em linha]. 1.? edigdo, Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios, 2017, pp. 168, [consultado a 10 fev.
2019], disponivel em http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/eb_Balanco NPCivil.pdf
49 CABRITA, Helena. A fundamentacdo de facto e de direito da sentenca civel. Balanco do novo processo
civil. [em linha]. 1.* edi¢do, Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios, 2017, pp. 168, [consultado a 10 fev.
2019], disponivel em http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/eb_Balanco NPCivil.pdf
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e noutros ja se podera tratar de matéria de direito. E o que acontece com “contrato”
por exemplo. Se estivermos perante um caso em que nio se esteja em causa a
existéncia ou validade de um contrato, podera ser considerada como matéria de
facto, sendo que num caso em que se discuta se um determinado contrato ¢ valido
ou ndo, estaremos, entdo, a discutir a qualificagdo juridica de um determinado ato,
nao devendo, nesse caso, ser entendido como conceito de facto, mas sim matéria
de direito. Podem assim, ser considerados conceitos de facto, aqueles conceitos
que podem, em abstrato, ser conceito de facto e de direito, devendo ter em atengao
o objeto da agdo. Assim ¢ certo que o que sera entendido como matéria de facto
numa determinada agdo, podera ser matéria de direito noutra. O conceito de
“proprietario” serd matéria de facto, a ndo ser numa agdo em que precisamente se
discute a propriedade de um determinado imdvel, assim como os conceitos de
“arrendamento” ou “mutuo” que serdo, a partida, conceitos faticos, a ndo ser,
novamente, que a acao seja precisamente para determinar a qualificagdo e validade

dos contratos enquanto contrato de arrendamento ou contrato de mutuo.

2. Matéria de facto conclusiva e irrelevante

Conforme percecionado no estdgio, varios dos articulados que analisei
apresentavam, nas alegagdes de facto, conclusdes e factos irrelevantes, embora uns
com maior extensao do que outros. Pude concluir que, frequentemente, a
introducao de conclusodes e factos irrelevantes € feita por forma a enquadrar melhor
os factos ja expostos com os que se pretende expor, servindo como elo de ligacao
ou como facilitadores de comunicagao. Os factos conclusivos e irrelevantes nao
surgem isolados, no principio ou fim da alegagcdo de facto, mas ao longo da
exposic¢ao fatica, servindo de encaminhamento l6gico, a nivel linguistico, de um
facto para o outro dentro da histéria que se pretende narrar. Embora sejam
facilitadores da exposicdo da posi¢ao adotada, ndo assumem relevancia para o
processo.

Os factos conclusivos sdo ilagdes, juizos de valor sobre o objeto da propria

acdo, contendo a resolugdo do proprio litigio. “Os factos conclusivos sao aqueles
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que encerram um juizo ou conclusdo, contendo desde logo em si mesmos a decisao
da prépria causa ou, visto de outro modo, se tais factos fossem considerados
provados ou ndo provados, toda a ac¢ao seria resolvida (em termos de procedéncia
ou improcedéncia) com base nessa Unica resposta. E, por exemplo, o caso de
expressdes como “o réu deve ao autor X euros”, “o réu abandonou o lar
conjugal/deixou de fazer vida em comum com a autora ha mais de um ano” ou “o
réu foi o unico responsavel pelo acidente de viagdao™*.

Por sua vez, os factos irrelevantes sdo factos que nao influenciam de forma
alguma a relagdo material controvertida, “sendo a respectiva alegacao, em regra,

desnecessaria, na medida em que ndo produz quaisquer efeitos™!.

3. Matéria de Direito

A matéria de direito engloba todos os conceitos de direito, todo o
enquadramento que se faz do caso apresentado a uma determinada norma invocada
pelo autor ou pelo réu. Ou seja, partindo de determinados factos da vida,
trabalhamo-los e transformamo-los em matéria de direito, de acordo com
silogismos judiciarios, regras de subsungao, interpretacao e integragao de normas
juridicas, integrando esses factos nas previsdes normativas e aplicando a respetiva
norma. Cabe as partes invocar as razdes de facto, mas também “as razdes de direito
que servem de fundamento a agao” no caso do autor e, no caso do réu, as razoes
“de direito por que se opde a pretensdao do autor”, conforme dispdem os artigos
552.°n.°1, al.d) e 572.°, al. b), respetivamente.

Ensina ALBERTO DOS REIS, que se trata de “questdo de direito tudo o que
respeita a interpretagdo e aplicagdo da lei”, isto €, tudo o que permita “determinar

0 que quer a lei, ou seja, a lei substantiva, ou seja a lei de processo™2.

S0 CABRITA, Helena. A fundamentagdo de facto e de direito da sentenga civel. Balang¢o do novo processo
civil. [em linha]. 1.? edigdo, Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios, 2017, pp. 168, [consultado a 10 fev.
2019], disponivel em http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/eb_Balanco NPCivil.pdf.

SLIDEM.

52 REIS, José Alberto dos. Cédigo de Processo Civil Anotado, 4.* edi¢do, Coimbra, Coimbra Editora, 1950,
Vol. 1, pp. 207.
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Conforme explica HELENA CABRITA, “[qJuando se fala em matéria de direito,
estamos a referirmo-nos aos conceitos estritamente juridicos, que nao tém qualquer
sentido corrente. Quer isto dizer que a matéria de direito reporta-se a aplicagdo das
normas juridicas aos factos e a valoragdo feita pelo tribunal, de acordo com a
interpretacdo ou a aplicacdo da lei e a qualquer juizo, indug¢do ou conclusio
juridica”.

A verdade ¢ que a linha que separa a matéria de facto da matéria de direito ¢
ténue e, por isso, ndo ¢ facil de tragcar. Considera ALBERTO DOS REIS que “a
separagdo ou distingdo entre o direito e o facto ¢ um dos problemas mais
embaracgosos do direito processual. Todas as questdes de limites, de fronteiras, sdo
ericadas de dificuldade™*. Por sua vez, CASTANHEIRA NEVES, considera nio
existir uma fronteira entre os factos ¢ o direito, mas antes um “continuum” entre
os dois, referindo que “a «questao-de-facto» e a «questdo-de-direito» ndo sao duas
entidades em si, de todo autonomas e independentes, antes mutuamente se
condicionam, além de que também mutuamente se pressupdem e remetem uma a
outra”. Entende o autor que a decisdo juridica “ndo pode considerar assim «o
direito» e «os factosy», separados e independentes entre si, j4 que o seu ponto de
partida e o seu objecto decisorio sdo antes dados pelo caso juridico, a situagao e o
acontecimento historico-sociais juridicamente relevantes™>. Assim, enquanto que
a matéria de direito “¢ o desenvolvimento explicitante e judicativo do problema
juridico do caso juridico decidendo, e, como tal, ndo pode pensar-se nem resolver-
se sendo como solucao desse problema, em unitaria referéncia a ele”, a matéria de
facto “ocupa-se da objectivacdo e da comprovacao da relevancia objectiva de um
concreto problema juridico, e, como tal, ndo pode pensar-se nem resolver-se senao
na perspetiva da problematica juridicidade concreta que exige aquela objetivagao

e comprovagdo” na qual concorrem “todos os elementos que para o problema

S3CABRITA, Helena. A fundamentacio de facto e de direito da sentenca civel. Balanco do novo processo
civil. [em linha]. 1.? edigdo, Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios, 2017, pp. 168, [consultado a 10 fev.
2019], disponivel em http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/eb_Balanco_NPCivil.pdf

34 REIS, José Alberto dos. Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 11, 4.* edigdo, Coimbra, Coimbra
Editora, 1950, pp. 206.

55 NEVES, Antoénio Castanheira. Matéria de Facto-Matéria de Direito. Revista de Legislacio e
Jurisprudéncia. Coimbra, Coimbra Editora, 129.° ano, n.*s 3862-3873 (1996-97), pp.162.
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juridico concreto e na situagdo historico-social que lhe corresponde se hajam de
considerar™®,

Também neste sentido entende o Conselheiro SOUSA INES, que “[a] linha
divisoria entre matéria de facto e matéria de direito nao ¢ fixa, dependendo em
larga medida dos termos em que a lide se apresenta. A nivel do julgamento da
matéria de facto s6 sao proibidos os juizos conclusivos que impliquem a apreciagao

e valorizagdo de determinados acontecimentos a luz de uma norma juridica™’.

4. Classificaciao dos factos no ambito do processo civil

O atual Codigo de Processo Civil procede a distingdo entre factos essenciais,
factos complementares / concretizadores e factos instrumentais. Cumpre-nos
debrugar sobre esta classificagdo e atender, especialmente, as consequéncias
praticas que esta classificacdo impde. Adianto, desde ja, que partilho da opinido de
MARIANA FRANCA GOUVEIA, relativamente a utilidade desta distingao,
entendendo a mesma que “apenas ¢ possivel distinguir entre factos principais e nao
principais. Os primeiros sao aqueles que constam da previsdo normativa a aplicar,
ou sejam, reconduzem-se aos factos constitutivos, impeditivos, extintivos e
modificativos. Os segundos sdo todos os outros. Distinguir de entre estas

categorias, nunca me pareceu de qualquer utilidade.”>®

4.1. Factos essenciais

Analisando o artigo 5.°, n.° 1, que dispde que “cabe as partes alegar os factos

essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as

5 NEVES, Anténio Castanheira. Matéria de Facto-Matéria de Direito. Revista de Legislacio e
Jurisprudéncia. Coimbra, Coimbra Editora, 129.° ano, n.* 3862-3873 (1996-97), pp.166-167.

T Cfr. ac. STI de 23-09-1997, processo n.° 151/97, relatado por SOUSA INES, disponivel em www.stj.pt.
58 GOUVEIA, Mariana Franga, O principio dispositivo e a alegacao de factos em processo civil: a incessante
procura da flexibilidade processual. Revista da Ordem dos Advogados [em linha],Vol. II/III, n.° 73,
abril/setembro 2013, pp. 613,[consult. 10 fev. 2019], disponivel em https://portal.oa.pt/upl/%7Bede93150-
b3ab-4e3d-baa3-34dd7e85a6ef%7D.pdf.
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excecoes invocadas”, importa desde ja fazer uma chamada de atengdo
relativamente ao conceito de causa de pedir.

A causa de pedir, num sentido restrito, tem como fun¢ao individualizar a norma
que serve de base a pretensdo do autor. Esta individualizagdo da acdo que se
pretende obter com a causa de pedir ira permitir verificar se a peti¢ao inicial
apresentada pelo autor estd ou ndo atingida pelo vicio da ineptiddo, segundo o
artigo 186.°, n.° 2, al. a), mas permitird também fazer um controlo a nivel da
repeticdo da causa para efeitos de caso julgado e litispendéncia, como dispde o
artigo 580.°, conforme a agdo ja tenha terminado ou ainda esteja em curso. Assim,
os factos essenciais a que se refere o artigo 5.°, n.° 1, sdo todos os factos que
permitem individualizar a acdo, ou seja, todos os factos necessdrios para o
preenchimento da previsao normativa do direito material invocado pelo autor, sob
pena de ineptidao da petigao inicial.

Por outro lado, entendendo a causa de pedir num sentido amplo, integram a
causa de pedir ndo s6 todos os factos necessarios para a individualizagao da agao
e do preenchimento da previsdo normativa que permite obter o efeito pretendido
pelo autor, mas também todos os factos que servem de base ao pedido, conduzindo,
dessa forma, a procedéncia da acao. Entendendo a causa de pedir neste sentido, ou
seja, como englobando todos os factos da previsao normativa pretendida pelo autor
que permitem a procedéncia da agdo, entdo, podemos concluir que fazem parte da
causa de pedir também os factos complementares e concretizadores previstos no
artigo 5.°, n.° 2, al. b) que estatui que além dos factos articulados pelas partes, sao
ainda considerados pelo juiz “os factos que sejam complemento ou concretizacao
dos que as partes hajam alegado”.

Como explica JOSE CAPACETE>® quando o artigo 5.°, n.° 1, se refere a “factos
essenciais” pretende significar que sdo todos os factos que integram a causa de
pedir, todos os factos que preenchem a previsao da norma de direito invocada pelo
autor, factos esses sujeitos ao 6nus de alegacao e 6nus de prova e, sem os quais, a

pretensdo da parte esta destinada ao insucesso. Continua o autor referindo que os

59 CAPACETE, José Antonio — Balan¢o do Novo Processo Civil [registo video], Lisboa, Centro de Estudos
Judiciarios, 2016, (29min21) disponivel em https://educast.fcen.pt/vod/clips/nimv8jpah/flash.html
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factos complementares e concretizadores do artigo 5.°, n.° 2, al. b) reportam-se a
factos essenciais que as partes efetivamente alegaram, porém, podem esses factos
ser insuficientes para a sua pretensao ser procedente. A sua nao alegacdo nao torna
inepta a peticdo inicial, sendo apenas um articulado insuficiente ou impreciso,
tendo como consequéncia a improcedéncia da agdo. Assim, os factos essenciais
referidos no n.° 1 do artigo 5.°, que tém como func¢do individualizar a acdo e
identificar a pretensdo do autor assim como os factos complementares e
concretizadores da al. b) do n.° 2 do artigo 5.° sdo factos essenciais a pretensao do
autor, integram a causa de pedir e sem eles a pretensdo do autor improcede.
LEBRE DE FREITAS expoe que “[o] codigo acentua que as partes cabe, na a¢ao
declarativa, alegar os factos essenciais da causa e sé estes (arts. 5.°-1, 552.°-1-d,
572.°-c, 574-1), embora a prova incida também sobre factos instrumentais (arts.
5.°-2-a e 410.°). A doutrina nao utiliza o conceito de facto essencial sempre no
mesmo sentido. Facto essencial, ou principal, €, para alguns (entre os quais eu
proprio, todo o facto que, integrando a fatispécie normativa produtora do efeito
pretendido (pelo autor, ao deduzir o pedido; pelo réu, ao deduzir uma exce¢ao), ¢
indispensavel a producao desse efeito; mas, para outros (entre os quais Teixeira de
Sousa), ¢ apenas, entre os factos integradores duma fatispécie, aquele que permite
a sua individualiza¢@o.” Continua o autor explicando que “na primeira acecao (...)
qualquer facto essencial ndo inicialmente alegado pode sé-lo posteriormente, (...)
mediante alegacdo que completa uma fatispécie s6 parcialmente integrada, sem
prejuizo de a primitiva alegacdo dever permitir a identificacao desta, sob pena de
ser inepta a peticdo inicial (...). Na segunda acecdo, o facto essencial ¢ apenas
aquele que, entre esses factos integradores da fatispécie, a identificam, opondo-se
entdo ao facto meramente complementar. Assim, por exemplo, o senhorio que
pretenda resolver o arrendamento para habitacao propria tem de alegar e provar a
necessidade da habitacdo (art. 1101.°-a CC), a sua qualidade de proprietario,
comproprietario ou usufrutuario ha mais de 5 anos (art. 1102.°-1-a CC) e a falta de

casa propria ou arrendada hd mais de um ano (art. 1102.°-2 CC): na primeira
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acecao, todos estes factos sdo essenciais, mas na segunda acegdo sé € essencial o
primeiro.”®?

Para MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA a divisao faz-se entre factos essenciais, factos
instrumentais e factos complementares / concretizadores®'. Entende o autor que os
factos essenciais, desempenhando uma funcdo constitutiva do direito material
invocado pelo autor, sdo todos aqueles que integram a causa de pedir. Porém, a
causa de pedir ndo ¢ integrada por todos os factos dos quais as normas aplicaveis
fazem depender a procedéncia da agdo, mas apenas pelos factos que permitem

“individualizar a situa¢do juridica descrita na a¢do e na excec¢do”®?

, OU seja, sem
os quais ndo € possivel a aplicagdo de nenhuma norma de direito material. Sao,
assim, factos essenciais “aqueles que integram a causa de pedir ou o fundamento
da excepgdo e cuja falta determina a inviabilidade da ac¢do ou da acepgdo (...)"%
e que “realizam uma func¢do constitutiva do direito invocado pelo autor ou da
excepcao deduzida pelo réu: sem eles ndo se encontra individualizado esse direito
ou excepcao, pelo que a sua falta de alegagdo pelo autor determina a ineptidao da
peticdo inicial por inexisténcia da causa de pedir”.

Na perspetiva deste autor, ndo fazem parte da causa de pedir os factos
complementares e concretizadores, porquanto a sua nao alegagdao nao ¢ motivo de
ineptiddo da petigdo inicial. Os factos complementares e concretizadores
desempenham uma funcdo de complemento ou concretizagdo da peticao inicial.
Nao fazendo parte da causa de pedir, ndo sdo factos que estejam sujeitos ao 6nus
de alegagao sob pena de preclusdo da possibilidade de os inserir no processo como
se verifica com os factos essenciais.

Para PAULO PIMENTA, a divisdo faz-se entre factos essenciais e factos

instrumentais, sendo que os primeiros t€ém no seu conteido trés divisdes:

nucleares, complementares e concretizadores (tanto dos factos nucleares como dos

60 FREITAS, José Lebre de. Sobre 0 novo Codigo de Processo Civil (uma visdo de fora). Revista da Ordem
dos Advogados, [em linha], Vol. I, n.° 73, janeiro/mar¢o 2013, pp. 35-36, [consult. 10 fev. 2019],
disponivel em https://portal.oa.pt/upl/%7Ba3edae75-10cb-46bc-a975-aaSeftbc446d%7D.pdf.

1 Cfr. SousaA, Miguel Teixeira de. Algumas questdes sobre o 6nus de alegagdo e de impugnacdo em
processo civil. Scientia Ivridica. Revista de Direito Comparado Portugués e Brasileiro. Tomo LXII,
n.° 332, maio/agosto de 2013, pp. 395-397.

62 Sousa, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o Novo Processo Civil. 2.* edi¢do, Lisboa, Lex,1997, pp.70.
8 Sousa, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o Novo Processo Civil. 2.* edicdo, Lisboa, Lex, 1997, pp.70.
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factos complementares). Assim, os factos essenciais nucleares correspondem ao
“nucleo primordial da causa de pedir ou da excep¢ao, desempenhando uma fungao
individualizadora ou identificadora, a ponto de a respectiva omissao implicar a
ineptiddo da peti¢do inicial ou a nulidade da excep¢do”®. Por sua vez, os factos
essenciais complementares/concretizadores, sdo aqueles factos que “integrem a
causa de pedir ou a excepg¢do, ndo tém ja uma funcgio individualizadora®®. Sio,
assim, para PAULO PIMENTA, factos essenciais aqueles de “cuja verificacao
depende a procedéncia das pretensdes deduzidas™®®.

Para o Conselheiro LOPES REGO, os factos essenciais sdo todos “os que
concretizando, especificando e densificando os elementos da previsao normativa
em que se funda a pretensdao do autor ou do reconvinte, ou a excep¢ao deduzida
pelo réu como fundamento da sua defesa, se revelam decisivos para a viabilidade
ou procedéncia da accdo, da reconvencdo ou da defesa por excepg¢do, sendo
absolutamente indispensaveis identificagdo, preenchimento e substanciagdo das

situagdes juridicas afirmadas e feitas valer em juizo pelas partes™®’.

4.1.1. Nocao de causa de pedir

Partindo da necessidade de alegagao dos factos essenciais, enquanto factos que
individualizam a causa de pedir, cumpre refletir brevemente sobre a no¢ao de causa
de pedir, conceito esse que nao reune unanimidade na sua qualificacao, sendo, na
opinido de MARIANA FRANCA GOUVEIA, um conceito “polissémico, assumindo
diversas modalidades consoante os institutos a que se aplica, o que é 0 mesmo que

dizer as fungdes que estdo subjacentes a cada um destes institutos”.5®

%4PIMENTA, Paulo. Os Temas da Prova. O Novo Processo Civil: Contributos da Doutrina para a
compreensdo do Novo Codigo de Processo Civil [em linha], Caderno I, 2.* edig¢do, Lisboa, Centro de
Estudos Judiciarios, dezembro de 2013 [consult. 10 fev. 2019], pp. 245, disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_I Novo%20 Processo_Civil.pdf.

55 IDEM.

% IDEM.

7 REGO, Carlos Lopes do. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 2.* edi¢do, Coimbra, Almedina,
2004, Vol. I, pp.252.

68 GOUVEIA, Mariana Franga, O principio dispositivo ¢ a alegac@o de factos em processo civil: a incessante
procura da flexibilidade processual. Revista da Ordem dos Advogados [em linha],Vol. II/III, n.° 73,
abril/setembro 2013, pp. 613,[consult. 10 fev. 2019], disponivel em https://portal.oa.pt/upl/%7Bede93150-
b3ab-4e3d-baa3-34dd7e85a6ef%7D.pdf
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Entende LEBRE DE FREITAS que a causa de pedir “corresponde ao ntcleo fatico
essencial tipicamente previsto por uma ou mais normas como causa do efeito de
direito material pretendido”®. A causa de pedir tem, segundo este autor, uma
“fun¢do individualizadora do pedido para o efeito de conformagao do objeto do
processo”’?, devendo ento o tribunal apreciar a causa de pedir invocada pelo autor
quando aprecia o pedido, ndo podendo fundamentar a sentenga em causa de pedir
ndo invocada, sob pena de nulidade da sentenca.

Para explicar a causa de pedir, surgem varias teorias. Temos, assim, em
primeiro lugar, a teoria da individualizagdo da causa de pedir: para este
entendimento, a causa de pedir € vista enquanto qualificacdo juridica dos factos.
Como ensina LEBRE DE FREITAS, “[p]ara a teoria da individualizacao, bastava ao
autor indicar o pedido, com o que todas as possiveis causas de pedir podiam ser
consideradas no processo, de tal modo que, ao responder afirmativa ou
negativamente a pretensao, a sentenca decidia em absoluto sobre a existéncia ou
inexisténcia da situac¢do juridica afirmada pelo autor””! Assim, para esta teoria
basta ao autor indicar na peti¢do inicial a relagdo juridica com o réu que
fundamente o pedido, ou seja, para que todas as causas de pedir possiveis
pudessem ser consideradas no processo. Entende também ANSELMO DE CASTRO
que na teoria da individualizagdo “a alegacao dos factos € apenas condicao do éxito
da accdo, nao elemento individualizador” e que independentemente de qual “for a
causa de pedir concreta da relacdo juridica invocada, tais direitos sdo sempre os
mesmos, individualizando-se pelo objecto e ndo pela causa™’?.

Por outro lado, ha quem entenda a causa de pedir enquanto conjunto de factos
naturais, ou seja, “a causa petendi tem equivaléncia com o facto ou acervo de

factos naturais, brutos, nus ou crus, adquiridos no processo, dispensando, portanto,

% FREITAS, José Lebre de. A a¢dio Declarativa Comum 2 luz do Cédigo Revisto. 2 edigdo. Coimbra,
Coimbra Editora, 2011, pp. 41.

" IDEM, pp. 43.

71 FREITAS, José Lebre de. Introdugiio ao Processo Civil: Conceito e Principios Gerais a2 Luz do Novo
Cédigo, 3.* edicao, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, pp. 66.

72 CASTRO, Artur Anselmo de, Direito Processual Civil Declaratorio, Coimbra, Almedina, 1981, Vol. I,
pp. 205.
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1”73, entendendo-se facto como

qualquer referéncia ao direito materia
acontecimento historico por si s6 sem qualquer ligacdo com a previsao normativa.

Finalmente, a teoria da substanciacdo da causa de pedir considera a causa de
pedir enquanto “acervo dos factos constitutivos do direito ou dos elementos das

»74 ou seja, o pedido deduzido pelo autor tem de ser

varias previsdes normativas
fundamentado, tem de se basear numa causa de pedir delimitada por critérios
juridicos. A causa de pedir ¢ integrada por factos concretos e especificos que
preenchem a previsao da norma. Entende LEBRE DE FREITAS que “a afirmacao da
situagdo juridica tem de ser fundada em factos que, a0 mesmo tempo que integram,
tal como os outros factos alegados pelas partes, a matéria factica da causa, exercem
a funcdo de individualizar a pretensdo para o efeito da conformacgao do objecto do
processo.””?

Entende ainda RUI PINTO que a funcao da causa de pedir “exprime-se no duplo
onus processual de alegacao (substanciacdo) e de prova que o autor e réu t€m de
cumprir. Assim, as partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa
de pedir e aqueles em que baseiam as excecdes invocadas™’®.

J&a para MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA ““os factos que constituem a causa de pedir
devem preencher uma determinada previsao legal, isto €, devem ser subsumiveis
a uma regra juridica: eles ndo sdo factos “brutos”, mas factos “institucionais”, isto
¢, factos construidos como tal por uma regra juridica”, o que “demonstra que o
recorte da causa de pedir ¢ realizado pelo direito material”, pelo que “sdo as
previsoes das regras materiais que delimitam a causa de pedir, pelo que, em

abstracto, ha tantas causas de pedir quantas as previsdes legais.””’ Defende este

autor que a “orientacdo actualmente consagrada no direito portugués corresponde

73 CAPACETE, José Antonio. O Principio do Dispositivo e a Aquisi¢do de Factos no Processo Civil. Balango
do Novo Processo Civil. [em linha]. 1.* edigdo, Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios, 2017, pp. 67,

[consult. A 10 fev. 2019], disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/eb_Balanco NPCivil.pdf
4 IDEM.

SFREITAS, José Lebre de. Introdugiio ao Processo Civil, Conceito e Principios Gerais, Coimbra,
Coimbra Editora, 1996, pp. 54.

76 PINTO, Rui. Notas ao Cédigo de Processo Civil, 2.” edi¢do, Coimbra, Coimbra Editora, 2014, Vol. I, pp.
25.

77 SousA, Miguel Teixeira de. Algumas questdes sobre o 6nus de alegagdo € de impugnagdo em processo
civil. Scientia Ivridica. Revista de Direito Comparado Portugués e Brasileiro, Tomo LXII, n.° 332,
maio/agosto de 2013, pp. 401- 402.
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a chamada teoria da individualizacao aperfeigoada, segundo a qual a causa de pedir
¢ constituida apenas pelos factos necessarios a individualizagdo do pedido do

»78 e ndo por todos os factos necessarios a procedéncia da agdo. No seu blog

autor
acresce ainda que “a orientagdo decorrente do actual processo civil portugués sobre
a causa de pedir como a que corresponde a chamada teoria da substanciacao, esta
substanciacdo tem de se restringir aos factos necessarios para individualizar a
situagdo subjectiva invocada pelo autor. Dito de outro modo: a substanciacao
exigida cumpre apenas a fun¢do de individualizar a situacdo subjectiva alegada
pela parte, ndo a de assegurar a procedéncia da causa. Esta dicotomia corresponde
a distingdo entre os factos essenciais (cf. art. 5.°, n.° 1, CPC) e os factos
complementares (art. 5.°, n.° 2, al. b), CPC)”"°.

Refere ABRANTES GERALDES que enquanto na teoria da individualizagao
“bastaria a indicacdo do pedido, devendo a sentenga esgotar todas as possiveis
causas de pedir da situacdo juridica enunciada pelo autor, impedindo-se que apds
a sentenca houvesse alegacao de factos anteriores € que, porventura, nao tivessem

”80 na teoria da substanciacdo deve-se “articular os

sido alegados ou apreciados
factos de onde deriva a sua pretensao, formando-se o objecto do processo e, por
arrastamento, o caso julgado, apenas relativamente aos factos integradores da

causa de pedir invocada”.

4.2.Factos complementares ou concretizadores

Como vimos, os factos complementares e concretizadores fazem parte na
causa de pedir em sentido amplo, ou seja, no sentido de que sdo factos necessarios
para o preenchimento da previsdo normativa e para a procedéncia da acao ou da

excecdo. Os factos complementares ou concretizadores sdo aqueles que completam

8 IDEM, pp. 398-399.

7 SousA, Miguel Teixeira de. Jurisprudéncia (724), [em linha], publicado a 09/11/2017, blog IPPC -
Instituto ~ Portugués de  Processo  Civil, [consult. 10 fev. 2019), disponivel em
https://blogippc.blogspot.com/2017/11/jurisprudencia-724.html#links.

80 GERALDES, Antonio Abrantes. Temas da Reforma de Processo Civil, 2.* edi¢do, Coimbra, Almedina,
1998, Vol. I, pp. 192-193.
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ou concretizam / especificam os factos essenciais. Desempenham uma fung¢ao de
complemento ou concretizagdo, sendo fundamentais para se concluir pela
procedéncia ou improcedéncia da agdo ou da excecao.

Explica PAULO FARIA e ANA LOUREIRO que “[no] novo codigo, desaparece o
qualificativo essencial, referido aos factos complementares e concretizadores
daqueles que as partes hajam alegado. Do confronto entre o n.° 1 e al. a) do n.® 2,
bem como da consideracao da propria razao da existéncia da norma contida nesta
al. b), resulta que estes factos continuam a ser de qualificar como essenciais (...),
do que se trata aqui € apenas de reconhecer a insuficiéncia da factualidade alegada
para a procedéncia da agdo ou da defesa. Neste sentido, os novos factos,
independentemente do modo como suprem essa caréncia, complementam os ja
alegados (...) alguns destes factos sdo eventos autonomos que, num dado contexto
factual, emprestam um certo sentido (essencial) aos factos ja alegados, conferindo
unidade e concludéncia juridica a tal contexto. Na estrutura do relato, sdo
coordenados com os factos essenciais alegados, assumindo na al. b) do n.° 1 do
art. 5.° a designagdo de complementares. Para além destes, podemos reconhecer a
existéncia de circunstancias de facto subordinadas, sem sentido autonomo, que
permitem densificar o facto alegado, até um nivel de caracterizagao exigido pela
norma substantiva para que o direito invocado, com o ambito do pedido, possa ser
reconhecido. Sao os factos concretizadores. Uns e outros, no entanto, sao
complemento dos factos essenciais alegados.”®!

Para MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA os factos complementares e concretizadores
sdo “aqueles que concretizam ou complementam os factos que integram a causa
de pedir e que asseguram a concludéncia da alegacdo da parte; os factos
complementares ndo esgotam uma previsao legal, mas, como complemento dos
factos que integram a causa de pedir, sdo necessarios para a procedéncia da
pretensdo da parte.”®? Para este autor os factos complementares e concretizadores

ndo fazem parte da causa de pedir mas sdo necessarios para que a peticao inicial

81 FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras Notas ao Novo Cédigo de Processo Civil.
Os Artigos da Reforma, Coimbra, Almedina, 2014, Vol. I, pp. 44-45.

82 Sousa, Miguel Teixeira de. Scientia Ivridica. Revista de Direito Comparado Portugués e
Brasileiro. Tomo LXII, n.° 332, maio/agosto de 2013, pp. 396.
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seja concludente, isto é para que contenha todos os factos necessarios a
procedéncia da a¢do0.%

RUI PINTO considera que “[d]entro dos factos integradores de normas de
procedéncia ha, no plano do tratamento processual, que distinguir entre o nicleo
essencial e os factos acessorios ou complementares.” Relativamente aos factos
essenciais, entende-os como “factos principais que identificam a causa de tal como
que permitem aferir de eventuais excegdes de litispendéncia ou de caso julgado.
Alem dos mais, a sua auséncia no objeto do processo determina a ineptidao”. J& os
factos acessorios ou complementares sdo, no seu entender, aqueles que
“concretizam ou qualificam os primeiros, conforme previsto nas normas de
procedéncia (...). No plano processual, sdo todos os demais factos que integram a
causa de pedir mas que, apesar disso, nao individualizam a causa, nem a sua
omissdo dita ineptidio”®4.

Ensina PAULO PIMENTA que se trata de factos que “embora necessarios para a
procedéncia das pretensdes, ndo tém uma fung¢io individualizadora do tipo”®’, ndo
sendo, dessa forma, a sua falta de alegacdo motivo de inadmissibilidade da acao
ou da excecao. No seu entendimento, os factos complementares sdo aqueles que,
como o proprio nome indica, complementam uma causa de pedir complexa ou uma
excegao complexa, isto €, aquelas causas de pedir ou excegdes que contém diversos
elementos, uns desempenhando um papel mais nuclear e outros servindo de
complemento aos primeiros. “Os factos complementares acrescem aos factos

nucleares, preenchendo em conjunto a fatispécie normativa geradora do efeito

pretendido com a agdo ou com a exce¢do.”*® Continua o autor dizendo que é da

8 Cfr. neste sentindo o ac. TRC de 28-11-2018, processo n.° 38/16.6TSNZR.C1, relatado por MARIA JOAO
AREIAS, disponivel em www.dgsi.pt que entende que “Os factos complementares e concretizadores, embora
possam ser necessarios a procedéncia da ac¢do, ndo integram a causa de pedir, pelo que a sua omissdo nao
implicara a ineptiddo da petigdo inicial por falta de causa petendi”.

8 PINTO, Rui. Notas ao Cédigo de Processo Civil, 2.” edi¢do, Coimbra, Coimbra Editora, 2014, Vol. I, pp.
26.

8PIMENTA, Paulo. Os Temas da Prova. O Novo Processo Civil: Contributos da Doutrina para a
compreensdo do Novo Codigo de Processo Civil [em linha], Caderno I, 2.* edi¢do, Centro de Estudos
Judiciarios, dezembro de 2013 [consult. 10 fev. 2019], pp. 245, disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno I Novo%?20 Processo_Civil.pdf.

8 PIMENTA, Paulo. Onus de alegacio e de impugnacio das partes e poderes de cogni¢io do tribunal, 24-
09-2015, disponivel em https://www.oa.pt/upl/%7Bc90909¢7-5821-4334-a3¢cc-15196c99770b%7D.ppsx.
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“natureza do que ¢ complementar acrescentar algo ao que pré-existe”, que no caso
sera o facto essencial nuclear.

Por sua vez, os factos concretizadores desempenham a fungdo de
“pormenorizar a questao factica exposta sendo, exactamente, essa pormenorizagao
dos factos anteriormente alegados que se torna fundamental para a procedéncia da
accdo (ou da excepgdo)”®. Ou seja, na visdo de PAULO PIMENTA os factos
concretizadores sdo aqueles que “pormenorizam, minuciam, explicitam ou
particularizam” os factos essenciais nucleares ou os factos essenciais
complementares.

Explica LOPES DO REGO que “os factos complementares serao aqueles que, na
economia de uma fattispecie normativa complexa, desempenham claramente
uma fun¢ao secundaria ou acessoria relativamente ao nucleo essencial da causa de
pedir ou da defesa” e que por seu turno “os factos concretizadores conexionam-
se antes com a ideia-base de que a matéria de facto alegada nao ficou
suficientemente preenchida através da alegagdo pela parte onerada de meros
conceitos ou conclusées ™,

No mesmo sentido sdo entendidos pela nossa jurisprudéncia os factos
complementares ou concretizadores como “aqueles que especificam e densificam
os elementos da previsao normativa em que se funda a pretensao do autor - a causa
de pedir - ou do reconvinte ou a excep¢ao deduzida pelo réu como fundamento da
sua defesa, e, nessa qualidade, sdo decisivos para a viabilidade ou procedéncia da
accdo/reconvencao/defesa por excepgdo. Se nao forem oportunamente alegados e
se nem as partes nem o tribunal, ao longo da instru¢ao da causa, os introduzirem
nos autos, garantindo o contraditorio, a decisao final de mérito sera desfavoravel

aquele a quem tais factos (omitidos) beneficiavam.”®’

87PIMENTA, Paulo. Os Temas da Prova. O Novo Processo Civil: Contributos da Doutrina para a
compreensdo do Novo Codigo de Processo Civil [em linha], Caderno I, 2.* edi¢do, Centro de Estudos
Judiciarios, dezembro de 2013 [consult. 10 fev. 2019], pp. 245, disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_I Novo%20 Processo_Civil.pdf.

8 REGO, Carlos Lopes do, O Principio Dispositivo e os Poderes de Convolagdo do Juiz no Momento da
Sentenga, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor José Lebre de Freitas, Coimbra, Coimbra
Editora, 2013, Vol. I, pp. 786-787.

8 Cfr. Ac. TRC de 23-02-2016, processo n.° 2316/12.4TBPBL.C1, relatado por ANTONIO CARVALHO
MARTINS, disponivel em www.dgsi.pt.
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Concluindo, entendemos os factos complementares enquanto factos essenciais
completadores de uma causa de pedir complexa, causa de pedir essa contém
elementos constitutivos do nucleo essencial e outros constitutivos do nucleo
complementar. S3o, como explica JOSE CAPACETE”, também factos essenciais
porque acrescentam algo de essencial aquilo que o autor ja alegou na peticdo
inicial. Uma peticdo inicial que ndo tenha os factos complementares ¢ um
articulado faticamente insuficiente. Também os factos concretizadores sdo factos
essenciais porquanto, fazendo parte da causa de pedir e ndo constando do processo,
levam a improcedéncia da agdo ou do fundamento da exce¢do, conforme seja o
caso. A diferencga entre os factos complementares e os factos concretizadores,
continuando a seguir o ensinamento de JOSE CAPACETE, relaciona-se com a
circunstancia de os factos complementares se reportarem a uma situacdo de
insuficiéncia de factos, isto €, na peti¢do inicial encontra-se alegado o nucleo
essencial da causa de pedir, que permitem individualizar a a¢cdo, porém, faltam
factos relativos a previsao da norma. Ou seja, os factos complementares t€ém como
principal funcdo colmatar a falta de factos que permitam o preenchimento da
previsdo normativo e, uma vez provados todos os factos, a consequente
procedéncia da a¢do. Por seu turno, os factos concretizadores sao mais especificos,
isto ¢, ha factos alegados no processo que permitem o preenchimento da previsao
normativa invocada, porém, os factos alegados carecem de uma concretizagao,
uma descricao, especificagdo ou pormenorizacao do facto alegado. Ou seja, ndo se
trata de levar factos para o processo, completando os factos ja alegados como se
verifica nos factos complementares, mas antes a descricdo mais exata e precisa de
um facto alegado.

Exemplificando, numa a¢do de reivindicacio de um imovel, sdo factos
essenciais e, por isso, devem ser alegados, os factos relativos a propriedade,
afirmando ser proprietario, seja por contrato, seja por sucessao ou outra forma de
aquisicao, devendo ainda alegar que o seu imodvel esta a ser ocupado por uma

pessoa que nao tem titulo legitimo de ocupagdo, sendo que, por esse motivo,

%0 CAPACETE, José Antonio — Balan¢o do Novo Processo Civil [registo video], Lisboa, Centro de Estudos
Judiciarios, 2016, (29min21) disponivel em https://educast.fccn.pt/vod/clips/nimv8jpah/flash.html.
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pretende que a propriedade lhe seja restituida. Nao pode o autor simplesmente
afirmar-se como proprietario e requerer a restitui¢ao da propriedade, alegando nao
saber se existe ou ndo um contrato de arrendamento ou outro titulo para a
ocupagdo. As partes tém de tomar posic¢ao definida sobre os factos e tém de invocar
factos em concreto, que possam ser tidos como verdadeiros ou falsos, nao bastando
invocar um direito com base num desconhecimento do estado das coisas.

Numa ag¢do relativa a responsabilidade civil extracontratual, por acidente de
viagdo, ndo basta ao autor alegar que o réu o atropelou (facto ilicito), devendo
alegar expressamente todos os fundamento da responsabilidade civil do artigo
483.°, nomeadamente os factos relativos aos elementos subjetivos da ilicitude
(dolo ou negligéncia), a culpa, os danos ¢ o nexo de causalidade — tratam-se de
factos essenciais nucleares, sujeitos ao 6nus de alegagdo do artigo 5.°, n.° 1, que
preenchem a causa de pedir. Os factos complementares e concretizadores, sem 0s
quais a peticdo, apesar de ser aceite, ¢ improcedente, sdo os factos que irdo
complementar ou concretizar os factos essenciais que ja se encontram alegados,
porém, de forma imperfeita ou insuficiente. Por exemplo, o autor alega,
relativamente ao requisito da responsabilidade civil danos, que sofreu varias
lesdes, assim, a especificacdo dessas lesdes — a saber, as lesdes que sofreu na perna,
no brago, etc., - sao factos complementares essenciais. Deve expressamente relatar
que no dia x o condutor do veiculo com a matricula e, porque ia distraido ao
telefone e ndo conseguiu imobilizar o automével a que seguia a tempo, resultando
num atropelamento. Como resultado desse atropelamento, o autor teve os danos
tais. Ou se o autor invocar que o réu ia em excesso de velocidade — estamos a cair
num ambito da matéria de direito — devendo alegar factos concretizadores que
permitam ao tribunal concluir que existia efetivamente excesso de velocidade.

Numa a¢@o em que se pede o pagamento do preco, relativo a celebragao de uma
compra ¢ venda de um bem, encontrando-se o réu em incumprimento contratual,
se o autor invocar apenas a celebracdo do contrato de compra e venda e o
incumprimento do réu, ndo temos uma peti¢ao inepta, porém, para satisfagao do
onus de alegacao do artigo 5.°, n.° 1, que impende sobre o autor, ¢ necessario que

se invoquem todos os factos concretos relativos a celebracdo desse contrato,

70



nomeadamente, a data estipulada para o cumprimento, a interpelacdo para o
cumprimento € o ndo pagamento do preco devido mesmo apos a interpelagdo,
tornando a mora em incumprimento definitivo. Serdo factos complementares
essenciais, saber a data de celebragdo do contrato, saber qual era o bem e demais
circunstancias que sejam relevantes no caso.

Numa agdo de impugnacgdo pauliana, sao factos essenciais todos aqueles que
preenchem a previsdo normativa do artigo 610.° CC, a saber: a alegacdo do ato
praticado pelo réu em concreto que implica a diminui¢do da garantia, isto €, o réu
vendeu ou doou o bem x e com esse ato a garantia patrimonial do autor diminuiu,
os factos que respeitam a natureza nao pessoal do ato de alienagdo, alegando por
exemplo, que o comprador do imovel ¢ a empresa x, ndo se tratando de um ato
pessoal, factos que respeitem anterioridade ou posterioridade do crédito — porém,
a especificacdo data da constitui¢do do crédito ¢ um facto concretizador, uma vez
que permite concretizar se o crédito € anterior ou posterior a data do negocio que
foi celebrado, os factos que respeitam a diminuicdo da garantia, a ma fé dos
intervenientes e, ainda, os factos relativos a impossibilidade ou agravamento da
obteng¢do da satisfacdo integral do seu crédito, alegando, por exemplo, que o réu
nao tem outro patriménio. Sendo o crédito do autor posterior ao ato de diminuigao
da garantia patrimonial, deve ainda o autor alegar que o réu agiu com dolosamente,
com intencao de impedir a satisfacao do seu crédito - serdo factos concretizadores

todos aqueles que permitam concluir essa intencao.

4.3. Factos instrumentais

Os factos instrumentais sdo previstos no artigo 5.°, n.° 2, al. a), que dispde que,
além dos factos articulados pelas partes, sdo ainda considerados pelo juiz, “os
factos instrumentais que resultem da instru¢do da causa”.

Os factos instrumentais sdo aqueles que indiciam factos essenciais, ou seja,
permitem a prova indiciaria dos factos essenciais e também dos factos

complementares ou concretizadores. Desempenham, deste modo, uma fungdo

meramente probatéria dos factos essenciais € complementares.
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Ensina JORGE AUGUSTO PAIS DE AMARAL que os factos instrumentais
“destinam-se a realizar a prova indiciaria dos factos essenciais, ja que através deles
se poderd chegar, mediante presuncao judicial, a demonstracdo dos factos
essenciais correspondentes — assumindo (...) uma funcdo probatéria € ndo uma
funcdo de preenchimento e substanciagdo juridico-material das pretensdes e da
defesa™!.

NUNO PISSARRA considera que“[o]s factos instrumentais sdo, por seu turno,
aqueles cuja ocorréncia conduz a demonstracdo, por deducdo, dos factos
essenciais. Nao sdo factos de cuja prova dependa a procedéncia da ac¢ao (nao
integram a causa de pedir ou da excepgdo — por isso que a sua falta ndo da lugar
a ineptiddo ou a condenacgao de preceito —, mas antes factos de cuja demonstragao
pode inferir-se terem-se verificado os factos essenciais. A sua fung¢do ¢ probatoria,
porquanto servem fundamentalmente para formar a convicgdo do julgador sobre a
ocorréncia ou nio dos factos essenciais.”?

CASTRO MENDES entende os factos instrumentais como "os que interessam
indirectamente a solugdo do pleito, por servirem para demonstrar a verdade ou

falsidade dos factos pertinentes"®?

e, no mesmo sentido, sdo, para ANSELMO DE
CASTRO "factos que ndo pertencem a norma fundamentadora do direito e em si lhe
sdo indiferentes e que apenas servem para, da sua existéncia, se concluir pela dos
proprios factos fundamentadores do direito ou da excepgao (constitutivos). Por
outras palavras: tém apenas a fun¢ao possivel de factos-base de presuncao, e, como
tais, dada a sua func¢do instrumental e auxiliar da prova, estdo subtraidos ao
principio dispositivo"**,

TEIXEIRA DE SOUSA classifica os factos instrumentais como sendo "os que

indiciam aqueles factos essenciais"®’. Importante é também a chamada de atengdo

%1 AMARAL, Jorge Augusto Pais de. Direito Processual Civil. 8.* edi¢do, Coimbra, Almedina, 2009, pp.
290.

22 PISSARRA, Nuno Andrade. O Conhecimento de Factos Supervenientes Relativos ao Mérito da Causa pelo
Tribunal de Recurso em Processo Civil. Revista da Ordem dos Advogados, [em linha], Vol. II/III, n.° 72,
janeiro/margo, 2012, [consult. 10 fev. 2019], disponivel em https://www.oa.pt/upl/%7B351b450a-50b9-
4b7d-9f5e-94e815424191%7D.pdf.

3 MENDES, Jodo de Castro. Direito Processual Civil, Lisboa, AAFDL, 1969, Vol. 1L, pp. 214.

%4CASTRO, Artur Anselmo de. Direito Processual Civil Declaratério, Coimbra, Almedina,1982, Vol. I1I,
pp. 275-276.

%5 SOUSA, Miguel Teixeira de. Introdugio ao Processo Civil, Lisboa, Lex,1993, pp. 52.
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que este autor faz relativamente a importancia dos factos instrumentais, concluindo
que estes “sdao sempre factos indiciarios de outros factos; acontece, todavia, que
certos factos s6 podem ser conhecidos através de indicios. E o que acontece, por
exemplo, com um estado animico ou psiquico (como o dolo, o medo ou
conhecimento), assim como a procriacdo de um filho por um pretenso progenitor.
Nesta hipodtese, a parte tem o 6nus de alegar o facto instrumental que constitui a
base da presuncao do facto que integra a causa de pedir, tendo o 6nus de invocar,
por exemplo, o facto que indicia o dolo, o medo ou o conhecimento, bem como a
presuncdo que indicia a paternidade”®. E importante denotar que esta necessidade
de alegacao destes factos instrumentais ndo os transformam em factos essenciais,
apenas como ¢ muito dificil alegar factos que demonstrem o dolo ou medo e, ndo
sendo suficiente a mera invocacdo de dolo ou medo ou conhecimento/
desconhecimento, sendo necessario algo mais, serd preciso um conjunto de factos
que, embora nao sejam fundamentais para a individualizagdo da causa de pedir ou
da excecdo nem concretizadores da mesma, vao refletir a existéncia (ou ndo) da
inten¢do, do conhecimento ou outro estado animico-psiquico. Ou seja, a alegagao
desses factos instrumentais, segundo TEIXEIRA DE SOUSA ¢ “o unico meio de
revelar o facto que integra a causa de pedir, pois que este ndo pode ser representado
a ndo ser por um facto instrumental que o indicia™’

Para LEBRE DE FREITAS, os factos instrumentais encontram-se na “cadeia dos
factos probatdrios que permite chegar aos factos principais que as partes tenham
alegado™®,

Também no entendimento de RUI PINTO, “os factos instrumentais ndo integram a

causa de pedir: sdo factos indicidrios ou presuntivos dos factos integrantes da causa de

pedir. “Esta categoria esta (...) fora do 6nus e alegagio™’.

% SousA, Miguel Teixeira de. Algumas questdes sobre o 6nus de alegagdo € de impugnagdo em processo
civil. Scientia Ivridica. Revista de Direito Comparado Portugués e Brasileiro. Tomo LXII, n.° 332,
maio/agosto de 2013, pp . 401-402.

7 IDEM.

%8 FREITAS, José Lebre de. A a¢do Declarativa Comum 2 luz do Cdédigo Revisto, 2 edi¢io, Coimbra,
Coimbra Editora, 2011, pp. 194.

% PINTO, Rui. Notas ao Cédigo de Processo Civil, 2. edicao, Coimbra, Coimbra Editora, 2014, Vol. 1,

pp. 28.
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Os factos instrumentais sdo entendidos pela nossa jurisprudéncia como aqueles
factos que servem “para demonstrar a verdade ou falsidade dos factos pertinentes;
nao pertencem a norma fundamentadora do direito e sdo-lhe, em si, indiferentes,
servindo apenas para, da sua existéncia, se concluir pela existéncia dos proprios

factos fundamentadores do direito ou da excepgdo”!®

, ou seja, “[s]ao factos
instrumentais aqueles que, sem fazerem directamente a prova dos factos principais,
servem indirectamente para prova-los, pela convic¢do que criam da sua

ocorréncia”'%!,

4.4. Factos notorios

Os factos notérios surgem no artigo 5.°, n.° 2, al. ¢), com a previsao de que
podem ser conhecidos pelo juiz, além dos factos alegados pelas partes “os factos
notorios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das
suas fun¢des”. E importante referir que estes factos, contrariamente aos factos
essenciais, factos complementares e concretizadores e factos instrumentais, nao
estao sujeitos ao onus de alegagcdo e nao necessitam de ser provados, uma vez que
sdo factos cognosciveis pela generalidade das pessoas de uma determinada esfera
social, abrangendo o juiz e as partes. Entende TEIXEIRA DE SOUSA que sdo factos
“que nao estdo submetidos ao 6nus de alegacdo ndo carecem de ser provados pela
parte: € o caso dos factos notorios (...) e ainda dos factos de conhecimento
oficioso"'%2. No mesmo sentido CASTRO MENDES, entendo os factos notorios como
“laqueles] que sdo do conhecimento geral (...) — que Lisboa ¢é capital de

Portugal”.!03

100 Ac. STJ de 04-02-2003, processo n.° 03B1987, relatado por SANTOS BERNARDINO, disponivel em
www.dgsi.pt.
01 Cfr. ac. STJ de 18-05-2004, processo n.° 1570/04, relatado por AFONSO CORREIA, disponivel em

WWW.stj.pt.

102 Sousa, Miguel Teixeira de. As partes, o objeto e a prova na accdo declarativa. Lisboa, Lex, 1995,
pp. 207.

103 MENDES, Jodo de Castro. Direito Processual Civil, Lisboa, AAFDL, 1969, Vol. II, pp. 215.
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E notério um facto “quando o juiz o conhece como tal, colocado na posi¢éo
do cidaddao comum, regularmente informado, sem necessitar de recorrer a
operagdes logicas e cognitivas, nem a juizos presuntivos.”!%,

Para TEIXEIRA DE SOUSA, sdao “notorios os factos de conhecimento de uma
opinido publica medianamente informada no tempo e lugar da agdo, presumindo-
se, por isso, que o tribunal tem igualmente conhecimento deles. Sao exemplos de
factos notdrios os acontecimentos historicos, econdmicos ou naturais, mesmo que

apenas conhecidos numa certa regifio ou localidade™!?

104 Cfr. Ac. TRC de 23-02-2016, processo n.° 2316/12.4TBPBL.CI, relatado por ANTONIO CARVALHO
MARTINS, disponivel em www.dgsi.pt.

105 Sousa, Miguel Teixeira de. As partes, o objeto e a prova na accdo declarativa. Lisboa, Lex, 1995,
pp. 207.
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VII. TEMPO DE ALEGACAO DE FACTOS

1. Factos existentes no momento da acao

Os factos ocorridos ou conhecidos em momento anterior & propositura da acao
devem ser alegados na peti¢do inicial, segundo artigo 552.°. Conforme expoe
MARIANA FRANCA GOUVEIA, “[s]e se identificar os factos principais com a causa
de pedir, este € um Onus, ja que de acordo com o art. 186.°, a ndo alegagao da causa
de pedir implica a ineptiddo da peti¢do inicial”.!%

No referente aos factos que compdem a defesa, deve o réu, na contestagao,
expor todas as razdes de facto e de direito por que se opde a pretensao do autor,
como indica o artigo 572.°, n.° 2, al. b). Continua a referir a autora supracitada que
“mantém-se na contestacdo o principio da concentracdo da defesa, agora no art.
573.°, que determina que toda a defesa tem de ser alegada na contestacao sob pena
de ndo poder ser mais tarde considerada.”!?’

Relativamente aos factos essenciais complementares e concretizadores e os
factos instrumentais, podem e devem ser alegados nos articulados, porém, nao o

sendo, poderdo ainda ser adquiridos no processo em resposta ao convite de

aperfeicoamento ou conforme resultem da instru¢do da causa.

2. Factos supervenientes

O nosso processo civil, tendo sempre em vista a descoberta da verdade material
e a justa composicao do litigio, permite a partes, se forem verificados determinados
requisitos, ‘“trazer ao processo factos relevantes que ocorreram até ao
encerramento da discussdo, que elas ndo puderam trazer por desconhecimento ou

por terem ocorrido apos o decurso do prazo para a apresentacdo dos articulados

106 GOUVEIA, Mariana Franga, O principio dispositivo € a alegagdo de factos em processo civil: a incessante
procura da flexibilidade processual. Revista da Ordem dos Advogados [em linha],Vol. I/III, n.° 73,
abril/setembro 2013, pp- 605-606,[consult. 10 fev. 20191, disponivel em
https://portal.oa.pt/upl/%7Bede93150-b3ab-4e3d-baa3-34dd7e85a6ef%7D.pdf.

197 IDEM, pp. 606.
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onde tais factos deveriam ser alegados”!®®. Os factos supervenientes que sejam
constitutivos do direito do autor ou aqueles que sejam modificativos ou extintivos
do direito invocado estdo, desta forma, também sujeitos ao 6nus de alegacdo.
Conforme nos indica o artigo 588.°, sdo supervenientes todos os factos que
ocorrem posteriormente ao termo dos prazos de que a parte dispunha para os alegar
e também os factos de que a parte s6 tenha tido conhecimento depois de
terminarem os referidos prazos. Ensina LEBRE DE FREITAS que “podem, depois de
terminado o prazo para o ultimo articulado da parte, ocorrer novos factos — ou
elementos de facto — constitutivos da situacgao juridica do autor (ou do facto objecto
da ac¢dao de simples apreciagdao) ou factos modificativos ou extintivos dessa
situagdo (superveniéncia objectiva)”!?.

Assim, este novo articulado pode surgir em varios momentos processuais,
segundo o disposto no artigo 588.°, n.° 2:

a) Na audiéncia prévia, quando os factos hajam ocorrido ou sido conhecidos
até ao respetivo encerramento;

b) Nos 10 dias posteriores a notificacdo da data designada para a realizagao da
audiéncia final, quando ndo se tenha realizado a audiéncia prévia;

¢) Na audiéncia final, se os factos ocorreram ou a parte deles teve conhecimento
em data posterior as referidas nas alineas anteriores.

Nao basta, contudo, para que os articulados supervenientes sejam admitidos o
seu requerimento nos momentos processuais referidos. A sua admissibilidade
depende também da relevancia ou irrelevancia do facto superveniente
relativamente a pretensdo deduzida. Incube ao juiz a tarefa verificagdo da
tempestividade do articulado e também da relevancia e/ou utilidade dos factos
supervenientes para a justa composicao do litigio, conforme se pode retirar do
artigo 588.°, n.° 4, que refere que deve o juiz rejeitar o articulado quando for
apresentado fora de tempo, ou quando for manifesto que os factos ndo interessam

a boa decisdo da causa. Importa reter, contudo, que os factos supervenientes

108 Cfr. Ac. TRE de 23-03-2017, processo n.° 108/16.0T8FAR-A.E1, relatado por TOME DE CARVALHO,
disponivel em www.dgsi.pt.

109 FREITAS, José Lebre de; MACHADO, A. Montalvao; PINTO, Rui. Cédigo de Processo Civil Anotado.
Coimbra, Coimbra Editora, 2001, Vol. II, pp.340.
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alegados “nao podem corresponder a uma situacao de alteracdao da causa de pedir
fora dos condicionalismos dos artigos 264° e 265° do Codigo de Processo Civil
nem o articulado superveniente pode surgir associado ao aditamento de factos que
sejam mero complemento ou concretizagao dos que hajam anteriormente alegado
ou que se apresentem como simplesmente instrumentais da pretensao deduzida,
dado que, nesta ultima hipdtese, por for¢a dos poderes de cognicao do Tribunal
presentes no artigo 5° do Cddigo de Processo Civil, o julgador estd vinculado a
tomar posi¢do sobre os mesmos”!1°.

Recorre-se ao articulado superveniente, contudo, de forma, muitas vezes,
errada, isto €, as partes pretendem introduzir factos que ndo cumprem os requisitos
do artigo 588.°. Assim, os articulados supervenientes sdo rejeitados porque os
factos que se alegam como supervenientes nao sao constitutivos, modificativos ou
extintivos do direito, porque estd em falta a natureza superveniente dos factos ou
porque o que se pretende introduzir no processo ndo sao, de todo, factos, isto &, as
partes deduzem articulado superveniente como forma de introdugdo de meios de
prova documental no processo. A relevancia e utilidade do articulado
superveniente devem ser avaliadas “casuisticamente, a luz do pedido, causa de
pedir e das excepgdes invocadas pelas partes, ndo podendo este meio processual
ser instrumentalizado para carrear meios de prova para os autos que nao foram
directamente propostos ao Tribunal, quando o poderiam ser através de outros

mecanismos adjectivos™!!!,

10 Cfr. Ac. TRE de 23-03-2017, processo n.° 108/16.0T8FAR-A.E1, relatado por TOME DE CARVALHO,

disponivel em www.dgsi.pt.
1 pEM.
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VIII. CONSEQUENCIAS DA NAO ALEGACAO DE FACTOS

Se a parte ndo alegar um determinado facto, esse facto, em principio, ndo fara
parte do processo. Os temas de prova (artigo 596.°) sdo enunciados tendo em
consideracao a alegacao fatica das partes nos articulados, assim, se as partes nao
alegaram determinados factos essenciais, ndo pode o tribunal enunciar temas de
prova contemplando realidades faticas ndo invocadas pelas partes. Desta forma,
tendo em conta que a fase da instrucao se encontra balizada pelos temas de prova,
a nao alegacdo de factos essenciais levard a consequente ndo integragdo desses
factos no processo, nao produgdo de prova relativamente aos mesmos € a nao
consideracao dos mesmos ao nivel da fundamentagao e da decisdo. Embora seja
possivel a aquisicdo de factos durante a instru¢do, como desde ja se adianta, a
verdade ¢ que esses factos complementares e concretizadores tém de se reportar a
factos essenciais ja alegados pelas partes. Entende FERNANDO PEREIRA
RODRIGUES que “este 6nus ndo ¢ de parco ou irrelevante resultado, porque a falta
de alegacdo pode comportar consequéncias irreparaveis para a parte, na medida
em que o juiz, por principio, ndo pode tomar em consideracdo factos que a parte
ndo alegou”''2.

Porém, uma vez que o regime varia conforme cada categoria de factos, vamos

analisar o regime para cada uma das mesmas.

1. Factos essenciais

Os factos essenciais, como vimos, constituem a causa de pedir da agdo. Da
analise conjugada dos artigos 5.°, n.° 1, artigo 552.°, n.° 1, al. d), artigo 572.°, al.
¢), e artigo 574.°, n.° 1, verifica-se a existéncia de um verdadeiro 6nus de alegacao
relativamente aos factos essenciais. Conforme o artigo 574.°, n. 1 e 2, os factos

essenciais e os factos complementares e concretizadores que o réu nao impugnar,

12 RODRIGUES, Fernando Pereira. O Novo Processo Civil. Os Principios Estruturantes, Coimbra,
Almedina, 2013, pp. 75.
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consideram-se admitidos por acordo. Deve o réu tomar uma posicdo definida
relativamente aos factos essenciais alegados pelo autor.

Assim, ndo estando alegados os factos essenciais relativos a causa de pedir,
preclude-se a possibilidade de os alegar posteriormente. Nao havendo factos que
substanciem a causa de pedir, estamos perante uma ineptidao da peti¢do inicial,
conforme o disposto no artigo 186.°,n.° 2, al. a), levando a absolvi¢do da instancia,
segundo o artigo 590.°, n.° 1, em conjugacdo com o artigo 278.°, n.° 1, al. b), e
artigo 577.°, al. b). “A ineptidao da peti¢do inicial ¢ uma excepg¢ao dilatoria que
conduz a absten¢do do conhecimento do mérito da causa e a absolvigao dos Réus
da instancia e que tal excepg¢ao ¢ de conhecimento oficioso pelo tribunal, conforme
os artigos 186.°, n. 1 e 2, alinea a), e 278.°, n.° 1, alinea b), ambos do Codigo de
Processo Civil”!!3,

Verificando-se a existéncia de uma peticao inicial inepta, devem as partes ser
notificadas para se pronunciarem, porém, este convite deve ser entendido no
ambito do principio do contraditorio € ndo como um convite ao aperfeicoamento.
Entende o desembargador MANUEL CAPELO que “ndo ¢ de convidar a correc¢ao
da peticdo inicial (...) quando a peti¢do seja inepta nos termos do art. 186° do
mesmo diploma, uma vez que s6 um articulado que ndo padega dos vicios
mencionados neste ultimo preceito pode ser objecto desse convite a correc¢ao e
isto porque se a parte declinar tal convite tal comportamento de inércia ndo obsta
a que a accdo prossiga os seus termos, contrariamente a consequéncia para a
ineptiddo que ¢ a de determinar a nulidade de todo o processo.”!'* Resulta entdo
que ndo se pode suprir as deficiéncias de uma peti¢do inicial que seja inepta, ou
seja, uma peticao inicial que falte a causa de pedir.

O convite ao aperfeicoamento da peticdo inicial tem sido admitido pela nossa
jurisprudéncia, nos casos em que existam factos suficientes para a determinagao
da causa de pedir, mas em que os factos ndo sdo suficientes ou precisos. Neste

sentido, o convite ao aperfeicoamento da peticdo inicial tem como objetivo suprir

13 Cfr. Ac. TRC de 18-10-2016, processo n.° 203848/14.2YIPRT.C1, relatado por MANUEL CAPELO,
disponivel em www.dgsi.pt.
14 Cfr. Ac. TRC de 18-10-2016, processo n.° 203848/14.2YIPRT.C1, relatado por MANUEL CAPELO,
disponivel em www.dgsi.pt.
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deficiéncias e incorrecoes relativas a factos essenciais que conformam a causa de
pedir, mas em que a causa de pedir existe e ¢ individualizada.

“A figura da ineptidao da petigdo inicial (que implica que, por auséncia absoluta
de alegacdo dos factos que integram o nucleo essencial da causa de pedir, o
processo careca, em bom rigor, de um objecto inteligivel) distingue-se e contrapoe-
se a mera insuficiéncia na densificagdo ou concretizacdo adequada de algum
aspecto ou vertente dos factos essenciais em que se estriba a pretensao deduzida”
sendo que somente “nesta segunda situagdo a parte podera/devera ser convidada a
completar o articulado, podendo ainda tal insuficiéncia ou incompletude vir a ser
suprida em consequéncia da aquisi¢ao processual de tais factos concretizadores, se
revelados no decurso da instru¢do™! !,

Assim, o aperfeicoamento da peticao inicial relaciona-se apenas com a matéria
de facto articulada relativa, mas nao pode implicar uma alteragdo da causa de pedir,
devendo a parte, caso pretenda aceitar o convite, acrescentar os factos necessarios
para afastar lacunas existentes, esclarecer e concretizar os factos ja trazidos e

acrescentar quaisquer outros factos, desde que no mesmo sentido argumentativo

que na peti¢do inicial originalmente apresentada, para obter a procedéncia da agao.

2. Factos complementares e concretizadores

Relativamente aos factos complementares e concretizadores nao se verifica o
efeito preclusivo, conforme se observa pelo artigo 5.°, n.° 2, al. b), que abre a
possibilidade para que esses factos sejam conhecidos pelo tribunal. Ou seja,
havendo falta de factos que tenham como fun¢do complementar factos ja existentes
no processo ou concretiza-los, estes factos podem ainda ser adquiridos por duas
formas: através do convite ao aperfeicoamento (artigos 590.°, n.° 2, al. b), n.* 3 e
4, e 591.°, n.° 1, al. ¢)) ou podem resultar da instrucao da causa, devendo, nesse
caso, serem adquiridos pelo juiz oficiosamente conforme resulta do artigo 5.°, n.°

2, al. b). E, no entanto, importante reforgar a ideia de que, em ambas os casos, ¢

115 Cfr. Ac. TRC de 14-11-2017, processo n.° 7034/15.9T8VIS.C1, relatado por FONTE RAMOS, disponivel
em www.dgsi.pt.
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necessario que os factos complementares ou concretizadores se reportem a factos
que ja estejam alegados no processo. Neste sentido entende SALAZAR CASANOVA
que “[r]esulta expressamente do texto do artigo 5.°/2, alinea b), no que respeita aos
factos concretizadores e complementares, que estes se referenciam a factos
alegados. Por isso, ¢ sempre com referéncia aos factos alegados que importa
atender para se considerar se o novo facto revelado na instru¢do da causa deve ser
admissivel enquanto facto concretizador ou complementar.”!!

Perante uma alegagdo insuficiente ou imprecisa, existem Varios cenarios
possiveis. Retomando a ideia de que os factos complementares implicam uma falta
de factos no processo e de que os factos concretizadores estdo relacionados com a
falta de pormenoriza¢do dos factos ja alegados, perante um articulado em que
estejam em falta factos complementares, deve o juiz proferir despacho pré-
saneador com vista o suprimento das insuficiéncias, segundo o disposto no artigo
590.°, n.° 2, al. b) em conjugacdo com o n.° 4, que nos indica que o despacho pré-
saneador a ser proferido pelo juiz tem como finalidade “[p]rovidenciar pelo

aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos numeros seguintes”,

[incumbindo] ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias (ou

imprecisdes) na exposicdo (ou concretizagdo) da matéria de facto

alegada, (sublinhado nosso). Tratando-se, porventura, da falta de factos
concretizadores, o juiz profere o0 mesmo despacho pré-saneador, porém, tendo ja

em vista o “suprimento das (insuficiéncias) ou imprecisdes na exposi¢do ou

concretizacao da matéria de facto alegada (sublinhado nosso).

Se, por algum motivo, o juiz ndo proferir despacho pré-saneador ou, tendo
proferido, a parte nao tiver acedido ao convite, podem ainda estes factos ser
introduzidos na audiéncia prévia, que, conforme nos indica o artigo 591.°, n.° 1,
al. ¢), tem como uma das finalidades “suprir as insuficiéncias ou imprecisdes na
exposicdo da matéria de facto que ainda subsistam ou se tornem patentes na

sequéncia do debate”.

116 CASANOVA, Salazar. Poderes de cogni¢do do juiz em matéria de facto. Caderno V - O Novo Processo
Civil - Textos e Jurisprudéncia (Jornadas de Processo Civil — Janeiro 2014 e Jurisprudéncia Dos
Tribunais Superiores Sobre O Novo CPC), [em linha], Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios, 2015, pp.
239, [consult. 10 fev. 2019], disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/CadernoV_NCPC Textos Jurisprudencia.pdf.
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Nao se esgotaram, contudo, as possibilidades de o tribunal conhecer os factos
complementares e concretizadores se estes ndo foram introduzidos no processo
nem na audiéncia prévia. Ha ainda a possibilidade de serem conhecidos durante a
instrucao da causa, conforme indica o artigo 5.°, n.° 2, al. b).

Vamos analisar em mais detalhe o convite ao aperfeicoamento e a aquisicao de

factos durante a instrugao.

2.1. Convite ao aperfeicoamento

Nos termos do disposto nos artigos 6.° ¢ 411.° sdo tarefas do juiz “dirigir
ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo
oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da agao, (...)
adotando mecanismos de simplificacdo e agilizacdo processual que garantam a
justa composicao do litigio em prazo razoavel”, “quando a sanagdo dependa de ato
que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo” e ainda “realizar
ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apuramento
da verdade e a justa composi¢ao do litigio, quanto aos factos de que lhe ¢ licito
conhecer”.

Uma vez terminada a fase dos articulados, o juiz analisa os articulados e
providencia pelo aperfeigoamento dos mesmos (artigo 590.°, n.° 2, al. b)) ao abrigo
da gestdo inicial do processo. Verificados os articulados e encontrando
deficiéncias na exposi¢cdo da matéria de facto, dispde o artigo 590.°, n. ° 4, que
deve o juiz “convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias ou imprecisdes na
exposicdo ou concretizacdo da matéria de facto alegada fixando prazo para a
apresentacdo de articulado em que se complete ou corrija o inicialmente
produzido”.

O convite ao aperfeigoamento ¢ uma manifestacdo do principio do inquisitorio
e surge na nossa lei processual civil como um dever do juiz, inserido no ambito da
gestao inicial do processo. “A revisdo da nossa lei processual civil foi claramente
enformada pela preocupacdo de fazer prevalecer a providéncia de mérito em

pretericdo de uma decisdo proferida em aplicagdo de normas adjectivas. Tal
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principio surge claramente evidenciado no refor¢o do principio do inquisitorio, dos
poderes de direccao do processo pelo juiz e consagragdo lata do principio da
cooperagdo, com atenuagdo clara do principio da preclusdo, neste ambito se
inscrevendo claramente a prolagdo do despacho de aperfeigoamento”.!!®

O convite ao aperfeicoamento tem, desta forma, a fun¢do de completar ou
corrigir a matéria de facto que ja se encontre alegada, fungdo estritamente ligada
com a justa composic¢io do litigio'.

0 ndo estando a

O convite ao aperfeigoamento constitui um dever do juiz'?
discricionariedade do mesmo, pelo que, a sua omissao constitui nulidade de todos
os atos praticados posteriores a omissao do convite, segundo o artigo 195.°, n.° 1.

Entende ABRANTES GERALDES que se trata de um “poder-dever ou de um poder
funcional a desencadear pelo juiz sempre que seja confrontado com uma situacao
que, nao sendo remediada, conduza a uma decisdo prejudicial a parte causadora
das insuficiéncias ou imprecisdes em qualquer dos articulados” pelo que nao pode
0 juiz, “perante evidentes falhas nos articulados que incidam sobre o modo como
as partes cumpriram o 6nus de alegacdo da matéria de facto integradora da
pretensdo ou da defesa (...), o juiz [remeter-se] a uma posi¢ao de inércia para, num
momento posterior, retirar de tais falhas a argumentacao necessaria e, acto seguido,
proferir uma decisdo em prejuizo da parte responsavel pelas mesmas™.!?!

Partilha 0 mesmo entendimento PAULA COSTA E SILVA!?? quando defende que
¢ dever do juiz o convite a parte para apresentar articulado que complete ou corrija

o articulado anteriormente apresentado, suprindo e eliminando erros do articulado

e também TEIXEIRA DE SOUSA'?* afirmando que o tribunal deve diligenciar no

18 Cfr. Ac. TRC de 14-05-2013, processo n.° 2665/10.6TICBR.C1, relatado por MARIA DOMINGAS
SIMOES, disponivel em www.dgsi.pt.

119 Cfr. REGO, Carlos Lopes do. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 2 edi¢do, Coimbra, Almedina,
2004, Vol. 1, pp. 433.

120 Neste sentido, cft. ac. TRL de 15-05-2014, processo n.° 26903/13.4T2SNT.L1-2, relatado por EZAGUY
MARTINS, disponivel em www.dgsi.pt.

121 GERALDES, Abrantes. Temas da Reforma do Processo Civil. 4.” edigdo Almedina, 2004, Vol. 11, pp.73.
122 S1LVA, Paula Costa e. Saneamento e Condensacio No Novo Processo Civil: A Fase da Audiéncia
Preliminar "Aspectos do Novo Codigo de Processo Civil, Lisboa, Lex, 1997, pp.228 e 229.

123 SousaA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o Novo Processo Civil. 2.* edigdo, Lisboa, Lex, 1997, pp.
68.
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sentido de promover o suprimento de insuficiéncias e imprecisoes da matéria de

facto alegada.

2.2. Aquisi¢ao de factos na instrugao

O juiz pode ter em consideragao os factos instrumentais e os factos que sejam
complemento ou concretizagdo dos factos que as partes hajam alegado, que
resultem da instrug¢do da causa. Nao se trata de quaisquer factos que o juiz entenda
como relevantes, sendo necessario que se trate de factos que resultem da instrugao,
ou seja, que sejam “factos que tenham aflorado no processo através dos meios de
prova produzidos e, portanto, possuam ja alguma consisténcia pratica, ndo sejam
meras conjecturas ou possibilidades abstractas”'?*. Como se retira do ac. STJ ha
factos que, embora “ndo alegados pelas partes podem, no entanto, ser considerados
pelo juiz. Esses factos, sdo os factos instrumentais que resultarem da instrucao da
causa (n°2 a) do art.5°); e os que sejam complementares ou concretizadores dos
que as partes alegaram, quando resultarem da instrugdo causa, desde que sobre eles
tenham tido a possibilidade de se pronunciar - (al. b) do citado normativo”'?3. Os
factos essenciais que podem ser adquiridos durante a instrugdo “t€m
necessariamente de ser complementares ou concretizantes de outros factos
essenciais oportunamente alegados em fundamento do pedido ou da excepgdo™'?,
sendo que a “complementaridade ou concretizagdo tem de ser aferida pela
factualidade alegada na peticdo inicial, isto €, pela causa de pedir invocada pelo
autor, ou pela factualidade que fundamenta a excep¢do invocada na
contesta¢do.”!?’

A consideracao destes factos pelo juiz ocorre, conforme o CPC de 2013,

oficiosamente, ndo sendo necessario requerimento de nenhuma parte, desde que a

parte tenha a possibilidade de se pronunciar sobre tais factos. Esta aquisi¢ao

124 Cfr. Ac. TRP de 30-04-2015, processo n.° 5800/13.9TBMTS.P1, relatado por ARISTIDES RODRIGUES DE
ALMEIDA, disponivel em www.dgsi.pt.

125 Cfr. Ac. STJ de 13-07-2017, processo n.° 442/15.7T8PVZ.P1.S1, relatado por FONSECA RAMOS,
disponivel em www.dgsi.pt.

126 Cfr. Ac. TRC de 23-02-2016, processo n.° 2316/12.4TBPBL.C1, relatado por ANTONIO CARVALHO
MARTINS, disponivel em www.dgsi.pt.

127 IpEM.
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28 ndo se verificando,

oficiosa de factos tem sido uninime na jurisprudéncial
contudo, a mesma unanimidade na doutrina.

No entender de LEBRE DE FREITAS, “Os factos que completem ou concretizem
a causa de pedir ou as excepcoes deficientemente alegadas podem também ser
introduzidos no processo quando resultem da instru¢do da causa; mas, neste caso,
basta a parte a quem sao favoraveis declarar que quer deles aproveitar-se, assim
observando o 6nus da alegagdo. A necessidade desta declaragcdo, decorrente do
principio do dispositivo estava expressa no anterior art. 264-3 (...) e estd implicita
na formulacao do actual art. 5-2-b ("desde que sobre eles [as partes] tenham tido a
possibilidade de se pronunciar"): a prontncia das partes, ou de uma delas
(normalmente a que ¢ onerada com a alegacao do facto: "a parte interessada"), tera
de ser positiva (no sentido da introdug¢do do facto no processo), pois de outro modo
seria violado o principio do dispositivo, em desarmonia com a norma paralela do
art. 590-4”12°, Com o devido respeito pela opinido do professor, somos da opinido
de que pode o tribunal ter em conta os factos que decorram da instrug¢do de forma
oficiosa, mediante a comunicacdo de que pretende tomar em consideragcdo os
factos, dando a possibilidade as partes de exercerem o contraditorio e arrolar novos
meios de prova.

Também neste sentido entendeu o TRP que “se assim ndo for, [oficiosamente]
ndo vemos porque ¢ que o legislador ndo manteve, sobre este aspecto, a redac¢ao
do artigo 264.°, n° 3 do anterior CPCivil, isto ¢, fazendo depender a tomada de
consideracao desses factos de requerimento da parte interessada, sendo que,
mesmo nesse normativo a distingao entre o conhecimento oficioso € nao oficioso
era feita entre factos instrumentais e factos complementares ou concretizadores,

ou seja, no artigo 5° do novo CPCivil o legislador considerou o conhecimento

128 Cfr., a titulo de exemplo, ac. TRG de 19-10-17, processo n.° 273/15.4T8MAC-A.G1, relatado por
HELENA MELO; ac. TRE de 03-11-2016, processo n.° 232/10.3T2GDL.E1, relatado por JOSE MANUEL GALO
TOME DE CARVALHO; ac. TRP de 08-03-2016, processo n.° 180240/13.2YIPRT.P1, relatado por RODRIGUES
PIRES; ac. TRL de 06-07-2017, processo n.° 978/17.5T8CS.L1-2, relatado por MARIA TERESA
ALBUQUERQUE, disponiveis em www.dgsi.pt.

129 FREITAS, José Lebre de. A Acdo Declarativa Comum - A Luz do Cédigo do Processo Civil, 3.
edicdo, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, pp. 141-142, nota 2.
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oficioso em relagdo a ambos, introduzindo apenas a nuance, quantos a estes
ltimos, da possibilidade de as partes sobre eles se pronunciarem.”!3°

Ainda sobre esta questdo se pronunciou TEIXEIRA DE SOUSA afirmando que a
“solucdo ¢ orientada pela busca da verdade em processo, entendendo-se que nada
pode justificar que a parte possa impedir o tribunal de utilizar na sua actividade
decisoria um facto de que o tribunal tem conhecimento. (...) Uma coisa € a parte
ter disponibilidade quanto aos factos que quer alegar; outra bem diferente ¢ a parte
ter disponibilidade sobre um facto que o tribunal apurou e poder impedir o tribunal
de o considerar na apreciagdo da ac¢do. O principio dispositivo so respeita aquele
primeiro aspecto, pelo que a consideragdo pelo tribunal de um facto apurado em
juizo, mas ndo alegado pelas partes, nunca pode ser vista como uma violagao
daquele principio.”!3!

De forma mais sintetizada, indica o ac. TRP os requisitos que se devem
preencher “para poder levar em consideragdo factos que resultem da instrucao da
causa e sejam instrumentais, complementares ou concretizadores dos que as partes
alegaram, o tribunal tem de dar previamente as partes a possibilidade de se
pronunciarem sobre a atendibilidade desses factos”!*?, o que pressupde
cumulativamente que:

“i) o tribunal anuncie, antes do encerramento da audiéncia, que esta a
equacionar usar esse mecanismo de ampliacdo da matéria de facto;

ii) a parte que beneficiard desses factos manifeste a concordancia ou a
vontade de que esses factos sejam considerados pelo tribunal;

iil) se permita a parte contraria requerer novos meios de prova para,
consoante o caso, prova ou contraprova desses factos.”!*3

E manifesta a relevancia do exercicio do contraditorio e da possibilidade de

requerer novos meios de prova em relacdo aos factos novos que o tribunal

130 Cfr. Ac. TRP de 15-09-2014, processo n.° 3596/12.0TJVNF.P1, relatado por MANUEL DOMINGOS
FERNANDES, disponivel em www.dgsi.pt.

131 Sousa, Miguel Teixeira de. Jurisprudéncia (551), [em linha], publicado a 09/02/2017, blog IPPC -
Instituto  Portugués de  Processo  Civil [consult. 10 fev. 2019], disponivel em
https://blogippc.blogspot.com/2017/02/jurisprudencia-551.html

132 Cfr. Ac. TRP de 30-04-2015, processo n.° 5800/13.9TBMTS.P1, relatado por ARISTIDES RODRIGUES DE
ALMEIDA, disponivel em www.dgsi.pt.

133 IpEM.
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equaciona ponderar, uma vez que sO assim se permite a parte contraria condigoes
para levar ao tribunal prova para que este julgue os factos provados ou contraprova
para que os julgue nao provados, respeitando, s6 assim, o direito a prova, o
principio da igualdade de armas e da equidade do processo.

Considera o desembargador ARISTIDES RODRIGUES DE ALMEIDA que a
aquisicdo de factos para o processo resultantes da instrucdo representa “outra
possibilidade de suprimento das insuficiéncias ou imprecisdes na exposicao ou
concretizacdo da matéria de facto sobre a qual ira recair a decisdo de mérito,
porquanto, ainda que o convite ao aperfeicoamento (...) ndo tenha sido formulado
(ou nao tenha sido correspondido pela parte convidada) e, portanto, a alegacao se
tenha mantido insuficiente, se os factos emergirem da prova produzida durante a
instru¢do da causa, forem complementares ou concretizadores dos factos alegados
e as partes tenham tido a oportunidade de se pronunciarem sobre eles, tais factos
podem ser atendidos pelo tribunal na decisdo, tudo se passando pois como se eles
tivessem sido validamente alegados.”

Contudo, apesar desta flexibilizagdo do regime onde se pretende fazer
prevalecer a busca pela verdade material em detrimento de um excessivo
formalismo, hd que ter em conta o que se verifica na pratica judiciaria
efetivamente. E, neste sentido, reveladora, a chamada de atencdo feita no ac. TRC
afirmando que a “reducdo ao minimo do 6nus da alegagdo nos articulados (...)
podendo os demais [factos], sejam eles complementares ou concretizadores, sejam
instrumentais, resultar da instru¢ao da causa, sem preclusdes, ¢ dbvio que fica
aberta a porta a introdu¢do em juizo de auténticos factos-surpresa numa altura em
que a parte (prejudicada) ja ndo pode suprir ou adequar a prova, face as limitagoes

»134° Na verdade, a tentativa de

temporais dos requerimentos probatorios.
introducdo de factos que nunca foram alegados nos articulados em audiéncia de
julgamento ¢ algo bastante comum, ainda mais com a extensao que os atuais temas
de prova revelam. Assim, verificam-se casos em que, durante a instrugao, partindo

de um tema de prova bastante amplo (por exemplo, a dindmica do acidente ou dos

134 Cfr. Ac. TRC de 23-02-2016, processo n.° 2316/12.4TBPBL.C1, relatado por ANTONIO CARVALHO
MARTINS, disponivel em www.dgsi.pt
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danos da vitima) e ap6s o autor ter produzido toda a sua prova, vem o réu no ambito
da producao de prova que lhe assiste, introduzir factos novos, ainda que sejam
complementares ou concretizadores dos factos ja alegados. Por exemplo, um caso
em que o autor pede o pagamento de faturas relativas a uma empreitada por ele
realizada e o réu, na sua defesa, alega que ndo pagou porque houve atrasos na
conclusao da empreitada e, em reconvencgao pede o valor correspondente aos danos
que teve pelo atraso. O ora autor defende-se da matéria exposta na reconvengao,
aceitando os atrasos, mas justificando que se deverem a “trabalhos a mais” que
efetuou na obra. Neste sentido, o que se discutia na instru¢ao, enquanto um tema
de prova possivel, eram os danos que o réu teve provenientes dos “atrasos”. Nao
pode o autor, através da prova testemunhal ou da prova por declaragdes de parte,
tentar introduzir na discussdo a concretizagdo dos “trabalhos a mais” e do valor
correspondente aos mesmos de forma a “compensar” o valor (alegadamente)
devido pelos atrasos, porque ¢ uma matéria que nao esta no processo. O que consta
do processo ¢ a existéncia de um atraso na conclusdo dos trabalhos porque
existiram trabalhos a mais, podendo discutir-se a extensdo do atraso e,
consequentemente, a extensao dos danos para o dono da obra, mas ndo o valor dos
trabalhos a mais.

Mesmo tendo a contraparte a possibilidade de produzir novos meios de prova,
a verdade ¢ que “a lei ndo exige que a parte contraria se pronuncie efectivamente
sobre eles, bastando que tenha tido a possibilidade de o fazer (art. 5.°-2-b, in fine),
conceito algo indeterminado e nefasto nas suas consequéncias, a reclamar a parte

do mandatario um grau maximo de aten¢do”!*

, além de que, muitas vezes, a
contraprova que se poderia oferecer partiria de uma testemunha que ja pode ter
sido ouvida, causando-lhe, dessa forma, todos os inconvenientes associados a
prestacdo de um novo depoimento. Embora o processo civil seja uma “sucessao de
atos destinados a justa composicdo de um litigio de interesses privados”!*¢, a
verdade € que sdo as partes as primeiras interessadas em compor o litigio da forma

que melhor permita alcangar a verdade material, trazendo todos os factos com

135 IDEM.
136 RODRIGUES, FERNANDO PEREIRA. O Novo Processo Civil. Os Principios Estruturantes, Coimbra,
Almedina, 2013, pp. 89.
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interesse para a causa para a discussdo, desde logo nos articulados, sob pena de
cair na “infinidade” de audiéncias de julgamento se cada uma das partes decidir
introduzir factos “novos”, isto €, factos complementares ou concretizadores dos ja
alegados, na ultima sessdo de producao de prova, uma vez que a lei também nao
estabelece limites ao numero de sessdes de julgamento e as partes terdo sempre,
como nao poderia deixar de ser, o direito ao contraditorio e a producao de prova
relativamente aos novos factos introduzidos.

Em suma, s6 sdo atendiveis os factos complementares / concretizadores dos
factos essenciais que tenham sido alegados nos articulados e desde que tenham

sido sujeitos ao regime do contraditorio e de prova durante a instrucao.

3. Factos instrumentais

No que diz respeito aos factos instrumentais, nao existe o 6nus de alegacdo nem
existe nenhuma preclusdo quanto a estes factos, conforme se retira do artigo 5.°,
n.° 2, al. a). Os factos instrumentais, uma vez alegados, podem ser impugnados ou
aceites, expressa ou tacitamente, na contestacdo. Porém, conforme indica o artigo
574.°, n.° 2, 2. parte, a admissdo dos factos instrumentais pode ser afastada por
prova posterior.

No entendimento de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA também € possivel a aquisi¢ao
de factos instrumentais contrarios a factos essenciais alegados. Ou seja, na
instrucao da causa podem ser adquiridos factos que confirmem os factos essenciais
e factos que os contradigam. Conclui o autor que os factos instrumentais que sejam
adquiridos durante a instrucdo podem ser ‘“‘tanto uma prova positiva ou
confirmatoria de um facto essencial alegado, como uma prova negativa ou
infirmatoria de um facto essencial invocado e nao impugnado (e, portanto,
admitido por acordo)”. Entende que € possivel considerar-se como “nao provado
um facto essencial ndo impugnado e, portanto, admitido por acordo: isso ¢ o que
sucede quando, apesar de o facto essencial ndo ter sido impugnado, for dado como

provado um facto instrumental incompativel com aquele facto essencial.”
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IX. CONCLUSAO

O o6nus de alegagao de factos revela-se como estruturante para o inicio do
processo, mas também para o seu desenvolvimento e conclusdo. E através do
satisfacdo deste onus de alegagdo, nos articulados apresentados pelas partes, que
se inicia o processo civil declarativo. O 6nus, como vimos, ¢ um comportamento
necessario, mas nao obrigatorio, para a obten¢ao de uma vantagem ou afastamento
de uma desvantagem, pelo que, o 6nus de alegacdao se traduz na introdugdo de
factos no processo necessarios ao preenchimento de uma determinada norma
invocada para sustentar o pedido do autor ou a exce¢do invocada pelo réu. E
deveras importante que as partes levem os factos para o processo uma vez que,
conforme o principio do dispositivo e da autonomia privada, o processo ¢ das
partes, esta na disponibilidade das partes e o juiz encontra-se limitado aos factos
com os quais as partes conformam o objeto do processo.

E importante refletir também sobre o papel que o 6nus de alegagio tem no
desenvolvimento do processo. Ora, se as partes ndo alegam factos essenciais,
estaremos perante uma ineptidao da peticao inicial, terminando a causa com uma
decisao formal. Por outro lado, havendo factos suficientes, a causa prossegue.
Porém, faltando factos, a causa esta votada ao insucesso. Assim, conforme se trate
de factos complementares, concretizadores ou instrumentais podem ainda ser
conhecidos pelo tribunal quer pela resposta ao convite de aperfeicoamento dirigida
a parte, quer pelos factos obtidos durante a instrucao.

Relativamente a instrugdo, ¢ importante notar que as partes muitas vezes tém
tendéncia a tentar produzir prova sobre os factos que, nao tendo sido alegados, nao
se encontram nos temas de prova, ainda que estes sejam muito abrangentes. Torna-
se, desta forma, bastante relevante o principio da preclusio e da
autorresponsabilidade das partes: as partes sdo responsaveis pela estratégia que
adotam, pela selecdo de factos que fazem e que decidem levar ou ndo para o
processo. As partes sdo processualmente iguais e devem ter a mesma influéncia no

processo, respeitando o principio da igualde e do contraditorio.

91



X. BIBLIOGRAFIA E JURISPRUDENCIA

Bibliografia:

AMARAL, Jorge Augusto Pais de. Direito Processual Civil, 8.* edicao,
Coimbra, Almedina, 2009.

ARAUJO, Henrique. A matéria de facto no processo civil — da peticao ao
julgamento. [em linha] [consultado a 10 fev. 2019], disponivel em
http://docs.wixstatic.com/ugd/489f11 9e3a0d8ce8fc44f3bcd81d1e91715ef2.p
df.

CABRITA, Helena. A fundamentacdo de facto e de direito da sentenca
civel. Balang¢o do novo processo civil. [em linha]. 1.? edi¢do, Lisboa, Centro
de Estudos Judiciarios, 2017, [consultado a 10 fev. 2019], disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/eb_Balanco NPCivil.pdf
CAPACETE, José Antonio. O Principio do Dispositivo e a Aquisi¢ao de Factos
no Processo Civil. Balan¢o do Novo Processo Civil. [em linha]. 1.* edicao,
Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios, 2017, [consult. a 10 fev. 2019],
disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/eb_Balanco NPCivil.pdf.

—. Balanco do Novo Processo Civil [registo video], Lisboa, Centro de
Estudos Judiciarios, 2016, (29min21), [consult. a 10 fev. 2019], disponivel em
https://educast.fcen.pt/vod/clips/nimv8jpah/flash.html

CASANOVA, Salazar. Poderes de cogni¢do do juiz em matéria de facto.
Caderno V - O Novo Processo Civil - Textos e Jurisprudéncia (Jornadas
de Processo Civil — janeiro 2014 e Jurisprudéncia Dos Tribunais
Superiores Sobre O Novo CPC), [em linha], Lisboa, Centro de Estudos
Judiciarios, 2015, pp. 239, [consult. 10 fev. 2019], disponivel em

http://www.ce].mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/CadernoV_NCPC T

extos Jurisprudencia.pdf

CASTRO, Artur Anselmo de, Direito Processual Civil Declaratorio, Coimbra,
Almedina, 1981, Vol. L.

—. Direito Processual Civil Declaratorio, Coimbra, Almedina, 1982, Vol. I11.

92



CORDEIRO, Anténio Menezes. Teoria Geral do Direito Civil, 2.* edicao,
Lisboa, AAFDL, 1987, Vol. L.

FARIA, Jorge Leite Areias Ribeiro. Direito das Obrigacdes, Coimbra,
Almedina, 2003, Vol. I.

FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras Notas ao Novo
Cédigo de Processo Civil. Os Artigos da Reforma, Coimbra, Almedina,
2014, Vol. L.

FREITAS, José¢ Lebre de. Introducao ao Processo Civil - Conceito e
Principios Gerais a Luz do Novo Codigo, 3.* Edi¢cao, Coimbra, Coimbra
Editora, 2013.

—. A acdo Declarativa Comum a luz do Codigo Revisto. 2? edicao, Coimbra,
Coimbra Editora, 2011.

—. ALEXANDRE, Isabel. Codigo de Processo Civil Anotado, 3.* edicao,
Coimbra, Almedina, 2004, Vol. I.

—. MACHADO, A. Montalvao; PINTO, Rui. Cédigo de Processo Civil
Anotado. Coimbra, Coimbra Editora, 2001. Vol. II.

—. Introducio ao Processo Civil: Conceito e Principios Gerais a luz do
Cédigo Revisto. Coimbra, Coimbra Editora, 1996.

—. Sobre o novo Codigo de Processo Civil (uma visao de fora). Revista da

Ordem dos Advogados, [em linha], Vol. I, n.° 73, janeiro/margo 2013, pp. 35-

36, [consult. 10 fev. 2019], disponivel em
https://portal.oa.pt/upl/%7Ba3edae75-10cb-46bc-a975-
aasSeftbc446d%7D.pdf.

GERALDES, Antonio Abrantes. Temas da Reforma do Processo Civil. 4.2
edi¢ao, Coimbra, Almedina, 2004, Vol. II.

—. Temas da Reforma de Processo Civil, 2.* Edicdo, Coimbra, Almedina,
1998, Vol. L.

GOUVEIA, Mariana Franga. Curso de Resolucdo Alternativa de Litigios, 3.%
edicdao, Coimbra, Almedina, 2014.

—. O principio dispositivo e a alegacao de factos em processo civil: a

incessante procura da flexibilidade processual. Revista da Ordem dos

93



Advogados [em linha],Vol. II/Ill, n.° 73, abril/setembro 2013, pp. 595-617,
[consult. 10 fev. 2019], disponivel em https://portal.oa.pt/upl/%7Bede93150-
b3ab-4e3d-baa3-34dd7e85a6et%7D.pdf.

e —. A Causa de Pedir na Acao Declarativa. Coimbra, Almedina, 2004.

e LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, Notas Breves Sobre o Codigo de
Processo Civil de 2013, Revista da Ordem dos Advogados, [em linha], Vol.
II/ITL, n.° 73, abril/setembro, 2013, [consult. 10 fev. 2019], disponivel em
https://portal.oa.pt/upl/%7Ba85a2e53-del1-4548-9514-
09ebacSela2e%7D.pdf.

e MACHADO, Antoénio Montalvao; PIMENTA, Paulo. O Novo Processo Civil, 12.?
edi¢ao, Coimbra, Almedina, 2010.

e MENDES, Jodo de Castro. Direito Processual Civil, Lisboa, AAFDL, 1969,
Vol. 1L

e NEVES, Antonio Castanheira. Matéria de Facto-Matéria de Direito. Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia. Coimbra, Coimbra Editora, 129.° ano, n.* 3862-
3873 (1996-97), pp. 162-167.

e PIMENTA, Paulo. Os Temas da Prova. O Novo Processo Civil: Contributos
da Doutrina para a compreensiao do Novo Cddigo de Processo Civil [em
linha], Caderno I, 2.* edigao, Centro de Estudos Judiciarios, dezembro de 2013
[consult. 10 fev. 2019], pp. 226 - 252, disponivel em

http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_I Novo%?2

0 Processo Civil.pdf.

e — Onus de alegagdo e de impugnagdo das partes e poderes de cognigdo do
tribunal, 24-09-2015,[em linha] [consult. 10 fev. 2019], disponivel em
https://www.oa.pt/upl/%7Bc90909c7-5821-4334-a3cc
15196¢c99770b%7D.ppsx.

e PINTO, Carlos Alberto da Mota. Teoria Geral do Direito Civil. 3.* edicao,
Coimbra, Coimbra Editora, 1996.

e PINTO, Rui. Notas ao Cédigo de Processo Civil, 2.? edi¢ao, Coimbra, Coimbra
Editora, 2014, Vol. L.

94



PISSARRA, Nuno Andrade. O Conhecimento de Factos Supervenientes
Relativos ao Mérito da Causa pelo Tribunal de Recurso em Processo Civil.
Revista da Ordem dos Advogados, [em linha], Vol. IVIII, n.° 72,
janeiro/marco, 2012, [consult. 10 fev. 2019], disponivel em
https://www.oa.pt/upl/%7B351b450a-50b9-4b7d-9f5e-94e815424f91%7D.pdf
RANGEL, Rui Manuel de Freitas. O Onus de Prova no Processo Civil, 3.*
edicdao, Coimbra, Almedina, 2006.

REGO, Carlos Lopes do. O Principio Dispositivo e os Poderes de Convolagao
do Juiz no Momento da Sentenca, Estudos em Homenagem ao Professor
Doutor José Lebre de Freitas, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, Vol. I, pp.
781-810.

—. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 2* edi¢ao, Coimbra, Almedina,
2004, Vol. L.

REIS, José Alberto dos. Coédigo de Processo Civil Anotado, Vol. III, 3.2
edicao, Coimbra, Coimbra Editora, 1950.

RODRIGUES, Fernando Pereira. O Novo Processo Civil. Os Principios
Estruturantes, Coimbra, Almedina, 2013.

SILVA, Paula Costa ¢. Saneamento e Condensacdao No Novo Processo Civil:
A Fase da Audiéncia Preliminar "Aspectos do Novo Cédigo de Processo
Civil". Lisboa, Lex, 1997.

SousA, Miguel Teixeira de. Algumas questoes sobre o 6nus de alegacdo e de
impugnacdo em processo civil. Scientia Ivridica. Revista de Direito
Comparado Portugués e Brasileiro. Tomo LXII, n.° 332, maio/agosto de
2013, pp. 395-412.

—. Estudos sobre o Novo Processo Civil. 2.? edicao, Lisboa, Lex, 1997.

—. As Partes, O Objecto e a Prova na Acgdo Declarativa . Lisboa, Lex, 1995.
—. Introducio ao Processo Civil, Lisboa, Lex, Lisboa, 1993.

—. Preclusao e Caso Julgado (02.2016) [em linha], [consult. 10 fev. 2019],
disponivel em
https://www.academia.edu/22453901/TEIXEIRA DE _SOUSA M. Preclus
%C3%A30_e_caso_julgado 02.2016.

95



—. “A funcio dos factos instrumentais e a possibilidade de considerar nao
provado um facto essencial admitido por acordo” [em linha], publicado a
21/01/2015, blog IPPC - Instituto Portugués de Processo Civil,[consult. 10 fev.
2019), disponivel em https://blogippc.blogspot.com/2015/01/a-funcao-dos-

factos-instrumentais-e.html.

—. “Jurisprudéncia (724)” [em linha], publicado a 09/11/2017, blog IPPC -

Instituto Portugués de Processo Civil,[consult. 10 fev. 2019), disponivel em
https://blogippc.blogspot.com/2017/11/jurisprudencia-724.html#links
—. Jurisprudéncia (551), [em linha], publicado a 09/02/2017, blog IPPC -

Instituto Portugués de Processo Civil [consult. 10 fev. 2019], disponivel
emhttps://blogippc.blogspot.com/2017/02/jurisprudencia-551.html.
VARELA, Antunes; BEZERRA, J. Miguel; NORA, Sampaio e. Manual de

Processo Civil, 2.* edicdo, Coimbra, Coimbra Editora, 1985.

Jurisprudéncia:

Ac. STJ de 19-10-2000, processo n.° 01A1123, relatado por FERNANDES
MAGALHAES, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. STJ de 13-07-2017, processo n.° 442/15.7T8PVZ.P1.S1, relatado por
FONSECA RAMOS, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. STJ de 18-05-2004, processo n.° 04A 1417, relatado por AZEVEDO RAMOS
disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. STJ de 11-02-2015, processo n.° 607/06.2TBCNT.C1.S1, relatado por
ABRANTES GERALDES, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. STJ de 19-01-2017, processo n.° 873/10.9T2AVR.P1.S1, relatado por
TOME GOMES, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. STJ de 07-05-2015, processo n.° 4572/09.6YYPRT-A.P2.S1, relatado por
ORLANDO AFONSO, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. STJ de 23-09-1997, processo n.°’151/97, relatado por SOUSA INES
disponivel em www.stj.pt

Ac. STJ de 04-02-2003, com o processo n.° 03B1987, relatado por SANTOS
BERNARDINO, disponivel em www.dgsi.pt.

96



Ac. STJ de 18-05-2004, processo n.° 1570/04, relatado por AFONSO CORREIA,
disponivel em www.st].pt.

Ac. TRC de 23-02-2016, processo n.° 2316/12.4TBPBL.C1, relatado por
ANTONIO CARVALHO MARTINS, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. TRC de 20-09-2016, processo n.° 1215/14.0TBPBL-B.CI, relatado por
JORGE MANUEL LOUREIRO, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. TRC de 28-11-2018, processo n.° 38/16.6T8NZR.C1, relatado por MARIA
JOAO AREIAS disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. TRC de 18-10-2016, processo n.® 203848/14.2YIPRT.CI1, relatado por
MANUEL CAPELO, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. TRC de 14-11-2017, processo n.° 7034/15.9T8VIS.C1, relatado por FONTE
RAMOS, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. TRC de 14-05-2013, processo n.° 2665/10.6TJCBR.C1, relatado por
MARIA DOMINGAS SIMOES, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. TRE de 03-11-2016, processo n.°232/10.3T2GDL.E1, relatado por JOSE
MANUEL GALO TOME DE CARVALHO, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. TRE de 23-03-2017, processo n.° 108/16.0T8FAR-A.E1, relatado por
TOME DE CARVALHO, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. TRG de 19-10-17, processo n.° 273/15.4T8MAC-A.G1, relatado por
HELENA MELO, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. TRG de 19-04-2018, processo n.° 533/04.0TMBRG-K.G1, relatado por
EUGENIA CUNHA, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. TRL de 06-07-2017, processo n.° 978/17.5T8CS.L1-2, relatado por MARIA
TERESA ALBUQUERQUE, disponiveis em www.dgsi.pt.

Ac. TRL de 15-05-2014, processo n.® 26903/13.4T2SNT.L1-2, relatado por
EZAGUY MARTINS, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. TRL de 02-03-2010, processo n.® 99846/08.1YIPRT.L1-7, relatado por
PIRES ROBALO, disponivel em www.dgsi.pt

Ac. TRP de 30-04-2015, processo n.° 5800/13.9TBMTS.P1, relatado por

ARISTIDES RODRIGUES DE ALMEIDA, disponivel em www.dgsi.pt.

97



Ac. TRP de 15-09-2014, processo n.° 3596/12.0TJVNF.P1, relatado por
MANUEL DOMINGOS FERNANDES, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. TRP de 08-03-2016, processo n.° 180240/13.2YIPRT.P1, relatado por

RODRIGUES PIRES, disponivel em www.dgsi.pt.

Ac. TRP de 10-01-2008, processo n.° 0734846, relatado por JOANA SALINAS,

disponivel em www.dgsi.pt.

98



