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A reciclagem de resíduos na perspectiva
das ciências sociais — revisão bibliográfica
das variáveis situacionais

1. INTRODUÇÃO

A reciclagem surge, tanto no Plano Nacional da Política de Ambiente
(Correia et al, 1995) como no Plano Estratégico dos Resíduos Sólidos Ur-
banos (Lobato Faria et ai, 1997), como uma das principais medidas rela-
cionadas com a resolução do problema dos resíduos urbanos. Em ambos é
defendida a implementação de acções de educação ambiental da população
em geral, no sentido de fomentar mudanças de comportamento que condu-
zam a uma maior consciencialização ambiental, participação e co-responsa-
bilização em todo o processo, desde a escolha do produto até à sua deposição
e destino final.

Os consumidores devem ser encorajados não apenas a depositarem selec-
tivamente os resíduos, mas a comprarem produtos reciclados e a participa-
rem na ampla divulgação destas actividades, tendo como objectivo completar
todo o ciclo da reciclagem (Waite, 1995).

De igual forma, a diversidade das campanhas de sensibilização tem uma
importância significativa. Embora baseadas nos mesmos princípios científi-
cos, estas devem ser independentes, devido às variações de país para país ou
mesmo de região para região, tanto em relação à forma de adesão aos pro-
gramas de reciclagem como ao planeamento dos mesmos. Além disso, a
diversidade deve estar relacionada com as características sócio-económicas
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dos aglomerados populacionais, com os aspectos geográficos, com o nível de
participação da população, com o espaço disponível, com o destino dos
resíduos, entre outros factores (Quercus, 1994).

De grande relevância é também a motivação dos indivíduos para o cor-
recto funcionamento de um programa de reciclagem. Uma vez que para estes
programas serem efectivos é necessário realizar alterações na estrutura dos
comportamentos diários, é fundamental perceber os factores que levam os
indivíduos a reciclar (Gonçalves e Painho, 1997).

A integração dos aspectos psico-sociais nos projectos técnicos permite,
assim, conhecer as características, os valores, as motivações, as atitudes e os
comportamentos específicos da população alvo, aspectos essenciais para o
delineamento do sistema mais indicado de reciclagem de resíduos e da es-
tratégia de comunicação mais apropriada e integrada num projecto global
(tecno-social) que se pretende operacional (Martinho e Ganho, 1996).

2. O ESTADO DA ARTE

De acordo com Schultz et al. (1995), nos últimos dez anos têm aumen-
tado bastante os tipos de materiais reciclados. Folz (1991) listou, em 1990,
treze materiais recolhidos por programas de reciclagem municipais nos Es-
tados Unidos da América. O estudo obteve depoimentos de 264 coordena-
dores de programas, em que os cinco materiais mais recolhidos eram jornais,
vidro, latas de alumínio, plástico e cartão.

Além do número crescente de materiais separados para reciclagem, têm
também ocorrido alterações na própria estrutura dos programas. De campa-
nhas muito localizadas no tempo e de programas que utilizam baterias de
contentores para a recolha voluntária porta a porta e mais tarde para progra-
mas que abrangem toda a comunidade, em que cada morador separa os vários
tipos de recicláveis ou os coloca misturados num contentor único (para pos-
teriormente serem separados em estações de triagem) (Schultz et al, 1995).

Apesar das diferenças, todos os programas de reciclagem possuem uma
exigência comum, a participação da população. Sem a separação dos resíduos
na fonte nenhum programa funciona correctamente. Contudo, existe uma certa
inconsistência na participação, um mesmo programa de reciclagem pode gerar
grande entusiasmo num local e falhar completamente noutro (Howenstine,
1993). Desta forma, e com a intenção de desenvolver formas efectivas e
sustentáveis de reduzir a quantidade de resíduos, é fundamental perceber os
factores que levam os indivíduos a reciclar.

Este tem sido o intuito de muitas experiências no âmbito da reciclagem de
resíduos, que têm vindo a ser desenvolvidas por diversos autores. O quadro
n.° 1 apresenta, de forma resumida, alguns trabalhos, dando especial relevo às
variáveis estudadas e classificando as pesquisas consoante os seus objectivos
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Alguns estudos que focam a reciclagem de resíduos

[QUADRO N.° 1]

Estudos

Burn (1991); Burn e Oskamp
(1986); Jacobs et al (1984);
Katzev e Pardini (1987-1988);
McCaul e Kopp (1982); Os-
kamp et al (1996); Pardini e
Katzev (1983-1984); Reid et
al (1976); Spaccarelli et al
(1989-1990); Wang e Katzev
(1990); Werner et al (1995).

Lansana (1993); Reid et al
(1976).

De Young (1988-1989); Vining
e Ebreo (1992).

Howenstine (1993); Vining e
Ebreo (1990).

Derksen e Gartrell (1993); Ho-
pper e Nielsen (1991); Mc-
Guiness et al (1977); Oskamp
et al (1991); Vining e Ebreo
(1990; 1992).

Boldero (1995); Katzev et al
(1993);

Hong et al (1993).

Feiock e West (1992); Folz
(1991); Oskamp et al (1994).

Folz Hazlett (1991).

De Young (1986); De Young
(1985-1986); Larsen (1995).

Objectivos

Aumentar a participação
num programa de reciclagem

Diferença entre recicladores
e não recicladores

Factores determinantes para
o comportamento de

reciclagem

Avaliação de diferentes
políticas de reciclagem

implementadas

Estudo e/ou desenvolvimento
de escalas relacionadas com

a reciclagem

Variáveis estudadas

Variáveis situacionais

Variáveis pessoais

Variáveis pessoais

Variáveis pessoais e
situacionais

Variáveis pessoais

Variáveis pessoais e
situacionais

Variáveis situacionais

Variáveis pessoais e
situacionais

Variáveis pessoais

Variáveis pessoais

As técnicas de alteração dos comportamentos de conservação têm sido
organizadas de diferentes formas. Alguns autores (e. g., Conne e Hayes,
1980; Cook e Berrenberg, 1981; Gray, 1985; Geller, 1989) trabalharam
sobre o assunto, propondo diversas metodologias. Geller (1989) categorizou
as técnicas de mudança comportamental em intervenções antecedentes e con- 593
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sequentes. Algumas alterações foram propostas por Katzev e Johnson (1987),
Geller (1992) e De Young (1993).

No presente trabalho conciliou-se o sugerido por Schultz et al. (1995),
em que subdividem as variáveis estudadas em pessoais e situacionais (qua-
dro n.° 1), com o categorizado por Geller (1989). Contudo, é de salientar a
subjectividade e os possíveis erros inerentes a uma organização deste género.

Pela análise do quadro n.° 1 constata-se que um grande número de trabalhos
têm sido realizados com o objectivo de aumentar a participação em programas
de reciclagem, estudos que de alguma forma pretendem auxiliar as entidades
responsáveis na implementação deste tipo de actividades. Alguns trabalhos
referem este aspecto explicitamente, como é o caso de Werner et al. (1995),
outros de uma maneira implícita, como Burn e Oskamp (1986) e Burn (1991).

Além disso, diversos estudos têm também procurado identificar quais os
factores determinantes para o comportamento de reciclagem. Algumas pes-
quisas relacionam-se apenas com as variáveis pessoais, enquanto outras con-
sideram importantes tanto as variáveis pessoais como as situacionais (e. g.,
Katzev et al, 1993; Boldero, 1995). Ainda outros trabalhos dão relevo so-
mente às variáveis situacionais (e. g., Hong et al, 1993).

A diferença implícita entre recicladores e não recicladores tem sido tam-
bém pesquisada explicitamente, como se verifica com os trabalhos de De
Young (1988-89), Vining e Ebreo (1990; 1992), Vining e Burdge (1992) e
Howenstine (1993). Alguns autores argumentam que, uma vez determinadas
as divergências, poder-se-á mais eficazmente induzir os não recicladores a
reciclarem, procurando de forma orientada diminuir os obstáculos.

Outras investigações tentam avaliar, de uma maneira global, diferentes
políticas de reciclagem. É o caso dos trabalhos de Folz (1991) e Folz e
Hazlett (1991), que realizaram levantamentos a nível municipal, e também
do estudo de Feiock e West (1992), que explorou as diferenças entre loca-
lidades que adoptaram programas de reciclagem porta a porta e outras que
não escolheram este tipo de programa.

Segundo Folz e Hazlett (1991), a grande variação no comportamento de
reciclagem nas diversas cidades está relacionada também com as políticas
específicas adoptadas, mas sobretudo com o processo pelo qual as comuni-
dades participam nas decisões políticas. A participação activa dos cidadãos
nas decisões relacionadas com o planeamento de um programa de reciclagem
induz a que seja sentida mais de perto a obrigação e a responsabilidade de
participar, na tentativa de contribuir para o sucesso do programa (Percy,
1984). De Young (1986) argumenta que a oportunidade de influenciar as
decisões induz a uma boa aceitação do programa, sendo, neste caso e na
maior parte das vezes, a satisfação derivada da reciclagem mais saliente do
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Como anteriormente referido, no presente artigo a literatura será exami-
nada com base em duas estratégias gerais de investigação, uma pessoal e
outra situacional. Contudo, será apenas dado um maior relevo às variáveis
situacionais, pela brevidade necessária do artigo e porque esta estratégia
parece ser a mais relevante na alteração do comportamento de reciclagem.

No entanto, uma revisão da estratégia pessoal poderá ser encontrada em
Gonçalves (1997). Esta estratégia procura identificar as características de
cada indivíduo, relacionadas com o comportamento de reciclagem, caracte-
rísticas que incluem variáveis demográficas, conhecimento geral sobre o
ambiente e conhecimento específico sobre a reciclagem, atitudes ambientais
gerais e atitudes específicas, além de motivos intrínsecos, comportamento
passado, entre outros. No quadro n.° 2 (em anexo) encontra-se uma selecção
de diversos estudos, explicitando as variáveis pessoais, o procedimento/ins-
trumento, as variáveis dependentes e um pequeno resumo das conclusões de
cada pesquisa.

2.1. FACTORES SITUACIONAIS

A estratégia situacional tem por objectivo encontrar aspectos manipulá-
veis de um comportamento particular. Neste trabalho são estudadas duas
classes de variáveis situacionais (antecedentes e consequentes), seguindo a
distinção efectuada por Geller (1989).

Uma intervenção desenhada para incrementar o comportamento de
reciclagem, alterando qualquer variável antes da realização do comportamen-
to (e. g., informação, comprometimento), classifica-se como uma estratégia
antecedente. Por outro lado, qualquer intervenção que procura modificar o
comportamento de reciclagem pela apresentação de uma consequência, como
feedback em termos de informação ou recompensa, posterior à realização do
comportamento é classificada como uma estratégia de consequência (Schultz
et al, 1995).

No quadro n.° 3 (em anexo) apresentam-se, de forma resumida, alguns
trabalhos que pesquisam estas variáveis em estudos relacionados com pro-
gramas de reciclagem, bem como o tipo de intervenções, a população-alvo,
o programa estudado, a duração do período de observação e alguns resulta-
dos atingidos.

2.1.1. Factores situacionais antecedentes

Existem diversas estratégias antecedentes, como informação, comprome-
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determinadas barreiras que impedem ou dificultam o comportamento de
reciclagem.

A simples informação representa o incentivo menos complicado, dispen-
dioso e insinuante. O objectivo deste tipo de intervenção é contribuir para
que os indivíduos percebam a natureza dos problemas ambientais e, desta
forma, possam realizar os comportamentos necessários para minimizar ou
mesmo resolver esses problemas (De Young, 1993).

Na promoção do comportamento de reciclagem a informação (e. g., sobre
a consequente diminuição de resíduos para aterro ou sobre o próprio progra-
ma de reciclagem) é apresentada aos potenciais participantes antes do início
dos programas de reciclagem ou continuamente durante estes. Esta informa-
ção muitas vezes é factual, persuasiva ou meramente de lembrança e pode
ser escrita, por telefone ou dada pessoalmente (Schultz et al, 1995).

Algumas pesquisas mostram que a simples informação incrementa o
comportamento de reciclagem. No entanto, a maior parte dos estudos com-
binam os efeitos de diferentes técnicas de informação. Jacobs et al. (1984),
por exemplo, descobriram que a distribuição de panfletos aumentava a par-
ticipação num programa de reciclagem porta a porta duas a quatro vezes
mais do que a solicitação de participação através de um jornal. Também
Spaccarelli et al. (1989-1990) concluíram que a comunicação escrita associa-
da a um apelo verbal era mais significativa no incremento da participação na
reciclagem porta a porta do que apenas o facto de receberem uma mensagem
escrita.

Outros trabalhos associam diferentes estratégias de comunicação, como
informação e comprometimento. Pardini e Katzev (1983-1984) e Werner et
al. (1995) concluíram que as estratégias de comprometimento eram mais
efectivas do que as de informação. Contudo, no trabalho de Burn e Oskamp
(1986) não foi detectada diferença entre a comunicação persuasiva, o com-
prometimento público e a associação das duas estratégias anteriores. Uma
possível explicação, dada pelos próprios autores, está relacionada com o
facto de todos os grupos terem tido um contacto personalizado, facto que dá
relevância à estratégia de informação e à forma como é aplicada.

Têm igualmente sido realizados trabalhos que conjugam informação com
influência normativa, nomeadamente dos líderes de bairro. Hopper e Nielsen
(1991) concluíram que a participação num programa de reciclagem era maior
quando influenciada pela conjugação de líderes de bairro com a distribuição
de comunicação escrita do que quando apenas incentivada por esta última.
Além disso, estes mesmos autores observaram que o incremento na partici-
pação era mais significativo quando a comunicação escrita era frequente do
que no caso de a distribuição ser mais espaçada.

Diversas pesquisas associam ainda a informação à remoção de barreiras
596 que impedem ou dificultam o comportamento de reciclagem. Neste contexto,
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Austin et al. (1993) descobriram que a colocação de contentores em deter-
minados locais associada à distribuição de informação escrita era mais sig-
nificativa na promoção do comportamento de reciclagem do que apenas a
entrega de informação. Também Reid et al. (1976) concluíram que a comu-
nicação pessoal associada à proximidade dos contentores influenciava o
comportamento de reciclagem em prédios, apresentando valores bastante
superiores aos do grupo de controle.

A determinação de as diferentes técnicas de informação poderem efecti-
vamente provocar alterações duradouras no comportamento é bastante difí-
cil, nomeadamente devido ao facto de a maioria dos estudos relacionados
com este tipo de incentivo medirem o comportamento de reciclagem durante
curtos períodos de tempo. Contudo, trabalhos como os de Spaccarelli et al.
(1989-1990), Burn (1991) e Hopper e Nielsen (1991) têm tentado ultrapassar
estes constrangimentos.

Uma outra técnica promissora na mudança de comportamentos é o com-
prometimento. Este baseia-se no princípio de que os indivíduos se tornam
resistentes a pressões para alterarem as suas acções após terem tomado a
decisão de seguirem uma determinada orientação (Oskamp et al., 1991).
Também, como acrescenta Cialdini (1988), as técnicas de obrigação funcio-
nam devido ao desejo individual de parecer consistente. Supostamente, os
indivíduos estão motivados para serem consistentes, uma vez que a inconsis-
tência é vista como socialmente indesejável.

Alguns estudos têm procurado investigar o efeito do comprometimento
no comportamento de reciclagem (e. g., Burn e Oskamp, 1986; Katzev e
Pardini, 1987-1988; Werner et al., 1995), facto que inclui a pesquisa entre
a eficiência de diferentes tipos de comprometimento, como entre público ou
privado (e. g., McCaul e Kopp, 1982), entre comprometimento individual ou
de grupo (e. g., Wang e Katzev, 1990) e entre comprometimento verbal ou
escrito (e. g., Pardini e Katzev, 1983-1984).

No levantamento bibliográfico efectuado a técnica de comprometimento
incrementa, na maior parte dos casos, o comportamento de reciclagem não
apenas durante o tratamento, mas também no período posterior em que foi
efectuada a observação. Pardini e Katzev (1983-1984) defendem que os
indivíduos apreendem o comprometimento como uma acção voluntária que
os leva a desenvolverem mecanismos internos de controle comportamental,
os quais fazem com que valorizem de forma contínua a reciclagem, tornan-
do-se uma actividade permanente.

Em relação à comparação entre os diferentes tipos de comprometimento,
Pardini e Katzev (1983-1984) argumentam que o comprometimento escrito
é mais efectivo do que o verbal. McCaul e Kopp (1982) concluem que as
diferenças entre comprometimento público e privado não são significativas
e Wang e Katzev (1990) defendem resultados semelhantes para o compro- 597
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metimento de grupo e o individual, mas superiores aos do grupo de controle,
embora após o tratamento apenas o efeito do comprometimento individual
continuasse significativo.

Contudo, como referem Alburthnot et al. (1977) e Stern e Gardner
(1981), o comprometimento pode ser uma técnica difícil de pôr em prática
numa escala alargada, uma vez que está relacionada com um contacto per-
sonalizado. Além disso, Kiesler (1971) argumenta que o comprometimento
sozinho não é suficiente para induzir a mudança de atitudes, tal como defen-
dem Cialdini et al (1978) e Katzev e Pardini (1987-1988). No entanto,
Werner et al (1995) concluem que as atitudes se alteram devido a esta
técnica e também ao próprio comportamento, argumentando que a diferença
em relação aos anteriores estudos está relacionada com uma medição mais
prolongada destas duas variáveis após a intervenção.

Um outro importante incentivo é a utilização de normas sociais. Uma
estratégia possível é recrutar membros da comunidade que participem regu-
larmente no programa de reciclagem e que concordem em persuadir os vi-
zinhos não recicladores a participarem. A influência destes líderes de bairro
pode ser efectiva devido a duas razões: à informação fornecida e ao contacto
pessoal. Os estudos realizados por Burn (1991) e Hopper e Nielsen (1991)
examinam a relação entre estes dois factores.

Burn (1991) conclui que os líderes de bairro associados à comunicação
persuasiva dão resultados mais elevados do que apenas a distribuição de
comunicação persuasiva. Da mesma forma, Hopper e Nielsen (1991) defen-
dem que a influência dos líderes de bairro conjugados com o fornecimento
de comunicação escrita é superior apenas a esta última. A influência dos
líderes de bairro pode ser devida ao desejo de reconhecimento social por
parte dos não recicladores, acrescida pela importância do contacto pessoal,
já referido, e de uma certa forma de comprometimento público. Contudo, a
utilização deste tipo de voluntários representa um elevado custo efectivo
para as comunidades (Schultz et al, 1995).

A influência social no comportamento de reciclagem expressa-se também
de outras formas. Oskamp et al. (1991), por exemplo, argumentam que a
participação em programas de reciclagem porta a porta é mais elevada nos
indivíduos em que os vizinhos ou amigos reciclam. Também Vining e Ebreo
(1990) defendem que a percepção da importância dada ao comportamento de
reciclagem pelos vizinhos e família é uma razão relevante.

A utilização de metas/objectivos para incentivar a reciclagem de determi-
nados materiais é também um factor situacional antecedente. Folz (1991)
descobriu que as comunidades que estabelecem uma meta de reciclagem em
relação à totalidade de resíduos produzidos conseguem índices mais elevados
de participação por parte dos residentes do que as comunidades sem meta
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Os programas de reciclagem envolvem esforço por parte dos participan-
tes. Uma das formas mais directas, mas por vezes pouco utilizadas, de
incrementar o comportamento de reciclagem é remover determinadas barrei-
ras que impedem ou dificultam essa actividade. Esta estratégia procura redu-
zir os custos do comportamento, minimizando o esforço requerido para
reciclar. Exemplos desta técnica incluem a colocação de mais contentores
num local particular, disponibilizar recipientes para a recolha porta a porta
ou alterar o dia de recolha dos recicláveis (Porter et al, 1995).

Em alguns programas de reciclagem a deposição dos materiais realiza-se
em centros de recolha. Numa perspectiva administrativa, esta forma reduz o
custo do programa, mas para os participantes envolve um maior esforço
pessoal, com um acrescido gasto de tempo. Alguns estudos, como Reid et al.
(1976), Witmer e Geller (1976), Cummings (1977), Humphrey et al (1977)
e Luyben e Bailey (1979), indicaram que, quanto mais próximos os indiví-
duos estiverem dos pontos de recolha, maior é o índice de participação.

O facto de os materiais recicláveis serem recolhidos todos em conjunto
ou separados por diferentes tipos parece também exercer influência na quan-
tidade de material recolhido. Alguns estudos têm focado este assunto (e. g.,
Folz, 1991; Gamba e Oskamp, 1994), embora com resultados contraditórios.
No entanto, num trabalho recente e prolongado durante dois anos Oskamp
et al (1996) comprovam que a recolha em conjunto de materiais recicláveis
é mais viável do que os diversos componentes em separado. Contudo, são
necessárias algumas precauções na generalização dos resultados.

2.7.2. Factores situacionais — variáveis de consequência

Grande parte dos estudos que relacionam as variáveis de consequência
com os programas de reciclagem examinam os efeitos das recompensas. No
entanto, alguns tratam também a influência relativa do feedback de informa-
ção e outros, embora muito poucos, estudam os efeitos da punição nos com-
portamentos de reciclagem.

Praticamente, todas as pesquisas efectuadas têm encontrado relações sig-
nificativas entre a oferta de recompensas (e. g., dinheiro, bilhetes de lotaria,
cupões) e o incremento do comportamento de reciclagem. Normalmente os
bilhetes para sorteio são mais efectivos do que as pequenas quantias em
dinheiro, como concluíram Diamond e Loewy (1991), além de que as recom-
pensas individuais produzem uma maior participação nos programas de
reciclagem do que as recompensas de grupo.

Também os trabalhos que comparam e associam recompensas com outros
factores situacionais sugerem que a oferta de recompensas produz alterações
significativas no comportamento. Estudos como Wang e Katzev (1990),
Diamond e Loewy (1991) e Needleman e Geller (1992) suportam esta 599
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afirmação. No entanto, uma perspectiva um pouco diferente surge da pesqui-
sa de Katzev e Pardini (1987-1988), onde é referido que a associação do
comprometimento escrito a recompensas ou apenas o comprometimento
escrito incrementam de forma semelhante o comportamento de reciclagem e
ambos possuem uma influência superior à da oferta apenas de recompensas.

Existem, contudo, diversas dificuldades relacionadas com este tipo de
incentivos, surgindo uma delas, talvez a mais importante, ligada ao facto de,
uma vez removido o incentivo, a alteração induzida no comportamento não
se manter, voltando rapidamente aos níveis iniciais (Pardini e Katzev, 1983-
-1984; Werner et al, 1995). A pesquisa de Wang e Katzev (1990) com
estudantes universitários pode ser um exemplo. Estes autores concluíram que
durante o tratamento os três tipos de incentivos utilizados (comprometimento
de grupo, individual e recompensas) originavam comportamentos de
reciclagem superiores aos do grupo de controle. No entanto, após a
finalização do tratamento, apenas o comprometimento individual permanecia
com uma influência significativa.

De acordo com Schultz et al. (1995), estes resultados estão relacionados
primeiro com o facto de as recompensas poderem perder o efeito de novi-
dade com o passar do tempo e os indivíduos passarem a dar mais importân-
cia a outros factores (e. g., tempo e esforço despendidos) que poderão supe-
rar a atracção da recompensa. Em segundo lugar, as recompensas podem não
ser significativas para todos os participantes ou não conseguir captar o seu
interesse, facto que levanta o problema da dificuldade de encontrar incenti-
vos atractivos para diversos grupos de indivíduos. Por último, a imposição
de motivos extrínsecos pode mascarar ou reduzir os benefícios internos de-
rivados do comportamento de reciclagem.

Um outro factor a considerar e defendido por diversos autores (e. g.,
Pardini e Katzev, 1983-1884; Schultz et al, 1995; Werner et ai, 1995) é o
de que a maior parte destes incentivos não são viáveis do ponto de vista
financeiro, podendo mesmo superar o benefício económico proveniente da
reciclagem, além de que, normalmente, os não recicladores estão mais preo-
cupados com as recompensas do que os recicladores (Schultz et al., 1995).

Uma outra importante variável de consequência, fornecida após ou duran-
te a realização do comportamento de reciclagem, surge relacionada com as
estratégias de feedback. Alguns estudos têm trabalhado esta técnica, como
Hamad et al. (1980-1981), Goldenhar e Connell (1991-1992) e Katzev e
Mishima (1992), mostrando que efectivamente consegue incrementar o com-
portamento de reciclagem.

Em relação aos efeitos de punição e aos reforços negativos no incentivo
da participação em programas de reciclagem, de acordo com Geller (1989),

600 estas técnicas são maneiras indesejáveis de criar comportamentos responsa-
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veis pelo ambiente, uma vez que são interiorizadas como uma ameaça à
liberdade individual.

Contudo, existem técnicas que reprimem sem punirem directamente,
como o uso de desincentivos económicos ou sociais e a utilização de barrei-
ras físicas para comportamentos não conservativos. Também uma técnica
coerciva é associar o medo à mensagem da reciclagem (De Young, 1993).

3. BREVE COMENTÁRIO

Resolver o grave problema dos resíduos envolve mais do que simples-
mente implementar programas de reciclagem comunitários. Para que estes
programas sejam efectivos é necessário efectuar alterações na estrutura dos
comportamentos diários, pelo que é fundamental perceber os factores que
levam os indivíduos a reciclar.

As características de cada indivíduo (variáveis pessoais) explicam apenas
uma pequena percentagem de variância do comportamento de reciclagem;
contudo, é importante que a sua influência seja considerada. Parecem, no-
meadamente, ter efeitos significativos no comportamento de reciclagem al-
guns factores demográficos (como o rendimento e o nível de escolaridade),
o conhecimento relacionado com a reciclagem (mais do que o conhecimento
geral sobre o ambiente) e também as atitudes específicas sobre a reciclagem
que aparentam ser mais influentes do que as atitudes ambientais gerais. Além
disso, os motivos intrínsecos (como o altruísmo, a satisfação pessoal) pare-
cem ser igualmente importantes (Gonçalves, 1997).

Os factores situacionais, aspectos com possibilidade de serem manipulá-
veis, têm um efeito directo mais significativo no incremento do comporta-
mento de reciclagem. Das variáveis antecedentes podem salientar-se a in-
fluência da remoção de determinadas barreiras que impedem ou dificultam
a reciclagem (como a necessidade de transportar os recicláveis ou a proxi-
midade dos pontos de recolha), o contributo de normas sociais (como os
líderes de bairro ou os amigos), a realização de comprometimento (e. g.,
comprometimento individual, comprometimento escrito) e a existência de
metas/objectivos para os níveis de participação nos programas de reciclagem.

As técnicas de informação têm, igualmente, uma importância significati-
va, especialmente quando combinadas com qualquer dos incentivos referidos
anteriormente. Este facto parece poder ser generalizado aos outros tipos de
incentivos. Werner et al. (1995) defendem que a comunidade é um sistema
que se altera de uma forma mais eficaz quando surgem pressões de várias
direcções, além de que a mudança de atitudes e comportamentos envolve
mensagens informativas e persuasivas provenientes de diversas fontes, du- 601
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rante um período longo de tempo e necessitando de claras oportunidades
comportamentais

Uma das maiores limitações das pesquisas em que a informação é estu-
dada como incentivo na promoção dos comportamentos de reciclagem está
relacionada com o facto de as características individuais da população não
serem consideradas. Na bibliografia revista os resultados das intervenções
são sempre referentes a todos os participantes. No entanto, parece que os
indivíduos com um maior grau de conhecimento ou com preocupações
ambientais mais fortes deverão ser afectados diferentemente pela informa-
ção. De uma forma geral, e segundo Schultz et al. (1995), as intervenções
antecedentes devem ser mais efectivas quando os indivíduos possuem atitu-
des favoráveis em relação à reciclagem.

A importância das variáveis consequentes é também relevante, nomeada-
mente o efeito das recompensas. No entanto, os resultados são praticamente
unânimes; uma vez removido este incentivo, o nível de participação volta, na
maior parte das vezes, aos valores iniciais. É igualmente de salientar que a
oferta de recompensas raramente se torna economicamente viável e parece ser
mais efectiva para os indivíduos que habitualmente não reciclam. As estraté-
gias de feedback enquadram-se também nestas variáveis consequentes e, pela
revisão bibliográfica efectuada, têm igualmente um papel relevante no incre-
mento do comportamento de reciclagem.

Em relação à eficácia relativa das diferentes técnicas, é muito difícil tirar
conclusões, uma vez que poucas experiências foram concebidas para com-
parar as estratégias de intervenção. É também de referir que a eficiência
aparente de algumas técnicas é influenciada pela maneira como é medida a
variável dependente, de forma directa ou auto-relatada. No entanto, apesar
destes problemas metodológicos, têm sido encontrados alguns resultados
consistentes.

De Young (1993) enfatiza que a durabilidade dos efeitos de qualquer
intervenção é um assunto crucial de pesquisa, uma vez que o seu conhecimento
é fundamental para o planeamento de qualquer programa de reciclagem. Além
disso, o facto de a maior parte dos estudos realizarem apenas uma medida
única do comportamento de reciclagem poderá estar associado a possíveis
erros, uma vez que, aparentemente, as intervenções deverão provocar diversos
efeitos em diferentes variáveis de reciclagem. Oskamp et al. (1996) procuram
obter resposta para alguns destes problemas realizando a observação de aspec-
tos como a participação, a quantidade e a contaminação.

Martinho e Ganho (1996) salientam também um aspecto importante, re-
lacionado com o facto de nenhum estudo abordar, de forma integrada e
explícita, as componentes social, técnica e económica dos sistemas de
reciclagem, sendo em alguns casos privilegiada a componente social e nou-

602 tros apenas as componentes técnica e económica.
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ANEXO

Alguns trabalhos sobre programas de reciclagem onde foram estudadas variáveis pessoais

(QUADRO N.° 2)

Estudos

Boldero (1995)

De Young (1985-1986) . .

De Young (1986)

De Young (1988-1989). .

Derksen e Gartrell (1993)

Variáveis pessoais

Demográficas
Atitudes específicas de reci-

clagem
Motivos intrínsecos
Comportamento passado (também

variáveis situacionais)

Motivos intrínsecos (inclui sa-
tisfação pessoal)

(também variáveis situacionais
consequentes)

Motivos intrínsecos (satisfação
pessoal)

Atitudes específicas de reci-
clagem

Conhecimento específico
(também variáveis situacionais

consequentes)

Contexto social
Atitudes ambientais gerais
(também variáveis situacinais)

Procedimento/instrumento

Examinar as diferenças en-
tre indivíduos que diziam
que reciclavam e os que
não reciclavam/inquérito
por questionário.

Examinar três escalas: con-
servação, satisfação e
motivação/inquérito por
questionário (correio).

Examinar a satisfação resul-
tante da reciclagem e reu-
tilização/inquérito por
questionário (antes e de-
pois da implementação do
programa).

Explorar a diferença entre
recicladores e não reci-
cladores/inquérito por
questionário e observa-
ção directa.

Comparar comunidades com
acesso diferente a progra-
mas de reciclagem/inqué-
ritos por questionário
(dois meses).

Variáveis dependentes/
participantes

Participação/residentes de
uma cidade (de alguma
forma relacionados com
estudantes universitá-
rios).

Participação/residentes de
uma cidade.

Comportamentos de recicla-
gem e de reutilização/re-
sidentes de uma cidade.

Participação/residentes de
uma cidade (selecciona-
dos).

Participação/residentes de
uma província subdividi-
dos em três grupos.

Tipo de programa

Porta a porta (dois ti-
pos) e sem recolha.

Porta a porta e bateria
de contentores.

Porta a porta.

Porta a porta (mensal).

Porta a porta e conten-
tores específicos.

Conclusões

Previsores significativos dos com-
portamentos de reciclagem: ati-
tudes específicas de reciclagem;
comportamento passado e moti-
vos intrínsecos (inconveniência
da reciclagem).

0 comportamento de reciclagem
surge muito relacionado com
os motivos intrínsecos (satisfa-
ção pessoal).

Os comportamentos de recicla-
gem e de reutilização criam sa-
tisfação pessoal.

Recicladores e não recicladores
são semelhantes nas atitudes
específicas de reciclagem e
como a consideram uma activi-
dade trivial. Diferem no grau
com que requerem informação.

Programas estruturados de reci-
clagem aumentam a participa-
ção. Atitudes ambientais gerais
só afectam os comportamentos
de reciclagem em comunidades
com programas estruturados.



Estudos

Hopper e Nielsen (1991) .

Howenstine (1993)

Lansana (1991)

Larsen (1995)

Katzev et al. (1993) . . . .

Variáveis pessoais

Motivos intrínsecos (altruís-
mo)

(também variáveis situacio-
nais)

Atitudes específicas de reci-
clagem

Motivos intrínsecos
(também variáveis situacio-

nais)

Demográficas
Conhecimento específico
Atitudes ambientais gerais

Atitudes ambientais gerais
Atitudes específicas de reci-

clagem

Sócio-demográficas
Motivos intrínsecos
(também variáveis situacio-

nais)

Procedimento/Instrumento

1. Líderes de bairro já exis-
tentes.

2. Novos líderes de bairro e
comunicação escrita
(mensal).

3. Comunicação escrita.
4. Comunicação escrita

(apenas duas vezes).
5. Controle.

Análise dos não reciclado-
res e das razões para não
participarem/inquérito
por questionário.

Explorar a variação na par-
ticipação em:

1. Comunidade urbana.
2. Comunidade suburba-

na/inquérito por ques-
tionário (em três perío-
dos diferentes).

Utilização de uma escala
tipo Likert para medir
atitudes em relação à re-
ciclagem/inquérito por
questionário.

Investigar a participação
num programa de reci-
clagem numa área de
prédios/inquérito por
questionário.

Variáveis dependentes/
participantes

Participação/residentes de
um bairro.

Participação/estudantes
universitários.

Participação/residentes de
duas comunidades dife-
rentes.

Estudantes universitários.

Participação/residentes em
prédios.

Tipo de programa

Porta a porta (trata-
mento: 24 meses).

Diversos programas
(dependendo do lo-
cal da cidade onde
moravam).

Porta a porta.

Diversos.

Baterias de contento-
res.

Conclusões

grupo 2 > gr. 3 > gr. 4 > gr. 5.
0 comportamento de reciclagem

é consistente com o modelo de
altruísmo de Schwartz.

Razões para não reciclar: indife-
rença, incómodo em casa e
problemas de localização. A
reciclagem envolve motivação,
informação e vencer os obstá-
culos práticos.

Comportamentos de reciclagem
em 1 e 2 não são consistentes,
devido: a variações nas carac-
terísticas demográficas; a dife-
rente avaliação dos programas.

Existe relação entre as atitudes
relacionadas com a reciclagem
e as atitudes ambientais gerais.

0 nível de participação individual
está relacionado com motivos
intrínsecos, rendimento, educa-
ção e limpeza dos contentores.
0 complexo varia com três va-
riáveis de suporte do sistema.
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1
Estudos

McGuiness et al. (1977) . .

Oskamp et al (1991)

Oskampef a/. (1994) . . . .

Vining e Ebreo (1990) . . .

Vininge Ebreo (1992) . . .

Variáveis pessoais

Atitudes ambientais gerais
Atitudes específicas de reci-

clagem

Demográficas
Conhecimento ambiental

geral
Atitudes ambientais gerais
Atitudes específicas de reci-

clagem

Atitudes ambientais gerais
(também variáveis situacio-

nais)

Demográficas
Conhecimento específico
Atitudes ambientais gerais
Motivos intrínsecos
(também variáveis situacio-

nais consequentes)

Atitudes ambientais gerais
Atitudes específicas de reci-

clagem

Procedimento/i nstrumento

Comparação de respostas
atitudinais e comporta-
mento de reciclagem/in-
quérito por questionário e
observação directa.

Entrevistas telefónicas a re-
sidentes de uma cidade
onde um ano antes foi
implementado um pro-
grama de reciclagem/in-
quérito por questionário.

Levantamento da situação
de recolha de papel em
empresas/inquérito por
questionário (telefónico).

Avaliação das diferenças
entre indivíduos que têm
oportunidade de reciclar
voluntariamente/inquérito
por questionário (cor-
reio).

Investigar alterações em de-
terminadas variáveis que
ocorrem com o aumento
das oportunidades/inqué-
rito por questionário (três
anos consecutivos —
1986, 1987, 1988).

Variáveis dependentes/
participantes

Participação/residentes de
uma cidade (selecciona-
dos).

Participação/residentes de
uma cidade.

Existência de programa/em-
presas.

Participação/residentes de
duas comunidades de
uma província.

Participação/residentes de
uma cidade.

Tipo de programa

Porta a porta.

Porta a porta.

Diversos.

Diversas formas (ex-
cepto porta a porta).

Porta a porta.

Conclusões

Nível de participação significati-
vamente relacionado com as
atitudes ambientais gerais e
atitudes em relação à reci-
clagem.

Não prevêm a participação num pro-
grama de reciclagem: grande par-
te das variáveis demográficas;
atitudes ambientais gerais. Mas
já prevêm conhecimentos gerais
sobre o ambiente e atitudes es-
pecíficas sobre reciclagem.

85% das empresas tinham progra-
mas (muitos posteriores a
1990). As atitudes ambientais
gerais são o motivo mais impor-
tante e o financeiro é o menos
importante.

Recicladores têm maior conheci-
mento específico. Não recicla-
dores estão mais preocupados
com os motivos extrínsecos do
que com os intrínsecos. Ambos
são influenciados pelas atitudes
ambientais gerais, mas não pe-
las variáveis demográficas.

Recicladores têm atitudes ambien-
tais gerais e específicas para a
reciclagem mais fortes. As ati-
tudes específicas para a reci-
clagem apenas estão modera-
damente relacionadas com as
atitudes ambientais gerais.



Alguns estudos onde foram realizadas intervenções para promoverem a participação em programas de reciclagem

(QUADRO N.° 3)

Estudos

Burn (1991)

BurneOskamp(1986)

Hopper e Nielsen(1991)...

Humphrey et al. (1977)

Katzeve e Pardini (1987-1988)

McCaul e Kopp (1982)

Oskamp et al (1996)

Variações
situacionais

Antecedentes

Antecedentes

Antecedentes

Antecedentes

Antecedentes e
consequentes

Antecedentes

Antecedentes

Procedimento/instrumento

1. Líderes de bairro + comunicação persuasiva.
2. Comunicação persuasiva.
3. Controle.

1. Comunicação persuasiva.
2. Comprometimento público.
3. Comunicação persuasiva + comprometimento

público.
4. Controle.

1. Líderes de bairro já existentes (comportamento).
2. Novos líderes de bairro e comunicação escrita

(mensal).
3. Comunicação escrita.
4. Comunicação escrita (apenas 2 vezes).
5. Controle.

1. Dois contentores de papéis por indivíduo.
2. Um contentor de papel dividido ao meio por

indivíduo.
3. Um contentor central.

1. Comprometimento escrito.
2. Recompensas (pontos).
3. Comprometimento escrito + recompensas.
4. Controle.

1. Metas específicas de reciclagem.
2. Sem metas específicas.
A. Comprometimento público.
B. Comprometimento privado.

1. Recolha dos recicláveis todos misturados.
2. Recolha dos recicláveis separados.

Variáveis dependentes/
participantes

Participação/moradores
de um bairro.

Participação/moradores
de um bairro.

Participação/moradores
de um bairro.

Razão entre papel sepa-
rado e não separado/
funcionários de uma
universidade.

Participação e quanti-
dade de materiais re-
colhidos/moradores de
um bairro.

Número de latas recolhi-
das/estudantes univer-
sitários.

Participação, quantidade,
contaminação/mora-
dores de duas cidades.

Tipo de programa

Porta a porta (tratamen-
to: 4 meses).

Porta a porta (tratamen-
to: 6 semanas).

Porta a porta (tratamen-
to: 24 meses).

Contentores específicos
(tratamento: 10 sema-
nas).

Porta a porta (tratamento:
5 semanas; após trata-
mento: 3 semanas).

Contentores específicos
(tratamento: 2 sema-
nas).

Porta a porta (2 anos).

Conclusões

gr. 1 > gr. 2 » gr. 3.

gr. 1, gr. 2, gr. 3 » gr. 4
(não havia diferença
significativa entre os
grupos 1, 2 e 3).

gr. 2 > gr. 3 > gr. 4 >
gr. 5.

gr. 1 > gr. 2 > gr. 3 (mais
eficiente gr. 1 e 2).

gr. 1, gr. 3 > gr. 2, gr. 4
(gr. 1 e gr. 3 semelhan-
tes; nenhum é superior
ao outro).

gr. 1 > gr. 2 (gr. A e gr.
B: resultados não signi-
ficativos).

gr. 1 > gr. 2 (em ambos
os grupos a separação
era deficiente).



Os

Estudos

Pardini e Katzev (1983-1984)

Reid et al (1976)

Spaccarelli et al. (1989). . .

Wang e Katzev (1990)1 . . .

Wang e Katzev (1990) I I . .

Wener et al. (1995)

Variações
situacionais

Antecedentes

Antecedentes

Antecedentes

Antecedentes

Antecedentes e
consequentes

Antecedentes

Procedimento/instrumento

1. Comunicação escrita.
2. Comprometimento verbal.
3. Comprometimento escrito.

1. Comunicação pessoal + proximidade de conten-
tores.

2. Controle.

1. Comunicação escrita (entregue porta a porta)
2. Comunicação escrita + apelo verbal

1. Comprometimento público.

1. Comprometimento de grupo.
2. Comprometimento individual.
3. Recompensas (pontos).
4. Controle.

1. Comprometimento escrito.
2. Comunicação/informação pessoal.
3. Comunicação/informação por telefone.
4. Comunicação/informação por correio.

Variáveis dependentes/
participantes

Participação e quantida-
de de materiais reco-
lhidos/moradores de
um bairro.

Quantidade jornais reco-
lhidos/residentes apar-
tamentos.

Participação/moradores
de um bairro.

Quantidade de papel re-
colhido/lar de terceira
idade.

Quantidade de papel re-
colhido / estudantes
universitários.

Participação/moradores
de um bairro.

Tipo de programa

Contentores específicos
(tratamento: 2 sema-
nas; após tratamento:
2 semanas).

Contentores específicos/
(tratamento: 3 sema-
nas).

Porta a porta / (tratamen-
to: 39 semanas).

Contentores específicos
(tratamento: 4 sema-
nas; após tratamento:
4 semanas).

Contentores específicos
(tratamento: 4 sema-
nas; após tratamento:
3 semanas).

Porta a porta (tratamen-
to: 4 meses).

Conclusões

gr. 3 > gr. 2 > gr. 1.

gr. 1 > gr. 2.

gr. 2 > gr. 1 (gr. 1: não
havia efeitos; gr. 2:
efeitos moderados).

gr. 1: 47% > que durante
o controle e continua-
vam com o mesmo ní-
vel após o tratamento.

Durante o tratamento: gr.
1, gr. 2, gr. 3 > gr. 4;
após tratamento: ape-
nas gr. 2 significativo.

gr. 1: mais sugestionados
a participar do que os
restantes.


