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Resumo

Nas dltimas décadas, ocorreram transformacdes profundas no sector agricola e nos territorios rurais,
resultantes da modernizacdo do sector e das novas procuras e exigéncias sociais para o rural. O sector
agricola ja ndo representa a fonte predominante de emprego e riqueza das zonas rurais, que tém hoje

trajectorias de desenvolvimento muito heterogéneas.

A intervencdo publica para o desenvolvimento rural foi inserida na Politica Agricola Comum (PAC)
através do paradigma da multifuncionalidade da agricultura. O sector passa a ser apoiado pelas suas

funcgdes na gestdo ambiental e viabilidade socioeconémica das zonas rurais.

A presente tese parte do “estado da arte” sobre a evolucdo da PAC, 0s processos de transicéo rural e a
insercdo da agricultura nos modelos teéricos de desenvolvimento rural, para analisar a aplicacdo do 2°
Pilar da PAC, para 2007-2013, nas zonas rurais e regides europeias. Os dados indicam que, em geral,
existe pouca coeréncia com os objectivos de coesdo social e territorial. H&, porém, diferencas no peso

que os interesses agricolas assumem na sua defini¢éo entre regides europeias.

Este é um contributo na discussdo do papel da agricultura nas economias rurais e como pode uma
politica focada nos agricultores responder as necessidades de territrios com diferentes

potencialidades e desafios.



Abstract

In recent decades, profound changes occurred in agriculture and rural reas, resulting from
modernization and new demands and social requirements. The agricultural sector no longer represents
the predominant source of employment and wealth of rural reas, which have today very
heterogeneous development paths.

Public intervention for rural development re been inserted in the Common Agricultural Policy
(CAP) through the paradigm of multifunctionality in agriculture. The sector is supported for their role

in environmental management and  reas-economic viability of rural  reas.

This thesis begins with the “state of the art” on the evolution of the CAP, rural transition processes and
insertion of agriculture in rural development theoretical models, to examine the implementation of the
CAP Second Pillar, for 2007-2013, in rural reas and regions of Europe. The data indicate that, in
general, there is little coherence with the objectives of social and territorial cohesion. However,

differences exists in the weight of agricultural interests in its definition between European regions.

This is a contribution to the discussion of the role of agriculture in rural economies and how can a

policy focused on farmers meet the needs of territories with different potential and challenges.
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Introducéo

A questdo rural emerge na Unido Europeia (UE) em resultado de uma transformacdo profunda da
questdo agraria nas Gltimas décadas.

O avango dos processos de modernizacdo da agricultura no pés Il Guerra Mundial, com a
intensificacdo dos métodos produtivos e especializagdo funcional da producdo, fruto da aplicagdo da
ciéncia e da tecnologia e do aprofundamento do modelo industrial no sector, proporcionou aumentos
de produtividade crescentes e uma acentuada reducdo de custos, introduzindo uma légica de gestdo
empresarial nas unidades agricolas. Estes processos assentaram na concentracdo fundiaria, diminuigédo
substancial do numero de exploragcBes e investimento de capital, reduzindo drasticamente 0s

assalariados e trabalhadores agricolas (auténomos e familiares) e libertando terra para outros usos.

A Politica Agricola Comum (PAC), a primeira politica comunitaria a ser instituida, implementou um
conjunto de instrumentos que permitiram um répido e eficaz avango dos processos de modernizagdo
da agricultura europeia. As fungdes atribuidas & agricultura de abastecimento alimentar e de oferta de
mao-de-obra para o sector industrial em crescimento, bem como as suas funcdes de fornecedor de
matérias-primas para a industria agro-alimentar e ainda de cliente da producdo industrial de
equipamentos, quimicos e saber técnico destinados a intensificacdo agricola, foram cumpridas com

sucesso na resposta aos objectivos delineados pela politica.

Estes processos trouxeram alteragdes significativas na relagdo da agricultura com o territdrio, a
sociedade e o ambiente, reconfigurando o rural. A area ocupada pela actividade agricola retraiu-se
significativamente, o0 mesmo sucedendo com o emprego e a populacdo agricola, assim como a
agricultura perdeu peso na economia, ocupando uma parcela relativa cada vez menor do valor
acrescentado da producdo. A industrializacdo da agricultura trouxe também a degradacdo da
biodiversidade (abandono de culturas autdctones, perda de habitats, afectacdo de recursos bidticos
locais), da paisagem e atributos culturais (simplificacdo e homogeneizacdo) e da qualidade ambiental

(contaminacédo do solo, agua, ar e cadeias alimentares).

A transformacdo da agricultura num sector econémico, objecto de politicas publicas especificas e de
medidas de regulacdo institucional, com estruturas de representacdo proprias e participacdo no
universo politico-institucional, significou a sua autonomizagdo do seu contexto rural a nivel
economico, social, espacial, politico e simbolico. Poder-se-4 dizer que se operou um processo de

desruralizacéo da agricultura.

Ao mesmo tempo, surgem dinamicas de dispersdo espacial difusa de outros sectores da economia,
nomeadamente de pequenas unidades industriais e servi¢os mercantis, os quais se conciliaram com as
estratégias das exploragdes agricolas familiares de pluriemprego e diversificagdo das fontes de
rendimento. Demarca-se, assim, em algumas zonas rurais, a pluriactividade e a agricultura a tempo

parcial, permitindo a sustentacdo destas estruturas agrarias a par dos processos de modernizacao da
7



agricultura. Estas formas de desenvolvimento pluriforme no espaco rural permitiram esbater a
identificacdo tedrica da extingdo do mundo rural com o declinio das sociedades agrarias tradicionais

trazido pela modernizacéo.

Também, a crescente articulacdo das economias rurais com o0s sistemas urbanos, como 0 maior
investimento publico na melhoria das condic6es de vida dos aglomerados rurais, significou alteracdes
profundas nos hébitos, valores, consumos e modos de vida da populacdo rural, esbatendo-se as
diferencas socioldgicas entre o rural e urbano, o que pode ser designado de rurbanizagdo. Em muitos
casos, esta transformacéo foi acompanhada por uma acentuada recomposi¢do social das populactes

situadas nos territorios rurais.

O espaco rural comegou ainda a ser disputado para a localizacdo de actividades ndo agricolas,
associadas a novas procuras do rural ou a necessidade de instalacdo de equipamentos e infra-
estruturas, vias de comunicagdo, .... As novas procuras do rural referem-se as actividades de turismo,
entretenimento, lazer, contacto com a natureza, residéncias secundarias, entre outros, ligadas a
valorizagdo dos recursos e patrimonios locais, também designados de amenidades rurais, e sua
crescente inser¢do nos circuitos mercantis. O espago rural assume-se crescentemente como um espaco
de consumo, em contraponto a sua fungéo tradicional de espaco de producdo. Estas procuras tém
determinado a abertura das zonas rurais a novos actores e agentes, muitos provenientes do exterior e
nem sempre representantes dos interesses do mundo rural, e tém-se mostrado importantes na

diversificacdo das actividades da populagdo rural, em particular ao nivel da sua economia e emprego.

Paralelamente, as crescentes preocupacfes ambientais, sobretudo por parte de largos sectores da
populacdo urbana, implicam novas abordagens ao territério rural e suas actividades. A funcdo de
“reserva de espago” do rural deixou de dizer respeito apenas as necessidades de expansdo fisica das
actividades e do crescimento urbano ou da produgdo agraria ou florestal, passando a responder a
necessidade de delimitar outras funcdes para esse espaco, nomeadamente enquanto reserva ecoldgica.
Também a agricultura passou a ser exigida, por parte dos mesmos sectores, a funcdo adicional de

conservacgdo da paisagem e da natureza.

Estas transformagdes do rural ocorreram de forma muito desigual em todo o espagco comunitario, com
diferentes ritmos e configuragdes, consequéncia de varios factores, em particular da intensidade de
todos estes processos e dindmicas, tendo em conta 0s recursos locais e 0s interesses exteriores, e da
incidéncia das politicas publicas nos diversos territorios rurais. Actualmente, sdo perceptiveis linhas de
diferenciagéo entre o rural das regides europeias, dos Estados-Membros e das suas regides e locais. A
realidade das zonas rurais europeias €, assim, muito heterogénea, existindo tanto zonas de crescimento

como zonas de declinio em termos da sua economia, emprego, condi¢fes sociais e demografia.

Ao longo deste processo de modernizagéo da agricultura e transformagéo do rural, a PAC foi sofrendo

varias reformulagdes ao nivel do seu discurso e dos seus objectivos e instrumentos. A introdugdo das
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dimensbes ambiental e rural no seu dmbito operou uma deslocacdo de abordagem, até entdo
exclusivamente orientada para o sector agricola, para uma perspectiva territorial. Passa, entdo, a caber-
Ihe a intervencdo publica destinada a responder as probleméticas do desenvolvimento das zonas rurais,
tendo em conta as expectativas da sociedade em relagcdo as mesmas e a actividade agricola. Ao nivel
do seu discurso tedrico ocorre uma transicdo de paradigma do modernismo para o do desenvolvimento

rural.

A perspectiva territorial foi adoptada pela PAC através da reformulacdo do modelo de integracéo
econdmica e social da agricultura, da qual é esperado o cumprimento adicional de fungbes que
respondem as novas exigéncias de gestdo ambiental e viabilidade socioeconémica dos espagos rurais.
A agricultura passa a cumprir, portanto, funcdes produtivas e ndo produtivas, ndo necessariamente em
simultdneo nas mesmas estruturas agrarias e nos mesmos territorios. A questéo rural pode ser, entdo,
entendida como a articulagdo que se estabelece entre a producdo agréria, a gestdo ambiental dos

espacos rurais e a dindmica socioeconémica do meio rural.

O presente trabalho tem o objectivo de analisar como a PAC, através da aplicacdo da politica de
desenvolvimento rural para o periodo de 2007-2013, intervém na articulagdo dessas dimens@es da
guestdo rural e quais os seus resultados. Em concreto, analisa-se a forma como a PAC, no que diz
respeito aos instrumentos que contém e ao modo como sdo aplicados, incide na evolugédo da relagdo
entre a producédo agréria e o espago rural, no modo como a gestdo ambiental desse espaco esta a ser
realizada e por quem, e ainda nas dindmicas de transformagao das economias rurais e sua relagdo com
a actividade agréria. Esta analise permite-nos avaliar da adequacdo dos instrumentos da PAC para
responder a perspectiva territorial que incluiu ao nivel do seu discurso e objectivos, bem como da
coeréncia da sua aplicagdo tendo em conta essa mesma perspectiva, e inferir sobre a sua capacidade de

resposta a diversidade de interesses do mundo rural e as expectativas da sociedade sobre 0 mesmo.

O Capitulo | descreve os processos de reforma da PAC que marcam a evolugdo do paradigma do
modernismo para o desenvolvimento rural, analisando 0 modo como o seu discurso tedrico tem sido
reformulado e os seus instrumentos ajustados para responder as novas especificidades e fungdes nao
produtivas atribuidas a agricultura, e ainda qual tem sido o contributo destes para concretizar

objectivos de coesdo e de desenvolvimento das zonas rurais.

O Capitulo 11 assinala as dindmicas de transi¢éo rural na Unido Europeia e o papel que a agricultura
ocupa na abordagem tedrica desses processos e nos modelos de desenvolvimento rural, analisando a

forma como estes influenciam e orientam a intervencdo pablica europeia destinada as zonas rurais.

O Capitulo 111 caracteriza as opgdes de investimento dos Programas de Desenvolvimento Rural para o
periodo de 2007-2013, em relacdo aos eixos estratégicos estabelecidos pela politica de

desenvolvimento rural, analisando como as Vvarias regides europeias distribuiram o orcamento global.



O Capitulo 1V estabelece, através de indicadores e do método de correlacédo linear, a relacdo entre as
opcOes de investimento dos Programas de Desenvolvimento Rural para o periodo de 2007-2013 e as
caracteristicas socioecondmicas, ambientais e das estruturas agrarias dos Estados-Membros e das
regides europeias, analisando a coeréncia da aplicacdo da politica de desenvolvimento rural tendo em

conta a realidade dos territorios rurais e os principios e objectivos tedricos que a sustentam.

As consideragdes finais discutem o papel da politica agricola europeia no desenvolvimento das regifes
rurais, avaliando o papel que a agricultura tem vindo a assumir nas economias rurais e em que medida
uma politica focada nos agricultores pode responder as necessidades de desenvolvimento de diferentes

territorios com diversas trajectorias de desenvolvimento.
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Capitulo 1. Abordagem ao desenvolvimento rural na Unido Europeia

As preocupacdes com o desenvolvimento rural na Unido Europeia surgem associadas as dindmicas de
transformacdo do sector agricola e das politicas que sobre ele incidem. Desta forma, é no ambito da
Politica Agricola Comum (PAC) que se tem inserido a intervengdo pablica destinada as zonas rurais e
moldado as abordagens ao desenvolvimento rural. Interessa, por isso, perceber como a evolugéo da
PAC, sujeita a diversas reformas ao longo dos anos, tem construido o debate tedrico em torno do

desenvolvimento rural, quais os instrumentos de intervencdo que tem aplicado e os seus resultados.

1.1. Politica agricola comum: do paradigma do modernismo ao desenvolvimento rural
O Tratado de Roma (1957)

A PAC surge como resposta as graves crises de abastecimento alimentar que se faziam sentir na
Europa ap6s a 11 Guerra Mundial, traduzindo os valores basicos que presidiram & integracéo europeia’.

O artigo 39° do Tratado de Roma (1957) estabelece os objectivos visados pela PAC: “aumentar a
produtividade da agricultura pela promocao do progresso técnico, pelo desenvolvimento racional da
producdo agricola e pela utilizagdo Optima dos factores de producdo, em particular do trabalho;
assegurar um nivel de vida equitativo a populacdo agricola, em particular pelo aumento dos
rendimentos individuais dos que trabalham na agricultura; estabilizar os mercados; garantir a

seguranca dos abastecimentos; assegurar pregos razoveis aos consumidores”.

A criacdo da PAC pretendia concretizar prioritariamente o objectivo da seguranca alimentar, atraves
da obtencdo de aumentos de produtividade e de producdo agricolas, assumindo-se que 0s mercados
agricolas mundiais eram incapazes de garantir um normal abastecimento a precos razoaveis e estaveis

para os produtores e consumidores.

Adoptou-se a designada politica de pregos e mercados, composta por um conjunto de medidas que
intervém ao nivel do regime de precos, das ajudas & produgdo, comercializa¢do e consumo, do sistema
de intervencdo e armazenamento, do apoio a estabilizagdo das importacbes e dos subsidios as
exportacOes. Estas medidas consistiram na criagdo de um sistema de compras publicas a pregos
minimos garantidos e na constituicdo de «stocks» reguladores, sendo um reconhecimento de que a

referéncia aos pre¢os mundiais ndo era pertinente para orientar a producao em funcao das necessidades

! A PAC foi a primeira politica comunitaria a ser instituida, mantendo-se as suas bases juridicas praticamente inalteradas 50
anos depois da sua origem. A necessidade de reconstrucdo econémica e pacificagdo social na Europa ap6s a Il Guerra
Mundial fez com que 6 Estados Membros abdicassem da sua soberania nacional para a criagdo de um mercado comum
orientado pelos principios da unicidade de precos, solidariedade financeira e preferéncia comunitaria. Para que os produtos
agricolas fossem incluidos na livre circulacdo de mercadorias, mantendo simultaneamente uma intervencgdo puablica no sector
agricola, era necessario suprimir 0s mecanismos de intervencéo nacionais incompativeis com a livre circulagdo e transpor
pelo menos uma parte para o nivel comunitario, uma vez que agriculturas dos Estados Membro de entdo estavam marcadas
por uma forte intervencdo por parte dos Estados que actuavam principalmente sobre a orientacdo das produces, a
determinacédo dos pregos, a comercializagdo dos produtos e as estruturas agricolas.
11



a satisfazer e que a instabilidade dos mercados agricolas justificava uma intervencdo publica
reguladora. Foram, assim, implementadas as organizagdes comuns de mercado (OCM), produto por
produto, visando assegurar a preferéncia comunitéria. Para dar prioridade a producéo interna, instituiu-
se um sistema de direitos alfandegarios sobre as importacGes, 0s quais eram ajustados de acordo com 0

nivel de cotagBes mundiais, na altura estruturalmente inferiores aos precos europeus.

Foi também introduzida a designada politica de estruturas agricolas, visando concretizar dois
objectivos: apoiar o aumento de produgdo e produtividade agricolas através da reestruturacao
fundiaria; e tornar, a médio prazo, menos necessaria a protec¢do através dos precos em virtude da
maior competitividade atingida pelas explora¢cdes agricolas. Ao mesmo tempo, a mao-de-obra
excedentéria, resultante da aplicacdo destas medidas, permitiria alimentar a forca de trabalho industrial

em crescimento.

A politica de estruturas s6 foi aplicada de forma generalizada a partir do inicio dos anos 70 com a
publicacdo de trés directivas: a Directiva n.° 72/159/CEE, que cria incentivos ao investimento na
modernizagdo das exploragOes agricolas; a Directiva n.° 72/160/CEE, que cria apoios & reforma
antecipada dos agricultores, visando a disponibilizagdo do factor de producdo terra para facilitar o
ajustamento estrutural das exploracdes; a Directiva n.° 72/161/CEE, que cria apoios a qualificagdo e
orientagdo profissional dos agricultores. Todas elas tiveram um alcance muito limitado. Refira-se que
as medidas incidentes sobre as estruturas agricolas sé vieram a alcancar uma importancia mais
significativa no decorrer dos anos 80 com a introducao progressiva da dimensdo ambiental e rural nas

reflexdes desenvolvidas no &mbito das instituicdes europeias.

A acompanhar o sucesso das politicas aplicadas para garantir o auto-aprovisionamento agricola dos
principais mercados comunitarios, o que aconteceu regularmente a partir do final dos anos 60, surgiu o
problema dos excedentes agricolas nas principais producdes. Tal tornava a PAC cada vez mais pesada
do ponto de vista orcamental, uma vez que os excedentes tinham de ser escoados para o mercado
mundial com dispendiosas subvencdes & exportacdo®. Este facto levou a que, a partir do inicio dos
anos 70, o objectivo prioritario passasse a ser a manutencdo do nivel de rendimento dos produtores
agricolas, ja entdo dependentes de forma significativa das transferéncias de rendimento geradas pelas

medidas de politica em vigor, e se procurassem adoptar medidas de gestéo da oferta.

E neste contexto que, em 1968, é proposto o Plano Mansholt, o qual pretendia acelerar o processo de
ajustamento estrutural da agricultura, privilegiando as exploragfes mais eficientes (e libertando cinco
milhdes de hectares de terra agricola), de modo a reduzir os pregos e aliviar o0 orgcamento comunitario.

No entanto, perante a forte resisténcia das organizagdes dos agricultores, a época com significativa

2 Estas subvencBes, também designadas de restituicdes, séo concedidas aos exportadores para cobrir a diferenca entre um
preco minimo garantido aos produtores europeus e um preco de escoamento, muito mais baixo a época, para 0 mercado
mundial.
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representatividade social, foi impossivel proceder a uma reforma da PAC que reduzisse as medidas de

suporte de precos e apoiasse a reconversao de terras agricolas para outros usos e fungées.

A dificuldade de generalizacdo do modelo de intensificagdo agricola e modernizagdo das estruturas
agricolas da PAC em todos os territorios rurais da UE, com o consequente risco de aumento dos
fendmenos de éxodo rural e agravamento das assimetrias regionais, levou a criacdo de um regime de
apoio destinado as zonas com maiores dificuldades. Séo, entdo, criadas as designadas indemnizac¢Ges
compensatorias, destinadas a apoiar a agricultura de montanha e em determinadas zonas
desfavorecidas, através da Directiva n.° 75/268/CEE®. Esta medida pressupds o reconhecimento de que
0 modelo preconizado pela PAC nédo poderia alcangar todos os territdrios rurais.

Note-se que ja no proprio Tratado de Roma estava patente a preocupacgdo de que a prossecucdo dos
objectivos de produtividade e eficiéncia deveria ter a preocupacdo de considerar as diferencas
regionais: «Na elaboracdo da Politica Agricola Comum e dos métodos especiais que ela possa
implicar, tomar-se-4 em consideragdo a natureza particular da actividade agricola decorrente da
estrutura social da agricultura e das disparidades estruturais e naturais entre as diferentes regifes

agricolas.”

No inicio da década de 80 surgem os primeiros sinais de crise do modelo da PAC. A conjuntura
internacional e europeia sugere a necessidade de introduzir medidas com finalidades ndo

exclusivamente orientadas para o aumento da produtividade e a modernizacdo das estruturas agricolas.

A nivel da conjuntura refira-se, em primeiro lugar, a descida acentuada dos precos dos produtos
agricolas resultante da retraccdo da procura externa no contexto de recessdo das economias dos anos
70, 0 que veio agravar o problema da acumulacdo de excedentes cada vez mais dificeis e dispendiosos
de escoar. Em segundo lugar, importar assinalar o aumento das press6es internacionais para a abertura
do mercado comunitario e reducdo das medidas proteccionistas (da politica de precos e mercados), no
ambito do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT)?,

Com o agravamento dos custos orcamentais da PAC implementam-se dois mecanismos fundamentais
para controlar a despesa e a prdpria producdo: primeiro, instituiu-se, em 1984, um regime de quotas de
leite; segundo, com a aprovacdo das perspectivas financeiras para o periodo de 1989-1993, criou-se
uma linha directriz que estabelece um tecto para o crescimento da despesa agricola desligada de
quaisquer outras consideragdes sobre o contetdo dessa despesa. Também nos anos de 1987 e 1988

introduzem-se medidas para facilitar a retirada de terras ou a extensificagdo da producdo.

® Parte da literatura atribui o surgimento desta Directiva & integracio do Reino Unido na UE em 1972 e a0 seu interesse em
manter 0s apoios financeiros que vinha canalizando para as explora¢des agricolas em zonas de montanha.

* Actual Organizagdo Mundial do Comércio (OMC). E especialmente importante a Ronda do Uruguai (1986-1993), a qual
alargou as negocia¢Bes no contexto do comércio internacional as questdes das politicas agricolas e de apoio de precos e
rendimento aos produtores.
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Simultaneamente, a maior pressdo publica europeia perante o acumular de evidéncias sobre as
externalidades ambientais negativas de origem agricola e a adopcdo de critérios ambientais na
regulacdo da actividade agricola nas politicas nacionais de alguns paises (sobretudo na Dinamarca,
Holanda e Alemanha), bem como a maior influéncia social e politica de grupos ndo agrarios (nos
paises do norte da Europa) na redefinicdo das relagdes entre a agricultura e 0s espagos rurais e na
atribuicdo de novas funcbes (ndo produtivas) a esses mesmos espacos, tiveram o seu papel na

necessidade de reformulacdo do modelo da PAC.
A Reforma de 1992

Em meados dos anos 80, a Comissdo Europeia formula uma nova abordagem a politica agricola
através da publicacdo do «Livro Verde da Comissdo» (COM (85) 333). Mais tarde, em 1988, é
publicado o «Futuro do Mundo Rural» (COM (88) 501 final), um estudo encomendado pelo
Parlamento Europeu, considerado como a primeira formulagdo coerente a nivel comunitario de uma
politica de desenvolvimento rural. Também em 1988 é publicado o documento «Ambiente e
Agricultura (COM (88) 338), onde surge a primeira articulagdo entre as preocupa¢des ambientais, a
actividade agricola e os territorios rurais. Estes documentos estiveram na base da reforma da PAC que

se viria a concretizar em 1992,

O «Livro Verde da Comissdo» refere que “nos primeiros 15 anos [de aplicagdo da PAC], o progresso
técnico na agricultura e as boas condigdes nos outros sectores da economia permitiram um rapido
éxodo rural. Desde meados dos anos 70, a crise economica abrandou o éxodo de trabalhadores da
agricultura, e o elevado nivel de desemprego criou condi¢gdes em que a aceleracdo do éxodo rural é
tida como intoleravel”. A seu ver, o principal desafio da Comunidade Europeia era “saber se quer
manter um numero substancial de trabalhadores na agricultura”, o que “apenas pode ter uma
resposta positiva”, ja que existe uma “necessidade de manter o tecido social das regides rurais,
conservar o ambiente natural e salvaguardar a paisagem criada por dois milénios de agricultura” e
de proteger o emprego agricola. A “diversidade da agricultura europeia e a sua natureza especifica”
sdo contrapostas ao modelo agricola norte-americano, afirmando-se neste quadro a relevancia da

agricultura familiar.

Este documento formula a necessidade de reduzir o peso da politica de pregos e mercados, ndo so
considerando os elevados custos orcamentais que comporta, mas também os seus efeitos sociais ao
nivel do éxodo rural e do agravamento da fome no Terceiro Mundo. No entanto, para concretizar o
objectivo de manter o emprego agricola, tendo em conta a situagdo particular da agricultura familiar,
releva a importancia de diversificar os instrumentos da PAC para lidar com o “impacto de uma
politica de precos restritiva sobre os rendimentos agricolas™, “o risco de uma polarizagdo crescente
entre as diferentes agriculturas na Europa, desde as que tém boas estruturas em condigdes
economicas favoraveis as que tém dificuldades naturais no contexto de uma economia regional pouco

desenvolvida”, e ainda os “desafios do alargamento” a Portugal e Espanha. Deste modo, estipula
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como hipdteses: a implementacdo de subsidios directos a agricultura como forma de compensar a
perda de rendimento no contexto de uma politica de pregos restritiva; a atribuicdo de recursos
financeiros a agricultura pelo reconhecimento do seu papel na proteccdo do ambiente; a maior
contribuicdo das outras politicas na melhoria da integragdo da agricultura no desenvolvimento

regional, ja que “a politica agricola tem de ser vista na ampla perspectiva da politica rural”.

«O Futuro do Mundo Rural» aponta como causas da vulnerabilidade do mundo rural “a redugdo
continuada do peso da agricultura na economia, sem que tenham entretanto surgido alternativas.
Uma reducéo que resulta da evolucdo da economia mundial, marcada pela concentracdo urbana,
pela industrializacdo, e posteriormente, pela terciarizacdo. Mas marcada também pela abertura dos
mercados agricolas europeus ao comércio internacional, pela explosdo das produtividades fisicas
resultantes do progresso técnico”. Em relagdo ao caso europeu refere que “acrescem os efeitos do
PAC, que se reflectiram na concentracdo da producdo nas areas mais produtivas e mais centrais; a
reducd@o dos niveis de rendimento agricola, ou ndo recuperacgdo a ritmo desejavel, relativamente as
médias dos outros sectores da economia; a pouca capacidade para atrair investimentos nos sectores
secundario e terciario, em resultado da insuficiéncia de infra-estruturas de acesso e acolhimento, e da
sua localizacao periférica relativamente aos grandes mercados; condi¢fes de vida e trabalho pouco
atractivas para fixar as populages com expectativas profissionais mais ambiciosas, especialmente os

jovens; os problemas ambientais, quer decorrentes da poluigdo quer dos efeitos do abandono rural”.

O documento formula duas teses centrais determinantes no que respeita a evolugdo previsivel das
zonas rurais: por um lado, ao nivel agricola, as perspectivas de expansdo da agricultura convencional
sdo bastante reduzidas; por outro lado, ao nivel econémico geral, é de esperar que 0s investimentos
exdgenos nas regides rurais se tornem mais raros e selectivos, donde resulta que a diversificagdo das

respectivas economias devera assentar na valorizacao do potencial de desenvolvimento endégeno.

Esta abordagem esteve em grande medida na base do langamento, em 1991, da iniciativa Leader para
accdes especificas de desenvolvimento rural, considerando-se que “a eficacia na aplicacdo das
politicas depende da parceria e reparticdo das responsabilidades, tanto ao nivel da tomada de
decisdo como relativamente a implementacdo e gestdo, aplicando ao longo de toda a cadeia o
principio de subsidiariedade e assumindo-se, assim, que a ac¢do serd tanto mais eficiente quanto

maior for o envolvimento dos agentes locais”™.

O documento «Ambiente e Agriculturay pretende “lidar com as consequéncias do desenvolvimento
recente da agricultura no ambiente”, através do estabelecimento de principios comuns de acgdo e
propostas a serem aprovadas pelo Conselho, dando relevancia a “diversidade da agricultura europeia,
os diferentes problemas ambientais que coloca para o ambiente e a sua situagéo social e economica”.
Entre as medidas que propde, salienta-se o condicionamento da atribuicdo de fundos publicos a
agricultura de acordo com critérios ambientais, a introducdo de normas para a utilizacao de pesticidas,

a promocao da extensificacéo da producéo e da qualidade dos produtos.
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Também é importante referir o papel que a discussido de preparacio do Acto Unico Europeu, iniciada
em 1985 e finalizada em Julho de 1987, teve no reforco da politica regional e no aparecimento da
politica de desenvolvimento rural. O objectivo de acelerar a integragdo econdmica dos Estados-
Membros, concretizado com a programagdo do Mercado Interno para o inicio de 1993, levantava
preocupacdes com os efeitos da abertura dos mercados no sector agricola e nos territorios rurais,
nomeadamente ao nivel do agravamento do desemprego e das disparidades regionais. Pretendia-se,
portanto, que estas politicas minimizassem esses efeitos, respondendo ao principio da coeséo
economica e social introduzido por este Tratado, e ao refor¢o do principio da solidariedade. Refira-se,
ainda, que este documento estabeleceu a necessidade de uma politica de ambiente.

Na sequéncia destes documentos, adopta-se um conjunto de iniciativas de importancia decisiva para o
futuro da politica europeia de desenvolvimento rural. Primeiro, com a reforma dos fundos estruturais
em 1988 e a consequente implementacdo dos Quadros Comunitarios de Apoio, onde se faz a
articulagdo entre os varios instrumentos financeiros (FEOGA-Orientacdo, FEDER e FSE) com
incidéncia nas zonas rurais. Segundo, com o aparecimento das propostas da designada reforma Mac
Sharry (COM (91) 100 final), as quais deram origem as decisdes da reforma da PAC de 1992.

Por acordo politico no Conselho Europeu, a 21 de Maio de 1992, é adoptada a reforma da PAC, a qual
marcou uma importante e profunda viragem na orientagdo e nos instrumentos da politica comunitéria.
Baseou-se, no essencial, nas seguintes novas orientacdes: desmantelamento gradual e parcial das
medidas de suporte de pregos de mercado, com a finalidade de aproximar os pre¢os comunitarios dos
precos mundiais; atribuicdo de ajudas aos agricultores para os compensar pela perda de rendimentos
resultante daquela alteracdo de precos; introducdo de trés medidas de acompanhamento, as agro-
ambientais (Reg. (CEE) 2078/92), a florestacdo de terras agricolas (Reg. (CE) n.° 2080/92) e 0 apoio a
reforma antecipada (Reg. (CEE) n.° 2079/92).

O mais importante instrumento de politica resultante da reforma de 1992, em termos de peso
orcamental e de efeitos sobre o sector agricola, foram as ajudas directas compensatorias das descidas
dos precos institucionais. Estas ajudas sdo calculadas com base nas areas cultivadas (cereais) ou
nimero de animais elegiveis (vacas aleitantes e novilhos machos). Além disso, tém associadas

medidas de conten¢do da produgdo, como o pousio («set-aside») e critérios de extensificacao.

A criagdo das medidas agro-ambientais consagrou, de modo inequivoco, 0 ambiente como uma
componente da PAC, assumindo o principio de que “com base num regime de ajudas adequado, 0s

agricultores podem exercer uma verdadeira fungcdo ao servigo do conjunto da sociedade, introduzindo

5 Regulamento (CEE) n° 2052/88 do Conselho, de 24 de Junho de 1988, relativo as missdes dos fundos com finalidade
estrutural, a sua eficacia e a coordenagdo das suas intervencdes, entre si, com as intervengbes do Banco Europeu de
Investimento e com as dos outros instrumentos financeiros existentes. A estratégia concebida de aplicagdo dos Quadros
Comunitarios de apoio assentou, designadamente, numa zonagem do espagco comunitério, tomando como base as suas
caracteristicas econémicas, para as quais se definiram objectivos prioritarios e instrumentos de intervencéo, incluindo as
respectivas condigdes e modalidades de financiamento.
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ou mantendo métodos de producdo compativeis com as crescentes exigéncias do ambiente e dos
recursos naturais ou da preservacdo do espaco natural e da paisagem”. O pressuposto de base e
suporte da legitimidade destas medidas é o de que a ajuda paga ao agricultor deverd ter por
contrapartida uma prestacdo proporcional de servigos a sociedade, de acordo com compromissos

assumidos e verificaveis.

O novo regime criado de florestagdo de terras agricolas pretendia ndo s6 responder a urgéncia de
desviar area da produgdo agricola, como dar um sinal positivo perante a intensificacdo das
preocupacg0es internacionais, no principio da década de 90, com a desflorestacdo a nivel mundial e a

necessidade de aumentar a area arborizada.

Refira-se ainda a aprovacdo em 1992 dos Regimentos (CEE) n.° 2081/92 e n.° 2082/92, relativos,
respectivamente, & protec¢do das denominagdes de origem e indicagdes geogréficas e aos certificados
de especificidade dos produtos agricolas e alimentares. Por esta via, a certificacdo da qualidade passou

a ser um instrumento importante para a politica de desenvolvimento rural.

O processo de reforma da PAC, que culminou em 1992, ocorreu num contexto historico marcado pela
necessidade de redugdo dos excedentes agricolas e dos crescentes encargos orgamentais com 0 seu
escoamento, mas também de satisfazer os compromissos acordados no ambito do GATT,
nomeadamente os relativos a reducdo do proteccionismo da agricultura europeia. Pode afirmar-se que
a questdo ambiental e do desenvolvimento rural comecou a ser encarada pelas instituicGes europeias
como uma via que poderia ajudar a ultrapassar as dificuldades do seu modelo de politica agraria. Estas
dificuldades relacionavam-se ainda com o éxodo agricola e rural, que contribuia para aumentar as ja
elevadas taxas de desemprego que caracterizavam as economias dos entdo Estados-Membros, ndo
sendo de minimizar as crescentes pressdes da opinido publica, relativas a proteccdo do ambiente e do

mundo rural, perante os efeitos da aplicacdo da politica agricola.

Desta forma, o novo discurso das instituicbes comunitarias, em que sdo valorizadas as fun¢es ndo
produtivas da agricultura, surge mais como uma forma de justificar uma PAC ainda subordinada ao
sector agricola. Os apoios concedidos no quadro das medidas de acompanhamento constituiram mais
uma via alternativa a das subvencgdes dos pregos dos produtos agricolas, contribuindo para garantir, ou
pelo menos compensar, o rendimento dos agricultores. A PAC abragou a dimensdo ambiental e rural
porque esta lhe facilitou a concretizacdo dos dois objectivos enumerados, reducdo dos excedentes (e
contengdo orgamental) e satisfacdo dos compromissos acordados no &mbito do GATT, bem como
permitia atenuar os problemas sociais criados pelo seu modelo de intensificagdo agricola e

modernizagéo das exploragdes.
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A Agenda 2000 (Berlim, Margo de 1999)

Na sua comunicagdo, em Julho de 1997, «Agenda 2000. Para uma Unido Reforcada e Alargada», a
Comissdo Europeia considerou ter «chegado o momento de dar um novo impulso & PAC,

encaminhando-a numa nova direcgao».

Na base desta nova direccdo estiveram as conclusdes da conferéncia de Cork, realizada na Irlanda, em
Novembro de 1996, a qual delineou as grandes orientacdes da futura politica europeia de
desenvolvimento rural. Aqui € referida a necessidade de adoptar uma abordagem integrada, multi-
sectorial e territorial para o desenvolvimento rural, tendo em conta a diversidade de territorios e de
probleméaticas no rural, advogando a multifuncionalidade da agricultura como via para o
desenvolvimento rural e reforcando a nova dimensdo estratégica ja experimentada no ambito do
Leader. Pela primeira vez, refere-se de forma consistente a pertinéncia de adoptar a regido como

unidade territorial de intervencéo.

No seu discurso de abertura, o Comissario Franz Fischler sublinhou o lugar preponderante da
agricultura e silvicultura no desenvolvimento rural, indicando que a importancia destas actividades
“ultrapassa 0 seu aspecto puramente sectorial: sdo multifuncionais. Configuram o espaco rural,
contribuindo para a preservacdo de um espaco de vida econdmica e social intacta, para a protec¢éo
de um quadro de paisagens atractivas, e para a diversifica¢do das actividades das zonas rurais.” A0
mesmo tempo, refere que “a criagao de empregos ndo agricolas, a melhoria das infra-estruturas e dos
servicos, um duplicar do esforgo de melhoria do ambiente, devem logicamente fazer parte de qualquer

politica de desenvolvimento rural”.

Em Marco de 1998, na apresentacdo das propostas especificas de reforma da PAC, a Comissdo
Europeia refere que «durante séculos a agricultura europeia desempenhou varias funcdes
econdmicas, ambientais, sociais e territoriais. Por este motivo e de acordo com as conclusdes do
Conselho Europeu do Luxemburgo, em Dezembro de 1997, o desenvolvimento de uma agricultura
multifuncional em toda a Europa, incluindo nas regifes afectadas por problemas especificos, é
essencial (...). A maior diferenca entre o modelo europeu e 0s dos nossos maiores concorrentes reside
na multifuncionalidade da agricultura europeia e no seu papel econémico, ambiental, social e
territorial, que explicam a necessidade de manter as actividades agricolas na Europa e de

salvaguardar os rendimentos dos agricultores.»

O documento da Agenda 2000 traduz a preocupacdo de que “nos proximos anos a agricultura tera de
se adaptar a novas realidades e as alteracfes que caracterizam a evolugdo dos mercados, a politica
de mercado e regras comerciais, as exigéncias e preferéncias dos consumidores e ao proximo
alargamento da Comunidade», perspectivando que «essas alteracdes afectardo ndo sé os mercados
agricolas mas também, de um modo geral, as economias locais das zonas rurais”. Por isso, refere que

“a politica de desenvolvimento rural deve ter por objectivo restabelecer e reforcar a competitividade
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das zonas rurais e, por conseguinte, contribuir para a manutencdo e criacdo de emprego nessas
zonas”. Neste contexto, invoca-se o artigo 159.° do Tratado da Unido Europeia, assinado em Fevereiro
de 1992, segundo o qual “a execu¢do das politicas comuns tera em conta os objectivos da politica

comum de coesdo econdmica e social”.

Contudo, fazendo um balanco das decisfes finais, aprovadas no Concelho de Agricultura, depois
confirmadas na Cimeira de Berlim, em Marco de 1999, e vertidas nos novos regulamentos publicados
em Junho do mesmo ano, verifica-se que, no essencial, a reforma ndo trouxe grandes novidades, tendo

apenas consolidado e aprofundado o caminho iniciado em 1992.

A Agenda 2000 introduz o conceito de uma PAC com dois pilares: o 1° pilar corresponde ao conjunto
de medidas que desde a criacdo da PAC tem vindo a ser designada por politica de precos e mercados
agricolas; o 2° pilar surge sob a designacdo de politica de desenvolvimento rural, integrando, ndo so, a
politica de estruturas agricolas, introduzida desde 1972, como também as chamadas medidas de

acompanhamento que surgiram no decorrer da PAC de 1992.

Em relacdo ao 1° pilar da PAC manteve-se a tendéncia criada com a reforma de 1992 (reducdo dos
precos dos produtos e compensagdo dos rendimentos dos agricultores para a OCM do leite e
lacticinios), tendo sido criados dois novos instrumentos: um, respeitante a definicdo de exigéncias
ambientais (eco-condicionalidade) para serem recebidas as ajudas directas; o outro diz respeito a
introdugdo de um regime voluntério de modulag&o, transferindo verbas das ajudas directas que sdo

reduzidas para certas exploraces para o 2° Pilar. Ambos vieram a ter um alcance limitado.

A grande diferenga das medidas agora incluidas na politica de desenvolvimento rural estad na sua
aplicacdo a todas as &reas rurais da UE, o seu enquadramento num Unico regulamento (Reg. (CE) n.°
1257/1999), onde s&o reunidos 0s nove instrumentos previamente existentes, e 0 aumento dos recursos

financeiros disponiveis para a sua aplicag&o®.

A politica de desenvolvimento rural, resultante desta reforma, integra a totalidade das medidas de
estruturas agricolas, as medidas de acompanhamento e as indemnizagdes compensatérias em vigor. No
total, sdo vinte e duas medidas incluidas em nove capitulos, a saber: investimento nas exploracoes
agricolas; instalacdo de jovens agricultores; formacdo profissional de agricultores; reformas
antecipadas; apoio as zonas desfavorecidas e a zonas com constrangimentos ambientais; medidas agro-
ambientais; apoio a transformagdo e comercializagdo de produtos agricolas; apoio a floresta e a

florestacdo de terras araveis; promocao da adaptacéo e desenvolvimento das zonas rurais.

As medidas podem ser classificadas em trés grupos: pagamento aos produtores baseado na quantidade

de factores de producdo utilizados (investimento nas exploragcdes agricolas em trabalho e capital);

652 5 mil milhdes de euros no periodo 2000-2006, com mais 7,8 mil milhdes de euros para os novos Estados Membros no
periodo de 2004-2006, o que perfaz um total de 60,3 mil milhdes de euros.
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pagamento aos produtores baseado na utilizacdo condicionada dos factores de producdo (funcdes de

natureza agro-ambiental e agro-rural); e, financiamento de servicos gerais agricolas.

Aos Estados Membros foi acometida a responsabilidade pela elaboracdo de programas integrados de
desenvolvimento rural, nacionais ou regionais, para o periodo de 2000-2006, nos quais escolheram as
medidas conforme as necessidades das suas areas rurais e definiram o respectivo contributo financeiro

europeu. Os programas foram sujeitos a aprovacdo pela Comissdo Europeia.

O impacto da politica de desenvolvimento rural no periodo de 2000-2006 foi algo mitigado e
perturbado por duas circunstancias especiais. Primeiro, porque subsistiu o problema da dupla fonte de
financiamento através da seccdo Orientacdo e seccdo Garantia do FEOGA, com a complicacdo
adicional de algumas medidas serem financiadas por seccdes diferentes em fungéo da regido. Segundo,
porque 0 peso relativo desta politica na afectagdo de recursos globais da PAC ndo se alterou, ao
contrério das expectativas criadas, continuando a representar na UE-15 cerca de 16% do total do
FEOGA (Garantia e Orientacdo).

O facto de parte destas medidas serem de aplicacdo facultativa, estarem em regime de co-
financiamento e de existirem op¢Oes diferenciadas quanto a sua aplicacdo nos diferentes Estados-

Membros, fez com que se verificassem diferencas significativas quanto a sua aplicacéo na UE.

Analisando os planos de desenvolvimento rural (PDR) para o periodo 2000-2006 podem verificar-se

trés principais tipos de diferengas significativas no contexto do 2° pilar da PAC.

Em primeiro lugar, importa sublinhar que a contribuicdo média do orgamento comunitario para o
financiamento das medidas de desenvolvimento rural é de 49%, com um leque de variagdes que vao
desde menos de 25% no caso da Holanda, a cerca de 70% no caso de Portugal, que, conjuntamente
com a lItalia (51%), a Grécia (56%) e Espanha (64%), constitui o grupo dos Estados-Membros com

taxas de financiamento comunitario mais elevadas.

Em segundo lugar, é de realcar que se verificam diferencas significativas quanto ao peso relativo
assumido pelas medidas de acompanhamento e as medidas de estruturas. Para o conjunto da UE-15,
47% das despesas publicas nacionais e comunitarias estdo afectas as medidas de acompanhamento,
repartindo-se os restantes 53% em partes sensivelmente iguais entre as medidas de estruturas a aplicar
nas regides do Objectivo 1 (seccdo Orientacdo do FEOGA) e fora destas (seccdo Garantia do
FEOGA).

Em terceiro lugar, refira-se que o perfil das diversas medidas de acompanhamento varia de forma
acentuada entre os diferentes Estados-Membros. No conjunto da UE-15, as medidas agro-ambientais e
as indemnizacBes compensatorias representam, respectivamente, 25 e 16% da totalidade das despesas
publicas (comunitarias e nacionais) afectas as politicas de desenvolvimento rural. Na Suécia e na
Austria as medidas agro-ambientais representam mais de 50% das respectivas despesas, enquanto na

Finlandia sdo as indemnizagGes compensatorias que ocupam uma posi¢do predominante (quase 50%).
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Em todos os outros Estados-Membros, com excepcdo do Luxemburgo, as medidas agro-ambientais
apresentam sempre 0 peso mais elevado do conjunto das medidas de acompanhamento, com especial

relevo para os casos da Dinamarca, Irlanda e Reino Unido, com pesos superiores a 30%.

No periodo 2000-2006, constata-se que as medidas agrupadas como subvengdes ao ambiente e as
zonas desfavorecidas sdo as mais importantes, ocupando cerca de 40% e 20% do orgcamento
comunitario. O conteldo das medidas de estruturas e melhoria da competitividade das exploragdes
agricolas conta para 38%, enquanto as medidas destinadas a diversificar as actividades em meio rural é
inferior a 10%.

A Reforma de 2003

Em 26 de Junho de 2003, inicia-se mais um aprofundamento das orienta¢fes aprovadas no ambito da
reforma de 1992 e da Agenda 2000’

O seu elemento mais importante é a dissocia¢do entre as ajudas directas aos agricultores e o volume de
producdo (tabaco, azeite e algoddo), a &rea cultivada (culturas arvenses e arroz) e o nimero de animais
elegiveis (bovinos, ovinos e caprinos), o que se designa por desligamento ou desacoplamento, cuja
aplicacgdo foi feita a partir de 2005. Este novo regime de pagamento unico (RPU) é associado as areas
ou producdes historicas elegiveis, tendo sido prevista a sua implementacéo por exploragéo ou a partir
de uma base regional, ndo obrigando a obtencdo de producéo e de produtos finais comercializaveis. A
recepcdo das ajudas estd condicionada ao cumprimento de normas relativas ao ambiente, & seguranca

alimentar e ao bem-estar dos animais, alargando-se o conceito de condicionalidade.

A reforma de 2003 acentuou a complementaridade entre os dois pilares, introduzindo a
obrigatoriedade da modulacdo (transferéncia do 1° pilar para o 2° pilar) a partir de 2005, com

aumentos progressivos até 2013.

Além do refor¢o dos fundos disponiveis para o desenvolvimento rural, sdo introduzidas novas
medidas, designadamente a promocédo da qualidade dos alimentos e do bem-estar animal e o suporte
para adaptacdo as normas europeias, seguindo as orientacdes da declaracdo do Conselho Europeu de
Gotemburgo (2001): “Nos anos recentes, a politica agricola comum deu menos énfase aos
mecanismos de mercado e as medidas de apoio orientaram-se para satisfazer a procura crescente de
seguranca e qualidade alimentar, de bens publicos gerais, do bem-estar animal, da qualidade
ambiental e da conservacgéo da natureza e dos campos”. Deixa, no entanto, para o periodo de 2007-

2013 uma alteracdo mais profunda na dimensdo e conteido do 2° Pilar da PAC.

" Aprofunda o processo de desmantelamento das medidas de suporte de preco na OCM do arroz, torna efectivo o
desmantelamento na OCM do leite e lacticinios e propde a sua extensdo a OCM do agucar.
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A Reforma de 2005
A reforma de 2005 prepara o novo periodo de programagcdo e financiamento de 2007-2013.

No ambito do 1° Pilar importa referir que, além de alargar a mais OCM o desligamento do suporte de
precos e de reforgar os mecanismos de condicionalidade, desligamento e modulagdo, cria direitos
historicos a conceder aos proprietarios de terras agricolas no ambito do RPU, os quais podem ser
transaccionados, com ou sem terra. Reforga ainda a capacidade de decis@o dos Estados-Membros nas
decisfes de investimento, ao permitir a retengdo de um montante do RPU com destino ao apoio de
sectores especificos dentro deste regime. Introduz também um mecanismo de disciplina financeira
associado ao pagamento das ajudas directas, de modo a garantir que o tecto orcamental estabelecido

até 2013 ndo é ultrapassado.

Ao nivel da politica de desenvolvimento rural, a reforma de 2005 avanca em termos de simplificacéo
dos instrumentos disponiveis, reunindo as medidas de desenvolvimento rural hum Gnico quadro de
financiamento (FEADER) e programacdo (Reg. (CE) n.° 1698/2005). S&o ainda destinados maiores
fundos que anteriormente: foram alocados 88,3 mil milhdes de euros para 0 FEADER, sendo que 58,5

mil milhGes, ou seja, 62,6% sao para as regides de convergéncia.

No regulamento da programacéo da politica (numero 1, do artigo 9.°) € prevista a elaboracédo, pela
Comisséo, de um documento sobre as orientagdes estratégicas para o desenvolvimento rural, com a
funcdo de identificar “os dominios importantes para a realizagdo das prioridades da Comunidade, em
particular no que concerne aos objectivos do desenvolvimento duravel de Gotemburgo (Junho 2001)°
e a estratégia renovada de Lisboa para o crescimento e emprego”. Estas orientacOes estratégicas
“deverdo reflectir o papel multifuncional que a agricultura desempenha na riqueza e na diversidade
das paisagens, dos produtos alimentares e do patrimoénio cultural e natural em toda a Comunidade”,
com base nas quais “cada Estado-Membro deverd preparar o seu plano estratégico nacional, que

constitui o quadro de referéncia para a preparacao dos programas de desenvolvimento rural”.

As orientacdes propostas pela Comissdo ao Conselho, em Julho de 2005 (COM 2005, 304), tiveram na
sua origem as conclusdes exprimidas na segunda conferéncia sobre desenvolvimento rural, que tomou
lugar em Salzburgo (Novembro 2003), sob o lema “Semeando o futuro — construcdo de uma politica
rural que concretize as nossas ambicdes”. A semelhanca da anterior conferéncia, reafirma o papel
multifuncional da agricultura e da silvicultura “na formacédo da paisagem rural e na manutengdo de

comunidades rurais viaveis”, o que justifica o “apoio publico a politica de desenvolvimento rural da

8 “Um so6lido desempenho econdémico tem de ser acompanhado de uma utilizagdo sustentavel dos recursos naturais e de
niveis sustentaveis de produgdo de residuos, mantendo a biodiversidade, preservando 0s ecossistemas e evitando a
desertificagdo. Para responder a estes desafios, 0 Conselho Europeu decide que a Politica Agricola Comum e a sua
evolucdo futura deverdo incluir, entre os seus objectivos, o de contribuir para alcancar um desenvolvimento sustentavel,
pondo maior énfase em produtos saudaveis de elevada qualidade, em métodos de producdo sustentaveis do ponto de vista
ambiental, incluindo a producéo bioldgica, as matérias-primas renovaveis e a protecgdo da biodiversidade”, Conclusfes da
Presidéncia, Conselho Europeu, Gutenburgo 2001
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UE (...) para facilitar o processo em curso de reestruturacdo da agricultura e favorecer o
desenvolvimento sustentdvel das zonas rurais e uma relacdo equilibrada entre o campo e as zonas
urbanas”. Com mais evidéncia surgem as ideias de que “o desenvolvimento das zonas rurais ndo pode
continuar a basear-se apenas na agricultura” e de que “a politica de desenvolvimento rural deve
abranger todas as zonas rurais da UE alargada”, salientando a importancia do acesso aos servigos
publicos e a emprego ndo agricola, nomeadamente por parte dos jovens. O desenvolvimento territorial
“com base em parcerias locais construidas da base para o topo, aproveitando o0s ensinamentos da
abordagem Leader”, aparece também reforcado.

De acordo com o documento das orientacdes estratégicas (Decisdo do Conselho (CE) n.° 144/2006, de
20 de Fevereiro), a politica de desenvolvimento rural centra-se nas areas fundamentais da “‘economia
agro-alimentar, ambiente e, em termos mais gerais, economia e populacdo rurais”, apoiando-se em
torno de quatro eixos estratégicos: Eixo 1 «aumento da competitividade dos sectores agricola e
florestal»; Eixo 2 «melhoria do ambiente e da paisagem rural»; Eixo 3 «qualidade de vida nas zonas
rurais e diversificacdo da economia rural»; Eixo 4 «Leader», o qual é uma abordagem metodolégica

para a aplicagdo dos Eixos anteriores.

As medidas sdo integradas nos quatro eixos estratégicos, representando a grande novidade a fixagao de
uma percentagem minima de financiamento que devera ser consagrada a cada eixo: ao Eixo 1 cabe um
minimo de 10%, ao Eixo 2 de 25%, ao Eixo 3 de 10%, e ao Eixo Leader de 5%. Isto obriga a que cada
Estado-Membro ndo possa negligenciar um grupo de medidas em relacdo a outro, o que é
especialmente relevante para os Eixos 3 e 4, que poderiam ser relegados para segundo plano a favor

das medidas mais directamente ligadas a agricultura.

No que se refere ao Eixo 1, um conjunto de medidas (dezasseis no total, duas das quais destinam-se
aos novos Estados-Membros) incide no capital humano e fisico dos sectores da agricultura, dos
produtos alimentares e das florestas (promoc¢éo da transferéncia de conhecimentos e da inovacao) e na
producdo de qualidade. O Eixo 2 prevé medidas (um total de catorze, distribuidas entre a agricultura e
a floresta) destinadas a proteger e melhorar 0s recursos naturais, bem como a preservar 0s sistemas
agricolas e silvicolas de elevado valor natural e as paisagens culturais. O Eixo 3 (com seis medidas)
contribui para desenvolver as infra-estruturas locais e o capital humano nas zonas rurais, com vista a
melhorar as condigdes de crescimento e de criagdo de emprego em todos o0s sectores, bem como a
diversificacdo das economias rurais. O Eixo 4 (duas medidas), baseado na experiéncia com a iniciativa

Leader, introduz possibilidades de governacéo inovadora por meio de abordagens locais ascendentes.

As medidas do Eixo 1 incluem duas actualizagGes: 0 apoio a instalacdo dos jovens agricultores passa a
ser feito mediante a apresentagdo de um “plano de negocios; 0s Estados-Membros tém de garantir a
existéncia de servigos de formacéo, gestdo e aconselhamento aos produtores, de adesao voluntéria. Séo

também introduzidas duas novas medidas: o apoio & participacdo dos produtores em regimes de
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qualidade alimentar; o apoio as exploracdes de semi-subsisténcia nos novos Estados-Membros para

adaptacédo ao mercado e viabilidade no quadro da pluriactividade e multifuncionalidade.

O Eixo 2 introduz a possibilidade de se concederem pagamentos anuais pelas restricbes ambientais
relacionadas com a aplicacdo da Rede Natura 2000 (Directivas n.° 79/409/CEE, de 25 de Abril e n.°
92/43/CEE, de 22 de Julho) e a Directiva-Quadro da Agua (Directiva n.° 2000/60/CE, de 22 de
Dezembro), criando novos zonamentos. As medidas agro-ambientais, incluidas neste Eixo, assumem a
maior prioridade politica do 2° Pilar, uma vez que s&o a Unica medida de caracter obrigatorio a incluir

nos programas de desenvolvimento rural.

O Eixo 3 tem a novidade de ndo ligar totalmente a diversificacdo das actividades econdmicas a
agricultura (artigo 33°), ao contrario do que acontecia no anterior periodo de programacéo, prevendo
incentivos & criagdo de microempresas e a actividades turisticas, desenvolvidas ou ndo por
agricultores. Esta é uma mudanga clara que vai de encontro & orientagdo estratégica definida de
“contribuir para a prioridade essencial da criacdo de oportunidades de emprego e de condigdes de
crescimento”, comegando a PAC a assumir, ainda que de forma limitada, a ideia de que a agricultura

ndo pode por si s diversificar a economia rural e criar novos empregos.

A politica de desenvolvimento rural introduz também um sistema comum de controlo e avalia¢do entre
a Comissdo e os Estados-Membros, de forma a aferir com mais rigor a aplicacdo e os resultados das
medidas. E ainda prevista a criacdo de redes nacionais e europeia de desenvolvimento rural para a

identificacdo e divulgacdo das melhores praticas.

1.2. Concluséo

O modelo europeu de politica agréaria vigente durante as primeiras duas décadas de funcionamento da
PAC estava ligado a um modelo “produtivista” da agricultura, com o objectivo de estimular o aumento
de producdo e produtividade através da regulacdo dos precos agricolas e garantia do escoamento da
producdo para o mercado interno, bem como a um modelo de exploracdo familiar moderna, assente na
concentracdo das unidades produtivas e na profissionalizacdo dos agricultores. Como resultado,
intensificaram-se 0s métodos produtivos, originando graves problemas ambientais, a producao
especializou-se e desapareceram inimeras exploracdes de pequena dimensédo incapazes de se adaptar a
este modelo, o que fez crescer o desemprego agricola e o éxodo rural rumo ao emprego industrial nas

cidades, assim como se acentuaram as desigualdades regionais.

Este modelo entra em crise na primeira metade dos anos 80 com a conjugacdo de vérios factores a
nivel internacional e europeu: o rapido aumento do volume de producéo gerou excedentes estruturais
num ndmero crescente de produtos, o que, aliado & descida do preco nos mercados agricolas
internacionais, tornava incomportavel sustentar a crescente despesa orgamental com o seu escoamento;

a situacdo de desemprego industrial, originada pela crise econdmica dos anos 70, tornava pouco
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aconselhavel a saida de mdo-de-obra da agricultura; as externalidades negativas ambientais, territoriais
e na qualidade alimentar do modelo “produtivista” comegavam a ter eco na opinido publica e
sociedade civil. Estes factores vieram reforcar o argumento da necessidade de uma maior liberalizacéo
dos mercados agricolas, com a reducdo da intervencdo publica directa, como vinha a acontecer desde
entdo no &mbito da OMC, mas também questionar as fungdes que a agricultura e o mundo rural devem

cumprir perante as maiores exigéncias da sociedade.

E neste contexto que avanca um novo discurso sobre 0 modelo agrério europeu a adoptar, surgindo o
gue hoje se designa por «paradigma da multifuncionalidade». Trata-se de afirmar a ideia de que a
agricultura deve manter a sua funcdo tradicional de produzir alimentos e outras matérias-primas a
custos cada vez menores, ou seja, em condi¢cdes competitivas, como deve cumprir outras funcGes cada
vez mais relevantes para a sociedade: a ambiental, contribuindo para a conservacdo da paisagem e do
ambiente, e a social-territorial ou “rural”, contribuindo para a viabilidade das areas rurais e para um

desenvolvimento territorial mais equilibrado.

Associados a esta mudanca de paradigma estdo dois objectivos que devem orientar os instrumentos da
nova politica comum: a0 mesmo tempo que se quer responder ao aumento da competitividade da
agricultura europeia no mercado internacional, o que implica uma maior intensificagdo e
especializagdo da produgdo e uma maior modernizacéao e profissionalizagdo das exploragdes agricolas,
pretende-se travar a perda de exploracGes e populacdo agricolas que resultam desses processos. Nas
palavras de Cunha (2000), trata-se de “permitir ds exploragdes eficientes (...) que expandam a
producéo e conquistem posi¢cbes no mercado mundial; preservar, por outro lado, a agricultura
familiar, centrada na pequena exploracdo e em boa parte concentrada nas regifes desfavorecidas,
que dificilmente podera resistir a mundializagdo se for abandonada a sua sorte, e que obedece a uma

I6gica de pluriactividade”.

Desenha-se, entdo, um modelo de agricultura dual em que devem conviver dois tipos de unidades
produtivas, as quais respondem a logicas econdmicas e assumem diferentes funcbes: por um lado,
exploracbes de elevado nivel tecnoldgico e altas produtividades, sobretudo do factor trabalho, com
estruturas agrarias bem dimensionadas e geridas de modo empresarial, que tém uma funcao produtiva;
do outro, exploragdes familiares pluriactivas de pequena dimensdo que se mantém devido as suas
fungdes ambientais ou territoriais, as quais se sustentam principalmente devido as ajudas publicas. Os
instrumentos da PAC visariam, portanto, favorecer a dimensdo e especializacdo das exploragfes,
através de “ajudas transitorias”, e compensar as pequenas exploragdes excluidas da competitividade do

mercado, através de “ajudas permanentes”, em nome das funcdes que cumprem para a sociedade.

Este tem sido o modelo que, ao nivel do discurso politico, tem servido de base as sucessivas reformas
da PAC desde 1992 até a actualidade.
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Aqui cabem duas questdes essenciais: em que medida as reformas da PAC contribuiram efectivamente
para adoptar os seus instrumentos & nova especificidade da agricultura (fungbes ndo produtivas) e
conter o desaparecimento das exploracdes ndo competitivas, argumentos que continuam a justificar as
politicas de proteccdo ao sector? Até que ponto a viabilidade das zonas rurais e a conservacdo do
ambiente dependem hoje da manutencdo da actividade agricola, o que justifica a existéncia de
politicas de desenvolvimento rural no ambito da PAC?

A segunda questdo ser4 abordada no préximo capitulo. Relativamente a primeira questdo, o

diagndstico podera resumir-se da seguinte forma:

= O orgamento comunitario continua a privilegiar largamente as medidas de suporte de mercado,
com o grosso dos apoios a ser atribuido através de instrumentos ligados directamente a
sustentagdo do rendimento dos produtores (precos® e ajudas directas), os quais mantém pouca
conexdo com as novas fungdes da agricultura e os objectivos de criacdo de empregos e
diversificacdo econdmica das zonas rurais. Mesmo a introdugdo do desligamento e da eco-
condicionalidade traduziu-se em impactos ambientais pouco claros, e cujos efeitos variaram
entre regides, encontrando-se resultados mais positivos com a aplicagdo das medidas agro-
ambientais, apesar dos resultados destas ndo serem também evidentes e aparentarem falhas em
actuar sobre as necessidades ambientais de areas especificas. Neste quadro, as medidas de
desenvolvimento rural continuam a assumir um peso reduzido, e mesmo estas contemplam as
medidas de estruturas que se destinam, essencialmente, a acelerar o processo de modernizagédo
selectiva das exploracGes, o que torna ainda menos significativo o peso das medidas

ambientais e rurais.

= Em relacdo as ajudas directas de suporte ao rendimento dos produtores, como a sua atribuicdo
ndo esta associada a nenhum tipo particular de exploracdo agricola ou tem em conta as suas
necessidades individuais ou a sua localizagdo, verifica-se que estdo a beneficiar os
proprietarios de factores primarios (terra) ou de direitos de produgdo, os quais ndo
correspondem necessariamente as exploracdes de baixos rendimentos em risco de abandono,
sobretudo as localizadas em zonas desfavorecidas, onde poderia interessar, do ponto de vista

ambiental ou social, manter a actividade agrl'colalo.

® Apesar de todas as reformas da PAC, as medidas de suporte de precos dos produtos agricolas continuam ainda a representar
cerca de metade do seu custo total (Wichern, 2004).

10 De acordo com Ferrer e Kaditi (2007), ha ainda duas notas importantes a ter em conta na concretizagdo de objectivos de
coesdo social e territorial das ajudas directas. Por um lado, o argumento de suportar o rendimento dos produtores raramente
tem em conta a pluriactividade, o que torna, em muitos casos, pouco justificavel a atribuicdo de um apoio ao rendimento
devido a um baixo rendimento agricola. Por outro lado, as ajudas directas também nao tém em conta a relagéo entre os niveis
de rendimento dos varios sectores econémicos num dado pais, havendo casos, nomeadamente nos novos Estados-Membros,
em que os rendimentos do sector agricola sdo superiores a média do rendimento nacional, tratando-se, nestes casos, mais de
situacdes de graves desigualdades de rendimento dentro do sector agricola do que entre sectores da economia. Como existem
largas ineficiéncias neste instrumento de politica para beneficiar os produtores de baixos rendimentos, “é questionével se é
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De acordo com as estimativas da ESPON (2004), a maioria dos apoios do 1° Pilar e do 2° Pilar ndo se
destinam &s areas rurais com mais desvantagens (ao nivel da NUTS 3): 45% dos pagamentos do 1°
Pilar e 46% do 2° Pilar vao para as zonas predominantemente rurais, sendo que apenas 27% e 26%
desses pagamentos, respectivamente, destinam-se as zonas predominantemente rurais em dificuldades
(com uma taxa de crescimento inferior a media nacional). A pesquisa indica também que os apoios do
1° Pilar por hectare e por unidade de trabalho tendem a ser maiores nas regides com melhores
acessibilidades e a ser menores nas regides periféricas, o que se traduz na desigual distribuicdo entre
os Estados-Membros, estando a beneficiar os paises da Europa Central e do Norte (OCDE, 2006).

A introducdo do desligamento e da condicionalidade veio acentuar este desequilibrio, uma vez que o
volume dos pagamentos esta associado a histéricos de producdo ou area, significando ainda que
produtores com custos muito semelhantes sdo pagos de forma muito diferente na aplicacdo das
medidas (mas registe-se que, de acordo com Brady et al. (2007), estas medidas permitiram reduzir o

abandono da terra agricola).

Também as medidas destinadas a suportar a actividade agricola em zonas desfavorecidas, como as
areas de montanha e as areas em risco de abandono, onde a manutencdo da agricultura pode ser
importante, parecem nao ter os efeitos desejados: a ESPON (2004) indica que os pagamentos para as
areas desfavorecidas ndo sao mais intensivos nas areas com menor rendimento ou maior desemprego,
fazendo com que a sua consisténcia face aos objectivos de coesdo seja fraca. A avaliacdo do IEEP
(2006), indica que estes pagamentos falham em colocar recursos nas areas onde os bens publicos sdo

mais evidentes e os riscos de abandono da terra sdo maiores.

Conclui a OCDE (2006) que, “em geral, a dimensdo das exploracGes e a actividade principal numa
regido determinam o nivel de apoio financeiro das politicas agricolas, e estes factores ultrapassam

qualquer objectivo de incidéncia em areas ou grupos alvo”.

Relativamente as medidas de estruturas destinadas a aumentar a competitividade das exploracdes
através da sua modernizacdo e melhoria da qualidade dos produtos, bem como do rejuvenescimento do
sector e redimensionamento das exploracdes, as avaliacdes™ sdo incapazes de dar respostas
conclusivas. No entanto, estas parecem apontar resultados positivos para o primeiro tipo de medidas,
apesar de referirem a existéncia de uma forte probabilidade de estarem a beneficiar exploracées com
boas performances em &reas desenvolvidas, ou seja, onde 0s apoios sS40 Menos necessarios ou onde

existem alternativas de financiamento. Para o segundo tipo de medidas, os resultados séo

realmente muito influente na redugéo da saida de produtores da agricultura, ou no equilibrar das diferencas de rendimento
entre o sector agricola e os sectores ndo agricolas. De facto, a PAC pode estar a alargar as disparidades de rendimento em
geral e, especialmente, dentro do sector agricola”.

1 Agra CEAS, 2005
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aparentemente fracos, ja que a medida de incentivo a reforma antecipada parece ter poucos efeitos na

reestruturacdo fundiéria e na entrada de jovens no sector.

Fazendo este diagndstico importa referir que a introducdo do conceito de multifuncionalidade da
agricultura parece nao estar a reflectir-se nos resultados obtidos pela implementacéo dos instrumentos
da PAC. Como refere a OCDE (2006), “na UE, o apoio agricola tende a estar concentrado nas
regides mais ricas, onde as exploragdes sdo maiores e mais produtivas”, o que esta a consolidar as
assimetrias sociais e territoriais. As medidas visam, prioritariamente, compensar a perda de
rendimento dos produtores resultante da descida do preco dos produtos agricolas, sem que isso se
traduza em beneficios claros ao nivel do ambiente ou dos territdrios rurais, nem mesmo em termos da
competitividade das exploracBes agricolas. Em condi¢fes de livre mercado, provavelmente seriam
poucas as unidades com capacidade competitiva no mercado internacional, assim como parte das
ajudas directas ndo é utilizada para modernizar as explorac@es, servindo nalguns casos como simples
rendas fundiarias para os proprietarios de terras agricolas. E certo que os apoios mantém a existéncia
de muitas exploragcbes, mas ndo necessariamente nas condigbes visadas pelo discurso da
multifuncionalidade. N&o sera abusivo afirmar que introducdo da multifuncionalidade, e por
conseguinte do desenvolvimento rural, na PAC, surge mais como uma “necessidade de encaixar o
apoio ao sector na «caixa verde» da OMC e tornar aceitaveis ao contribuinte o apoio a agricultura”
(Ferrer e Kaditi, 2007), do que como uma reformulagdo do modelo de desenvolvimento agricola e
rural comunitario. E também por isso que se nota “a progressiva tendéncia, apreciavel nas Gltimas
reformas, a esbater as barreiras entre pilares para legitimar a total proteccdo que recebe a
agricultura” (Arnalte, 2005).

Ao nivel da politica de desenvolvimento rural importa assinalar duas tendéncias.

= Primeiro, é cada vez mais reconhecido no discurso da PAC que a criacdo de emprego nas
zonas rurais, factor prioritario para a sua viabilidade, ndo pode depender apenas da agricultura.
Na ultima reforma da PAC existem instrumentos financeiros que ja ndo se destinam
totalmente aos agricultores, mas cujo alcance é ainda muito limitado, seja nos montantes
disponibilizados, como nas medidas em aplicacdo. Daqui ressalta, antes de mais, uma maior
necessidade de complementaridade e coeréncia das ac¢les a financiar pelos varios fundos

europeus num dado territorio.

= Segundo, a nogdo de desenvolvimento territorial, apesar de assumir cada vez maior
importancia nos objectivos da politica e na escolha de abordagens metodoldgicas do tipo
Leader, continua a ser muito atenuada. Ao nivel da aplicacdo das medidas, apesar da situagdo
das zonas predominantemente rurais servir muitas vezes para justificar a necessidade de
politicas, ndo existe uma definicdo clara sobre o que constitui uma éarea rural, estando as
medidas disponiveis onde existe actividade agricola (a inclusdo das zonas de convergéncia e

de zonas ambientais ou desfavorecidas € um primeiro passo na perspectiva territorial, mas
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ainda ténue e a necessitar de ser revista nalguns casos). Também a abordagem Leader é ainda
muito incipiente no global dos territdrios rurais. A tendéncia da territorializacdo é mais
presente na maior margem de manobra que é dada aos Estados-Membros na defini¢cdo da
estratégia politica e na escolha das medidas a aplicar, o que significa, nas palavras de Arnalte
(2005), que “a até ha pouco tempo politica agraria muito centralizada esta progressivamente
a perder o seu caracter comum para diferenciar-se (e também “renacionalizar-se”’) entre 0s

Estados-Membros”.

Conclui a OCDE (2006) que, “no que diz respeito aos objectivos de desenvolvimento rural e aos
objectivos de coesdo, € evidente que a politica agricola da UE, em especial os subsidios directos, ndo
sdo desenhados ou capazes de promover a convergéncia ou despoletar o desenvolvimento das regifes

rurais”.

29



Capitulo 11 - Transicéo rural e politicas publicas

Nas ultimas décadas, os territdrios rurais europeus tém sido palco de transformagdes profundas ao
nivel das suas economias, da sua organizagdo social, dos valores, comportamentos e modos de vida
das populaces, e das relacBes que estabelecem com o conjunto da sociedade, nomeadamente em
termos das funcdes a desempenhar. Estes processos de transformacao, designados por transicdo rural,
acompanharam os processos de transformacgdo do sector agricola.

No presente capitulo caracterizam-se as dinamicas de transi¢do rural europeia e o papel que a
agricultura tem ocupado na analise tedrica desses processos. E desta anélise que se vao configurando
os modelos de desenvolvimento rural com influéncia no desenho das politicas publicas destinadas as
zonas rurais. Como ja foi referido, a politica agricola tem sido eleita como o instrumento publico para
o desenvolvimento das zonas rurais europeias. E, assim, relevante reflectir sobre a forma como o
desenho da politica agricola tem integrado as dindmicas de transicdo rural e qual o seu contributo para

concretizar os objectivos de desenvolvimento rural.

2.1. As dindmicas de transic¢éo rural na Unido Europeia

Conforme expressa o relatdrio de informacéo estatistica e econdmica sobre o desenvolvimento rural na
UE de 2008, as éreas rurais™ representavam 90% do territério e 54% da populacdo em 2005. Mesmo
verificando-se que as actividades econdmicas tendem a estar concentradas nas areas mais urbanas, as
areas rurais geram 42% do valor acrescentado bruto (VAB) e 53% do emprego. As areas
predominantemente rurais, apesar de representarem 53% do territério, contém 17% da populacéo,
geram 12% do VAB e 19% do emprego.

Nos novos Estados-Membros (UE-12) estes valores assumem maior importancia. As areas rurais
representam 97% do territorio e 83% da populacdo, apresentando um contributo de 74% para o VAB e
de 83% para 0 emprego, enquanto a UE-15 apresenta valores de 89%, 49%, 42% e 49% para cada um
destes indicadores. Apesar das areas predominantemente rurais apresentarem um menor peso no
territorio, 47% na UE-12 face aos 55% da UE-15, a sua importancia duplica em termos de populacéo
(33% na UE-12 perante aos 15% da UE-15), VAB (24% na UE-12 em comparacdo aos 12% da UE-
15) e emprego (28% na UE-12 face aos 17% da UE-15).

O sector primario representa 18% do emprego e 5% do VAB das &reas rurais, 0 que estd mais
relacionado com os novos Estados-Membros, cuja participagdo é de 29% e 9%, respectivamente. Entre
2000 e 2005, a participacao deste sector no emprego da UE-27 reduziu-se em 1,8 pontos percentuais

(pp) € no VAB em 0,5 pp, com 0 nimero de empregos a reduzir-se a uma taxa média de 3,7% por ano.

12 Areas predominantemente rurais e areas significativamente rurais, de acordo com a metodologia da OCDE (ver Capitulo
V).
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Em geral, mesmo nas &reas rurais, a maioria da actividade econémica depende cada vez mais do sector
dos servigos (o qual é ainda dominado pelo sector publico, apesar deste tipo de emprego estar em
declinio®). Esta tendéncia deve aumentar nos proximos anos, ja que, entre 2000 e 2005, a importancia
relativa do sector priméario na economia das areas rurais na UE-27 decresceu 6,3 pp em termos do
emprego e 1,2 pp em termos do VAB, sendo mais significativo o decréscimo do emprego agricola nos
novos Estados-Membros. No entanto, o sector dos servigos tende a ser menos desenvolvido nas areas

rurais do que nas areas ndo-rurais.

O emprego nas areas rurais é ligeiramente mais baixo como um todo (62% nas Areas
predominantemente rurais contra 65% para todas as areas em 2006), sendo o desenvolvimento entre
2000 e 2006 diferente entre os novos e antigos Estados-Membros: a taxa de emprego na UE-15, no
geral, cresceu mais nas zonas rurais do gue nas zonas urbanas, ao contrario do verificado na UE-12.
Na UE-27, a taxa de desemprego (incluindo o de longo termo) é ligeiramente maior nas areas rurais,
mas entre 2000 e 2006 diminuiu mais nas areas rurais da UE-27, tendo decrescido menos nas areas
rurais da UE-12.

Na maioria dos Estados-Membros a densidade populacional nas areas rurais ndo sofreu grandes
alteracOes entre 1995 e 2005, ao contrario do que sucedeu nas areas urbanas de alguns Estados-
Membros, com o0 aumento ou decréscimo acentuado de populacéo. A estrutura de idades ndo apresenta
grandes variacdes entre as varias tipologias de areas, parecendo ser mais influenciada pelas diferencas
de demografia dos Estados-Membros. No entanto, a percentagem de populacdo entre 15 a 65 anos é
sempre significativamente maior nas areas urbanas e a propor¢do de populagdo com mais de 65 anos €

frequentemente mais significativa nas areas predominantemente rurais.

Ao nivel da UE-27, o rendimento por habitante é 28% a 32% mais baixo nas éareas rurais e,
geralmente, aumenta quanto maior for o caracter urbano das &reas. No entanto, o rendimento per
capita relativo nas areas rurais permaneceu globalmente inalterado entre 1999 e 2004, excepto nos

novos Estados-Membros, onde ocorreu uma melhoria ligeira neste indicador.

Este quadro geral mostra que, em relacdo a um conjunto de indicadores socioeconémicos e estruturais,
as areas rurais tendem a acusar um atraso em relacdo as zonas ndo rurais, sobretudo nas zonas
predominantemente rurais. Mas mostra também que existem sinais de crescimento e dinamismo, o que
permite constatar que “as regides rurais ndo sao necessariamente o sinénimo de declinio” (OCDE,
2006). Dentro das zonas rurais europeias convivem situagdes muito diversas, mesmo dentro dos
préprios Estados-Membros e das suas regides, indo deste as &reas remotas que sofrem de
despovoamento até as &reas peri-urbanas sob pressdo do crescimento dos aglomerados urbanos.

Parecem, no entanto, evidenciar-se duas grandes tendéncias de longo prazo.

13 COM (2006) 857 final, p. 4. OCDE (2006), p. 23
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De acordo com um estudo sobre o emprego nas zonas rurais (SERA, 2006), reflectido na comunicacéo
da Comissdo COM (2006) 857 final, “na Europa estdo em curso dois processos de alteragoes
demograficas a grande escala: uma ja longa tendéncia para a «urbanizagdo», que desloca a
populacdo e a actividade econémica das zonas rurais mais remotas para as areas urbanas e as areas
rurais acessiveis, e um fluxo mais recente de «contra-urbaniza¢do» das zonas urbanas para as zonas
rurais acessiveis (tornado possivel pelos novos transportes e pelas infra-estruturas no dominio das
TIC), que se encontram submetidas a uma crescente pressdo de um estilo de vida urbanizado. Em
consequéncia, as partes acessiveis de zonas significativamente rurais representam zonas de
crescimento, com uma estrutura econdmica cada vez mais semelhante as zonas urbanas. Em
contrapartida, as zonas predominantemente rurais, em especial as zonas mais remotas da UE,
continuam a esvaziar-se de populacdo e de actividades economicas”, com as mais acessiveis a

manifestarem as mesmas tendéncias, apesar de em menor escala, das zonas significativamente rurais.

“Em termos da estrutura etaria, os Estados-Membros do Sul mostram os sinais mais evidentes de
envelhecimento demografico nas suas zonas rurais. Quanto a distribuicdo em termos de sexo, a
tendéncia mais importante é a «masculinizagdo» das zonas rurais nordicas escassamente povoadas e
das zonas rurais menos desenvolvidas dos novos Estados-Membros, devido & emigracgéo das mulheres

mais novas”, revela 0 mesmo documento.

Os dados e estudos existentes permitem constatar que a realidade das zonas rurais europeias é muito
heterogénea, existindo “evidéncia de crescimento em diversas regifes rurais” (OCDE, 2006),
nomeadamente em termos da sua economia, emprego e populacdo. Esta heterogeneidade revela-se ndo

apenas entre Estados-Membros, mas também dentro dos préprios paises e das suas proprias regides.

O sucesso das regides rurais em crescimento relaciona-se com varios factores, desde condigdes
climaticas favoraveis a boas acessibilidades de transporte, capacidade de valorizacdo das amenidades
rurais ao desempenho de funcdes residenciais permanentes ou secundarias'®. Parece, no entanto, ser
indissociavel da sua capacidade de atractividade perante uma procura crescente por parte das
populagdes urbanas de actividades de consumo no espaco rural (turismo, lazer, ...) ou enquanto espacgo
de residéncia, 0 que depende da forma como se coordenam 0s Varios actores econémicos para
providenciarem a oferta e promoverem os bens colectivos locais. “O crescimento tende, assim, a estar

concentrado nas regides rurais mais acessiveis”, diz a OCDE (2006).

Os problemas das regides rurais relacionam-se, em geral, com o declinio e envelhecimento da
populacdo e com a distancia a mercados e servicos, o que tem influéncia na criacdo de emprego, na
acessibilidade & educacdo e outros recursos de servigos publicos, na qualidade e densidade da infra-
estrutura, .... A dificuldade de reproduzir os mesmos niveis de servicos e acessos que se encontram

nas regides urbanas tém sido o factor chave que explica os movimentos de populacdo e actividade

1 OCDE, 20086, p. 23, 27
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econdémica para fora das regides rurais nas Ultimas décadas. Os problemas sdo particularmente
evidentes em termos das oportunidades de emprego em sectores que antes foram cruciais nas

economias rurais, nomeadamente a agricultura e o sector publico.

Para a OCDE (2006), as regides rurais em declinio seguem um ciclo que precisa de ser contrariado. A
estrutura demografica destas regides ndo é frequentemente apropriada para justificar a provisao de
servicos publicos locais. Deste modo, como estas regides tém dificuldade em estabelecer a necessaria
massa critica de infra-estruturas e servigos para apoiar as empresas, a economia ndo gera
oportunidades de emprego e ha fortes incentivos para a populagdo jovem migrar. Este ciclo, no qual o
desemprego e a falta de servicos geram o éxodo rural, foi um padrdo comum nas regides rurais desde
gue o sector agricola comecou a reduzir o emprego. Isto também explica porque a questdo da provisao

de servicos publicos é tdo importante nas areas rurais.

Baixa densidade ‘ Falta de massa
populacional critica em infra-

I estruturas e servigos

Emigracéo
(envelhecimento
populacional)

L]

. _ Baixo nivel de
0UCOS EMpregos criacdo de empresas

Figura 2.1. — Ciclo de declinio das regi6es rurais (OCDE, 2006)

2.2. Agricultura e modelos de desenvolvimento rural

Perante estes processos de transicdo rural, em que o ponto comum parece ser o declinio do
sector agricola enquanto principal actividade econémica e fonte de emprego das zonas rurais, ao
mesmo tempo que surgem novas dindmicas ligadas a dispersdo espacial dos outros sectores da
economia (inddstria e servicos) e as novas procuras do rural enquanto espaco de consumo e residéncia,
sobretudo por parte da populacdo urbana, originando novas oportunidades de criacdo de emprego e

manutencdo ou crescimento populacional, importa perceber como se situam as politicas pablicas.

Na Europa, a politica agricola assumiu-se como a principal componente de intervengao
publica nas zonas rurais através da insercdo da politica de desenvolvimento rural no seu &mbito. Como
ja vimos no anterior capitulo, esta insercdo foi feita com o que se designa por «paradigma da

multifuncionalidade», no qual se assume, nas palavras de Cunha (2000), que a agricultura “pode néo
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ser o pilar mais forte ou o mais dindmico, mas é sempre uma ancora segura para todos 0s outros
sectores econdmicos e sociais. Sem ela ndo ha povoamento, ndo h4 ordenamento do territério, ndo ha
patrimonio nem cultura, ndo ha equilibrio na sociedade. Pode-se dizer que a agricultura esta para o
meio rural como a coluna vertebral esta para 0 nosso corpo: ndo ocupa a maior parte do seu volume,
mas percorre-o todo em influéncia por ser a sua estrutura de apoio. E no quadro deste novo contexto
que deve ser entendida daqui em diante a especificidade da agricultura, resultante directa do seu
caracter multifuncional”. Este caracter reflecte-se no argumento de que a agricultura, conjuntamente
com a provisdo de alimentos e matérias-primas, cumpre vérias fungfes sociais (ndo produtivas)
importantes para assegurar areas rurais sustentaveis e vidveis, como a provisdo de emprego, bens

ambientais, biodiversidade, proteccdo de paisagens com significado cultural, ... (Brouwer, 2004).

Existem dois elementos que sdo reconhecidos como centrais no caracter multifuncional da agricultura:
a existéncia de multiplos bens mercantis ou ndo mercantis que sdo produzidos conjuntamente pela
agricultura; alguns desses bens ndo mercantis exibem as caracteristicas de externalidades ou bens
publicos, em resultado dos mercados para esses bens ndo existirem ou funcionarem fracamente
(OCDE, 2001).

Coloca-se, entdo, a questdo de saber se a provisao destes bens ndo mercantis pode ser dissociada da
agricultura e até que extensdo as actividades ndo agricolas podem substituir a agricultura na sua

provisdo, e ainda qual a forma mais eficaz de providenciar estes bens ao menor custo possivel.

A OCDE (2001) refere que em relagdo aos bens ndo mercantis associados a terra agricola podera ser
dificil a sua provisao por actividades ndo agricolas, caso ndo seja possivel separar a producdo de bens
mercantis da produgdo de bens ndo mercantis. Por exemplo, podem obter-se externalidades ambientais
positivas, ou reduzir as negativas, pela adopcdo de boas praticas agricolas, 0 que nem sempre é
conciliavel com os objectivos da producdo de bens mercantis. Mas para os bens ndo mercantis em que
a dissociagdo da terra agricola e da producdo de bens mercantis é possivel, “ha pouco ou nenhum
limite técnico a sua provisao ndo agricola”. Isto diz respeito, por exemplo, a um conjunto de bens
ambientais e elementos paisagisticos, a viabilidade das comunidades rurais e criacdo de emprego rural,
a preservacdo do patrimonio histérico. Ou seja, ha um conjunto de bens ndo mercantis, na forma de
externalidades ou bens publicos, que pode ser realizado por actividades ndo agricolas. Isto significa
que a manutencdo da actividade agricola ndo é sindnimo de provisdo destes mesmos bens e nem

sempre esta podera ser a melhor opgéo para a sua provisdo, como, por exemplo, ao nivel dos custos.

A multifuncionalidade da agricultura ndo tem, portanto, valor per si, sendo necessario avaliar quais as
melhores politicas publicas a aplicar para atingir os objectivos de provisdo dos bens ndo mercantis, de
acordo com as expectativas da sociedade e tendo em conta as caracteristicas de cada territério. Por
exemplo, em relagdo ao emprego rural, a OCDE (2001) expressa a ideia de que “a agricultura néo
pode mais ser contabilizada para uma vigorosa criacdo de empregos, mas nas areas onde ndo existem

alternativas economicas realizaveis, uma redugdo da perda de emprego na agricultura pode aliviar os
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problemas de despovoamento. Em &reas onde o emprego ndo agricola é uma opcao realista, podem
surgir questdes sobre se a substituicdo do emprego agricola pelas actividades ndo agricolas traduz
uma perda de modos de vida tradicionais, costumes e valores, mas um certo nivel de alteracéo é

aceitavel, enquanto as tradi¢cdes mais valiosas podem ser perpetuadas doutras formas”.

Em relacdo ao custo com a provisdo destes bens, a OCDE (2001) refere que “uma situacdo especial
emerge nas areas onde a agricultura se torna uma actividade ndo lucrativa mas em que a continuagéo
da provisdo de certos bens ndo mercantis até agora fornecida pela agricultura é considerada
essencial. Neste caso, mantém-se em aberto se os agricultores estdo melhor posicionados para prover
estes bens. Os rendimentos agricolas podem ser pequenos e declinar e ndo permitir que os
agricultores recebam uma baixa remuneracdo por essa provisdo em relacdo a competidores néo
agricolas. Estes comecam a competir com os agricultores pela terra devido aos incentivos directos

dados para a provisdo destes bens”.

ApoOs estas consideragfes, importa assinalar uma outra abordagem & multifuncionalidade da
agricultura, agora ndo como uma caracteristica prépria da actividade mas como um resultado da

prépria modernizacdo das exploragdes agricolas e dos processos de transicao rural.

Van der Ploeg (2002) identifica a introdugdo do desenvolvimento rural (ou multifuncionalidade) na
agenda da politica agricola europeia com o limite de expansdo do crescimento econémico da
agricultura, a qual, na sua perspectiva, define e condiciona a economia rural. Na sua opinido, o
crescimento econdmico da agricultura s6 é possivel através de novas fontes de rendimento
proporcionadas pelo desenvolvimento rural, permitindo “reconstruir as bases erosionadas da
economia rural e da empresa agricola”. Como explicitamente refere, “0 desenvolvimento rural
representa o auto-interesse bem entendido de crescentes sec¢des da populacédo agraria europeia”. De
acordo com este autor, perante a crise do produtivismo agrario (margens de lucro cada vez reduzidas
no sector), as exploracfes estdo a (ou devem) adoptar novas estratégias empresariais que
correspondam as novas expectativas da sociedade, procuras do rural e exigéncias dos consumidores,
como sejam, a producdo de qualidade, a agricultura organica, as energias renovaveis, a diversificacdo
das actividades na exploragdo (turismo, servigos), a gestdo da natureza e paisagem, ..., “convertendo-
se [estas estratégias] no eixo basico de revitalizacdo das economias rurais, através do estabelecimento
e fortalecimento de vinculos e sinergias entre as novas actividades das exploracdes e as outras esferas

econdmicas e sociais das zonas rurais” (Ortiz, 2005).

Este processo daria lugar a uma reorganizacdo estrutural e institucional das exploragdes. Por exemplo,
IIbery e Bowler (1998) caracterizaram esta transi¢ao “post-produtivista” como um processo em que as
exploracbes abandonariam o paradigma da modernizacéo no sentido da dispersdo (em contraposicéo a
concentragdo), da extensificacdo (frente a intensificacdo) e da diversificagdo (como negativo da
especializagéo) (Ortiz, 2005). Como refere Van der Ploeg (2002), “talvez a expressdo mais clara deste

processo [de desenvolvimento rural] pode ser encontrado na forma como muitas exploracfes antes
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altamente especializadas e monofuncionais estdo a transformar-se em novas empresas multi-
funcionais”, considerando que neste novo modelo as exploragdes consideradas “supérfluas” no

paradigma modernista adquirem novos papéis.

Perante esta analise dos processos de reestruturacdo agraria, que configuram um modelo de
desenvolvimento rural, em que a agricultura assume um papel central, importa introduzir alguns dados
empiricos e reflectir sobre a potencialidade deste modelo alcancar uma parte substancial do rural

europeul.

Conforme diz o relatério de informacéo estatistica e econdémica sobre o desenvolvimento rural na UE
de 2008, apenas 12% das exploragdes agricolas europeias apresenta uma diversificacdo das suas
actividades. Este fenbmeno é mais comum na Europa do Norte e do Centro, mais precisamente na
Finlandia (29%), Franca (25%), Reino Unido (24%), Alemanha (22,5%), Holanda (22,5%), Austria

(21,5%) e Dinamarca (18,4%), e é menor na Europa do Sul, na Europa do Leste e na Irlanda.

Este relatorio revela que a diversificacdo das actividades nas exploragBes ocorre, em especial, nas
grandes exploragBes, enquanto a pluriactividade €, sobretudo, uma realidade das pequenas
exploragOes: entre as exploracdes com 0 a 2 hectares e as exploragdes com mais de 100 hectares a
diversificacdo quase que duplica, aumentando de 10,2% para 22,8%, enquanto a pluriactividade
decresce em trés vezes, dos 41,5% para os 15,3%, entre esta tipologia de exploragcdes. A mesma
tendéncia verifica-se quanto & dimensdo econémica das exploragfes agricolas, sendo que 75% do
potencial econdémico das exploracfes familiares da UE-27 esta localizado nas grandes exploragdes (>
16 UDE), nas quais apenas 18% dos agricultores tém uma outra actividade econdmica: ou seja, a

maioria da producdo agricola é feita por agricultores sem qualquer outra actividade econémica.

Os dados indicam, portanto, que o processo de diversificacdo das actividades econémicas é ainda
incipiente, apesar de crescente, e que esta a ocorrer sobretudo nas exploragdes modernizadas, como
forma de diversificacdo do rendimento dos produtores, e nas regides onde estas se concentram, na
Europa do Norte e do Centro. Este retrato confirma, em parte, a analise sobre o processo de

reestruturacdo agraria, mas permite-nos fazer duas leituras:

= Primeiro, ndo ha indicacdes de que as exploracdes agricolas que adoptam actividades de
diversificacdo econdmica estejam a abandonar o paradigma da modernizagdo. Antes pelo
contrario, parece que estas surgem mais como um complemento de rendimento a actividade

produtiva agricola modernizada.

= Segundo, o processo de diversificagdo incide pouco sobre as exploragfes que mais
dificuldades tém em inserir-se no paradigma da modernizacdo e ser vidveis em mercados
competitivos, ou seja, naquelas que tendem a desaparecer e a contribuir para aumentar o
desemprego agricola, o qual, se ndo tiver alternativa, pode alimentar o éxodo rural. Poder-se-a
dizer que a criacdo de emprego por essa diversificacdo poderd compensar 0 nimero de
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empregos que desaparecem, mas dificilmente assim serd, até porque estima-se que 0 processo
de modernizacéo (o qual é fortemente incentivado pela PAC, como ja foi visto), com base nas
tendéncias actuais, ira significar o abandono, na UE-15, de cerca 2 milhGes de trabalhadores
agricolas a tempo inteiro até 2014, e de 2 a 4 milhdes nos novos Estados-Membros, a que se
adicionam cerca de 5 milhdes de “desempregados ocultos” nas exploragdes agricolas (COM
(2006) 857 final, p. 7). Esta tendéncia significa também que a diversificacdo de rendimento
ocorre nas regides mais produtivas e onde as novas procuras do rural estdo mais
desenvolvidas, sendo, por isso, que se verifica mais na Europa do Norte e do Centro: além de
acentuar disparidades regionais, dentro e entre Estados-Membros, este modelo coloca davidas
sobre se pode generalizar-se no rural europeu, como na Europa do Sul e do Leste, onde 0s
processos de transicdo rural sdo ainda muito incipientes. Ou seja, o contributo deste modelo

para 0s objectivos de desenvolvimento rural e coesdo parece fragil.

A partir destas leituras podemos fazer ainda algumas consideragdes sobre o apoio puablico a
multifuncionalidade agricola. As medidas actualmente previstas pela PAC, caso ndo sejam orientadas
para as exploragdes e produtores com menores rendimentos ou situados em regides desfavorecidas,
vao centrar-se sobre as exploragdes e regifes que dele menos necessitam. No caso das ajudas directas
destinadas a suportar o rendimento dos produtores (que ja hoje se destinam aos que tém melhores
rendimentos, como j& vimos), estas poderdo estar a remunerar, pelo menos em parte, as exploracdes
com maior capacidade de diversificar as suas fontes de rendimento (o que coloca a questdo sobre a
legitimidade destes produtores receberem ajudas para compensar uma quebra no rendimento da
actividade agricola quando tém outras fontes de rendimento). Mas mesmo se o apoio publico
privilegiasse as exploragdes e produtores com menor rendimento ou menor capacidade de diversificar
actividades, coloca-se a questdo de saber qual o seu impacto no desenvolvimento das zonas rurais,
uma vez que o0 peso da agricultura nas economias rurais é pequeno, nomeadamente em relacdo a
outros sectores, 0 que deixaria excluidos do processo uma larga maioria da populagdo rural que ja ndo

esta ligada ao sector agricola.

Esta abordagem de reestruturacdo agraria, inserida dentro do que se designa por teoria da
«reestruturacdo rural», também atribui importancia & agricultura ndo enquanto sector econémico mas
pelo seu controlo do solo nas areas rurais. Os agricultores surgem aqui ndo como agentes produtivos
mas como proprietarios de terra, abrindo-se um campo de competi¢do, por parte de diversos actores,
pelo acesso de oportunidades e recursos para responder as novas procuras do rural com base nos

direitos de propriedade.

Estas novas procuras do rural, como seja do ambiente, paisagem, patrimonio, tradi¢fes culturais, ...,
sdo territorializadas, assistindo-se a um processo de “mercantilizagdo” sobre os recursos rurais e

agrarios (Marsden, 1995:293) com base no territério onde se localizam, os quais se convertem
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gradualmente em “activos” que adquirem um certo valor de troca (Ortiz, 2005). Esta é a razdo da

emergéncia de conflitos e competicdo pela propriedade desses “activos”.

De acordo com esta teoria, sdo estes processos de conflito entre actores em torno da mercantilizacéo e
dos direitos de propriedade, e a forma como o poder publico e institucional actua sobre eles ou os
determina (ao definir regras de posse e uso do solo), que influenciam as transformacdes dos diferentes

territorios rurais.

Esta teoria oferece ferramentas de analise sobre os processos de transformacdo rural e dos sistemas
agrarios, em termos da insercdo das actividades de consumo e do seu (possivel) conflito com as
actividades de producdo, e ainda sobre como se esta a reordenar o territério, permitindo ler a sua
incidéncia nos territérios rurais, mas como modelo para orientar as politicas publicas de
desenvolvimento rural oferece algumas duvidas. Como refere Baptista (2007), a teoria da
«reestruturagdo ruraly “enfatiza as dindmicas do espago, em particular em torno das questdes de
propriedade, e subalterniza as caracteristicas e actividades da populagdo rural (...). Esta abordagem,
ajustada a realidade para que foi elaborada, implica, para ser heuristica, que a economia da
populacgdo rural se associe & economia do espago”. No caso dos paises da Europa do Sul e do Leste ha
uma profunda dissociacdo entre populacdo rural e economia do espago, nomeadamente porque “a
transicdo rural é ainda muito incipiente”. Ainda de acordo com este autor, “0 consumo do espago é
hoje um tema que renova os parametros da relagdo da sociedade com o seu espaco, suscitando a
questdo da equidade no dominio do consumo ambiental e territorial, nomeadamente quando a
proteccdo ambiental é subsidiada com dinheiros pablicos. Acautelar esta equidade é uma via que

pode contribuir para legitimar a aceitacdo social do apoio a conservagdo da natureza”.

2.3. Concluséo

A realidade das regiGes rurais europeias é muito diversificada e ndo corresponde, necessariamente, a
ideia generalizada de que “as areas rurais sao predominantemente agricolas, pobres e estdo a perder
populacéo, o0 que pode dar uma explicagdo para a visao frequente de que 0 apoio ao desenvolvimento

rural deve ser direccionado para a agricultura” (Ferrer e Kaditi, 2007).

A agricultura ja ndo é o sector predominante em termos da economia e emprego rurais, e muitas
regides experimentaram aumentos de rendimento e populagdo devido ao incremento das oportunidades
de emprego em actividades ndo agricolas. A crescente difusdo das actividades industriais e de servigos
no territério, a melhoria das redes de comunicacdo e dos servigcos publicos, os novos modelos de
organizacdo do trabalho, as novas procuras do rural enquanto espaco de consumo e de residéncia,

sobretudo por parte da populagdo urbana, introduzem novas dindmicas nos territorios rurais.
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Deste modo, “0s instrumentos e politicas publicas focadas na agricultura respondem apenas a uma
parte dos elementos relevantes para o desenvolvimento rural e o bem-estar dos seus habitantes”
(OCDE, 2006).

Do reconhecimento desta limitagdo, emerge a necessidade de um “novo paradigma rural”, nas
palavras da OCDE (2006), o qual procura desenvolver abordagens multi-sectoriais e visa identificar e
explorar o potencial diverso de desenvolvimento das areas rurais. Assume como eixos de mudanca a
focagem da politica sobre os lugares em vez de sobre os sectores, assim como a focagem sobre os

investimentos em vez de sobre os subsidios.

Isto considerando que a intervencdo publica €, consensualmente, justificada para assegurar a provisdo
de certos bens publicos, ultrapassando as falhas de mercado, tanto dos bens que sdo considerados
direitos (como, por exemplo, os servigos publicos basicos) ou dos bens que podem contribuir para
despoletar o desenvolvimento rural (como, por exemplo, as amenidades, 0s servigos colectivos para

apoiar a insercao de empresas e a criacdo de emprego).
De acordo com a OCDE (2006), trés factores estdo a influenciar esta mudanga de paradigma:

= Um enfoque crescente sobre as amenidades, uma vez que as areas rurais cobrem a maior parte
do territorio, desempenhando um importante papel na gestdo e protec¢éo dos recursos naturais
(como o solo e a agua) e do patriménio histérico-cultural, os quais podem ser relevantes para
o desenvolvimento da economia rural ou podem ter um valor para o conjunto da sociedade. E
cada vez colocado mais énfase na necessidade de identificar e valorizar o conjunto dos
recursos das areas rurais e das diferentes actividades que tém associadas externalidades

positivas ou negativas, indo além da visdo limitada da multifuncionalidade da agricultura;

= O reconhecimento dos limites da politica agricola para responder aos objectivos do
desenvolvimento rural e de coesdo, a que se associam as pressdes internacionais da OMC para
a reforma das ajudas directas que distorcem o mercado, bem como as pressdes internas devido
ao peso orcamental dos subsidios, 0 que alimenta o debate sobre o uso alternativo dos recursos

publicos que se destinam as areas rurais;

* A tendéncia para a descentralizacgdo da politica regional®, passando a focar-se no
desenvolvimento local com base na mobilizagdo dos recursos enddgenos e na governagdo
negociada entre os poderes publicos locais, regionais e nacionais e 0s actores/agentes
interessados, para tornar as regifes mais competitivas, em virtude dos maus resultados obtidos

com a politica inicial de simplesmente redistribuir o dinheiro publico.

15 A politica regional visa a reestruturagdo espacial e a coesdo econémica e social através do apoio financeiro as regides
menos desenvolvidas (Fundo Estrutural e Fundo de Coesao). Muitas destas regides sdo rurais nas suas caracteristicas, de
modo a que estas intervencdes representam uma forma de desenvolvimento rural. No entanto, a maioria dos investimentos
destinou-se as grandes infra-estruturas, aos centros urbanos e as ligagOes inter-urbanas ou a grandes projectos do tipo
empresarial, incidindo nos territérios e nas actividades em meio rural apenas de forma indirecta.

39



A OCDE (2001) identifica pelo menos quatro areas criticas de intervencdo a considerar na passagem
de uma abordagem sectorial (agricultura) para uma abordagem integrada do desenvolvimento rural:
desenvolvimento de infra-estruturas de transporte e tecnologias de informacao e comunicacdo (TIC);
provisdo de servicos publicos; valorizagdo das amenidades rurais (naturais e culturais); promocéo de
empresas rurais (incluindo o financiamento e desenvolvimento de pequenas e médias empresas).
Considera ainda que, de acordo com os objectivos da politica de desenvolvimento rural, a abordagem
multi-sectorial deve procurar responder as imperfei¢des do mercado e a optimizagdo da provisdo de
bens publicos. Pode dizer-se, e ndo abordando as perspectivas da OCDE em relacéo a cada uma destas
areas, que elas procuram contrariar o ciclo de declinio das regides rurais (Figura 2.1.) e potenciar a sua
atractividade, bem como proteger 0s recursos naturais e o patriménio histérico-cultural, importante a

nivel local ou para o conjunto da sociedade.

Saraceno (2003) indica que ndo ha uma regra ou receita Gnica para o sucesso das abordagens de
desenvolvimento rural, tendo por base as experiéncias europeias de desenvolvimento territorial em
areas rurais. A autora enfatiza que a revalorizacdo dos territérios rurais pode ocorrer por caminhos
variados, sejam eles baseados nas estratégias privadas (empresas ou agentes) ou de natureza publica-
governamental (politicas publicas, ...). Em quase todas as experiéncias, indica, prevalece a
diversificacdo e combinacdo intersectorial e ndo a especializagdo e a homogeneidade. Ou seja, 0s
territrios que conseguem uma integracao dindmica com o sistema social e econémico caracterizam-se
por estarem inseridos num contexto heterogéneo e diversificado onde predominam as relagdes de

articulacdo e mediacdo entre o local e o exterior.

O desenvolvimento rural integrado ndo existe sob a forma de um programa bem definido na politica da
UE, apesar de muitos documentos e discursos politicos acentuarem este modelo. Ja desde o documento
«O Futuro do Mundo Rural», de 1988, que se discute a pertinéncia deste tipo de abordagem. Daqui
resultou a experiéncia Leader, mas cujo alcance é limitado (apesar de cobrir cerca de 50% do territério
rural europeu), sobretudo porque trata-se de uma “politica de nicho” (OCDE, 2006) que actua apenas
sobre algumas zonas rurais sem grande ligacdo e coordenacdo com outras politicas territoriais,
nomeadamente as regionais, e outras politicas sectoriais, que podem ser importantes pela incidéncia
gue tém nas areas rurais. Além disso, a pequena dimensdo da medida significa baixos niveis de

financiamento e impactos econémicos e sociais modestos.

Também o maior reconhecimento de que o desenvolvimento da economia rural ndo pode estar focado
apenas na agricultura, multifuncional ou ndo, foi um avango na Gltima reforma da PAC com a abertura
de fundos para as micro-empresas e actividades de turismo néo ligadas as exploragdes ou a produtores.
Também a existéncia de medidas para o desenvolvimento de servicos basicos e renovagédo das aldeias
traduzem esta preocupagdo. No entanto, o alcance destas medidas é muito limitado, seja no montante
de financiamento, como nas préprias medidas em si (por exemplo, ndo considera 0 apoio ao
desenvolvimento de pequenas e médias empresas), mesmo com o estabelecimento de um minimo de
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10% de financiamento ao nivel dos Estados-Membros e com a transferéncia de verbas da politica
regional (as destinadas as zonas rurais no &mbito do objectivo 2) para o desenvolvimento rural. Note-
se que, por exemplo, em 2003, apenas 6% dos fundos destinados para o desenvolvimento rural se

destinou ao desenvolvimento territorial.

As dificuldades no avanco europeu para uma politica de desenvolvimento rural integrado estardo,
possivelmente, relacionadas com o facto de esta &rea se ter desenvolvido no &mbito da PAC, mais para
responder as dificuldades internas e externas da sua manutencao do que para concretizar objectivos de
desenvolvimento rural e de coesdo. E certo que “0 sector agricola ainda desempenha um papel muito
importante nas areas rurais, sem duvida como gestor do solo”, mas também, acrescenta a OCDE
(2006), ainda como actividade produtiva e consumidora de bens e recursos. “A sua situacéo
econdémica tem também de ser tida em conta no delineamento das politicas rurais. No entanto, uma
politica de desenvolvimento rural completa deve concentrar-se em todos os bens sociais, como a
proteccdo ambiental, e nos fundos de investimento destinados a desenvolver as actividades

econdmicas nas areas rurais deprimidas” (Ferrer ¢ Kaditi, 2007).
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Capitulo I11. Politica de desenvolvimento rural para o periodo de 2007-2013

Conforme est& expresso no Capitulo 1, a politica de desenvolvimento rural para o periodo de 2007-
2013 assenta em quatro eixos estratégicos, os quais englobam o conjunto de medidas destinadas ao 2°
Pilar da PAC: Eixo 1 «aumento da competitividade dos sectores agricola e florestal»; Eixo 2
«melhoria do ambiente e da paisagem rural»; Eixo 3 «qualidade de vida nas zonas rurais e
diversificacdo da economia rural»; Eixo 4 «Leader», o qual € uma abordagem metodoldgica para a

aplicacdo dos outros Eixos.

De acordo com o documento das orientagdes estratégicas (Decisdo do Conselho (CE) n.° 144/2006, de
20 de Fevereiro), “Os recursos atribuidos ao eixo 1 devem contribuir para refor¢ar e dinamizar o
sector agro-alimentar europeu, através da sua concentracdo nas prioridades da transferéncia de
conhecimentos e da inovacdo na cadeia alimentar e nos sectores prioritarios para o investimento no
capital fisico e humano”, considerando que a “agricultura, a silvicultura e o sector agro-alimentar
europeus dispdem de um grande potencial para continuar a elaborar produtos de grande qualidade e
com elevado valor acrescentado, correspondendo a procura variada e crescente dos consumidores

europeus e dos mercados mundiais”.

Em relagdo ao Eixo 2, os recursos atribuidos devem contribuir “para os trés dominios prioritarios ao
nivel da UE: biodiversidade e preservacdo dos sistemas agricolas e silvicolas de elevado valor

natural, dgua e alteragdes climaticas”.

Os recursos atribuidos ao Eixo 3 devem “contribuir para a prioridade essencial da criacdo de
oportunidades de emprego”, em particular para “incentivar a criacdo de capacidades, a aquisicdo de
competéncias e a organizagdo com vista a elaboracéo de estratégias de desenvolvimento locais, bem
CcoOmo para garantir que as zonas rurais permanecam atraentes para as geracgdes futuras. Quanto a
promocao da formacao, da informacéo e do espirito de empresa, ha que ter em conta as necessidades

especiais das mulheres e dos jovens”.

O Eixo 4 deve contribuir para as prioridades dos restantes eixos, em especial do Eixo 3, “mas devem

igualmente desempenhar um papel importante no que respeita a prioridade de melhoria da

governacao e a mobilizagdo do potencial de desenvolvimento endégeno das zonas rurais”.

Numa primeira fase, os Estados-Membros tiveram de apresentar os seus Planos Estratégicos Nacionais
(PEN) para traduzir as prioridades estratégicas da UE, adaptando-as a&s caracteristicas dos seus
territorios, e assegurar a complementaridade com a politica de coesdo. Numa segunda fase, 0s
Estados-Membros apresentaram os seus Programas de Desenvolvimento Rural, nacionais ou regionais,
efectuando a distribuicdo do orcamento comunitério pelas varias medidas existentes, conforme as
necessidades das suas areas rurais e considerando as orientagdes estratégicas e equilibrio financeiro

entre os eixos. No Anexo | é possivel consultar a medidas pertencentes a cada eixo estratégico.
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Como ja foi referido no Capitulo I, para assegurar o equilibrio entre os eixos nos Programas de
Desenvolvimento Rural, foram estabelecidas percentagens minimas obrigatorias para cada eixo: 10%
para o Eixo 1; 25% para o Eixo 2; 10% para o Eixo 3; e 5% para o Eixo Leader (2,5% no caso dos
novos Estados-Membros durante o periodo de adaptacdo). Deve ser tido em conta que o Eixo Leader,
sendo um meio de aplicacdo das medidas dos outros trés eixos estratégicos, pode contribuir para o

cumprimento das percentagens minimas desses €ixos.

No final de Outubro de 2008, todos 0s vinte e sete Planos Estratégicos Nacionais foram submetidos a
Comissao Europeia, e 0s noventa e quatro Programas de Desenvolvimento Rural foram entregues até
Setembro de 2008. Estes Programas consistem em oitenta e oito Programas de Desenvolvimento
Rural, nacionais ou regionais, dois quadros nacionais e quatro programas de desenvolvimento da rede

rural nacional. Todos eles ja foram aprovados e encontram-se em aplicacao.

O presente Capitulo e o proximo véo-se debrucar apenas sobre os oitenta e oito Programas de
Desenvolvimento Rural, nacionais ou regionais, em vigor, adiante designados por PDR, 0s quais se

distribuem geograficamente conforme exposto na tabela presente no Anexo Il.

3.1. Caracterizacdo das opcdes de investimento por eixo estratégico

De acordo com o relatorio de informagéo estatistica e econdmica sobre o desenvolvimento rural na UE
de 2008, 33% do orcamento do conjunto dos PDR destinou-se ao Eixo 1, 46,4% ao Eixo 2 e 16,5% ao
Eixo 3 (incluindo a contribuigdo do Leader, excepto das medidas horizontais).

Por Estado-Membro, verifica-se que as medidas incluidas no Eixo 1 tém maior importancia na Bélgica
(48,6%), Letonia (47,2%), Hungria (45,6%), Portugal (45,5%), Espanha (45,5%), Chipre (44%),
Grécia (43,7%) e Roménia (40,2%). Menos de 20% é atribuido a este eixo na Suécia (15,4%), Austria
(14,8%), Reino Unido (12,5%), Finlandia (11,3%) e Irlanda (10,3%).

O investimento no Eixo 2 é maior na Irlanda (79,6%), Finlandia (73,5%), Reino Unido (73%), Austria
(72,4%), Suécia (70,3%), Dinamarca (63,3%) e Luxemburgo (59,1), apresentando valores inferiores a
30% na Letdnia (28,1%), Malta (26,6%), Bulgaria (24,5%) e Roménia (23,6%).

A contribuig&o para o Eixo 3 nunca excede os 40% em todos os Estados-Membros. Malta e Holanda
(33,7%), Bulgéria (27,9%), Alemanha (24,9%), Roménia (25,1%), Poldnia (23,1%), Letonia (20,1%) e
Estonia (19,4%) sdo os que investem mais neste Eixo, ao contrario do Chipre e Austria (10,1%),
Franca e Irlanda (10%), Luxemburgo (9%) e Portugal (8,3%).

Estes dados mostram que, de um modo geral, os paises da Europa do Norte investem mais no Eixo 2 e
menos no Eixo 1, ao contrario do que se regista nos paises da Europa de Leste e do Sul. Verifica-se

que cerca de % dos PDR da Europa do Sul investem mais de 40% ao Eixo 1, correspondendo este Eixo
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a 50% dos PDR da Europa de Leste e a 33% na Europa Central. Todos os PDR da Europa do Norte

dedicam menos de 25% a este Eixo e mais de 50% ao Eixo 2.

Ao nivel da UE-27, o Eixo 4 representa 6% da contribuicdo do FEADER. Espanha (11,3%), Portugal
(10,1%), Irlanda (10%), Holanda (9,9%), Dinamarca (9,6%) e Estonia (9,6%) sdo os Estados-
Membros que atribuem mais importancia a esta abordagem metodolégica, a qual € menos popular na
Eslovénia (3%), Eslovaquia (3%), Chipre (2,7), Letonia (2,5%), Bulgaria (2,5%) e Roménia (2,5%).

As medidas implementadas através do Leader contribuem, essencialmente, para o Eixo 3. Na Irlanda,
Lituénia, Poldnia e Portugal, o Leader contribui em exclusivo para este Eixo, enquanto na Republica
Checa e Eslovaquia contribui apenas para o Eixo 1. O Eixo 2 € o menos representado na sua aplicacéo.

Vale a pena ressaltar que em alguns PDR o Eixo 3 é implementado apenas via Leader.

Os pagamentos agro-ambientais representam, na UE-27, 22% do total de fundos publicos, seguindo-
se-lhes a modernizacdo das exploracBes agricolas, com 11%, as medidas para as areas menos
favorecidas, distribuidas de igual modo para as areas de montanha (7%) e para as outras areas (7%). O

Eixo 2 recebe, assim, a maioria do investimento dos PDR.

No Eixo 1, a medida “121 — Modernizagao das exploragdes agricolas” recebe a maior parte do
financiamento, seguida da medida “123 — Acrescentar valor aos produtos agricolas e florestais” e “125
— Infra-estruturas relacionadas com o desenvolvimento da agricultura e floresta”. Estas trés medidas

contam para 65% dos fundos destinados ao Eixo 1.

Para o Eixo 2, a mesma concentracdo em poucas medidas pode ser observada, com a medida “214 —
Pagamentos agro-ambientais™ a representar mais de metade de todos os fundos destinados ao Eixo 2.
Seguem-se-lhe 0s pagamentos para as areas menos favorecidas (medidas 211 e 212). Estas trés

medidas contam para 82% de todo o investimento dedicado a este Eixo.

O Eixo 3 apresenta um maior equilibrio, ja que as trés principais medidas contam para apenas 64% do
total de fundos destinados a este Eixo. Estas medidas sdo, por ordem decrescente de investimento, as
“322 — Renovagdo e desenvolvimento de aldeias”, “321 — Servi¢os basicos para a economia e a

populagdo rural” e “312 — Criagdo e desenvolvimento de empresas”.

Tomando em consideracdo os PDR individuais, verifica-se que a medida “121 — Modernizacdo das
exploragOes agricolas” ¢ a mais relevante em quase todos os Estados-Membros, excepto na Espanha,
Holanda, Portugal, Roménia, Eslovénia, Finlandia e Reino Unido. Ao nivel da UE-27, esta medida
tem um peso de 31% do FEADER alocado ao total do Eixo 1. No Luxemburgo este peso é de 76%. Na
Letdnia, Hungria e Lituania esta medida ocupa a maior contribuicdo do FEADER comparativamente a
todas as outras medidas. De um modo geral, esta medida ¢ seguida pela “123 — Acrescentar valor aos
produtos agricolas e florestais”, sendo que em Espanha é o segundo principal instrumento de

desenvolvimento rural, logo a seguir 4 medida “214 — Pagamentos agro-ambientais”.
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Para o Eixo 2, a medida “214 — Pagamentos agro-ambientais” é o instrumento com a maior alocagdo
financeira na maioria dos Estados-Membros. Ao nivel da UE-27, representa mais de 50% do
contributo do FEADER alocado a este Eixo e 0 seu peso é superior a 70% na Bélgica (82%), Suécia
(78%), Holanda (75%), Dinamarca (73%) e Reino Unido (72%). Catorze Estados-Membros
integraram a medida “211 — Pagamentos em areas de montanha”, a qual tem a maior importancia

relativa do Eixo 2 na Franca (51%).

Dentro das medidas do Eixo 3, a medida “322 — Renovacdo ¢ desenvolvimento de aldeias” tem o
maior peso, representando 25% do investimento ao nivel da UE-27. Este valor é maior na Roménia
(63%), seguido do Chipre (48%) e da Estonia (40%). A medida “311 — Diversificacdo em actividades
ndo agricolas” representa 41% da contribuicdo do FEADER devotada ao Eixo 3 na Italia e 39% na
Finlandia. A medida “312 — Criacdo e desenvolvimento de empresas” € a mais significativa dentro
deste Eixo na Estdnia (60%) e na Letonia (49%). Observa-se, também, que a medida “321 — Servigos
basicos para a economia e a populacdo rural” desempenha o maior papel na Dinamarca (58%). Em
Malta, a medida “323 — Conservacdo e valorizacdo do patriménio rural” € o principal instrumento de
desenvolvimento rural, com um peso de 20,6% da contribuicdo total do FEADER e 64% da
contribuigdo para o Eixo 3. Em Portugal, esta medida representa 75% da contribuicdo do FEADER
alocada para o Eixo 3. O Unico Estado-Membro que ndo tem qualquer valor atribuido a este Eixo € a

Irlanda, sendo este objectivo implementado através do Eixo 4.

Importa ainda referir que a Politica de Desenvolvimento Rural é co-financiada. O maximo do
financiamento comunitario (ao nivel do Eixo, como uma parte do orgamento publico total elegivel) é
fixado em 50% (€ de 75% nas regides de convergéncia) para 0s Eixos 1 e 3, e de 55% (é de 80% nas

regides de convergéncia) para os Eixos 2 e 4.

Através do site da Comissdo Europeia foi possivel obter a distribuicdo do orcamento da politica de
desenvolvimento rural por Eixo Estratégico para cada um dos PDR. No ponto seguinte apresenta-se

essa distribuicdo por regido europeia e a comparacao das opcles de investimento entre as mesmas.

3.2. Distribuicédo do orcamento das regides europeias por eixo estratégico
Europa do Norte

Os PDR da Europa do Norte investem menos de 15% no Eixo 1, com excepcdo da Dinamarca (21%),
dedicando todos eles mais de 50% ao Eixo 2. O investimento no Eixo 3 é inferior a 10%, com
excepcdo da Escdcia, que investe 12% neste Eixo. Os PDR da Irlanda e da Irlanda do Norte ndo
investem neste Eixo, mas investem 10% e 31%, respectivamente, no Eixo Leader. Como ja foi
referido anteriormente, a Irlanda dedica a totalidade do Eixo Leader ao Eixo 3. 67% dos PDR

investem 5% ou mais no Eixo Leader, com o valor mais baixo a situar-se nos 3% (Aland).
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Gréfico 3.1. Opgdes de investimento dos PDR da Europa do Norte por Eixo (%)

Europa do Centro

Mais de metade (55%) dos PDR da Europa do Centro investe 30% ou mais no Eixo 1, existindo
apenas um PDR (Flandres) a investir mais de 50% neste Eixo. Apenas trés PDR investem menos de

20% neste Eixo, mas sempre acima dos 10%. Apenas a Austria investe menos de 15% no Eixo 1.

Relativamente ao Eixo 2, os valores oscilam entre 0s 17% e 0s 72%. Mais de 1/3 dos PDR da Europa
do Centro investem mais de 50% no Eixo 2, verificando-se que mais de metade (55%) investem

menos de 40% neste Eixo.

Metade dos PDR investe mais de 20% no Eixo 3, existindo cinco PDR que investem mais de 30%
neste Eixo (o valor mais alto do conjunto dos PDR nacionais e regionais em analise, com excep¢do de
Malta). 30% dos PDR investem menos de 10% no Eixo 3, mas sempre acima dos 5%, com excepg¢ao

do Luxemburgo (4%).

Todos os PDR desta regido europeia investem mais de 3% no Eixo Leader, com valores que oscilam
entre 0s 4% e os 15%. A Austria, Baden-Wuttemburg e Bavaria tém, na distribui¢do do orcamento

pelos Eixos principais, um comportamento semelhante aos PDR da Europa do Norte.
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Gréfico 3.2. Opcdes de investimento dos PDR da Europa do Centro por Eixo (%)

Europa do Sul

Todos os PDR da Europa do Sul, com excepcdo de Valle d”Aosta (Itélia), investem mais de 20% no
Eixo 1. 76% dos PDR investem mais de 40% neste Eixo, sendo que 89% investe mais de 30%. Apenas
27% dos PDR investem mais de 50% no Eixo 1.

A maioria dos PDR (60%) investe menos de 40% no Eixo 2, com apenas 13% a investir mais de 50%
neste Eixo. Com excepcdo das regiGes espanholas do Pais Basco e Canarias, todos os PDR investem
mais de 20% no Eixo 2, com 82% a investir mais de 30% neste Eixo. A mediana situa-se nos 37%.

Apenas Malta investe mais de 20% no Eixo 3 (33%), enquanto 62% dos PDR investe menos de 10%
neste Eixo. Note-se que 31% dos PDR investem menos de 5% no Eixo 3, com as regides espanholas
de Baleares e Mdurcia a ndo investirem qualquer montante neste Eixo, e as regides de Portugal
Continental (0,15%), Madeira (0,73%) e Castilha-La Mancha (0,97%) a investirem menos de 1%.
Navarra (4,73%), La Rioja (4,06%), Acores (3,18%), Puglia (2,70%), Extremadura (2,59%), Catébria
(1,72%), Castilha e Ledo (1,68%), Andaluzia (1,51%) e Sardenha (1,44%) investem menos de 5% no
Eixo 3.

40% dos PDR investem mais de 10% no Eixo Leader, com 93% a investir mais de 5% neste Eixo.

Apenas as regides da Lombardia (4%), Malta (4%) e Chipre (3%) investem menos de 5% no Eixo 4.
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Europa de Leste

Na Europa de Leste todos os PDR investem menos de 50% e mais de 30% no Eixo 1, com excepcao
da Republica Checa (23%).

Todos os PDR, com excepcao da Republica Checa (54%) e da Eslovénia (51%), investem menos de
50% e mais de 20% no Eixo 2. Se excluirmos ainda a Eslovaquia (49%), todos os restantes investem

menos de 40% neste Eixo.

Todos os PDR investem mais de 10% no Eixo 3. Metade dos PDR investe mais de 15% no Eixo 3,
com trés dos PDR a investirem mais de 20% neste Eixo, a Polénia (20%), a Roménia (25%) e a

Bulgéria (27%). A mediana situa-se nos 16%.

Todos os PDR investem menos de 10% no Eixo Leader, com metade a investir mais de 5% neste Eixo.
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Gréfico 3.3. Opcdes de investimento dos PDR da Europa de Leste por Eixo (%)
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Comparacao das opc¢oes de investimento na Europa do Norte, Central, do Sul e de Leste

Analisando a distribuicdo do orgamento das regides europeias por cada um dos Eixos, verifica-se que a
Europa do Sul e a Europa de Leste ddo prioridade ao Eixo 1, enquanto a Europa do Norte e a Europa

do Centro d&o prioridade ao Eixo 2.

A Europa do Sul € a regido que mais investe no Eixo 1 (44%), seguida da Europa de Leste (39%), da
Europa Central (28%) e da Europa do Norte (11%). Por sua vez, a Europa do Norte da grande
prioridade ao Eixo 2 (76%), seqguida da Europa do Centro (51%), sendo este o segundo Eixo com
maior financiamento nas restantes regides, na Europa do Sul (39%) e Europa de Leste (33%).

A Europa de Leste é a regido que mais investe no Eixo 3 (19%), seqguida da Europa do Centro (14%),
da Europa do Sul (7%) e da Europa do Norte (6%).

Note-se que, para efeitos da presente analise, excluiram-se da Europa do Centro os PDR das regides

francesas ultramarinas.

Opcdes de Investimento na Europa do Norte, do Centro, do Sul e de Leste
por Eixo (%)
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Capitulo IV - Analise do investimento dos Programas de Desenvolvimento Rural

O presente capitulo pretende avaliar como as opcdes de investimento dos programas de
desenvolvimento rural (PDR) da Unido Europeia, para o periodo de 2007-2013, por cada um dos
Eixos Estratégicos, estdo relacionadas com as caracteristicas dos paises ou regides com PDR,

nomeadamente das suas zonas rurais e, em particular, das suas zonas predominantemente rurais.

Avalia ainda as diferencas das opcGes de investimento dos PDR da Europa do Norte, do Centro, do
Sul e de Leste, e também como estas se relacionam com as caracteristicas destas regiGes europeias.
Estes resultados permitem-nos analisar se as op¢des de investimento da politica de desenvolvimento
rural sdo coerentes com essas caracteristicas ou se existem outros factores que as explicam,
permitindo-nos determinar se a aplicacdo da politica cumpre os principios e objectivos que tem

subjacentes.

Para realizar esta andlise recorrem-se a varios indicadores estatisticos para caracterizar o contexto
social, econémico e ambiental dos paises ou regifes com PDR, assim como a estrutura das suas
exploragOes agricolas, e aplica-se 0 método da correlacéo linear para avaliar as relages existentes

entre estes indicadores e as opgOes de investimento da politica de desenvolvimento rural.

4.1. Metodologia da analise

Para caracterizar o contexto dos paises ou regides com PDR foram utilizados indicadores estatisticos
que traduzem a importancia das zonas rurais, 0 seu contexto socioecondmico, o nivel de diversificacdo
econdmica e qualidade de vida, a situacdo do ambiente e a economia do sector agricola. Alguns destes
grupos de indicadores sdo horizontais e outros estdo relacionados com 0s varios eixos estratégicos
definidos pela politica de desenvolvimento rural da Unido Europeia, embora no presente trabalho esta

relacdo ndo surja como relevante para a analise.

A principal fonte de dados utilizada foi o relatério de informagdo estatistica e econdmica sobre o
desenvolvimento rural da Unido Europeia de 2007, o qual é publicado todos os anos pela Direcgdo
Geral da Agricultura e Desenvolvimento Rural da Comissdo Europeia, com o objectivo de fornecer
um conjunto de informacdo sobre as areas rurais e a implementagdo da politica de desenvolvimento
rural. Este relatério da prioridade ao conjunto de indicadores de base propostos pelo quadro comum de
monitorizacdo e avaliacdo dos Programas de Desenvolvimento Rural para o periodo de 2007-2013. A
informacdo sobre a distribuicdo do orcamento por Eixo Estratégico em cada PDR foi obtida, como ja

foi referido no Capitulo 111, através do site da Comisséo Europeia.

O presente trabalho seleccionou alguns desses indicadores tendo em conta vérios factores: a
disponibilidade dos dados estatisticos; a sua relevancia para a analise pretendida; e a obtencdo de

resultados cuja leitura ndo fosse excessivamente complexa ou mesmo impossivel de realizar.
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A unidade territorial estatistica utilizada foi a NUTS 3, excepto em dois indicadores, em que, por
motivo de falta de dados para esta escala, se recorreu @ NUTS 2 (ver Tabela 4.1.). O relatério utilizado
como principal fonte de informagdo contém os dados estatisticos para ambas as escalas, as quais se

encontram também traduzidas ao nivel de cada pais.

Os PDR em analise sdo nacionais e regionais (ver Anexo Il), sendo que a informagdo necessaria para
0os PDR nacionais ou PDR regionais situados ao nivel da NUTS 3 foi retirada directamente do
relatério. Para os PDR regionais da Alemanha, da Bélgica, de Portugal (Continental), da Franca
(Metrdpole), Finlandia (Continental) e Reino Unido, que se situam ao nivel da NUTS 1, foi necesséario
recorrer a dados estatisticos complementares do Eurostat para obter a informacéo dos seus indicadores

para a escala da NUTS 3, ou para a escala NUTS 2 no caso dos dois indicadores ja referenciados.

Para cada um dos indicadores utilizados, excepto nos casos em que os dados estatisticos ndo o
permitiram, foi traduzida a sua expressdo ao nivel das zonas rurais e das zonas predominantemente
rurais, também recorrendo a dados complementares do Eurostat. Note-se que as zonas rurais sdo
constituidas pelas zonas significativamente rurais e as zonas predominantemente rurais, as quais foram

obtidas no relatorio através da aplicagdo da metodologia da OCDE baseada na densidade populacional.

Esta metodologia segue dois momentos: em primeiro lugar, as unidades locais (exemplo, concelhos)
sdo identificadas como rurais se a sua densidade populacional é inferior a 150 habitantes por
quilémetro quadrado; depois, as regiGes (exemplo, NUTS 2 ou NUTS 3) sdo classificadas de
predominantemente rurais se tém mais de 50% da sua populagdo a viver em comunidades rurais
(menos de 150 hab/km2), ou classificadas de significativamente rurais se tém entre 15 a 50% da sua
populagdo nessas condicGes, ou classificadas de predominantemente urbanas se tém menos de 15% da
sua populacdo em comunidades rurais. De acordo com a revisdo introduzida nesta metodologia em
2005, sempre que uma regido predominantemente rural tem pelo menos 25% da sua populacdo num
centro urbano com mais de 200.000 habitantes é reclassificada de significativamente rural, sendo que
uma regido significativamente rural que tem pelo menos 25% da sua popula¢do num centro urbano

com mais de 500.000 habitantes € reclassificada de predominantemente urbana.

Adverte o relatério que esta metodologia é a Unica definicdo de territérios rurais internacionalmente
reconhecida, mas cujos resultados sdo frequentemente considerados imperfeitos na reflexdo do
caréacter rural dos territérios, particularmente nas regides densamente povoadas. Igualmente, esta
metodologia apresenta a dificuldade de tentar expressar uma defini¢do de rural que ainda esté sujeita a
muitas divergéncias analiticas, quer porque existem véarias percepcbes do que é ou ndo rural e dos
elementos que caracterizam a ruralidade (natural, econdmico, cultural, ...), quer porque hd uma
necessidade inerente de ter uma definicdo de rural ajustada ao objecto em estudo ou & politica

analisada, quer porque é dificil recolher dados relevantes a escala de unidades basicas territoriais.
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A informacéo sobre a distribuicdo do orcamento atribuido aos PDR, pelos véarios Eixos Estratégicos,
definidos na politica de desenvolvimento rural, foi recolhida no site da Comisséo Europeia, a qual se
baseia na informagc&o fornecida por cada Estado-Membro. E possivel que alguns dos dados disponiveis
utilizados como informacdo ndo estejam completamente actualizados em casos pontuais, uma vez que
alguns Estados-Membros procederam a rectificacbes aos seus orgamentos, como € o caso de Portugal
e do Reino Unido. No entanto, a distorcdo dos resultados por esta via serd muito reduzida. Note-se
ainda que o somatorio da distribuicdo percentual do orcamento pelos Eixos Estratégicos nédo
corresponde a 100% porque para a analise em causa ndo se considerou pertinente incluir a assisténcia

técnica, a qual assume até um maximo de 4% do orcamento de cada PDR.

O método da correlacéo linear entre os indicadores foi aplicado por via do coeficiente de correlacdo de
Pearson, também designado de coeficiente de correlacdo produto-momento ou de r de Pearson, o qual
mede 0 grau e sentido da correlacdo entre duas variaveis de escala métrica. A obtengdo dos dados da
correlagdo linear foi feita através da utilizacdo do programa informatico Statistica 2008, utilizando

uma probabilidade de significancia (p-value) de 0,05, ou seja, um grau de confianga de 95%.

O coeficiente de correlacdo de Pearson, normalmente representado por r, assume valores entre -1 e 1,
indicando o sinal se a correlagéo é positiva ou negativa e 0 modulo do seu valor a forga da correlacéo.
Quanto mais proximo estiver dos valores extremos, tanto maior é a associacdo linear entre as

variaveis.

Segundo Murteira (1993:144) “A correlagdo indica que os fenémenos ndo estdo indissoluvelmente
ligados, mas, sim, que a intensidade de um é acompanhada tendencialmente (em média, com maior
frequéncia) pela intensidade do outro, no mesmo sentido ou em sentido inverso”. A associacdao pode
ser negativa se a variagdo entre as variaveis for em sentido contrério, isto €, se 0s aumentos de uma
variavel estdo associados, em média, a diminui¢des da outra; ou pode ser positiva, se a variacdo entre
as variaveis for no mesmo sentido. Desta forma, é preciso ter em nota que a analise das correlagGes no
presente trabalho indica tendéncias e ndo valores absolutos, nem mede relacfes entre variaveis. Por
exemplo, quando se indica que hd um maior investimento num determinado Eixo Estratégico,
considerando a evolugdo de um determinado indicador, isso ndo significa que esse investimento

assume valores superiores ao investimento noutro Eixo Estratégico, em termos absolutos ou relativos.

Por convencgdo sugere-se que um r menor a 0,2 indica uma associagdo muito baixa; entre 0,2 e 0,39

baixa; entre 0,4 e 0,69 moderada; entre 0,7 e 0,89 alta; entre 0,9 e 1 muito alta.

A probabilidade de significancia indica-nos o grau de “certeza” a partir o qual assumimos como real
(representativo da populagdo) o resultado (ou estatistica) obtido no estudo. Estes valores sdo
apresentados a vermelho no Anexo V e foram os utilizados na anélise. Note-se, no entanto, que o facto
de ndo existir significancia apenas permite concluir que ndo existe evidéncia (estatistica) suficiente

sobre a correlacdo, ndo permitindo concluir que a mesma néo existe.
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Relativamente aos resultados da correlacdo devem ser tidas em conta duas observac@es: o facto de ndo
se verificar correlacdo linear ndo significa que ndo se verifique outro tipo de correlagdo; qualquer que
seja a correlacdo verificada, esta ndo significa relagdes de causalidade. Importa ainda ressaltar outra
nota: dois dos indicadores analisados situam-se a escala da NUTS 2 e sdo comparados com 0s outros
indicadores situados a escala da NUTS 3, o que confere um menor grau de consisténcia na sua analise.

Os indicadores utilizados estdo expressos no Quadro 4.1., podendo 0s seus dados ser consultados no
anexo Ill. Os resultados da aplicacdo do método da correlagdo linear situam-se no anexo V.

DIMENSAO | INDICADORES | ABREV DIVISAO UNIDADE ORIGEM
Opcoes de Distribuicdo do E1 E2 Eixo 1, Eixo 2,
investimento orcamento por E3 ,e E£1 Eixo 3, Eixo % 2007-2013
dos PDR eixo estratégico Leader
Zonas Pred.
Importancia das | Peso das zonas Rurais (PR) e 0 )
zonas rurais rurais PR, RUR Zonas Rurais % Nuts2 - 2004
(RUR)
Densidade Total, PR e
oopulacional DP RUR Hab/km2 Nuts3 -2004
Nuts3 —
. Total, PR e Index ppc 1
PIB per capita PIB RUR EUR27=100 Média 2002-
2004
Situacdo Peso do sector
socioecondmica | secundario e EMP Total, PR e o Nuts3 - 2004
das areas rurais | terciario no RUR 0 (2002 RU)
emprego
Taxa de Total, PR e 0
Desemprego DES RUR % Nuts2 - 2005
Populagioactiva | pp 5 Total % Nuts3 - 2004
agricola
o Total, PR e om0 )
Diversificagéo Camas Turisticas TUR RUR N°e % Nuts3 - 2005
Econdmica e Peso dos servigos Total, PR e 0 )
Qualidade de | no VAB SER RUR o Nuts3 - 2004
Vida . . Total, PR e 0 Nuts2 - 2004
Taxa de Migracéo MIG RUR % (2003 RU)
Areas em risco de
erosi0 dQ solo ERO Total ton/ha/ano | Nuts3 - 2004
Peso da Area AA Total % Nuts3 - 2000
Agricola
Peso da Area 0
Ambiente Florestal AF Total % Nuts3 - 2000
Peso da Area AN Total % Nuts3 - 2000
Natural
Peso da Area
Florestal e AFN Total % Nuts3 - 2000
Natural
Indicadores Area média das
econémicos do | exploracdes DIM Total ha Nuts3 - 2005
sector agricola | agricolas
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Peso das
exploracdes com <5 Total % Nuts3 - 2005
menos de 5 ha

Peso das
exploragdes entre 5<50 Total % Nuts3 - 2005
5hae 50 ha

Peso das
exploragdes com >50 Total % Nuts3 - 2005
mais de 50 ha

Dimensao

o - UDE Total UDE Nuts3 - 2005
econdmica média

Quadro 4.1. — Indicadores estatisticos

4.2. Caracterizacdo das zonas rurais europeias e opcoes de investimento
Total dos PDR

Para o conjunto dos PDR verifica-se que as zonas com maior percentagem de populacdo activa
agricola ttm menor peso do sector secundario e terciario no emprego e apresentam menor nivel de
riqueza (PIB/capita). Observa-se também, com menos significado, que nestas zonas o peso dos
servicos no VAB é menor. Todos estes indicadores correspondem as zonas com menor densidade
populacional. Com uma correlagdo mais fraca, € possivel associar o emprego agricola as exploracdes
agricolas com menor dimenséo fisica e econdmica, sobretudo onde o peso das exploragdes com menos

de 5 hectares é maior.

Pelo contrario, verifica-se que nas zonas com maior peso dos sectores ndo agricolas no emprego, 0
nivel de riqueza tende a ser maior, 0 que esta associado, com menor significado, a maior densidade
populacional e a0 maior peso dos servicos no VAB. Estas zonas tendem a apresentar maior peso das
exploracdes agricolas de maior dimensdo fisica e econdmica, indicadores com uma correlagéo positiva
forte entre si, e menor peso das exploracGes agricolas com menos de 5 hectares. A este contexto de
estruturas agrarias corresponde uma menor taxa de migrag&o, ou seja, este indicador tende a ser menor
guanto maior e menor, respectivamente, for o valor de cada um destes indicadores, e vice-versa.
Verifica-se, ainda, que as zonas com maior nivel de riqueza tendem a apresentar maior peso das

exploragOes agricolas entre 5 a 50 hectares e maior taxa de migracao.

Os dados indicam também que a maior percentagem de areas naturais, as quais estdo fortemente
correlacionadas com o peso das areas florestais no territorio, corresponde a maiores taxas de erosao do
solo. Por sua vez, a maior taxa de erosdo do solo tem uma correlacdo positiva moderada com 0 peso
dos servicos no VAB e com a taxa de desemprego, ambos indicadores com uma correlacdo positiva

baixa entre si.
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< % emprego ndo agricola
> % populacdo activa agricola
< < PIB/capita
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< % servigos no VAB
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> 9% exploracGes entre 5 a 50 ha

> % de migracao
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\ < % exploragdes com menos de 5 ha

> % de areas naturais T> % de areas florestais
> % de erosdo > % de servigos no VAB

> % de desemprego

Figura 4.1. Principais correlacGes entre caracteristicas dos PDR

Analisando as opgdes de investimento da politica de desenvolvimento rural obtemos que a maior
presenca de exploragdes com menos de 5 hectares tem uma correlagdo positiva com o Eixo 1 e uma
correlagcdo negativa com o Eixo 2, o mesmo se verificando nas zonas com maior peso das areas
naturais. A relacdo inversa pode ser observavel nas zonas com maior nivel de riqueza. Por sua vez, nas
zonas com maior presenca de exploragcdes agricolas de maior dimenséo fisica e econdmica tende-se a
investir mais no Eixo 3 e menos no Eixo 1, verificando-se 0 inverso nas zonas com maior taxa de
migracdo. Nas zonas com maior peso das exploragdes agricolas com 5 a 50 hectares tende a investir-se

mais no Eixo 2 e menos no Eixo 3, ao contrario do que se observa nas zonas mais densas.

Estes dados indicam, portanto, que o investimento na competitividade das estruturas agrarias esta
associado as zonas com maior peso das exploracfes agricolas com menos de 5 hectares, menor nivel
de riqueza e maior taxa de migracdo. Considerando o diagndstico social, econémico, ambiental e das
estruturas agrarias dos PDR, verifica-se que estas zonas apresentam correlacdo positiva entre si,

correspondendo também as zonas com maior peso da populagdo activa agricola e menos alternativas
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de emprego nos sectores ndo agricolas. Se tivermos em conta que estas exploracdes sdo as que
apresentam maiores dificuldades em inserir-se no paradigma da modernizacdo e ser vidveis em
mercados competitivos, podemos assumir que esta opgdo € coerente com este objectivo. No entanto,
conforme se explanou nos Capitulos 1 e 2, o fomento dos processos de reestruturagdo agraria em
zonas mais desfavorecidas, ao acentuar o desaparecimento das exploracfes incapazes de se adaptar a
este modelo, pode contribuir para aumentar o desemprego agricola, o qual, se ndo tiver alternativa,
pode vir a alimentar o declinio das economias rurais e 0 éxodo populacional. Caso a taxa de migra¢do
destas zonas seja negativa, isto significa que a politica de desenvolvimento rural pode estar a acentuar

0 éxodo rural, contrariando aquilo que constitui um dos seus objectivos principais.

Por outro lado, verifica-se que o investimento na diversificacdo das economias esta associado as zonas
com maior peso das exploracbes agricolas modernizadas e competitivas (grande dimenséao fisica e
econémica) e menor taxa de migracdo, indicadores correlacionados positivamente entre si. Como estas
zonas estdo mais dependentes do sector secundario e terciario para 0 emprego e do peso dos servigos
no VAB, apresentando menor populagdo activa agricola, poder-se-4 dizer que se justifica esta opcéo.
No entanto, estas zonas sdo também as que apresentam economias ja mais diversificadas, além de que
se pode estar a suportar através de apoios publicos a pluriactividade das exploragdes agricolas com

maior capacidade econdémica.

Os pagamentos ambientais, que representam o grosso do investimento da politica de desenvolvimento
rural, como ja vimos no Capitulo anterior, estdo associados as zonas com um maior peso das
exploragBes agricolas entre 5 a 50 hectares e as zonas com maior nivel de riqueza, indicadores

correlacionados positivamente entre si.

Estes resultados mostram que o investimento no Eixo 1, destinado a modernizar e tornar competitivas
as exploracdes agricolas de menor dimensdo, esta associado as zonas com maiores debilidades, as
quais ndo evidenciam uma associacdo com o investimento na criacdo de emprego nédo agricola através
da diversificacdo das economias. Ou seja, a politica de desenvolvimento rural associada a estas zonas
continua a destacar-se por uma logica sectorial, 0 que pode mostrar pouca coeréncia com os objectivos
territoriais e de coesdo social por ela supostamente visados. Nas zonas mais dinamicas do ponto de
vista econémico e das fontes de emprego, tende a investir-se no Eixo 3. Como a maioria das medidas
deste Eixo continua a destinar-se as exploragoes agricolas, isto pode significar que sdo as exploragdes
mais competitivas e produtivas que estdo a beneficiar dos apoios a diversificacdo das suas actividades.
Por sua vez, a maioria do investimento da politica de desenvolvimento rural, dedicado ao Eixo 2, est4
associado as zonas com maior nivel de riqueza e as exploracdes agricolas de média dimens&o fisica, as
quais sdo predominantes nas regiGes europeias com maior nivel de riqueza e estruturas agricolas mais

modernizadas e competitivas.
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De seguida vamos proceder a mesma andlise considerando as caracteristicas das zonas rurais e das
zonas predominantemente rurais, de modo a verificar se as tendéncias globais sdo idénticas nestas
tipologias do territério. Recorrendo as médias dos indicadores (ver Anexo IV) constata-se que,
excepto para a taxa de desemprego, as zonas rurais e predominantemente rurais apresentam valores
inferiores ao total dos territorios, nomeadamente para a densidade populacional, o nivel de riqueza, o
peso dos sectores secundario e tercidrio no emprego, o peso dos servicos no VAB e a taxa de

migragéo.

Total dos PDR rurais

Para o conjunto dos PDR com territorio classificado de rural pela metodologia da OCDE, verifica-se
gue a maior percentagem de populacdo activa agricola corresponde ao menor peso do sector
secundario e terciario no emprego nas zonas rurais, as quais sdo menos densas e apresentam menor
nivel de riqueza. Observa-se também, com menor significado, que nestas zonas é maior o peso do
alojamento turistico e menor o peso dos servicos no VAB. O emprego agricola estd associado as
exploragdes agricolas com menor dimensdo fisica e econdmica, ocorrendo sobretudo nas exploragoes
com menos de 5 hectares. O maior peso destas Ultimas estruturas agrarias esta associado ao menor

nivel de riqueza das zonas rurais.

Pelo contrério, verifica-se que as zonas rurais com maior peso dos sectores ndo agricolas no emprego
sd0 mais densas, apresentam maior peso dos servicos no VAB e tém maior nivel de riqueza, estando
associadas a maior presenca de exploracdes agricolas de média e grande dimenséo fisica, ou seja, com
mais de 5 hectares. Verifica-se uma correlagdo positiva entre as explorac@es agricolas com 5 a 50

hectares com o nivel de riqueza das zonas rurais.

Os dados indicam também que a maior percentagem de areas naturais e florestais significa uma maior
taxa de erosdo do solo, apresentando este Gltimo indicador correlagdo positiva com a taxa de

desemprego, o peso dos servicos no VAB e do alojamento turistico nas zonas rurais.

Analisando as opcdes de investimento dos PDR, verifica-se que o maior nivel de riqueza das zonas

rurais esta associado ao maior investimento no Eixo 2 e menor no Eixo 3.

Total dos PDR predominantemente rurais

Para o conjunto dos PDR com territorio classificado de predominantemente rural pela metodologia da
OCDE, verifica-se que a maior percentagem de populacdo activa agricola corresponde a zonas
predominantemente rurais com menor nivel de riqueza, menor peso do sector secundario e terciario no
emprego e maior taxa de migracdo (a qual podera significar a existéncia de éxodo populacional).
Observa-se também, com menor significado, que nestas zonas o0 peso dos servicos no VAB tende a ser
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menor. O emprego agricola estd associado as explora¢Bes agricolas com menor dimensao fisica e
economica, ocorrendo sobretudo nas exploragdes com menos de 5 hectares. Estas ultimas tém maior

peso nas zonas predominantemente rurais com menor nivel de riqueza.

Pelo contrério, verifica-se que as zonas predominantemente rurais com maior peso dos sectores nao
agricolas no emprego tendem a ser mais densas, a apresentar maior nivel de riqueza, maior peso dos
servi¢cos no VAB e menores taxas de migracdo. O maior peso dos sectores ndo agricolas no emprego
estd associado a maior presenca das exploracbes com dimensdo superior a 50 hectares, as quais
corresponde uma maior dimensdo econdmica, enquanto o maior nivel de riqueza esta associado a
maior presenca das exploracdes entre 5 a 50 hectares. Ambas as tipologias de explora¢des tém uma

correlacdo positiva entre si.

Os dados indicam também que a maior percentagem de areas naturais e florestais significa uma maior
taxa de erosdo do solo, estando este Gltimo indicador correlacionado positivamente com as zonas
predominantemente rurais menos densas, com maior taxa de desemprego e maior peso do alojamento

turistico.

Analisando as opcdes de investimento dos PDR, verifica-se que o menor nivel de riqueza das zonas
predominantemente rurais esta associado ao maior investimento no Eixo 1 e no Eixo 3 e a0 menor
investimento no Eixo 2 e Eixo 4 (Leader). Por sua vez, as zonas predominantemente rurais mais
densas estdo associadas ao investimento no Eixo 3, enquanto as zonas com maior peso do alojamento

turistico estdo associadas ao investimento no Eixo 2.

O conjunto de dados apresentados para o total dos PDR, tendo em consideracdo as caracteristicas das
suas zonas rurais e predominantemente rurais, permite-nos tirar algumas leituras. O investimento no
Eixo 2 esta associado as zonas com maior nivel de riqueza, no total dos PDR, assim como nos seus
territorios rurais e predominantemente rurais, zonas onde se verifica um maior peso das exploracoes
agricolas com a 5 a 50 hectares e um menor peso das exploragfes agricolas com menos de 5 hectares.
Isto significa que os pagamentos ambientais, a grande parte do investimento da politica de
desenvolvimento rural, tendem a ser maiores nas zonas com maior peso desta tipologia de explorac6es

agricolas, as quais correspondem a maioria das estruturas agrarias na Europa do Norte e do Centro.

Por outro lado, as zonas com menor nivel de riqueza, no caso dos territorios predominantemente
rurais, estdo associadas ao investimento no Eixo 1 e no Eixo 3, sendo que, no caso dos territorios
rurais, estdo associadas ao investimento no Eixo 3. Como para o total dos PDR verifica-se uma
associagdo com o Eixo 1, isto pode significar que, mesmo que o investimento no Eixo 3 tenha
correspondéncia com as zonas rurais e predominantemente rurais com maiores debilidades e onde
predominam as exploragdes agricolas de menor dimensdo, a prioridade global continua a ser as
medidas sectoriais. Desta forma, o investimento na diversificacdo das economias associado as estas
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zonas e estruturas agrarias podera nao ser suficiente para contrariar os efeitos negativos dos processos
de reestruturacdo agraria, em particular nos territorios predominantemente rurais. Ao mesmo tempo,
como ja vimos, o investimento no Eixo 3 tende, no global, a ser maior nas zonas onde h& maior peso
das exploragdes mais modernizadas e competitivas. Isto pode significar que, mesmo tendo uma
correlagdo positiva com os territdrios rurais e predominantemente rurais mais desfavorecidos, estas

medidas podem estar a incidir essencialmente sobre estas estruturas agrérias.

Pode-se dizer, em modo de conclusdo, que as medidas ambientais e territoriais da politica de
desenvolvimento rural, as quais aplicam o paradigma da multifuncionalidade, estdo a beneficiar as
zonas mais ricas e as exploragdes mais modernizadas e competitivas, a0 passo que é nas zonas com
maiores debilidades e mais dependentes do emprego agricola que mais incidem as medidas de caracter

sectorial, inseridas no paradigma da modernizacao.

Eixo | associado as zonas com > % expl.com menos de 5 ha
< PIB/capita

> % migracdo <*—»> % PAA

Eixo 2 associado as zonas com T> % expl. entre 5 a 50 ha
> PIB/capita

Eixo 3 associado as zonas com > % expl. com mais de 50 ha e maior UDE
< % migracdo > % emprego ndo agricola
> % servigos no VAB
<% PAA

< PIB/capita nas zonas rurais e predominantemente rurais

Figura 4.2. Principais correlagGes entre caracteristicas e investimento por eixo dos PDR

4.3. Caracterizacdo das regides europeias e opc¢des de investimento

Europa do Norte

Olhando para os valores médios dos indicadores (ver Anexo 1V) verifica-se que, comparativamente
com as restantes regides europeias, a Europa do Norte tem a maior percentagem de territorio
predominante rural, superior a 70%. A densidade populacional destas zonas é também muito reduzida,

inferior a 35 habitantes por quilometro quadrado.

As zonas predominantemente rurais tm um nivel de riqueza mais elevado em relagdo as zonas rurais,

ambas registando o maior nivel de riqueza de todas as regides europeias.
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As zonas rurais tém uma taxa de desemprego claramente inferior as restantes regides europeias. Esta

taxa € 1% mais elevada em comparagdo com as suas zonas predominantemente rurais.

A populagdo activa agricola atinge um valor proximo dos 4%, a segunda mais baixa de todas as
regides europeias. Verifica-se, em contrapartida, que o peso do sector ndo agricola no emprego é
elevado, superior a 90%. Este é, no entanto, mais reduzido nas zonas rurais do que para o global da

regido, apresentando ainda um menor valor nas zonas predominantemente rurais.

O peso dos servicos no VAB situa-se acima dos 65%, registando niveis mais reduzidos nas zonas
rurais e, sobretudo, nas zonas predominantemente rurais. Os valores apresentados s&o muito préximos

dos registados nas restantes regides europeias, excepto os da Europa de Leste.

Relativamente aos alojamentos turisticos, o seu numero total é muito préximo do registado na Europa
do Centro, e perto do dobro em relacdo a Europa do Sul e Europa do Leste. Verifica-se, no entanto,
gue guase 60% das camas turisticas se situam nas zonas predominantemente rurais, muito acima dos

valores médios das restantes regifes europeias.

A taxa de migracdo apresenta valores médios positivos, sendo mais elevada nas zonas
predominantemente rurais, quase o dobro da média regional. Também nas zonas rurais esta taxa é

superior a média regional.

Apresenta a maior percentagem de territorio natural e a menor de area agricola, assim como apresenta

0 menor valor de areas em risco de erosdo do solo, de todas as regides europeias.

A area média das exploragdes agricolas é de 54 hectares, possuindo pouco menos de 60% das
exploragBes agricolas entre 5 a 50 hectares e cerca de 17% de explorag@es agricolas com menos de 5
hectares, os valores mais elevados e mais baixos, respectivamente, de todas as regies europeias. A
dimensdo econdmica média é elevada, mais do dobro da verificada na Europa do Sul e mais do triplo

da registada na Europa de Leste.

Principais caracteristicas da Europa do Norte:

Maior peso das zonas predominantemente rurais e maior nivel riqueza

Menor taxa de desemprego nas zonas rurais e predominantemente rurais

Reduzido peso da populagdo activa agricola

Elevado peso nédo agricola no emprego e na economia

Predominio do turismo nas zonas predominantemente rurais

Taxa de migracéo positiva, em especial nas zonas rurais e predominantemente rurais

Maior peso das zonas naturais e menor area agricola

Maior peso das exploragdes com 5 a 50 ha, menor peso das exploragdes <5 ha e

elevada dimensdo econémica

Quadro 4.2. Principais caracteristicas da Europa do Norte
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Recorrendo ao método da correlacdo linear verifica-se que as pequenas explorac@es agricolas tém um
maior peso nas zonas mais densas e com menor percentagem de territorio rural, apresentado estas
estruturas agrarias uma forte correlagio positiva com o alojamento turistico. E também nas zonas mais
densas que o emprego é mais importante no sector ndo agricola, o qual estd muito associado ao
turismo. Os dados indicam, portanto, que nas zonas onde h& um maior peso das pequenas exploracoes
h&d uma forte aposta no turismo, possivelmente associado as proprias explora¢fes, 0 que pode
contribuir para a criacdo de emprego nos sectores ndo agricolas e a fixacdo de populacdo. Estas sao,
aparentemente, zonas dindmicas, muito devido a diversificacdo da economia para responder a uma

procura turistica, indiciando que as pequenas exploracdes fazem parte da resposta a essa procura.

Ao nivel das opcdes de politica de desenvolvimento rural, verifica-se que o investimento no Eixo 3,
destinado a diversificagdo das economias, esta associado as zonas com maior peso do sector ndo
agricola no emprego. Estas correspondem as zonas mais densas € com mais turismo, caracteristicas
relacionadas com o maior peso das exploragdes agricolas com menos de 5 hectares. Esta opgao esta de
acordo com o diagndstico econémico e social destas zonas, uma vez sdo 0s sectores ndo agricolas que
asseguram o emprego e retém a populacdo. Este pode ser um apoio importante as pequenas
exploragbes agricolas que decidem diversificar as suas actividades econdmicas como forma de

complementar o rendimento.

Por sua vez, a maior presenca de exploracGes de média dimensdo fisica significa uma maior
percentagem da populagdo activa agricola e menor peso do sector secundario e terciario no emprego.
Estas estdo associadas as zonas menos densas, com maior peso dos territorios predominantemente
rurais, contribuindo para aumentar o nivel de riqueza desses mesmos territorios. E também nestas
zonas que se concentra o alojamento turistico, mas os dados ndo ddo quaisquer indicacdes de que o
mesmo esta associado as exploragBes agricolas, o que, a confirmar-se, significa que estas exploracdes

tém essencialmente uma fungéo produtiva.

Ao nivel das opg¢des de politica de desenvolvimento rural, verifica-se que o investimento no Eixo 2
esta associado as zonas predominantemente rurais menos densas. Se considerarmos que as exploragdes
agricolas de dimensdo fisica média tendem a assumir maior peso nos territérios com menor densidade
e maior percentagem das zonas predominantemente rurais, isto pode significar que os pagamentos
ambientais, que representam cerca de 76% do investimento da politica de desenvolvimento rural na
Europa do Norte, como vimos no Capitulo anterior, estdo a beneficiar estas estruturas agrérias, as

quais sdo predominantes nesta regido europeia e sdo tidas como modernizadas e competitivas.

Verifica-se ainda que o investimento no Eixo 3 esta associado as zonas onde h& menor peso das
exploragOes agricolas de dimenséo fisica média, indicador associado ao maior peso das exploracdes
agricolas com menos de 5 hectares, as quais, como vimos, estdo associadas a zonas correlacionadas

positivamente com este Eixo.

62



Os dados parecem apontar uma reparticdo das exploracdes agricolas no territorio de forma demarcada:
as pequenas exploragcdes estdo em zonas menos rurais, s80 pouco intensivas em trabalho agricola, e
apoiam a sua actividade no turismo, ou seja, em func¢bes ndo agricolas; as exploragdes de dimensédo
fisica media, a maioria do total das exploracbes na Europa do Norte, estdo nas zonas
predominantemente rurais, contribuindo para o seu nivel de riqueza, e tém fundamentalmente uma
funcdo produtiva, gerando emprego agricola; as grandes exploracBGes estdo nas zonas rurais mais
densas, onde ha menos turismo, e sdo pouco intensivas em trabalho agricola nas zonas
predominantemente rurais. A existir influéncia destas Ultimas estruturas agrarias nas decisdes de
investimento da politica de desenvolvimento rural, ela ndo € evidenciada pela aplicacdo do método de

correlacdo linear utilizado no presente trabalho.

Eixo 2 (76 %) associado as zonas com
< Hab/km® <> % expl. entre 5a 50 ha > % PAA
< % emprego ndo agricola

> PIB/capita nas zonas PR

Eixo 3 (6%) associado as zonas com
> % emprego ndo agricola > Hab/km?
0,
> % alojamento turistico > % expl. com menos de 5 ha

< % expl. entre 5 a 50 ha

Figura 4.3. Principais correla¢fes entre caracteristicas e investimento por eixo da Europa do Norte

Europa do Centro

A Europa do Centro, em termos médios, possui a menor percentagem de territorio predominante rural,
situando-se proximo dos 41%, e também de territdrio rural, em relacéo as restantes regifes europeias.
Estas zonas sdo igualmente as que apresentam densidades populacionais mais elevadas,

comparativamente as outras regides europeias, mas muito inferiores a média regional.

O nivel de rigqueza das zonas predominantemente rurais é inferior ao das zonas rurais, sendo em ambos
mais baixo que o da média regional. Estas zonas apresentam o maior peso do sector ndo agricola no
emprego (93% e 95%, respectivamente) e dos servicos no VAB (68% e 69%, respectivamente), mas
com uma diferenca pouco substancial das outras regiGes europeias, excepto da Europa de Leste. Por

sua vez, esta é a regido europeia com menor peso da populacdo activa agricola, pouco acima dos 3%.

A taxa de desemprego das zonas rurais € elevada (13%) e ligeiramente superior & da média regional,

situando-se muito acima do nivel de desemprego das restantes regides europeias. Nas zonas
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predominantemente rurais a taxa de desemprego € proxima dos 8%, muito inferior em relacdo as zonas

rurais e a média regional.

O numero total de camas é muito préximo do valor da Europa do Norte, mas 0 seu peso no territério
rural é a mais reduzida de todas as outras regifes europeias. Nas zonas predominantemente rurais a
percentagem de alojamento turistico é ligeiramente superior a 35%, apenas acima do verificado na
Europa de Leste.

A taxa de migracdo apresenta valores médios positivos, sendo a mais reduzida de todas as regides
europeias. No entanto, ela € muito superior nas zonas predominantemente rurais em relagdo as zonas

rurais e & média regional.

Apresenta a menor percentagem de territorio natural, na ordem dos 8%, e uma elevada percentagem de

area agricola, superior a 50%, comparativamente as outras regides europeias.

A érea média das exploracBes agricolas é de 66 hectares, a maior de todas as regides europeias, 0
mesmo sucedendo com a dimensdo econdmica média, a qual é de 69 UDE. Predominam as
exploracOes entre 5 a 50 hectares, que séo cerca de 40% do total de exploragdes, seguindo-se-lhes as

exploragbes com menos de 5 hectares, a volta de 31%.

Principais caracteristicas da Europa do Centro:

Menor peso das zonas RUR e PR e com maior DP

Menor peso da populacéo activa agricola (3%)

Maior peso dos sectores ndo agricolas no emprego e VAB nas zonas RUR e PR
Maior taxa de desemprego rural

Reduzido peso do turismo nas zonas RUR e PR

Menor taxa de migracdo positiva, mas mais elevada nas zonas RUR e PR
Elevada area agricola e reduzida area natural

Maior area e dimensdo econémica média das exploracdes

Predominio das explora¢des 5 < 50 ha (40%), seguidas das < 5 ha (31%)
Menor peso das zonas RUR e PR e com maior DP

Menor peso da populagéo activa agricola (3%)

Maior peso dos sectores ndo agricolas no emprego e VAB nas zonas RUR e PR

Maior taxa de desemprego rural

Quadro 4.3. Principais caracteristicas da Europa do Centro

Na Europa do Centro, as exploragdes agricolas de pequena dimensdo fisica tém um maior peso nas
zonas com uma maior percentagem de area agricola, florestal e natural. Nestas zonas h4 uma maior
taxa de erosdo do solo, a qual esta relacionada com a presenca das pequenas exploragdes. As zonas

com maior percentagem de area floresta e natural tém maior peso do emprego agricola e menor peso
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dos sectores secundario e terciario. Estas sdo também as zonas com menor nivel de riqueza e maior

taxa de desemprego.

Ao nivel das opgBes de politica de desenvolvimento rural, verifica-se que nas zonas com um maior
peso das exploracfes agricolas com menos de 5 hectares, assim como nas zonas com maior peso das
areas naturais e com maior percentagem de areas sujeitas a erosdo do solo, todos eles indicadores
correlacionados entre si, h& uma associagdo com o maior investimento no Eixo 1 e menor no Eixo 2.
Por sua vez, o investimento no Eixo 3 est& associado as zonas com maior dimensdo fisica e econémica
das exploragdes agricolas, indicadores correlacionados positivamente com as explora¢fes agricolas
com mais de 50 hectares. Isto significa que a opcdo de investimento na modernizacdo e
competitividade est4 associada aos territorios com maiores dificuldades, nomeadamente devido as suas
caracteristicas e restricbes naturais, 0s quais assumem um maior peso das exploragcdes agricolas de

pequenas dimensdes.

O eventual desaparecimento de exploragdes agricolas excluidas dos processos de ajustamento
estrutural, ao mesmo tempo que ndo se evidencia o investimento na criacdo de emprego nos sectores
ndo agricolas, poderad vir a agravar a taxa de desemprego e todas as suas consequéncias para a
economia e demografia destes territérios. Perante o maior desemprego e menor nivel de riqueza destas
zonas, seria de esperar uma associagdo com o investimento na diversificagdo economica, inclusive
como forma de complementar o rendimento das pequenas explora¢fes agricolas e assegurar a sua
viabilidade. Igualmente, seria de esperar que nos territérios com maiores dificuldades naturais
ocorresse uma associagdo com o investimento nos pagamentos ambientais, assegurando a permanéncia
das pequenas exploracdes, fonte de emprego perante a falta de alternativas, e como forma de melhorar

as suas praticas agricolas para reabilitar zonas sujeitas a maior erosao do solo.

As exploragdes agricolas de dimensdo fisica média apresentam maior peso nas zonas com menos
desemprego, nomeadamente nas zonas rurais, assim como nas zonas com menor peso dos servigos no
VAB e maior taxa de migracdo. Estas contribuem para um maior nivel de riqueza das zonas

predominantemente rurais.

Ao nivel das opg¢des de politica de desenvolvimento rural, verifica-se que 0 maior investimento no
Eixo 2 e menor no Eixo 3 esta associado as zonas com maior presenca destas exploragdes agricolas.
Ou seja, 0s pagamentos ambientais estdo correlacionados com estas estruturas agrarias, as quais tém
maior peso em zonas mais favorecidas, inclusive nos territérios predominantemente rurais. Os dados
indicam também que o maior peso destas exploragBes significa um menor peso da dimensdo
econdmica média das estruturas agrarias, 0 que pode significar que os pagamentos ambientais se
destinam mais a compensar o rendimento das exploragdes, as quais tém um baixo desempenho
econdmico, ou sdo mesmo uma forma de renda fundidria. Como na Europa do Centro se investe mais
no Eixo 2, isso significa que as opg¢des de investimento da politica de desenvolvimento rural estdo

associadas as exploragfes predominantes nesta regido europeia.
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Por sua vez, o investimento no Eixo 3 esta associado as zonas com maior peso das exploracdes
agricolas de grande dimensédo fisica e econémica, onde se verifica uma menor taxa de migracéo.
Perante a insuficiéncia de dados, poderemos fazer duas breves consideracfes distintas sobre esta opgéo
de investimento. Por um lado, como é nas zonas com menor taxa de migracdo que se associam
maiores taxas de desemprego, a aposta na diversificagdo econdmica poderé significar que se pretende
investir na criacdo de empregos no sector ndo agricola. Por outro lado, essa opg¢do poderé significar
que se estdo a destinar fundos publicos para a diversificagdo econdmica de explora¢es modernizadas

e competitivas, as quais tém melhores condiges para realizarem por si esses investimentos.

Em sintese, na Europa do Centro tende a investir-se mais na modernizagao e competitividade agricolas
nas zonas com maiores debilidades naturais, sociais e econémicas, onde predominam as exploragdes
de menor dimensao fisica. Tal podera agravar a situacao de desemprego e pobreza destas zonas devido
ao desaparecimento destas exploragdes, ao mesmo tempo que ndo se evidencia o investimento na
criacdo de emprego ndo agricola, o que pode levar ao éxodo populacional e declinio das suas
economias. Por sua vez, o investimento nos pagamentos ambientais, a maioria do orgamento para o
desenvolvimento rural na Europa do Centro, esta associado as zonas mais favorecidas, onde
predominam as exploragdes de média dimensdo fisica. Como o maior peso destas exploragdes
corresponde a diminuicdo da dimensdo econdmica média das estruturas agréarias, tal podera significar
gue estamos diante uma ajuda directa ao rendimento dos produtores ou mesmo a rendas fundiarias. O
investimento na diversificacdo econdmica esta associado as zonas com exploracfes de grandes
dimensGes fisicas e econdémicas, 0 que pode dever-se a maior taxa de desemprego nestas zonas, mas
também a atribuicdo de fundos publicos para suportar novas oportunidades de negécio em exploragdes
com boas condi¢Ges econdémicas. Ou seja, poder-se-a dizer que as dimensdes ambiental e rural da
politica de desenvolvimento rural na Europa do Centro esta a beneficiar as zonas mais ricas e as
exploragbes agricolas maiores e mais produtivas, enquanto € nas zonas mais pobres, com mais
desemprego, maiores restricGes naturais e nas exploragdes agricolas de menores dimensdes que se

investe mais na modernizacao fundiaria e produtiva.
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Eixo 1 (28%) e menos Eixo 2 nas zonas com > 9% expl. com menos de 5 ha
> % areas naturais
> % erosédo < PIB/capita
T > % desemprego

Eixo 2 (51%) e menos Eixo 3 nas zonas com > % expl. entre 5a50 ha [ % desemprego rural
< % servigos no VAB
> % de migracao
> PIB/capita zonas PR
< UDE

Eixo 3 (14%) associado as zonas com > UDE e ha > expl. com mais de 50 ha

<% migracdo <€ > % desemprego

Figura 4.4. Principais correlagOes entre caracteristicas e investimento por eixo da Europa do Centro

Europa do Sul

Mais de 85% do territrio da Europa do Sul é classificado de rural e cerca de 55% de
predominantemente rural. A densidade populacional destas Gltimas zonas é cerca de metade do

verificado nas zonas rurais.

O nivel de rigueza das zonas predominantemente rurais € 0 que mais se distancia das zonas rurais,
comparativamente as outras regides europeias. No entanto, o0 seu valor situa-se ligeiramente acima do

valor das zonas predominantemente rurais da Europa do Centro.

A populacéo activa agricola é proxima dos 7%, mais do dobro da registada na Europa do Centro e na
Europa do Norte. Relativamente ao peso dos sectores ndo agricolas no emprego nas zonas rurais e
predominantemente rurais os dados disponiveis sdo insuficientes para obtermos informagdo. O peso
dos servigos no VAB nestas zonas apresenta valores muito proximos da Europa do Centro e do Norte,
sendo mesmo superiores em relagdo as zonas predominantemente rurais desta Ultima regido europeia.

O valor da média regional é, no entanto, inferior ao destas regifes europeias.

A taxa de desemprego das zonas predominantemente rurais é proxima dos 10%, muito superior a das
outras regides europeias. Tanto nestas zonas, como nas rurais, a taxa de desemprego é superior a

média regional, situada nos 8%.

Quase 80% das camas turisticas estdo situadas nas zonas rurais e cerca de 43% localizam-se nas zonas
predominantemente rurais.
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A taxa de migracdo apresenta valores médios positivos, sendo a mais elevada de todas as regides
europeias, excepto nas zonas predominantemente rurais, onde é ligeiramente ultrapassada pela Europa
do Norte. No entanto, verifica-se que as taxas de migracdo das zonas rurais, e sobretudo nas zonas

predominantemente rurais, sdo inferiores a média regional.

Apresenta mais de 21% do territorio em areas naturais, valor so ultrapassado pela Europa do Norte,
situando-se a percentagem de &rea agricola proxima dos 50%. A érea de solo sujeita a erosdo é muito
superior a de todas as regides europeias, acima do dobro.

A area média das exploracfes agricolas é a menor das regifes europeias, situando-se nos 13 hectares.
Predominam as exploracGes com menos de 5 hectares, representando mais de 65% do total das
exploracdes, ocupando as exploragdes com mais de 50 hectares cerca de 5% do total. A dimensdo
econdémica média das exploragdes é muito inferior as verificadas na Europa do Norte e do Centro, mas

superior a registada na Europa de Leste.

Principais caracteristicas da Europa do Sul:

Elevado peso das zonas rurais e predominantemente rurais
Maior distancia do nivel de riqueza entre zonas rurais e predominantemente rurais

Elevado peso da populagdo activa agricola (7%)

Maior taxa de desemprego nas zonas predominantemente rurais, elevada nas zonas
rurais e predominantemente rurais

Elevado peso do turismo nas zonas rurais

Maior taxa de migrag&o positiva, excepto nas zonas predominantemente rurais
Elevado peso das areas naturais e maior eroséo do solo

Menor area média das exploracoes (13 ha)

Predominio das exploragdes com < 5 ha (65%) e reduzida dimens&o econdmica

Quadro 4.4. Principais caracteristicas da Europa do Sul

Recorrendo ao método da correlagéo linear, verifica-se que na Europa do Sul as exploragfes agricolas
com menos de 5 hectares tém maior peso nas zonas rurais com menor percentagem do sector
secundario e terciario no emprego. Estas zonas estdo associadas a um menor nivel de rigueza e sdo
menos densas, a que corresponde uma maior populacdo activa agricola. Nestas zonas verifica-se

também um menor peso do turismo e dos servigos no VAB.

Ao nivel das opgdes de politica de desenvolvimento rural, verifica-se que o maior investimento no
Eixo 1 e menor no Eixo 3 est4 associado as zonas rurais com menor peso do sector secundério e
terciario no emprego, onde ha uma maior presenca das exploragcdes agricolas com menos de 5
hectares. Isto significa que é nas zonas com maiores debilidades sociais e econdmicas, onde o

emprego agricola ndo tem alternativas, que se tende a investir na modernizagdo e competitividade das
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exploracBes agricolas. Tal pode agravar a situacdo de desemprego e pobreza destas zonas devido ao
desaparecimento de exploragdes excluidas do processo de ajustamento estrutural. No entanto,
aparentemente sdo estas zonas que tém maior influéncia nas opg¢des de investimento da politica de

desenvolvimento rural, j& que o Eixo 1 é o que assume maior financiamento na Europa do Sul.

Por sua vez, o investimento no Eixo 3 est associado as zonas mais densas, com maior peso do sector
ndo agricola no emprego e menor populacdo activa agricola. As duas Ultimas caracteristicas dizem
respeito as zonas com maior nivel de riqueza, onde ha maior peso das exploragfes agricolas de maior
dimenséo fisica e econémica. E também nestas zonas que se regista uma menor taxa desemprego e
uma maior taxa de migracdo. Ou seja, € nas zonas que mais dependem dos sectores ndo agricolas para
0 emprego que se tende a investir na diversificacdo das economias, as quais em parte correspondem as
zonas mais favorecidas e com melhores condi¢gBes socioecondmicas e onde ha maior peso das

exploragOes agricolas mais modernizadas.

O investimento no Eixo 2 tende a aumentar com o0 maior alojamento turistico das zonas
predominantemente rurais, 0 que pode significar que a actividade turistica esta associada a qualidade
do ambiente e da paisagem. Aumenta também nas zonas com maior peso das explorac@es agricolas de
maior dimensdo econdmica, as quais estdo associadas as explora¢cGes de média e grande dimensdo
fisica e assumem mais significado nas zonas com maior nivel de riqueza (note-se gque estes indicadores
ndo surgem associados ao investimento no Eixo). Ou seja, 0s pagamentos ambientais, 0s que ocupam
0 segundo lugar nas prioridades de investimento na politica de desenvolvimento rural na Europa do
Sul, muito préximo do primeiro, estdo associados ao maior peso das exploracfes mais ricas e

produtivas.

O maior peso de areas naturais e florestais no territorio significa um maior investimento no Eixo 4
(Leader). Por sua vez, quanto maior a percentagem de territdrio rural menor tende a ser o investimento

neste Eixo, 0 mesmo se verificando com o maior peso das exploragdes agricolas entre 5 a 50 hectares.

69



Eixo 1 (44%) e menos Eixo 3 em zonas com
< % emprego ndo agricola /> % expl. com menos de 5 ha
< PIB/capita
< Hab/km® €—> 0% PAA
< % alojamento turistico

< % servigos no VAB

Eixo 2 (39%) em zonas com
> % alojamento turistico nas zonas PR
T > UDE > % expl. com 5 a 50 ha
> % expl. com mais de 50 ha

> PIB/capita

Eixo 3 (7%) em zonas com

> Hab/km?
> % emprego ndo agricola
<% PAA > PIB/capita

> dimensdo fisica e econdmica das exploragdes
< % desemprego
> % migragéo

Figura 4.5. Principais correlagGes entre caracteristicas e investimento por eixo da Europa do Sul

Europa de Leste

A Europa de Leste apresenta a maior percentagem de territdrio rural das regides europeias, cerca de
96% do total do seu territorio, mas das mais baixas percentagens de territério predominantemente rural

(43%), apenas ultrapassado ligeiramente pela Europa do Centro.

O nivel de riqueza da média regional é cerca de metade do registado nas restantes regides europeias.
As zonas rurais e, sobretudo, as predominantemente rurais apresentam um menor nivel de riqueza em

relacdo & média regional.

A populagdo activa agricola ocupa um peso importante, acima dos 13%, sendo muito superior ao das
outras regibes europeias. Por sua vez, o peso dos sectores ndo agricolas no emprego é mais reduzido,
mas superior a 80%, sendo inferior nas zonas rurais e nas predominantemente rurais
comparativamente & média regional. A mesma relagdo verifica-se para o peso dos servi¢os no VAB, o

qual é superior a 50%.
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A taxa de desemprego, proxima dos 10% na média regional, é a mais reduzida de todas as regides
europeias nas zonas predominantemente rurais, situando-se pouco acima dos 4%. Nas zonas rurais, a
taxa de desemprego é quase o dobro da verificada nestas Gltimas zonas, sendo, no entanto, inferior a
média regional. Esta é a Unica regido europeia onde as taxas de desemprego nas zonas rurais e

predominantemente rurais so inferiores a média regional.

E a regido europeia com maior peso do alojamento turistico nas zonas rurais, com um valor de 86%.
No entanto, as zonas predominantemente rurais apresentam apenas 26% do total de camas, muito

inferior as restantes regibes europeias.

O valor médio da taxa de migracéo para as zonas rurais e predominantemente rurais € negativo, o que

significa que predomina o éxodo populacional, sendo este superior nas zonas rurais.

Apresenta a maior percentagem de area agricola, superior a 50%, e de area florestal, cerca de 33%, de
todas as regiGes europeias. A percentagem de area natural é reduzida, ligeiramente superior a da

Europa do Centro.

A area média das exploragdes agricolas € de 19 hectares, predominando as explora¢@es agricolas com
menos de 5 hectares, que sdo 69% do total das exploragdes. As explora¢des agricolas com mais de 50
hectares sdo menos de 4%. A dimensdo econdmica média é, de longe, a menor de todas as regifes

europeias, apresentando um valor de apenas 7 UDE.

Principais caracteristicas da Europa de Leste:

Maior peso das zonas RUR, mas das mais baixas PR
Menor nivel de riqueza, mais baixo nas zonas RUR e PR
Maior peso da populagdo activa agricola (13%)

Menor peso ndo agricola no emprego e economia

Menor taxa de desemprego nas zonas PR

Maior peso do turismo rural e menor nas zonas PR
Taxas de migracdo negativas nas zonas RUR e PR
Maior peso de &rea agricola e florestal

Reduzida &rea média das exploragdes, predominando as de < 5 ha (69%)

Menor dimensao econdmica das exploragdes

Quadro 4.5. Principais caracteristicas da Europa de Leste

Ao nivel das opg¢des de politica de desenvolvimento rural, verifica-se que o investimento no Eixo 2
estd associado as zonas com maior nivel de riqueza, incluindo as zonas predominantemente rurais,
com maior peso dos sectores ndo agricolas no emprego, incluindo as zonas rurais, e onde a populacéo
activa agricola é menor. Igualmente, o investimento neste Eixo tende a aumentar nas zonas com maior
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peso das exploragdes agricolas de maior dimensao fisica e econémica, e também nas zonas com maior
taxa de erosdo do solo, estando este Gltimo indicador associado a maior presenca de exploracoes

agricolas com maior dimensdo econémica.

Por sua vez, o investimento no Eixo 1 estd associado as zonas com menor dimensdo fisica e
econodmica das exploracdes agricolas, estruturas agrarias que tém maior peso nas zonas com maior
percentagem de territério predominantemente rural. Este investimento é também maior nas zonas
predominantemente rurais com maior presenca do turismo e peso dos servicos no VAB, ambos

relacionados positivamente entre si.

O investimento no Eixo 3 estd associado as zonas com menor nivel de riqueza, menor peso dos
sectores ndo agricolas no emprego, inclusive nas zonas rurais, e onde € maior a populacdo activa

agricola.

Os dados indiciam, portanto, que o investimento na modernizacdo e competitividade das estruturas
agrarias estd associado as zonas com maior presenca das exploracfes agricolas de menores dimensdes
fisica e econdmica. Como o investimento na diversificacdo econdémica estd associado as zonas mais
desfavorecidas e com maior peso do emprego agricola, e se considerarmos que estas exploracdes tém
maior peso nestas zonas, tal pode significar que existe a preocupagdo de se investir na criagcdo de
emprego ndo agricola para suportar a absor¢do da méo-de-obra excedentaria resultante dos processos
de ajustamento estrutural. Ao mesmo tempo, 0 investimento na modernizagdo e competitividade esta
também associado as zonas predominantemente rurais, as quais sao mais desfavorecidas, onde ha um
maior peso do turismo e dos servicos no VAB, ou seja, onde ja se verificam processos de

diversificacdo da economia e criacdo de emprego nao agricola.

Por sua vez, os pagamentos ambientais, que representam 33% do investimento da politica de

desenvolvimento rural na Europa de Leste, estdo associados as zonas mais ricas e produtivas.
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Eixo 1 (39%) associado a zonas com
< dimensdo fisica e econdmica das exploragdes <« > 9% zonas PR
> % alojamento turistico nas zonas PR

> % servigos no VAB nas zonas PR

Eixo 2 (33%) associado a zonas com
> PIB/capita
> % emprego ndo agricola
<% PAA
> Dimensdo fisica e econdmica das exploracoes

> % erosio > > UDE

Eixo 3 (19%) associado a zonas com
< PIB/capita
< % emprego ndo agricola
> % PAA

Figura 4.6. Principais correlagdes entre caracteristicas e investimento por eixo da Europa de Leste

4.4, Conclusao

Como ja foi referido, os resultados obtidos pelo método de correlagdo linear apresentam uma validade
limitada. Primeiro, porque o0s dados estatisticos disponiveis sdo reduzidos e os indicadores
seleccionados apresentam uma leitura muito parcial de uma realidade tdo complexa e heterogénea
como a que estd sob analise. Depois, porque a existéncia de correlagdo linear ndo é sinénimo de
causalidade e ndo torna evidente a ocorréncia de outro tipo de correlacdes para as mesmas variaveis ou

de outros factores explicativos dessa mesma correlacéo.

No entanto, mesmo considerando as suas limitagGes, os resultados obtidos fornecem-nos referenciais
de leitura acerca das realidades rurais europeias e sobre 0 modo como estas influenciam as opgdes de
investimento das politicas de desenvolvimento rural. Mas mais do que isso, permitem-nos tirar ilacdes
sobre a forma como a aplicacdo dessas politicas se ajusta aos principios e objectivos por ela advogados

e que séo o sustento tedrico da sua existéncia.

Para o conjunto dos oitenta e oito PDR, os resultados mostram que as medidas ambientais e territoriais
da politica de desenvolvimento rural, as quais aplicam o paradigma da multifuncionalidade, estéo a

beneficiar as zonas mais ricas e as exploracbes mais modernizadas e competitivas, ao passo que é nas
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zonas com maiores debilidades e mais dependentes do emprego agricola que mais incidem as medidas

de caracter sectorial, inseridas no paradigma da modernizacao.

Como vimos, 0 investimento na modernizacdo e competitividade agricola estd associado as
exploracfes de menor dimensdo, as quais tém um maior peso nas zonas mais desfavorecidas. Esta
opcdo é coerente se considerarmos que o objectivo da PAC passa por responder ao aumento da
competitividade da agricultura europeia, o que implica uma maior intensificagdo e especializacdo da
producdo e uma maior modernizacdo e profissionalizacdo das exploracdes agricolas. No entanto, se
considerarmos que 0 objectivo da politica de desenvolvimento rural, o 2° pilar da PAC, é travar a
perda de exploracOes agricolas que resultam desse processo de ajustamento estrutural através do apoio
as funcbes ndo produtivas das exploracdes incapazes de se integrar nesse modelo, mas também apoiar
crescentemente a criacdo de empregos ndo agricolas através da diversificagdo das economias rurais,
contendo o que se pode designar por ciclo de declinio das zonas rurais, verificamos que esta opg¢do é

pouco sustentada.

Por sua vez, o investimento na diversificagcdo das economias rurais e 0s pagamentos ambientais estdo
associados as zonas mais favorecidas e as exploragdes agricolas com maiores dimensdes e capacidade
economica. Isto significa que o apoio as fungBes ndo produtivas das exploragdes agricolas,
considerando o paradigma da multifuncionalidade advogado pela PAC desde a reforma de 2000, tem
maior relagdo com as explora¢des j& modernizadas e com maior capacidade de diversificar as suas
actividades e o seu rendimento. Igualmente, a associacdo entre os pagamentos ambientais e estas
estruturas agrarias significa que sdo elas que influenciam as opgBes de investimento da politica
europeia de desenvolvimento rural. A inexisténcia de correlagdo entre o investimento no Eixo 2 e 0
peso das areas naturais e florestais pode significar que os pagamentos ambientais destinam-se mais a
compensar a perda de rendimento destas explorac6es agricolas do que a reabilitar e valorizar as areas

ambientais sujeitas as externalidades negativas ou positivas da actividade agricola.

A analise dos territorios rurais e predominantemente rurais permite introduzir alguns dados neste
quadro de leitura. O investimento no Eixo 3 esté associado as zonas rurais e predominantemente rurais
com menor nivel de riqueza, o que pode demonstrar a preocupacdo de compensar os efeitos do
ajustamento estrutural devido ao maior investimento no Eixo 1 nas zonas com maior peso das
exploragOes agricolas mais débeis, mas também em diversificar as economias e criar emprego nas
zonas rurais com mais caréncias. No entanto, considerando o reduzido peso do Eixo 3 no or¢gamento
da politica de desenvolvimento rural, assim como os dados que apontam para a sua correlagcdo com as
exploracOes agricolas de maior dimensdo e capacidade econdmica, tal podera ndo ser suficiente para
contrariar os efeitos negativos dos processos de reestruturacdo agréria, em particular sobre os

territorios predominantemente rurais.

Avaliando as opgdes de investimento dos PDR da Europa do Norte, do Centro, do Sul e do Leste é

possivel observar se as regides europeias seguem o mesmo padrdo ou se aplicam a politica tendo em
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conta as suas proprias caracteristicas sociais, econémicas, ambientais e das suas estruturas agrarias,
permitindo-nos também tirar ilagdes sobre a forma como as varias regides interpretam e aplicam os

objectivos da politica de desenvolvimento rural.

Na Europa do Norte, onde as zonas predominantemente rurais sdo uma parte importante do seu
territorio e apresentam elevados niveis de riqueza, indices de atractividade e investimento no turismo,
registando ainda uma reduzida populagdo activa agricola e um maior peso das exploracdes agricolas
de maior dimensdo fisica e econdmica, ou seja, modernizadas e competitivas, verificam-se duas
tendéncias: nas zonas onde h& um maior peso das exploracfes agricolas de menores dimensoes,
associadas a zonas dindmicas com uma presenga importante do turismo, observa-se um maior
investimento na diversificagdo econdémica; nas zonas onde hd um maior peso das exploracdes
agricolas de dimensdo fisica média, as mais predominantes e competitivas na Europa do Norte, cuja
presenca esta associada a uma maior populacdo activa agricola e maior nivel de riqueza nas zonas

predominantemente rurais, tende a investir-se mais nos pagamentos ambientais.

Estes resultados parecem indicar que nas zonas com maior peso das exploracdes agricolas de menores
dimensGes se esta a apostar na diversificacdo das suas actividades e rendimentos para responder a uma
procura turistica dos territorios rurais, sobretudo dos predominantemente rurais, que apresenta ja
algum significado. Ou seja, a politica de desenvolvimento rural na Europa do Norte aparenta estar a
promover o investimento destas estruturas agrarias em funcdes ndo produtivas e na criacdo de
empregos ndo agricolas, o que podera ser o que garante da sua viabilidade e permanéncia. No entanto,
considerando que este investimento esta associado as zonas mais densas e com maior nivel de riqueza,
tal podera significar que ndo esta a ser destinado para eventuais zonas com maiores debilidades sociais

e econdmicas.

Nas zonas onde se verifica um maior peso das exploracdes agricolas modernizadas e competitivas
tende a investir-se mais nos pagamentos ambientais, possivelmente para reduzir as externalidades
ambientais negativas das praticas agricolas. Nestas zonas verifica-se um grande peso do turismo, mas
nada indica que esta associado as exploracdes agricolas. A maioria do orgamento da politica de
desenvolvimento rural destina-se ao Eixo 2, o que pode significar que esta a beneficiar estas estruturas

agrarias.

Na Europa do Centro verifica-se que as dimensfes ambiental e rural da politica de desenvolvimento
rural estdo a beneficiar as zonas mais ricas e as exploragBes agricolas maiores e mais produtivas,
enquanto € nas zonas mais pobres, com mais desemprego, maiores restrigdes naturais e maior peso das
exploragbes agricolas de menores dimensGes que se investe mais na modernizacdo fundiéaria e

produtiva.

Isto significa que nas zonas mais debilitadas se poderd vir a agravar o desemprego agricola em

resultado dos processos de ajustamento estrutural, o qual, se ndo tiver alternativa, pode contribuir para
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o0 declinio das economias destas zonas e 0 éxodo populacional. Note-se que nesta situa¢éo estao cerca

de 30% do total de exploragfes agricolas, o que representa um valor significativo.

Por outro lado, os pagamentos ambientais estdo associados as exploracBes agricolas de média
dimensdo fisica, as quais ndo sdo as que apresentam melhor desempenho econémico. Ao mesmo
tempo, ndo h& evidéncia de correlacdo entre estas medidas e as zonas com maiores debilidades
naturais ou onde as externalidades ambientais negativas da agricultura aparentam ser mais fortes. Estes
dois factores podem significar que se estd perante uma compensacao ao rendimento dos produtores ou
mesmo & obtencdo de rendas fundiérias. Como na Europa do Centro se investe mais no Eixo 2, isso
pode significar que as opg¢des de investimento da politica de desenvolvimento rural sdo influenciadas

pelas exploracdes predominantes nesta regido europeia.

O investimento na diversificacdo econdmica esta associado as zonas com exploracGes de grandes
dimensbes fisicas e econémicas, 0 que pode relacionar-se com a maior taxa de desemprego nestas
zonas, mas também a atribuicdo de fundos publicos para suportar novas oportunidades de negécio em

exploragbes com boas condi¢fes econdmicas.

Na Europa do Sul e do Leste os resultados da aplicacdo do método da correlagdo linear s&o menos

claros, mas é possivel inferir algumas leituras sobre estas realidades.

Em relacdo a Europa do Sul, verifica-se que a prioridade do investimento da politica de
desenvolvimento rural estd associada as zonas com maiores debilidades sociais e econémicas e onde
assumem maior peso as exploracdes agricolas de menor dimensdo, mais de 65% do total de
exploragBes presentes na regido. No entanto, este investimento diz respeito a modernizagdo e
competitividade das estruturas agrarias, o que podera vir a agravar as debilidades destas zonas na
auséncia de respostas ao aumento de desemprego agricola resultante do processo de ajustamento
estrutural. Por sua vez, as dimensGes ambiental e rural da politica de desenvolvimento rural, que juntas
representam a maior fatia do orcamento da politica na Europa do Sul, estdo associadas as zonas mais

favorecidas e onde assumem maior peso as explorac@es agricolas mais modernizadas e competitivas.

Quanto a Europa do Leste, observa-se que 0 investimento na modernizagdo e competitividade esta
também associado as zonas com maior peso das exploragcdes agricolas de menor dimensdo. No
entanto, h4 uma associag&o entre as zonas mais debilitadas e com maior peso do emprego agricola e o
investimento na diversificacdo das economias. Tal podera significar que se pretende investir na criacéo
de emprego para compensar o desemprego agricola originado pelos processos de ajustamento
estrutural. Mas também pode significar um maior investimento na dotacdo de servigos bésicos e infra-
estruturas necessarias na regido. Recorde-se que, segundo a OCDE (2006), a provisdo de servicos
publicos nas &reas rurais é importante para sustentar o seu desenvolvimento. A associagdo entre o
investimento na modernizacdo e as zonas predominantemente rurais, onde aparentemente ja se

verificam processos de diversificacdo e criacdo de emprego ndo agricola, vem reforcar a ideia de que,
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ao mesmo tempo que se quer proceder ao ajustamento das estruturas agrarias, existe a preocupacgéo de
travar o aumento do desemprego e declinio das economias rurais. A maior parte do orgamento da

politica de desenvolvimento rural estd associado a estas zonas e estruturas agrarias.

Por sua vez, os pagamentos ambientais, que representam 33% do investimento da politica de
desenvolvimento rural na Europa de Leste, estdo associados as zonas mais ricas e produtivas, o0 que
podera significar o incentivo a préaticas agricolas menos danosas para o ambiente, mas também uma

ajuda directa de compensagéo do rendimento dos produtores.

As regides europeias analisadas apresentam caracteristicas sociais, econémicas, ambientais e das suas
estruturas agrarias muito diferentes. A aplicagdo da politica de desenvolvimento rural em cada uma
delas ndo segue, como seria de esperar, 0 mesmo padrdo, mas verifica-se que as op¢bes adoptadas nem
sempre revelam ser coerentes com as caracteristicas que apresentam, ou respondem aos objectivos

visados pela politica de desenvolvimento rural.

Na Europa do Norte, onde as zonas rurais e predominantemente rurais apresentam as melhores
condigOes, a opcao de investimento nos Eixos Estratégicos parece ser coerente com as caracteristicas
dessas zonas e das suas estruturas agrarias. No entanto, os dados indiciam que a maior parte do
investimento estd associado as zonas mais favorecidas e as exploragbes mais modernizadas e

competitivas.

A Europa do Centro e a Europa do Sul sdo as que apresentam menor coeréncia com as suas
caracteristicas e menos respondem aos objectivos da politica de desenvolvimento rural. Em ambas, as
dimensGes ambiental e rural, que representam a maior fatia do orcamento da politica, estdo associadas
as zonas mais favorecidas e onde assumem maior peso as exploragfes agricolas mais modernizadas e
competitivas. Por sua vez, nas zonas mais debilitadas e onde predominam as exploracGes agricolas
com menor dimensao associa-se a investimento nos processos de ajustamento estrutural, o que podera

vir a agravar o declinio destas zonas.

A Europa de Leste, onde as zonas rurais e predominantemente rurais sao mais débeis, as opcdes de
investimento mostram ser coerentes com as caracteristicas da regido e aparentam responder aos
objectivos da politica de desenvolvimento rural. Ao mesmo tempo que se investe na reestruturacao
agraria das pequenas exploragdes, apoia-se a diversificacdo das economias nas zonas mais debilitadas.
Isto poderd significar que se pretende contrariar os efeitos negativos dos processos de ajustamento
estrutural para o desenvolvimento rural, mas pode representar também o reconhecimento de que é
através da diversificacdo das economias rurais, com a criagdo de emprego ndo agricola, e da provisao
de servigos e infra-estruturas nas zonas rurais que se reinem as condi¢cdes para a sustentacdo do
desenvolvimento dos territérios rurais. Verifica-se, no entanto, que h& uma associacdo entre 0s

pagamentos ambientais e as explorac@es agricolas mais modernizadas e competitivas.
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Consideracdes finais

A politica de desenvolvimento rural é considerada como cada vez mais importante pelos decisores
politicos devido a, pelo menos, trés razdes: em primeiro lugar, as areas rurais enfrentam desafios
significativos que ameagam a coesdo territorial dos paises; em segundo lugar, as areas rurais possuem,
em geral, um potencial econémico grande ndo utilizado que pode ser melhor explorado e contribuir
para o bem-estar dos cidad&os rurais e para o desenvolvimento nacional global; em terceiro lugar, nem
as politicas sectoriais nem as forcas de mercado sdo capazes de lidar totalmente com a
heterogeneidade dos desafios e potencialidades das regiGes rurais ou agir sobre as externalidades
positivas e negativas ai presentes (OCDE, 2006).

As transformaces operadas nas Ultimas décadas no mundo rural fizeram com que o “rural” perdesse
especificidade nas dimensfes social e econdmica. Os critérios que o delimitam hoje do mundo urbano
ou que nele diferenciam tipos resultam mais do modo como a populagéo e as actividades se distribuem
pelo espaco do que decisivas diferencas sociologicas (Baptista, 2003). As defini¢des do “rural”, sejam
as da OCDE ou outras utilizadas individualmente pelos paises, baseiam-se na assumpcdo de que as
zonas rurais tém baixas densidades populacionais e localizam-se numa regido sem um grande centro
urbano. Estas duas caracteristicas combinadas levantam um conjunto de problemas gque tém impacto
nas economias rurais e no bem-estar da populacéo, colocando algum nivel de disparidade entre as

ZONas rurais e as outras areas.

Os problemas das zonas rurais relacionam-se, grosso modo, com o declinio e envelhecimento da
populagdo e a distancia a mercados e servicos, 0 que tem influéncia na criacdo de emprego, na
acessibilidade a educacdo e a outros recursos associados a prestacao de servi¢os publicos, na qualidade
e densidade das infra-estruturas, entre outros. A dificuldade em reproduzir os mesmos niveis de
Servicos e acessos que se encontram nas zonas urbanas tem sido o factor chave que explica os
movimentos de populagéo e actividades econdmicas para fora das regides rurais nas ultimas décadas.
Este € o que se pode designar por ciclo de declinio das zonas rurais, no qual a falta de oportunidades
de emprego e a falta de servicos geram o éxodo rural. Os problemas tornam-se particularmente
evidentes com o decréscimo do emprego em sectores antes cruciais nas economias rurais,

nomeadamente a agricultura e o sector publico.

O aumento exponencial da produtividade na agricultura, permitido pelo avanco dos processos de
modernizagdo do sector, significou a concentracdo da producdo em poucas areas rurais e a reducdo do
namero de agricultores a tempo inteiro. A redugdo do emprego agricola tornou-se mais grave, em
termos da ocupagdo da populagdo activa, com o decréscimo mais recente do emprego no sector

publico, o qual tem sido em muitos casos a maior fonte de crescimento de emprego nas zonas rurais.

Mas as areas rurais ndo sdo, necessariamente, o sinénimo de declinio. Se é certo que em relagdo a um

conjunto de indicadores socioecondémicos e estruturais, estas areas tendem a acusar um atraso em
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relacdo as zonas ndo rurais, sobretudo nas areas predominantemente rurais, existem diversos casos de
zonas rurais que apresentam sinais de crescimento em termos de populagdo, emprego e nivel de

riqueza.

As &reas rurais mais proximas de centros urbanos e com mais infra-estruturas de transporte apresentam
vantagens face a outras zonas rurais. E, por isso, que s30 as zonas rurais mais acessiveis as que
registam, de um modo geral, maior dinamismo de crescimento. Como vimos, estdo em curso dois
processos de deslocagdo de populacdo e actividades econémicas na Europa, um de «urbanizagdo» e
outro de «contra-urbaniza¢do», ambos com peso nas zonas rurais mais acessiveis. No entanto, estes
factores ndo sdo a chave para todas as zonas rurais nem revelam ser condicdo suficiente para
despoletar o desenvolvimento rural, sendo mesmo, por vezes, mais fonte de pressdo do crescimento
urbano, do que de ligacbes econémicas e criacdo de emprego rural, como acontece nas zonas peri-
urbanas, ou um meio de facilitar a saida da populagdo para 0s centros urbanos para acesso a Sservigos

publicos e emprego.

Existe uma forte heterogeneidade nas trajectdrias de desenvolvimento das zonas rurais europeias. Um
largo nimero de regides rurais de sucesso conseguiram valorizar bens publicos ou quasi-publicos
como as amenidades rurais para responder as novas procurar urbanas associadas ao consumo do
espaco (actividades territoriais ligadas a paisagem, lazer, caga, patrimonio histdrico e cultural, ...).
Também a maior dispersdo espacial das actividades econdmicas, nomeadamente de pequenas unidades
industriais e servigos mercantis, permitida pela reducdo dos custos de transporte, difusdo das
tecnologias de informagéo e novos modelos de organizacdo do trabalho, tem permitido criar emprego
e fixar populacdo, quer por conter o éxodo rural associado a perda de emprego agricola quer por tornar
as zonas rurais atractivas para a fixacdo de residéncia de parte da populagéo urbana. Em qualquer dos
casos, acentua-se a articulagdo do rural com o exterior, nomeadamente com os sistemas urbanos e com

0s mercados regional, local e internacional.

As novas dindmicas das zonas rurais associam-se, portanto, a capacidade de coordenar 0s varios
actores econdmicos para promover os bens colectivos locais na resposta a crescente procura da
populacdo urbana de actividades de consumo e residéncia em meio rural e a criacdo de emprego capaz
de enfrentar, em particular, a redugdo do emprego agricola. Aqui as politicas publicas tém um papel
importante a desempenhar no apoio aos processos de transi¢do rural, colocando-se como questdo
central do desenvolvimento rural encontrar vias que promovam a criagdo de emprego e riqueza, em
articulagdo com o exterior, sem marginalizar os que vivem e trabalham no rural ou que ai se

pretendem enraizar (Baptista, 2007).

O reconhecimento de diferentes padrdes de desenvolvimento nas regides rurais desafia a adaptagéo
das politicas publicas a essas diversas trajectérias de insercdo das economias rurais, considerando 0s
desafios, 0s recursos e o potencial econdmico de cada local. Como refere a OCDE (2006), “0s sinais

positivos de muitas regides rurais sugerem que a politica no futuro deve ser menos defensiva — i.e.
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focada em limitar o declinio - e concentrar-se mais na procura de novas oportunidades. Além disso,
sugere que a politica necessita de diferenciar as regides rurais tendo em conta os seus problemas e

potencial econdmico, em vez de assumir o declinio e limitado potencial da maioria das areas rurais”.

A politica de desenvolvimento rural na Europa tem sido assumida no &mbito da politica agricola, ou
seja, da PAC. Se na sua origem as questdes agricola e rural eram consideradas virtualmente sinénimas,
uma vez que o sector agricola era 0 motor do crescimento das economias rurais e representava a fonte
predominante do rendimento, emprego e riqueza das zonas rurais, 0s processos de transi¢do agricola e
as novas dindmicas associadas ao espaco rural mudaram fortemente esse contexto. A questao agréria e
a questdo rural sdo hoje distintas, mantendo-se a politica publica de intervencdo no rural a mesma,

embora sujeita a transformacdes no seu discurso tedrico e nos seus instrumentos.

Como vimos no Capitulo 1, o sector primario representa 18% do emprego e 5% do VAB das éreas
rurais, com diferencas significativas entre as regides europeias. No entanto, um ponto comum a todas

elas é o declinio da participacdo deste sector no emprego e na criacdo de riqueza das areas rurais.

Em resultado da modernizacdo e profissionaliza¢do da agricultura, incentivada pela PAC, o emprego
agricola a tempo inteiro reduziu-se, tornando-se mais prevalecente 0 emprego agricola a tempo parcial
e o trabalho fora das exploracdes agricolas. Consequentemente, as estruturas agrarias dependem cada
vez mais do rendimento ndo agricola, 0 que torna ainda mais importante o crescimento de fontes
alternativas de emprego nas zonas rurais. Existe, no entanto, uma forte polarizagdo no sector.
Enquanto as exploracBes agricolas familiares tendem a adoptar estratégias de pluriemprego e
diversificacdo das fontes de rendimentos, as exploraces maiores ou mais intensivas em capital
tendem a ter agricultores a tempo inteiro. Tal reflecte-se no facto de os rendimentos da producdo
agricola, mesmo tendo decrescido substancialmente o seu contributo para o nivel de riqueza das areas
rurais, serem, muitas vezes, superiores aos de outros sectores econémicos ou mesmo as médias

nacionais dos paises.

Os processos de transicdo agricola assumiram diferentes ritmos e configuracdes nas varias regides
europeias, resultado da aplicacdo da politica e das caracteristicas das suas areas rurais. Na Europa do
Norte e do Centro estes processos sdo mais antigos, afirmando-se mais claramente no ajustamento
estrutural das suas exploragdes agricolas e na distribuicdo do emprego agricola. A &rea e a dimensao
econdmica média das estruturas agréarias nestas regides assumem valores mais elevados
comparativamente a Europa do Sul e de Leste, possuindo uma agricultura mais modernizada e
competitiva. Tal reflecte-se no reduzido peso da populacdo activa agricola e na maior presenca dos
agricultores a tempo inteiro nas estruturas agrérias, ou seja, de produtores profissionalizados. Por sua
vez, na Europa do Sul e do Leste, onde estes processos sdo mais recentes, predominam as exploracdes

agricolas de pequena dimensdo, de indole familiar, onde as estratégias de pluriemprego e
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diversificacdo dos rendimentos assumem maior importancia para a sua sustentacdo. Tal reflecte-se na
menor dimensdo econdmica média das estruturas agrarias, assim como no maior peso da populacdo

activa agricola.

Este quadro mostra como o sector agricola perdeu importancia nas economias rurais, o que se reflecte
no seu reduzido contributo para 0 emprego e a riqueza destas zonas, mas com diferentes incidéncias
nas varias regides europeias. Em qualquer dos casos, a importancia na diversificacdo econémica das
areas rurais € evidente, tanto na Europa do Norte e do Centro, com uma agricultura mais modernizada,
competitiva e profissionalizada, mais autonomizada do seu contexto rural, como na Europa do Sul e de

Leste, com uma agricultura familiar mais dependente dos rendimentos exteriores as exploracgdes.

A politica agricola inseriu o desenvolvimento rural no seu ambito através do paradigma da
multifuncionalidade da agricultura, a qual passa a desempenhar fungdes produtivas e funcdes
territoriais. Considera-se, entéo, que as exploragdes agricolas cumprem um papel social na gestdo do
espaco, em termos de conservagdo da natureza, da qualidade ambiental e da manutencdo da paisagem,
como contribuem para a manutencdo do emprego e da populacdo nas areas rurais. Estes valores ou
objectivos, correspondentes com as crescentes expectativas da sociedade em relagdo as reas rurais e a
actividade agricola (pelo menos ao nivel da reducdo das externalidades ambientais negativas), séo
considerados bens publicos ou quasi-publicos, em resultado dos mercados para esses bens ndo
existirem ou funcionarem fracamente (OCDE, 2001), o que justifica a existéncia de politicas publicas

de intervengéo.

As duas funcbes a cumprir pela agricultura estdo associadas a dois objectivos que devem orientar 0s
instrumentos da intervencdo politica. Ao mesmo tempo que se quer responder ao aumento da
competitividade da agricultura europeia no mercado internacional, o que implica uma maior
intensificacdo e especializacdo da producdo e uma maior modernizacdo e profissionalizagdo das
exploracOes agricolas, pretende-se travar a perda de exploracdes e populacdo agricola que resultam
desse processo. Desenha-se, entdo, um modelo de agricultura dual em que devem conviver duas
tipologias de exploragbes agricolas: por um lado, exploragdes modernizadas geridas de modo
profissional com uma fungdo essencialmente produtiva e, por outro, exploragdes familiares
pluriactivas com uma funcéo essencialmente social. Deste modo, a politica agricola deveria ter dois
focos de intervengdo: o apoio & modernizacdo das exploracBes e o0 apoio as exploracbes que séo
incapazes de se modernizar para o desempenho de fun¢bes ndo produtivas, dando relevancia as areas

rurais mais debilitadas onde estas estruturas agrarias assumem maior importancia.

A aplicacdo da politica agricola mostra, no entanto, pouca coeréncia com estes objectivos, uma vez
que o orcamento comunitario tem visado, prioritariamente, compensar a perda de rendimento dos

produtores sem que isso se traduza em beneficios claros ao nivel do ambiente ou dos territorios rurais,
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nem mesmo em termos da competitividade das exploracGes agricolas, nomeadamente porque tende a
estar concentrado nas regides mais ricas, onde as exploragcdes agricolas sdo maiores e mais produtivas.
Ou seja, 0s apoios estdo a ser direccionados para as estruturas agrarias mais modernizadas e para as
regides rurais com menos debilidades, o que significa que ndo se esta a atingir por esta via o objectivo
de combater o desemprego agricola e o éxodo rural ou esbater as assimetrias sociais e territoriais nas

Z0nas rurais.

Por outro lado, a diversificagdo econémica nas exploracdes agricolas, considerado como um processo
de reorganizacdo das estruturas agrarias necessario para as adaptar as novas fungdes da agricultura e
responder as novas procuras do espaco rural, é ainda incipiente e verifica-se com maior pertinéncia nas
explora¢6es modernizadas e nas regifes onde estas se concentram, sem se evidenciarem sinais de que
existe o abandono do paradigma da modernizacdo no sentido da dispersdo, extensificacdo e
diversificacdo de actividades. Isto significa que este processo ocorre mais como uma forma de
diversificar os rendimentos dos produtores melhor posicionados, do que como uma forma global de
reorganizacdo das estruturas agrarias, na qual as exploragGes agricolas familiares assumiriam novos
papéis. Tende também a incidir nas regides mais produtivas e onde as novas procuras do rural estdo
mais desenvolvidas, ou seja, na Europa do Norte e do Centro, o que acentua as disparidades territoriais

e coloca davidas sobre a capacidade deste modelo em generalizar-se no rural europeu.

Os critérios que orientam a aplicacdo da politica de desenvolvimento rural nas varias regiGes europeias
sdo diferenciados, reflectindo a forma como cada uma entende as novas func¢des da agricultura e os
processos de transicdo rural. Da analise efectuada no presente trabalho resulta que, em geral, existe
pouca coeréncia entre as op¢des de investimento da politica de desenvolvimento rural e as
caracteristicas socio-econémicas, ambientais e das estruturas agrarias das regides europeias, tendo em
conta os principios e objectivos subjacentes ao apoio publico a multifuncionalidade da agricultura.
Serdo, portanto, outros factores que explicam estas opc¢es. Mas existem diferencas que importam

assinalar.

A Europa do Centro e do Sul sdo as regifes europeias que mais assumem o paradigma da
modernizagdo, apesar das dimensfes ambiental e rural corresponderem, em conjunto, a maioria do
orcamento da politica de desenvolvimento rural. Estas dimensfes tém maior significado nas zonas
mais favorecidas, onde as explorag@es agricolas mais modernizadas e competitivas tém maior peso, as
quais correspondem as estruturas agrarias predominantes na Europa do Centro e minoritarias na
Europa do Sul. Ou seja, sdo estas estruturas agrérias que influenciam a distribuigdo do orgamento da

politica de desenvolvimento rural, mesmo que 0 seu peso no territdrio ndo seja predominante.

Também na Europa do Norte é valida esta conclusdo, mas assume contornos especificos. Aqui 0s
apoios a diversificacdo das actividades nas exploracbes tendem a ser maiores para as estruturas
agrarias de menor dimensdo, assumindo-se como uma forma de suportar a sua inclusdo nos processos

existentes de dinamizacdo das economias rurais. Os apoios ao ambiente estdo associados as
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exploragbes que assumem funcdes produtivas como uma forma de reduzir as externalidades
ambientais negativas da actividade agricola, ndo existindo evidéncia de que estdo associados & mera

propriedade do solo agro-florestal, como sucede na Europa do Centro.

Na Europa do Leste o investimento na modernizagdo das pequenas exploracdes agricolas é a
prioridade da politica de desenvolvimento rural, mas os dados sugerem que existe a preocupacdo de
compensar os efeitos do ajustamento estrutural através do investimento na diversificagdo economica
nas zonas mais debilitadas com maior peso do emprego agricola, assim como prover servigos publicos
e infra-estruturas necessérias ao desenvolvimento das areas rurais. No entanto, também sdo as zonas

mais ricas e produtivas que surgem associadas aos pagamentos ambientais.

Os dados mostram, portanto, que as opc¢des de investimento na Europa do Centro e do Sul respondem
mais aos interesses agricolas com capacidade de influéncia das decisGes de politica, ao passo que na
Europa do Norte e do Leste, mesmo assinalando-se esta mesma tendéncia, h4 maior preocupacdo em

responder aos desafios que se colocam as areas rurais.

Este diagnostico geral reflecte que, “em geral, a dimensdo das exploracdes e a actividade principal
numa regido determinam o nivel de apoio financeiro das politicas agricolas, e estes factores
ultrapassam qualquer incidéncia em areas ou grupos alvo” (OCDE, 2006). Mas mesmo que 0 apoio
publico fosse focado nas exploracbes com menores rendimentos e capacidade de diversificar
actividades, assim como nas areas mais debilitadas onde a sua presenca é mais significativa, davidas
se colocam sobre o seu contributo para despoletar o desenvolvimento rural e concretizar objectivos de
coesdo social e territorial. Por um lado, o peso da agricultura nas economias rurais europeias é
reduzido e tende a declinar, o que deixaria excluida uma parte importante da populacéo rural que hoje
ja ndo esta ligada ao sector, sejam antigos ou novos residentes. Por outro lado, a diversificacao
econdmica nas exploracdes tenderia a assumir maior importancia nas zonas rurais com maior peso das
estruturas agrarias mais dependentes da pluriactividade, mas onde as novas procuras do rural podem
ainda ser muito incipientes, como é o caso da Europa do Sul e do Leste, ou a presenca de amenidades

rurais ndo ser suficiente para justificar este processo.

Deste modo, “0s instrumentos e politicas publicas focadas na agricultura respondem apenas a uma
parte dos elementos relevantes para o desenvolvimento rural e o bem-estar dos seus habitantes”
(OCDE, 2006).

Mas existe um outro argumento que justifica, em parte, a inclusdo do desenvolvimento rural na

politica agricola, relacionado com o controlo do solo nas éreas rurais.

Com o processo de modernizagdo da agricultura a producéo agricola concentrou-se em poucas areas

rurais, o que significa que parte importante dos espagos rurais ja ndo contribui de forma substancial

para essa produgdo nem é ela que orienta as decisdes dos proprietérios das exploragdes agricolas onde

estdo inseridos esses espacgos. Desta forma, parte do espaco rural que esta a perder progressivamente a
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sua funcdo produtiva agricola pode ser utilizada para actividades territoriais associadas as novas
procuras do rural. Também esses espacos, tenham ou ndo algum tipo de aproveitamento agricola ou
sejam a base de outras actividades produtivas que ndo a agricultura, desempenham uma funcéo
ambiental ao nivel da conservacdo da natureza e biodiversidade, a qual corresponde a uma exigéncia

crescente da sociedade.

A politica agricola, através dos apoios que estabelece, tem vindo a promover a manutencao da funcéo
produtiva agricola em espacos rurais, mesmo que nesses espagos ndo exista producdo agricola (o que
foi incentivado com o regime de pagamento Unico a partir de 2005) ou, a existir, ela ndo obedeca a
fins produtivos, justificando-se ambas as opg¢fes como uma via para receber ajudas publicas
associadas ao factor primario de producdo terra ou a direitos de producdo. Isto significa que a
modernizacdo da agricultura e 0s processos de ajustamento estrutural, mesmo tendo levado a retraccao
da produgdo agricola em termos de area ocupada, mantiveram grande parte do espaco rural como

espaco agro-florestal, o qual est& vinculado & propriedade do solo.

Nas novas procuras territoriais ou fungdo ambiental que o espaco rural deve cumprir, os agricultores
surgem, entdo, como uma peca importante, ndo enquanto agentes produtivos mas como proprietarios
do espago. O acesso as oportunidades e recursos locais que possibilitam a mercantilizacdo do consumo
do espago rural origina a competicéo entre diversos actores, muitos dos quais provenientes do exterior,
em torno dos direitos de propriedade. Esta competi¢do, que se associa a forma como as politicas
publicas definem esses direitos (posse e uso do solo) e incidem sobre os mesmos, determina a

transformacdo dos diferentes territdrios rurais.

Sdo as exploracdes agricolas (ou as propriedades agrarias) de grande dimensdo fisica e econémica que
se encontram melhor posicionadas para assumir o desempenho destas fun¢Ges ou melhor competir
pelos recursos locais (0 que leva, antes de mais, a valorizagdo dos precos do solo). E também sobre
elas, como ja vimos, que incide a maioria do or¢camento comunitario da politica agricola para a
diversificacdo econdémica e a preservacdo ambiental, o que reforca a sua posicdo. Ou seja, sdo as
exploragBes agricolas mais modernizadas que tém maior influéncia na provisdo dos bens e servigos
rurais e na organizacgdo do seu mercado de consumo, 0 que pode acentuar assimetrias em termos dos
objectivos de coesdo social e territorial. Mas, mais uma vez, mesmo que a politica agricola fosse
orientada para as exploracBes (ou propriedades agrarias) mais desfavorecidas ou situadas em areas
rurais mais débeis, o seu contributo para o desenvolvimento das economias rurais parece fragil ja que
a larga da maioria da populacdo rural ndo se encontra associada a agricultura e ao espaco agro-

florestal.

H&, no entanto, realidades muito diferentes entre as varias areas rurais, particularmente entre as
diversas regides europeias, que influenciam o quadro de andlise sobre estes processos de
reestruturacdo rural. Por exemplo, enquanto na Europa do Norte a situacdo da populacéo e territério

rural apresenta condi¢Bes favordveis em termos de emprego, com uma reduzida taxa de desemprego e
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um peso do sector ndo agricola no emprego elevado, e também dos niveis de riqueza, na Europa do
Sul as economias rurais sdo mais débeis, persistindo situacGes de desemprego e pobreza para uma
parte significativa da populagdo rural. Ou seja, no primeiro caso, 0 dinamismo das zonas rurais,
sobretudo das predominantemente rurais, onde os processos de transi¢do rural estdo mais avangados,
tem lugar independentemente da situacdo da agricultura, a qual ocupa uma &rea de espaco rural mais
reduzida, engquanto, no segundo caso, as economias rurais ainda precisam de ser fortalecidas e
diversificadas, o que constitui um objectivo incontornavel do desenvolvimento rural e das politicas
publicas que nele intervém. Desta forma, a orientacdo da politica para a agricultura na provisdo destes
bens e servicos rurais apresenta maiores riscos no caso da Europa do Sul em termos da concretizagéo
dos objectivos de coesdo e facilitacdo dos processos de transi¢do rural, j& que ndo se da prioridade ao
apoio as economias rurais locais nem a promoc¢ao da rearticulacdo necessaria entre o rural e 0 espaco

em torno da oferta dos servigos ambientais e das actividades territoriais.

Existe um paradoxo no facto da politica publica para o desenvolvimento rural estar concentrada num
s0 sector, quando os desafios e potencialidades das zonas rurais sdo extremamente diversos. Apesar da
politica agricola trazer largos recursos para as zonas rurais, estes estdo orientados para uma parcela
cada vez menor da populacgéo rural, os agricultores. Além disso, os instrumentos actuais ndo séo
eficientes em lidar com alguns dos mais prementes dos desafios socio-econémicos das zonas rurais e
estdo mesmo a acentuar as assimetrias sociais e territoriais, em particular entre as varias regifes

europeias.

Uma das justificacfes apontada para a inser¢do da politica de desenvolvimento rural na politica
agricola esta relacionada com a necessidade de responder as pressdes internacionais para reduzir as
ajudas directas ao sector agricola e tornar aceitdvel para o contribuinte o pesado orgamento
comunitario dedicado a esta area. As causas da preponderancia da agricultura no apoio publico as
zonas rurais devem-se a expressdo territorial das exploracGes agricolas, a influéncia social e ideoldgica
da agricultura, ao “peso” historico e institucional dos interesses agricolas, a debilidade de
manifestacdo dos interesses rurais, a visao corporativa da agricultura enquanto sector, ao modo de

organizagdo sectorial do Estado (Baptista, 2007).

Tendo em conta as limitagdes da politica focada no sector agricola em responder a heterogeneidade
dos desafios e potencialidades das zonas rurais, surge a necessidade de uma abordagem diferente na
politica de desenvolvimento rural. Esta deve suportar-se em estratégias que considerem as diferentes
oportunidades de desenvolvimento, muitas das quais sdo baseadas nos recursos locais e enddgenos,
adoptando uma perspectiva territorial e articulando-se com outras politicas territoriais ou sectoriais

com significado no rural.
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Anexo | — Obijectivos e medidas da Politica de Desenvolvimento Rural

recursos hidricos
e o solo

manutenc¢do de modos de
producdo compativeis com

producéo sustentaveis

Eixo | Obj. principais Obj. especificos Grupos de Medidas Medidas
- Melhorar a formacéo . .
rofissional e desenvolver | Servicos de apoio
pron ) técnico e 114/115
servigos capacitando o0s
Aumentar 0s . aconselhamento
. activos para o <
conhecimentos e . - Informagéo e 111
desempenho da actividade N .
a melhorar o . . formacdo profissional
. - Rejuvenescer o tecido x .
potencial . - Instalag&o de jovens 112
empresarial .
humano N agricultores
- Assegurar uma alteragéo .
o - Reforma antecipada 113
estrutural significativa nas .
~ . de agricultores
exploracdes transferidas
Desenvolver novos
Promover a produtos, processos e Cooperacdo para a 124
inovagao tecnologias através da inovacdo
cooperagao
- Modernizagdo e
capacitacdo das
- Melhorar a empresas agricolas e
1 competitividade das agroindustriais
fileir ratégi - Promoca
eiras estratégicas 0 qgag da 121/123
- Melhorar a competitividade
mpetitivi florestal
Competitividade das oresta 122/123
empresas do sector - Novos Instrumentos
Reestruturar e agroflorestal financeiros e gestao de
desenvolver o g : S €49 121/122/123/126
e - Desenvolver as risco e crises
potencial fisico . x
Infraestruturas agricolas e | - Cooperagdo para o
. 123
florestais de forma mercado e a
sustentavel internacionalizacéo
. 125
- Promover a eco- - Desenvolvimento
eficiéncia e reduzir a sustentavel do regadio
poluicdo e de outras
infraestruturas
colectivas
Melhorar a .
. Desenvolvimento e
qualidade Valorizar os produtos de romogdo de produtos
da produgio : P promogao de p 131/132/133
qualidade e participacéo em
e dos produtos . :
. regimes de qualidade
agricolas
Proteger os - Protec¢do da
valores x biodiversidade e dos 214
L - Promover a proteccao da .
ambientais e biodiversidade e de valores naturais e
paisagisticos em . paisagisticos 214/222/223/227
. sistemas de alto valor .
zonas agricolas e natural e paisagistico - Intervencdo integrada
2 florestais da associa doF:); aosgsistemas para sitios da RN 2000 | 213/224
Rede Natura aaricolas e florestais - Pagamentos RN 2000
2000 e outras g - Investimentos nédo 216
produtivos
Proteger os Incentivar a introdugdo ou | Promoc&o de modos de 214

89




Contribuir para a
atenuacéo

das alteracdes
climaticas

a proteccéo dos valores
ambientais e dos recursos
hidricos e do solo no
ambito da actividade
agricola e florestal

Melhorar a

. Gestao do espaco 221/222/223/226/227
sustentabilidade dos
. florestal e agro-florestal
povoamentos florestais
A Investimentos de
Promover a eco-eficiéncia e
. . requalificacdo 216
e reduzir a poluicdo .
ambiental
Contribuir para o
uso continuado e . x
) Preservar a actividade Manutengdo da
sustentavel das . . .
. agricola em zonas actividade agricolaem | 211/212
terras agricolas . .
desfavorecidas zonas desfavorecidas
em zonas
desfavorecidas
Diversificacdo e
Promover a diversificacdo desenvolvimento de
Diversificar a . ¢ actividades na 311/312/313
. da economia e do emprego x .
economia rural . exploracdo agricola,
em meio rural .
micro-empresas,
turismo e lazer
- Servigos basicos para
a economia e as
Melhorar a . ~ . 321
. Promover a melhoria da populages rurais
qualidade de . . x
. qualidade de vida nas - Conservacdo e
vida nas zonas . N
. zonas rurais valorizacéo do
rurais L 323
patrimonio rural e
natural
Desenvolver Desenvolver competéncias | Aquisi¢do de
competéncias ) QA . 331/341
. nas zonas rurais competéncias
nas zonas rurais
o Execucdo de estratégias
Promover a diversificagdo .
L locais de
de actividades e a .
. . desenvolvimento com 413
. qualidade de vida nas . -
Valorizar o . vista a atingir os
. zonas rurais . .
potencial de objectivos do Eixo Ill
desenvolvimento Execucdo de projectos
local . de cooperacgdo para a
Promover a cooperagéo e o
. concretizacao de 421
as boas praticas - .
estratégias locais de
desenvolvimento
Funcionamento dos
Desenvolver
A . Grupos de
competéncias Aumentar a capacidade de ~ N
. ~ Acgdo Local, aquisicéo
nas zonas rurais | execucdo da abordagem 431

e melhorar a
governanga local

LEADER

de competéncias e
animacao dos
territdrios

Fonte: Plano Estratégico Nacional 2007-2013 (MADRP)
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Anexo Il — Programas de Desenvolvimento Rural a nivel nacional e regional

Regido Europeia

Estado-Membro

Programa de Desenvolvimento Rural

Europa do Norte

Suécia

Suécia

Dinamarca

Dinamarca

Finlandia

Finlandia Continental

Aland

Reino Unido

Irlanda

Inglaterra

Escécia

Gales

Irlanda do Norte

Irlanda do Norte

Europa Central

Holanda

Holanda

Franca

Franca Métropole

Martinicas

Reuniao

Guiana

Guadelupe

Corsega

Alemanha

Bavaria

N.-R. Westphalia

Saxonia

Hessen

Brandendurgo e Berlim

Hamburgo

Baixa Saxonia e Bremen

Saarland

B.-Wirttemberg

Rhineland-P.

Thuringia

Mecklenburg-W. P.

Schleswig-Holstein

Saxonia-Anhalt

Austria

Austria

Luxemburgo

Luxemburgo

Bélgica

Flandres

Valonia

Europa do Sul

Italia

Bolzano

E. Romagna

Veneto

Lombardia

Toscania

Campania

F. Venezia G.

Liguria

Calabria

Piemonte

Sardenha

Umbria

Abruzzo

Lazio
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Marche

Trento
Puglia
Vale de Aoste
Sicilia
Basilicata
Molise
Chipre Chipre
Andaluzia
Aragédo
Canérias
Cantabria
Castilha-La Mancha
Castilha e Ledo
Catalunha
C. Madrid
Espanha C. Navarra
C. Valéncia
Extremadura
Galiza
Ilhas Baleares
Rioja
Pais Basco
P. Asturias
Regido de Mdurcia
Portugal Continental
Portugal R. A. dos Acores
R. A. da Madeira
Grécia Grécia
Malta Malta
Estonia Estonia
Letbnia Letonia
Bulgéria Bulgéria
Roménia Roménia
Eslovéquia Eslovéquia
Europa de Leste Republica Checa Republica Checa
Eslovénia Eslovénia
Pol6nia Polo6nia
Lituania Lituania
Hungria Hungria
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Anexo 11 - Indicadores e dados estatisticos

Importancia das
Zonas Rurais

Situagdo socio-econémica

Peso das zonas
predominantemente

Densidade Populacional

PIB per capita (ppc)

Peso do sector secundario e

rurais e das zonas (hab/km?2) terciario no Emprego (%)
rurais (%)
Distribuicdo do Orgamento PDR/Eixo Nuts 3 - 2004 Nuts 3 - 2004 Nuts 3 - Média 2002-2004 Nuts3 - 2004 (2002 RU)

PDR Eixol | Eixoll | Eixo lll | Eixo IV PR RUR PR RUR TOT PR RUR TOT PR RUR TOT
R. Checa 23,25 53,83 17,58 4,84 8,81 99,37 74,39 | 11540 | 132,22 | 62,03 63,25 73,59 89,88 95,34 96,02
Suécia 14,17 68,98 8,32 6,74 89,88 98,41 11,20 16,37 21,92 | 104,78 | 11854 | 120,32 | 96,71 97,19 97,77
Dinamarca 21,21 61,68 5,61 9,36 67,73 95,42 71,55 92,71 | 12540 | 111,06 nd 126,07 | 94,82 95,62 96,84
Finlandia 7,61 81,60 6,53 3,65 92,72 97,90 10,31 11,69 17,11 97,24 99,69 | 114,28 | 92,31 92,78 94,85
Aland 14,74 77,21 2,96 2,89 100,00 | 100,00 (| 16,98 16,98 17,29 | 150,00 | 150,00 | 150,10 | 93,98 93,98 93,98
Holanda 29,91 29,70 29,80 9,97 3,29 38,34 || 150,60 | 174,62 | 481,95 | 98,37 | 119,03 | 131,35 | 93,64 94,76 96,65
Franca Metr. 36,17 51,65 6,43 4,80 40,66 95,43 46,50 84,09 | 112,78 | 90,78 98,67 | 11524 | 92,25 95,19 96,50
Martinicas 73,16 13,88 4,01 6,28 0,00 0,00 0,00 0,00 349,73 0,00 0,00 74,98 0,00 0,00 93,79
Reunido 73,52 13,52 7,17 5,42 0,00 0,00 0,00 0,00 305,12 0,00 0,00 61,71 0,00 0,00 95,28
Guiana 42,94 9,58 3311 10,59 |[ 100,00 | 100,00 2,35 2,35 2,34 58,00 58,00 58,22 94,72 94,72 94,72
Guadelupe 74,23 13,54 5,94 4,87 0,00 100,00 0,00 259,60 | 259,24 0,00 67,00 67,21 0,00 94,89 94,89
Corsega 20,81 58,96 11,39 4,84 53,75 | 100,00 (| 31,67 31,62 31,76 77,89 88,04 88,04 95,02 95,93 95,93
Eslovénia 34,43 50,73 11,39 2,93 70,35 | 100,00 (| 80,77 98,48 99,15 69,15 74,73 81,59 85,47 89,66 89,66
Poldnia 41,74 32,21 19,92 4,57 58,07 97,11 79,37 97,08 | 122,11 | 38,85 nd 49,59 72,86 75,62 82,07
Irlanda 11,21 78,75 0,00 9,90 98,66 98,66 41,97 41,97 59,49 | 123,36 | 123,36 | 140,37 | 91,07 91,07 93,75
Inglaterra 8,63 80,64 6,45 4,23 0,00 66,71 0,00 154,26 | 384,70 0,00 104,83 | 123,57 0,00 97,02 98,78
Escdcia 14,34 68,85 11,61 5,04 36,02 84,89 27,37 | 193,46 | 181,15 | 79,94 89,40 | 108,94 | 91,49 95,62 97,63
Gales 12,30 72,78 9,48 4,70 40,64 82,98 37,56 65,16 | 142,29 | 83,13 85,04 93,93 91,05 93,88 97,28
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Irlanda do Norte 10,84 58,20 0,00 30,96 46,40 93,30 57,64 80,76 120,9 | 119,03 | 83,38 96,76 89,46 92,31 95,37
Bavaria 22,08 61,69 10,71 5,02 56,30 91,83 99,16 | 119,27 | 176,24 | 100,02 | 207,79 | 137,92 | 93,87 94,57 96,96
N.-R. Westphalia 27,36 53,55 14,72 3,68 5,75 34,30 || 142,37 | 201,26 | 530,39 | 107,17 | 101,03 | 11560 | 97,45 97,04 98,53
Saxonia 22,06 31,76 39,71 4,73 13,62 87,37 78,74 | 15251 | 234,00 | 68,61 71,05 85,20 93,53 96,04 97,62
Hessen 27,52 52,85 8,79 9,53 20,52 51,64 91,86 | 131,84 | 288,60 | 97,79 102,89 | 139,78 | 9545 96,64 98,51
Brand.+Berlin 35,22 30,89 26,53 4,79 38,99 94,67 53,10 75,84 | 196,23 | 76,08 75,09 93,50 93,18 94,99 98,20
Hamburgo 45,67 23,06 24,51 4,61 0,00 0,00 0,00 0,00 | 2296,74 | 0,00 0,00 198,34 0,00 0,00 99,50
B. Sax.+Bremen 42,61 23,61 24,62 6,83 37,29 87,31 94,83 | 129,99 | 180,34 | 90,32 86,53 | 105,69 | 93,56 94,98 96,93
Saarland 16,80 36,06 30,77 14,59 0,00 18,54 0,00 199,37 | 412,25 0,00 85,23 | 106,85 0,00 97,60 98,97
B.-Wiirttemberg 16,37 65,54 12,64 4,48 6,52 66,27 12491 | 171,60 | 299,42 | 100,67 | 112,12 | 131,52 | 96,35 96,76 98,04
Rhineland-P. 37,24 41,79 10,66 8,05 32,00 83,89 86,71 | 143,02 | 204,55 | 83,29 81,11 | 102,72 | 94,68 96,01 97,21
Thuringia 27,13 43,43 23,06 4,89 44,20 9490 | 101,79 | 117,83 | 146,19 | 73,29 70,71 80,56 95,73 96,00 97,10
M.-W. Pomerania 27,17 23,94 41,88 6,18 93,50 97,70 52,39 53,35 74,48 65,59 66,03 78,82 92,75 92,96 95,60
Schleswig-H. 31,36 29,27 26,20 12,55 26,10 92,80 88,82 | 130,93 | 179,27 | 91,09 92,67 | 105,07 | 93,93 95,44 96,71
Saxony-Anhalt 29,54 26,88 34,30 5,20 nd nd nd nd 126,50 nd nd nd 94,45 95,42 96,63
Bolzano 23,93 62,06 9,02 4,99 0,00 100,00 0,00 63,73 64,37 0,00 141,00 | 141,42 nd nd 93,34
Emilia Romana 40,98 42,49 10,43 5,10 0,00 66,70 0,00 156,99 | 191,23 0,00 135,76 | 136,31 nd nd 96,34
Veneto 44,07 36,93 5,01 11,00 20,44 30,17 55,99 81,67 | 265,86 | 134,00 | 120,69 | 129,69 nd nd 97,00
Lombardia 32,42 51,65 8,95 4,00 13,85 46,84 53,64 | 144,37 | 408,77 | 119,00 | 124,15 | 146,68 nd nd 98,34
Toscania 38,50 40,00 10,50 10,00 50,39 81,27 69,48 | 125,86 | 158,11 | 108,72 | 124,22 | 120,98 nd nd 96,90
Campania 40,00 36,00 15,00 5,00 0,00 91,32 0,00 215,85 | 431,21 0,00 72,74 70,67 nd nd 95,20
F. Venezia Giulia 43,00 37,00 10,00 6,50 0,00 91,20 0,00 114,49 | 159,01 0,00 120,36 | 122,01 nd nd 96,52
Liguria 51,91 20,21 5,53 19,66 0,00 28,51 0,00 180,66 | 297,35 0,00 116,00 | 112,26 nd nd 97,54
Calabria 41,00 41,00 10,00 6,00 11,48 100,00 [ 100,01 | 133,37 | 136,26 | 62,00 69,62 69,62 nd nd 86,21
Piemonte 38,19 44,55 7,37 6,51 0,00 67,77 0,00 99,99 172,98 0,00 115,73 | 122,17 nd nd 96,39
Sardenha 28,00 56,00 1,44 13,56 71,40 100,00 [ 51,09 68,21 | 297,35 | 82,83 82,74 82,74 nd nd 97,54
Umbria 40,00 43,00 9,00 5,00 74,61 100,00 || 98,84 | 100,29 | 103,43 | 106,00 | 103,93 | 103,93 nd nd 96,23
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Abruzzo 43,00 37,00 11,00 5,00 47,09 100,00 59,52 119,47 | 121,54 83,00 90,79 90,79 nd nd 92,90
Lazio 46,86 31,86 11,25 5,98 36,54 68,72 71,06 122,05 | 309,97 95,34 101,69 | 132,13 nd nd 98,13
Marche 42,21 38,79 9,00 6,00 0,00 100,00 0,00 155,23 | 158,24 0,00 110,78 | 110,78 nd nd 95,35
Trento 34,05 47,26 11,55 6,69 0,00 100,00 0,00 79,08 80,49 0,00 132,00 | 131,56 nd nd 95,25
Puglia 40,39 35,07 2,70 18,84 36,73 49,33 96,35 132,30 | 211,28 67,00 70,20 72,10 nd nd 91,39
Valle d'Aoste 10,17 69,42 10,38 7,48 100,00 | 100,00 37,40 37,40 37,82 130,00 | 130,00 | 130,34 nd nd 95,52
Sicilia 42,89 42,09 7,02 6,00 9,95 74,20 68,33 181,37 | 197,10 65,00 69,28 69,72 nd nd 92,67
Basilicata 26,43 54,05 10,01 6,01 100,00 | 100,00 59,73 59,73 61,41 77,22 77,22 77,22 nd nd 88,66
Molise 44,08 33,82 14,11 5,00 100,00 | 100,00 72,49 72,49 73,59 79,73 79,73 79,73 nd nd 90,92
Lituania 41,15 36,48 12,19 6,06 32,73 84,96 32,00 46,77 54,81 34,05 41,35 48,14 72,78 80,30 84,19
Austria 13,79 72,38 6,47 541 78,48 98,70 57,11 75,68 99,10 97,12 115,19 | 128,80 76,66 83,90 87,58
Luxemburgo 34,66 57,54 4,21 3,59 0,00 100,00 0,00 175,17 | 175,17 0,00 247,56 | 247,56 0,00 99,33 99,33
Hungria 45,87 31,53 13,39 5,28 57,96 99,44 77,90 90,96 108,64 44,71 49,44 63,19 92,04 93,38 94,88
Flandres 67,26 16,82 8,97 5,61 0,00 8,79 0,00 177,14 | 452,89 0,00 100,31 | 123,47 0,00 91,84 97,50
Valonia 46,54 39,44 7,79 4,14 39,33 74,77 55,04 109,30 | 209,82 68,99 71,38 87,93 93,74 96,21 97,8
Chipre 43,23 43,42 8,90 2,65 0,00 100,00 0,00 78,96 129,94 0,00 90,12 90,12 0,00 94,59 94,59
Andalucia 43,13 4411 1,51 10,46 15,41 75,64 47,75 66,95 86,89 67,00 75,45 76,91 79,88 87,53 90,67
Aragao 52,93 29,04 6,99 10,87 63,80 63,80 11,45 11,45 25,90 104,25 | 104,25 | 107,73 85,65 85,65 92,25
Canérias 63,21 18,72 11,19 5,44 0,00 100,00 0,00 250,41 | 253,36 0,00 94,00 94,12 0,00 97,40 97,43
Cantabria 37,40 47,71 1,72 12,18 0,00 100,00 0,00 102,45 | 103,01 0,00 98,00 97,87 0,00 93,40 93,40
Castilla-Mancha 41,38 48,30 0,97 9,34 84,63 100,00 24,24 22,94 23,15 78,52 79,50 79,50 82,74 85,00 85,00
Castilla e Ledo 46,25 40,20 1,68 11,69 46,58 100,00 17,66 26,13 26,17 89,42 94,04 94,04 83,03 89,09 89,09
Catalunha 50,25 31,61 6,20 10,47 37,90 75,93 31,15 68,02 208,97 | 126,00 | 126,86 | 121,77 88,90 93,73 97,50
Madrid 43,12 29,32 17,36 10,13 0,00 0,00 0,00 0,00 717,90 0,00 0,00 133,61 0,00 0,00 99,54
Navarra 67,51 20,45 4,73 7,31 0,00 100,00 0,00 55,15 55,51 0,00 127,00 | 127,24 0,00 94,59 94,59
Valencia 48,56 30,50 9,15 11,39 0,00 53,54 0,00 169,23 | 191,72 0,00 94,78 95,39 0,00 96,18 96,45
Extremadura 48,63 39,00 2,59 9,64 100,00 | 100,00 25,61 25,61 25,64 66,39 66,39 66,39 85,70 85,70 84,63
Galicia 46,43 32,58 10,37 10,00 57,92 100,00 40,08 91,50 91,60 74,56 80,22 80,22 87,93 91,65 91,65
Ilhas Baleares 60,04 30,75 0,00 9,40 0,00 100,00 0,00 186,66 | 189,28 0,00 117,00 | 116,74 0,00 97,81 97,81
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Rioja 54,13 | 3319 | 4,06 8,63 000 | 10000 || o000 | 5716 | 57,76 | o000 | 111,00 | 110,85 | 000 | 8855 | 88,55
Pais Basco 63,00 | 1895 | 616 | 11,83 || 000 | 4198 | 000 | 9658 | 290,15 | 000 | 140,00 | 12503 | 000 | 96,92 | 97,47
Astdrias 49,80 | 30,15 | 942 | 10,19 | 000 | 100,00 || 000 | 99,97 | 9992 | 000 | 8700 | 851 | 000 | 9576 | 9576
Murcia 54,88 | 37,41 | 0,00 7,18 000 | 100,00 | 000 | 111,90 | 11340 | 000 | 8500 | 8508 | 000 | 90,11 | 90,11
Portugal 46,83 | 3998 | 015 | 10,19 | 72,17 | 92,04 || 34,83 | 5849 | 11275 | 5941 | 62,29 | 7645 | 69,69 | 77,23 | 87,70
Acores 46,82 | 4190 | 318 6,82 000 | 100,00 | 000 | 103,37 | 10362 | 000 | 6700 | 66,84 | 000 | 8777 | 87,77
Madeira 5703 | 2996 | 073 | 1052 || 0,00 0,00 0,00 0,00 | 29420 | 0,00 0,00 | 9510 | 0,00 0,00 | 91,58
Grécia 4441 | 3377 | 1398 | 581 | 7385 | 97,00 || 41,91 | 5535 | 8463 | 6606 | 69,06 | 84,00 | 7453 | 8045 | 87,78
Est6nia 3758 | 36,16 | 12,86 | 927 || 20,88 | 9225 | 1558 | 29,18 | 31,07 | 3486 | 5621 | 53,11 | 8324 | 9372 | 94,23
Letonia 4766 | 26,81 | 1906 | 2,39 | 5621 | 9959 || 24,88 | 2462 | 37,13 | 2598 | 27,18 | 4350 | 8200 | 81,46 | 87,96
Bulgaria 37,17 | 2398 | 2707 | 237 || 3656 | 9878 | 4834 | 6004 | 70,10 | 2576 | 2701 | 32,31 | 60,85 | 69,99 | 75,08
Malta 3419 | 2496 | 3290 | 387 0,00 0,00 0,00 0,00 | 127155 | 0,00 0,00 | 7823 | 0,00 0,00 | 97,46
Roménia 39,79 | 23,00 | 2481 | 236 | 5471 | 99,90 | 6816 | 83,06 | 9430 | 2458 | 2832 | 31,52 nd 63,47 | 68,19
Eslovaquia 32,60 | 4847 | 1397 | 291 || 3222 | 9582 | 8657 | 101,74 | 109,77 | 4750 | 5552 | 5552 | 9346 | 9499 | 9563
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Situacdo socio-econémica

Diversidade econémica e Qualidade de Vida

Taxa de Desemprego (%) % N° de camas (% e Total) Peso dos servi¢os no VAB (%) Taxa de migracgéo (%)
Nuts2 - 2005 ':(L)‘gsj’ Nuts3 - 2005 Nuts3 - 2004 Nuts2 - 2004 (2003 RU)

PDR PR RUR TOT PAA PR RUR TOT PR RUR TOT PR RUR TOT
R. Checa 0,00 8,50 7,90 4,01 4,31 85,00 435993,00 43,51 52,13 58,08 0,00 1,31 1,82
Suécia 7,50 7,83 7,40 2,23 66,65 91,00 734851,00 63,71 65,99 70,64 2,74 2,32 2,82
Dinamarca 0,00 4,80 4,80 3,13 60,19 88,00 390764,00 68,28 70,96 73,21 0,00 0,92 0,92
Finlandia 10,04 8,40 8,32 5,98 76,35 85,00 202593,00 59,29 59,28 65,34 0,74 1,25 1,25
Aland nd nd nd 6,02 100,00 100,00 7620,00 83,60 83,60 83,61 6,93 6,93 6,93
Holanda 0,00 4,70 4,70 3,30 1,23 36,00 |1189734,00| 66,90 64,58 74,00 0,00 -0,32 -0,61
Franca Metr. 7,79 8,72 8,84 3,56 28,33 87,00 |4627714,00| 68,37 71,80 76,12 4,81 3,23 1,69
Martinicas 0,00 0,00 18,70 6,21 0,00 0,00 11228,00 0,00 0,00 82,70 0,00 0,00 1,00
Reunido 0,00 0,00 30,10 4,72 0,00 0,00 8208,00 0,00 0,00 84,64 0,00 0,00 1,03
Guiana 24,80 24,80 24,80 5,49 100,00 100,00 2772,00 76,40 76,40 76,39 -3,06 -3,06 -3,06
Guadelupe 0,00 25,90 25,90 511 0,00 100,00 15980,00 0,00 83,70 83,71 0,00 -1,35 -1,35
Cérsega 10,90 10,90 10,91 4,08 44,75 100,00 | 112794,00 81,70 82,69 82,69 8,84 8,84 8,84
Eslovénia 6,50 6,50 6,50 10,39 40,63 100,00 64627,00 53,70 62,35 62,35 0,86 0,86 0,86
Polénia 17,20 17,58 17,70 19,23 46,51 86,00 569896,00 58,26 60,33 64,14 -0,64 0,02 -0,25
Irlanda 4,40 4,33 4,30 6,25 80,03 80,00 207127,00 53,26 53,26 60,63 15,95 11,78 11,71
Inglaterra 0,00 3,63 4,30 1,24 0,00 45,00 | 1448145,00 0,00 71,29 77,80 0,00 7,87 2,75
Escdcia 3,70 nd 4,46 2,31 33,52 68,00 240012,00 66,08 70,10 74,29 9,14 3,58 3,40
Gales 0,00 4,48 4,48 2,43 25,02 87,00 500115,00 72,23 72,71 71,86 0,00 5,73 5,73
Irlanda do Norte 0,00 4,70 4,70 4,3 23 74 36860,00 60,20 62,19 71,54 0,00 -0,15 -0,15
Bavaria 6,50 7,48 5,95 2,42 56 83 675384,00 61,90 63,25 68,19 1,96 1,60 2,08
N.-R. Westphalia 0,00 0,00 11,10 1,16 9 26 328873,00 58,90 63,21 70,60 0,00 0,00 1,22
Saxdnia 0,00 17,80 18,66 1,84 6 69 137503,00 65,36 66,59 70,02 0,00 -4,32 -2,31
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Hessen 0,00 9,16 9,11 1,30 18 40 236200,00 | 64,61 65,74 74,72 0,00 0,35 2,06
Brand.+Berlin 0,00 18,20 19,50 1,71 21 52 204875,00 | 68,96 69,22 77,97 0,00 0,38 0,46
Hamburgo 0,00 0,00 10,40 0,50 0 0 36470,00 0,00 0,00 82,24 0,00 0,00 1,30
B. Sax.+Bremen 0,00 10,46 10,85 3,19 37 82 368950,00 | 66,33 68,39 68,91 0,00 2,34 2,40
Saarland 0,00 0,00 9,41 0,77 0 16 19576,00 0,00 65,40 66,69 0,00 0,00 -0,62
B.-Wirttemberg 6,50 7,42 6,41 1,57 3 54 199753,00 | 61,39 58,14 61,37 0,00 2,32 1,86
Rhineland-P. 0,00 17,20 8,85 1,97 36 82 234936,00 | 65,52 66,32 66,56 0,00 2,25 2,62
Thuringia 0,00 17,20 17,23 1,97 31 83 98209,00 58,03 62,31 66,99 0,00 -4,18 -4,18
M.-W. Pomerania 0,00 21,40 21,59 3,57 70 92 259264,00 | 72,38 73,10 77,42 0,00 -4,91 -4,91
Schleswig-H. 0,00 10,30 12,95 2,08 34 94 246013,00 | 80,88 75,24 75,97 0,00 3,99 3,99
Saxony-Anhalt 0,00 20,00 20,15 3,37 34 86 63577,00 68,20 65,61 70,38 nd nd -7,11
Bolzano 0,00 2,70 2,70 6,66 0 100 215741,00 0,00 73,10 73,10 0,00 7,87 7,87
Emilia Romana 0,00 3,80 3,80 3,66 0 36 421652,00 0,00 65,71 63,62 0,00 18,90 18,90
\Veneto 0,00 0,00 4,20 3,00 13 17 678112,00 | 59,80 62,85 63,04 0,00 0,00 11,08
Lombardia 0,00 0,00 4,10 1,66 10 15 282028,00 | 71,90 61,84 64,28 0,00 0,00 14,59
Toscania 0,00 5,30 5,30 3,10 34 63 462045,00 | 68,11 70,24 69,53 0,00 11,05 11,05
Campania 0,00 0,00 14,90 4,80 0 57 178117,00 0,00 71,93 77,72 0,00 0,00 1,65
F. Venezia Giulia 0,00 4,10 4,10 3,48 0 77 153089,00 0,00 66,45 71,04 0,00 8,60 8,60
Liguria 0,00 0,00 5,80 2,46 0 87 153965,00 0,00 77,60 80,94 0,00 0,00 14,72
Calabria 0,00 14,40 14,40 13,79 11 100 189878,00 | 65,60 76,88 76,88 0,00 -1,78 -1,78
Piemonte 0,00 4,70 4,70 3,61 0 58 163626,00 0,00 65,09 67,92 0,00 16,01 16,01
Sardenha 12,90 12,90 5,80 7,15 77 100 153965,00 | 74,04 74,07 74,07 4,41 4,41 14,72
Umbria 6,10 6,10 6,10 3,77 84 100 76809,00 69,40 68,96 68,96 14,55 14,55 14,55
Abruzzo 0,00 7,80 7,80 7,10 21 100 102663,00 | 73,30 65,84 65,84 0,00 11,90 11,90
Lazio 0,00 0,00 7,70 1,87 12 35 257508,00 | 74,92 72,41 83,79 0,00 0,00 11,88
Marche 0,00 4,70 4,70 4,65 0 100 225644,00 0,00 64,91 64,91 0,00 10,49 10,49
Trento 0,00 3,60 3,60 4,75 0 100 158457,00 0,00 70,20 70,17 0,00 11,57 11,57
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Puglia 0,00 14,60 14,60 8,61 48 54 202417,00 | 75,30 70,35 71,88 0,00 4,36 4,36
Valle d'Aoste 3,20 3,20 3,20 4,48 100 100 49838,00 73,70 73,70 73,70 6,76 6,76 6,76
Sicilia 0,00 16,20 16,20 7,33 1 71 165473,00 | 73,20 75,85 77,04 0,00 0,56 0,56
Basilicata 12,30 12,30 12,30 11,34 100 100 29807,00 66,01 66,01 66,01 -0,43 -0,43 -0,43
Molise 10,10 10,10 10,10 9,08 100 100 12817,00 69,43 69,43 69,43 3,90 3,90 3,90
Lituania 0,00 8,30 8,30 15,78 21 71 31254,00 51,29 55,60 61,03 0,00 -2,83 -2,80
Austria 4,30 4,28 5,20 12,41 73 94 926078,00 | 58,20 62,75 68,45 6,35 5,54 7,55
Luxemburgo 0,00 4,50 4,50 1,34 0 100 66499,00 0,00 82,24 82,24 0,00 3,37 3,37
Hungria 8,60 8,13 7,20 5,13 46 88 329290,00 | 60,22 58,52 64,92 -0,54 -0,34 1,80
Flandres 0,00 0,00 5,08 2,56 0 14 227013,00 0,00 67,83 70,01 0,00 0,00 3,70
Valonia 7,90 10,90 9,45 3,63 52 86 156073,00 | 75,66 74,33 73,99 4,64 4,43 3,85
Chipre 0,00 5,30 5,20 5,37 0 100 95392,00 0,00 77,29 77,29 0,00 21,25 21,26
Andalucia 0,00 13,80 13,80 9,33 4 58 409735,00 | 61,70 66,17 68,41 0,00 12,01 12,01
Aragao 0,00 0,00 5,80 7,75 1 1 75138,00 52,80 52,80 59,66 0,00 0,00 13,17
Canérias 0,00 11,70 11,70 2,57 0 100 443947,00 0,00 80,54 80,54 0,00 19,69 19,69
Cantabria 0,00 0,00 8,50 6,60 0 100 68239,00 0,00 62,70 62,70 0,00 0,00 11,06
Castilla-Mancha 9,20 9,20 9,20 15,00 87 100 51101,00 55,64 55,57 55,57 17,76 17,76 17,76
Castilla e Ledo 0,00 8,70 8,70 10,91 41 100 119376,00 | 59,08 59,99 59,99 0,00 5,89 5,89
Catalunha 0,00 0,00 7,00 2,50 6 75 709692,00 | 63,60 63,54 65,20 0,00 0,00 19,00
Madrid 0,00 0,00 6,80 0,46 0 0 113935,00 0,00 0,00 76,73 0,00 0,00 15,05
Navarra 0,00 0,00 5,60 5,41 0 100 26115,00 0,00 57,20 57,15 0,00 0,00 10,88
Valencia 0,00 0,00 8,80 3,55 0 60 302565,00 0,00 64,76 66,01 0,00 0,00 24,01
Extremadura 15,80 15,80 15,80 15,37 100 100 31378,00 63,61 63,61 63,61 2,95 2,95 2,95
Galicia 0,00 9,90 9,90 8,35 20 100 118605,00 | 61,50 62,02 62,02 0,00 5,14 5,14
Ilhas Baleares 0,00 0,00 7,20 2,19 0 100 433151,00 0,00 81,20 81,15 0,00 0,00 23,73
Rioja 0,00 0,00 6,20 11,45 0 100 13577,00 0,00 54,20 54,20 0,00 0,00 19,78
Pais Basco 0,00 0,00 7,30 2,53 0 12 35981,00 0,00 53,10 60,01 0,00 0,00 3,64
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Asturias 0,00 0,00 10,20 4,24 0 100 64814,00 0,00 61,90 61,92 0,00 0,00 4,22
Murcia 0,00 0,00 8,00 9,89 0 100 44527,00 0,00 64,40 64,37 0,00 0,00 21,04
Portugal 9,10 7,45 7,48 12,82 17 69 407194,00 | 64,13 65,10 71,42 3,95 4,37 4,56
Acores nd nd nd 12,23 0 100 8605,00 0,00 72,50 72,49 0,00 2,83 2,83
Madeira 0,00 0,00 4,50 8,33 0 0 30671,00 0,00 0,00 81,85 0,00 0,00 3,61
Grécia 10,30 10,45 9,80 12,22 58 92 777610,00 nd nd 73,07 2,41 1,78 3,74
Estonia 0,00 0,00 7,90 5,74 6 92 38088,00 51,62 69,83 68,06 0,00 0,00 0,10
Letonia 0,00 0,00 8,90 12,02 44 62 24045,00 57,73 61,49 73,32 0,00 0,00 -0,47
Bulgéria 12,50 nd 10,10 23,30 9 95 221144,00 | 50,75 53,34 59,78 nd nd 0,00
Malta 0,00 0,00 7,30 2,54 0 0 38016,00 0,00 0,00 73,95 0,00 0,00 4,79
Roménia 0,00 7,20 7,20 32,99 24 97 283194,00 | 45,24 47,40 51,59 0,00 -0,82 -0,47
Eslovaquia 0,00 17,80 16,30 4,38 19 88 160195,00 | 54,84 54,90 60,17 0,00 0,28 0,53
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Ambiente Indicadores Econdmicos Sectoriais
ton/ha/ano % ha % UDE
Nuts3 2004 Nuts 3 - 2000 Nuts 3 - 2005

PDR ERO AA AF nd AFN DIM <5 5<50 >50 UDE
Republica Checa 1,31 57,78 32,41 3,02 35,42 84,21 53,00 31,90 15,20 36,30
Suécia nd 8,95 57,43 25,75 83,18 42,11 14,80 60,40 24,80 21,50
Dinamarca 2,29 77,60 8,98 511 14,08 53,65 3,10 63,70 33,20 72,90
Finlandia nd 8,84 59,34 22,83 82,17 32,13 9,20 72,07 18,83 25,11
Aland nd 0,67 54,27 40,18 69,00 22,45 15,90 74,10 10,00 21,30
Holanda 0,08 71,37 8,90 3,53 12,43 23,93 28,90 58,10 13,10 102,60
Franca Metr. 1,48 60,80 26,38 7,07 33,45 50,32 24,21 39,23 36,57 51,79
Martinicas nd nd nd nd nd 3,74 80,80 18,80 0,40 9,10
Reunido nd nd nd nd nd 12,49 68,10 29,00 2,90 24,90
Guiana nd nd nd nd nd 6,93 73,50 24,30 2,20 29,00
Guadelupe nd 12,43 23,74 61,35 85,09 64,51 10,76 44,10 44,90 44,50
Corsega 6,06 11,67 28,97 57,08 86,05 59,50 9,43 41,13 42,64 34,04
Eslovénia 0,87 34,98 56,09 5,86 61,94 6,29 59,40 40,20 0,40 4,60
Poldnia 0,67 64,39 29,48 1,36 30,84 5,96 70,70 28,50 0,80 3,30
Irlanda 0,11 67,26 4,19 24,15 28,35 31,80 7,00 75,20 17,80 19,20
Inglaterra 0,38 74,70 6,00 7,40 13,40 44,48 44,09 32,09 23,78 40,83
Escocia 0,40 32,43 9,67 49,48 59,16 180,36 18,00 32,57 49,63 47,09
Gales 0,06 56,66 9,61 28,22 37,83 37,57 36,35 40,09 23,48 19,57
Irlanda do Norte 0,25 72,93 4,33 17,42 21,75 37,46 8,35 68,76 22,89 22,40
Bavaria 0,89 56,80 34,37 2,54 36,91 25,74 16,87 70,13 12,98 29,35
N.-R. Westphalia 1,35 60,10 23,09 0,63 23,72 30,25 25,29 52,78 20,68 50,47
Saxonia 1,34 60,50 24,94 2,47 27,41 117,29 30,21 27,12 27,12 116,67
Hessen 0,79 49,60 40,61 0,86 41,47 32,84 21,31 57,73 21,01 31,76
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Brand.+Berlin 0,42 52,46 34,55 2,33 36,87 200,48 22,59 23,92 40,42 136,77
Hamburgo 0,28 30,27 5,30 1,42 6,72 13,45 66,02 5,83 6,80 85,40
B. Sax.+Bremen 0,92 69,32 20,25 2,34 22,59 49,14 14,57 40,38 36,93 67,56
Saarland 0,75 50,08 34,66 0,40 35,06 48,71 22,64 38,36 33,33 34,50
B.-Wiirttemberg 1,04 52,06 37,27 1,67 38,95 24,39 31,22 51,47 14,67 30,16
Rhineland-P. 1,13 50,88 40,43 1,07 41,50 27,11 38,02 41,13 17,62 40,52
Thuringia 0,63 59,10 33,15 0,93 34,08 154,63 34,43 32,50 28,05 133,40
M.-W. Pomerania 0,51 69,79 21,54 1,35 22,89 263,52 15,23 20,51 52,34 196,10
Schleswig-H. 0,74 79,30 8,58 2,10 10,68 56,69 18,32 39,18 42,50 70,70
Saxony-Anhalt nd nd nd nd nd 245,70 20,34 22,85 53,04 205,73
Bolzano 0,04 87,27 3,93 0,78 4,70 16,81 36,00 56,70 7,25 72,80
Emilia Romana 2,37 18,12 53,21 6,91 60,12 nd nd nd nd nd
Veneto 2,16 13,11 54,92 28,81 83,72 nd 89,60 9,40 1,00 10,30
Lombardia 2,41 18,26 65,80 10,03 75,83 nd 92,00 nd nd nd
Toscania 5,08 82,27 3,24 2,74 5,98 5,60 77,70 nd nd 12,20
Campania 6,28 77,72 14,91 5,92 20,30 8,43 55,30 43,10 1,57 7,50
F. Venezia Giulia 3,61 81,19 0,31 0,65 0,96 12,37 40,90 57,30 1,88 26,90
Liguria 1,49 7,99 24,02 66,44 90,46 14,71 78,40 16,70 4,90 4,00
Calabria 3,20 74,08 17,42 6,89 24,31 11,01 62,80 32,50 4,70 12,60
Piemonte 1,62 nd nd nd nd 6,01 63,30 35,60 1,10 22,00
Sardenha 1,14 43,55 16,14 36,60 52,74 15,47 59,30 33,00 7,70 12,30
Umbria 12,58 53,38 33,89 10,31 44,20 14,44 44,20 50,40 5,36 14,30
Abruzzo 2,46 49,16 30,80 16,62 47,42 3,29 88,70 nd nd 3,60
Lazio 8,16 64,24 21,29 10,64 31,92 7,20 69,10 29,20 1,68 10,00
Marche 5,14 49,73 39,00 7,80 46,80 6,29 76,50 21,50 1,97 6,20
Trento 0,11 14,53 41,75 41,92 83,67 12,39 61,40 35,40 3,20 16,50
Puglia 0,73 42,07 38,78 15,69 54,46 3,66 87,70 11,60 0,70 11,70
Valle d'Aoste 0,13 67,84 25,17 2,73 27,89 9,72 58,30 37,70 4,02 14,00
Sicilia 1,81 49,00 31,33 16,26 47,59 3,48 85,40 nd nd 9,30

102




Basilicata 1,29 89,59 1,09 0,63 1,71 2,39 92,20 7,40 0,40 4,60
Molise 4,64 66,69 18,68 11,38 30,06 3,94 79,50 nd nd 7,70
Lituania 0,33 61,70 28,71 4,36 33,07 11,04 51,40 46,30 2,30 2,20
Austria 0,46 32,72 44,77 17,55 62,33 19,14 32,20 61,50 6,40 14,80
Luxemburgo 0,54 54,92 35,04 1,02 36,06 52,73 20,90 33,60 45,50 46,50
Hungria 0,41 68,22 18,81 5,95 24,75 5,97 89,70 8,70 1,60 2,70
Flandres 0,81 63,15 7,65 1,55 9,20 18,30 32,65 60,02 7,59 66,45
Valdnia 1,43 55,32 28,41 0,79 29,20 44,13 15,48 51,70 33,19 63,85
Chipre nd 47,92 16,95 27,32 44,27 3,35 87,30 11,90 0,80 6,60
Andalucia 5,51 58,31 19,19 16,38 35,58 15,20 52,30 40,70 7,00 13,00
Aragdo 1,62 42,19 28,91 27,50 56,41 20,55 49,10 44,90 6,00 18,60
Candrias nd 42,43 5,67 0,00 5,67 4,95 50,00 50,00 0,00 12,30
Cantabria 0,56 28,05 31,80 38,12 69,92 12,71 51,60 46,60 1,81 6,50
Castilla-Mancha 1,66 59,01 16,66 22,61 39,27 40,88 nd 51,40 nd 19,40
Castilla e Ledo 1,60 38,42 10,03 39,57 49,60 38,75 47,20 36,90 15,90 18,00
Catalunha 2,24 42,97 10,07 45,06 55,13 30,55 59,90 30,70 9,40 12,30
Madrid 0,83 62,49 12,16 23,37 35,52 40,16 35,49 44,40 20,10 23,50
Navarra 1,55 25,33 42,58 26,98 69,55 5,85 73,60 nd nd 5,50
Valencia 0,37 52,90 19,22 22,72 41,94 8,51 61,30 37,20 1,49 13,70
Extremadura 4,52 70,62 8,49 18,75 27,24 28,91 36,69 51,20 12,10 16,90
Galicia 0,30 31,30 7,74 59,06 66,80 5,14 81,50 16,50 2,00 5,20
Ilhas Baleares 0,82 45,65 15,31 35,00 50,31 4,18 82,00 17,40 0,60 12,00
Rioja 0,90 46,59 32,09 20,12 52,21 33,10 43,00 42,60 14,40 21,70
Pais Basco 2,59 28,59 32,10 35,53 67,63 22,62 41,60 54,30 4,10 12,40
Astlrias 0,50 33,30 33,83 29,07 62,90 4,66 78,60 20,90 0,50 8,90
Murcia 2,09 73,97 6,61 15,74 22,35 29,97 41,11 48,10 10,80 36,90
Portugal 4,59 47,84 27,33 20,75 48,09 11,76 75,93 16,07 4,63 6,22
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Acores nd 48,31 41,07 7,23 48,31 18,03 66,40 28,10 5,60 15,40
Madeira nd nd nd nd nd 8,03 69,10 28,70 2,30 13,90
Grécia 5,77 40,25 17,94 38,54 56,48 4,78 76,30 22,80 0,80 6,60
Estonia 0,16 40,25 17,94 38,54 56,48 29,87 45,30 46,60 8,20 4,90
Leténia 0,11 43,91 41,86 11,06 52,92 13,23 47,30 49,30 3,40 2,10
Bulgéria 0,56 51,67 31,48 11,13 42,61 511 95,60 3,40 1,00 1,70
Malta nd 49,05 0,86 21,30 22,16 0,93 97,90 2,10 0,00 4,70
Roménia 0,44 56,61 29,31 6,15 35,47 3,27 90,90 8,70 0,30 1,10
Eslovaquia 1,29 49,73 39,40 4,64 44,04 27,44 90,00 6,20 3,80 7,60
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Anexo 1V — Médias regionais

Regio Situagao sécio-econdémica
Europeia
RORUR| oo air| O | pr rUR | "'® | e |RUR EVP R | R | DES PAA
Norte |71,5:909 :34,3: 748 1189 :108,6 106,8 1194: 926 : 944 i 963 | 64 55 54 38
Centro 40,6} 77,0 799 1294 313,0 850 1008 111,1 934 951 96,7 7,9 {132 132 32
Sul 55,7| 85,3 [53,1(102,0|193,1| 88,3 | 98,9 | 100,9| - 936 | 9,9 84 | 79 | 65
Leste |429: 96,7 :588: 74,7 : 859 408 : 470 : 53,2 814838 868 45 82 98 ;133
Regido Diversificagdo econdmica e Qualidade de Vida
Europeia
TURPR | TURRUR TUR SERPR : SERRUR | SER | MIGPR | MIG RUR MIG
Norte 58,13 79,78 418676,33 65,83 67,71 72,10 7,10 4,47 3,93
Centro 36,31 71,64 418147,04 67,76 69,49 74,12 3,47 1,14 0,99
Sul 42,94 78,95 198932,16 | 66,51 67,05 69,16 6,25 8,44 10,52
Leste 26,09 86,40 215772,60 52,72 57,59 62,34 -0,04 -0,17 0,11
Regido Ambiente Sectorial
Europeia ERO : AA AF AN AFN | DIM <5 5<50 | >50 : UDE
Norte 0,58 ;| 44,45 : 23,76 = 2450 : 45,44 | 53,56 | 17,42 : 57,66 : 24,93 ' 32,21
Centro 1,08 | 5251 @ 26,79 i 8,10 @ 34,89 | 65,83 | 30,96 i 39,41 | 25,71 ' 68,67
Sul 2,68 @ 49,17 @ 23,15 : 21,20 : 44,34 | 13,43 . 65,62 : 33,00 i 4,66 : 14,02
Leste 0,62 | 52,92 | 32,55 | 9,21 | 41,75 | 19,24 | 69,33 | 26,98 | 3,70 | 6,65
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Anexo V - Correlagdes lineares das caracteristicas e opc¢des de investimento

1. Caracterizacéo das zonas rurais europeias e opg¢des de investimento

Total dos PDR

Situagao socio-econémica Diversificacao Ambiente Sectorial

PIB |[EMP| DES | PAA| TUR |SER | MIG | ERO | AA | AF | AN | AFN | DIM <5 |5<50| >50 | UDE

DP |033:032:-008:-031|-003:030:-005| 005 :-003:-014:-0,08:-0,21|-0,05: 0,09 : -0,19  -0,08 : 0,15
PIB (1,00 : 057 :-014:-057| 0,13 : 021 0,28 | -0,13 : -0,18 -0,05:-0,13 -0,08| 0,08 : -032 0,29 { 0,47 0,23
EMP 100  -0,11:-099| 0,09 :042: 0,14 | 0,06 :-0,07: 0,01 : 0,04 : 0,01 | 0,27 : -0,35 : 0,16 : 0,15 : 0,34
DES 1,00 | 0,11 | -0,12 | 0,25 ]-0,19 | 0,47 |-0,08 | 0,21 | 0,41 | 0,24 | 0,06 | -0,07 | -0,04 | -0,06 | 0,06
PAA 1,00 | -0,09 - -042:-0,12 | -0,05 : 0,05 : -0,01 : -0,03 : 0,00 | -0,29 : 0,36 : -0,15  -0,16 : -0,36
TUR 1,00 | 0,08 |-0,03] -0,12 | 0,01 | -0,10 | -0,16 | -0,14 | 0,04 | -0,13 | 0,01 | 0,03 | 0,08
SER 100:-010| 039 : 0,14 : 007 : 0,24 : 0,05 | 0,07 : -0,22 : -0,12 : -0,06 ;: 0,17
MIG 100 | -0,10 : -0,24 - -0,16 : 0,07 = 0,07 | -0,27 i 0,28 0,17 : 0,05 @ -0,30
ERO 1,00 | 0,04 | 0,48 | 0,50 | 0,43 | -0,01 | -0,01 | -0,10 | -0,12 | 0,00
AA 100 : 011 0,11 :-0,29| 0,00 : -0,01 : -0,23 : -0,09 : 0,17
AF 1,00 062 | 0,79 | 0,11 | 0,12 | -0,03 | 0,00 | 0,10
AN 1,00 082 | 001 : 012 @ -0,19 : -0,12 : -0,08
AFN 1,00 | 0,06 :{ 0,14 i -0,07 i -0,02 : -0,11
DIM 1,00 | -0,40 | -0,05 | 0,35 | 0,84
<5 1,00 i -0,23 : 0,01 : -0,43
5<50 1,00 | 0,67 | 0,03
> 50 1,00 : 0,33

N=88
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Total dos PDR rurais

Situacdo socio-econdémica Diversificacéo Ambiente Sectoriais

DP :{ PIB {EMP: DES { PAA: TUR i SER: MIG ERO: AA | AF { AN | AFN:DIM: <5 |5<50: >50 ;{ UDE

RUR | -041:-0,16 : -023 : 0,12 { 0,35 : 0,84 0,08 : 0,10 0,23 : 0,12 ' -0,05: 0,06 : -0,02 : 0,00 : -0,01: -0,11 . -0,03 } -0,09
DP | 100 : 015 0,38 : 0,00 : -0,38 : -0,28 : 0,23 : -0,05:-0,06 0,01 : -0,15:-0,21 : -0,21 : 0,05 {-0,02 0,06 ' 0,14 : 0,14

PIB 1,00 : 044 :-0,18:-046: -0,11: 0,15 -0,04 -0,01 -0,12 0,06 0,01 0,05 0,00 -025 032 0,11 A 0,08

EMP 1,00 | -0,23 | -0,82 | -0,13 | 0,36 | -0,18 | 0,04 | 0,02 | 0,04 | 0,05 | 0,01 | 0,22 |-0,11| 0,25 | 0,25 | 0,19
DES 1,00 : 0,19 : 0,12 : 0,10 : 0,29 : 0,32 : -0,23 : 0,12 : 0,15 : 0,19 : 0,17 : -0,01: -0,16 : -0,05 : -0,01
PAA 1,00 : 0,32 :-0,30 0,16 : -0,06 . 0,05 : -0,05 -0,05:-0,03 -0,31 0,39 : -0,20 : -0,18 . -0,36
TUR 1,00 : 0,24 0,07 A 0,23 0,04 -0,10 0,15 0,03 -0,13 0,03  -0,18  -0,08 A -0,17
SER 1,00 0,13: 0,29 : -0,07 -0,08: 0,18 : 0,04 : 0,01 :-0,11  -0,01 0,08 ; 0,08
MIG 100021012 ] 0,28 |031|023]|0,17 0,14 |-0,13| 0,07 | 0,18
ERO 1,00 .-0,18 0,39 : 0,36 : 0,36 : 0,07 :-0,14 0,01  -0,04: 0,07
AA 1,00 :-0,14:-0,14:-0,56 : 0,03 ;{-0,05: -0,08 ; -0,01 : 0,23

AF 1,00 045 : 0,73 0,20 : 0,08 : -0,01: 0,04 : 0,19

AN 1,00 : 0,78 : 0,08 : 0,05 : -0,18 : -0,08 : -0,03

AFN 1,00 | 0,11 | 0,12 | -0,10 | -0,02 | -0,07
DIM 1,00 : -0,38:-0,08: 0,37 : 0,86
<5 1,00 : -0,22 : 0,02 : -0,43

5<50 1,00 | 0,63 | 0,06
>50 1,00 . 0,37

N=82 (Nuts3); N=62 (Nuts2)
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Total dos PDR predominantemente rurais

Situacao socio-econémica Diversificagéo Ambiente Sectorial

DP | PIB {EMP: DES | PAA|TUR ! SER i MIG|ERO! AA | AF | AN | AFN |DIM: <5 {5<50: >50 | UDE

PR |-0,46 | 0,214 |-0,05| 0,28 | 0,21 | 0,86 | 0,17 | -0,24 | 0,47 | 0,07 | 0,18 | 0,35 | 0,22 | 0,00 | -0,05 | 0,03 | -0,02 | -0,03

DP | 1,00 : 0,06 : 0,34 :-0,29 : -0,21 | -0,32: -0,03 : -0,05 | -0,30 : 0,36 : -0,05 . -0,45: -0,43 | 0,06 . -0,05 : -0,01 : 0,02 : 0,30

PIB 1,00 : 0,44 : 0,34 . -0,58 | 0,17 : 0,29 : -0,30| 0,23 : -0,18 : 0,04 : 0,09 : 0,09 | 0,11 : -0,37 : 0,42 : 0,18 : 0,15
EMP 1,00 0,05 -049|0412 0,29 -053|0,12 0,09 0,09 -0,07 -005|0,14  -0,08 0,25 031 0,21
DES 1,00 | 0,02 | 0,30 | 0,35 | -0,02 | 0,53 |-0,31| 0,30 | 0,29 | 0,24 | -0,11 | -0,11 | 0,17 | -0,11 | -0,03
PAA 1,00 | 0,11 . -0,34: 0,52 | -0,12 . 0,03 ; -0,09 | -0,04 : -0,05 | -0,37 : 0,48 : -0,25: -0,23 | -0,42
TUR 1,00 : 0,29 -0,31| 0,36 : 0,08 : 0,08 : 0,16 : 0,06 |-0,10:-0,09: 0,12 = 0,01 : -0,09
SER 1,00 :-0,31| 0,19 : -0,02: 0,03 : 0,23 : 0,10 | 0,05 : -0,10 : 0,13 : 0,23 . 0,17
MIG 1,00 | -0,16 | -0,03 | -0,10 | -0,09 | -0,07 | -0,04 | 0,26 | -0,26 | -0,02 | -0,19
ERO 1,00 . -0,14 0,68 : 0,56 : 0,61 | 0,13 : -0,22: 0,10 -0,02 : 0,16
AA 1,00 : -0,18  -0,09:-0,56 | 0,07 : 0,03 : -0,12: 0,07 : 0,27

AF 1,00 : 0,41 0,75 | 0,22 : 0,01 . -0,02: -0,02 : 0,24

AN 1,00 | 0,75 | 0,16 | 0,00 | -0,14 | -0,03 | 0,05

AFN 1,00 | 0,214 : 0,04 1 -0,05:-0,05 : -0,01
DIM 1,00 : -0,40 -0,18: 0,28 : 0,87
<5 1,00 : -0,22 . 0,06 | -0,46

5<50 1,00 | 0,64 |-0,06
>50 1,00 : 0,30

N=58 (PDR PR Nuts3); N=25 (PDR PR Nuts2)
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Situagao sécio-econdémica

DP DP PIB PIB EMP | EMP DES | DES
PR | RUR DP PIB EMP DES | PAA

PR | RUR PR | RUR PR RUR PR | RUR
E1 | -0,15 | -0,08 | -0,05| 0,19 0,1 -041 |-0,14 | -023 | -0,2 -0,12 | -0,14 |-0,09| -0,01 | 0,03 | 0,14
E2 | 0,16 | 0,15 |-0,12| -0,2 | -0,22 0,5 0,34 | 0,35 | 0,14 0,17 0,13 | 0,11 | -0,01 | -0,01 | -0,12
E3 | -0,08 | -002 | 03 | 0,08 | 0,26 | -0,34 | -0,3 | -0,18 | 0,03 -0,1 0,04 |-0,05| 0,08 | 0,01 | -0,07
E4 || -0,02 | -0,28 | -0,08 | -0,03 | -0,06 | 0,26 | 0,02 | 0,02 | 0,02 0,12 0,12 |-0,16| -0,16 | -0,13 | -0,11

N=58 (PR); N=82 (RUR); N=25 (PR Nuts2); N=62 (RUR Nuts2): N=88 (Total)

Diversificacdo econdmica e Qualidade de Vida
TURPR | TURRUR | TUR | SERPR | SERRUR | SER | MIGPR| MIGRUR | MIG
El| -022 -0,01 -0,15 | -0,01 0,04 0,06 0,06 0,05 0,25
E2 0,27 0,09 0,19 -0,01 0,00 -0,07 | -0,21 -0,16 0,03
E3|| -0,14 -0,08 -0,04 0,03 -0,03 0,05 0,30 0,20 -0,49
E4 -0,02 -0,14 -0,09 0,06 -0,04 -0,03 -0,23 -0,14 0,16

N=58 (PR); N=82 (RUR); N=25 (PR Nuts2); N=62 (RUR Nuts2); N=88 (Total)

Ambiente Indicadores Econdmicos Sectoriais
ERO | AA AF AN | AFN || DIM <5 5<50 | >50 | UDE
E1 | 0,18 | 0,06 | 0,24 | 0,31 | 0,22 | -0,28 | 0,42 -0,12 | -0,07 | -0,22
E2 | -0,14 | -0,18 | -0,13 | -0,25 | -0,11 || 0,04 | -0,36 0,28 0,07 | -0,06
E3 || 0,02 | 0,21 | 0,03 | -0,14 | -0,19 || 0,44 | -0,09 | -0,26 | 0,05 | 0,54
E4 || -0,27 | 0,01 | -0,13 | 0,27 | 0,06 || -0,1 | -0,05 | 0,00 | -0,08 | -0,15
N=88
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2. Caracterizagao das regides europeias e opgdes de investimento

Europa do Norte

110

Situacdo socio-econdémica Diversifica¢do Ambiente Sectorial

PIB |EMP | DES | PAA[TUR | SER | MIG|ERO| AA | AF | AN |AFN| DIM <5 | 5<50 | >50 | UDE

DP |-0,24 069 ;-0,35;:-0,70 0,74 . 0,32 ;-0,21|-0,64 : 0,61 ; -0,64 -0,35:-0,64| 028 072 -0,79 . 0,37 ; 0,40

PIB | 1,00 |-045| 0,62 | 0,46 |-0,05| 0,18 | 0,54 | 0,36 |-0,25| 0,31 | 0,04 | 0,11 | -0,27 |-0,24| 0,45 |-0,42| 0,04
EMP 1,00 -048:-099(077 0,29 -045(-0,29 0,23 -0,25 -0,20 -0,18| 041 062 -0.86 0,60 0,43
DES 1,00 045)|-035 064 029|054 -055 050 042 035]| -025 {-0,06 036  -051 -0,24
PAA 1,00 (-0,74:-0,33 0,40 | 0,38 . -0,30: 0,34 0,18 ; 0,26 | -0,41  -062 0,86 :-0,59:-0,41
TUR 1,00 ; 0,18 . -0,15|-0,17 . 0,28 : -0,16 . -0,48:-0,28| -0,05 . 0,73 -0,63 : 0,09 . 0,20
SER 1,00 |-0,23] 0,13 | -0,18| 0,11 | 0,28 | -0,01| 0,11 | 0,41 | -0,33 | 0,02 | 0,23
MIG 1,00 | -0,06 i -0,05:-0,09: 0,36 ; 0,01 [ -0,15 : 0,05 0,18 ;-0,35 -0,42
ERO 1,00 :-090 1,00 0,26 : 0,86 | -0,33 :-0,23: 0,47 :-0,47 -0,38
AA 1,00 | -0,91 | -0,64|-0,97| -0,03 | 0,15 | -0,24 | 0,20 | 0,39

AF 1,00 : 028 : 089 | -028 :-0,21: 042 :-041:-0,35

AN 1,00 062| 053 :-0,02: -011 0,21 :-0,34

AFN 1,00 009 ' -019 022 -011 -042
DIM 1,00 0,03 -059 :091: 044
<5 1,00 | -0,78 | 0,00 |-0,13

5<50 1,00 -0,63 -0,30
>50 1,00 0,63

N=9




Zonas rurais

Situacdo socio-econdémica Diversificagdo Sectorial
DP | PIB [EMP | DES| PAAJ TUR | SER [ MIG | DIM | <5 [5<50 | >50 | UDE
RUR | -074 1 042  -046 010 073 ] 084 -023 -021]-027 -087 088 @ -032 -0,23
DP 1,00 | -051 | 041 | 0,25 | -0,64 | -0,76 | 0,16 | 0,00 | 0,77 | 0,39 | -0,80 | 0,78 | 0,58
PIB 1,00 : -001 037 : 047 | 042 : 0,29 : 0,50 | -0,38 : -0,16 = 0,49 : -0,59 : -0,26
EMP 1,00 | 0,11 | -0,82 | -0,27 | 050 | -0,21 [ 0,32 | 0,44 | -061 | 0,43 | 0,47
DES 1,00 013 [ 017 1 058 009 [ 056 -003 -012 024 0,05
PAA 1,00 ( 052 : -0,30 : 0,18 | -0,41 : -0,62 : 0,86 : -0,59 i -0,41
TUR 1,00 0 017 ;. -0,18 | -0,33 ; -0,54 . 0,65 . -0,36 | -0,24
SER 1,00 : -0,02 [ 0,09 : 0,40 : -0,32 i 0,00 : 0,22
MIG 1,00 { -0,15 = 0,37 : -0,08 : -0,33 ; -0,31
DIM 1,00 : 003 : -059 091 : 0,44
<5 1,00 : -0,78 : 0,00 i -0,13
5<50 1,00 : -0,63 : -0,30
>50 1,00 0,63
N=9
Zonas predominantemente rurais
Situacao socio-econémica Diversificagéo Sectorial
DP PIB EMP PAA | TUR i SER | DIM <5 5<50 | >50 UDE
PR | -0,42 i 0,64 0,50 0,68 0,95 -0,05 | -0,58 ¢ -0,44 { 0,79 | -0,69 : -0,29
DP | 1,00 | 0,06 -0,30 -0,15 | -043 | -0,25 | -0,02 | -0,30 | 0,02 | 0,24 0,55
PIB 1,00 0,17 0,67 0,67 0,28 -0,57 ;¢ -0,45 : 0,80 : -0,69 : -0,20
EMP 1,00 -0,24 0,53 0,32 -0,13 | -0,16 0,14 | -0,04 | 0,27
PAA 1,00 0,67 -0,14 | 051 -044 : 081 : -0,71 ¢ -0,37
TUR 1,00 0,17 -0,42 | -0,40 | 0,69 | -0,58 | -0,13
SER 1,00 -0,03 045 {-0,19 i -0,14 ¢ 0,09
DIM 1,00 0,11 -0,75 | 0,92 0,46
<5 1,00 | -0,68 0,04 @ -037
5<50 1,00 : -0,77 : -0,24
>50 1,00 : 0,65
N=8
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Situacao socio-econémica

PR RUR DP DP DP PIB PIB PIB EMP EMP EMP DES{ DES DES | PAA
PR | RUR PR RUR PR = RUR PR RUR
El1|026 031 063 009 -018 044 013 | 022 044 033 011 013 024 | 017  -017
E2 | 0,04 :-0,28: -0,85: -0,21 : 0,05 : -0,39 0,45 0,44 -0,44 -0,10 :-0,18 : 0,33 0,07 0,24 : 0,27
E3 |-0,21|-0,40]-0,31] 0,40 | 0,24 | -041 | -0,35 | -0,39| 000 | 066 |072]-034] 024 |-0,24]-0,66
E4 |-0,14: 0,16 : 0,59 { 0,03 : -0,03 0,25 -039 { -0,39: 0,15 -0,40 -0,20:-0,28: -0,31 :-0,26: 0,12
N=9 (Total e RUR); N=8 (PR)
Diversificacdo econdémica e Qualidade de vida
TUR PR TUR TUR SER SER SER : MIG PR MIG MIG
RUR PR RUR RUR
El 0,32 0,45 -0,21 0,50 0,42 0,30 0,22 -0,24 -0,07
E2 0,16 -0,13 0,28 -0,35 -0,04 -0,09 0,10 0,66 0,51
E3 -0,16 -0,11 0,36 -0,02 0,33 0,21 0,32 -0,22 -0,26
E4 -0,31 -0,11 -0,33 0,04 -0,37 -0,19 -0,33 -0,39 -0,33
N=9 (Total e RUR); N=8 (PR)
Ambiente Sectorial
ERO| AA | AF | AN |AFN|DIM| <5 |5<50|>50 | UDE
El|-0,10 0,09 -0,09: 0,00 :-0,24| 0,22 -0,38 0,07 : 0,36 ;| 0,64
E2 | 0,34 |-0,35| 0,34 | 0,14 | 0,30 | -0,23 | 0,40 | -0,03 |-0,44|-0,37
E3| 0,05 |-0,29| 0,13 | 0,33 | 0,36 | 0,60 | 0,44 | -0,74 | 0,63 | 0,29
E4 |-0,36 | 0,47 |-0,40|-0,29|-0,42]-0,13|-0,38| 0,30 |-0,01|-0,10
N=9
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Europa do Centro

Situa(;é,o S0 cio- Diversificagéo Ambiente Sectorial
econémica

PIB EMP: DES | PAA[TUR: SER MIG|ERO AA |  AF AN AFN|DIM: <5 i{5<50; >50 ! UDE

DP |046: 0,34 :-0,15:-0,32|-0,12 : 0,20 ; 0,02 | -0,13 : -0,23 : -0,29 : -0,18 : -0,34|-0,25 : 0,38 : -0,32 : -0,33 : 0,00

PIB | 1,00 0,36 | -0,68 | -0,31 | 0,08 | 0,00 | 0,31 |-0,47 | -0,29 | -0,38 | -0,47 | -0,46 | -0,23 | -0,12 | 0,13 |-0,01|-0,11
EMP 1,00 i -0,19 -0,98(-0,13 -0,07 -0,19(-0,34 -0,05 -0,35 -0,42 -0,49( 0,09 {-0,20: -0,13 { 0,26 | 0,21
DES 1,00 : 0,26 |-0,28 : 0,45 : -0,57 | 0,74 { 0,39 { 0,56 @ 0,67 { 0,60 | 0,39 { 0,34 : -0,60 0,11 { 0,28
PAA 1,00 | 0,23 : 0,14 ; 0,24 | 0,37 : 0,04 : 0,38 : 045 : 0,52 |-0,14 0,21 ;| 0,24 . -0,26 : -0,25
TUR 1,00 : -0,04: 0,12 | -0,22 -0,03:-0,19 :-0,19 : -0,18-0,09 -0,14} 0,19 | 0,06 : -0,07
SER 1,00 | 0,09 | 0,43 |-0,01| 0,18 | 0,45 | 0,36 |-0,03| 0,26 | -0,46 | 0,10 | -0,07
MIG 1,00 (-0,41:-0,48:-0,31 -0,25;-0,14|-0,61:-0,24: 0,47 -0,21:-0,67
ERO 1,00 : 0,48 081094 0861(001: 049 -037 :-0,14:-0,06
AA 1,00 | 0,65 | 0,48 | 0,29 | 0,12 | 0,48 | -0,30 |-0,20| 0,21

AF 1,00 : 0,86 : 0,87 | 0,03 : 0,57 ; -0,34 :-0,26 : -0,10

AN 1,00 | 0,93 | 0,00 | 0,51 | -0,38 |-0,17 | -0,09

AFN 1,00 | 0,01 : 0,37 : -0,25 :-0,10 : -0,20
DIM 1,00 : -0,38: -0,41 { 0,69 : 0,90
<5 1,00 | -0,47 |-0,76|-0,28

5<50 1,00 | -0,17 : -0,42
>50 1,00 i 0,55

N=25
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Zonas rurais

Situacgdo socio-econémica Diversificacéo Sectorial
DP PIB {EMP : DES . PAA|TUR SER MIG|DIM: <5 : 5<50: >50 { UDE
RUR | -0,52 | 0,03 |-0,11 | 043 | 0,36 | 0,93 | 0,41 | 0,18 | 0,38 | -0,05 | -0,47 | 0,41 | 0,20
DP | 1,00 020 030  -011: -0,37[-0,47 -0,13 -0,09]-027 -0,29: 035 : 0,00 -0,19
PIB 1,00 : 0,13 : -0,63 : -0,11 | 0,06 : 0,01 : 0,04 | -0,26 : -0,19 : 0,37 : -0,06 : -0,27
EMP 1,00 : 0,10 : -0,86 | -0,23 : 0,19 : 0,02 | 0,03 : -0,14 - -0,29 : 0,36 : 0,03
DES 1,00 [-0,05| 0,27 | 027 [ 0,14 | 051 | 0,25 | -0,68 [ 0,26 | 0,44
PAA 1,00 | 0,44 : 0,10 0,04 |-0,12 : 0,27 i 0,17 : -0,24 : -0,17
TUR 1,00 i 055 0,10 | 0,19 ' -0,05: -0,35 : 0,36 @ 0,05
SER 1,00 : -0,11] 0,02 : -0,21 : -0,33 : 0,51 -0,09
MIG 100 | 0,44 @ -0,14: -0,23 : 0,36 : 0,46
DIM 1,00 | -0,26 | -0,70 | 0,66 | 0,92
<5 1,00 : -0,15  -0,67 : -0,16
5<50 1,00 :-059 :-061
> 50 1,00 : 0,53
N=22 (Nuts3); N=20 (Nuts2)
Zonas predominantemente rurais
Situacdo socio-econémica | Diversificacdo Sectorial
DP PIB : EMP : PAA | TUR | SER | DIM <5 {5<50  >50 { UDE
PR | -062|-036| -0,34 | 054 | 0,83 | 0,25 | 0,43 | 0,21 | -0,42 | 0,20 | 0,30
DP 1,00 : 0,72 : 0,28 : -042 | -0,73 : -0,57 | -0,11 : -0,25 0,44 : -0,14 ; 0,09
PIB 1,00 -0,08 : -0,04 | -0,48 : -0,48 | -0,31 ; -0,33 0,64 :-0,16 i -0,25
EMP 1,00 : -091 | -0,40 : 0,20 | 0,09 -0,04 | -0,23 '@ 0,22 | 0,16
PAA 1,00 | 0,61 | -0,03 | -0,17 | 0,22 0,16 -0,28 | -0,23
TUR 1,00 | 0,34 | 0,00 | 0,34 | -0,15 | -0,11 | -0,12
SER 1,00 | 0,08 : -0,11; -0,38 : 0,45 @ 0,06
DIM 1,00 -0,28 @ -0,72 0,74 : 0,94
<5 1,00 -0,21 | -0,65 : -0,22
5<50 1,00 : -0,57 i -0,67
> 50 1,00 : 0,68
N=18
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Situacao socio-econémica

PR | RUR DP DP DP PIB PIB PIB EMP . EMP EMP DES DES | PAA
PR { RUR PR RUR PR | RUR RUR
El1]| 0,08 : -0,07 : -0,28 : 0,30 : 0,17 { -040 i -0,20 : -0,25 : 0,32 : 0,02 : -0,08 0,19 0,46 i 0,15
E2 | -0,27 0,06 @ 0,21 : -0,05 : -0,19 : 0,54 0,52 045 :-0,32 -0,08 -0,04 -0,54 -0,66 i 0,03
E3 | 0,27 | 0,05 | -0,03 | -0,25 | 0,06 | -0,42 | -0,41 | -0,23 | 0,20 | 0,08 0,18 0,51 0,30 | -0,26
E4 | -0,01 -0,33 : -003: 002 {-0,08 -005: -022 @ -0,16 : 0,06 @ 0,08 0,03 0,06 -0,03 | -0,09
N=22 (RUR Nuts3); N=20 (RUR Nuts2); N=18 (PR Nuts3); N=25 (TOT)
Diversifica¢do econdémica e Qualidade de vida
TURPR TURRUR: TUR : SERPR : SERRUR : SER :ILIJ(; MIG
El 0,21 0,05 -0,12 0,41 0,49 0,57 -0,10 -0,05
E2 -0,19 0,03 0,28 -0,46 -0,31 -0,41 -0,07 0,49
E3 0,04 -0,07 -0,19 0,22 -0,15 -0,20 0,20 -0,65
E4 0,16 -0,26 -0,09 0,40 -0,05 -0,15 -0,12 -0,09
N=22 (RUR Nuts3); N=20 (RUR Nuts2); N=18 (PR Nuts3); N=25 (TOT)
Sectorial
ERO AA AF AN AFN DIM <5 5<50 >50 UDE
El1| 061 0,25 0,28 0,49 0,33 -0,25 0,46 -0,24 -0,25 -0,19
E2 | -0,59 -0,48 -0,27 -0,47 -0,21 -0,13 -0,44 0,55 0,07 -0,26
E3 | -0,05 0,29 -0,05 -0,06 -0,19 0,59 -0,05 -0,45 0,28 0,71
E4 0,00 0,23 0,03 -0,01 -0,07 -0,17 0,07 0,04 -0,06 -0,14
N=25 (TOT)
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Europa do Sul

Situa(;é,o S0 cio- Diversificagéo Ambiente Sectorial
econémica

PIB . EMP : DES : PAA|TUR: SER  MIG|ERO: AA i AF | AN | AFN|DIM: <5 :5<50: >50 : UDE

DP (0,06 | 0,48 |-0,08|-0,48| 0,00 | 0,36 |-0,02| 0,38 |-0,03|-0,05| 0,04 |-0,04| 0,07 | 0,15 | -0,16 | -0,10 | 0,02

PIB | 1,00: 0,65 :-0,40 -0,68| 0,22 :-0,07 0,43 |-0,25:-0,19 0,26 : 0,06 : 0,22 | 0,43 {-0,13: 0,23 . 0,11 : 0,49
EMP 1,00 |-0,33(-0,98] 0,21 | 0,28 | 0,41 ] 0,02 |-0,23 | 0,11 | 0,07 | 0,24 | 0,13 | 0,00 | 0,08 | -0,04 | 0,15
DES 1,00 0,33 (-0,16 : 0,09 -0,27 | 0,40 0,01 : 0,01 -0,16 : -0,07 | -0,08 : -0,01 -0,09 : -0,07 -0,11
PAA 1,00 (-0,22  -0,27 . -0,40(-0,03 : 0,22  -0,13 . -0,06 . -0,14 ( -0,13 . -0,01 : -0,10 . 0,03 : -0,16
TUR 1,00 | 0,16 | 0,23 | -0,13 | -0,22 | -0,05 | -0,03 | 0,03 | 0,29 | 0,18 | -0,07 | -0,04 | 0,11
SER 1,00 . -0,10( 0,40 : 0,28 : -0,05: 0,03 : -0,16 | -0,35 : 0,01 : -0,22 : -0,27 : -0,16
MIG 1,00 |-0,02:-0,21: 0,02 : 0,08 ; 0,12 | 0,26 ; -0,04 : 0,05 ; 0,06 : 0,25
ERO 1,00 : 0,42 : 0,41 : 0,10 : -0,04|-0,18: 0,12 : -0,23 : -0,19 : -0,13
AA 1,00 : -0,01 . 0,01 ;-0,44]-0,39 : -0,27 : -0,03 : -0,11 : -0,09

AF 1,00 | 0,58 | 0,79 | 0,28 | 0,20 | 0,10 | 0,10 | 0,22

AN 1,00 0,79 |-0,10: 0,03 : -0,28 | -0,22 : -0,20

AFN 1,00 | 0,25 : 0,21 : -0,09 : -0,01 ' 0,02
DIM 1,00 : 0,17 0,23 : 0,29 : 0,71
<5 1,00 { 0,09 0,46 : 0,04

5<50 1,00 | 0,88 | 0,41
>50 1,00 : 0,33

N=44
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Zonas rurais

Situagado socio-econdémica Diversificagéo Sectorial
DP | PIB |EMP | DES | PAA | TUR | SER | MIG | DIM <5 5<50 | >50 | UDE
RUR | -0,24  -0,30 : -0,23 i 0,08 045 1081 0,16 i -0,11 | -0,44 : -0,20 : 0,01 : -0,02 : -0,20
DP | 1,00 003 052 005 -051(-010: 037 0,24 | -0,06 @ 017 @ 011 0,03 @ 0,08
PIB 1,00 { 045 : -0,40 ; -0,70 | -0,28 i -0,24 = 0,49 0,34 :{-0,13:{ 0,25 : 0,10 : 0,42
EMP 1,00 | 0,08 | -0,23 | 0,52 | 0,45 0,18 1,00 | -0,66 | -0,08 | 0,12 | -0,10
DES 1,00 | 0,35 | 0,13 | 0,09 | 0,30 | -0,29 | -0,02 | -0,01 | -0,14 | -0,10
PAA 1,00 | 0,38 { -0,04 : -0,29 | -0,11 : -0,05 : -0,13 : 0,01 : -0,17
TUR 1,00 i 0,30 . -056 | -0,49 | -0,10 { -0,14 : -0,08 : -0,32
SER 100 @ -019 | -032: 0,24 ' -0,19 : -0,18 | -0,13
MIG 1,00 | -0,19 . 0,31 ; 0,09 ;: 0,18 ; 0,16
DIM 100 : 0,21 : 0,22 : 0,29 : 0,70
<5 1,00 | 0,05 | 0,49 | 0,04
5<50 1,00 | 0,86 | 0,43
>50 1,00 | 0,34
N=41 (Nuts3); N=26 (Nuts2)
Zonas predominantemente rurais
Situacgdo socio-econémica Diversificagéo Sectorial
DP PIB | DES | PAA | TUR | SER | MIG | DIM <5 5<50 | >50 UDE
PR -0,30 . -0,07 ; 0,08 0,36 | 085 : 004 :-026{-0,33 : -0,15 -0,12 : -0,09 : -0,29
DP 1,00 { -0,13 -0,26: -024 ]| 001 : 0,34 0,11 [ -023: 0,21 | 0,24 ' 0,08 : -0,07
PIB 1,00 {-0,76{ -0,78 | -0,07 : -0,16 | 0,36 | 0,55 ' -0,06 @ 0,09 | 0,02 0,34
DES 1,00 064 [ 006 -008 -047] 0,18 : -0,03 : -0,05 : 0,00 -0,09
PAA 1,00 | 0,33 | -0,11 | -0,15 | -0,28 | -0,05 | -0,23 | -0,10 | -0,30
TUR 1,00 : 0,16 = 0,09 [ -0,21 - -0,09 -0,05 : -0,01 : -0,16
SER 1,00 : -0,39 ] -0,29 : 0,46 : 0,07 : 0,00 i -0,02
MIG 100 | 066 1 0,05 : 0,30 : 0,44 0,73
DIM 100 : 0,16 : 0,03 : 0,11 0,68
<5 1,00 | 0,15 | 0,50 0,13
5<50 1,00 : 0,90 0,36
>50 1,00 0,33

N=22 (Nuts3) N=9 (Nuts2)
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Situacao socio-econémica

PR  RUR : DPPR R?JPR DP l;IRB II:LIJ?? PIB EF,:ARP EI\JRP EMP RDE; DES | PAA
El | -0,28 : -0,13 : -0,16 0,21 -0,07 = -0,27 : -0,04 A -0,07 :-052 31 :-0,03 0,21 0,08 -0,02
E2 | 027 | 0,30 | -002 | 034 | -031| 019 | 001 | 006 | 0,31 | o213 |-0,20 | -0,08 | 0,01 | 0,25
E3| 010 004 @ 0,36 028 066 019 015 ; 009 044 045 0,3 @ -0,29 : -0,13 @ -0,39
E4 | -007 -047 -017 . -0,08 -008 -0,08 -004 -0,07 -024 013 0,00 : 004 -0,04 0,04
N=44 (TOT); N=22 (PR); N=41 (RUR Nuts3); N=26 (RUR Nuts2)
Diversifica¢do econdmica e Qualidade de vida
TURPR | TURRUR TUR SERPR |SERRUR | SER | MIGRUR MIG
El -0,49 -0,10 0,06 -0,25 -0,19 -0,12 0,19 0,23
E2 0,48 0,20 -0,08 0,06 0,09 -0,03 -0,12 -0,10
E3 0,07 -0,07 -0,01 0,49 0,33 0,24 0,08 -0,18
E4 -0,07 -0,15 0,04 -0,26 -0,19 -0,09 -0,28 0,03
N=44 (TOT); N=22 (PR); N=41 (RUR Nuts3); N=28 (RUR Nuts2)
Ambiente Sectorial
ERO i AA AF AN : AFN | DIM <5 :5<50: >50 ;| UDE
E1l]| 0,17 -0,23 0,09 0,26 : 0,25 | -0,06 : -0,23 0,05 : 0,01  -0,22
E2 | -0,22 | 0,27 | 0,02 | -0,24 | -0,19 | 0,15 | 0,02 | 0,05 | 0,06 | 0,33
E3| 0,23 | 0,05 | -0,24|-0,23|-0,31 | -0,12 | 0,17 | 0,04 | 0,03 | -0,01
E4 | -0,28 | -0,28 | 0,03 | 0,37 | 0,36 | -0,02 | -0,10 | -0,31 | -0,24 | -0,26
N=44 (TOT)
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Europa de Leste

Situacgdo socio-econémica Diversificacdo Ambiente Sectorial
PIB EMP: DES | PAA| TUR SER MIG|ERO AA i AF | AN AFN | DIM <5 5<50 @ >50 : UDE
pbp |043: 011 033 . -008 | 0,79 i-0,52 0,57 | 0,79 : 0,46 : 0,24 . -0,70: -0,49 | 0,29 : 0,43 { -0,50 : 0,11 : 0,49
PIB | 1,00 0,75  -0,18 : -0,74 | 0,04 : 0,13 : 0,57 | 0,52 { -0,20 : 0,35 : -0,13 . 0,21 0,45 :-0,36 : 0,30 0,40 i 0,53
EMP 1,00 | 0,02 | -1,00 | -0,13 | 0,49 | 0,50 | 0,33 | -0,16 | 0,02 | 0,19 | 0,18 [ 0,55 |-0,41| 0,30 | 0,57 | 0,46
DES 1,00 . 0,00 | 0,42 | 0,05:-0,08( 0,36 : 023 : 003 -027; -0,21 |-0,07 0,28 -0,26 i-0,16  -0,09
PAA 1,00 | 0,16 (-0,49 -049(-032: 0,18 {-0,02:-0,20 -0,20 |-0,54 0,39 | -0,29 -057:-0,46
TUR 1,00 -035 041|040 067 -028:-047: -068 |022 037 -044 {0113 0,38
SER 1,00 i -0,01|-0,47 -0,30: 0,01 042 0,38 |-0,11:-0,53 058 | 0,03 -0,23
MIG 1,00 | 0,50 | -0,05 | 0,05 | -0,03| 0,02 | 043 |0,23| -0,35 | 0,38 | 0,50
ERO 1,00 0,03:039 -050: -008 | 057023 -035 0,38 0,67
AA 1,00 :-058 -051 -0,99 |-0,01 038 : -040 -0,06: 0,09
AF 1,00 :-0,39 . 058 |-0,06 -0,13 0,18 :-0,19 0,04
AN 1,00 0,53 0,05:-0,36 : 0,33 0,25 i -0,17
AFN 1,00 |-0,01|-0,44| 0,47 0,04 | -0,11
DIM 1,00 ;: -0,38 ¢ 0,18 0,97 i 0,96
<5 1,00 i -0,98  -0,49  -0,29
5<50 1,00 | 0,29 | 0,09
>50 1,00 : 0,89
N=10
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Zonas rurais

Situagao socio-econdémica Diversificagéo Sectorial
DP | PIB | EMP | DES | PAA | TUR | SER | MIG | DIM <5 5<50 | >50 | UDE
RUR 043 0,02 : -008 : 0,14 A 0,09 | 0,36 : -0,20 : 0,18 | 0,03 : 0,39 : -0,41 : -0,04 : 0,17
DP 1,00 : 054 021 : -044  -012] 049 : -045 : -044) 030 042 : -049 : 0,11 : 0,49
PIB 100: 03  -039 -032( 0,24 : 0,37 : -044 | 0,17 : -0,20 : 0,19 : 0,11 : 0,25
EMP 100 | -041 | -098 | -0,06 | 0,47 | -0,41 | 0,5 | -0,36 | 0,25 | 0,57 | 0,48
DES 1,00 | 0,32 | 0,25 | -0,16 | 0,99 | -0,20 | 0,48 | -0,47 | -0,18 | -0,21
PAA 1,00 [ 0,19 -051: 033 | -054: 0,39 | -0,29 | -0,57 : -0,46
TUR 1,00 . -0,11 0,30 |-0,09 : 050 : -0,52 ; -0,14 ; 0,00
SER 1,00 : -0,18 | -0,10 ; -0,57 : 0,62 : 0,05 : -0,23
MIG 1,00 | -0,18 . 0,45 : -0,44 : -0,16 . -0,18
DIM 1,00 : -0,38 : 0,18 : 0,97 : 0,96
<5 1,00 | -0,98 | -0,49 | -0,29
5<50 1,00 | 0,29 | 0,09
>50 1,00 : 0,89
N= 10 (Nuts3); N=8 (Nuts2)
Zonas predominantemente rurais
Situagdo socio-econdémica | Diversificagao Sectorial

DP  PIB: EMP A PAA | TUR | SER | DIM <5 5<50 : >50 | UDE

PR 0,29 -0,03. 0,06 : 035 | 0,89 ;. 057 |-0,78 0,25 : -0,07 -0,82 | -0,64

DP 1,00 | 059 | 040 | -005] 0,28 | 0,05 | 0,07 | 0,56 | -0,59 | -0,13 | 0,26

PIB 1,00 : 0,30 : -061 | 0,05 : -0,06 [ 047 : -0,20 : 0,13 : 0,36 i 0,58

EMP 1,00 : -021| 0,09 : -0,18 | 0,25 i 0,11 : -0,17 . 0,20 : 0,24

PAA 1,00 | 0,06 | -0,28 | -0,54 | 0,39 | -0,29 | -0,57 | -0,46

TUR 1,00 : 0,76 | -0,59 : 0,06 : 0,09 : -0,61 : -0,47

SER 1,00 | -0,54 : 0,07 : 0,04 : -0,50 : -0,55

DIM 1,00 | -0,38 | 0,18 | 0,97 | 0,96

<5 1,00 : -098 : -0,49 | -0,29

5<50 1,00 - 0,29 : 0,09

>50 1,00 i 0,89

N=10
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Situagao socio-econdémica

PR ' RUR PP bP DP P1B PIB PIB EMP EMP EMP DES : PAA
PR RUR PR RUR PR RUR
El| 062 | -0,09 | -0,36 | -0,56 | -0,47 | -0,63 | -0,26 | -0,47 | -0,16 | -0,37 | -0,29 | -0,01 | 0,30
E2| -0,34 -0,06 | 0,41 0,54 044 091 @ 051 0,86 0,24 0,76 0,71 0,04 @ -0,69
E3| 0,05 : 0,44 | 0,00 -0,03 0,05  -058: -0,36 : -0,72 i -0,21 -0,79 -0,77 0,14 0,75
E4| -048 { -060 : -044 ;. -030 | -0,30 005 : 0,26 . 021 -008 . 0,6 045 | -0,15 | -0,44
N=10
Diversificagdo econdémica e Qualidade de vida
TURPR | TURRUR TUR SERPR | SER RUR SER MIG
E1l 0,67 -0,40 -0,20 0,68 0,27 0,50 -0,41
E2 -0,22 0,14 -0,01 -0,19 0,12 -0,09 0,40
E3 -0,15 0,14 0,39 -0,32 -0,56 -0,36 -0,07
E4 -0,31 -0,04 -0,10 0,00 0,59 0,30 -0,07
N=10
Ambiente Sectorial
ERO AA AF AN AFN DIM <5 5<50 > 50 UDE
E1 | -0,82 0,19 -0,23 0,08 -0,14 -0,78 0,07 0,09 -0,67 -0,81
E2| 0,76 -0,25 0,42 -0,16 0,24 0,65 -0,33 0,23 0,55 0,67
E3 | -0,09 0,19 -0,09 -0,15 -0,22 -0,16 0,49 -0,49 -0,18 -0,08
E4 | -0,29 0,07 -0,65 0,64 -0,03 0,27 -0,50 0,45 0,43 0,12
N=10
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