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Resumo

As actividades humanas estdo a por em risco ag@t@vios servicos dos ecossistemas,
encontrando-se a biodiversidade em declinio em todwndo. A sociedade tem reagido a
ameaca a biodiversidade, adoptando diversas medidado uma delas a criacdo de Areas

Protegidas e na Europa, em concreto, da Rede N2Q0fa

A Rede Natura 2000 € um instrumento de comandon&ato integrante da politica de
conservagao da biodiversidade, permitindo a coagénin-situ, de determinadolsabitatse
espécies. Nestas areas sdo impostas diversagdestno uso do solo, gerando custos de
gestdo e de oportunidade para os agentes publipogaglos, a nivel local, e beneficios que

sao captados para la das fronteiras locais.

Para fazer face a necessidade de compensar ogsagelds custos de conservacado tém sido
desenvolvidos diversos instrumentos, que visam gesdo sustentavel do ponto de vista
ecologico, economico e social. Em Portugal foi spda, no ano de 2007, uma nova Lei das
Financas Locais (LFL) estabelecendo um regimeatsteréncias fiscais (afectacédo de verbas
do nivel nacional para o local) que contempla apmreacdo dos municipios (agentes
publicos) pelos custos decorrentes da classificded@reas do seu territorio com estatuto de
proteccdo (Rede Natura 2000 e Areas Protegidasohkis). Por outro lado, as medidas
Agro-Ambientais (AA) desenvolvidas a nivel da Unigaropeia (UE) sdo outro tipo de
regime de transferéncias financeiras que visam easgr 0S proprietarios/agricultores

(agentes privados) pelos custos de oportunidagegestao.

No presente trabalho, discute-se o potencial deaggio destes dois tipos de instrumentos, e
analisam-se os resultados da sua aplicacdo parsareaada Rede Natura em Portugal. O
local escolhido foi o Sitio de Monfurado no concette Montemor-o-Novo. Para a avaliacdo
dos custos de gestdo consideraram-se as medigass{a® no Programa de Gestédo do Plano
de Intervencdo em Espaco Rural para o Sitio de Madb (PIERSM). Os resultados obtidos
evidenciam que os incentivos econdémicos, dados s instrumentos, sédo suficientes para
financiar as medidas de gestéo presentes no PIERIML e as medidas AA constituem um
contributo rumo ao objectivo de compatibilizar aservacdo da natureza com as actividades
humanas. Contudo, para além das medidas de gedtie a necessidade de compensar,
adequadamente, os municipios e, bem assim, osigifys/agricultores pelos servicos
ecoldgicos fornecidos e pelas restricbes a suaidatie que decorrem do estatuto de
conservacaoPalavras-chave:Biodiversidade, Rede Natura 2000, Instrumentos @oicos,

Financiamento da Rede Natura 2000



Abstract

The human activities are endangering the provisibnecosystems services, being the
biodiversity in global decline. The society has rbeeacting to this threat, taking diverse
measures, being one of them the creation of Pextesteas and, concretely, the Natura 2000
in Europe. This is a command and control instrumpatt of the biodiversity conservation
policy, allowing ‘in-situ” conservation, of certain types of habitats anelcgs. In these areas
several restraints in land use are imposed, gengratanagement and opportunity costs for
both private and public agents at a local leved, syatial spillovers benefits.

To address the need to compensate agents for e afoconservation many tools have been
developed aiming a sustainable management froradbileomical, ecological and social point
of view. In 2007 a new Law for the Local FinanckEL) was approved in Portugal, which
establishes a regime of fiscal transfers (affemtatif funds from national to local level) that
contemplates the compensation of Municipalitiesb(jouagents) by resulting costs of the
Natura 2000 and National Protected Areas. On theerohand, the agro-environmental
measures developed by the European Union (EU) mother kind of transfer regime that
compensates the owners/farmers (private agentsrims of opportunity and management

costs.

The present work focuses the potentiality on thaliegtion of this kind of instruments, and
analyzes the results of the application of these itwstruments for a Natura 2000 area Iin
Portugal. The study area was Sitio de Monfuraddamtemor-o-Novo. For the evaluation of
management costs, the proposed measures had beeaoribidered on the Management
Program of the Intervention Plan in Rural Area iticSde Monfurado (PIERSM) had been
considered. Results show that economical incentigeen by these tools, are sufficient to
compensate of measures present in PIERSM. The bHLife agro-environmental measures
are a contribution towards the objective of reclomgi nature conservation with human
activities. However, apart from the managementethsra need to compensate adequately
municipalities, as well the owners/farmers for egital services provided and the

restrictions on his activity arising from consergatstatus.

Keywords: Biodiversity, Natura 2000, Economic instruments\aficing Natura 2000
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Capitulo 1 — Introducéao

1.1 Definicdo e Relevancia do Problema

A perda de biodiversidade e a ameaca aos serviestados pelos ecossistemas encontram-se
entre os graves problemas de mudanca global. Estia @ afectada por factores de caracter
local, regional e global, em que as respostas pargar e prevenir estes efeitos, devem ter
uma abordagem que integre todas estas escala2(@Ba).

A nivel global, a existéncia de valor € consideradano um factor muito importante por
diversas entidades. Este € um grande impulso peoaiservacdo e manifesta-se claramente
na criacdo de areas protegidas, na tentativa demerhabitatse ecossistemas, de forma a
impedir que espécies se extinguem (&skhenkins, 2007).

Esforcos de conservacao local, bem como restrigiiesiso do solo, devido as éareas
protegidas, estdo muitas vezes relacionados aibersefie maiores niveis de governacdo. As
estratégias de conservacao da biodiversidade dgenoia beneficios globais, no entanto os
custos associados sao distribuidos de forma désiglaivamente as regifes e sectores
econdémicos (Ring, 2004). Isto implica uma falhafat@ecimento de importantes beneficios

locais colocando, também, em risco um bem publicbay (Perrings & Gadgil, 2003).

E necessario que os 6rgdos governamentais (tasszala global como local) ajustem os
beneficios publicos locais e globais no desenhomeimentacdo de medidas e incentivos a
conservagao de modo a que ndo sejam postos emasobgectivos que se pretendem obter
ao nivel das areas protegidas, e que o0s govermass Isejam compensados pelos seus
esforcos de conservacao (Perrings & Gadgil, 2008, R005c; Ring, 2008a). Quando ha um
desequilibrio entre os custos e os beneficios matgrdo de bens e servi¢os publicos, os
actores locais ndo tém incentivos para participaaetivamente em actividades de apoio ou
de conservacao (Rirgg al, 2010).

Estas medidas e incentivos exigem, em muitos casestabelecimento de normas e politicas
centralizadas. Isto reflecte-se em numerosas cgeeninternacionais em matéria da
diversidade biolégica e proteccdo das espéciesUBa as DirectivasHabitats e Aves
estabelecem normas rigidas a ser implementadas getados-Membros a nivel nacional e
local (Similaet al., 2006fide Ring, 2008b).

Além de politicas e normas centralizadas foi neég@sslesenvolver instrumentos econdémicos
de modo a promover a afectagcédo eficiente de reguesoassos tendo a preocupacdo de,
simultaneamente, atender a aspectos de equidadestribuicdo de rendimentos. Com esta

1



preocupacao, foram criados instrumentos a fim dernalizar estes custos ou beneficios
indirectos, em que alguns séo dirigidos directameinls proprietarios/agricultores de terras
privadas e outros para autoridades locais com adeasproteccdo. A nivel da UE
desenvolveram-se diversas medidas AA para compessgoroprietarios/agricultores de
terrenos privados de beneficios perdidos. Na (R&ta, tém-se o PSAP@gos por Servicios
Ambientale} que foi implementado, com vista a compensarroprjetarios/agricultores que
participem na conservacdo de areas florestais quiamacdo de arvores para reverteram a

taxa de desflorestacao.

Quanto aos instrumentos dirigidos as autoridadesiddem-se, o caso do ICMS-E (Imposto
de Circulacdo e de Mercadorias e Servigos paradomogicos) que foi introduzido em
alguns estados Brasileiros durante a década da ity de compensar 0os municipios pela
existéncia de areas protegidas e outros servicoBgecos fornecidos dentro dos seus
territérios. Em Portugal o caso da LFL, aprovadcano de 2007, estabelece um regime de
transferéncias fiscais (afectacdo de verbas a na@bnal para o local) para a compensacao
dos municipios com areas do territorio com estadetproteccdo (Rede Natura 2000 e Areas

Protegidas).

Estas transferéncias ecolégicas podem compensamuwscipios e 0s proprietarios/
agricultores pelos beneficios externos das sugsedas de conservagdo, bem como para 0s
custos de oportunidade relacionados com restrigoeso do solo e 0s custos de gestédo para
manter essas areas, a0 mesmo tempo que fornecemcentivo aos agentes locais para

participarem em actividades de conservacédo (RD@B12).

1.2.  Ambito e Objectivos

O presente trabalho pretende demonstrar o potenasl instrumentos econdémicos na

internalizacao das externalidades resultantes da Ratura 2000.
Tendo este propédsito, 0s principais objectivosedteabalho, consistem:

= Em avaliar e discutir o potencial de compensacamentivo da nova LFL de 2007,
para os Municipios (agentes publicos) pelos cudegonservacdo decorrentes da
classificacéo de areas do seu territério com dstaie proteccdo, Rede Natura 2000 e
Areas Protegidas Nacionais; e



= Em avaliar e discutir o potencial de compensagaceantivo das Medidas AA para 0s
proprietarios/agricultores (agentes privados) peletos de oportunidade e de gestéo
decorrentes das Areas Protegidas Nacionais e Ratiea\?000.

As éareas classificadas impdem uma variedade deécfiest no uso do solo gerando custos de
gestdo e de oportunidade, para os agentes puklipagados a nivel local, leneficios que
sdo captados para la das fronteiras locais. A L&-R@D7 e as medidas AA sao instrumentos
qgue foram desenvolvidas para responder a esteBodeddas sera que sdo suficientes? Sera
que fazem o equilibrio, ou seja estabelecem o pmnitico entre as actividades econémicas e
as politicas de conservacao da natureza e da brsiiede? Sera que incentivam os diversos
agentes a terem praticas sustentaveis de conserpargla do que sdo obrigados? Estas sédo
algumas das questdesnsideradas prioritarias que se pretende responder

E essencial que estes instrumentos de politicasndente consigam estabelecer uma gestéo,

que ser quer sustentavel, das areas locais do gentista ecoldgico, econdémico e social.

1.3. Abordagem Metodologica

A abordagem metodologica para atingir os objectdogresente trabalho esta apresentada

em duas partes.

Na primeira parte enquadra-se a problematica deecoacdo da natureza e da biodiversidade
no contexto internacional, procurando caracterizastado da arte nesta matéria. Apresenta-
se nesta os conceitos de biodiversidade e dos;esride ecossistema, as iniciativas actuais
para a sua valoracao e as principais convencoematonais. Sao identificadas as lacunas,
dificuldades e conflitos derivados da implementad@goliticas e medidas de conservacao da
natureza e da biodiversidade, nomeadamente daNRedea 2000.

Apos a revisao da literatura, realiza-se uma andls instrumentos econdémicos aplicados na
internalizacdo das externalidades geradas pela Ratlga 2000 no contento internacional,
dando énfase as transferéncias fiscais ecolégiegsnes de PES e as medidas AA. Estas
foram caracterizadas na 6ptica dos agentes (p8hdiguivados) a quem se dirigem.

Na segunda parte do trabalho realizou-se a arddisénstrumentos econdmicos no contexto
nacional, concentrando-se na LFL que compensa asichdios e nas medidas AA que

compensa 0s proprietarios/agricultores, pelasi¢éss do uso do solo devido a &reas sob
proteccdo (Rede Natura 2000 e Areas Protegidasoikis). Para tal foi seleccionada uma
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area geografica como caso de estudo, de modo sanal Plano de Gestao e identificar

potenciais medidas de gestdo (publicas e privadas).

A area de estudo seleccionada é o Sitio de Mordu(Reéde Natura 2000), localizado no

concelho de Montemor-o-Novo. Procede-se a uma taxagao das receitas provenientes da
LFL e das medidas AA para o concelho devido ao &€ uma estimativa dos custos das
medidas de gestdo presentes no plano para avatateacial de compensacéo destes dois

instrumentos.

1.4. Estrutura e Organizacéo da Dissertacao

A presente dissertacao esta estruturada e organéradlO capitulos que foram considerados
importantes na analise e discussdo dos incentiaba @ conservacdo da natureza e da

biodiversidade em areas sob proteccdo, Rede N2@0ka

O Capitulo 1 define a relevancia dos incentivos para a congéovala natureza em areas
classificadas, bem como o ambito e objectivo e ard#gem metodoldgica seguida no
presente trabalho.

A revisao da literatura € realizada@apitulo 2. Apresenta-se os conceitos de biodiversidade
e dos servicos dos ecossistemas, a sua importanaiaelacdo existente entre estas duas
variaveis. E neste capitulo que se introduz o dema valor econémico dos recursos
naturais, bem como os respectivos métodos de efalia as iniciativas mais actuais de

valoracao.

O Capitulo 3 faz o enquadramento dos instrumentos de consevagd contexto
internacional e comunitario, considerados impodsipiara a compreensao do tema. Refere-se
as principais Convencgdes Internacionais, uma vezregsultam da tomada de consciéncia da
comunidade politica da perda da biodiversidade pedassidade de adoptar medidas para a
sua conservacao. Outro instrumento no contextonatgonal que faz parte deste capitulo sdo

as Areas Protegidas, dando énfase as tipologiatertés e & Rede Natura 2000.

Os instrumentos econémicos como ferramentas dernalizacdo das externalidades
decorrentes da Rede Natura 2000 séo abordadBapitulo 4. Destaca-se o estado da arte de
alguns instrumentos econémicos, como é o caso rdasféréncias fiscais ecolégicas, 0s

regimes de PES e as medidas AA como instrumentosadores capazes de compensar 0s



agentes locais, publicos e privados, dos custapdgunidade e de gestao geradas pela Rede
Natura 2000.

No Capitulo 5 debruca-se sobre o estado actual, em Portugagtdeema e da biodiversidade
e das politicas de conservacéo. Faz-se o enquati@rdas Areas Protegidas e da Rede

Natura 2000 no quadro juridico nacional.

A LFL de 2007 é apresentada e caracterizad@apitulo 6. Define o regime financeiro das
autarquias locais e 0 modo de funcionamento esaaé os fluxos financeiros estabelecidos
do nivel nacional para o local. Sdo discutidos rasentivos atribuidos e identificadas e
analisadas as oportunidades de melhoraria do sislemeparticdo dos recursos publicos para

as autarquias locais.

As medidas AA, instrumento de compensacao dos iptépos/agricultores e de manutencéo
das actividades agricola em Rede Natura 2000, cditila nocapitulo 7 assim como 0s

apoios atribuidos.

No Capitulo 8 € analisado o potencial de compensacgéo e incentivioFtlae das medidas
AA, mediante a adopcdo de acclOes, medidas e watieagestdo compativeis com as
actividades econdmicas e sociais e com a polieoceodservacao da natureza. Neste capitulo,
avalia-se o potencial compensatorio dos recufs@nceiros atribuidos aos Municipios
através da LFL e dos proprietarios/agricultoresideem conta o financiamento a partir das
medidas AA para o Sitio de Monfurado no concelhtvidatemor-o-Novo.

O Capitulo 9 apresenta a conclusao dos principais resultadagoste as orientacdes futuras
no sentido da evolucéo positiva das ferramentaoaogpensacao nas politicas de conservacao

da natureza e da biodiversidade.

As referéncias bibliogréficas que serviram de badendamentacdo do presente trabalho

encontram-se consignadas@apitulo 10.






Capitulo 2 — Biodiversidade e Servigos dos Ecos@sias

2.1. Biodiversidade

2.1.1. O Conceito da Biodiversidade

Desde sempre que a humanidade depende dos sepuggiados pela biosfera e pelos seus
ecossistemas. Adicionalmente, a biosfera €, padsium produto da vida na terra. A

composicao da atmosfera e do solo, os ciclos dwsegitos através do ar e da agua e muitas
outras caracteristicas ecolégicas sado o resultadopdocessos vivos — todos mantidos e

renovados através dos ecossistemas (ptMA, 2009).

A Biodiversidade contribui para muitos aspectovida e do bem-estar humano, oferecendo
produtos, como alimentos e fibras, cujos valoresas@plamente reconhecidos. No entanto, a
biodiversidade sustenta uma gama muito maior dei¢cest muitos dos quais estédo
actualmente subvalorizados. Alguns exemplos pstE®o as bactérias e micrébios que
transformam residuos em produtos utilizaveis, aedtos que polinizam as plantas e as
flores, e os recifes de coral e 0s mangyues protegem a costa e as paisagens biologicamente
ricas e marinhas (UNEP, 2007).

O numero exacto de espécies actualmente existerteséonhecido. Até a data foram
identificadas cerca de 1,7 milhdes, entretantcstimativas apontam para um minimo de 5 e
um maximo de 100 milhdes (ICNB, 2007a). As espédmsnalmente identificadas
representam uma pequena parcela da riqueza todedee.

A definicdo mais consensualizada para a biodivedsid ou diversidade biolégica, € a
utilizada pela Convencéo sobre a Diversidade Bio&¢CDB)' sendo, “a variabilidade entre

organismos vivos de todas as origens, incluindter alia, os ecossistemas terrestres,
marinhos e outros ecossistemas aguaticos e 0s exospécoldgicos dos quais estes fazem
parte; inclui a diversidade dentro de cada esp@diel genético), entre as espécies e dos
ecossistemas”. O conceito de biodiversidade € malit@ngente, compreendendo no seu

sentido mais lato toda a biosfera (MA, 2005a).

A abundancia, a variedade, e a distribuicdo, s&céagerspectivas para a quantificagcdo das
componentes importantes da biodiversidade exisi@mée 2005a). A abundancia € quanto
existe de cada tipo; a variedade é o numero deedifes tipos no espaco e no tempo; e a

distribuicdo é onde a quantidade ou a variedadebieiversidade ocorrem, permitindo
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revelar o padrdo espacial de uma determinada Bstas trés componentes podem ser mais

Oou menos importantes para o fornecimento de datexos servigos do ecossistema.

A biodiversidade desempenha um papel fundamentalaratencéo e melhoria do bem-estar
global (mais de 6,7 mil milhdes de pessoas, ricpslees, em areas rurais e urbanas) e serve
como base para todos os servicos do ecossistensabasas para um desenvolvimento
verdadeiramente sustentavel. O declinio dos seyuips ecossistemas e da biodiversidade
tém profundos impactes negativos sobre as opoddagide desenvolvimento sustentavel em
todo o planeta. Esses impactes sdo particularme@entuados nos paises em

desenvolvimento, em grande parte, devido aos padi®eonsumo (UNEP, 2007).

2.1.2. A Importancia da Biodiversidade

Em todas as escalas, a biodiversidade sustent@regos dos ecossistemas, a partir do
individual para o global, de que todos dependenh (&sJenkins, 2007). Neste caso, 0s
servicos prestados por ecossistemas saudaveisssimadamentos do bem-estar humano.
Estes servicos ndo suprem apenas as necessidatigg@imdasicas para a sobrevivéncia,
como também formam a base de outros aspectos devigmaplena, incluindo saude,

seguranca, boas relacdes sociais e liberdade dibhag€BD, 2006).

A grande preocupacdo dos dias de hoje centra-salectinio dos recursos naturais,
especialmente devido as ac¢Bes antropogénicass@patecimento de muitas espécies num
curto espaco de tempo, em inUmeros casos, condomaeducao drastica da biodiversidade
e a perda da estabilidade dos ecossistemas. sstlvar@a deterioracdo de algumas condi¢cbes
gue permitem a existéncia da espécie humana, comropoiro, agua potavel ou os solos
férteis.

Cerca de 11 000 espécies encontram-se em riscated® eminente. SO0 no continente
Europeu um terco das espécies de répteis, aveges gemetade dos mamiferos encontram-
se em perigo (ICNB, 2008). Esta situacdo, para além Obvias implicacbes em termos
ecologicos, tem também um forte impacte no desemehto econdémico e social,
condicionando mesmo a sobrevivéncia da espécierrainastima-se que pelo menos 40% da
economia mundial e 80% das necessidades dos p@pendbm dos recursos biologicos
(REA, 2007).

A perda da biodiversidade em geral impde dois sudiferentes. O primeiro, resulta da perda

de informacao genética, sendo que, a causa maie éhbgsultante pela extincdo de espécies a
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nivel global, mas também ocorre pela fragmentagamarte da populacao individual (local).

A informacdo genética contida em qualquer espéciesgacialmente estruturada e o
desaparecimento de toda a populagdo genética anpi@ perda irreversivel de grande parte
da informacdo. O segundo custo, resulta na reddgdmodiversidade com a fragmentacao,
exclusdo ou supressdo de uma espécie na gestacoskistemas. Tais processos podem

significar, ou ndo, que a espécie esta em risaxtilecdo (Perrings & Gadgil, 2003).

Os bidlogos de conservagdo proclamam as muitasrilmoigbes significativas da
biodiversidade para a causa humana. Existem dtegoces de contribuicdes: bens materiais
e servicos ambientais (Mayers, 1996). A primeira tado fornecida, principalmente, sob a
forma de alimentos, medicamentos, matérias-primas éontes de bioenergia. A segunda
categoria tem um valor total maior do que a primeirsdo responsaveis pela manutencdo da
composicao gasosa da atmosfera, regulacao do global, geracdo e manutencéo de solos, a
ciclagem de nutrientes e residuos, e o controlddgico de pragas. Os ecossistemas,
certamente, ndo iriam funcionar se todas as espfassem perdidas, embora ndo esteja claro
guantas espécies sdo necessarias para um ecoadigteionar correctamente.

Segundo a Heal (2004) ha trés razdes que demonatiamportancia da biodiversidade. A
primeira € que a diversidade € essencial para @sseg produtividade e a robustez das
comunidades vegetais naturais e, portanto, dossistemas que sdo baseados neles. A
diversidade, dos ecossistemas naturais, ajuda mdénelhorar a adaptacdo as condicdes
que variam ao longo do tempo ou no espaco. Senvel adequado de diversidade, os
ecossistemas naturais ndo se podem ajustar agdemiamaturais do ambiente. A segunda
razdo, reflecte o seu papel como matéria-prima nelhonamento das plantas, a
biodiversidade também contribui, substancialmem@ia a produtividade dos sistemas
agricolas. Maiores rendimentos sédo gerados a plartwariacdo natural de plantas e animais.
E, a terceira razédo, evidencia-a como uma fonteoddecimento, podendo aprender a partir
dos organismos naturais como fazer os produtos icpsmque possuem propriedades

importantes e valiosas.

Do ponto de vista ecologico, a importancia da didade de espécies é que a co-existéncia
das espécies nuhabitat é definida por relacdes complexas de interacgéateedependéncia,

baseada, por exemplo, sobre as cadeias alimeffaozsm, 2000).

O desaparecimento da biodiversidade significariexéngdo de centenas de milhares de
espécies, ainda desconhecidas pela ciéncia. Terimegavel que a biodiversidade é essencial

para a manutencdo da vida no planeta em formasnguitgs vezes, ndo sao profundamente
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entendidas. Sem o conhecimento real da importateibiodiversidade, a sobrevivéncia da

humanidade estaré totalmente comprometida.

2.1.3. Caracterizacdo da Situagao Actual

As actividades humanas estao, fundamentalmenta, @aguns casos de forma irreversivel, a
afectar as varias formas de vida na Terra, regidtamuitas vezes na perda da biodiversidade.
Projeccbes e cenérios indicam que estas perdasuwandto, ou a acelerar, no futuro (MA,
2005a).

De acordo com o Panorama da Biodiversidade Glol{@lDB, 2006) a biodiversidade esta
em declinio em todos os niveis e escalas geogsaficdesflorestacdo, por exemplo, continua
a acontecer em niveis muito elevados, principalengrgla conversdo das florestas em
terrenos agricolas. A perda liquida de area dedtarno periodo de 2000 a 2005 é estimada
em 7,3 milhdes de hectares por ano, o que equavalma perda anual de 0,18% de area
liquida de floresta. Estes numeros sdo comparaesis8,9 milhdes de hectares (0,22%) por
ano do periodo de 1990 a 2000. A perda ou mod&alg floresta primaria ao longo dos
altimos 15 anos foi estimada em, aproximadamemaijl®es de hectares por ano. A Africa e

a América do Sul continuem a apresentar a maiotadéjuida.

Na figura 2.1esta representado o estado das eiesdgrrestres a nivel mundial.

m (ritical or endangered
1 Relatively stable or infact
1 Vulnerable

1 Ecoregions with no
ongoing threat

Saurce: WWF 2006

Figura 2.1 - Estado das Eco-regides terrestres

Fonte: UNEP, 2007
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A Lista Vermelha publicada em Setembro de 2007 iméanational Union for Conservation
of Nature(IUCN) inclui 41 415 espécies de todo o mundo, glegis 16 306 estdo ameacadas
de extincdo, mais 188 que em 2006. O numero desiespéxtintas atingiu as 785, sendo que
outras 65 sdo apenas encontradas em cativeiro IbuoclA Lista revela, ainda, que um
quarto das espécies de mamiferos, um oitavo das awe terco dos anfibios e 70% das
plantas analisadas se encontram em situagcdo dyp d&EA, 2007). Segundo as pesquisas
levadas a cabo por cientistas da UNEP, desapar@oerdia, entre 50 a 100 espécies.

Aproximadamente 60% dos servicos vitais dos edesseés mundiais ja se degradaram ou
estdo muito pressionados, estando ja a sentir-sefeit®s desta situacdo sobre a saude,
especialmente entre as populagdes mais pobresera&uéis. Os bancos de pesca estdo em
declinio por causa da pesca excessiva e, aproxmatdea, 40% dos campos agricolas foram
degradados por erosdo, salinizacdo, compactacduecde de nutrientes, poluicdo e
urbanizacdo na ultima metade do século passadaouinpactes nos ecossistemas,
induzidos pelo homem, incluem alteracéo dos cidszoto, fosforo, enxofre e carbono que
causam chuvas acidas, desenvolvimento massivogds,a& morte de peixes nos rios e no
litoral em conjunto com outras contribui¢cdes paranadancas de clima. Em muitas partes do
mundo esta degradacdo dos servicos dos ecossistémagravada pela perda de
conhecimentos detidos, pelas comunidades locais, @m muitas ocasifes poderiam
assegurar o0 uso sustentavel dos ecossistemas (038).2

A CDB reconhece como cinco os factores mais imptetade perda de biodiversidade e
alteracéo dos servicos dos ecossistemas: a madificdehabitas (tais como alteracbes do

uso do solo, modificagdo fisica e drenagem de @égsarios, perda dos recifes de corais, e
danos nos fundos marinhos devido a arrastdes)ciespéxoticas invasoras, alteragbes

climaticas, carga de nutrientes e poluicéo e aesekploracao.

Hotspots

Numa tentativa de contornar estas ameacas ou aesédi criada em 1988 por Mayers o
conceito dosHotspotsem que estabeleceu 10 areas criticas para a cagderem todo o
mundo. Esta estratégia foi adoptada p€lanservation International para estabelecer
prioridades nos seus programas de conservacaoeaviddéseu um modelo denominado por
“Estratégia doHotspots. Para se qualificar como ulmotspot uma regido deve satisfazer
dois critérios importantes: conter pelo menos 1&§jecies de plantas vasculares (> 0,5% do

total do mundo), como endemismos; e ter perdido peinos 70% de sdaabitatoriginal.

11



Foram seleccionados 25 pontos correspondentegiassenais ricas e ameacadas do mundo,

com o principal objectivo de salvar mais de 60%odia a diversidade da vida na Terra.

Na figura 2.2 estéo identificadaslostspotsclassificados a nivel mundial.
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Figura 2.2 - Hotspotsclassificados a nivel mundial.

Fonte: Conservation International005

Colectivamente, estas areas mantidas como endes)isiih@ngiam anteriormente uma area
de apenas 11,8% da superficie do planeta terraaljeegava uma quantidade néo inferior a
44% das plantas do mundo e 35% dos vertebradesties. A extensdo d@bitatdesta area

foi reduzida em 87,8% da sua extensédo originafpdea que essa riqueza de biodiversidade

fosse restrita a apenas 1,4% da superficie tezrdstplaneta (Myerst al,, 2000).

Uma andlise efectuada pd&lanservation Internationalevela a existéncia de 3btspotsde
biodiversidade. Globalmente, os Bétspotsja cobriram 15,7% da superficie terrestre do
planeta. Ao todo, 86% dbabitat dos hotspotsja foram destruidas, de tal forma que os
hotspotsremanescentes intactos, agora, abrangem aperfds d&3superficie terrestre do
planeta.

Ja em 1997, Daily alertava para as questdes dansaisilidade dos recursos: “Estudos
recentes levantam questdes preocupantes na medidaesas pessoas hoje em dia, possam
estar a viver a custa dos seus descendentes, tendamidas sobre a meta estimada em que
cada geracdo tera uma maior prosperidade. A inovdeé@noldgica pode dissimular

temporariamente uma reducdo no potencial da Tan@agustentar as actividades humanas; a
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longo prazo, porém, é pouco para compensar umaru@&t macica de recursos

fundamentais, tais como terras produtivas, a péscastas nativas e a biodiversidade”.

A perda da biodiversidade continua porque os saleres ndo estdo suficientemente
reconhecidos pelos sistemas politico e de merdaaoparte, isto € devido aos custos néo
serem suportados exclusivamente pelos responspeissua perda. Uma complexidade
adicional é que, dada a natureza global dos vabtadsiodiversidade, os resultados do seu
impacte, muitas vezes, é sentida muito além dadeiras nacionais. As perdas, tais como a
erosao, a variabilidade genética de uma populagmmuitas vezes lentas ou graduais, nao
sendo vistas ou plenamente reconhecidas até cuéasdg demais. Os problemas dramaticos
e imediatos, tais como a megafauna carismagi@at{gres, elefantes) normalmente recebem
maior atencao politica e apoio orcamental do guaiaria das variedades menos célebres da
biodiversidade, que formam as componentes-chavefgaestrutura do planeta, e faz uma
contribuicdo mais substancial para entregar a aggua@a de servicos dos ecossistemas que

beneficiam as pessoas (UNEP, 2007).

2.2. Servicos dos Ecossistemas

2.2.1. O Conceito de Servigos de Ecossistemas

Os servicos dos ecossistemas séo, obviamente,tanpes na manutencao da vida humana na
terra (Daily, 1997; Costanzst al, 1997). A dependéncia das sociedades pelos sistdm

suporte ecologico e da vida, atraiu uma crescetetgc@o para o conceito de servigos dos
ecossistemas (Daily, 1997; de Gratal, 2002). Segundo Daily (1997), os servicos dos
ecossistemas referem-se a uma série de condicOgocessos através dos quais 0s
ecossistemas naturais, e as espécies que contédamaja manter e a satisfizer a vida
humana. Eles mantém a biodiversidade e a produgderms de ecossistema, como mariscos,
madeira, combustiveis, fibras naturais, produtomdaéuticos, produtos industriais e seus
precursores. A colheita e 0o comércio desses bgmesentam uma parte importante da
economia familiar e humana. Além da producdo des,bes servicos dos ecossistemas
incluem as func¢des de suporte a vida, tais commpeka, a ciclagem e a renovacéo, e que

conferem muitos beneficios estéticos, bem comoffméoe culturais (Dailyet al, 1997).

Os servicos dos ecossistemas séo oferecidos emsabvescalas espaciais e temporais. Estas

tém um forte impacte sobre o valor que os difeseattores atribuem aos servicos. A analise
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das escalas é importante para revelar os interdesediferentes intervenientes na gestédo dos

ecossistemadHginet al, 2006).

Na tabela 2.1, estdo apresentas definicOes dosigtemsas, servicos dos ecossistemas e do

bem-estar definidas peMillennium Ecosystem Assessm@ia).

Tabela 2.1 -Definicbes-chave

Definicdes-chave

EcossistemalUm ecossistema é uma unidade funcional onde comdeside plantas, animais e

microrganismos interagem de forma dindmica com m rakiotico. Os humanos sdo uma parte
integral dos ecossistemas. Os ecossistemas varigito Bm tamanho; uma poca de agua na
cavidade de uma arvore e uma bacia oceanica, pseleambas exemplos de ecossistemas.

Servigos dos ecossistemads servi¢cos dos ecossistemas sédo 0s beneficiasquessoas obtém
dos ecossistemas. Estes incluem servicos de prdgho os alimentos e a agua; servicos de
regulagéo como regulagao de cheias, secas e deasoservigos de suporte como a formagao dos
solos e os ciclos de nutrientes; e servigos cudtilzamo o recreio, o valor espiritual, o valor
religioso e outros beneficios ndo materiais.

Bem-estar.O bem-estar humano possui multiplos constituiritedyindo materiais basicos para
uma vida com qualidade, liberdade de escolha, séades relacdes sociais, e seguranca. O bem-
estar € o oposto da pobreza, a qual foi definid@ocemaprivagdo pronunciada de bem-est&@s
componentes do bem-estar, vividos e percepcionpélas pessoas, dependem das situacbes e
reflectem a geografia local, a cultura e as cirtAm@as ecoldgicas.

MA, 2005b

As funcbes dos ecossistemas referem-se diversass vaa habitat biologia ou as
propriedades do sistema ou processos dos ecosasst&®ans (como alimentos) e servigos
(tais como a assimilacdo de residuos) dos ecassisteepresentam os beneficios que as
populacdes humanas derivam, directa ou indirecttanetas funcbes dos ecossistemas
(Costanzaet al, 1997). As fungbes dos ecossistemas podem seriddef como sendo a
capacidade dos processos naturais e componentes f@aecer bens e servicos que
satisfazem, directa ou indirectamente, as necetessdaumanagle Groot, 1992ide de Groot

et al, 2002). H4 uma longa lista dos servicos dos est@ssas (Costanzet al, 1997; de
Groot et al, 2002), mas ha poucos dados sobre a maioria. deéggindo de Groadt al.
(2002) é mais conveniente que estas funcdes estegmmpadas em quatro categorias
principais (tabela 2.2).
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Tabela 2.2— Categorias de fun¢des tendo em conta o agruparderde Groogt al
Funcdes de Regulacéo
Estéo relacionadas com a capacidade dos ecossistataais e semi-naturais para regular os
processos ecologicos essenciais e sistemas ddesapeida, atraves de ciclos biogeoquimicos e
outros processos da biosfera. Além da manutenc8aldie dos ecossistemas (e biosfera), prestam
servigcos que tém muitos beneficios directos e aatiis para os seres humanos (tais como ar
limpo, a &gua e o solo, e servicos de controlabiob)

Funcdes deHabitat

Ecossistemas naturais que fornecem refldial@tat para a reproducdo das plantas selvagens e
animais e, assim, contribuir para a conservaiasit{) da diversidade bioldgica e genética e os
processos evolutivos

Funcdes de Producédo

A fotossintese e a absorcéo de nutrientes peles aetotroficos convertem a energia, didxido de
carbono, agua e nutrientes em uma grande variedadestruturas de carbohidratos, que sao
posteriormente utilizados pelos produtores secimglfiara criar uma variedade ainda maior de
biomassa viva. Esta grande diversidade de estautler@arbohidratos fornece muitos servigos dos
ecossistemas para o consumo humano, que vao désumtas e matérias-primas para 0s
recursos energéticos e materiais genéticos

Funcdes de Informacédo

A maioria da evolugdo humana ocorreu no contextorak ecossistemas naturais fornecem uma
“funcdo de referéncia” essencial e contribui pamaaautencéo da saude humana, proporcionando
oportunidades de reflexdo, enriquecimento espiritdasenvolvimento cognitivo, recreacdo e
experiéncias estéticas

Fonte: de Groott al, 2002
O UNEP e o MA agrupam também as funces em quategarias principais:

= Servicos de Suporteservigos necessarios para a producao de todosti@s servicos

dos ecossistemas. Exemplos: formacdo do solo, scide® nutrientes, producéo

primaria;

» Servicos de Producagprodutos obtidos dos ecossistemas. Exemplaseatos, agua
potéavel, combustivel, fibras;

= Servicos de Regulac&obeneficios obtidos através da regulacdo dosepsos dos

ecossistemas. Exemplos: regulacéo do clima, decdsata agua; e

» Servicos Culturais beneficios ndo materiais obtidos dos ecossisteBaemplos:

servigos espirituais e religiosos, de recreio Bituw, estéticos, educacionais.

Os servicos dos ecossistemas e as funcdes naameretessariamente uma correspondéncia
univoca. Em alguns casos, um unico servico do etess € o produto de duas ou mais
fungBes, enquanto, noutros casos, uma unica conpdva dois ou mais servi¢os (Costaaza
al., 1997).

As funcdes ecologicas sao frequentemente negliggasiem termos de prestacao de servicos

que séo valorizados por humanos (Sebthl, 1998). Para proteger os servi¢os, € necessario
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determinar quais as funcdes dos ecossistemas guess@nciais para a sobrevivéncia da
espécie humana. Como consequéncia, tem que serdp@is 0s servicos a prescindir, sem
degradar as funcdes ecoldgicas e ndo devem ses wisimo um beneficio para a sociedade.

Neste contexto, Cairns (1995) faz cinco afirmacdes:

= Os servicos dos ecossistemas sao tdo importantasapsobrevivéncia da espécie
humana como os servi¢os tecnoldgicos;

= A substituicdo dos servigos prestados pelos sist@@i@irais por servicos comparaveis
prestados por sistemas tecnoldgicos sera, pelosnenm ordem de grandeza mais
cara;

» O uso sustentavel do planeta é impossivel serragee dos ecossistemas;

» A guantidadeper capitados servicos dos ecossistemas pode ser aumentadésatia
restauracao ecoldgica de ecossistemas degradados; e

= Os servicos dos ecossistemas também podem serraddBocom a existéncia de
ecossistemas danificados, centrando-se na sua saudevés de simplesmente

protegé-los.

2.2.2. A Relagéo entre Biodiversidade e Servigos dos Ecidsmas

A biodiversidade € a base dos servicos dos ecessste esta intimamente ligada ao bem-
estar. A biodiversidade vai além do fornecimento en-estar material e meios de
subsisténcia que incluem a segurancga, a resiliéasieelacdes sociais de saude e a liberdade
de escolhas. (MA, 2005a). O fornecimento dos sesvdps ecossistemas depende de muitos
atributos da biodiversidade. A variedade, a quadid a qualidade, a dinamica e a
distribuicdo da biodiversidade, que é necesséania pabilitar a funcdo de ecossistemas e 0
fornecimento de beneficios para as pessoas, vaigne os servicos (UNEP, 2007). Os
produtos da biodiversidade incluem muitos dos gesvproduzidos pelos ecossistemas (como
alimento e recursos genéticos) e, as mudancasodavdrisidade podem influenciar todos os
outros servigos que 0s ecossistemas prestam. Adgoagkel importante da biodiversidade em
fornecer os servigos dos ecossistemas, a divessitadspécies vivas tem um valor intrinseco

independente de qualquer interesse humano pratiapZ003).

A relacéo entre biodiversidade e o funcionament® elmssistemas tém sido historicamente
uma preocupacao central dos ecologistas. Mas ecdivee 0s mecanismos subjacentes a este
relacionamento é um tema de controvérsia, em cae®,tem sido complicada por muitos

diferentes tipos (por exemplo, espécies, genétiomunidade funcional) e medidas (por
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exemplo, a riqgueza e a uniformidade) da diversid@deliscussao também € complicada
porque na arena da politica publica o termo biadidade €, muitas vezes, erroneamente
equiparado a totalidade da vida, ao invés de stiabilddade (Costanzet al, 2006).

2.2.3. Actividades Humanas e os Servi¢os dos Ecossistemas

Uma variedade das actividades humanas perturbanprasessos ecoldgicos, reduzem

algumas das funcgdes e servicos aiitats(Scottet al, 1998). Os servicos dos ecossistemas
séo afectados por vérias forgcas motrizes agindwactivamente. A degrada¢do dos mesmos
tem inUmeras causas, inclusive, a procura excedswaervicos provenientes do crescimento

econdmico, mudancas demograficas e escolhas indigidMA, 2003).

O MA comunicou em 2005, que 60 a 70% dos servipssedossistemas mundiais se estdo a
deteriorar, com consequéncias dramaticas para exjugle sdo mais dependentes da sua
prestacdo constante, como 0s agricultores de $&sis. Ao longo do MA, o conceito
"servicos dos ecossistemas” € usado para destaedac@o entre bem-estar humano e a
riqueza natural. O relatorio, também chama a atepgia a rapida transformacdo que o
homem tem exercido sobre os ecossistemas, “ Noso§lt50 anos, o homem modificou os
ecossistemas mais rapida e extensivamente que alougu intervalo de tempo equivalente
na histéria da humanidade, em geral para supridaagente a procura crescente por
alimentos, agua pura, madeira, fibras e combustivéi FAO (2007), oWorld Resources
Institute (2008) e o UNEPHKourth Global Environment Outlook GEO 4, 2007) também
destacam a importancia dos servicos dos ecossisigana o bem-estar humano e como estes

servicos estao sob ameaca em todo o mundo.

O valor dos servigos dos ecossistemas perdidosapsweiedade humana, a longo prazo, pode
exceder em muito os beneficios econémicos, a quida@o, que sdo obtidos a partir de
actividades de transformacgéo. Costaetraal. (1997) estimaram que o valor anual desses
servicos é de $16 a 54 milhao de milhdes USD, cora média estimada de $33 milhdo de
milhdes USD.

O foco na avaliacdo monetaria e diesignpolitico baseados no mercado tém contribuido
muito, para integrar a ciéncia dos servicos dossstemas e atrair apoio politico para a
conservacao. Apesar do sucesso de algumas destiasivias politicas, tém ocorrido em

paralelo um processo de mercantilizacédo, reprodozanldgica do mercado para resolver os
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problemas ambientais, juntamente com a sua ideokgijacente e estruturas institucionais
(Gémez-Baggethuat al, 2010).

A crescente sensibilizagéo para o valor dos sesudps ecossistemas e dos custos associados
a sua perda levou ao desenvolvimento de programagiativas politicas com base na

criacdo de mercados e na aplicacéo de regimes S¢AInes, 2010).

O estado de declinio dos servicos dos ecossisteroasa que os beneficios da natureza ja
nao podem ser tomados como garantifder(d Resources Institut2008). Fazer as escolhas
adequadas exige, entre outras coisas, informagii@geis sobre as reais condicdes e as
tendéncias dos ecossistemas e sobre as conseguécmigmicas, politicas, sociais, culturais
e de cursos alternativos de accdo (MA, 2005b). €&sac a informacédo, certa no momento
certo, é fundamental para uma politica coerentetrdde-offs A compreensdo dos
guantitativos a medir na biodiversidade e nos esalalo ecossistema para apoiar avaliacbes

de politicas integradas sdo uma parte fundameatsbldicdo de longo prazo (MA, 2005a).

2.3. Perspectiva Econdmica do Valor da Biodiversidade @os Servigos

dos Ecossistemas

2.3.1. Valor Econémico

A biodiversidade oferece uma gama de servicos dassestemas que beneficiam as pessoas a
nivel local, nacional e internacional. A prestagisses servicos decorre directamente de
processos naturais apesar de, muitas vezes, s&egssarias intervencdes de gestdo para
obrigar a manter, desenvolver ou protegé-los. Mui&o sdo pagos, ou sdo subestimados nos
mercados, o0 que significa que os sinais econdm&astentes podem nao reflectir o
verdadeiro valor do capital natural (TEEB, 200%#sta dificuldade na captura da importancia
dos beneficios da biodiversidade e dos servicosedossistemas é devido, em grande parte,

ao caracter de bem publico a eles intrinseco.

O conceito de valor econémico de recursos natucaisio a biodiversidade, centra-se na
motivacdo para pagar pelo uso e/ou conservagaootvagdo individual para pagar pode
resultar de diferentes causas, que ndo tém dens&rcexclusivamente no interesse proprio
directo. Estas motivacdes podem ter origem na defesnteresses proprios, a contemplar no
presente ou no futuro, na defesa dos interessegedasdes futuras ou na defesa de um direito
intrinseco a existéncia dos recursos (Sastad, 2001, CDB, 2007).

18



A estimativa do valor dos servicos do ecossisteatte fter diferentes significados: avaliar a
contribuigdo total que os ecossistemas dao parenedstar humano; compreender quais 0s
incentivos dos decisores individuais quando es&®ng os ecossistemas de diferentes
maneiras; e avaliar as consequéncias de rumosgdesaalternativos (MA, 2003, 2005b).
Apesar de algumas diferencas de terminologia presera literatura, € corrente decompor o
valor economico total (VET) de um recurso ambieatalduas componentes base: o valor de
uso (VU) e o valor de ndo-uso (VNU) (Sanédsl.,2001).

O VU refere-se ao valor dos servicos dos ecossitemue sao utilizados por
seres humanos para fins de consumo ou de produgéalui servicos materiais e
imateriais dos ecossistemas que sao actualmendieadis, quer directa (valores de uso
directo - VUD) ou indirectamente (valores de udtirecto - VUI), ou que tém potencial para
fornecer valores de uso futuro (MA, 2005b). O VUé&presenta os derivados de produtos
comercializados ou servicos que, normalmente, gawolos beneficios privados, tais como
mercadorias, madeira, lenha, e outros produtosdlars, recreacéo, educacao e turismo. Estes
também correspondem geralmente a categoria deggerde producdo do MA. A avaliagédo
destes tipos de servico é geralmente simples. Ocdblempla as prestacfes que as pessoas
derivam indirectamente das fungcbes ecolOgicaszesdds, tais como proteccdo de bacias
hidrograficas, prevencdo de incéndios, a reciclag#en dgua, sequestro de carbono,
conservacgado da biodiversidade e a resisténcia gapra doengas. Os servicos ambientais,
muitas vezes, caem nha segunda categoria de besejjiee se relacionam com as categorias
de servicos de suporte e de regulacdo do MA (FAO72MA, 2005b).

As componentes do VET de um recurso ambiental es@@@sentadas na figura 2.3, assim

como os respectivos exemplos.
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VET

VUD VUI VO VQO VL VE
Output que Beneficios VUD ou WVUI Valor preservacdo  Valor preservacdo Valor obtido
pode ser Funcionais potencial no  para decisbes do recurso para cam 2
_cpnsumldo futuro _ (Fut.uras} geracBes futuras exlstenoa
directamente informadas do recurso
ax. ax. ax, ex. ax. ax.
. alimentacdo  controlo de & recreio s alteracbes = Aabitats & fabitats
. biomassa  erosao * CONServacio irreversiveis * 3lteracoes ® preservar
*  recreio » controlo de  Aabitats irreversiveis biodiversidade
pragas
« fixacdo de
carbono

Figura 2.3- Componentes do VET de um recurso ambiental.
Fonte: Santoset al, 2001

O VNU expressa os beneficios que sdo totalmentwaoalla qualquer uso pessoal de um
ecossistema. Os individuos podem avaliar os ser@gtientais, sem nunca realmente retirar
gualquer valor de uso dos mesmos (FAO, 2007). Apoorante de VNU pode ser subdividida
em valor de opcgao (VO), embora este seja considepad alguns autores como parte
integrante do valor de uso, valor de quase-opcdpQ)V valor de legado (VL) e valor de
existéncia (VE) (Santast al.,2001).

O VO expressa a possibilidade de os individuosepvagem um beneficio de uso directo ou
indirecto no futuro. O VL expressa a disposicaaateindividuo para pagar pela preservacao
do ambiente para que, no futuro, os seus descesdpossam vir a usufruir do recurso. O
VQO representa o valor de evitar decisdes irreveisaté que novas informacdes revelam se
0s servigos de determinado ecossistema tém vajoeesao actualmente desconhecidas (MA,
2005b). E o VE representa basicamente os valodegas ou espirituais. Por exemplo, os
europeus poderao valorizar uma floresta tropicameeque ndo a utilizem no presente, nem

tenham qualquer expectativa de ganho dos servagasedma no futuro (EEA, 2005).

As fungdes de entrada e saida de biodiversidadecss@iderados tanto na diferenciagéo entre
os valores de uso directo e indirecto, bem comdifieaenciacdo entre os valores primarios e
secundarios. A principal diferenca entre os doiscetios € que, o valor primario inclui

explicitamente as componentes da estrutura ecaldgimo portadores de funcdes. Além
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disso, o conceito de valor primario/secundario, smfairtemente, sublinha o caracter de
complementaridade entre as estruturas e funcOéSgezas e 0 uso humano dos servigos. Em
oposi¢ao, o conceito de valor de uso directo/ eutia, ilustra as diferentes relacées dos

valores das componentes das preferéncias indigdeeamm, 2000).

A consideracdo da estrutura e fungbes ecologicdasodiversidade no VET é uma tentativa
de aplicar um raciocinio econémico para toda a gaenservicos dos ecossistemas (Fromm,
2000). Os valores econémicos, os métodos de a#ialiagos regimes de mercado ndo sao
ideologicamente neutros (Gomez-Baggethun, 2010)ndréiduos podem atribuir o valor por
diferentes razdes ou motivos, e ndo apenas pateewnsficios imediatos de exploracéo

comercial dos recursos (CBD, 2007).

2.3.2. Métodos de Avaliagdo do Valor Econémico

A avaliacdo econdmica dos servicos ecologicos dasena curva de procura e no estudo da
relacdo entre a preferéncia por um recurso e @ddigdo para pagar”Willingness to pay
WTP) de modo a assegura-lo, ou a “disposicao pasidaa’ (“willingness to acept WTA) a

sua perda. Esta avaliacdo permite quantificar emao® monetarios as externalidades e o
valor econdmico da biodiversidade, nao significangoe apenas 0s servicos que
proporcionem beneficios econdmicos sejam considsrad processo (CBD, 2007; Kumar &
Kumar, 2008).

Diversos autores classificam as designacgfes wdzpara agrupar as varias metodologias de
avaliacdo economica de formas diferentes. Por ebeeanplassificacdo adoptada por Dixen

al. (1994), que subdivide as metodologias de avaliag@oobjectiva vs subjectivaa
classificagcéo utilizada por de Graettal. (2002) que subdivide as metodologias de avaliacéo
emdirectas vs indirectascontingencial e de grup@ a MA (2005b) e o CBD (208)7 que
subdivide as metodologias de avaliagadod&mctas vs indirectadvias estes agrupamentos de
nomenclatura e sistemas convergem para uma otagsib geral que depende, basicamente,

de as medidas serem baseadas em comportamentosadbseou hipotéticos (MA, 2005b).

De acordo com a definicdo utilizada pela MA e peBD os métodos de avaliacao directos
baseiam-se nas estimativas de valores dos comportasn observados de produtores e

consumidores. Efectua-se a sua avaliacdo com meaws precos de mercado e sao,

2E baseada na avaliacdo do MA. Defende que a raz@eadlha desta abordagem é porque o relatorio
ja foi amplamente analisado por governos e es|seaisl
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frequentemente, aplicaveis nos casos em que og@eIlOS ecossistemas sdo propriedades

privadas e transaccionaveis nos mercados (MA, 2005b

Os métodos de avaliacdo indirectos consistem, també observacdo de mercados reais
mas, existem casos de impactes nos servicos desigemas que ndo podem ser avaliados
através da analise de mercados reais. Nestes easagje 0s bens e servicos ambientais nao
sdo transaccionaveis no mercado, os comportamestiesrvados sdo utilizados como
substitutos, que € a hipotese de ter uma relagd@etai com o valor dos servicos dos
ecossistemas. Como exemplos, encontra-se 0 Métederetos Hedonicos (usam técnicas
estatisticas para estabelecer precos a pagar psemwigo ou bem) e o Método do Custo de
Viagem (que usam os custos observados para vajarymn determinado destino para derivar
funcbes de procura). Este grupo inclui, também,odus baseados nos custos que nao
reflectem exactamente o bem-estar como medidasalde (baseado em beneficios, tanto

podem subestimar ou sobrestimar o valor) (MA, 2005b

Os precos de mercado, os pregos hedonicos, osalstgagem e 0s custos de substitui¢ao,
como métodos de avaliagdo indirectos dos servigesidtemas naturais tém uma importante
caracteristica em comum: eles sdo baseados enadcéies reais. Os precos hedodnicos sao
derivados dos precos de mercado. As despesasginvi@flectem valores reais. E 0s custos
de reposicéo, utilizados de forma adequada, refieatm custo que sera incorrido, em caso
de necessidade de substituicdo. Os restantes msétbeloavaliacdo, utilizados quando
nenhuma delas € possivel, sdo chamados de avakagdimgencial (Heal, 2000). Uma
caracteristica comum de todos os métodos de a&alimzonomica dos servicos dos
ecossistemas é que sao fundamentados tendo empecimigios tedricos da economia social
(CBD, 2007).

E pouco provavel que qualquer um dos métodos déagiia seja capaz de cobrir todos os
diferentes tipos do VET. Diversas técnicas, tambgotlem ser necessarias para avaliar a
biodiversidade mesma a escalas diferentes. A seledg método ou métodos dependem,
portanto, do tipo de valor e em que niveis sdoidersdos numa dada situacao (CBD, 2007).

A avaliacdo econOmica é apenas um elemento nocesfoara melhorar a gestdo dos
ecossistemas e seus servicos. Esta avaliacdo pati a informar as decisdes de gestao,
mas apenas se 0s decisores politicos estdo camescans objectivos gerais e das limitacdes
da avaliacdo (Kumar & Kumar, 2008). Uma consequEnianportante, da avaliagao

econdémica e a criacdo de mecanismos de mercada parservacao, € a forma como podem
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contribuir para modificar os sistemas de propriedaglicado aos ecossistemas (GOmez-
Baggethunet al, 2010).

2.3.3. Iniciativas Actuais: TEEB

O projecto The Economics of Ecosystems and Biodiver€itgEB®) é uma importante
iniciativa internacional, criada em Potsdam em Made 2007. O objectivo é o de chamar a
atencdo para os beneficios da economia global atfiversidade, de modo a destacar os
custos crescentes da perda da mesma e da degratE;&Tossistemas a nivel mundial.
Pretende reunir competéncias nos campos da ciéacegonomia e da politica de forma a ter
uma utilizacéo sustentavel dos recursos e umaagplicde accdes concretas e eficazes para a
conservacao da biodiversidade. Para esse efeitavgdiados varios ecossistemas, que vao
desde glaciares a recifes de corais e florestas.

Segundo o relatério do TEEB (Sukhdev al., 2009) os ecossistemas florestas tropicais
custam em média 6 120 (US$/ ha/ano — valores d@&)208lor obtido numa estimativa de
custo (estimativa dos beneficios que se poderarealiestes ecossistemas) de 109 estudos,
enquanto os recifes de corais custam em média @45US$/ ha/ano — valores de 2007)

tendo sido efectuados 83 estudos para esta estimati

Este projecto, foi inspirado pelo movimento de accapida e mudancas politicas, do
“Relatério Sternsobre a Economia da Mudancga Climética” e é condugelo UNEP com o
apoio financeiro da Comissdo Europeia, Ministéreddral Alemdo do Ambiente e do

Departamento para o Ambiente, Alimentacéo e AssuRtoais do Reino Unido.

Em termos praticos, o TEEB procura mostrar que @@uia pode ser um poderoso
instrumento de politica da biodiversidade, tantavats do apoio a processos de decisdo como
através de discursos entre ciéncia, economia et@sts de governacdo. O uso legitimo e
eficaz de instrumentos econdmicos na conservacadiadiversidade depende da sua
adequada aplicacéo e interpretag@d.EEB defende que o essencial € seguir uma abenmdag
em duas fases: comecar por considerar o que oigensa e a biodiversidade significam para

uma dada economia, e avaliar as politicas em @aidentificar potenciais melhorias.

As solugbes especificas incluem, entre outrospregide PES a fim de estimular a prestacao

do ecossistema; reformar subsidios que séo pre&igligara a biodiversidade e os servicos

® http://www.teebweb.org/
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dos ecossistemas para corrigir 0s sinais econonmegativos; agregar valores através das
areas protegidas de modo a elevar o seu poterarginpanter a biodiversidade; e investir em
infra-estruturas ecolégicas de modo a proporciopartunidades de custo eficaz para atingir

objectivos politicos.

Em grande parte, devido ao alcance global adoptatta TEEB, a aplicabilidade dos seus
resultados para as circunstancias especificasslacaiegionais podem ser questionaveis
(Barton et al, 2009). Nao existe uma solugdo Unica. Cada paii$eéente e em cada um
vigora um conjunto diferente de politicas. No etdaem todos os casos, a resposta politica
nao deve ser limitada aos processos de decisadaj,emas deve também ir de encontro a

outras politicas sectoriais.
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Capitulo 3 — Instrumentos para a Conservacéo da Bitiversidade

e dos Servigcos dos Ecossistemas — Contexto Interivaal

3.1. Introducéo

A concepcdo e a aplicacdo de varios instrumentogalitica de ambiente tém sido
desenvolvidos de forma a reverter as tendéncias ripgativamente tém afectado a
biodiversidade nos ultimos anos, e ao mesmo temarido internalizar os custos externos
ambientais e o custo de escassez dos recursos.t&stacorrido em diferentes escalas, desde

o global ao local, tentando que todostakeholdersacam parte do processo.

Existem, varios instrumentos, que vao desde agigaslicentralizadas, como convencodes
internacionais que ajudam os paises a desenvoikentrizes para inverter o declinio da
biodiversidade e dos servicos dos ecossistemas dagsentralizados tais como o0s
instrumentos de comando e controlo ou de reguldgé@cta €.g.normas, areas protegidas)
que sdo caracterizados por efectuar o controlootimportamento dos agentes economicos
pelo lado da quantidade e por terem um caracteobdigatoriedade; os instrumentos de
actuacdo voluntaria que tem um caracter informatev@s instrumentos econémicasd
taxas, subsidios) que sédo qualificados por efemtuatraves de sinais de preco mudancas de

comportamentos dos agentes que vao de encontabpeusivos da politica de ambiente.

As convencoes internacionais sdo “um marco” da tante consciéncia, ndo s6 no seio das
comunidades cientifica e politica mas também jaat@populacdo em geral, da importancia
do valor dado a biodiversidade e da percepc¢ao waeeinio. O aumento do conhecimento
destas matérias, por parte da populacdo em geuah passo fundamental para uma maior
participacdo publica, intervindo activamente nalggio dos problemas. Com as convencgoes,
principalmente com a Conservacdo sobre a Diversi@oldgica (CDB), a conservacao da
biodiversidade torna-se mais abrangente, aliandaeeessidade de protecgcdo com o
desenvolvimento e a responsabilidade partilhadaiagdo de areas protegidas/classificadas €
também um dos instrumentos mais relevantes pammsew/acdo da biodiversidade, dada a

sua dimenséao e implementacéo a nivel global.

3.2. Principais Convencoes Internacionais

As convencgdes internacionais surgiram na décad&@ddeomo uma tomada de consciéncia

por parte da comunidade politica internacionalpndeessidade em desenvolver medidas de
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conservacao e proteccdo da natureza e da biodigdesi principalmentdabitats e as

espécies mais ameacadas.

Na tabela 3.1 estdo evidenciados as principais es@des internacionais, bem como as

respectivas datas de criacao e principais objextivo

Tabela 3.1- Convencdes Internacionais e 0s seus princifigestivos

Principais convencdes, acordos e iniciativas queeatam as &reas protegidas

UNESCO Man and the Biosphere Reserves

UNESCO’s Man and the Biosphere Programm@m®\B) tem como objectivo melhorar a relacao
global entre 0 Homem e a natureza. O Programafmado em 1970, e o conceito de Reserva da
Biosfera foi lancado em 1974, com revisbes em 1885eservas da biosfera possuem trés funcbes
interligadas:

= Conservagao: paisagens, ecossistemas, espécieagioagenética;

= Desenvolvimento: econémico, humano e adaptacaorallt

= Apoio logistico: investigagcdo, monitorizagéo, edidmaambiental &aining.
Actualmente, existem 531 reservas da Biosfera esrpafses.

Convencéao de Ramsar - Zonas Humidas

Assinada no Irdo em 1971, visa conservar e usdpmiea sustentavel todas as zonas hiumidas,
através da cooperacdo local, nacional e regional.zénas humidas salabitats protegidos,
incluindo lagos, rios, pantanos, turfeiras, zoresopda costa marinha, recifes de corais, mangues e
areas afins de origem humana, tais como plantagéearroz. Actualmente, possui 158 partes
signatarias, que sao incentivadas a identificangdmimidas importantes para inclusao na Lista de
Zonas Humidas de Importancia Internacional e désigs como areas protegidas internacionais. Em
Agosto de 2008, a Lista de Ramsar tinha mais d8 z@bas humidas designadas, abrangendo uma
area total de 161 mil hectares.

Sitios de Patriménio Mundial da UNESCO

O Programa Mundial Patrimonio da UNESCO visa ingenta identificacdo, proteccdo e
preservacado do patriménio cultural e natural do dourtonsiderados de valor excepcional para a
humanidade. A Convenc¢édo do Patrimonio Mundial daEBNO, assinada em 1972, promove a
designacéo bioldgica e cultural do Patriménio danBlnidade foi ratificada por 185 paises. Para ser
incluido na Lista do Patriménio Mundial, os sitidevem ser de valor universal excepcional e
satisfazer pelo menos uma em cada 10 critérioeléecsio. Todos 0os anos as partes contratantes
apresentam os seus locais designados para a UNESEQ@ceite, 0s sitios sao inscritos na Lista do
Patriménio Mundial. Actualmente, existem 679 sitodturais, 174 naturais e 25 sitios mistos, em
145 paises.

Fonte: UNEP-WCMC, 2008 & ICNB, 2007c

(Continua)
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Tabela 3.1- Convenc8es Internacionais e 0s seus princifigéstivos (cont.)

Principais convencdes, acordos e iniciativas queetam as areas protegidas

Convencao sobre a Diversidade Bioldgica (CDB)

Foi assinada em 1992 e tem por objectivo a cong&ovea biodiversidade, a utilizacdo sustentavel
dos seus componentes e a partilha justa e eqaitdtig beneficios resultantes da utilizacdo dos
recursos genéticos, incentivando-se o intercamtd@oirdormacdo entre os varios paises e a
transferéncia apropriada de tecnologias relevaitesinada por 175 paises e ratificada por 168, e
actualmente conta com 193 Partes.

Estratégia pan-europeia da Diversidade BiolOgica Baisagistica

Foi criada em 1995com o intuito de encorajar a @wagdo das espécies, dos ecossistemas e dos
processos naturais, em complementaridade com aop&mnto desenvolvimento sustentavel e da co-
responsabilizacdo de todos os sectores pela cagdervda natureza. Estabelece um sistema
internacional de cooperacdo de forma a consolidagramas existentes ao nivel da conservacao,
permitindo um uso mais eficiente das politicagiativas, mecanismos e informacao ja existentes, e
promove a integracdo da diversidade biologica sagéstica nos sectores sociais e economicos e a
implementacao europeia da CDB.

Desenvolvimento do Milénio

Objectivo 7: "garantir a sustentabilidade ambiental" e denéstel objectivo, héa dois objectivos que
sao relevantes para as areas protegidas.

Meta 1: Integrar os principios do desenvolvimentstentavel nas politicas e programas nacionais e
reverter a perda de recursos ambientais.

Meta 2: Reduzir a perda de biodiversidade, alcatmaegm 2010, uma reducdo significativa na taxa
de perda.

Fonte: UNEP-WCMC, 2008 & ICNB, 2007c

A CDB é um instrumento vinculativo legal, que résuldo aumento da preocupacao por
parte da comunidade internacional em relacdo aaperdscente e sem precedentes da

diversidade bioldgica.

As negociagOes foram fortemente influenciadas pedscente reconhecimento, por parte de
todos os paises, da necessidade de uma partithaejesjuitativa dos beneficios provenientes
da utilizacdo dos recursos genéticos. Pela primea no contexto da conservacdo da
diversidade biolégica, um instrumento legal interomaal declara os direitos e as obrigacdes
das suas Partes Contratantes relativamente a egdpecrientifica, técnica e tecnologica. Para
este efeito, a Convengdo providencia um mecanisnamdeiro e um 6rgao subsidiario de

apoio em questdes cientificas, técnicas e tecraasgi
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No ano de 2004, no COP 7 foi realizada uma reunf@ve das areas protegidas com a

Decisdo 28 e 30, lideres para as metas de 2012 para cobertura de area protegida
(UNEP-WCMC, 2008):

Decisdo 28 (anexo): Programa de Trabalho sobre Areas Protegidas

Meta 1.1:Estabelecer e fortalecer os sistemas nacionagienais de areas protegidas

integradas numa rede global como um contributo parabjectivos acordados a
escala mundial. Meta: até 2010 por via terresteane012 na area marinha, criar uma
rede global representante, abrangente e geridésrimi@ eficaz, sistemas nacionais e
regionais de areas protegidas é estabelecida coracontribuicdo para:

a meta do Plano Estratégico da Convencdo e da @imeiundial sobre
Desenvolvimento Sustentavel de alcancar uma redsigadicativa na taxa de perda
de biodiversidade até 2010;

as Metas do Milénio - em especial o Objectivo 7 gdeantir a sustentabilidade
ambiental;

a Estratégia Global para a Conservacéo de Plantas.

Decisdo VII/30: Plano Estratégico: a avaliagdo do progresso fut@strutura
provisoria de objectivos e metas: Meta P#lo menos 10% de cada uma das regides
ecolégicas do mundo efectivamente conservada. Me?a Areas de especial
importancia para a biodiversidade. Meta d® Programa de Trabalho sobre Areas
Protegidas: Para avaliar e monitorizastatusde area protegida e tendéncias. Meta:
Até 2010, os sistemas nacionais e regionais s&beadstidas para permitir um
controlo eficaz dostatus de area protegida, cobertura e tendéncias emasscal
nacional, regional e global, e para auxiliar ndiagao do progresso no cumprimento

dos objectivos da biodiversidade global.

De um modo geral, pode-se dizer, que cada uma dave@c¢des reconhece a répida

degradacdo dos ecossistemashabitats a crescente ameaga para muitas espécies e

populacdes e a urgente necessidade de tomar maguadasnverter o actual declinio dos

recursos naturais. Muitos compromissos tém resyltsehdo o mais importante o de travar a

perda de biodiversidade até 2010 (ano da biodiads). O reconhecimento da perda de

biodiversidade ganhou importancia politica, a nglebal, nacional e local.
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3.3.  Areas Protegidas

As areas protegidas sao reconhecidas internacienéntomo uma importante ferramenta
para a conservacao de espécies e ecossistemas (WREFR, 2008). Sao o pilar da maioria
das estratégias nacionais de conservacdo da hisdade (WWF, 2004; Mulongoy &
Chape, 2004).

A CBD* define uma é&rea protegida como “uma area geografiote definida que é
designada ou regulamentada e gerida para alcabjgativos especificos de conservacao”. A
IUCN também adopta uma definicdo semelhante “uraggspgeografico claramente definido,
dedicado e gerido, através de meios legais ou ®ut@ios eficazes de modo a alcancar a
longo prazo a conservacdo da natureza e os sedasoscossistemas associados e os valores
culturais” (Dudley, 2008).

Actualmente ha mais de 100 000 areas protegidam@mo mundo. Durante os ultimos 20
anos, o numero de areas protegidas cresceu emdma@2 000 e cobrem mais de 12% da
superficie terrestre, mas menos de 1% dos ecassistmarinhos do mundo séo protegidos
(Chapeet al, 2005 & WWF, 2010) Estas areas representam umnubis significativos
recursos de afectacdo humana no planeta. A impiaté@ias areas protegidas reflecte-se no
seu papel amplamente aceite como indicador de ngitagis anuais de avaliagoes
ambientais (Chapet al, 2005).

Na figura 3.1 estfo representadas o grau de pémetas Areas Protegidas dos ecossistemas

terrestres e marinhos a nivel mundial.

“ Artigo 2 - Utilizac&o de termos
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Figure 5.3 Degree of protection of terrestrial ecoregions and large marine ecosystems (per cent)
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Figura 3.1- Grau de Protecgéo das Areas Protegidas terresinesinhos a nivel mundial

Fonte: UNEP, 2007

3.3.1.Tipos de Areas Protegidas

Em 1994, a IUCN desenvolveu directrizes padronigagara a designacdo de areas
protegidas, com base em seis categorias (la,,Ibll,IlV, V e VI), que eram destinadas a

representar os niveis de proteccdo legislativaegulamentar, bem como a natureza e a
intensidade de usos do solo admissivel. Na Tab2las?do as respectivas definicbes de cada

uma das categorias e 0S seus respectivos nomes.
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Tabela 3.2 -As definicbes das categorias de gestao de aregjolas da IUCN
Categoria la
Reserva natural estrita: area protegida gerida pripalmente para a ciéncia
area de terra e/ou mar que possui algum ecossistepmatante ou representativo, com caracteristicas
geoldgicas ou fisioldgicas e/ou espécies, prinoigate disponiveis para a pesquisa cientifica e/ou
monitorizacao ambiental;
Categoria Ib
Area de deserto: area protegida gerida principalnepara a proteccdo da vida selvagem
grande area inalterada ou ligeiramente modificalteda, e/ou do mar, mantendo o seu caracterahatur
e influéncia, sem habitacdo permanente ou sigtiVia, que é protegida e gerida de forma a presarva
sua condicao natural;
Categoria ll
Parque Nacional: area protegida gerida principalmien para a proteccdo dos ecossistemas e
recreacdo
area natural de terra e/ou mar, designadas pamrdigger a integridade ecoldgica de um ou mais
ecossistemas para o presente e geragdes futiragcliir a exploragéo ou ocupagéo inimiga aos &a
designacdo da area e (i) fornecer um fundo dspli cientifico, educacional, recreativo e de
oportunidades aos visitantes, os quais devem daeatalmente e culturalmente compativeis;
Categoria lll
Monumento natural: area protegida gerida principalemte para a conservacdo de caracteristicas
naturais especificas
area que contém um ou mais recursos naturais @spsciou natural/cultural que é de valor
significativo, ou Unico devido a sua raridade imége e que representa uma qualidade estética ou
cultural;
Categoria IV
Gestéo de area de habitat/espécies: area protegietida principalmente para a conservacao através
da intervencao de gestao
area de terra e/ou mar sujeita a intervencao aptiva fins de gestdo, de modo a garantir a maréitenc
dehabitatse/ou para atender as necessidades especificaspiases;
Categoria V
Paisagem protegida terrestre/marinha: area protegiderida principalmente para conservacéo e
recreacdo da paisagem terrestre/marinha
area de terra, com a costa e 0 mar, onde a infgragtre as pessoas e a natureza produziu maisedo q
uma area de caracter distinto com valor estéticolégico e/ou valor cultural, e muitas vezes com
grande diversidade biologica. Salvaguardar a iitade desta interaccao tradicional € vital para a
proteccdo, manutencao e evolucéo destas areas;
Categoria VI
Gestéo de recursos da area protegida: area protegjdrida principalmente para o uso sustentavel de
ecossistemas naturais
area que contém predominantemente sistemas natfiaismodificados, gerida para garantir uma
protecgdo a longa prazo e a manutengdo da divdeshial6gica, proporcionando, a0 mesmo tempo um
fluxo sustentavel de produtos naturais e servigna ptender as necessidades da comunidade.

Fonte: IUCN, 1994fide Chapeet al, 2005

Os nomes comuns das areas protegidas ndo ajudaessagamente a distingui-las. Por
exemplo, na maioria dos lugares um “parque nacianama reserva estritamente protegida,
enquanto na Europa o termo é usado para a paidaggitada ou ecossistema marinho com
muitos niveis de planeamento e controlo ambiemal.verdade, existem mais de 1 000

termos utilizados para designar as areas prote@itiasngoy & Chape 2004).
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Dudley (2008) defende que todas as areas protedélasn ter por objectivo:

= Conservar a composicdo, a estrutura, a funcdo eotengal evolutivo da
biodiversidade;

= Contribuir para as estratégias de conservacao nagi@como reservas do nucleo,
zonas tampéo, corredoraseppingstonepara espécies migratorias, etc.);

= Manter a diversidade da paisagem lmabitat e das espécies e dos ecossistemas
associados;

= Ter uma dimenséao suficiente para garantir a indage e manutencéo a longo prazo
dos alvos de conservacéo especificadas, ou sezx dapser aumentada para alcancar
esse fim;

= Manter os valores para os quais foi atribuido ermpeiaidade;

= Estar a funcionar sob a orientacdo de um plano ef#dg, e um programa de
monitorizacao e avaliagcdo que suporta a gestadaolap e

= Possuir um sistema de governanga clara e justa.

As areas protegidas podem mitigar a degradacaoiakivérsidade e dos servicos do
ecossistema, mas apenas se sao distribuidos dedmque representam os ecossistemas em
risco, e ajuda a sustentar a funcéo ecologica (stsedt al, 2005). O indicador de cobertura
de areas protegidas demonstra uma tendéncia porymisa forma de um aumento constante
da area sob proteccdo (UNEP, 2007).

Convém realcar, que as diferentes areas protegidstentes, apresentam diferentes custos de
gestao e de oportunidade, uma vez, que estas afnesdiferentes condicionantes e valores

naturais.

Na tabela 3.3 estdo alguns exemplos encontrados/ed global, nacional e local dos
beneficios e custos das &reas protegidas.
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Tabela 3.3- Beneficios e custos das areas protegidas &ditey niveis

Exemplos de beneficios e custos das areas protegidadiferentes niveis

Niveis Beneficios Custos
- Servicos dos ecossistemas dispereag,( - Gestdo de  areas  protegidas
mitigacdo e adaptagdo as alteragpésansferéncias globais para paises
climaticas); desenvolvidos);

Global - Ecoturismo; - Programas de desenvolvimentos
- Existéncia de valores culturais e de opcadternativos (transferéncias globais para
global. paises desenvolvidos).

- Servicos dos ecossistemas dispersag,( - Aquisicao de terrenos;
agua limpa para os centros urban - Gestdo de areas protegidas (nos

Nacional ou | agricultura e energia hidroeléctrica); sistemas de areas protegidas nacionais);
Regional - Ecoturismo; - Compensacéao por perda de actividades;
- Valores culturais Nacionais. - Receitas fiscais para a perda de custos
de oportunidades.
- Utilizaco de recursos consumptivos; | - Recursos de acesso restrito;
- Servicos dos ecossistemas locasy( | - Deslocacdes;
Local polinizagdo, controlo de  doencas; Custos de oportunidade e de gestédo

mitigacdo de perigos naturais);
- Valores culturais e espirituais locais.

Fonte: TEEB, 2009b

7

A expansdo global de areas protegidas € alimentgo& compromissos
no ambito da CDB para reduzir a taxa de perda dédivarsidade até 2010 (Chapeal,
2005). A CDB é o instrumento juridico internaciomahis importante de apoio as areas
protegidas. O artigo 8.° da presente convencaa asgecificamente para a importancia do
estabelecimento de sistemas de areas protegiddsn@by & Chape 2004).

As areas protegidas investigadas apresentam piamtes e fracos. Os pontos fortes focam-se
em geral, nas questdes legais, relativas a avabagd estado e demarcacéo dos limites, e na
concepcao e definicdo de objectivos, enquanto tddades relacionadas com as pessoas
(tanto as comunidades locais e visitantes) séo sneficazes, assim como o planeamento da
gestdo, acompanhamento, avaliagdo, orcamento, @due a consciencializacdo (WWF,
2004).

3.3.2.Rede Natura 2000

A Rede Natura 2000 € uma rede ecoldgica para @espamunitario da UEe estabelece o
instrumento fundamental da politica de conservaehaiiva a biodiversidade e aos servigos
dos ecossistemas dos Estados-Membros. Constitigtia irectiva n.° 92/43/CEE, do
Conselho, de 21 de Maio (Directivabitaty, de 1992, relativa a preservagéo tiabitats

naturais e da fauna e flora selvagens, que vei@lesnentar a Directiva n.° 79/409/CEE, do
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Conselho, de 2 de Abril (Directiva Aves), de 19368bre a conservagcao das aves, tem por
objectivo criar uma rede de areas protegidas paagarar que toda a fauna, florhabitats
incluidos nas duas recebem suficiente proteccda garantir a sua conservacao a longo

prazo.

A Rede Natura 2000 é formada por Zonas EspeciaBSotservacao (ZEC) e por Zonas de
Protecgéo Especial (ZPE). A concretizacdo da DuacleHabitats,requer a criagédo de ZEC
qgue tém por objectivo garantir a conservacaohaddistatsnaturais e dolabitatsdas espécies
de flora e fauna selvagens, considerados ameagadespaco da UE. As ZEP sé&o criadas ao
abrigo da Directiva Aves de modo a garantir a coegEio de aves e selmbitats

principalmente as areas usadas para reproducenatiicao, invernada ou migracao.

A figura 3.2 € uma metodologia geral dos procedioeefectuados para a criagdo da Rede
Natura 2000.

REDE NATURA 2000

Directiva Aves
Directiva Habitats l

Zonas de Proteccao
Especial (ZPE)

\ 4 \ 4

Anexo: Lista de Sitios
Habitats Lista de : Zonas Red
> . » Importancia s > ede
Nadonal Comunitaria Especiais de Natura
2 desitios sIC Conservagéao 2000
Espécies (SIC) (ZEC)

Figura 3.2 - Procedimentos para a criacdo da Rede Natura 2000
Fonte: ICNB, 2007c

Os Estados-membros deverédo elaborar planos deogesid as ZEC, de forma a combinar de
forma sustentdvel a sua preservacdo com as ackesdaconOmicas e sociais. Antes da
aprovacao das ZEC sao criadas as listas nacioeaiSittbs de Importancia Comunitaria
(SIC), que representa uma fase intermédia na apdiovde um Sitio Natura 2000, e contribui

de forma significativa para manter ou restabelecertipo dehabitat natural num estado de
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conservacgdo favoravel, assegurando a diversidaolégiia nas regides biogeogréfitas

envolvidas. Os Estados-membros séo responsaveisi@ggnacao das ZPE.

A Rede Natura 2000 pretende funcionar como um m&oanpara harmonizar e tornar
coerente e efectiva a politica de conservacdo tlaaza em todo o espaco comunitario,
tornando obrigatoria nos territérios dos Estadombres a aplicacdo de diversas convencdes
e acordos internacionais (em especial a ConvengaB®etna, ou Convencdo Relativa a
Proteccéo da Vida Selvagem e ttabitatsNaturais da EuropaRepresenta uma tentativa de
criar, de forma sistematica, uma rede ecologicarecwe de dimensdo continental,
apresentando também a particularidade de a sel@mgidocais que a integram ndo estar

relacionada com fronteiras nacionais mas antesregifies biogeograficas (ICNB, 2005a).

Actualmente a Rede Natura 2000 engloba mais d®@5@ios, que correspondem a diversos
tipos de utilizacdo dos solos — agricultura, fleaese zonas selvagens — e cobrem 17% do
territério da UE. Encontram-se designados cerc221®00 Sitios no ambito da Directiva
Habitats que cobrem aproximadamente 13,3 % do territériaJ&a(CE, 2009a). Quanto a
Directiva Aves encontram-se designadas 5 242 ZREbtange 11,1% da UE (CE, 2009b).

® Regides que apresentam semelhancgas de climagdalétgeologia. Numa perspectiva ecoldgica, a
Europa pode dividir-se em sete regides biogeogafterrestres e quatro regides biogeograficas
marinhas.
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Capitulo 4 — Instrumentos Econdmicos e Rede Naturz000

4.1. Externalidades na Rede Natura 2000

Externalidades sao alteragcbes que ndo sao refisctids precos reais de mercado (Defra,
2005). Sao geradas pelas actividades de produc@iz @onsumo exercidas por um agente
econdémico e gue atingem os demais agentes, semstpgetenham oportunidade de impedi-
los ou a obrigacdo de os pagar. Estas podem seiv@®0u negativas. Uma externalidade
positiva ocorre quando uma accdo por um individuoum grupo confere beneficios aos
outros, isto é, ha uma compensacéo a uma terass@. Uma externalidade negativa surge

quando uma accao por um individuo ou grupo prodsios sobre os outros (Sankar, 2010).

A Rede Natura 2000 é um instrumento de comandm&ato que imp&e varias restricbes de
uso do solo, gerando varias externalidades. Asreadtdades associadas a Rede Natura 2000
abrangem os dois tipos: positivos e negativos. Gestos de oportunidade e de gestdo para
0s agentes publicos e privados, a nivel local efie@as que sdo captados para além do nivel
local.

4.1.1. Custos de Gestao e de Oportunidade

A inclusdo na Rede Natura 2000 ou nas Areas Pdatedncide sobre terrenos publicos ou
entdo sobre espacos constituidas por propriedatkesigs. Estes espacos, normalmente, sao
geridos pelas autoridades responsaveis pelos ésrrpdblicos ou entdo pelos proprios
proprietarios que acabam por ter uma série de atiEs e limitacdes decorrentes da
aplicacdo da regulamentacao correspondentes caestas

Os instrumentos desenvolvidos anteriormente eraranmente prescritivoe(g, mecanismos
de proibicéo, autorizacdo, regras obrigatoriagieinternalizavam os custos de oportunidade

e de gestdo, tanto das autoridades locais comprdpsetarios/agricultores.

Os custos de oportunidade representam a perda tdacmis rendimentos causados pela
restricdo de usos do solo. Por exemplo, se umandetaxa area tem potencial para o
desenvolvimento turistico ou de agricultura inteasa proibicdo desses usos constituiria uma

perda de oportunidade e, portanto, um custo partiledoonto de vista social (Sunyer, 2000).

Os custos de gestdo, sdo os directamente supopatiss administracfes responsaveis pela
gestdo das areas protegidas. Estes custos cordesp@nadministracao e gestdo dos sitios e
inclui o custo de restauro e manutencaohdéitats e espécies, proteccdo apropriada a

utilizacéo publica.
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Actualmente, tém surgido novos actores e arranpa$itucionais, tanto ao nivel local,
nacional e internacional, tentando compensar astegeublicos e privados e incentiva-los
através de sinais de prec¢o. Varios instrumentos@uizos tém sido criados tentando integrar
as comunidades locais, assim como 0s proprietarassuas preferéncias e preocupacdes, no

desenho e implementacdo de medidas e incentiveiss&ivacao.

4.1.2. Spatial Spillover Benefits

A qualidade ambiental de uma paisagem esta intimeaigada ao padrdo de uso do solo e
do tipo de gestao feita pelas jurisdicbes publiegselos proprietarios das terras privadas
(Ring, 2004). A conservacao da biodiversidade e s8icos dos ecossistemas oferecem
beneficios a uma ampla gama de escalas tempoggjsaeiais, em que estas estdo associados
a nivel regional, nacional ou mesmo bens publidobal, Esforcos locais de conservacgéo e
restricbes de uso do solo devido as areas progegda muitas vezes relacionados com
beneficios a maiores niveis de governo, ignoramsdgeas beneficios a nivel local (Perrings &
Gadgil, 2003; Ring, 2004, 2008a & 2008b). Além djsdevido as caracteristicas de nao-
rivalidade e ndo-exclusdo de muitos bens publiaguns deles estdo associados a
externalidades espaciais spilloverso que, se ndo adequadamente compensados, leva a um

caréncia de bens e servigcos publicos em causa,(Ridg, 2008a & 2008b).

As externalidades espaciais espillovers requerem solucdes diferentes e adequadas para
serem afectadas nos baixos niveis governamentais.pddrédo ideal de proteccdo deve
reflectir os beneficios globais e locais da corsgie da biodiversidade (Perrings & Gadgil,
2003). Apesar das normas centralizadas, as aadersdeelacionadas com a utilizacdo do solo
local tém, cumulativamente, uma enorme influénolares o estado da biodiversidade a nivel
global (Ring, 2008b).

Um pré-requisito para o uso sustentavel do solongo prazo, consiste na integracdo das
areas protegidas com repercussfes positivas emsfarancias fiscais intergovernamentais.
Este seria manter as decisdes concretas sobrdizagdd dos solos, a nivel local mais
adequado. A confirmacado financeira da prestacdo s@ogicos ecoldgicos para além de
sensibilizar para a importancia transfronteiricastae areas protegidas, por meio da
internalizacdo de externalidades positivas espdced 0s interesses locais de encontro aos
interesses supra-locais tornando, assim, os ivosnpiara 0 comportamento local consistente

e contribuindo para a eficiéncia econdémica (Rifif)4.
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4.2. Instrumentos Econdmicos

Os mecanismos de mercado nem sempre asseguramsarnvamdo dos servicos dos
ecossistemas e da biodiversidade porque ndo exmstoados para muitos dos servigos, e as
suas caracteristicas da ndo-exclusdo e nao-ridalitMA, 2003). Devido a isso, grande parte
da degradacao ambiental e da escassez dos res#@icsdsrivados da incorrecta afectacéo dos
precos dos bens e servicos (EEA, 2005).

Quando os mercados nao tém condi¢cdes para fazcudip automaticamente nos precos 0s
custos externos ambientais e 0 custo de escasseedwsos, a concepcao e aplicacdo de
instrumentos de politica de ambiente torna-se funeddal. A aplicagdo de instrumentos
econdémicos, e consequente utilizacdo dos mecanisheosnercado, € uma via para
internalizar as externalidades, e incentivar a e@logle decisdes mais eficientes em termos

de consumo e producao (Santvsl, 2001).

Os instrumentos econdmicos estimulam o comportameéns agentes através de sinais de
preco, deixando-lhes a liberdade de escolha datégita mais adequada de adaptacdo das
suas actividades. Estes instrumentos, baseiam-seomaccdo dos precos nos mercados
existentes que apresentam distor¢des, ou na cridgaioovos mercados que permitem a

internalizacao das externalidades ambientais (Sah&d, 2006).

Os instrumentos econdmicos bem concebidos e implaties podem levar a padrées de
actividades, padrdoes de producdo e de consumo @liomreflectem os custos reais e

beneficios (UNEP, 2004). De um modo geral podeizs due os instrumentos econdmicos:

» Reduzem as distor¢cdes de mercado que afectam vaegatte a biodiversidade e os
servigos dos ecossistemas;

= Alinham os incentivos econdmicos de modo a promoserconservacdo da
biodiversidade e os servi¢cos dos ecossistemasi@ atitzacao sustentavel; e

= |nternalizam os custos e os beneficios externos.

A mudanca de politica para o aumento da utilizafganstrumentos econdémicos tem sido
motivada em parte pelas mudancas no papel do Estadtyos agentes publicos para garantir
0 bem-estar social e da regulacéo do sector prjyagelo reconhecimento da necessidade de

complementar os instrumentos tradicionais com agmds inovadoras (UNEP, 2004).

Instrumentos de mercado bem concebidos e implea@ht@asseguram que o0s beneficiarios
paguem o custo integral da prestacao de serviggSET2009b) e permite que qualquer nivel

desejado de limpeza da poluicdo seja realizado @wonenor custo global para a sociedade,
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através de incentivos de baixos custos, as emprpaas maiores reducdes da poluicédo
(Stavins, 2003). Alguns instrumentos baseados noade tém a vantagem de gerar receitas
publicas que podem ser destinadas a investimergoproteccdo da biodiversidade e

ecossistemas, semelhante ao uso dos recursosidesottiravés do regime de comércio de
emissdes da UE (TEEB, 2009b).

Porém, através da criagdo de incentivos econdmp@ra a conservacao, mecanismos
baseados no mercado podem induzir a légica do ithdilismo e da competicdo nas
sociedades. Os pagamentos podem alterar a logifazde o que € considerado adequado
para comecar a pensar o que é melhor fazer indilitente (Gomez-Baggethuet al.,
2010).

Os instrumentos que se baseiam na correc¢cao dpsspnes mercados existentes, funcionam
como um incentivo na forma de subsidios ou entdmocama penalizacdo, através da
aplicacdo de taxas. A aplicacdo de taxas dependmialanfluéncia sobre a analise custo-
beneficio de poluidores individuais (isto €, tosgamais caro pagar os encargos do que
reduzir a poluicao) (OCDE, 2003).

Embora os instrumentos econdmicos possam apoiaiotacpdo da biodiversidade, tém
algumas limitacbes significativas e podem encontiastaculos na sua aplicacdo. Para
comecar, a dificuldade de medir e valorizar a hediidade tem implicacdes cruciais para a
aplicacdo dos mesmos (UNEP, 2004 )sua eficacia para a proteccdo ambiental e gest§io

recursos naturais depende do funcionamento gemaledcado (OCDE, 2003).

Evidéncias sugerem que o0s instrumentos que témapticados funcionariam melhor: se
fossem concebidos em si mesmos e como parte deacotepmais vasto de instrumentos; se
as raz0es para té-los e como as receitas sd@dtZossem claramente comunicadas; e se 0s
niveis em que os precos sdo fixados reflectissamo tam incentivo na mudanca de
comportamento para os produtores e 0s consumidose® uma andlise realista da
acessibilidade (EEA, 2005). Cada tipo de instrumerissui caracteristicas distintas que o
tornam mais provavel de sucesso em alguns caspgedooutros (Santa al, 2006).

A analise sistematica (avaliacdo) da experiéncéiqar com 0s instrumentos econdmicos

serve varios propoésitos importantes (OCDE, 2003):

= Prova de avaliacdo do desempenho dos instrumemtdsnp ajudar a melhorar a
administracéo politica actual;
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* Prova de avaliagcdo da experiéncia pratica podearalta escolha dos instrumentos
da politica de futuro, mostrando as vantagens eadésgens dos instrumentos
particular na sua aplicacéo efectiva,

» Prova de avaliacdo pode fornecer evidéncias solfum@monamento do processo de
politica ambiental e aumentar a eficacia de tradagzimetas politicas em pratica; e

» Prova também que pode contribuir para uma melhstdgede dados e comunicacao
com partes interessadas sobre os objectivos eeitosefla politica ambiental do

governo.

A utilizacdo de instrumentos econdmicos no ambaopdoteccdo do ambiente aumentou
significativamente ao longo das ultimas décadas feflecte uma compreenséo crescente de
que os instrumentos econdémicos podem aumentaciérefia e a relacdo custo-eficacia da
gestdo ambiental gerar recursos financeiros, ere@ntivos para o investimento e expandir a

participacdo dos agentes privados na proteccambeeate (UNEP, 2004).

De entre os vaérios tipos de instrumentos economéastentes, escolheu-se centrar em
apenas trés. Estes trés instrumentos sdo motivasalise porqueompensam as autoridades
e 0s proprietarios/agricultores para os custosedtfg, oportunidade, e bem assim para os
spillovers benefitpor estarem inseridos em areas protegidas/cleesdifs. Além disso estes
instrumentos econdmicos modelam o comportament@gestes, assim como 0s incentivam
a terem préticas de conservagdo da natureza eodwdrssidade. S&o eles, as transferéncias
fiscais ecoldgicas que compensam os agentes psilgias medidas AA desenvolvidas a nivel

da UE e os regimes de PES que compensam 0s agewses.

4.2.1. Transferéncias Fiscais Ecoldgicas

As transferéncias fiscais ecoldgicas correspondmym modo geral, a uma transferéncia
financeira do Estado para os Municipios, visando desenvolvimento equilibrado e
simétrico ao dota-los de condicdes financeiras @aldms para dar resposta as necessidades

das diversas func¢des publicas.

As transferéncias fiscais ecolégicas compensamvergo local dos beneficios externos das
suas despesas de conservagdo bem como para csustassde oportunidade, relacionados
com restricdes do uso do solo que devem ser sdjpsi®ing, 2004, 2008b). Desempenham
assim um importante papel no desenvolvimento l@alegional por garantir recursos

financeiros a jurisdicfes locais para realizar s gdiversas fungdes publicas (Ring, 2002).
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Entre elas, as transferéncias fiscais ecologicasnfaa internalizacdo das externalidades
espaciais ospillovers servem de incentivos politicos e econdmicos a palvaguardar bens

e servicos ecoldgicos em municipios com unidadesodservagdo; dao apoio financeiro a
municipios com uma dotacao rica de bens e sereQui®gicos com despesas em medidas de
conservagcao superior face a outros municipios; renipEgn a conservacao da natureza
independente da capacidade fiscal de um municifmbner et al, 2002). Além dos critérios
ecolégicos as transferéncias fiscais, sdo impasaftintes de receitais para a construgéo e

manutencao de escolas, hospitais e estradas (TZEBbD).

Os esquemas de transferéncias fiscais ecoldgicassp@&cificos de cada pais e politicamente
sensiveis, devido aos fluxos financeiros substaneiavolvidos. Construir sobre os regimes
existentes de transferéncia e integrar critériadogicos adequados (por exemplo, cobertura
de area protegida em hectares, em percentagemrritdri@ abrangido) pode ajudar os
decisores a promover solucfes inovadoras paratlevAmdos para a conservacédo (TEEB,
2009a).

As é&reas protegidas/classificadas, por exemplopleem restricdes do uso do solo que
podem forcar municipios a renunciar oportunidadesielsenvolvimento que possam gerar
receitas municipais. Se as areas protegidas fonetuidas com sucesso nas transferéncias
fiscais ecoldgicas para o nivel local, a sua ag@itgpoderia ser aumentada (Ring, 20088).
transferéncias fiscais ecoldgicas, ao internalinages externalidades positivas das areas
protegidas, constituem um incentivo para que asuoaiades locais aumentem a oferta de
bens e servicos ecoldgicos para um nivel que padalsangcado de outra forma apenas com
maiores custos sociais pela regulamentacéo dapévesgida por conta propria (Rirgg al,
2010).

As transferéncias fiscais ecologicas representana, @s proprietarios com terras disponiveis,
0 importante desafio de distinguir entre o cust@p@tunidade para os governos locais e 0s
do sector privado para serem capazes de quantiieapagamentos adequados para 0s
municipios ou para os proprietario® contexto local. Outro desafio importante é a
guantificacdo dosspillover benefits- e, finalmente, as externalidades espaciais - da

conservacgao da biodiversidade (Bargdml, 2009).

Até agora, o debate sobre as transferéncias figcai®gicas, abordou a redistribuicdo das
receitais publicas dentro das fronteiras naciondcs.entanto, os regimes de transferéncia

fiscal também podem representar um importante noeiocanalizacdo de pagamentos
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internacionais para a conservacao da biodiversidaaigacdo das alteracdes climaticas, a

partir do nacional para niveis inferiores de goudRinget al, 2010).

E importante reconhecer que as transferénciasidiseeologicas ndo substituem outras
politicas sectoriais de conservacdo na proteccéal@izacdo da biodiversidade. Ndo sdo
certamente suficientes para conter a ameaca alsnuin biodiversidade mas chama a
atencdo para a sua destruicdo e fornece incenpaos internalizar alguns dos efeitos

colaterais (Kollneet al.,2002).

A meta adequada da reestruturacdo do sector publmmd pode ser simplesmente a
descentralizacdo. A questdo basica é o de consefjulvar as responsabilidades e os
instrumentos fiscais com o0s niveis apropriados @emo. Todavia, € necessario entender
quais as funcdes e os instrumentos mais centrabzadjue melhor estdo colocadas na esfera

dos niveis descentralizados (Oates, 1999).

Caso de estudo: ICMS-E do Brasil

O ICMS-E é um instrumento econdémico criado e adiptpela maioria dos Estados
Brasileiros para compensar os municipios com géstrde usos do solo nas suas jurisdi¢des,

devido as areas protegidas ou outros servicos@cok) como as bacias hidrograficas.

Embora o principal factor motivador para a intraituglo ICMS-E fosse a necessidade de
compensar 0S municipios sujeitos a restricbesprievisto que também actuasse como um
incentivo para 0 aumento das areas com proteccdm@a melhoria da gestdo das areas
protegidas existentes. Assim, o ICMS-E pode sesiderado como tendo dois objectivos
principais: o de compensar as restricbes de ussoldoe o de proporcionar um incentivo a
proteccao (Grieg-Gran, 2000).

O ICMS é o imposto mais importante a nivel estadegiresentando aproximadamente 90%
das receitas tributarias dos Estados (Loureiro2R0B também uma importante fonte de
receitas para os governos locais (Ring, 2008b).oAsGtuicdo Federal do Brasil de 1988
determina que 25% da receita arrecadada pelo IC8@ der atribuido pelo governo do
Estado aos municipios. Um outro requisito, da Guniglio, € que 75% do total transferido
para os governos locais deve ser distribuido dedaamom o valor acrescentado gerado por
cada municipio. Cada Estado é livre para decidoresms indicadorese(g. populacao,
producdo agricola, area geogréfica) para a digtdbudos restantes 25% do ICMS para o
nivel local (Grieg-Gran, 2000; Mast al, 2002; Ring 2004 & 2008b). E a partir destes 25%
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gue se introduzem critérios ecoldgicos. No Parpoagexemplo, o sistema de distribuicdo do
ICMS inclui uma valorimetria ecoldgica de 5% daatdatistribuido. Destes 5%, metade seria
para 0Ss municipios com bacias hidrograficas e aaootetade para aqueles com areas

protegidas (Grieg-Gran, 2000).

O Parana foi o primeiro Estado a implementar o IEG®8@991), seguido pelos Estados de
Sédo Paulo (1993), Minas Gerais (1995), Randéni@q)lRio Grande do Sul (1998), Mato
Grosso do Sul (2001), Mato Grosso (2001) e Pernamig2001) (Loureiro, 2002). Desde
entdo, varios outros Estados introduziram o ICM@&E compensar 0s municipios por certos
servicos ecoldgicos, como proteccdo de bacias driéiioas e unidades de conserva(do)®
(Grieg-Gran, 2000; Loureiro, 2002; Mayal, 2002).

Cada Estado define, por lei, os critérios de impletacdo do ICMS-E. O indicador UC foi
introduzido por todos os Estados com a legislagalCS-E (Ring, 2008b). Mas a forma de
reparticdo do ICMS-E depende de estado para esiatibyez que os indicadores utilizados
variam. Por exemplo, o Estado do Parand utilizeérass como bacias hidrogréficas de
abastecimento e UC, entretanto o Estado de Minasissenclui no modelo outros

indicadores, como tratamento de residuos e agsatuags, patrimonio cultural, educacéao,
areas cultivadas, numero de habitantes por muajcgs 50 municipios mais populosos e

receita propria.

Todos podem beneficiar das receitas do ICMS-E, gejer através da criacdo ou do aumento
da superficie das UC existentes, ou ainda pelaanalida qualidade da conservacéo ou das
areas protegidas. Para além da avaliacdo baseagizanadade de UC também a qualidade

ecoldgica destas areas é tida em conta em algta$dsscomo é o caso do Parana.

Mais de 50% dos municipios do Parana participarprograma. No que respeita a parte da
biodiversidade do programa ICMS-E, o nimero de oipras participantes cresceu de 63 em
1992 para 176 em 2000, representando um aumenid @ (Loureiro, 2002). No Mato
Grosso, o modelo foi implementado no ano de 2062, em total de 139 municipios, tendo
passado para 141 em 2007. Nesses seis anos ogorri@gremento de 4,89 % no nimero de
municipios beneficiados pelo ICMS-E, e um aumem @@ areas protegidas, o que faz que

tenham sido incluidas seis novas areas, em médanpgMato Grosso, 2008).

6y a o x o ~ -~ .

Unidades de conservacdo sédo areas de preservab@mtah estacdes ecoldgicas, parques, reservastiis,
florestas, matos, areas de relevante interessdyedstidas por leis ou decretos federais, estaduaisunicipais,
de propriedade publica ou privada.
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Os municipios com uma elevada proporcdo de areategmlas, podem beneficiar-se
substancialmente com transferéncias fiscais eadége, portanto, valorizar 0s servigcos

ambientais que oferecem além das fronteiras I§Bag, 2008b).

Segundo Mayet al, 2002, as caracteristicas basicas do ICMS-E estrearios estados sao
bastante uniformes na sua construcdo e intencadun©onamento na pratica, difere
marcadamente entre 0s municipimdra e inter Estados. A andlise das experiéncias entre 0s
véarios Estados, mostra que as dotacdes do ICMSdegra ter impactos significativos sobre
as decisdes de conservacao em algumas areas, enquanem outros apenas um limitado

impacte.

4.2.2. Regimes de PES Payments for Ecosystem Services
Conceito e Objectivo

Os regimes de PES tém suscitado um crescente ssgereexistindo uma definicdo
generalizadamente aceite. Segundo Wunder (2005),éREn esquema voluntario, através do
qual um ou mais individuos sdo compensados pelg@pcddode comportamentos que
contribuam para a manutencdo e a preservacdo dwgose do ecossistema e da
biodiversidade. O esquema PES € um instrumentodetion destinado a proporcionar
incentivos para induzir alteracées comportamengadgje podem ser considerados como um

mecanismo de mercado amplo para a politica de ateljéaclet al, 2008).

Os PES surgiram como uma solucao politica parénteal os beneficios privados e sociais
que resultem de decisfes relacionadas com o arab{@nibjectivo desse instrumento é fazer
com que proprietarios e gestores de recursos alizem os beneficios que elas geram para a
sociedade (Santos, 2010). O objectivo final ndo &iacdo de um mercado, mas antes a
utilizagdo de um sistema de incentivos para promovdesenvolvimento sustentavel. Por
conseguinte, o PES n&o deve ser visto como um fimsiemesmo, mas sim como uma
ferramenta politica especifica para ser gerida coitiado e aplicada onde se pode produzir

os resultados desejados (Huberman & Gallagher,)2007

A ideia béasica que sustenta este instrumento € gudeos beneficiarios dos servigcos dos
ecossistemas compensam os fornecedores que téasmetes de suportar diversos tipos de
custos para os garantiGdmez-Baggethunet al., 2010) Os programas que foram

efectivamente aplicados diferem muitas vezes satisianente uns dos outros. Algumas das

diferencas reflectem a adaptacdo do conceito baécaliferentes condi¢cdes ecoldgicas,
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socioeconomicas e institucionais, porém, outraéeatem umdesignpobre, quer devido a

erros ou a necessidades de acomodar pressfesgso{itffundeet al.,2008).

Os esquemas PES sdo muito flexiveis, podendo sabetecidos por diferentes actores
(TEEB, 2009b). Para apresentarem um caracter gendaverdo cumprir 5 critérios
fundamentais (Wunder, 2005 e 2007):

1. Uma transaccao voluntaria onde

2. Um servico ambiental estd bem definido (ou a @@ dos solos susceptiveis de
garantir o servico)

3. Existe (no minimo) um comprador dos servicos dossistema (ES -Ecosystem
Service¥

4. E (no minimo) um prestador de ES

5. Se, e somente se, o0 prestador de ES garantir\efednte o fornecimento do ES

(condicionante).

A légica do PES é simples (Pagi@hal, 2005). As politicas dos esquemas PES compensam
individuos ou comunidades para a realizacdo decaapde aumentem a oferta de servi¢os do
ecossistema, tais como a purificacdo da agua,atorgrmitigacao de cheias, ou o sequestro
de carbono. Os servicos dos ecossistemas incluidoshaioria dos regimes de mercado
podem ser incluidos em quatro grupos (Wunder, 2C0BOR, 2005 é56mez-Baggethuet

al., 2010:

» Sequestro e armazenamento de carbono;

= Proteccdo da biodiversidade (prestacao habitat para espécies ameacadas de
extingao);

» Proteccdo de bacias hidrogréaficas (varias funcdeoltigicas relacionadas com a
gualidade, quantidade ou tempo de fluxos de ageea das areas a montante para

jusante), e

Proteccgéo de paisagens.

Concepcao do Programa

Além do objectivo principal, o programa PES podelusr a pobreza, estimular o
desenvolvimento regional e a criacdo de empreg@sgestores de recursos naturais (Pagiola,
2008; Wundetret al., 2008). Ao pensar sobre o potencial impacto do B&te a pobreza,

dois aspectos devem ser distinguidos. O primese é PES pode ajudar a reduzir a pobreza
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entre os participantes do programa e, indirectagnentire os nao participantes em areas onde
0os programas PES estdo a ser implementados. Odgegorresponde a uma questao mais
ampla, relacionada com a forma como o PES podeampideduzir a pobreza global de um
pais (Pagiolat al, 2005). A conservacéo da biodiversidade muitagsv@Zo € um objectivo
explicito, aparecendo como ufree-riding aquando da concepc¢édo dos programas, que se

centram no conceito de servigos dos ecossistemasdgiet al, 2008).

A concepcéao do programa PES deve ser pensadarda tardadosa e as condi¢des locais
deverdo ser favoraveis para que possam produps edtornos sobre o investimento, sem
efeitos colaterais ndo intencionais de distribuigégtes incluem a definicdo dos direitos de
propriedade e a correc¢do de desequilibrios dermrdiee 0s possiveis usuarios locais e nao
locais (TEEB, 2009b). A concepcéao do programa es@vqliatro etapas principais: identificar

0 que deve ser pago, quem deve pagar, quanto sepd@ar e qual € o mecanismo de
pagamento a ser usado. Estas etapas sdo des&iasrapratica e tém implicacoes

importantes para os resultados do programa (FAQY)20

Um PES eficaz exige - e pode ajudar a reforcagurmabs "condi¢cbes favoraveis", tais como
(TEEB, 2009b):

» Informacéo cientifica confiavel (por exemplo, f@@os servicos dos ecossistemas,
sua distribuicdo espacial e beneficiarios);

» Dados econdmicossfart-up e os custos de implementacao, incluindo os cudos
oportunidade de gerir 0s recursos para 0S servimsecossistema, 0s valores
associados a bens e servicos que ndo sao tranmsst@sono mercado e os efeitos de
incentivo dos arranjos alternativos PES);

» |dentificacdo e participacao dos principais intsael®s.

Mecanismos de Pagamento

A abordagem de quem deve pagar depende fundamentalse os direitos de utilizagdo ou
degradacéo dos servicos ambientais em causa sdosdeticialmente pelos produtores ou
pela sociedade. Se esses direitos sdo detidos peldatores, a sociedade deve pagar aos
produtores se mais ou diferentes servicos ambgestd desejados. Se esses direitos sao
detidos pela sociedade, os produtores devem pagaiedade caso contribuam para degradar
0S recursos ou servicos (FAO, 2007).
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De acordo com a FAO (2007), ha trés tipos de mep@s de pagamentos de servicos

ambientais:

= Pagamentos directos (publico e privado)
= Offsets(voluntarias e obrigatorias);

= Programas de produtos agricolas de certificacdol@sdoecologicos).

No presente trabalho, focar-se-a apenas nos regienpagamentos directos. Por exemplo, na
Costa Rica, México, Espanha, os Estados agem ene rdwse compradores do servigo
ambiental através de impostos e subsidios e atdevpagamentos aos prestadores do alegado
servico ambiental (Wunder, 2005). Os esquemas ganpanto privado tém um menor nivel
de intervencéo governamental. O termo "privadodreeke as caracteristicas da propriedade e
inclui dois grupos heterogéneos. Estes séo, prmee propriedade privada, as empresas
com fins lucrativos, tais como fazendas e emprdeasnergia hidroeléctrica e, por outro, 0s
particulares ou grupos de individuos, para os qtias lucrativos ndo sdo o objectivo
primario (consumidores, por exemplo) (de Greotal, 2006). Os regimes publicos séo
geralmente mais extensos e beneficiam da legitoeidio Estado, ao contrario de muitos
regimes privados. Mas, por outro lado, também tépeetos negativos. Os regimes publicos
podem tornar-se mais dependentes de objectivdsreis; em vez de se centrarem na oferta
de servicos ecoldgicos propriamente dita, sdo mdiex$veis para comprometerem 0s
agentes estratégicos para o fornecimento dos ES dmeno para assegurar vis-a-vis a
segmentacdo dos vendedores estratégico ES, e tendenmmenos eficientes na obtencédo ES
adicionais (Wunder, 2005). Apesar de existirem lraades para esperar que 0s programas
financiados por privados sejam mais eficientesumap financiados pelo governo, ha muitos
casos em que os programas financiados pelo gopeaiem ser a Unica opcdo (Engelal,
2008).

A eficiéncia dos regimes de PES nao é determinpdaas pelo grau incremental do servigo
ambiental fornecido, mas também pelo custo em gte fei conseguido (Wundest al.,
2008). Os custos de um regime de PES, a partimdeperspectiva social, incluem néo sé os
custos de execucdao directa, mas também os custosndaccdo do programa e 0s custos de
perda de usos alternativos dos recursos produtmogas vezes referida como “"custos de
oportunidade” (Jacst al, 2008).
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Caso de estudo: PSA da Costa Rica

Na Costa Rica, em 1969 aprovou-se, uma Lei Fldrgemprevia a concessao de incentivos
economicos, principalmente isencdes de impostog@@plantavam arvores. Posteriormente,
uma nova legislacéo veio produzir algumas mudangasncentivos oferecidos, tratando nao
apenas de abarcar um maior numero de beneficiamas, também as actividades de

conservacgéao (Russo & Candela, 2006).

O Programa PSAla Costa Rica foi criado em 1996 para conter aadeg&o de alguns servicos
ambientais devido a desflorestacdo. O principatahjo deste programa é o de aumentar a
cobertura florestal, protegendo a floresta primarisecundaria, promovendo a reflorestagédo

de pastagens abandonadas e areas degradadas.

O governo concede os pagamentos pelos servicoemtaisi aos proprietarios privados de
terras, por um periodo de cinco anos. Os propiestdéo pagos por adoptarem uso do solo e
actividades de gestao que preservam a florestadavérsidade e a manutencgéo da qualidade

de vida das pessoas (Russo & Candela, 2006).

O regime da Costa Rica é essencialmente um escuemma&vitar a desflorestacdo, tendo 90%
dos pagamentos correntes. Os restantes 10% dosmeeigs sdo feitos para o
estabelecimento de plantacfes de arvores, renodaciarestas naturais por meio de reforma

da terra e sistemas agro-florestais (Engfedl, 2009).

Este programa € financiado pelo governo atravésF@®IAFIFO Fondo Nacional de
Financiamiento Florestal Este é obtido a partir de um imposto sobre a@aete combustivel
(3,5% de cada venda de combustivel - niumero 81@4/20ributario Lei de simplificacéo e
eficiéncia) que totaliza cerca de $USD 3,5 milhes ano; através de acordos com
companhias hidroeléctricas, o FONAFIFO obtém osapemtos relativos a proteccdo dos
recursos hidricos. Quatro empresas estdo envolvielste programa, com um investimento
total de $USD 560 000 por ano; e através dos icadibs por Servicos Ambientais
(Certificados de Servicios Ambientales CSA) que sé&o emitidos para as contribuicoes
voluntérias do sector privado. Os compradores @osficados normalmente podem definir
em que areas florestais os fundos devem aplic&thisna-se um orcamento de $USD 1,35
milhdes por ano atribuido a esta modalidade. (FOR®EF 2005fide Russo & Candela,
2006).

O programa PSA tem contribuido para a proteccaapdeximadamente 16 500 hectares de

floresta primaria, a gestdo sustentavel de 2 O@fates, e a reflorestacdo de 1 300 000
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hectares (Mirandat al, 2003). Para além destes impactes naturais o RBAigstrumento de

redistribuicdo da riqueza que fortalece as ecor®daa familias nas zonas rurais.

O PSA é um instrumento cada vez mais generalizadtm para financiamento e execucédo de
conservacdo. E também um instrumento muito relevant contexto do REDDRgducing
Emissions from Deforestation and Forest Degradgtidd regime PSA €& muitas vezes
considerado um modelo de lideranca a este respeés, estd sendo criticado por ndo ser
suficientemente eficaz para alcancar beneficiosentdis adicionais (Engett al, 2009).

4.2.3. Medidas Agro-Ambientais

As zonas rurais abrangem 90% do territério da #Bds mais de metade delas, zonas de
exploracédo agricola (CE, 2010a). Ao longo dos s&c@ agricultura contribuiu para a criacéo
e a preservacao de uma grande diversidadeldiatssemi-naturais valiosos, que dominam
hoje a maioria das paisagens e que acolhem graartie gias suas espécies selvagens. As
actividades agricolagesempenham assim, um papel fundamental na detey@onfa “saude”

das economias rurais assim como no aspecto dagpas

A integracdo das medidas AA iniciou-se em algunsdes-Membros em 1980, tendo sido
retomadas pela Comunidade Europeia em 198%\gnultural Structures Regulatidrmas
continuaram a ser facultativas (CE, 2003¢sde entdo, a sociedade foi tendo preocupacoes,
cada vez maiores, quanto a sustentabilidade deuétgra na sua relacdo com o ambiente,
tendo a Cimeira da Terra realizada no Rio de Jarsmin 1992, representado um marco

notavel nessa matéria.

As medidas AA foram inseridas nas politicas da Wap reformas efectuadasPalitica
Agricola Comum (PACholongo dos anos (reforma de 1992, 1999 e 2003) alérservir
cada vez melhor os objectivos de desenvolvimerdtestavel Estas medidas constituem um
incentivo aos agricultores para fornecer servignbiantais que excedam a observacao de
boas préticas agricolag. necessidade de uma politica agricola com um tAraoais
ambiental enquadra-se num processo mais amplo stducéo de problemas ambientais
locais, regionais, nacionais e mesmo mundiais ilados com as alteracGes climaticas, a
poluicdo por nitratos e pesticidas, a conservagasotb, a gestdo da agua e a conservacao da

biodiversidade.

" Regulamento do Conselho (EEC) N.° 797/85 de 12 Ma885 & melhoria da eficAcia das estruturas dgsico
0J L 093, 30.3.1985, pp 1-18.
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Os regimes AA tém um caracter de obrigatoriedada pa Estados-Membros e séo eles a
disponibilizarem as medidas, em causa, aos agrfeslt Estas medidas devem ser adequadas
consoante a situacdo das terras agricolas utiizadaa producdo em causa. E também
exigido aos Estados-Membros que estes incluam a®dlg boas praticas agricolas nos seus
planos de desenvolvimento rural. No caso dos digpres o regime tem um caracter
facultativo, sendo posto em pratica por interméd® contratos.Os agricultores que
assumirem voluntariamente compromissos AA, por anfodo minimo de cinco anos, podem
beneficiar de auxilio porém podem ser fixados anais alargados para determinados tipos
de compromisso, em funcéo das suas repercuss@shiente Os agricultores estéo sujeitos

a restricdes relativas a usos agricolas nas zomsideradas desfavoreciflas

A revisao intercalar da PAC da UE em 2003 coloceuw@estdes ambientais no centro do
debate. Por conseguinte, a partir de 2005 os dignies passaram a receber um pagamento
anico por exploracdo, baseado no seu nivel hist@&suporte, desde que se comprometa a
respeitar um conjunto de directivas da UE, nomeadéen as Directivas AvesHabitatse a
manter as suas terras em boas condi¢des agricamabientais (EEA, 2005).

A UE aplica medidas AA de apoio as praticas agagadspecialmente concebidas para
contribuirem para a proteccédo do ambiente e a e do espaco natural. Os agricultores
comprometem-se, a adoptar técnicas agricolas céragatom o ambiente que superem as
boas praticas agricolas normais, recebendo pagasngmé¢ compensam 0s custos adicionais e

a perda de rendimento decorrentes da alterac&udagraticas agricolas.

As boas praticas agricolas constituem o requigiterthinante para a adesao dos agricultores
aos regimes AA. Entre as praticas abrangidas pelgisnes agro-ambientais nacionais e

regionais contam-se as seguintes:

» Extensificacdo da agricultura compativel com o amie;

» Gestao de sistemas de pastagem extensivos;

» Gestao integrada e agricultura bioldgica;

= Preservacao da paisagem e de elementos tradici@oam as sebes, as valas e os
bosques;

» Conservacao deabitatsde alto valor e da biodiversidade que lhes est@acesda.

8 S0 consideradas “zonas desfavorecidas” as zandsEdem que, devido as condicBes fisicas natuaais,
produtividade agricola é mais baixa.
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Os pagamentos AA cobrem sobretudo a perda de rentbndos agricultores decorrente da
adopcao de préaticas compativeis com o ambienteir@ipio do respeito das boas préticas
agricolas esta consagrado no regulamento sobresend@vimento rural. O respeito de

normas ambientais minimas € uma condicéo de €eliegithe para diversas medidas de apoio
tais como, o investimento nas exploracdes agricalasstalacdo de jovens agricultores e a

melhoria da transformacéo e comercializacdo dodupos agricolas.

A utilizagéo crescente de regimes AA em medidadeenvolvimento rural € benéfica, em
principio. Entretanto, as reformas até agora pdiaecam para averiguar se 0s programas tém
sido eficazes na aplicagdo dos objectivos paraegeot a biodiversidade e as suas
caracteristicas biolégicas que evoluiram como pategrante dos sistemas agricolas. Os
efeitos posteriores sobre as préaticas de agrieulauros padrées de uso do solo séo
amplamente desconhecidos. Os provaveis impacte® solbiodiversidade também estédo
pouco claros (EEA, 2005).

Os regimes AA como forma de compensacdo por servegwmlogicos fornecidos pelos
proprietarios privados estdo a ser introduzidosiced mais, e sdo instrumentos econdémicos
gue explicitamente conduzem os agentes locais qu#bho seu papel como prestadores de

servicos do ecossistema a longo prazo (Ring, 2008b)
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Capitulo 5 — Instrumentos de Conservacdo da Naturaz em

Portugal

5.1. Biodiversidade em Portugal

Portugal, como consequéncia da sua localizacaor@fezay e condicionantes geofisicas,
possui uma grande diversidade bioldgica, incluindo elevado nimero de endemismos.
Possui 43% da fauna de vertebrados terrestresemtdstna UE, e € 0 quarto pais europeu

com maior numero de endemismos vegetais (ptMA, 2009

A conservacdo da biodiversidade e a valorizacadmatomonio natural estdo com uma
relevancia cada vez maior na politica nacional ukdi@nte. Portugal assinou e ratificou
diversas convencgdes internacionais e entraram gor wmuitas directivas comunitarias que
influenciaram positivamente as politicas. Estaudétresulta, ndo s6, de consideracdes de
natureza ecologica mas também do valor que todes escursos representam em termos

econdmicos, sociais, culturais, recreativos, estgticientificos e éticos (ICN, 1998).

Em 2007, cerca de 21,2% da superficie terrestréaléugal, continental, encontrava-se
abrangida por algum estatuto de protec¢éo, no andhitRede Nacional de Areas Protegidas
(RNAP), quer da Rede Natura 2000 (REA, 2007). Alenestar abrangida por directivas
comunitarias, Portugal encontra-se incluido mEmominadasGlobal 200 Ecoregions
“Mediterranean Forests, Woodlands and S&rutb que demonstra a elevada diversidade
bioldgica que apresenta, uma vez que, trata-segi@es seleccionadas pelo seu significado a
nivel de espécies, endemismsirgularidade ecoldgica.

A biodiversidade em Portugal, Continental, incluaisnde 3 000 espécies de plantas
vasculares, cerca de 400 espécies de vertebrados,némero desconhecido de espécies de
invertebrados, enquanto, nos Acores e na Madeicgradn mais de 1 700 espécies de

organismos endémicos (ptMA, 2009).

Muitos dos problemas ambientais com que se defromas sociedades contemporaneas tém
uma natureza global e Portugal tem assistido eagfies significativas nos seus ecossistemas,
principalmente nos dltimos 50 anos, impulsionadasr pprofundas mudancas
socioecondmicas. A semelhanca do que pode senalsea nivel da UE, encontra-se sujeito
a diversas ameacas relacionadas ndo s6 com noveslossolo como a expansao urbana e
construcdo de infra-estruturas; mas também conteaagho de praticas agricolas como a

dimenséo, intensidade e especializacdo das expksaa invasdo de espécies aldctones e as
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alteracOes climaticas. A economia aumentou maiseie vezes, 0 numero de agricultores

diminuiu mais de 60% e a area agricola reduziursd@ (ptMA, 2009).

A agricultura é uma actividade econdmica que oaupa grande percentagem do territorio
portugués e, como tal, deve desempenhar um papriuental na preservacao do ambiente e
dos recursos naturaiEm 2006, 71% do territorio continental estava odoppor floresta e
agricultura e cerca de 15% por areas mistas deudtgiria com areas naturais. Os territorios
artificializados ocupam cerca de 3,5% e a vegetagéfioal 8,6% (REA, 2008).

As florestas e areas de vegetacdo natural assira asrareas agricolas continuam a dominar
a ocupacao do solo em Portugal, continental, dongdio a maior fonte de alteracdes. Apesar
de vérias areas de floresta terem sido convertidagos usos, também, surgiram florestas
novas. No periodo 2000-2006 verificou-se, em termglopais, um acréscimo da area de
floresta na ordem dos 30 000 hectares. Em contrastegetacao natural teve um decréscimo
substancial de 27 000 hectares, correspondend@aalimmuicdo de 3,5% (REA, 2008).

A producédo legislativa e o desenvolvimento de ums#ntos para a conservacdo da
biodiversidade e dos servi¢cos dos ecossistemasitknintensos, constituindo uma estratégia

de Conservacéo da Natureza e da Biodiversidadeoetugal.

5.2. Politicas de Conservacéo da Natureza em Portugal

A concretizacdo de medidas de proteccdo da nateraz@ortugal, foi dado com a aprovacao
da Lei n.° 9/70, de 19 de Junho. Este diploma ttansum passo decisivo na ordem juridica
nacional, uma vez que, introduziu os conceitosarservacado da natureza, de proteccao de
paisagens e sitios, da gestéo racional dos recoasosais e da salvaguarda da sua capacidade
de renovacdo, promovendo a classificacdo das dneés representativas do patrimonio

nacional.

Mas é somente com a Lei de Bases do Ambiente (Rdili87, de 7 de Abril), no Quadro de
Referéncia Estratégico Nacional (QREN) e na Egratdacional de Desenvolvimento
Sustentavel (ENDS), que se consagra a politicadsetvacao da natureza em Portugal. Com
a aprovacao desta Lei esclareceu-se as competéhcidsstado na elaboracdo de uma
Estratégia Nacional para a Conservacdo da Natweda Biodiversidadgd ENCNB), o
instrumento regulador e orientador da politica dwiante. Desde 1987 foram publicados
muitos diplomas sobre os mais diversos problemalsiestais, afectando directamente a

gestao dos recursos naturais e a proteccao do r@ebie
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Apesar de estar prevista desde 1987, a ENCNB fovada pela Resolucdo do Conselho de
Ministros n.° 152/2001, de 11 de Outubro. E impuda ndo apenas pelos principios,

objectivos e orientagBes para a conservacao deemata da biodiversidade, como também ao
estabelecer orientacdes para as politicas sestogiae interferem neste dominio. Essa
estratégia define os objectivos gerais que serfidogéaté o ano de 2010, relativas as opcoes

estratégicas para a conservacao da natureza ediegbsidade.

Em 2008, foi aprovado o DL n.° 142/2008, de 24 dtha] que estabelece a Rede
Fundamental de Conservacdo da Natureza (RFCN)ve preriacdo do Cadastro Nacional
dos Valores Naturais Classificados (arquivo de rmBdo sobre os valores naturais ou

considerados sob ameagca).

A RFCN é composta pelas areas nucleares de cogéerda natureza e da biodiversidade
integradas no Sistema Nacional de Areas Class#&d8NAC) e pelas areas de Reserva
Ecoldgica Nacional (REN), de Reserva Agricola Naaio(RAN) e do Dominio Publico
Hidrico (DPH). O SNAC é constituido pela RNAP, gefaeas classificadas que integram a
Rede Natura 2000 (RN 2000) e pelas demais aressifidadas, ao abrigo de compromissos
internacionais assumidos pelo Estado Portuguésgassdo a integracdo e a regulamentacao
harmoniosa dessas areas ja sujeitas a estatutasnéad de proteccdo (ver figura 5.1)
(ICNB, 2008).

Areas de Continuidade

E Ecolégica: REN, RAN e DPH
{
< RN 2000
SNAC ——

RNAP - Parque Nacional

- Parque Natural

- Reserva Natural

- Paisagem Protegida
- Monumento Natural

Figura 5.1- Organizagédo da Rede Fundamental de Conservagdatdeeza (RFCN).

O DL n.° 142/2008 determina que seja criado porr&ed_ei, no ambito da autoridade
nacional de conservagdo da natureza, o Fundo patangervacdo da Natureza e da
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Biodiversidade. Assim, a 3 de Agosto de 2009, fsbeado o DL n.° 171/2009 que o veio

aprovar.

Este Fundo € criado no @mbito do Instituto da Owagéo da Natureza e da Biodiversidade,
I. P. (ICNB, I. P.), e tem por missao financiarciativas de apoio a gestdo da RFCN,
promover a conservacao da natureza através dazegid econdmica da biodiversidade e
dos servigos dos ecossistemas. O ICNB é o organigsponsavel em Portugal, para
acompanhar e assegurar a execugcdo das politicasomervacdo da natureza e da
biodiversidade e a gestdo das areas protegidamdadsa valorizacdo e o reconhecimento

publico do patrimonio natural.

A RFCN, o Fundo para a Conservagdo da Natureza @iddiversidade s&o passos
fundamentais para a concretizacdo da ENCNB e pepasolidacdo da Politica de Ambiente

em Portugal.

5.2.1. Areas Protegidas

O processo de criagdo de areas protegidas é aentalmegulado pelo DL n.° 142/2008. A
classificacdo das areas protegidas de ambito relcpmtle ser proposta pela ICNB ou por
guaisquer entidades publicas ou privadas, senda qpeeciacdo técnica pertence ao ICNB e
a classificacdo decidida pela tutela. No caso tessérotegidas de ambito regional ou local a
classificacdo pode ser feita por municipios ou @agbes de municipios, atendendo as

condicOes e aos termos previstos no artigo 1531dn.° 142/2008.

As areas protegidas existentes em Portugal, estédidds em cinco tipologias: Parque
Nacional, Parque Natural, Reserva Natural, Paisdgy@tegida e Monumento Natural (tabela
5.1).
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Tabela 5.1- Tipologias de Areas Protegidas existentes ertugair
Parque Nacional
Area com ecossistemas pouco alterados pelo homenosts de regifes naturais
caracteristicas, paisagens naturais ou humanizémzss geomorfologicos ohabitats de
espécies com interesse ecoldgico, cientifico eamioical.

Parque Natural

Area que se caracteriza por conter paisagens ismtseminaturais e humanizadas, de interesse
nacional, sendo exemplo de integracdo harmoniosetiadade humana e da Natureza e que
apresenta amostras de um bioma ou regido natural.

Reserva Natural
Area destinada a proteccéo da flora e da fauna.
Paisagem Protegida

Area com paisagens naturais, semi-naturais e huagas, de interesse regional ou local,
resultantes da interaccdo harmoniosa do homenNai@eza que evidencia grande valor
estético ou natural.

Monumento Natural

Ocorréncia natural contendo um ou mais aspectogglee sua singularidade, raridade ou
representatividade em termos ecoldgicos, estétmsificos e culturais, exigem a sua
conservacdo e a manutencdo da sua integridade.

Fonte: ICNB, 2005b

Com excepcdo do Parque Nacional as Areas Proted@@snbito regional ou local podem
adoptar qualquer das tipologias atras referidager as mesmas serem acompanhadas da
designacéao regional ou local, consoante o cas@(raéggquando esta envolvido mais do que
um municipio e local quando se trata apenas de Em)Portugal, a Unica area protegida que
beneficia do estatuto de Parque Nacional é o Paxgwional da Peneda-Gerés criado em
1971.

As areas protegidas representam cerca de 7,2%rdorte nacional, a qual esta representada

em 44 categorias diferentes (figura 5.2).
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Figura 5.2 — Distribuicdo das Areas Protegidas em Portugaldem conta as categorias
Fonte: ICNB, 2005b

Convém realcar que estas sdo apenas areas desetex@cional, ndo estando as areas com
estatuto comunitario (Rede Natura 2000) e inteaomadi (Reserva Biogenética - Concelho
Europeu; Reserva da Biosfera e Sitio do Patrimdninmdial - distincdo conferida pela
UNESCO; e Sitio da Lista Ramsar - Convencdo de Rgmspresentada nas categorias, mas

podendo estar na maioria dos casos coincidentes.

5.2.2. Rede Natura 2000

A concretizacdo da Rede Natura 2000 em Portugaltoeisda transposicao para o direito
interno das directivas comunitérias relativas aseoracdo das aves selvagens (Directiva
Aves) e a conservagdo dbmbitats naturais e a fauna e da flora selvagens (Directiva
Habitatg, através da publicacdo do DL n.° 140/99, de 2Alm#@, com a redaccéo que lhe foi
dada pelo DL n.° 49/2005 de 24 de Fevereiro. Estmal os procedimentos a adoptar em

Portugal para a sua aplicagao.

Em 2008 com a Resolucdo do Conselho de Ministftvd1b-A/2008foi aprovado o Plano
Sectorial da Rede Natura 2000 (PSRN2000), que rdetarum conjunto de medidas e
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orientacdes consideradas adequadas a implemendac®&ede Natura 2000 em Portugal,

designadamente no territorio continental.

O PSRN2000 é um instrumento de gestéo territat@alboncretizacdo da politica nacional de
conservacao da diversidade biolégica, visando \wagahrda e valorizacdo dos sitios e das
ZPE do territorio continental, bem como a manuterdzs espécieshabitatsnum estado de

conservacao favoravel. Na sua esséncia, € umnmstro para a gestdo da biodiversidade

O PSRN2000 refere-se a 29 ZPE e 60 Sitios, ndmgémdo a totalidade de SIC e ZEP

classificados. O PSRN200 abarca os objectivos deeteacédo e de gestdo dos SIC ou ZPE
coincidentes, no seu todo ou em parte, com oselgrde areas protegidas classificadas no
ambito da RNAP, correspondendo a 34% dos 1 980h2B&res classificados como Rede

Natura 2000 em Portugal continental, sob gest&z@irdo ICNB (CE, 2010Db).

Na figura 5.3 encontra-se a distribuicdo de 39 R0 SIC, que representa cerca de 20,5%
do territério do Continente (INCB, 2005b).
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Figura 5.3 - Distribuicdo nacional da Rede Natura 2000

Fonte: ICNB, 2005b
Um estudo realizado, recentemente, pela CE dizRpreugal tem 59 sitios designados ao
abrigo da Directiva Aves, 0 que representa umaagimpde 10,7% do territério nacional (10

438 knf), estando ligeiramente abaixo da média da UE ¢J,A nivel marinho, Portugal
tem 10 sitios designados ao abrigo desta direasiuaando um total de 622 knQuanto ao
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abrigo da DirectiveHabitat, Portugal tem 96 sitios, ocupando um total de 17(4606638
km?). Portugal ocupa o terceiro lugar entre os 27destanembros, em area terrestre coberta
pelos designados SIC e ultrapassa, de forma migtfisativa, os 13,6 % da média
comunitéria. A nivel marinho, tem 25 sitios, repréando uma area de 775 %mmbas as

directivas encontram-se numa fase intermeédia (CE912).

Financiamento da Rede Natura 2000

A Rede Natura 2000 bem como as Areas Protegida®iNas estdo sujeitos a estatutos
especiais de proteccdo e de gestdo, importantasapaalvaguarda dos valores naturais. A
adopcdo de medidas de conservacdo, necessariasst@o gefectiva dos sitiose..
desenvolvimento de planos de gestédo, recuperacBalikatse actividades de gestao activa,
tais como a monitorizacdo de espécies) exigem mgiigtos. Custos esses, que na maioria
dos casos, 0s municipios e os proprietarios/agoi@d com areas de proteccdo nas suas
jurisdicdes ndo conseguem suportar, para além #ésese com muitas restricdes nos usos

do solo.

O novo regime econdmico e financeiro da conservdeaumatureza e da biodiversidade, exige
o0 envolvimento, a participacdo e a responsabilzaig toda a sociedade na alocacdo dos

recursos financeiros e materiais que os viabiliZéana isso é necessario:

= A remuneracdo dos servigos proporcionados pelaecomsdo da natureza e seus
sistemas, quer atraves da aplicacao de taxas gaeésado pagamento directo de bens
e servicos prestados;

= Aintervencgdo da autoridade nacional em actividaldesonservacao, incluindo acgdes
de sensibilizagdo social para a conservacao daezatle da biodiversidade, seja
assumindo a responsabilidade directa, seja colatboraom entidades publicas e
privadas;

= A promocédo de actividades econdémicas geradoraslde &0 abrigo de contratos de
parceria, de acordos, de concessodes ou, aindagstagho de servigos celebrados com
entidades publicas ou privadas; e

= A utilizacdo de instrumentos de compensacao andjemediante 0os quais se visa
garantir a satisfacdo das condi¢cbes ou requiségaid ou regulamentares de que
esteja dependente o inicio de exercicio de umaidatie por via da realizacdo de
projectos ou accfes que produzam um beneficio amtabiequivalente ao custo

ambiental causado e que decorram da aplicacdo dmlalgio em vigor,
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nomeadamente do Regime Juridico da Avaliacdo dadtepAmbiental ou do Regime
Juridico da Rede Natura 2000.

A gestdo desta rede comunitaria devera ser finemente suportada de forma horizontal,
através dos diversos fundos comunitarios previpara o periodo financeiro 2007-2013,
como esta previsto nas Perspectivas Financeiras-2008 e na Comunicacdo da Comissao

Europeia sobre Financiamento da Rede Natura 2QMNB 2007c).

O Fundo Europeu Agricola para o DesenvolvimentoaR(FEADER), celebrado pelo
Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho, dde2&etembro de 2005, estabelece o
apoio ao desenvolvimento rural cuja aplicacdo mdtdéeio continental se concretiza atraves

do Programa de Desenvolvimento Rural (PRODER).

O Instrumento Financeiro para o Ambiente (LIFE+)era particular o LIFE+Natureza e
Biodiversidade, co-financia as accbes de conseovdadnatureza na Rede Natura 2000 nao
elegiveis ou enquadraveis nos Fundos Estruturagednesenvolvimento Rural, assumindo-
se assim como um instrumento financeiro complemeBtainda relevante o papel do Fundo
Europeu das Pescas (FEP), concretizado em Posdtrgaés do Programa Operacional das
Pescas (PROMAR) (ICNB, 2007c).

A LFL de 2007 é outra forma de financiamento, urea gue compensa 0S municipios com

areas de Rede Natura 2000 e Areas Protegidasdasloas suas jurisdicoes.

61



62



Capitulo 6 — Incentivos para 0os Municipios

6.1. Transferéncias Fiscais Ecoldgicas: Lei das Financascais

As transferéncias fiscais ecolédgicas foram intradls em Portugal, com a aprovacao da Lei
das Financas Locais (LFL) n.° 2/2007, de 15 deidaap0s revogar a Lei n.° 42/98, de 6 de
Agosto. A LFL estabelece o regime financeiro dosMipios e das Freguesias, pretendendo-
se consagrar o principio da autonomia financeisaaldarquias locais. Com este regime o0s
Municipios e as Freguesias tém patrimonio e finar@aprios, cuja gestdo compete aos
respectivos 6rgdos, contribuindo desta forma pamomocao da sustentabilidade local,

através do desenvolvimento econdmico, da presesvdgdambiente, do ordenamento do

territério e do bem-estar social.

A promocao da sustentabilidade local (art.° 6.8awrande novidade da LFL de 2007, &
assegurada pela discriminagéo positiva dos Muoisipom area afecta a Rede Natura 2000 e
Area Protegida; pela exclusdo das dividas consgidsa o desenvolvimento de actividades
de reabilitacdo urbana dos limites ao endividamemniaicipal; pela concesséao de isencgdes e
beneficios fiscais, relativos a impostos a cujaeitac os Municipios tém direito, a
contribuintes que prossigam as suas actividadesodedo com padrbes de qualidade
ambiental e urbanistica; e pela utilizacdo de umséntos tributarios orientados para a
promocdo de finalidades sociais e de qualidade nistiea, territorial e ambiental,
designadamente taxas.

Com a nova LFL, visou o reforco da autonomia loettavés do aumento dos poderes
tributarios. Procurou-se assegurar uma maior coesétorial, compensando 0os Municipios
por desigualdade de oportunidades com vista a ofder justica na reparticdo dos recursos
publicos. A nivel das receitas pretendeu-se quessem maior grau de responsabilidade,
dando-lhes uma maior liberdade quanto a polititeatéiria. Foi introduzido o conceito de
endividamento liquido municipal, com o estabelecitnede novos limites e san¢des para o
seu incumprimento. A criacdo do Fundo Social Myac(FSM), veio reforcar a gestao de
fundos necessarios a continuacdo da accdo soeiadutacdo e de saude. Esta lei também

incentiva a qualidade ambiental e territorial, fede uma discriminacdo positiva.

6.1.1. Modo de Funcionamento

A LFL pretende regular os principios, respeitante@articdo de recursos publicos entre o

Estado e as autarquias locais bem como as reesit@sdividamento destas.
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O art.® 19.° da LFL estabelece a reparticdo dosrges publicos entre o Estado e os
Municipios, tendo em vista um equilibrio financeimarizontal e vertical®. De acordo com o

mesmo, esta reparticdo € obtida através de umeesgdy geral determinada a partir do
Fundo de Equilibrio Financeiro (FEF), a partir dm&o Social Municipal (FSM) e atraves de

uma participacao variavel de 5% no IRS (tabela 6.1)

O FEF corresponde a 25,3% da média aritmética esmd receita proveniente dos Impostos
sobre o rendimento das pessoas singulares (IR sorendimento das pessoas colectivas
(IRC) e sobre o valor acrescentado (IVA). O FEEpartido de igual forma pelo Fundo Geral
Municipal (FGM) e pelo Fundo de Coesédo Municipalh.

O FSM constitui uma transferéncia financeira do adrento do Estado consignada ao
financiamento de despesas determinadas, relativestribuicbes e competéncias dos
municipios associadas as func¢des sociais, nomeatama educacdo, na saude ou na accao

social (art.° 24.°).

De acordo com o art.° 23.°, o FCM visa reforcap@sé&o municipal, fomentando a correc¢ao
de assimetrias, em beneficio dos municipios meassryolvidos, onde existem situagcfes de
desigualdade relativamente as correspondentes sn@d@onais, e corresponde a soma da
compensacao fiscal (CF) e da compensacao da dekkigaale oportunidades (CDO) baseada

no indice de desigualdade de oportunidade (IDO).

O FGM corresponde a uma transferéncia financeirgstado que visa dotar os Municipios
de condicbes financeiras adequadas ao desempeshsuda atribuicées, em funcdo dos
respectivos niveis de funcionamento e investimgato® 22.°). E sobre este fundo que as
transferéncias fiscais ecolégicas foram propriamembtroduzidas, atribuindo uma
compensacao aos municipios com areas do territdrioestatuto de proteccdo (Rede Natura
2000 e Areas Protegidas) (ver tabela 6.1).

9 G . . ~ . .
O equilibrio financeiro horizontal pretende promoaecorreccao de desigualdades entre autarquiagedmo

grau resultantes, designadamente, de diferenteacidapgles na arrecadacdo de receitas ou de diferente

necessidades de despesa.

10 _— . . ) ) P o ~ N .
O equilibrio financeiro vertical visa adequar osursos de cada nivel de administracdo as respgctiva

atribuicbes e competéncias.
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Tabela 6.2 Reparticdo dos recursos publicos entre o EstadoMunicipios (art.° 19.° da LFL)

25,3% da média /
aritmética simples da - 5% igualmente por todos 0s municipios;
receita proveniente do

- 0, 3 1 3
IRS. IRC e do IVA 65% na razdo directa da populacdo ponderada e da

média de dormidas em estabelecimentos hoteleiros e

parques de campismo;

de amplitude altimétrica do municipio e 5% na razao
directa da area afecta a Rede Natura 2000 e da area
protegida

- 25 % na razao directa da area ponderada por ctor fa
FGM <

50% Ou

- 20% na razdo directa da area ponderada por ur fac
FEF de amplitude altimétrica do municipio e 10% na caza

directa da &rea afecta & Rede Natura 2000 e da &rea
protegida nos municipios com mais de 70% do seu
K territério afecto a Rede Natura 2000 e de areagiad.

S50%

- Os municipios com maior capitacdo de receitas

municipais séo contribuintes liquidos do FCM;
FCM

- Corresponde a soma da CF e do CDO com base no
IDO

4 Distribuido proporcionalmente por cada municipioaderdo com os seguintes
indicadores:

- 35% com base em indicadores relativos a inschgioestabelecimentos de
educacéao pré-escolar e ensino basico de cada mionici

< - 32,5% com base em indicadores relativos ao nUmeratentes inscritos na

rede de salde municipal

FSM

- 32,5% com base em indicadores relativos ao nuaententes e beneficiarios
das redes municipais de creches, jardins-de-irdaaciares, centros de dia e
\_ programas de acgao social de cada municipio

- 5% de participacao variavel no IRS dos sujeitassyos com domicilio
IRS fiscal na respectiva circunscricao territorial

De um modo geral, esta nova Lei € um passo fundaingara corrigir as assimetrias entre
municipios. A descentralizacdo de competénciasddaingstracdo central relativamente ao
poder local tentou dar-lhes mais autonomia, toraandhenos dependente. Com a reviséo da
LFL permitiu que os municipios fossem compensadngdd as restricdes do uso do solo

impostas pelas areas classificadas.

6.1.2. Breve Analise dos Fluxos Financeiros a Nivel Naciah
O montante global da participacdo dos municipiasimpostos do Estado em 2008 encontra-
se fixado em € 2 406 532 953 pela Lei n.° 67-A/200(¥ 31 de Dezembro, que aprova o
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Orcamento de Estado para 2008 — LOE/2008 (n.°drtdb20.°). A participacdo prevista para
2008 é distribuida pelo 1 880 879 608 € de FEF, R&iMvalor de 151 493 982€ e a
Participacéo de 5% no IRS de 374 159 363 € (DGALOY.

O FGM global em 2008 foi de 995 895 175 €, send® @uoncelho de Montemor-o-Novo
recebeu um valor total de 5 646 404 € o que reptasana participacdo de 0,57% do valor
global. O concelho de Evora recebeu um valor wéab 273 406 €, o que representa 0,63%
do valor global.

O Concelho de Montemor-o-Novo tem uma populacadd&&40 habitantes inserido numa
area total de 1 233 Kisendo que 352 Knf28% do territorio) séo areas sob proteccéo. O
concelho de Evora tem 55 420 habitantes e umatdi@ade 1 307 ki sendo que 77 km
(5,9% do territorio) sdo areas sob proteccao.

Os Municipios com mais ou menos de 70% do seudeoiafecto a Rede Natura 2000 e a
Area Protegida recebem 5 a 10% do FGM, gerandoapdgaeza, contrastando os com
maiores indices de populacéo e territérios maificéatizados, sédo aqueles que mais geram

riqueza, o que seria de esperar uma vez que aggdautepresenta 65% do fundo.

6.2. Discusséo dos Incentivos e Oportunidades de Melhari
A discusséo dos incentivos atribuidos, bem comopastunidades de melhoria da LFL de
2007 ira debrucar-se principalmente em aspectogeqi@am influéncia directa ou indirecta
sobre a gestdo sustentavel da Rede Natura 2008 Ardas Protegidas. Essa discuss&o foi
baseada tendo em conta os casos de estudo abo(lZld&E e o PSA da Costa Rica).

As transferéncias efectuadas através da LFL s&sdammo montantes fixos, tendo em conta
critérios de quantidade. Os indicadores utilizagasa o célculo do FGM (que é a variavel
que introduz os critérios ambientais) sdo a poglaesidente, nimero de dormidas, area do
municipio e area classificada (Rede Natura 200Ama Protegida). O tipo de indicador
escolhido determina o efeito de incentivo e perrteteuma afectacdo mais eficiente dos

recursos financeiros face aos objectivos definmids instrumento (Ring, 2008b).

Apesar de ser inovador na introducdo de critériobi@ntais, a LFL n&do avalia aspectos

relacionados com a qualidade das areas classificadatro ponto importante, é que a

concepcao e implementacdo dos incentivos econdrestd® voltadas directamente para os

Municipios e ndo contempla os proprietarios deeters privados. No entanto, uma proporcao

substancial dos custos de oportunidade geradosipas protegidas acumula ao nivel do

proprietario de terras privadas (Ring, 2008b). W& galientar no entanto que ha outros
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instrumentos econdmicos capazes de compensar psegi@oios com areas classificadas nos

seus terrenos, como € 0 caso dos programas agierdaib.

A LFL n&o tem nenhum critério para definir que @entivo econémico dado é mesmo
aplicado aos fins ambientais a que se destina.udaeagulamentar essas falhas de articulacao

com os propositos com que realmente foi criado.

6.2.1. Critérios de Qualidade Ecoldgica
Segundo Ring (2008b), dependendo da politica a@enrEcdo ao publico, muitos Municipios
estdo conscientes dos recursos naturais a pregeavananter. No entanto, a escolha do tipo
de indicador é determinante. Nao sdo apenas imgleadquantitativos mas também

indicadores com critérios qualitativos das respastéreas que devem ser consideradas.

Avaliar a qualidade das areas protegidas e inokiiflo calculo do FGM de cada area
protegida pode permitir um maior envolvimento essiglizacdo dos Municipios, garantir a
sustentabilidade dos espacos protegidos e, berm,assima distribuicdo mais justa e
equitativa dos incentivos econdmicos, uma vez digeethites areas classificadas apresentam

diferentes qualidades ambientais.

Os indicadores ecoldgicos devem conseguir fornaé@macdes, minimas necessarias, sobre
a situacdo actual e as provaveis mudancastainis dos grupos seleccionados, como por
exemplo, espécies individualmente ameacadas eiesg#otegidas, ecossistemasabitats

a diversidade genética de espécies de importamci@ezondémica, e cobertura de areas

protegidas. Exemplos destes indicadores (Lour2d02; EEA, 2007):

Qualidade fisica e bioldgica das areas classifeada
o Abundancia de espéciehabitats
o Distribuicdo de espécieshabitats
o Fragmentacao de areas naturais e semi-naturais

» Qualidade do planeamento, implementacdo e manwelacarea classificada;

= Praticas agricolas, florestal, de desenvolvimentmano e econdmico e de obras
publicas, compativeis com a conservacéo da bicldesxte;

= Medidas de apoio aos proprietarios/agricultoresougerrenos incluem areas de
proteccao;

» Investimento municipal na conservacao da natureza;

» Infra-estruturas e pessoas classificadas de apgestao das areas classificadas; e
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* Inclusdo e importancia da area classificada pakéupicipio, através das accdes de

educacdo ambiental, recreacao, entre outros.

A sensibilidade destes indicadores pode permitr @gidecisores politicos avaliem a eficacia

das suas acc¢oes e responder as mudancas no andeiéotaa mais rapida.

A compensac&o dos Municipios esta prevista apearasagueles que tém Areas Protegidas e
Rede Natura 2000 nas suas jurisdicdes. Uma melteste instrumento consistia em incluir
outras areas que estdo no RFCN, as areas REN, R#MHe pois sdo areas de continuidade

ecologica.

A introducéo destes critérios acima descritos dmrede forma gradual. A complexidade de
um sistema de financiamento com estas caractadsiicia necessariamente de envolver um
maior niumero de actores e intermediérios, um maionero de informacdo o que envolve
custos a varios niveis. Seria necessario um tralm@hcampo continuo, a fim de uniformizar

a informacao disponivel respeitante a qualidadeéitss classificadas.

6.2.2. Critérios de Aplicacdo dos Recursos
O regime de transferéncias fiscais em Portugalpméalera qualquer tipo de obrigatoriedade
em canalizar os incentivos financeiros para o settoconservacdo da natureza. E nem
estabelece uma interacgdo entre as autarquias leas proprietarios privados com terrenos

nas areas com estatuto de proteccao.

Para garantir o planeamento e a gestdo operaailan&FL, com vista a cumprir oS seus
objectivos, ha que dota-lo de instrumentos capaee®s obrigar a implementar planos,
programas e medidas dirigidos a conservacdo darezatue da biodiversidade, e de
internalizar os custos de oportunidade dos prapicet devido as restricbes no uso do solo.
Estabelecer equipas capazes de avaliar a gestda auditoria técnica anual seria um passo

fundamental para garantir que os objectivos dafoSkem mesmos cumpridos.

Contudo, mesmo sem regular se o financiamento pagastdo das areas classificadas é
mesmo aplicado aos fins a que se destina, congtduisi s6, um incentivo para 0s
Municipios. Normalmente estes Municipios ndo tépacaade institucional e financeira, o
gue os obriga pelo menos a um esforco minimo n&é@etas areas classificadas, para

continuar a receber esse incentivo.
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Capitulo 7 — Incentivos para os Proprietarios/Agriciltores
7.1. Medidas Agro-Ambientais

As medidas AA, incentivam o0s agricultores a protegeeservar e aumentar a qualidade
ambiental dos seus terrenos agricolas. Podem feidds a nivel nacional, regional ou local,
sendo, portanto, adequadas a sistemas agricolamdic@@es ambientais especificos. Os
pagamentos AA sao calculados com base nos custogidos e nas perdas de rendimento
decorrentes de compromissos AA especificos (Soif)2

A aplicacdo das medidas AA passou, em cada pafsumpoprocesso de transposi¢cdo e
adaptacdo do nivel europeu aos niveis nacionata. |l&m Portugal, o programa destas
medidas se especifique em quatro grandes grupades:

= Diminuicao do efeito poluente da agricultura;

= Extensificagdo e/ou manutengéo dos sistemas aggitraldicionais extensivos;

» Conservacao dos recursos e da paisagem rural; e

» Formacao profissional.

A nivel nacional, as medidas AA tém uma importarmaaticular nas zonas Rede Natura
2000, sendo que 39% de toda a area agro-ambiesitaldentro destas zonas. Ha uma
reconhecida relacdo entre a gestdo dessas areasuadliversidade de flora e fauna. No
entanto, ainda néo foi realizado nenhuma avaliagtifica para afirmar se estas contribuem
para a conservagdo do elevado valor natural e em@aracdo entre as varias propriedades
para o controlo das areas (CE, 2005).

A politica de desenvolvimento rural da UE finangraa vasta gama de medidas utilizadas
pelos Estados-Membros ou pelas regides para apdiesenvolvimento sustentavel das suas
zonas rurais. Os Estados-Membros adoptam os segsaRras de Desenvolvimento Rural
(PDR) ao nivel nacional ou regional, de acordo cmnnecessidades e 0s seus planos
estratégicos nacionais. Os PDR sao co-financiadias Yk e pelos Estados-Membros (REA,
2007).

7.2. Manutencado da Actividade Agricola em Rede Natura 2D

O apoio amanutencéo da actividade agricola em Rede Natu@, 2iestina-se a compensar
os agricultores (em nome individual ou colectiv@ jperda de rendimento e dos custos
adicionais resultantes das desvantagens para agamagricola nas zonas Rede Natura 2000

situadas em zona de montanha e em zona desfavmdeidortugal Continental. O objectivo
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€ o de criar condicbes compativeis com a conservaggestdo dos valores naturais destas

zonas.
Para se fazer parte deste tipo de apoio os agriealtievem respeitar determinados critérios.

= Situar na totalidade ou em parte em zona desfadareisto €, com uma Superficie
Agricola  Utilizada (SAU) > a 1 ha em zona desfavorecida.
A titulo transitério e de modo a nao privar do aoeao apoio, 0s agricultores que
ainda ndo concluiram o periodo de 5 anos de mag@idette actividade agricola em
zona desfavorecida a que estdo obrigados (prirpaigamento de uma indemnizacéo
compensatoria entre 2003 e 2005), tém igualmergesacas exploracbes agricolas
que, respeitando os demais critérios, tém uma SAlD,5 ha e <lha, exclusivamente
até ao termo daquele periodo.

= Ter uma dimensdo econdmica maxima de 40 UDE (48B0®s). A dimenséao
econdémica da unidade de producdo sera apuradappoacé@io de Margens Brutas
Padrdo as actividades nela praticadas.

= Ter encabecamento em pastoreio inferior ou igud &abecas Normais (CN) (ver
conversao no Anexo |) por hectare (ha) de SAU, asbale se tratar de exploracdes
nas quais pelo menos 50% da SAU se localiza em zignanontanha ou de
exploracbes até 2 ha de SAL; 2 CN por ha de swperforrageira, no caso de

exploragbes com mais de 2 ha de SAU situadas s@stes zonas desfavorecidas.

Os beneficiarios do apoio deverdo: manter a aetidedagricola nas areas de SAU localizadas
em zona desfavorecida durante o periodo de cinos ancontar do ano a que respeita 0
primeiro pagamento compensatorio e manter pontoggda acessiveis a fauna, no periodo
critico de Verdo, manter a superficie agricola evasbcondi¢cdes de producdo e livre de
infestantes arbustivas, ndo devendo estas repaeseais de 5% da area de cada parcela
ocupada com culturas temporarias, pastagens penteaneu em pousio, sem prejuizo de
normativo decorrente de regulamentacdo especifitedael & Rede Natura 2000; cumprir
em toda a exploracdo os requisitos relativos aicmmdlidade em conformidade com os‘art.
4.° e 5.° e anexos lll e IV do Regulamento (CE}#82/2003 do Conselho, expressos pelos
requisitos legais de gestdo e pelas boas condagiésolas e ambientais, de acordo com a
correspondente legislagdo nacional; manter as €syas muros de pedra posta e as sebes
arbustivas ou arboreas de espécies autéctoneszémzd entre as parcelas ou nas extremas

das propriedades, néo utilizando herbicidas, e enanegetacdo arbdrea e arbustiva ao longo
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das linhas de &agua, sem prejuizo das limpezas waregcdes necessarias ao adequado

escoamento.

Os montantes de apoio sdo estabelecidos em furssidabses de dimensao da &rea elegivel
da exploracéo e tipo de zona desfavorecida, aliénéde maximo de 150 ha, sendo calculados

pela aplicacdo sucessiva dos escalbes, conforatem8.2.

Tabela 7.1- Forma, nivel e limite do apoio

Montantes dos Apoios (€/ha)

Area elegivel Zonas de montanha Restantes zonas desfavorecidas
Zneslaws mey  Znestawsmo
Area< 3 ha 350 320 175 160
3ha<Arex 7,5 ha 165 150 83 75
7,5 ha < Area 30 ha 77 70 40 35
30 ha < Area 150 ha 22 20 11 10

ITI — Intervengdes Territoriais Integradas
Fonte: PRODER, 2010a

As areas forrageiras que fazem parte da SAU saaspag proporcao directa do efectivo
pecuario que as utilize, até ao limite maximo dealpor CN, considerando-se no caso dos
suinos e das aves, apenas 0s animais em pastpreiccaso dos animais da espécie equina,
apenas os que estejam identificados e marcadosermses do DL n.° 142/2006, de 27 de
Julho. As areas de pousio sao elegiveis até atelmmaximo de trés vezes as areas semeadas
com culturas anuais. No caso, da exploracédo abrammgas a que correspondam diferentes
valores de apoio, 0s valores unitarios a consideasa efeitos de calculo do apoio sdo os

correspondentes a zona onde se localiza a mametegivel.

O pagamento dos apoios compete ao IFAP I.P. {ihstde Financiamento da Agricultura e
Pesca). Os pedidos de apoio e de pagamento s&emados, em simultaneo, anualmente,
junto do IFAP I.P., ou das entidades por este dad@s. Com a apresentacdo do pedido é
assinado o termo de aceitacdo das condicOes teiedio do apoio nos termos do Decreto-
Lei n.°37-A/2008, de 5 de Marco, que se convertedefimitivo apds a comunicacao da

decisdo do IFAP I.P., aos candidatos.

Os pedidos de apoio séo analisados pelo IFAP seRdo ordenados pela seguinte ordem de
prioridade:
1) Pedidos de apoio respeitantes a exploracdes gaeaceatrem dentro do periodo de

cinco anos;
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2) Por ordem crescente da SAU das exploracdes, oslgezedie apoio respeitantes a
exploragcbes que tenham pelo menos 50% da SAU easzis montanha em Rede
Natura 2000;

3) Por ordem crescente da SAU das exploracdes, oslgsedie apoio respeitantes a
exploracdes que tenham pelo menos 50% da SAU eas zlenmontanha,;

4) Por ordem crescente da SAU das exploracdes, oslqzedie apoio respeitantes a
exploragcbes que tenham pelo menos 50% da SAU ststes zonas desfavorecidas
em Rede Natura 2000;

5) Restantes pedidos de apoio.

Os pedidos de apoio sdo decididos pelo gestor dODER em funcdo dos critérios de
elegibilidade, hierarquizacédo e da dotacdo orcasheAtdecisdo € comunicada pelo IFAP,

|.P., aos candidatos, até 15 de Outubro do anprsentacédo do pedido.
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Capitulo 8 — Caso de Estudo — Sitio de Monfurado

8.1. Caracterizacéo Geral

O SIC de Monfurado foi integrado na Lista NaciohalSitiogpela Resolucdo do Conselho de
Ministros n.°76/2000 de 5 de Julho, e localiza-seAtentejo Central no distrito de Evora.
Trata-se de uma area de peneplanicie ou serra, ltaxauma area total de 23 946 hectares.
Abrange uma éarea total de 16 340 e 7 607 hectare®mcelho de Montemor-o-Novo e de
Evora, respectivamente. Estende-se entre altitddeserca 150 metros até aos 420 metros,

numa regido tipicamente mediterranica (ICNB, 2q@i§ura 8.1).

N

Sitio de Monfuraco

D)

Figura 8.1 - Localizacdo geografica do Sitio de MonfuraddwelnNacional e Regional

A area € dominada por importantes montados de gQrercus subgre azinho Quercus
rotundifolia), bastante bem conservados, cuja importancia Kads pela sua situacao
geografica a escala nacional, bem como pelas diwéndluéncias climéaticas que esta zona
sofre. Aqui ocorrem ainda resquicios de carvaltdaisarvalho-cerquinh@uercus faginege
carvalho-negral Quercus pyrenaida naquele que é o limite Sul da sua distribuicéo e
Portugal continental. Ocorrem ainda as melhoresuocafades nacionais de espinhais de
Calicotome villosa espécie exclusiva da regido de Evora em tewitdaicional. Nos vales
mais encaixados desenvolve-se uma vegetacao ertdyeram interessantes galerias de flora

ripicola reliquial na sua maioria muito bem conadas

O Sitio apresenta uma elevada riqueza e importaiacinistica, com 301 espécies: 39
mamiferos (considerando o gato-bravo assim comspécges de morcegos), 101 aves, 11

répteis, 12 anfibios, 9 peixes, 70 carabideoseplidbpteros e 19 insectos aquaticos (UE,
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2005fide CMMN, 2009). E uma importante area para a alinggua reflgio para as diversas
comunidades.Na tabela 8.1 encontra-se um resumo das princiegigcies ehabitas

considerados importantes a nivel nacional e intéonal.

Tabela 8.1- Sintese das principais espécies raras do SNoaéurado

Principais Espécies raras do Sitio de Monfurado

3 habitats prioritarios (charcos temporaric
mediterranicos - 3170*, subestepes de gramine
anuais darhero-brachypadietea 6220*, Florestas
aluviais de Alnus Glutinosa Fraxinus elcesior
91E0*)

Importancia internacional - Anexo | da Directiva
Habitats

3 espécies floristicas com estatuto de protecg]éo A . N
. . . . . e mportancia internacional - Anexo Il da Directiva
(Hyacinthoides vicentina, Salix salvifoligssp. H

Australis, Halimium verticillatum) abitats

3 espécies da flora endémicas
(Hyacinthoides vicentina, Salix salvifolisssp. Importéncia nacional
Australis, Halimium verticillatum)

12 espécies de mamiferos com estatuto beportancia internacional - Anexos Il e IV da Diiga
proteccao Habitats

2 especies de mamiferos com estatuto de prote |mportancia internacional - Anexo Il da Directiva
(Microtus cabrerae, Felis silvestis Habitats

1 espécie de anfibio com estatuto de conservagdportancia internacional - Anexo Il da Directiva
(Discoglossus galganpi Habitats

3 espécie de peixe com estatuto de protec Importancia internacional - Anexo Il da Directiva
(Chondrostoma lusitanicum, Chondrostor Habitats
polylepis, Squalius pyrenaicus

11 espécies de aves com estatuto de conservacafinportancia nacional - Livro Vermelho

1 espécie de insecto com estatuto de conserv

L s ELT Importancia nacional

Fonte: CMMN, 2009

Os principais usos e actividades praticados na deemtervencdo do Sitio de Monfurado
correspondem a actividades agricolas, pecuariasorestais (figura 8.2). Segundo o
PSRN2000 a area tém 149 exploracfes agricolaghdisios por 15 544 hectares de SAU. As
principais culturas séo forragens/prados temp@ail8%), pastagens permanentes (56%),
cereais (7%), pousio (22%) e olival (16%). Caraztese por terrenos encorporados de média
fertilidade. A actividade florestal constitui umasdprincipais actividades desenvolvidas no
Sitio de Monfurado, ocupando mais de 65% da arbav(ig, 2009).
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Distribuicdo dos usos do solo por categori

0%_ 1% 1%

. ® Agricole

7%
Agro-silvo-pastoril

¥ Vegetacao natur

m Floresta

W Zonas sem vegetag
® Ague

OAreas artificilizada

Figura 8.2 - Distribui¢cdo do uso do solo pcategorias no Sitio de Monfure
Fonte: CMMN, 2009

Osprincipais factores de ameaca presentes nc, identificadas n@®IERSM,que podem ter
influéncia directa ou indirecta sobre a gestao \ddsres naturais identificad tem origem
natural ou entdénduzidos pelo Homer Estes associame sobretudo a irnsificacdo das
actividades agricolas, pecuarias e flore, a construcdo/ampliacdo de ir-estruturas
rodoviarias, 0s represamentos e as descargas pedueas linhas de agua. Estas sa
actividades susceptiveis de produzir os maioresadtes sobros valores naturais do Sitio

Monfurado.

A é&rea tem varios conflitos no uso do solo, uma gee a conservacdo do SIC é L
prioridade mas a maioria da area (mais de 95%)ngre-se em propriedade privada e
principais actividades econdémicas sdo ploracdo extensiva de cortica combinada co

producdo pecudria que € desenvolvida em grandeelcaroducé (Gorzalez et al, 2009).

8.2. Plano de Gesta

O Plano de Gestdo (PIER- Plano de Intervencdo para o Espaco RI foi elaborado no
ambito do Projecto GAPSGestao Activa e Pacipada do Sitio de Monfurac

O Projecto GAP foi aprovado pela C no ano de 2003 (periodo de execucdo -2008) e
com o apoio financeiro cLIFE-Nature(50%).Envolveu um conjunto de acc¢des que tive

Uhttp://www.cmmontemornovo.pt/pmot/index ficheiros/discussaomabtitn
12 http://www.cm:montemornovo.pt/wwwGAPS/indexpt.h
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como principal objectivo melhorar o conhecimentbrealguns dos valores naturais, definir e
testar medidas futuras para proteger esses valel@sorar um Plano de Gestdo (PIER)
divulgar os resultados e promover o envolvimentdadias as entidades com actividade na

area do Sitio de Monfurado.

O PIERSM foi elaborado para suprimir a ausénciandeanismos de ordenamento e gestao
para o SIC e tem como objectivo garantir a gestéagiada e eficaz do Sitio de Monfurado.
Desta forma, pretende-se também dar cumprimentoobstivos do PSRN2000 e das
disposicfes da Directivdabitats. Tendo em conta estes principios foram considerqdatso
objectivos estratégicos: conservar/valorizar oipeiinio natural e o ambiente e promover a
biodiversidade; valorizar o patrimonio cultural; oprover actividades econémicas
sustentaveis apoiadas num conceito de conservagiionecdo da qualidade ambiental; e

promover a qualidade de vida das populacdes.

O Programa de Gestao constituiu uma das principases para a definicdo do PIERSM,
sendo o documento que compila e descreve as medidagdes de gestdo adequadas a
promocédo e valorizacdo dtmbitatse espécies do SIC. Constitui uma ferramenta psra a
entidades com competéncias na gestdo do SIC e ianogentador para a implementacéo de
boas praticas ambientais por parte de particul@ssnedidas e accdes de planeamento e
gestao do territério foram definidas para compldni as actividades socioeconémicas com

os valores naturais existentes e garantir a utdiasustentavel do territorio.

O Sitio de Monfurado tem dois PIERSM, o de Montemdiovo e o de Evora. Os dois
foram elaborados em simultaneo, partilhando os ragsyhjectivos, estratégias e orientacdes
de ordenamento e gestdo do SIC. Encontra-se naléapeoposta, tendo ja sido realizado a
discusséo publica.

O plano, evidencia a necessidade de elaboracaer@enientas que assegurem e avaliem o0s
resultados da sua implementacdo tais como uma s@émide acompanhamento, ac¢cdes de

fiscalizag@o/monitorizagéo, apoios financeirospeas estudos/actualizagéo da informagéo.

8.2.1. Medidas de Gestdo

As medidas identificadas no Programa de Gestaait@roaracter estratégico e facultativo de
implementagdo e destinam-se a qualquer entidaddicplbu privada que pretende
implementa-las no ambito das suas actividadesabiaa 8.2 estdo identificadas as medidas

bem como os responsaveis pela sua implementacéao.
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Tabela 8.2- Medidas de Gestéo e os respectivos agentesnsgs@is pela execucdo

Responsabilidade

Medidas de Gestao Municipio  Proprietarios/Agricultores
LFL Agro-Ambientais*  Outro
Manter ou recuperar os charcos temporarios medéliteas X X

Melhorar o estado de conservacdo e sustentabilidade

povoamentos cor@. pyrenaicae Q.faginea X
Melhorar o estado de conservacdo ou recuperar ltatsa X X
ripicolas
Melhorar o estado de conservagéo ou recuperar taohmn X X
Manter ou aumentar as populacdes Hgacinthoides

) . " X X X
vicentinano Sitio de Monfurado
Manter as populacées thalimium verticillatumno Sitio de

X X

Monfurado
Manter a populacdo deuphydryas aurinia X X
Manter a comunidade de anfibios X X

Manter a comunidade ictica do Sitio do Monfure
(Chondrostoma lusitanicum, Chondrostoma polyle X X
Squalius pyrenaicys

Preservar as colénias de Rato de Cabrdvlicrftus

cabrerag X X
Manter a comunidade de Quirépteros X X
Melhorar o estado de conservagdo ou recuperar ahab

! ! Qo . X X
favoravel ao Lince ibéricd_ynx pardinu¥
Conservar as zonas de nidificagéo/alimentacéo do-ial X
(Bubo bubd
Melhorar o estado de conservacdo ou recuperar @3 me X X
aquaticos
Fomentar praticas agricolas alternativas X X
Fomentathabitat para fauna em Zonas de Caca X
Valorizar as albufeiras no Sitio através da pesceeativa X X

Promover a conservacdo do patriménio natural encilt

Incentivar o turismo de natureza/espaco rural eael
actividades econdmicas sustentaveis, promovendt X X
qualidade de vida da populagéo

Garantir a inter-colaboracdo de todos os interessach

gestdo futura do Sitio X X
Promover e divulgar a abertura de mecanismos de ¢ X X
financeiro

Promover a fiscalizagéo, puni¢do de infractoresp@sicao X X
da situacéo inicial em caso de infrac¢éo

Garantir a monitorizagdo e a actualizagdo dos d: X X

disponiveis sobre o Sitio
*A informacao disponivel apenas permitiu identifice forma clara as cinco medidas identificadasacéw. A
identificacdo de possiveis outras medidas abrasgidla AA, carece de informacgé&o adicional.
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Estas medidas tém varias fontes de informacaopsgmel a disponibilizada foi harmonizada
pelos critérios da equipa técnica e do PRODER erdesrientar a gestdo do Sitio a longo

prazo.

As linhas orientadoras das medidas de gestdo fdefmidas em funcédo da avaliacdo dos
valores naturais presentes no Sitio e dos factbeeameaca, ou factores com influéncia
directa na sua gestdo, identificados para a ama facilitar a sua implementagdo foram
identificadas um conjunto de acc¢des/boas pratiaes gada uma delas.

A implementacdo das acc¢bes/boas praticas propestedve o esforco e a participacado de
varias entidades, publicas e privadas, que interg@ndetém competéncias na gestdo do
territorio. E com estas acgdes/boas praticas queossegue fazer o enquadramento das
orientacdes de gestdo do PSRN2000 para o Monfurado.

Dentro do programa de gestéo, foi criada uma mestigacialmente para promover acc¢oes de
fiscalizacdo na area tendo como objectivo especifatar o Sitio de mecanismos de gestéao,
fiscalizacdo e monitorizacdo que contribuam para gastdo integrada, actualizacdo de
dados/novos estudos e troca de informacao entrérias entidades. Podem envolver-se nessa
fiscalizacdo todas as entidades publicas com c@ngiels na area do Sitio, estabelecimentos

de ensino e associacdes locais e proprietariagtanto ndo especifique a periodicidade.

A gestdo integrada e eficaz do Sitio de Monfurailsesa possivel através da disponibilizacédo
de informacédo e da compatibilizacdo dos esforcte esssas varias entidades, da partilha

regular de informacéo e das intencdes de execugdEsreno

8.3. Quantificacéo dos Custos das Medidas de Gestéao

A metodologia para avaliar o potencial de compédisag de incentivo da LFL de 2007
(Municipios) e das medidas AA (proprietarios/agtmnes) foi através do estudo quantitativo
dos custos de gestdo das medidas estabelecidasa pggatdo de areas com estatuto de
proteccdo. Quanto aos custos de oportunidade (ptépos), procedeu-se a analise
gualitativa das medidas numa tentativa de ideatifias perdas em que estes incorrem,

resultantes das restricbes e condicionantes asj@e sujeitos.

Em primeiro lugar analisou-se o regime financeias dutarquias locais, a fim de perceber

guais os critérios ambientais e as variaveis qugpéem o regime. Examinou-se o regime de
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financiamento das medidas AA, tendo como princigaialidades o conhecimento dos

beneficiarios, formas e niveis de apoio e a swgiatdo nas areas com estatuto de proteccao.

Para a prossecucao dos objectivos do trabalho, eflaomforma possivel, decidiu-se focar

numa area geografica especifica, procedendo-segdinge forma:

» Seleccdo e caracterizacdo da area de estudo;

» |dentificac@o dos Planos de Gestao propostos eemgitados na area;

= Selecgédo e caracterizagdo das medidas de gestéo;

» |dentificacdo das entidades responsaveis pelaag@licdas medidas;

» Identificacdo do tipo de financiamento de acordm eoresponsabilidade de execucao;
» Quantificacdo das medidas; e

» Avaliacdo do potencial compensatorio das ferranseloftd. e medidas AA.

A seleccdo da area de estudo teve como critérisgates 0 estatuto de proteccdo Rede
Natura 2000 e a implementacdo ou uma propostaate ple gestdo. Seleccionou-se o SIC de
Monfurado, no Concelho de Montemor-o-Novo, tendo eomta as caracteristicas que
apresenta em termos de riqueza natural e por estaglmente, a desenvolver-se o PIERSM
no qual sdo definidas medidas e accdes de gesti&a,amom vista a garantir uma maior
sustentabilidade do Sitio.

A seleccdo das medidas teve como base o0s agespesisaveis pela sua implementacéo, o
Municipio ou proprietarios/agricultores. Convém Igaa que estas medidas sdo apenas
propostas constantes do PIERSM, ndo tendo a CMMiNirotado se estas constardo da

versao final.

A quantificacdo dos custos das medidas de gestimagas aos agentes foi obtida através da
estimativa de custo das accOes estipuladas nodpPnagie Execucdo Financeira (PEF). Uma
vez que ndo tem informacdo disponivel sobre a ibomio de cada accdo para a

concretizacdo das medidas assume-se que estan@snwo peso para cada uma das medidas.

A analise do potencial de compensacao da LFL éalgela comparagédo do total de custos
das medidas de gestdo a serem implementadas peliciMa com os recursos financeiros
gue Montemor-o-Novo recebe de acordo com os @gé&ambientais estabelecidos ao abrigo
da reparticdo dos recursos publicos para as audar(plineas c) e d) do art.° 26.° da LFL). A
Direccdo Geral das Autarquias Locais (DGAL), disptizou os dados da LFL referentes
aos anos de 2007, 2008 e 2009.
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Para a analise do potencial de compensacdo daslasetlA contactou-se o PRODER para
obter informacéo relativamente aos recursos fineox@ue as Freguesias do Concelho de
Montemor-o-Novo recebem, tendo em conta o numerexgdoracdes e areas apoiadas na
Rede Natura 2000. Calculou-se o0s custos das medidasresponsabilidade dos

proprietarios/agricultores e procedeu-se a sua atagpo.

O Programa de Gestédo tem cinco objectivos espesiticstribuidos por 23 medidas. Destas
23, 16 séao dirigidas directamente ao Municipioresgntando 70 % do total das medidas. Ha
22 medidas dirigidas aos proprietarios/agricult@@sdo que, quatro devem ser aplicados no
modo colectivo e as outras 18 individualmente. Asedigias dirigidas aos

proprietarios/agricultores que abrangem as medidasao apenas cinco, representando 21%

do total das medidas de gestao (ver Anexo II).

A éarea destinada a cada medida de gestdo nao @etrencontabilizada. O que se encontra
contabilizada sdo as diferentes classes de espaca,o0 qual o PIERSM define regras,

nomeadamente: area de proteccao prioritaria - hiy@84 ha; 3,7% éarea do SIC), area de
proteccao prioritaria - nivel Il (1678 ha; 7,0% éeea do SIC), area de conservagédo e
valorizacéo (21186 ha; 88,4 % da area do SIC) & énteana (209 ha; 0,9 % da area do SIC)
(figura 9.3) (CMMN, 2009).
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Figura 8.3 - Representacao das areas de protec¢ao defimdERSM

Fonte: CMMN, 2009
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As areas de proteccao prioritaria nivel | incluesréeeas de abrangéncia dos valores naturais
mais importantes e ameagados do Sitio, nomeadameétateitat prioritario (3170*, 91E0*) e

as populagbes conhecidasHiimium verticillatum As &reas de proteccéo prioritaria nivel Il
correspondem as areas onde se localizam abrigosialeegos e respectivas zonas de
proteccdo. E as areas de conservacao e valorizzogy@@spondem a todas as areas nao

incluidas nas categorias anteriores.

A metodologia geral utilizada para a concretizagdacaso de estudo encontra-se na figura
8.4.
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8.3.1. Agentes Publicos (Municipios)

Para avaliar o potencial de financiamento da LFLmglementacdo das medidas e accbes
gue estdo inseridas nos planos e programas deogest@lisou-se 0s montantes
compensatorios do FGM que o Municipio de Montemdlevo recebe por ano (2007, 2008 e

2009), exclusivamente pela area referente ao &tidonfurado.

Tendo em conta o conjunto de medidas de gestdactearzadas em termos financeiros e
responsabilidade de execucédo, pretende-se estabels@ relagcdo entre as necessidades

financeiras do municipio e o montante atribuido edonma de compensacéo.

Pressupfe-se a alocacdo da totalidade dos recwesebidos pela existéncia da area
classificada de Monfurado em actividades de gest@onservagcdo. Na tabela 8.3 esta o
montante respectivo do FGM alocado para o SitibMdefurado (FGM Ecolégico), calculado

no valor de 5% do FGM Bruto com base nos critéaimbientais (alinea c) e d) do Artigo 26.°
da LFL). No calculo teve-se em conta a area dm $iéi Monfurado que se encontra sob

circunscricdo do municipio de Montemor-o-Novo.

Tabela 8.3- Alocac¢do do FGM no Sitio de Monfurado

FGM
FGM . % FGM
FGM Bruto L FGM Ecoldgico Aqi % RN2000
Ano Ecol6gico Ecol6gico 1
(€) Total (€) Monfurado (€) Monfurado*  Monfurado
2007 5119 895 900 266,2 418 295,4 46,5 13
2008 5 646 405 994 079,5 461 311,3 46,4 13
2009 6 337 495 1115760 517 773,4 46,4 13

* Em relacdo ao FGM Ecoldgico Total: Em relacédo a superficie total de Montemor-o-Novo
Fonte: DGAL, 2010

Cerca de 13% (16 340 ha) do concelho de Montemd¥ova encontra-se abrangido pelo
Sitio de Monfurado, representando 68% do Sitio. Emmos financeiros, figura uma
transferéncia corrente média para o municipio de 83,3 €/ano. Este montante traduz-se
em 46% do valor total do FGM Ecologico captado pelmicipio por estar inserido na sua
jurisdicéo o SIC. Os restantes 54% do FGM Ecologam referentes ao Sitio de Cabrela que
ocupa 15% (19 013 ha) do concelho.

Nota-se que em termos acumulados para esta séiffiearee um crescimento de 24% nas
transferéncias do FGM Ecologico Monfurado. Corresigmdo a taxas nominais de 10,3% e
12% para os anos de 2008 e 2009 respectivamemigo $elevantes tendo em conta a actual

conjuntura econdmica e as alteracdes verificada$-ha
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8.3.2. Agentes Privados (Proprietarios/Agricultores)

A andlise do potencial de financiamento das medidapara implementar medidas e ac¢des
de gestdo que estdo inseridas nos planos e pragdangestao, foi efectuada com base nos

montantes recebidos pelas Freguesias que abran§é&m de Monfurado.

Tabela 8.4- Recursos alocados ao Monfurado pelas medidas AA

Area de SAU na . Receitas (€)
Freguesia RN 2000 RN 2000 °AU apoiada
9 (ha) (ha) RN2000 (ha) Z. AC(;,ﬁO AC(;,ﬁO Total
Desfavorecidas 2.2.1 2.2.2
Nossa
Senhorada 5251 1 470 1107 7 500 26381 1732 35 613
Vila
Santiagodo 4 400 3043 532 13 701 45 789 X 59 490
Escoural
Séo . .
>ao0. 4613 1476 909 2183 10890 760 13 833
Cristovao
Total 16 340 5990 2 548 23384 83060 2492 108936

* Inclui o valor referente a Cabrela; X — N&o héoves
Accdo 2.2.1 — Alteracdo dos modos de Producéao
Accéo 2.2.2 — Proteccéo da Biodiversidade Domestica

Fonte: PRODER, 2010b

As Freguesias de Nossa Senhora da Vila, Santiagtsdaural e S&do Cristovao tém 28, 47 e
32 % de SAU respectivamente, inseridas no SIC deftWlado, representando um total de 5
990 hectares. A area de SAU apoiada represent&4@ %48 ha) do total de SAU do Sitio

traduzindo numa transferéncia financeira de 10£936

Os custos de oportunidade identificados para osuwigres/proprietarios foram derivados

das medidas de gestdo. De um modo geral passam por:

= Perda de produtividade agricola - na medida eméqexessario fazer a substituicéo e
mobilizacdo profunda do solo por mobilizagdes msigperficiais; restricdo na
aplicacéo de herbicidas, fertilizantes e pesticidestricdes as préaticas agricolas; ndo
intervencao nos locais de nidificacdo e alimentad@algumas espécies.g Bufo
real); condicionar a abertura de pocos.

= Perda de produtividade do pastoreio - substituid@o pastoreio intensivo por
extensivo ou mesmo exclusdo do pastoreio em alguimeas com regeneracao
natural; restricdo de aplicacdo do arame farpado.

» Perda de rendimento das florestas.

» Diminui¢do dos precos das propriedades na medidguearhd muitas restricbes dos
direitos de superficie.
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As quantificacbes desses custos ndo foram reafizadavidas as varias limitacoes

encontradas. Nomeadamente néo foi possivel fazardisariminacdo por areas abrangentes
a cada uma delas, a perda de rendimento agricolagmoter dados referentes ao tipo de
cultura, tipo de solo, nimero de cabeca de gados euntros, das exploracdes abrangidas por

este tipo de financiamento.

8.4. Analise dos Custos

O PIERSM tem um Programa de Execucdo Financeir&)(REqual esta estruturado por
eixos, medidas e propostas de accao. Para cadaespapfoi estruturada uma ficha de accéo,
para a qual se estimou um custo anual. O programia élocumento que traduz, para o
periodo 2010-2018, o plano de acgdo das autargeiadontemor-o-Novo e de Evora com
responsabilidades na area do SIC, constituindorditzc@, um documento com as iniciativas
(previstas) a implementar por partes das duas e@@mRelativamente a responsabilidade de
aplicacao das acc¢bes contempladas no PEF, elasdposlr somente aplicadas em terrenos
publicos, pois as autarquias possuem competénarasegses. No caso dos terrenos privados,
0S proprietarios terdo que se reger pelo previattegislacdo em vigor (e no regulamento,
guando este for aprovado) tendo, paralelamentessilplidade de aderir voluntariamente as

boas praticas contempladas no Programa de Gestao.

A informacdo disponivel ndo permite determinar otdbuto de cada acgdo para a
concretizacdo das medidas de gestdo. Desta foressupde-se para efeitos de calculo que o

custo da accao distribui-se de igual forma para cawla das medidas de gestao.

Nao foi possivel proceder a quantificacdo, desagl®go nivel dos agentes, dos custos das
medidas de gestao devido a algumas limita¢oes, aatangente:

= As areas das medidas de gestdo nao estao coradasiz

= Nao se estabelece uma relagéo clara entre as metlidgestdo presentes no Programa
de Gestdo com os possiveis tipos de financiampatticularmente das medidas AA,

= Na literatura cientifica encontra-se, apenas dadteyentes a valores de servicos

ambientais ou entdo valores do custo global das alassificadas.

Procedeu-se ao calculo do custo global (custo gdardas medidas de gestdo baseado no
custo anual das propostas de acgdo presentes ne P&Eou-se trés cenarios para avaliar o
potencial de compensacdo da nova LFL de 2007 enddi&las AA tanto para os Municipios

como proprietarios/agricultores.
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Os trés cenarios tracados para a quantificacdoneaidas mistas (publicas e privadas -

cinco) séo:

1) O total de custos é igualmente distribuido pel@ntes;

2) O Municipio tem um total de custo maior (75%) quee pwoprietarios/agricultores
(25%);

3) Os proprietarios/agricultores tem uma responsauadmaior (75%) no total de custos

das medidas do que o Municipio (25%).

O custo global (parcial — representa o custo dm@didas num total de 23) estimado para as
medidas de gestdo é de 299 843 €/ano, sendo qaierodas medidas publicas é de 278 678

€/ano e as medidas mistas (publicas/privados) loo ga 21 165 €/ano (ver Anexo lll).

Tabela 8.2 Custos das medidas para 0s agentes tendo emasocgaarios
Custos das medidas de gestéo (€/ano)

Cenarios
Municipio Proprietarios/Agricultores
289 261 10 583
2 294 552 5291
3 283 969 15 874

Na tabela 8.6 faz-se o balancgo geral entre astasaeicebidas pelos agentes (Municipio: LFL
- 2007, 2008 e 2009 e proprietarios/agricultoresdiaias AA).

Tabela 8.6- Balanco geral entre custos das medidas de gestdoeceitas recebidas pelos agentes

Municipio Proprietarios/Agricultores
Cenério  Custo Receitas (LFL) Balanco (€/ano) Custo Receita Balanco
Medidas Medidas  (AA) &

(/ano) 2007 2008 2009 2007 2008 2009 (g/ano) (€lano) (€/@no)

289 261 4182954 461311,3 517773,4 1290344 172050,28522,4 10 583 108 936 98 353

294 552 4182954 461311,3 5177734 123743,4 166 759,3 2232214 5291 108936 103 645
3 283969 4182954 461311,3 5177734 1343264 177 342,3 233804,4 15874 108 936 93 062

8.5. Discussao dos resultados

Considerando os valores transferidos via LFL pardaré& anos em referéncia, estes seriam
suficientes para a financiar/implementar as medidagestao e os respectivos custos tracados
no PIERSM nos trés cenarios em analise.

A amplitude dos valores para 0s agentes justiicpeso nimero de medidas equacionadas no
PIERSM. Ora da totalidade destas, 21 cabem naseatémpas do municipio, sendo que
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cinco destas podem ser enquadradas nas medidasudAaneficiam também os agentes

privados.

No primeiro cendrio assume-se uma distribuicdotativd dos custos de concretizacdo das
cinco medidas cuja responsabilidade de implemeotagéreparte entre os proprietarios e
municipio. Este ultimo teria que fazer face a csista ordem dos 289 261€/ano, enquanto

para aos privados cabia o valor de 10 583€/ano.

Quanto aos montantes estimados pelas AA, paenario 1as receitas excedem em 90,3%
0s custos estimados para as medidas, o que dexant para a implementacdo das medidas
tracadas no plano de gestdo. Face as receitasfisfmisto seria compensador e incentivaria
0s agentes a adoptar medidas de conservacgéo elat@passar algumas das boas praticas nas
accOes mais importantes. A capacidade de cong@tizdos agentes seria o factor critico na

implementacédo das medidas consignadas.

Em relacdo a@enario 2 no qual o Municipio suporta 0 maior peso dos cust® gestao

(75%) e os privados um menor esfor¢co (25%) asswmeste cenario, considerando que se
esta na fase inicial de implementacéo do instrumeatgestdo do SIC de Monfurado e que a
capacidade técnica e financeira do municipio, eimcimio, maior do que a dos privados e

uma maior alocagao de recursos na preservacao.

Os agentes privados tém um esforgco menor (custapheacdo destas medidas, a realidade
nacional permite-nos constatar que na sua mai@iaaraas protegidas/classificadas se
encontram em propriedades privadas (e segundo (eapetal, 2009 o SIC de Monfurado
nao foge a essa realidade, sendo que mais de 95%IQi®e encontra em propriedade
privada). Este seria uma forma de envolvé-los retdgedestas areas (formas de gestéo
associativa) e a terem praticas de conservacdoreygmsentar um sobre esforco de custos
com a concomitante perda de rendimentos, pois egdaspchave na conservacdo das areas

classificadas.

Trata-se de um cenéario de maior comparticipacadiqatlbendo em conta que as cinco
medidas que se repartem pelos agentes seriam tibadas em grande parte pelo municipio
com a participacdo dos proprietarios. Aquele assanuustos na razdo de 294 552€,
anualmente, complementados com um valor de 5 2@&€pdoprietarios privados e que

representa um pequeno esforgo face a comparticgagdica.

Este € considerado o cenério ideal dado que, ras& o0 municipio deteria maior

responsabilidade na implementacdo das leis, regu® e programas, daquilo que se
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considera as boas praticas de conservacdo do paioimmatural e cultural nas areas
protegidas considerando também a necessidade detercreceitas que permitiria um nivel

optimo de execucao das medidas, entretanto dedinida

Para ocenario 3considera-se que os privados assumem o maioicesiorcusto das medidas
de gestao (75 %) enquanto o Municipio suportaria amenor tranche dos custos de gestao
(25%) partindo do principio que os privados teriatio o interesse em participar de forma

mais activa na gestao das suas propriedades.

Neste cenario existiria uma maior assumpcao privadgestdo dos recursos tendo em conta
gue as cinco medidas que se repartem para 0s aganiem concretizadas em grande parte
pelos privados mediante a comparticipacdo do npinicEste assumiria custos na razdo 283
969€, e aqueles concorreriam com um valor de 18 8dresentando um maior esforco em

relacéo a participacdo publica.

A LFL e as medidas AA demonstram ser suficientea paimplementacdo das medidas de
gestéo definidas no PIERSM. Para os trés cenamisiderados verifica-se a alocagdo de um
nivel de recursos capazes de cobrir a implementalz® medidas tracadas para o0s
intervenientes com vista a uma gestédo activa do Stdsiderando a relacdo dos custos de
gestdo com as receitas, os valores transferidé® estima daquilo que € suficiente para
incentivar 0os agentes a adoptarem praticas susgésité@le conservacdo dado o nivel

necessario de compensacao.

Convém realcar, no entanto, que ha accdes estalzdeso PEF que ndo se encontram
orcamentadas 0 que poderia potenciar os custaneldisas de gestdo alterando os resultados
dos trés cenérios analisados. Destaca-se també&mogoustos estimados para os agentes
representam apenas 0s custos de gestdo. Nao s=lgwoa determinagdo dos custos de
oportunidades, (normalmente sdo os maiores cuatasos privados), e apillovers benefits.

A ter em conta estes custos, o balanco destesiaer@ara os agentes potenciaria outros

guadros de analise.

Mediante a informacgdo disponivel, apenas foi pesgivoceder a identificacdo, de forma
clara, das cinco medidas AA em consideracdo. \arie, entretanto, a possibilidade de
existirem medidas adicionais que néo foram idexatifas, carecendo de informacéo adicional

e mais profunda que o permitissem.
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Capitulo 9 — Concluséo e Desenvolvimentos Futuros

9.1. Conclusao

A abordagem econdmica contribui para o esforco dihonia da gestdo dos ecossistemas e
seus servicos. A utilizacdo de instrumentos ecoogsmo ambito da proteccdo do ambiente
aumentou, significativamente, nas ultimas décddagumentos como as transferéncias ficais
ecoldgicas, regimes de PES, e medidas AA, visamteanializacdo, pelo menos parcial, para
os diversos agentes das externalidades geradasReela Natura 2000. Contudo, estes
instrumentos devem ser concebidos e aplicados alel@com o contexto socioecondémico

local e do agente a que se dirigem.

No presente trabalho avaliou-se o potencial de emsgdo das LFL (ano de 2007, 2008 e
2009) para o Municipio de Montemor-o-Novo devidtelasobre a sua circunscri¢cdo o Sitio
de Monfurado, tendo em conta as transferénciasdegieas do FGM. Os resultados obtidos
demonstram que esta ferramenta € capaz de commeNRBaricipio pelos custos das medidas
de gestédo (16) presentes no PIERSM e a0 mesmo temwgativa-lo a adoptar as melhores
praticas de conservacao, uma vez que as receitzsdak sdo superiores aos custos de gestao.
Contudo, h&a que salvaguardar que o municipio tetfro®wustos inerentes ao SIC que nédo
foram equacionadas no calculo, nomeadamente ogscdstoportunidade e gesapillovers

benefitgexternalidades positivas) que também deviam seados em consideracao.

Os resultados obtidos sobre o potencial de comp@&asdas medidas AA para 0s agentes
privados, demonstram que o instrumento € capaimdaciar as medidas de gestdo (cinco)

presentes no PIERSM e ao mesmo tempo ter um caeteompensacao e incentivo. No

balanco efectuado entre os custos das medidas si@oge as receitas recebidas nos trés
cenarios de afectacdo de custos, tiveram sempmkpgisitivo, com as receitas cerca de 80%
acima dos custos. Convém realcar que ha accodmlestaas no PEF que ndo se encontram
orcamentadas o que poderia potenciar os custaneldisas de gestao alterando os resultados
dos trés cenarios analisados. Os maiores custasopgproprietarios que séo devido a perda
de rendimento (custos de oportunidade) ndo fordostem consideracdo na estimativa dos
custos, ndo permitindo concluir sobre o potenceste instrumento para compensacdo dos

custos globais.

A nova LFL de 2007 € um passo fundamental na cglicedas assimetrias entre as autarquias
locais, sobretudo no que se refere a gestdo deasspab proteccdo. Com a reforma realizada

neste instrumento, nomeadamente no que se referearé®veis constantes do FGM,
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conseguiu-se proceder a integracdo da politicodsecvacao da natureza na politica fiscal,
contribuindo para uma gestdo dos espacos de faratargavel. Contudo ha ainda um longo
caminho a percorrer para o aperfeicoamento desteimento no que se refere a introducéo
de variaveis com critérios qualidade ecologica alwwo do FGM. Também € necessario
fazer uma articulacdo destas transferéncias codivessos agentes (publicos e privados) e
fazer o controlo de como as receitas proveniendsgednstrumento para a conservacao sao

aplicadas e geridas.

As medidas AA séo vistas como benéficas para ongesemento rural. Entretanto, segundo
a EEA (2005) ndo se tem verificado se os prograt@ams sido eficazes para alcancar os
objectivos de proteccdo da biodiversidade. Oscfgibsteriores sobre as préaticas agricolas e
os padrdes de uso do solo sdo amplamente descdodecios provaveis impactes sobre a

biodiversidade também estdo pouco claros.

As dificuldades e limitacdes para a concretizag@® abjectivos do trabalho foram de varia
ordem. Por exemplo, foram identificadas lacunasftemacéo sobre o peso (em termos de
custos e éareas) das diversas medidas para os sigenfdano de gestdo nao tem uma
articulacao clara entre os possiveis tipos de €iaamento e as medidas de gestdo; a propria
bibliografia cientifica em Portugal é pobre em tesnde valoracdo dos servicos ambientais e
dos seus ecossistemas e na estimativa dos dife@rgtos gerados pela Rede Natura 2000 ou
entdo outro tipo de area classificada.

A realidade nacional permite-nos constatar que n@ smaioria as areas
protegidas/classificadas se encontram em propresdpdvadas. Deste modo, a relacdo entre
a gestdao do espaco rural e a conservacdo da ramtarela biodiversidade, depende da
participacdo privada, para além da publ&aesolucdo desta problematica passa em grande
parte pela iniciativa dos proprietarios/agricultore adesdo voluntaria a estes tipos de

instrumentos e pela sua participacéo activa naeim@htacdo dos mesmos.

O comportamento dos agentes privados face as dadies de conservacdo € fundamental
para garantir o desenvolvimento de espacos susentapazes de integrar os diversos usos
do solo e as actividades socioeconomicas dandmoatdde a proteccdo da qualidade destas

areas.

E importante reconhecer que as transferénciaddiscalogicas (LFL) e as medidas AA n&o
sa0 0s Unicos instrumentos econdmicos capazeswjgeosar 0s agentes pelas externalidades

geradas pelas areas com estatuto de proteccaomPudile ser suficientes para conter o
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declinio da biodiversidade, mas podem fornecemitives para internalizar alguns dos efeitos

colaterais.

Os instrumentos econdmicos podem aumentar a efiai@melhorar a relacdo custo-eficacia
da gestdo ambiental, gerando recursos financejrosamdo incentivos para o investimento

em conservacao. Podem ainda contribuir para exparpiirticipacdo dos agentes privados na
proteccdo do ambiente, mas para isso os decisotdgqs deverdo estar conscientes dos
objectivos da conservacdo e informados sobre adael@l de cada area local e sobre os

diversos intervenientes do processo.

9.2. Desenvolvimentos Futuros
Apesar dos diversos estudos sectoriais realizadloe sireas especificas, com estatuto de
proteccdo, torna-se necessario a realizacao deossglobais de caracter nacional capazes de
sistematizarem um conjunto de indicadores relegange valoracdo e custeio dos diversos
servicos dos ecossistemas, das melhores praticasormkervacdo e do seu impacte na
concepcgdo, implementacdo e monitorizacdo dos msmtos de politica de proteccdo da
natureza e da biodiversidade.

Torna-se necessario desenvolver estudos sobre@sidi@de tematica da area ora em analise e
particularmente sobre a valoracdo dos servicos edossistemas tornando-se nwade

mecunque sirva de suporte aos diversos niveis de aecisa

O regime das transferéncias fiscais para as audardocais vertida na LFL 2007coloca
Portugal nos lugares cimeiros a nivel comunitéro, termos de boas préaticas. E necessaria
uma pilotagem sistematica da sua implementacaboao se 0 mesmo esta a ser cumprido
naquilo que € inovador e até que ponto a mesmadeaiencontro as realidades
socioeconOmicas, e ambientais de cada Municipid. dEasiderato torna-se ainda mais
premente numa perspectiva de sistematizacao oordeccdo dos critérios de compensacao,
particularmente os ecoldgicos, no sentido de umaormponderacdo dos beneficios

qualitativos da conservacéao.

Uma andlise custo/beneficio das compensacdes idabas autarquias e aos proprietarios
pela assumpcdo directa e indirecta dos custos deseomcdo e de oportunidade por
contrapartida ao valor natural dos terrenos, perdotuma ponderacdo mais satisfatéria em

termos quantitativos e qualitativos da dimensabajldosspilloversretirados.
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Anexos

Anexo | — Tabela de Espécies para a Conversao emiiggas Normais

Tabela de Conversio em Cabegas Normais

Espécies Cabecas Normais

(CN)
Touros, vacas e outros bovinos com mais

1,000
de 2 anos

1,000
Equideos com mais de 6 meses :
Bovinos de 6 meses a 2 anos 0,600
Bovinos com menos de 6 meses 0,400
Ovinos com mais de 1 ano 0,150
Caprinos com mais de 1 ano 0,150
Porcas reprodutoras > 50 Kg 0,500

0,300
QOutros suinos com mais de 3 meses !
Galinhas poedeiras 0,014
Outras aves de capoeira 0,03

Fonte: PRODER
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Anexo Il — Caracterizacdo das medidas de gestdo deordo com a responsabilidade de execucéo

Responsabilidade das Entidades

Responsabilidade dos
Proprietarios/Agricultores

Medidas de Gestdo Publicas
M;Jﬂl:cl_l)p 10 INCB Conjunta| Agro-Ambientais Outro

Manter ou recuperar 0s charcos temporarios megiitiers X X
Melhorar o estado de conservacdo e sustentabilidimie X
povoamentos corQ. pyrenaicae Q.faginea
Melhorar o estado de conservagdo ou recuperar bgatsa X X
ripicolas
Melhorar o estado de conservagéo ou recuperar tachon X X
Manter ou aumentar as populacdesHyacinthoides vicentina X X
no Sitio de Monfurado
Manter as populacdes degalimium verticillatumno Sitio de X X
Monfurado
Manter a populacdo deuphydryas aurinia X X
Manter a comunidade de anfibios X X
Manter a comunidade ictica do Sitio do Monfurado
(Chondrostoma lusitanicum, Chondrostoma polylepajaBus X X
pyrenaicuy
Preservar as colonias de Rato de Cabirer¢tus cabrerag X X
Manter a comunidade de Quiropteros X
Melhorar o estado de conservagcao ou recuperar atahab X X
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favoravel ao Lince ibéricd_ynx pardinu¥

Conservar as zonas de nidificagdo/alimentacéo dim-ial
(Bubo bubd

Melhorar o estado de conservacdo oOu recuperar assl
aquaticos

ne

Fomentar praticas agricolas alternativas

Fomentahabitatpara fauna em Zonas de Caca

Valorizar as albufeiras no Sitio através da pesceeativa

Promover a conservacao do patriménio natural enailt

Incentivar o turismo de natureza/espaco rural meuctividades
econOmicas sustentaveis, promovendo a qualidadedde da
populacdo

U7

Garantir a inter-colaboragéo de todos os inter@ssad gesta
futura do Sitio

U

Promover e divulgar a abertura de mecanismos deo
financeiro

AP0

Promover a fiscalizagéo, puni¢do de infractoregposicao de
situacao inicial em caso de infracgéo

=

Garantir a monitorizacao e a actualizacdo dos ddp®niveis

sobre o Sitio
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Anexo Il — Quantificacdo das medidas de gestao paros agentes, tendo em conta o custo das accoes

Objectivos Eixos de . ~ ~ Custo Custo das Agente responsavel
gerais Accoes Medidas de Gestao Acgoes (€/ano) medidas (€/ano) | Privado | Publico
Manter ou recuperar os pharcos temporarios 321 10 000 833 X
mediterranicos
1.1.2 5000
1.1.3 2 000
1 « N
N e et 10 125 2000+ | 710 "
Manter e ' ' 3.2.1 10 000
potenciar a le3 4.2.2 20 000
diversidade de 1.1.1 15 000
habitats Melhorar o estado de conservacio ou recuperaros 1.1.3 2 000 11 333 X
naturais e habitats ripicolas 1.1.4 10 000
semi-naturais 321 10 000
Melhorar o estado de conservacao ou recuperal 1.1.3 2 000
rontado & Peraro™ 14 10 000 6 333 X
3.2.1 10 000
() Manter ou aumentar as popula¢desigacinthoides 3.2.1 10 000 1833 X
Manter e vicentina 4.2.1 5000
incrementar as le3 1.1.2 5000
comunidades Manter as populacdes thalimium verticillatum 3.2.1 10 000 4 333 X
floristicas 4.2.1 5 000
o . 1.2.1al.25 2 000+Y
Manter a populacao deuphydryas aurinia 321 10 000 1333 X
3) . - 3.2.1 10 000
Manter e Manter a comunidade de anfibios 213 5 000 3333 X
incrementar 12e3 1.1.1 15 000
as . - 2.2.3 Y
comunidades Manter a comunidade ictic&iondrostoma 524 Y
. lusitanicum, Chondrostoma polylepis, Squalius — 13190 X
faunisticas pyrenaicus 3.2.1 10 000
3.2.2 2 000
4.1.3 5000
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4.2.1 5 000
4.2.2 20 000
Preservar as colénias de Rato de Cabidier¢tus 3.2.1 10 000 3690
cabrerag 4.2.2 20 000
121al1l25 2 000+Y
. . 3.2.1 10 000
Manter a comunidade de Quirépteros 221 5 000 5190
4.2.2 20 000
Melhorar o estado de conservagéo ou recuperaf d..2.1a1.2.5 2000 +Y 1333
habitat favoravel ao Lince ibéricbynx pardinu¥ 3.2.1 10 000
1.1.1 15 000
1.1.3 2 000
Melhorar o estado de conservacéo ou recuperar 2.2.3 A
meios aquéticosg P 224 Y 10190
3.2.1 10 000
) 4.2.1 5 000
Promover o 4.2.2 20 000
uso sustentavel ] )
dos recursos Fomentar praticas agricolas alternativas 3.2.1 10 000 833
naturais
Promover o Valorizar as albufeiras no Sitio através da pesca 2.1.7 10 000
uso sustentavel 2e3 recreativa 2.2.2 10 000 5 666
dos recursos 3.2.1 10 000
naturais, 1.1.3 2 000
valorizando o 2.1.6 3 000
patriménio e 2.1.7 10 000
promovendo a 221 7 500
qualidade de 2220 10 000
vida da Promover a conservacéo do patriménio natural
populagio cultural 2.1.8 5 000 63 940
3.1.1 25 000
3.1.2 5 000
3.1.3 25 000
3.14 2 000
3.2.2 2 000
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4.2.2 20 000
2.1.1 50 000*
2.1.2 15000
2.1.4 30 000
. . 2.15 10 000
Incentivar o turismo de natureza/espago rural easut 516 3000
actividades economicas sustentaveis, promovenge-& 2'1'7 10 000 112 583 X
qualidade de vida da populacéo 2.1.8 = 000
2.1.9 800
22.1a226 20 500
3.1.1 25 000
o ~ . L, 411 10 000
Garantir a inter-colaboragdo de todos os interessact 112 10 000 40 000 X
(5) na gestao futura do Sitio 4'1'4 50 000
Garantir Promover e divulgar a abertura de mecanismos (de ~
mecanismos de I . 4.1.5 Y Y X
~ 4 apoio financeiro
gestao P fiscalizacé icdo de infractores|e
adequados romover a fiscalizacdo, punicao de intractores|e -, 5 , 20 000 2 857 X
reposigéo da situagdo inicial em caso de infracgéo
Garantir a monitorizagéo e a actualizacédo dos dados 4.1.3 5000 3500 X
disponiveis sobre o Sitio 4.2.1 5 000
Total 299 843

* Alternado anualmente nos concelhos de Evora et&foor-o-Novo (tendo assumido para os efeitos drilcdR5 000 €/ano); Y — N&o estdo orcamentados
- Custo das medidas Publicas = 278 678 €/ano

- Custo das medidas mistas (pUblicas/privadas) ¥681€/ano
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Tabela de apoio para o calculo das medidas do Ahexo

Accgéo Custo da accao (€/ano) N.° de vezes que geete Custo medida (€/ano)
111 15 000 3 5000
1.1.2 5 000 2 2500
1.1.3 2 000 4 500
11.4 10 000 2 5 000

121a125 2 000+Y 4 500
2.1.6 3000 2 1500
217 10 000 2 5000
221 7 500 2 3750
2.2.2 10 000 3 3333
311 25000 2 12 500

3.21 10 000 12 833
3.2.2 2 000 2 1000
4.1.3 5000 2 2500
421 5000 5 1000
422 20 000 7 2 857

As restantes acgdes repetem-se uma Unica vez daemedida o custo total da accao
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Esquema do contributo do Programa de Execuc¢acaparacretizacdo dos objectivos
propostos no Programa de Gestdo para os Valoresaiat

Fonte: Programa de Execuc¢éo Financeira do PIERSM
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QUADRO I; EIXQ DE ACGAQ 1 - IMPLEMENTAR TRABALHO'S DE GESTAQ ACTIVA PARA FOMENTO E CONSERVAGAQ DOS VALORES NATURAIS

MEDIDAS ENTIDADES ENTIDADES A PER0P0 CUSTOS  EVENTUAIS
RESPONSAVEIS ENVOLVER = ESTIMADO FINANCIMENTOS
EXECUCAD

Accﬁl] 1.1.1. - Recul}eracé‘ﬂfmanutencéﬂ de linhas de égua = I‘emnl;ﬁu de CMMN CME. . JF., AL, UNV, 2010-2013 15 000 €AMO PRODER AC';AO 2331
obstaculos a ictiofauna, nas areas da competencia do municipio ARH GREN EIXO 4 (GAEPC)
Accdo 1.1.2. - Expansio/Manutenc3o das populacdes de Halimium e J— CME . JF, AL, UNV, 0102013 5 000 ANO QREN EIXO 4 (GAEFC)
carvalhos, em dreas da competéncia do municipio CCDRA. ICNE

- = e ceor e i CME , UNV, P. AL,
Accao 1.1.3. - Operagdo e Dinamizagao do Viveiro Municipal de especies. CMMN 2010-2018 2000EAND QREN EIXO 4 (GAEPC)
autoctonas AFN'SDRA
Accoes 1.1.4. - Identificac3o e erradicacdo de espécies floristicas invasoras e CME , JF, AL, UNV, 10000 SIANG ;:EEIIEETXO [?3’12;35,
fomento de espécies autéctones, em areas da competéncia do municipio CMMN CCDRA; Pl-jRH- ICNE, Z010-2018
Acgdo 1.21. - Implementacdo/Manutencdo de faixas de gestio de CME . P, JF

- 2 EMMN P JF, N
combustivel, no mbito do PMDFCI AFNISDRA e FREER
Accio 1.2.2. - Manutencio de caminhos e estradas municipais, no dmbito das UM CME. P_JF. cusins previsio
= 3 - AFNISDRA, ARH, 2010-2018 PEVISED no PRODER 165

Intervencdes na Rede Viaria Florestal previstas no PMDFCI CODRA FMDFCI

= = = S— - CME. F.JF.
Accido 1.2.3. - Promoc&o da Recuperacao e Reabilitacdo de Ecossistemas em CMMN AFNUSDRA LINIV. P PRODER 2.2.2
areas ardidas, no ambite do PMDFCI ARH, ICNC, CNR, EP
Acgio 1.2.4, - Implementagio do Sistema de Informiago para Prevencio e CME:, P P B IGHE,
Controlo de Incéndios Florastais CMMN AFMSEE:RDA& ;RH. AL 2010-2018 2000 €IANG CIREM ELXO 4 (AVCIA)
ACGAO 1.2.5 - Sensibilizago, Vigilincia/Detecg 30 e Vigilincia Pas-Incéndio CME, P, JF, custos previsto no R

CAD1.2. b CMMN
no Ambito do PMDECI AFPJ;‘-SIIII:IE.I:\_CBD. é;sNFt. 2010-2013 EMDEC] QREM ELXO 4 {AVQA)
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QUADRO II: EIXO DE ACCAQ 2 — APOIAR ACTIVIDADES ECONOMICAS SUSTENTAVEIS, VALORIZAR O PATRIMONID CULTURAL E PROMCVER A GUALIDADE DE VIDA

MEDIDAS

ACCOES

ENTIDADES

ENTIDADES A

PERIODO DE

CUSTOS

EVENTUAIS

RESPDONSAVEIS

ENVOLVER

EXECUCAO

ESTIMADOS

FINANCIAMENTOS

UME ., J-, ALV, UHE, 30 DOOEFANG
Acgdo 2.1.1. - Organizag3o de Evento de Grande Pablico CMMN RT. DRAPAL, ICN3, 2010-2018 {alternado anszimerte nos ;i
ees £ NGFA, CONRA dnis corcalhos) QRENEIXO 4 (AVQA)
Accdo 2.1.2. - Estudo para cracdo de uma imagem de marca para os CMMN CME JF. AL P. DRE, S — o 150aE
. RT {= firanciar pelas duas —
predutosfsernvicos do SIC autarquias)
:;E?:nél.t?p. - Participacdo em feiras e outros eventos de turismo ou gestao CMMN CMZ . AL P, AEL 2010-2018 3 000 EAND .

. . . i . o CCHSEAJE&:;L 30 000 E/AND _

Accéio 2.1.4. - Elaboracdo e edicdo conjunta de um guia turistico para o SIC CMMN AR AT BT 2010-201° {a firanciar pelas duas QREN EIX0 4 {GAEFT)
i T AEL e autamulas)

& Z = 3 i = - CME _JF. AL CCDRA " s QREN EI¥O 4 {GAEPC,
Acgao 2.1.5.- Elaboracao conjunia de Estudo Prévio para observagae de morcegos ChMM AFN/ADRA, CNB. RT Z010-2012 €] --ld;::-nu;qe;?-;? duas o |
Accio 2.1.6. - Melhorzmento, ampliac3o e da actual rede de percursos ambientais s . CME , F. AL, JF. UMV, - : PRODER Acgio 3.2.1.1
e CMMB IGESPAR, INB, BT 2047 - 2018 3 D00 &AND QREN E1%0 4 {GAEPC)
Accdo 217 — ElaboracBo/Apoio na edicio de materiais de divulgacdo - CME P, AL, JF, UMV ; ; ‘

e S CMMH : : ' 2011 - 2018 0 ODOE/ANG QREN EIXO 4 (GAEFC)
cientificafturistica ICNE. IGESPAR. RT
Acgdo 2.1.8. - Criagdo de uma imagem grafica para o 31C MM CME J010-2018 5000 € GREM EIXO 4 [GAERT)
Acgao 2.1.9. - Sinalizatao rodoviaria das entradas do SIC, em estradas nacionais e J— _ o QREN EIX0 4 (GAEFC)
mu‘nmpam LME , EF Z2010-2018 e

o . - . PRODER ACCAO3Z.1.1
Acgao 2.1.10._ Reabilitagio das Estacfes dos Caminhos de Ferro de Montemor-o- MMM B.AL JF, REFERAT 2013- 2011 Nio o inda QREN EIX0 4 (GAEPE)
Novo e do Paiao ¥
Acgdo 2.2.1 - Implanta;do de espagos de leitura para a comunidade nas escolas MMM CME ,AE 2010-2018 TS0 € -
Ac_;aq 2.2.2. - Apoio ao associgtivismo e cooperativismo que contibuam para os J— CME . FAL o T U UL SIAND —
objectivos do PIERSM
Accian 2.2.3 - Prasarvar e recuperar patriminio niral ennstruide praticas e tradigdes " CME , JE, CCDRA, = FRONER ARG B
e CMMN DRC, (GESFAR, P AL 2010-2018 Mio orgamentado CAD 321
Acchn 2.2.4 — Assegurar 3 mntinqu:;d:-;t dao Plano c_le A‘cc:'ao para a Vila de ?ar'ti-ngo SMMN {var alano ¢ aegio 2010-2007 Custos pravisios ne FRODER 321
do Escoural, estendenco (quandc aplicavel) as acgdes a restantz area do Sitio zspecico) respectivo Plam

2= - = a T . P. AL, DRAPAL, AFH

2.h. - CMMN : i 2010-2010 3000 €

ACCAO 2.2.5. - Liagnostico ambiental das pecuanas do SiC JF DRS, UNIV SRR
Accan 2.2.6. - Reabilitacdo da Rede de infra-estruturas municipaie de szneamento ) JF, ARH. CCORA S Nao org e CREN Eino 4 (CUA)

basico
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QUADRO IIl: EIXQ DE ACGAQ 3 - SENSIBILIZAR E EDUCAR PARA UMA GESTAO ACTIVA

MEDIDAS

ACCOES

Accdo 3.1.1. - Aumente das valéncias e dinamizacdo do
Micles de Interpretacdo Ambiental dos Sitios de

ENTIDADE
RESPONSAVEL

CMBAN

ENTIDADES A
ENVOLVER

PERIODO DE
EXECUCAQ

CUSTOS
ESTIMADOS

EVENTUAIS
FINANCIMENTOS

ICME, AL. UNIV, A, JF 2010-2018 25 000 €iAND QREN ELXO 4 [PAEPC)
Monfurado e Cabrela
Accdo 3.1.2. - Elaboragdo de campanhas de CMMIN CME . ICMB. AFN/SDRA, P— s000 SANG GREN ELXD 4 [PAEFC)
sensibilizagao para a populagao em geral JF. AL QREN EIXO 4 [0GR)
Accdo 3.1.3. - Implementacdo de projecto educativo CMMN QREN EIXO0 4 [PAERG)
dirigido a popl.lal;an escolar CME, JF, AE AL E 2010-20e 25000 £/AND OREMEINO 4 (0GR
Accao 3.1.4. - Dinamizacao de eventos ldicos sobre o PRODER 2.2.1.1
patriménio natural e cultural CMNN CME . JF, AL AE, RT 0102018 20 000 EAND =
Acgdo 3.2.1 - Promogdo da implementacdo de medidas OME  1GHE. AFNISD RA
de gestdo dos valores naturais e culturais CMMIN DRAPAL, UNIV. JF. AL P — 10 000 SIANO CREN EIX0 4 [PAEPC)

CCDRA

Acgdo 3.2.2 - Realizac3c de sessbes participativas de
apoio 3 tomada de decisdes CMMN CME , JF, AL, P 20102018 2000 €ANC QREN E1%0 4 [PAEPC)
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QUADRO IV: EIXO DE ACCAO 4 — DOTAR O SITIO DE MECANISMOS DE GESTAQ, FISCALIZACAD E MONITORIZAGAO

MEDIDAS

ACCOES

Accéo 4.1.1. - Dinamizagdo da Comissdo de

ENTIDADES
RESPONSAVEIS

ENTIDADES A ENVOLVER

CME | ICBN, CCDRA, DRAPAL,

PERIODO DE
EXECUGAO

CUSTOS
ESTIMADOS

EVENTUAIS
FINANCIMENTOS

= - CMMN AFMISDRA, DRCART, ARH, DRE, 2010-2018 10 000 € /AND —
Acompanhamento de Gestio do Sitio DGES, UNV, B, AL, JF !
Accéo 4.1.2. - Impementacdo do Sistema de CME . UNV, P. CCORA. DRAPAL,

& - P &40 0o = CMMN ICNEB. AFM/SORA_DRCA, RT. AL, 2010-2018 10 000 £/AND QREN EIXD 4 (AVQA)
Informacdo Geografica de apoio a gestao ARH, DGEG, DRE. IGP, E
Accdo 4.1.3. - Promocde da actualizagde dos CME . UNV, P. AFN/SDRA: DRAPAL; PRODER ACCAD 3.2.1.1
inveniarios do patrménio natural e cultural CMUN ICNE, CCDRA, BT, ARH, DRCA 2010208 5 000 =AND QREM EIXD. 4 (AVaA)
Accao 4.1.4 — Crhacao de plataforma intemel para
comunicacdo, troca de experiencias e divilgacdo das CMMN CME _ Todos os interessados 2010 20000€ QREM EIXO 4 (AVQA)
ofertas do SIC
Accédo 4.1.5 — Reivindicar a abertura de linhas de CMMN CME , CCDRA, DRAPAL, MACTDR, 2010 a elaborar através de recursos
financidmento, jun da adminishagdo cenbial MADRI, FOND humanas irtermnas -
Acgio 4.2.1. - Execuc3o/Apoio a Programas de CME , ICNB. CCORA. ARH, DRE,

e —— CMUN DRAPAL. AL 2010-218 SOO0E1AND QREN EIXD 4 [AVQA)

Monitorizacdo
Acgiio 4.2.2. - Operagiio da bricada de fiscalzagio CMMN CME . ARH. DRAPAL. CCORA, DRE. 20102010 20 000 € /AND —

GHR, IGAODT
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