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RESUMO

No presente trabalho de investigagdo ¢ visada a andlise da “acdo judicial de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho” (ARECT), com o intuito de
descortinar as suas fragilidades quanto a intervencdo processual do trabalhador, que
surgem pelo facto de o legislador ndo ter sido claro ao definir a posi¢do processual que

aguele assume.

A grande questdo é: sera o trabalhador assistente ou parte principal no ambito da
ARECT? Esta interrogagao ndo encontra resposta expressa em nenhuma norma do texto
legal, 0 que tem levado a interpretac@es diferenciadas entre a doutrina e a jurisprudéncia

e gerado uma verdadeira desarmonia no seio da comunidade juridica.

Nestes termos, 0 presente estudo procura responder a questdo destacada, baseando
a justificacdo da resposta em dois aspetos principais: nas regras de interpretacdo da lei
previstas no art. 9.° do Cddigo Civil e na analise das principais questdes controversas
entre a comunidade juridica sobre a ARCET que envolvem diretamente o trabalhador
(estejam estas ultrapassadas ou por ultrapassar). Tal abordagem permite uma
compreensao mais profunda sobre o papel do trabalhador e sobre a prépria ARECT, tendo

em conta a coeréncia do ordenamento juridico e a observancia da lei fundamental.

A presente dissertacdo ndo visa apresentar respostas absolutas as questfes
analisadas, apenas contribuigfes a um entendimento mais claro da ARECT, da sua
funcdo, do seu lugar na sociedade, bem como da protecdo que esta deve forgcosamente

conceder ao trabalhador, sem falhas, sem restricdes, sem incoeréncias.

Palavras-chave: a¢do de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho; ARECT;
precariedade laboral; falso trabalho independente; processo laboral; contrato de trabalho;

presuncao de contrato de trabalho.



ABSTRACT

The objective of this research paper is to analyse the “legal action for recognition
of the existence of an employment contract” (ARECT), with the aim of uncovering its
weaknesses about the employee’s procedural intervention, which arise because the

legislator was not clear defining the procedural position that the employee assumes.

The big question is: is the employee an “assistant” or a “principal party” in the
ARECT? This question is not expressly answered by any rule of the legal text, which has
led to different interpretations among the doctrine and the case law and has been

generating a real disharmony between the legal community.

Therefore, this study pretends to answer the question highlighted, basing the
justification of the answer in two main aspects: the interpretation rules of national law
determined by the Article 9 of the Civil Code and the analysis of the main controversial
questions among the legal community about ARCET that directly affect the employee
(whether they have been overcome or not yet overcome). This approach allows a deeper
understanding about the employee’s role and the ARECT itself, considering the coherence

of the legal system and conformity with the fundamental law.

This dissertation does not intend to provide absolute answers for the questions
analysed, only to contribute for a clearer understanding about ARECT, its role, its place
in the society and the protection that it must provide to the employee, without flaws,

restrictions, or contradictions.

Keywords: legal action for recognition of the existence of an employment contract;
ARECT; precarious work; false self-employment; labour process; employment contract;

presumption of employment contract.
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INTRODUCAO

A ARECT ¢ uma acdo relativamente recente no ordenamento juridico portugués.
Com inicio de vigéncia em 2013, revelou-se, desde cedo, cheia de boas intencGes, na
medida em que visa combater o falso trabalho independente, e, em tracos mais gerais, a
precariedade laboral. Contudo, o seu regime tem sido alvo de duras criticas motivadas
pela incoeréncia de varias disposi¢Bes que o constituem, apesar das alteracdes legislativas

que ja sofreu tendo em vista a sua correcao.

Entende-se que a maior fragilidade da ARECT estd na indefinicdo da posicéo
processual do trabalhador ao intervir na acdo. Sendo o autor o MP e o réu o empregador,
a lei prevé a possibilidade de o trabalhador intervir para defender o que tiver por
conveniente, associando-se a uma das partes primitivas. Todavia, ndo coube ao legislador
definir expressamente a natureza da sua intervencdo: serd assistente ou interveniente
principal? Esta indefini¢do cria na comunidade juridica uma verdadeira desarmonia, pois
ha quem defenda que aquele intervém como assistente e, por outro lado, quem defenda

que intervém como parte principal.

Tal desacordo mostra-se especialmente problemético porquanto gera aplicacdes
divergentes da lei em situagdes iguais, colocando em causa o préprio principio da
igualdade que, como sabemos, consubstancia-se em tratar de modo igual o que € igual e

de modo diferente o que é diferente?.

Denote-se a importancia de alcancar um consenso em relacdo a esta questdo.
Considerar o trabalhador parte principal ou assistente é a diferenca entre respeitar a lei
fundamental ou ndo, de promover os direitos e principios que lhe assistem enquanto parte
ou ndo, designadamente, o principio da seguranca juridica, da proporcionalidade e do

acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva.

Nestes termos, 0 presente tema ndo corresponde a uma mera questdo académica, antes

releva para o alcance da protecdo dos direitos do trabalhador e, indissociavelmente, do

1 Cfr. CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, p. 428;
MIRANDA, Jorge, Manual de Direito Constitucional, Tomo IV, p. 241; entre outros, Ac. do TC de
04/03/1998, n.° 237/98, disponivel em: www.tribunalconstitucional.pt.
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respeito pelos principios do Estado de Direito Democréatico, bem como contribui para a

coeréncia do sistema juridico como um todo.

Considere-se como base do presente estudo a seguinte questdo: Fosse 0
ordenamento juridico perfeitamente coerente, qual seria o papel do trabalhador na
ARECT, qual seria a sua posi¢cdo processual? Apesar de o elemento literal de
interpretacdo da lei ndo o esclarecer, existem “pistas” que apontam para a solucdo mais
coerente com as restantes disposicOes legais, cabendo ao intérprete alcanca-la. Esta
questdo é tdo central, que a sua resolucdo desmistifica varias outras incoeréncias de

regime que caracterizam a ARECT e sobre as quais procuraremos refletir.

E neste pressuposto que o presente estudo visa contribuir para a melhor
compreensao do papel do trabalhador e da aplicacdo das normas que constituem o regime
da ARECT. Nao serdo apresentadas respostas absolutas, apenas contribuicbes a um
entendimento mais claro e coerente, negando qualquer margem ao desrespeito pela lei
fundamental e pelas garantias que assistem os interesses privados do trabalhador, ainda

que a acgdo vise, em primeiro lugar, o interesse publico (ndo fosse o MP autor da acéo).

Ademais, pretendemos sugerir novas abordagens e possiveis solucdes aos
problemas que se elevam, dado que, mais do que criticar, consideramos necessario

contribuir para desmistificacdo e compreensao desta acdo perante o sistema jus-laboral.

Aqui chegados, contando com uma no¢do abrangente sobre o tema em analise,
cumpre-nos debrucar a nossa atencdo sobre o Capitulo 1, relativo ao enquadramento da
ARECT, uma vez que se mostra indispensavel compreender e analisar ao pormenor esta
acdo para, entdo, ser possivel, no Capitulo 2, analisar e explorar aprofundadamente a real
posicdo e papel do trabalhador, tema que sera abordado através da analise das regras de
interpretacdo da lei e, em especial, principais questfes que se levantam na comunidade

juridica sobre esta acéo.
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1. A acéo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho

1.1. Definicdo e enquadramento

Em tracos gerais, a acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho, ou
“ARECT”, como ¢ usualmente identificada, pode ser definida como uma agdo judicial
especial de natureza urgente que encontra espaco no direito processual do trabalho e que
visa, como 0 proprio nome indica, o reconhecimento da existéncia de determinado

contrato de trabalho.

Esta acdo especial surge como escudo de protecdo contra o nefasto fenémeno que
desde largas decadas tem ganhado espaco na nossa sociedade: o falso trabalho
independente, caracterizado pela circunstancia de duas ou mais partes contratantes de
uma relagéo de trabalho ocultarem a natureza do vinculo que as une para evitar a aplicagao

das respetivas normas laborais.

Nesta senda, hd quem se refira 8 ARECT como uma “panaceia quase universal”
anunciada pelo legislador?, na medida em que visa a resolugédo de todas as situacoes de
falsa autonomia. Aqui se esgota a intencdo do legislador ao criara ARECT: dirimir todo
0 leque de situacdes de falso trabalho auténomo, independentemente da forma de

concretizagdo dessa simulagao.

Em tragos gerais, a doutrina define a ARECT como “um novo mecanismo processual
para aferir da qualificacdo de um dado contrato como sendo (ou ndo) de trabalho, a partir

da intervengdo da Autoridade para as condigdes de trabalho e do Ministério Pblico™3.

Esmiugando os termos, conclui-se que a ARECT é uma acédo processual, ou seja, uma
sequéncia de atos juridicos* que conjuntamente visam determinado desfecho, no caso, a
averiguacdo da existéncia de contrato de trabalho. Tal averiguagdo requer o recurso as
normas de direito substantivo que regulam as relagfes laborais no nosso ordenamento

juridico que, na sua grande maioria, se encontram plasmadas no Cédigo do Trabalho.

2 PEREIRA, Rita Garcia — A nova agdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho (Lei n.°
63/2013) — uma caixa pandora? in Estudos dedicados ao Professor Doutor Bernardo da Gama Lobo
Xavier, p. 341.

8 MARTINS, José Joaquim Fernandes Oliveira — A acdo especial de reconhecimento da existéncia de

contrato de trabalho: Vinho velho em odres novos, in Julgar, p. 199.

4 FREITAS, José Lebre de — Introducéo ao Processo Civil: Conceito e Principios Gerais a luz do Novo
Codigo, pp. 17 - 18.
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Neste &mbito, temos que o instituto incontornavel para a averiguacdo de contrato de
trabalho ¢ o constante do art. 12.° do CT, a “Presuncao de contrato de trabalho”, arma

poderosa no combate ao falso trabalho independente.

Ainda relativamente a definicdo de ARECT, temos que esta pressupde a “intervengao
da Autoridade para as condigdes de trabalho e do Ministério Publico”. Ora, a intervengao
destes dois sujeitos processuais coloca em evidéncia a singularidade da acédo, na medida
em que a ACT comanda a fase administrativa que antecede a fase judicial do processo e
formula uma participacdo que remete ao MP, a quem cabe, por sua vez, propor a ARECT

através da apresentacdo de peticdo inicial.

Assim, conclui-se que o autor desta aco tio peculiar € o MP, ndo o trabalhador. E
precisamente esse traco caracterizador que gera tantas perplexidades no seio da
comunidade juridica em relacdo a ARECT. Repare-se que a intervengao do trabalhador é
secundarizada, o que traz ao processo uma realidade desconhecida, para muitos, chocante,
uma “heresia” cometida pelo legislador, segundo vozes na doutrina apregoamd. “Heresia”
ndo diriamos, mas certamente o legislador ousou ao introduzir no ordenamento juridico

uma acao tdo inovadora e peculiar.

N&o obstante, em nosso entender, ndo se pode considerar que as perplexidades
geradas pela ARECT tenham nascido exclusivamente da singularidade decorrente do
regime de intervencdo dos sujeitos processuais. A verdade é que esta contém inimeras
incongruéncias presentes no proprio texto legal, que conduzem a interpretagfes
divergentes entre a comunidade juridica e tornando-a uma ac¢ao incompreendida e nao

consensual.

1.2. Importancia na atualidade e objetivos

Apesar das perplexidades causadas pela ARECT, ndo se pode negar que esta é
bastante pertinente nos dias que correm, marcados pela fugacidade das relagbes que, no

ambito laboral, tem conduzido a vinculos precarios.

5 SILVA, Filipe Frausto da — As perplexidades geradas pela agao especial de reconhecimento da existéncia
de contrato de trabalho, in VII Coléquio sobre o Direito do Trabalho, p. 1.
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A precariedade laboral, designada pela instabilidade das relagdes laborais, tem o
poder de gerar na esfera dos trabalhadores a incerteza em relacdo ao porvir, da qual
decorre a impossibilidade de tracar planos para o futuro e uma profunda dependéncia

econdmica e emocional.

A ARECT vem dar resposta, especialmente, & precariedade associada a disseminacéo

do falso trabalho independente, usualmente designado por falsos recibos verdes®.

A relacdo laboral, simulada ou néo, é desequilibrada. O trabalhador e 0 empregador
ndo se encontram e pé de igualdade, na medida em que aquele, em regra, depende do
respetivo trabalho para sustento seu e da sua familia, ja o empregador goza de uma grande
margem de poder ndo sé disciplinar, mas que também se reflete na reducdo da margem
de negociacdo e autonomia de vontade do trabalhador motivada pelas circunstancias

sociais econémicas.

Note-se que entre perder o seu trabalho e, muitas vezes, Unica fonte de rendimento, e
receber os rendimentos de uma relacdo profissional falsamente qualificada, o trabalhador
prefere, quase sempre, a Gltima opg¢do, mesmo que para prejuizo seu’. Isto €, enquanto o
trabalhador depende bastante do vinculo em causa, 0 empregador, em regra, pode
facilmente substitui-lo. A verdade é que na maioria dos casos o0 empregador ndo tem muito
a perder, pelo que prefere criar vinculos pouco seguros, de modo a nao abrir méo da sua

margem de negociacgéo, do seu poder e controlo.

Podemos afirmar que a precariedade laboral é a causa e a consequéncia do falso
trabalho independente. E a sua causa porque o falso trabalho independente s6 tem espaco
numa sociedade em que a precariedade laboral seja uma realidade presente. O facto de o
trabalhador se deparar, muitas vezes, com vinculos laborais regularmente qualificados,

mas instaveis e pouco vantajosos, leva a que esteja mais disponivel para aceitar a falsa

6 Conforme explica MARIA PALMA RAMALHO: podemos ter duas formas de falso trabalho independente: (i)
a primeira ocorre quando ndo é celebrado por escrito qualquer contrato entre o trabalhador e 0 empregador,
sendo a relagdo contratual que os une apenas comprovada pela emissdo dos respetivos recibos verdes,
agindo o trabalhador como independente, apesar de desempenhar funcfes em regime de subordinacéo; (ii)
a segunda sucede quando as partes celebram entre si um contrato de prestacéo de servicos quando a relagédo
que as une corresponde, na verdade, a uma relacdo laboral de subordinacéo. Cfr. RAMALHO, Maria Palma
— Delimitagdo do Contrato de Trabalho e presuncéo de laboralidade no novo Codigo do Trabalho — Breves
Notas, in Estudos em homenagem ao Professor Doutor Carlos Ferreira de Almeida, Vol. VIII, p. 62 —
63.

7 Ainda que usualmente seja esta a escolha do trabalhador, ndo se ignora que, em casos excecionais, este
poda ter interesse em manter a falsa qualificacdo da relagcdo contratual, o que ocorre, por exemplo, quando
exerce atividade laboral em regime de exclusividade com outra entidade empregadora, ndo Ihe interessando,
por questBes de incompatibilidade, a fiel qualificacdo do contrato em causa.
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autonomia, normalmente associada a valores remuneratorios mais altos. Por outro lado, é
a sua consequéncia porque o recurso ao trabalho independente aumenta
exponencialmente a precariedade laboral, ja que os trabalhadores que recorrem a essa
figura indesejada, ainda que normalmente recebam mais a titulo remuneratério, ndo tém

verdadeira seguranca e estabilidade. Trata-se de um verdadeiro circulo vicioso.

Face ao exposto, entende-se que a consequéncia principal do falso trabalho
independente é a precariedade laboral que, neste ambito, leva a redugcdo do poder de
negociacao do trabalhador e conduz a sua desprotecédo social, diminui¢do dos niveis de
seguranca e saude no trabalho, ndo aplicagdo das normas relativas a acidentes de trabalho
e doencas profissionais, condi¢Bes de trabalho, horarios, direito a férias, sindicalizacéo,

negociagéo coletiva, greve, entre outros.

A essas consequéncias estdo sempre associados beneficios para o empregador, que,
além do aumento do seu poder de negociacéo, passam pela poupanca de custos associada
a subtracdo das contribuicdes e receitas fiscais® e ao ndo investimento na prossecucao das
normas laborais respeitantes aos seus deveres enquanto empregador. Denote-se que essa
poupanca de custos culmina na concorréncia desleal entre empresas®, no sentido em que
as entidades empregadoras que procedem a este comportamento indesejado deixam de ter
certas despesas, 0 que Ihes permite oferecer, por exemplo, salarios mais vultuosos e dar

aso a outras praticas que prejudicam diretamente as empresas concorrentes.

Posto isto, entenda-se que a precariedade laboral, mais concretamente associada ao
falso trabalho independente, é uma realidade totalmente indesejada, por ferir de forma

direta os principios estruturantes da justica e da legalidade.

Defendemos que o mais potente antidoto contra este mal é o Direito, mais
especificamente, o Direito do trabalho e o Direito processual do trabalho, ja que as normas
laborais s@o pensadas e elaboradas cuidadosamente pelo legislador para combater este
tipo de fenomenos. Quando, de forma fraudulenta, as partes “fogem” a aplicagdo das
normas laborais, a precariedade, em vez de ser combatida, € reforcada, prejudicando o

trabalhador.

8 SILVA, Ernestina — Notas sobre o regime juridico da ac&o de reconhecimento da existéncia de contrato
de trabalho (ARECT), instituido pela Lei n.° 63/2013, de 27 de agosto, in Prontuario do Direito do
Trabalho, Vol. II, p. 306.

® FREITAS, Pedro Petrucci de — Da acédo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho: breves
comentarios, in Revista da Ordem dos Advogados, p. 1425.
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Conforme entende parte da doutrina, o Direito do Trabalho apresenta quatro fungdes
principais, sendo elas: a funcdo compensatoria tutelar, que visa o referido equilibrio da
relacdo laboral entre as partes, assegurando a reducdo da debilidade contratual do
trabalhador; a funcéo garantistica, promotora da tutela dos préprios direitos fundamentais
do trabalhador, consagrados na CRP; a fungdo padronizadora, respeitante a padronizacao
do funcionamento da economia, tendo em vista a leal concorréncia entre as empresas; por
fim, a funcdo de ajustamento que se traduz na preocupacdo de levar a que todas as
empresas apresentem o mesmo modo de estruturagdo e organizacdo das relagdes de

trabalho?©.

Ora, na presenca do fendmeno do falso trabalho independente, é de notar que todas
estas funcbes sdo excluidas, impedindo que o Direito sirva de escudo contra si e,

necessariamente, contra a precariedade laboral.

E neste contexto que surge a ARECT e, aliada a si, a presuncdo de contrato de
trabalho. Esta agdo atua como antidoto contra a precariedade laboral diretamente
associada ao falso trabalho independente, mesmo quando as normas do Direito do

Trabalho deixam de ser aplicadas por ma-fé das partes.

Por outras palavras, a ARECT vem diminuir o espagco para o falso trabalho
independente através de acdes de fiscalizacdo levadas a cabo pela ACT, na medida em
que forca os empregadores a regularizar as situacOes identificadas. Nem que seja por
receio das consequéncias negativas que possam advir e do pagamento das coimas devidas,

0s empregadores vém-se menos confortaveis em proceder a esquemas fraudulentos.

Deste modo, conclui-se que a ARECT ¢é uma arma imprescindivel no combate ao
falso trabalho independente. Esta acdo especial € dos poucos mecanismos legais que
consegue ultrapassar a barreira de simulagdo criada pelo empregador (ou por ambas as
partes), intervindo diretamente na regulacéo destas situagdes. Note-se que a presuncao de
contrato de trabalho, por si s, apenas combate a simulacdo quando o trabalhador se enche
de coragem e propde acdo contra 0 empregador, 0 que raramente acontece, precisamente

pela dependéncia que caracteriza as relacoes laborais!! 12,

10 FERNANDES, Anténio Monteiro, Direito do Trabalho, pp. 33 — 37.

11 1bidem, pp. 139 e 140.

12 Tem-se constatado que os trabalhadores que iniciam agdo em processo comum para reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho, fazem-no ap6s o término da relagéo laboral, muito raramente no decorrer
da mesma.
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A ARECT nao depende do trabalhador, da sua bravura, muito menos da sua legitima
escolha de ndo abdicar dos rendimentos que lhe sustentam em troca de uma batalha
judicial com o empregador. A ARECT apenas depende da inspecdo da ACT, e,

posteriormente da iniciativa do MP para poder combater esta realidade socia indesejada.

Entende-se que a ARECT surge para “libertar o trabalhador do 6nus de iniciativa e
impulso processual”, passando-0 para 0 MP ap6s a participacdo da ACT!3, Assim,
conclui-se que esta, aléem de combater o circulo vicioso da precariedade laboral e todos
os efeitos nefastos que esta traz, ainda atua pelo trabalhador, respondendo a sua

compreensivel inércia perante o falso trabalho auténomo.

Aqui chegados, a pergunta que se impde é a seguinte: sera que a ARECT tem

alcancado os objetivos pretendidos? Varios autores acreditam que nao.

Ha& quem entenda que a ARECT ndo s6 ndo tem alcancado os objetivos a que se
propde, como ainda apresenta resultados perniciosos, levantando mais problemas do que
aqueles que resolve!4. Por outro lado, opinides mais favoraveis, reconhecem a utilidade
da ARECT, contudo defendem que se trata de uma agdo desnecessaria no respeitante ao
combate ao ndo pagamento dos impostos e contribuicdes devidas a Seguranga Social, isto
porgue o montante dos descontos para a Seguranga Social é sempre recebido através das
contribuicdes diretas do prdprio falso trabalhador independente, 0 mesmo ocorrendo no

respeitante aos impostos devidos em razdo dessa relagdo contratual®® 16,

Podemos concluir que parte da doutrina ndo cré inteiramente na relevancia e
pertinéncia da ARECT. Ora, em nosso entender, tal descrédito é infundado. Defendemos
que tanto os objetivos da ARECT como a sua atuacdo concreta sdo desejaveis e

pertinentes.

No que respeita aos objetivos, todos se mostram dignos, incluindo o referente as
contribuic@es fiscais e para fiscais. Nao podemos negar que a diferenca do valor das
contribuicBes e impostos que o Estado acaba por receber é irrelevante, ja& que 0s

trabalhadores independentes também fazem descontos para a Seguranca Social e também

13 REIS, Viriato — A agdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho: Controvérsias na sua
aplicacdo, in Revista do Centro de Estudos Judiciérios, p. 213.

14 PEREIRA, Rita Garcia, op. cit., p. 347.

15 RATO, Jodo — A acédo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho — interrogagdes sobre a
intervencdo do Ministério Publico e outras perplexidades, in Para Jorge Leite — escritos juridico-
laborais, p. 782.

16 SILVA, Filipe FrauGsto da, op. cit., pp. 3 e 4.
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pagam os devidos impostos. Porém, notemos que este objetivo ndo se esgota no défice
patrimonial sofrido, apresenta também uma funcdo tutelar e preventiva de combate a
evasao fiscal por parte do empregador. O Estado ndo pode ser “passivo” perante uma
situacdo de fraude pelo simples facto de ndo sofrer relevante prejuizo patrimonial, deve,
antes, colmatar tais situa¢Ges com o intuito de prevenir novas praticas. A ARECT serve

para tal: prevenir, combater e negar a evasao, a dissimulacdo, a fuga a lei e ao Direito.

Ainda que muitos descredibilizem a sua pertinéncia e relevancia, entendemos que
apesar das muitas incongruéncias regimentais e até perplexidades que a ARECT levanta,
esta nasce de uma excelente intencdo que, ainda que com dificuldades, tem sido levada a
cabo, na medida em que vérias situacdes tém sido regularizadas. E um esforco feito pela
comunidade juridica que ndo s6 tem uma forte raz&o de ser, como tem tido, sim, efeitos

positivos.

Assim sendo, entende-se que pernicioso seria eliminar a ARECT do ordenamento
juridico como se de uma acdo indtil se tratasse, quando esta tem demonstrado resultados
satisfatorios, ao que acresce a conclusao de que quanto mais meios de combate ao falso

trabalho independente, melhor.

1.3. Enquadramento historico

N6s, (...) “escravos disfar¢ados™!".

A ARECT nasceu da vontade expressa dos cidadaos, num ambiente de revolta e

indignacéo entre os trabalhadores.

Com origem na “Lei contra a Precariedade”, Projeto de Lei n.° 142/XII,
correspondente a uma Iniciativa Legislativa de Cidaddos, a ARECT surge para combater
os nefastos e injustos fendmenos existentes na classe trabalhadora, nomeadamente “os
falsos recibos verdes”, “a contratacdo a prazo” e o “trabalho temporario”, como indica a

exposicdo de motivos do Projeto.

Para cada um dos fendmenos referidos, os cidaddos estabeleceram uma solucdo,
sendo que a respeitante aos falsos recibos verdes corresponde a ARECT. No texto original

do Projeto de Lei, lemos no art. 2.°: “1 - No &mbito dos seus poderes de fiscalizagao,

17 Exposicao de Motivos da Lei Contra a Precariedade.
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sempre gque a Autoridade para as Condig¢des do Trabalho verifique a existéncia de indicios
suficientes de situacdo em que trabalhadores por conta de outrem prestem atividade sob
a forma de trabalho independente, fica obrigada a comunicar ao Tribunal de Trabalho
competente, no prazo maximo de 72 horas, relatério fundamentado onde conste indicago
dos indicios verificados e instruido com os elementos probatérios recolhidos. 2 -
Recebido a relatorio, o Tribunal de Trabalho inicia procedimento urgente para
reconhecimento da relagdo laboral, notificando o empregador e o trabalhador para se
pronunciarem sobre o relat6rio no prazo de 10 dias, juntando os elementos de prova. 3 -
Recebidas as respostas do empregador e do trabalhador o Tribunal, no prazo de 5 dias,
decreta o reconhecimento da relacdo laboral, desde que conclua pela probabilidade séria

da existéncia de relagao de trabalho subordinada.”.

Ora, o presente texto legal descreve a ARECT, uma acdo que conta com a
intervencdo da ACT no ambito do seu poder de fiscalizagéo e dos Tribunais do Trabalho,
que, lancando mdo do seu poder jurisdicional, reconhecem (ou ndo) a existéncia de

contrato de trabalho.

Vemos intrinseca a nocao de que dificilmente o trabalhador interpde uma agéo em
processo comum contra o empregador durante a relagdo laboral por medo de represalias.
Os trabalhadores e cidaddos aperceberam-se dessa realidade e, inspirados pelas

orientacdes da OIT!8, encontraram um modo de atenua-la.

Apesar dos nobres motivos que impulsionaram a criagao do referido Projeto-Lei,
a verdade € que este, em muitos pontos, se mostrou lacunoso. Atitulo de exemplo, denote-
se que a intervencdo da ACT e do Tribunal apenas se encontrava prevista no art. 2° do
diploma, sem que houvesse qualquer referéncia alusiva a forma como tal intervencgéo seria

feital®.

Nao obstante a referida insuficiéncia, a pertinéncia do Projeto de Lei ndo podia
ser negada, o que levou os deputados dos varios grupos parlamentares a elaborarem um
texto de substituicdo, de forma a dirimir as lacunas e a tornar exequiveis os objetivos

expostos pelos cidadaos.

18 Denote-se que a Recomendacédo n.° 198 da OIT prevé a intervencdo de uma autoridade competente para
averiguar e fazer cumprir a legislacéo laboral, conforme consta do ponto 15 da respetiva recomendagéo.
19 REIS, Viriato, op. cit., p. 216.
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O texto de substituicdo deu origem a Lei que concretizou a ARECT e que deu
espaco a sua acomodacdo no sistema juridico-laboral portugués, a saber, a Lei n.®
63/2013, de 27 de agosto, que originou a quinta alteracdo legislativa do Codigo de
Processo do Trabalho (DL n.° 480/99, de 09/11). Nestes termos, o regime legal da ARECT
foi aditado e esta acdo especial passou a integrar o elenco dos processos com natureza

urgente e oficiosa, contemplado no art. 26°, n.° 1, CPC.

Entretanto, a acdo em estudo j& sofreu duas alteragcdes operadas pela Lei n.
55/2017, de 17 de julho e pela Lei n.° 107/2019, de 9 de setembro. A alteracdo procedente
da Lei n.° 55/2017 visou o alargamento do ambito da ARECT, na medida em que esta
deixou de se circunscrever as situagdes de “falsos recibos verdes” e passou a abranger
todas as formas de falso trabalho, incluindo o falso estagio e o falso voluntariado. Por sua
vez, a alteracdo operada pela Lei n.° 107/2019 levou a cabo alteragBes pontuais, mas
relevantes a nivel pratico e que ao longo do estudo, em momento oportuno, serdo notadas

e comentadas.

Posto isto, vemos que a ARECT € uma acdo nascida do descontentamento social,
tendo ganhado espaco no sistema juridico portugués através da milicia dos trabalhadores
contra a precariedade laboral, que, por sua vez, foi acolhida pelo poder politico em
representagdo do povo. E deste modo que hoje podemos afirmar que esta acio é uma
resposta ao descontentamento dos trabalhadores motivado pela dissimulagdo de contrato
de trabalho. O simples facto de estar contemplada no sistema jus-laboral, cria uma maior
confianca e seguranca na esfera de cada trabalhador, pois surge como arma de arremesso
contra o empregador, que certamente ponderara melhor antes de envergar pela

fomentacéo do falso trabalho independente.

1.4. Contexto internacional

O combate ao falso trabalho independente ndo € uma necessidade exclusivamente
nacional. Na verdade, esta preocupagdo nasce e cresce no ambito internacional, contando
com o impulsionamento da Organizacdo Internacional de Trabalho (OIT) e, a nivel

comunitario, da Unido Europeia (UE).

Relativamente ao trabalho da OIT, € de destacar o papel de Juan Somavia, que se

apresentou como Diretor-geral desta organizacdo internacional em 1999. Desde o inicio
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do exercicio das suas fungdes, Somavia destacou a preocupagéo crescente da OIT em
promover o trabalho digno, no original “decente work”, que se traduz no “trabalho

realizado em condi¢des de liberdade, equidade, seguranga e dignidade humana”?°.

Ora, note-se que o falso trabalho independente é uma manifestacdo clara da falta

de decent work.

Posteriormente, em 2006 foi realizada em Genebra a Conferéncia Geral da OIT,
donde resultou a Recomendacéo n.° 198, relativa a relac6es de trabalho. Um dos pontos
desta Recomendacao refere-se precisamente a luta contra o falso trabalho independente.
A orientacdo para os Estados-membros foi no sentido de que todos deveriam incluir na
sua politica nacional medidas destinadas a combater relagdes de trabalho dissimuladas
(art. 4, alinea b). Mais a frente, séo enunciadas diretrizes claras no sentido da criagdo de
uma presuncao legal de existéncia de relacdo de trabalho quando na situacdo factica, ao
contrario da formal, se denote uma verdadeira relacdo de laboral. Também se verifica a
indicacdo de métodos claros para orientar os trabalhadores e empregadores na
determinacdo da existéncia de contrato de trabalho, destacando indicios que apontem para
a aplicacdo da presuncdo (art. 13). Ademais, pode ler-se que a resolucdo de litigios deste
tipo deve ser dirimida pelos tribunais do trabalho e que a aplicacao da legislacéo relativa
as relacOes de trabalho deve ser promovida e assegurada pela autoridade competente para
esse fim, através de servicos de inspecao do trabalho, em colaboragdo com a seguranca

social e as autoridades fiscais (arts. 14 e 15).

De notar que em tudo a legislacéo nacional segue com rigor a Recomendagao da
OIT. Verifique-se que o art. 12° do CT destaca a presuncdo de contrato de trabalho,
conforme recomendado, e que a ACT € a autoridade competente para 0 cumprimento da

legislacdo nacional através de “servigos de inspe¢do do trabalho”.

A contribuigdo da Unido Europeia também se tem mostrado valiosa. Varias sdo as
iniciativas no sentido do combate ao trabalho ndo declarado. H4, desde os anos 90, uma
preocupacao crescente com esta causa, expressa na Comunicagdo da Comissdo Europeia
sobre trabalho ndo declarado (COM(98) 219) e noutros diplomas comunitarios dai
decorrentes, como a Resolugdo do Parlamento Europeu sobre esta Comunicagéo (A5-

0220/2000), onde o Parlamento direciona a comunidade europeia e 0s Estados-membros

20 Cfr. Discurso de Juan Somavia, Diretor-Geral da OIT, no ambito no ambito da Terceira Conferéncia
Ministerial da OMC em Seattle, realizada de 30 de novembro a 03 de dezembro de 1999.
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a prossecucao de varios esforcos especificos no sentido do combate ao trabalho ndo
declarado, como por exemplo convidar os Estados a sensibilizar os cidaddos para esta
problematica, ja que no inicio do séc. XXI esta era uma realidade pouco assinalada entre

a comunidade europeia.

Similarmente, a partir de 2014, a UE procedeu a vérias iniciativas no sentido de
combater este fendmeno: a Resolu¢do do Parlamento Europeu, de 14 de janeiro de 2014,
sobre inspe¢Oes laborais eficazes como estratégia para melhorar as condi¢6es de trabalho
na Europa (2013/2112/INI), donde resultaram varias diretrizes para melhorar a eficacia
das inspec@es de trabalho levadas a cabo internamente; o Parecer do Comité Econdémico
e Social Europeu sobre a Luta contra a economia subterranea e o trabalho ndo declarado
(2014/c 177/02), que incentivou as politicas de combate ao falso trabalho independente,
fendmeno especialmente indesejado no periodo de crise econémica que ocorria na Europa
em 2014; a criacdo de uma Plataforma europeia para reforcar a coopera¢gdo no combate
ao trabalho ndo declarado, iniciativa que uniu os Estados-membros na cooperacao contra
o trabalho ndo declarado, através da partilha de informacg6es e dados tendo em vista o
combate mais eficaz e coeso; também em 2017, com a resolucdo do Parlamento Europeu
de 04 de julho de 2017, sobre condic¢Bes de trabalho e o emprego precario a UE foram
reunidas varias propostas no sentido de promover o trabalho digno e, consequentemente,

combater a precariedade laboral.

Posto isto, ndo podemos ignorar a crescente preocupacdo com o fendmeno do
falso trabalho independente. Varias sdo as iniciativas internacionais que visam dirigir 0s
Estados nesta luta que, inevitavelmente apresenta resultados demorados. Note-se que
apesar de tantos esforcos reunidos, o trabalho nédo declarado e, indissociavelmente, a
precariedade laboral sdo realidades que continuam a ter muita expresséo, especialmente
em Portugal. Em 2017, o relatério World Employment and Social Outlook da OIT?
revelou que em 2015 Portugal era o segundo pais com mais situacdes de falso trabalho
independente, quase 4% dos trabalhadores encontravam-se em tal situacdo, sendo que
desde 2010 a situacdo se teria agravado em quase 2%, pois nesse ano a percentagem de
trabalhadores em situacdo de falso trabalho independente correspondia a pouco mais de
2%.

21 Cfr. World Employment Social Outlook — “Sustainable enterprises and jobs: Formal enterprises and
decent work”, OIT, p. 50. Disponivel em: https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---dgreports/---
dcomm/---publ/documents/publication/wcms_579893.pdf.
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Aqui chegados, podemos concluir que tanto a OIT como a UE abriram o caminho
para 0 combate ao falso trabalho independente a nivel nacional. Através da soft law,
elemento caracterizador destas instituicdes internacionais, o0 combate a dissimulacdo de
contrato de trabalho € levado a cabo por cada pais internamente. A ordem de combate é
conjunta, mas o combate efetivo é feito individualmente, ainda que contando com o apoio

internacional.

Quanto a ARECT, depreenda-se que em momento algum as diretrizes das
instituicdes internacionais destacadas, ou de outras, apontam, em particular, para a
criacdo de uma acdo judicial especialmente concebida para o combate ao trabalho ndo
declarado. Assim sendo, conclui-se que a ARECT ¢ uma agdo bastante “nacional”,
“interna”, “original”, “peculiar”, ¢ “muito nossa”. Tal ndo é de espantar quando

consideramos a origem da ARECT — uma Iniciativa Legislativa dos cidadaos.

Numa logica de Direito comparado, ndo ha nenhuma figura que se iguale a
ARECT, contudo, ha na doutrina quem destaque duas figuras semelhantes, uma no

sistema juridico italiano, outra no aleméao?2.

Em Italia temos a certificazione, que para RITA GARCIA PEREIRA € 0 instituto que
inspira a fase administrativa da ARECT conduzida pela ACT. Esta figura, introduzida no
ordenamento juridico italiano pelo Decreto legislativo n.° 276 de 2003, surge para reduzir
as disputas laborais, como indica o art. 75° do referido diploma. Sendo um procedimento
voluntario, as partes de um contrato de trabalho podem certificar o contrato que as une de
modo a atestar que o contrato em causa cumpre todos os requisitos de exigidos por lei e
que e ndo enferma de nenhuma irregularidade —, dai resultara a certificazione, esta que,
alias, se mostra bastante Gtil para os empregadores, no sentido em que descansam na
certeza de que ndo terdo futuras impugnacdes relativas a natureza daquele contrato, e 0
trabalhador descansa na seguranga de que os seus direitos estdo a ser respeitados na

respetiva relacédo contratual.

Vejamos que este € um procedimento voluntario, que necessita do acordo das
partes contratantes. Isto significa que o trabalhador s6 estard “assegurado” pela

certificazione se o empregador com isso concordar, uma vez que as entidades

22 PEREIRA, Rita Garcia, op. cit., pp. 350 e 351.
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competentes para certificar o contrato apenas o poderdo avaliar mediante acordo das

partes nesse sentido, 0 que nem sempre ocorre.

Assim, notemos na irrelevancia da certificazione no que respeita ao combate ativo
a dissimulacdo de contrato de trabalho. Quem estiver interessado em esconder e simular
determinada relagdo de trabalho, facilmente escapa a este instituto. A relevancia da
certificazione no ambito deste combate esgota-se nas situacOes de ignorancia das partes,

0 que, logicamente, é raro.

Acresce que, ndo se vislumbra semelhancas significativas entre a certificazione e
a fase administrativa da ARECT: a certificazione € voluntaria, esta na disponibilidade das
partes, apenas visa uma avaliacdo e consequente certificacdo, normalmente anterior a
execucdo do contrato de trabalho, ja a fase administrativa da ARECT € coerciva,
controlada pela ACT, contemporanea a execucdo do contrato de trabalho e visa uma
inspecdo que pode resultar numa multa e numa acédo judicial para reconhecimento do

contrato de trabalho.

Quanto ao sistema da Alemanha, a autora refere o Statusfeststellungsverfahren,
que traduzido significa “Procedimento de determinacdo do status”. Este instituto,
introduzido no sistema juridico alemao pela Lei de Promocdo do trabalho auténomo?3 em
dezembro de 1999, e hoje previsto na Seccdo 7.2 do Livro 1V do Cdédigo Social Alemao
(SGB), surge no ambito do sistema previdencial alemao e permite aos interessados
(trabalhador/empregador) solicitar junto do Seguro de Pensdo Federal Alemao?* decisdo
sobre a existéncia de relagdo de trabalho dependente ou independente, consoante o caso.
Com isto, a deciséo é tomada com base nas circunstancias do caso individual. Concluindo
pela existéncia de contrato de trabalho, 0 DRB determina a data em que considera o inicio
da relacdo laboral. Esta determinacdo tem como objetivo principal o pagamento regular
das contribuicOes sociais devidas consoante o contribuinte seja trabalhador dependente

ou independente.

As semelhancas entre o “Procedimento de determinacéo do status” ¢ a ARECT
passam pelo facto de ambas visarem a determinacdo da existéncia de contrato de trabalho
e contarem com a averiguacdo e avaliacdo da relacdo contratual por parte de um 6rgédo

publico independente, ocorrendo o mesmo com a certificazione.

23 No original “Gesetz zur Forderung der Selbstandigkeit”.
24 No original “Deutsche Rentenversicherung Bund”.
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Apesar disso, notemos que tanto o “Procedimento de determinagéo do status”
como a “certificazione” sdo processos facultativos e ndo preveem qualquer intervengao
judicial. Jaa ARECT €, como dito, coerciva e oficiosa, prevé a intervencao judicial e visa
diretamente flagrar as situagdes de falso trabalho independente, de modo a penalizar os

responsaveis e combater este fendmeno tdo indesejado.

Nem o instituto do sistema italiano, nem do alemao, contam com a componente
surpresa que a ARECT apresenta. Note-se que mais eficaz sera a nossa agdo judicial no
combate a dissimulacdo do que os referidos institutos, que tém como objetivo principal

regularizar as situagdes, nao pressupondo a dissimulagdo das partes.

Ora, ndo havendo nenhum instituto juridico que se iguale a ARECT, conclui-se
que esta € uma acdo original nos seus procedimentos, objetivos, implicacdes, e
inevitavelmente, incongruéncias. Cabe-nos, portanto, resolver os problemas e
perplexidades que esta levanta com a mesma originalidade com que a mesma foi criada,

nédo descurando, ainda assim, o rigor das solugdes.

1.5. A presuncéo de contrato de trabalho e a ARECT

A ARECT esta estreitamente associada a presuncdo de contrato de trabalho, que

no nosso ordenamento juridico encontra-se prevista no art. 12° do Cadigo do Trabalho.

Note-se que a presuncdo de contrato de trabalho é a figura que inverte o 6nus da
prova e que é aplicada mediante a verificacdo de, pelo menos, dois dos indicios plasmados
no referido disposto legal. Aplicando-se a presuncéo, o prestador de atividade deixa de
ter de provar o direito que alega, no caso, a existéncia de contrato de trabalho, passando

esse Onus a pertencer ao beneficiério da prestacéo.

Num sistema jus laboral que ndo previa qualquer presuncdo laboral, o trabalhador
que se aventurasse em iniciar uma acdo visando o reconhecimento de contrato de trabalho,
debatia-se com grandes dificuldades de prova, pois para demonstrar a natureza laboral do
vinculo, tinha de apresentar em tribunal varias evidéncias que nao estavam no seu facil

acesso. Era bastante penoso para o trabalhador provar a totalidade dos prendncios que
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permitiam ao julgador concluir com suficiente certeza sobre a existéncia de contrato de

trabalho.

Nestes termos, surgiu em 2003, com a Lei n.° 99/2003, de 27 de agosto, Codigo
do Trabalho de 2003, a presuncdo de contrato de trabalho, servindo de escape a
dificuldade sofrida pelo trabalhador na demonstracdo da existéncia de contrato de

trabalho.

Apesar das boas inteng6es do legislador, a presuncdo do Codigo de Trabalho de
2003 foi alvo de duras criticas. Ndo estavamos perante uma verdadeira presungéo, ja que
esta sO era aplicada mediante a presenca cumulativa de cinco indicios que remetessem
para a laboralidade da relagdo. Ora, essa exigéncia, para a grande maioria da doutrina,
tornava a presunc¢do “inutil” e “perniciosa”, porque diante da dificuldade de verificagdao
dos indicios, o julgador poderia ser influenciado a negar precipitadamente a existéncia de
contrato de trabalho?. Assim, note-se que a presuncédo de laboralidade de 2003, em vez
de ajudar o trabalhador reduzindo o inerente desequilibrio da relacdo com o alegado

empregador, ainda dificultava a sua atuagéo.

Face ao exposto, a presuncao foi alterada em 2006 pela Lei n.° 9/2006, de 30 de
marco, tendo em vista o aprimoramento da sua eficiéncia. Contra todas as expectativas,
esta alteracdo foi pouco relevante, pois continuou a impor ao trabalhador a verificagdo
cumulativa de quatro indicios, o que representava uma tarefa igualmente ardua que
esvaziava a utilidade da presuncao?®, na medida em que ““(...) quando fosse absolutamente
certo e seguro que existia um contrato de trabalho, entdo, e s6 entdo a lei presumiria que

tal contrato existia!”?’.

E neste contexto que surge a presuncéo de laboralidade de hoje, introduzida pela
Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro, Cédigo do Trabalho de 2009.

A presente presuncao de contrato de trabalho é uma verdadeira presuncdo, pois
através da verificacdo de, pelo menos, dois indicios previstos no art. 12°, CT, presume-se
a existéncia de contrato de trabalho, invertendo-se assim o 6nus da prova, que passa a

caber ao beneficiario da prestacéo.

25 AMADO, Jodo Leal [et.al] — Direito do Trabalho: Relagdo individual, pp. 55 — 62.

26 Cfr. CRUZ, Cristina Martins da — A acdo especial de reconhecimento da existéncia de contrato de
trabalho 2013-2021: de iure condito e de iure condendo, in Julgar Onling, p. 4.

27 AMADO, Jodo Leal, op.cit., p. 58.
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Notemos que a referida presuncdo ¢é ilidivel, porém ha quem entenda que esta cria
um grande peso na esfera do empregador, pelo que se questiona se ndo se tera aligeirado
em demasia a aplicacdo da inversdo do 6nus da prova com a mera verificacdo de dois

indicios?8.

Discordando de tal entendimento, ha que atender primeiramente a natureza do
vinculo que une o trabalhador e o empregador. O trabalhador encontra-se huma posicao
desvantajosa em relacdo ao empregador, causada pelos fatores naturais da relacdo em
causa que, alias, ja foram apontados?®. A verdade é que esta facilidade de aplicacdo da
presuncdo vem dirimir o desequilibrio inerente. Estando o empregador numa posi¢do
mais favoravel no que respeita a demonstracdo da verdade, faz sentido que recaia sobre
ele esse onus. Acresce o facto de que a verificacdo de dois indicios leva a uma mera

presuncdo ilidivel, ndo a uma decisdo definitiva.

Deste modo, ha que reconhecer a pertinéncia e valor da atual presuncédo de
laboralidade, trata-se de um meio de equilibrio da relagdo laboral, uma arma contra as
eventuais injusticas sofridas pelo trabalhador, especialmente nos dias que correm, em que
o trabalho é cada vez mais marcado pela especializacdo e autonomia das funcGes,

dificultando a demonstracdo de contrato de trabalho.

Conforme dita 0 Acérdao STJ de 19/01/2005%°, a alteracdo do modelo tradicional
de contrato de trabalho, resultante da desmaterializacdo do trabalho, da crescente
proletarizacdo das profissdes liberais cuja prestacdo implica autonomia técnica, e de
certos fendbmenos empresariais como 0 outsourcing, tem conduzido a um relevante
agravar das dificuldades de distin¢do entre o contrato de trabalho e o contrato de prestagao
de servicos. Certas vezes é precisamente esta dificuldade de distin¢do que conduz a fuga
ao Direito Laboral, que nem sempre se verifica de forma dolosa, sendo muitas vezes
motivada pela dificuldade (a cada dia mais) legitima que as partes tém na distingao entre

os dois tipos contratuais®l.

No respeitante a aplicacdo da presuncdo de contrato de trabalho no a&mbito da

ARECT, devemos atender a duas Oticas: aplicacdo temporal e aplicacdo material.

28 VVICENTE, Joana Nunes — Nocéo de Contrato de Trabalho e Presungéo de Laboralidade, Cédigo do
Trabalho: A Reviséo de 2009, p. 79.

2% V. Capitulo 1.2.

30 Ac. do STJ de 19/01/2005, processo n.° 0551591, disponivel em www.dgsi.pt.

31 PEREIRA, Rita Garcia, op. cit., p. 345.
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No a&mbito da aplicacdo temporal, a ARECT aplica-se a velha matéria
controvertida relativa a aplicagdo da presuncdo de laboralidade no tempo. H& discussdo
entre a doutrina e a jurisprudéncia, que se consubstancia na seguinte questdo: a presun¢ao
aplica-se a todas as relacdes laborais ou somente as relacfes constituidas apos o inicio da
vigéncia da presuncdo? Como é evidente, esta discussao atinge a ARECT, pois questiona-
se se a presuncao tera lugar no ambito das a¢6es judiciais de reconhecimento de contratos
de trabalho referentes a relacBes contratuais constituidas apos a entrada em vigor da

presuncao de laboralidade.

A jurisprudéncia do STJ estd consolidada e tem seguido uniformemente o
entendimento de que a presuncao de laboralidade é apenas aplicavel a situacdes novas®,
ou seja, a relaces laborais constituidas ap6s o inicio da vigéncia da presuncdo de
laboralidade, sendo que as relagc6es constituidas na vigéncia do Codigo do Trabalho de
2003, aplicar-se-4 a presuncdo de laboralidade de 2003, as relagfes constituidas na
vigéncia da Lei n.° 9/2006, de 30 de marco, aplicar-se-a a presuncdo de laboralidade de
2006 e as relagdes constituidas a partir da entrada em vigor do Cddigo do Trabalho de

2009, aplicar-se-a a presuncéo de laboralidade atual.

Segundo o entendimento jurisprudencial exposto no Acorddao STJ de
17/11/20183%%, as presungdes de laboralidade “prendem-se intimamente com a
demonstracdo do facto de que emerge a relacao juridica a que se referem (...) nada tém
que ver com o complexo de direitos e obrigacfes que sdo inerentes a situacao juridica em
que ocorrem”. Tal indica que a presuncdo de laboralidade esta estreitamente ligada ao
facto que constituiu a situacdo juridica em causa, relacionando-se especialmente com esse

facto, ndo com os efeitos dele decorrentes.

Nos termos do art. 12.°, n.° 2, CC, quando a lei dispde sobre as condic¢des de
validade substancial ou formal de quaisquer factos, entende-se que, em caso de duvida,
s0 visa os factos novos. Ora, na medida em que a presunc¢éo de laboralidade incide sobre
a condicdo de validade de certo facto que constituiu determinada relagdo juridica, ndo
sobre 0 seu conteudo, entende a jurisprudéncia que tal presuncdo ndo pode ser aplicada
retroativamente, especialmente tendo em conta a 2.2 parte do referido disposto, que

esclarece que quando a lei dispde diretamente sobre o contetdo de certas relacOes

32 Cfr. Ac. do STJ de 04/07/2018, p. 1272/16.4T8SNT.L1.S1 e Ac. do STJ de 21/11/2018, p.
14910/17.2T8SNT.L1.S1, disponiveis em: www.dgsi.pt.
33 Ac. do STJ de 21/11/2018, p. 14910/17.2T8SNT.L1.S1, disponivel em: www.dgsi.pt
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juridicas, deve ser aplicada retroativamente (0 que ndo € o caso da presungdo de

laboralidade).

E neste sentido que a jurisprudéncia defende que as presuncdes de laboralidade

sdo apenas aplicaveis as relagdes juridicas constituidas ap6s a sua entrada em vigor.

Em reforco do seu ponto de vista, evidencia-se ainda o risco de serem colocados
em risco varios principios estruturantes mediante a aplicagdo retroativa da presungéo de
laboralidade, nomeadamente o principio da protecdo da confianga, que obriga a ndo
frustragcdo das expectativas das partes, bem como o principio da autonomia da vontade,
que invoca a necessidade de respeitar a vontade das partes na modelacdo das suas
relacOes, especialmente as com base contratual. Ademais, seriam também levantados
problemas de prova, na medida em que uma das partes seria beneficiada, e outra
excessivamente prejudicada, dada a “impossibilidade de se ter previsto no momento em
que a relacdo se estabeleceu quais as precaucdes ou diligéncias que deviam ter sido

tomadas para assegurar os meios de prova’34,

Doutra perspetiva, grande parte da doutrina tende a discordar do entendimento
jurisprudencial apontado. JOAO LEAL AMADO critica a ndo aplicacdo retroativa da
presungdo, considerando que tal acaba por “desvitaliza-la™®®. Ademais, discorda
diretamente da jurisprudéncia, ao defender que a presunc¢do de laboralidade néo incide

sobre a condic¢do de validade formal da relacdo juridica, mas sobre o seu conteido3®.

Apesar da complexidade da questdo e do valor inegavel do entendimento do autor,
tendemos a concordar com o STJ. Note-se que a presunc¢éo de laboralidade vem presumir
a existéncia de um contrato de trabalho mediante a verificacdo de certos requisitos, ou
seja, “atinge”, em especial, o facto que deu origem a relagdo juridica que se constituiu,
influenciando assim uma condicdo de validade. No fundo, a presuncdo pouco ou nada

vem afetar o contetido da relagdo, antes incide sobre o facto que Ihe deu origem.

N&o obstante, e ndo ignorando a insuficiéncia desta solucdo, varios sdo 0s
principios estruturantes subtraidos se considerarmos a ndo aplicacdo retroativa da

presungéo, nomeadamente a “tutela do contraente débil”, a “ordem publica de protecao

34Ac. do STJ de 04/07/2018, p. 1272/16.4T8SNT.L1.S1, disponivel em: www.dgsi.pt

35 AMADO, Jodo Leal — Contrato de Trabalho: noges basicas, p. 61.

3 AMADO, Jodo Leal — Presungdo de laboralidade: nétula sobre o art.® 12.° do novo Cédigo

do Trabalho e o seu ambito temporal de aplicacéo, in Prontuario de Direito do Trabalho, p. 167.
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social™®’, entre outros; sem contar que, desse modo, o combate ao falso trabalho
independente acaba por ser afetado. E neste sentido que a maioria da doutrina se afasta
do entendimento jurisprudencial, discordando da pratica que tem sido adotada pelos

tribunais3e.

Ainda assim, tendo em conta a interpretacdo literal e sistematica da lei nos termos
do art. 9°, CC, cumpre-nos entender que a solucdo apontada € a da ndo retroatividade da
presunc¢do, ndo so pela analise literal exposta supra, mas também pelo que se presume ser
a intencdo do legislador, tendo em conta as circunstancias e condic@es da sua aplicacao e

a unidade do sistema juridico.

Acresce que os principios colocados em causa mediante a ndo aplicagdo retroativa
opdem-se a outros principios que a retroatividade da presungdo desrespeita, pelo que se
mostra necessario, mediante o principio da proporcionalidade (art. 18°, n.° 2, CRP), optar
pela solucdo mais adequada. A nosso ver, a solucdo da ndo retroatividade é a mais
equilibrada, no sentido em que os principios que esta coloca em jogo ndo sdo
absolutamente suprimidos. Designadamente, quanto a eventual supressdo da “tutela do
contraente debil”, denote-se que o julgador terd sempre em conta o desequilibrio inerente
a relacdo laboral aquando da anélise da prova; alem disso, a “ordem publica de protecao
social” e 0 “combate ao falso trabalho independente” também ndo sdo absolutamente
inobservados, até porque quanto mais anos passam, menos sao 0s casos de ndo aplicagdo
retroativa da presuncéo. Face ao exposto, conclui-se que a retroatividade da presungao
afeta em maior escala a ordem publica por frustrar, absolutamente, as expectativas das
partes, razéo pela qual se defende que a aplicagdo da presuncéo de laboralidade deve ser

aplicada apenas as situacdes constituidas apds o inicio da sua vigéncia.

Posto isto, cabe-nos refletir sobre a aplicacdo material da presuncédo de contrato
de trabalho no contexto da ARECT.

O entendimento maioritario tem defendido a aplicacdo da referida presuncdo no

ambito da ARECT, ainda que haja quem questione a pertinéncia de tal solucao.

A esse proposito, temos que parte da doutrina defende que a presuncdo de

laboralidade existe para facilitar a prova do trabalhador, ndo das entidades publicas, pelo

37 |bidem, p. 168.
38 Cfr. VICENTE, Joana Nunes, op. cit., pp. 82-86; ROUXINOL, Milena, in Direito do Trabalho: Relagéo
individual, Coimbra: Almedina, 2019, p. 100.
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que a presuncgéo so podera ser aplicada no &mbito da ARECT, caso o trabalhador adira a
posicdo do MP. Por outras palavras, a presuncdo ndo podera beneficiar o MP em

detrimento do trabalhador, ja que esta existe pelo trabalhadors®.

No Acorddo do TRL, de 12/06/2019 encontra-se a mesma discussdo, onde 0
Apelante refere que, estando em causa uma acdo desencadeada por uma autoridade
administrativa em que o Autor é o Ministério Publico (ndo o trabalhador), a presuncéo de
laboralidade ndo deve ser aplicada. O entendimento do tribunal foi claro no sentido de
negar tal consideracdo, pois nenhum dos principios atinentes a prova, nem nenhuma lei
substantiva de cariz civilistico obvia a aplicacdo da presuncdo neste ambito. A verdade é
que o art. 12°, CT refere-se a figura do contrato de trabalho, ndo especificamente a pessoa
do trabalhador.

Denote-se que o nucleo desta discussdo cristaliza-se na ratio legis do art. 12°, CT.
Se se entende que a ratio da presungdo de laboralidade esta em “ajudar” a pessoa do
trabalhador, certamente se concluira que néo é aplicdvel a8 ARECT caso o trabalhador ndo
adira a posi¢cdo do MP. Por outro lado, se tivermos que a ratio legis da presuncéo esta no
combate a precariedade laboral através da facilitacdo da identificacdo de contratos de

trabalho encobertos, somos obrigados a concluir que esta também se aplica a AERCT.

Tendo em conta o elemento histérico da presuncédo de laboralidade do art. 12° ja
explanado, é de concluir que a sua ratio legis corresponde ao combate a precariedade

laboral, ndo exclusivamente ao apoio da pessoa do trabalhador.

Deste modo, entende-se que a presuncao de laboralidade aplica-se no &mbito da
ARECT, ja que visa, mais do que beneficiar a posicdo processual do trabalhador,

promover a maior eficiéncia na averiguagéo da existéncia de contrato de trabalho.

39 Cfr. CAMANHO, Paula Ponces — Accdo de Reconhecimento da Existéncia de Contrato de Trabalho:
Breves Reflexdes (e algumas perplexidades), in Estudos dedicados ao Professor Doutor Bernardo da
Gama Lobo Xavier, p. 76.

40 Ac. do TRL de 12/06/2019, p. 7/18.1T8CSC.L1-4, disponivel em: www.dgsi.pt.
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1.6. Enquadramento legal

1.6.1. Anaturezada ARECT
A ARECT ¢é uma acgéo especial, prevista no Capitulo VIII do Titulo VI do CPT.

Trata-se de uma acdo de carater urgente, nos termos do art. 26°, n.° 1, al. i) do
CPT, o que indica que os prazos sdo reduzidos e os atos simplificados, tendo em vista a
celeridade do processo. Além de urgente, entende a jurisprudéncia** e a maioria
doutrinaria que é de natureza oficiosa, j& que a sua iniciativa e tramitacdo cabem ao
tribunal. Contudo, o art. 26°, n.° 3, CPC apenas destaca a natureza oficiosa da acéo
especial emergente de acidente de trabalho, desconsiderando a ARECT. Sendo a
oficiosidade das ac¢des judiciais um regime excecional, espera-se que a lei destaque e

elenque as ac¢bes com tal peculiaridade.

A verdade é que, apesar de a ARECT, desde a sua criacdo, apenas carecer do
impulso processual do MP para o desencadeamento de todo o processo, havia, antes da
alteracdo operada pela Lei n.° 55/2017, de 07 de julho, uma norma que indicava que,
estando presentes o empregador e o trabalhador, o juiz deveria realizar uma audiéncia de
partes onde procurava concilia-los. Ora, esta norma dava a entender gque estava nas maos
dos particulares o desfecho da acéo, o que para parte da doutrina*?, apontava para a sua

nao oficiosidade.

Contudo, em 2017, com a Lei n° 55/2017, a norma relativa a tentativa de
conciliagao foi suprimida, o que afastou qualquer davida. Hoje é ponto assente que, ainda
que o art. 26°, CPT nada preveja nesse sentido, a presente acdo tem natureza oficiosa —
sendo esta a conclusdo que encontra apoio nos elementos histérico, teleoldgico e

sistematico de interpretacdo da lei*3.

No referente a espécie de acdo no ambito do art. 10°, CPC, ndo ha duvidas entre a
comunidade juridica de que a ARECT € uma agdo declarativa, ha davidas, no entanto,
quanto ao tipo de acdo declarativa: a jurisprudéncia e a maioria da doutrina identificam-
na como uma acao declarativa de simples apreciacdo, mas vozes na doutrina defendem

que se trata de uma acao declarativa de condenacéo.

41 Cfr. Ac. do STJ de 04/04/2018, p. 18308/17.4T8LSB.L1.S1 e Ac. do STJ de 04/04/2018, p. p.
17596/17.0T8LSB.L1.S1, disponiveis em: : www.dgsi.pt.

42 CRUZ, Cristina Martins da, op. cit., pp. 8 € 9.

43 |bidem, pp. 8 e 9.
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Vejamos:

Uma acao declarativa de simples apreciacdo ¢ aquela que “visa por termo a uma
incerteza prejudicial para o autor sobre a existéncia de um direito ou de um facto”4. Essa
incerteza € eliminada através da apreciacdo da causa e respetiva conclusdo que culminara
numa declaragdo proferida pelo tribunal. Acresce que uma acgao de simples apreciacao
tanto pode ser positiva como negativa. Repare-se que numa ac¢ado declarativa de simples
apreciacdo nao se exige da parte do réu prestacdo alguma, ja que ndo lhe é imputada a

falta de cumprimento de uma obrigacao®.

Por outro lado, as acBes declarativas de condenacao, pressupdem um facto ilicito*
e, deste modo, visam que a apreciacdo da causa resulte numa condenacéo sobre a pessoa
do réu, que o obrigara a prestar alguma coisa ou um facto, como alias refere o disposto

legal.

A ARECT visa o reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho, e, acima
de tudo, por fim a situacdo de incerteza na qual o trabalhador se encontra e que
necessariamente afeta a sociedade no seu todo. A jurisprudéncia entende que o
empregador ndo é condenado na ARECT, ¢ “apenas destinatario de uma declaragao que
torna certa uma questdo de facto e de direito incerta”, pelo que nesta acao constata-se uma
ilegalidade, ndo se condena o réu a nada*’. Claro que desta constatacao surgem variados
efeitos, como o facto de aquela relagdo passar a estar sujeita ao regime contributivo
aplicavel aos trabalhadores dependentes e a outras obrigacdes decorrentes da lei, mas
denote-se: ndo h& qualquer condenagdo, o que significa que ndo nascera da ARECT
qualquer titulo executivo relevante em caso de nao verificacdo dos efeitos provenientes

da declaracdo. Tem sido este o entendimento geral.

Porém, certa corrente doutrinaria discorda do referido entendimento, defendendo
que “s6 uma analise superficial permite concluir pela natureza deste pleito como acao de

simples apreciacdo’48.
p p Y

44 REIS, José Alberto dos — Classicos juridicos: Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. |, pp. 21 - 22.
45 |bidem, p.21.

46 |bidem, p. 22.

47 Ac. do TRE de 01/02/2018, p. 658/17.1T8STC.EL1, disponivel em: www.dgsi.pt.

48 CORREIA, Jodo; PEREIRA, Albertina — Codigo de Processo do Trabalho Anotado: ap6s revisao
operada pela Lei 107/2019, de 9 de setembro, p. 261.
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No pressuposto de que “[o] que caracteriza a a¢do de simples apreciacdo e a
distingue da a¢do de condenagio € a auséncia de lesdo ou violagdo do direito”4?, defende
esta corrente que a ARECT ndo se limita a verificar a existéncia de um contrato de
trabalho porque reconhece e “arrasta consigo” a implicita violagdo do direito emergente
da ilegal qualificacédo da relagdo de trabalho em causa. A tal acresce o facto de qualquer
decisdo no ambito da ARCET envolver a condenagdo do empregador a caracterizar a
relacdo como laboral e ainda na condenacdo em satisfazer outros direitos e prestagoes

decorrentes do reconhecimento de contrato de trabalho.

N&o descorando o valor de tal opinido, entende-se que a posicdo maioritaria
aponta no sentido mais coerente perante o elemento teleolégico da ARECT. Note-se que
esta acdo apenas visa 0 reconhecimento do contrato de trabalho, pelo que os efeitos que
dai decorrem e as obrigacdes que poderdo crescer na esfera do réu sdo apenas
consequéncias de tal decisdo, ndo consubstanciam por si s6 uma condenacéo, tanto que a
decisdo da ARECT ndo constitui titulo executivo. Em caso de incumprimento, o
trabalhador tera de langar méo de outros recursos a seu dispor para exigir do réu eventuais
prestacdes ndo atendidas. Além disso, note-se que o facto de as acdes declarativas de
condenacdo pressuporem sempre a violacdo de um direito ndo significa que as ac¢oes
declarativas de simples apreciacdo ndo possam também ter implicita a violagdo ou lesdo

de um direito®, alias, ndo é improvavel que tal aconteca.

Nestes termos, é de entender que a ARECT é uma acdo declarativa de simples
apreciacao, onde o julgador determina a existéncia (ou ndo) de contrato de trabalho e a

data de inicio da relacdo laboral, nos termos do art. 186°-O, n°8. CPT.

1.6.2. Fases processuais

A ARECT é composta por duas fases: uma fase administrativa e uma fase judicial.
1.6.2.1. Fase administrativa

Dirigida pela ACT, a fase administrativa encontra-se prevista no art. 15°-A da Lei
n. 107/2009, de 14 de setembro (Regime processual aplicavel as contraordenacdes

49 REIS, José Alberto dos, op. cit., p. 21.

50 GERALDES, Antonio Santos Abrantes; PIMENTA, Paulo; SOUSA, Luis Filie Pires de —

Cadigo de Processo Civil Anotado, Vol. I: Parte Geral e Processo de Declaragéo — Artigos 1° a 702°,
p. 42.
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laborais e de seguranga social — RPCOLSS). Inicia-se com uma inspecéo realizada pela
ACT onde o inspetor de trabalho verifica se entre a pessoa que presta atividade e outra
ou outras que dela beneficiam, existem indicios de contrato de trabalho, conforme prevé
o art? 12°, CT. E precisamente neste momento que se inicia o procedimento, pois através
dessa “averiguacdo factual in loco™?, o inspetor de trabalho, na presenca dos respetivos
indicios, lavra um auto e notifica 0 empregador para que, no prazo de 10 dias, regularize
a situacdo ou se pronuncie dizendo o que tiver por conveniente, nos termos do n° 1, art.
15°-A, RPCOLSS. Note-se que o0 procedimento corre 0s seus termos independentemente

da existéncia de dolo do empregador>2.

Conforme alude o n.° 2 do art. 15°-A, RPCOLSS, se a situacao for regularizada, o
procedimento é imediatamente arquivado, mediante apresentacao do contrato de trabalho
celebrado ou de documento comprovativo de existéncia do mesmo, com data de

celebracdo reportada a data de inicio da relacdo laboral.

Ora, temos que regularizacdo da situagdo pressupde que o empregador apresente
ou celebre com o trabalhador um contrato de trabalho reportado a data de inicio da relagdo
laboral. Quanto a este ponto, note-se que a data de inicio da relacdo ndo corresponde ao
dia da inspecdo, a menos que a relacdo em causa apenas tenha comecado nesse dia, 0 que

é altamente improvavel.

Questiona-se 0 comportamento que a ACT deve adotar caso o empregador
regularize a situacdo determinando como data de inicio da relacdo laboral a data da
inspecdo: deverd arquivar o processo, ou dar continuidade ao mesmo, tendo em vista a
instauracdo da ARECT? O entendimento geral, com o qual concordamos, tem sido o de
que a regularizacdo da situacdo ndo se esgota na celebragcdo do contrato, tendo como
elemento adicional (e indispensavel) a fixacdo certa da data de inicio da relacdo. Neste
pressuposto, se a data de inicio da relacdo ndo for devidamente fixada, a ACT deve dar

continuidade ao processo.

Por outro lado, uma parte minoritaria da doutrina, com um entendimento bastante

singular, entende que a discordia relativa ao inicio da data da relacdo laboral ndo é motivo

51 PEREIRA, Rita Garcia, op. cit., p. 355.
52 |bidem, p. 354.
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suficiente para instaurar a ARECT, pois nesse caso ja ha reconhecimento do contrato de

trabalho, a situacdo ja se encontra regularizada®:.

Quanto a isto, entendemos que a ARECT ndo visa somente o reconhecimento de
contrato de trabalho, visa também a fixacdo da data de inicio dessa relacdo, conforme
aponta o art. 186°-O, n.° 7, CPT. Assim, ndo havendo acordo quanto a essa fixacéo,
também ndo ha reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho no respeitante ao
periodo anterior & inspecdo da ACT, o que, salvo melhor opinido, ndo permite considerar

a situacdo regularizada, justificando, por isso, a instauracdo da ARECT.

Com vista a regularizacao da situacdo, o empregador também tem a possibilidade
de se pronunciar dizendo o que tiver por relevante, nos termos do invocado disposto. Ora,
tal previsdo legal tem levantado certas dividas entre a comunidade juridica. O que podera
0 empregador dizer que influencie o procedimento ao ponto de justificar o seu
arquivamento? Nao ha qualquer previsao legal referente a esse aspeto, dando a entender
que o legislador néo pretendeu associar nenhum efeito relevante a este meio de atuacéo,

0 gue se mostra incoerente.

Defende a doutrina que a referida possibilidade concedida pela lei so tera efeito
atil na medida em que a ACT possa arquivar o procedimento depois de ouvir 0s

argumentos do empregador >4,

Daqui surge outra questdo: e se a ACT arquivar o procedimento apds ouvir o
empregador, podera o trabalhador opor-se? Tem-se entendido que através dos
mecanismos habituais previstos no Codigo de Procedimento Administrativo, o

trabalhador podera reclamar ou recorrer hierarquicamente da decisdo da ACT>5,

Do nosso ponto de vista, temos por certo que, estando o referente disposto legal
construido nos termos verificados, 0 mais coerente sera considerar o que tem sido
defendido pela doutrina, isto é, que da possibilidade de o empregador se pronunciar
poderé resultar o arquivamento do processo. Porém, ndo ignoramos que tal conclusdo
pode prejudicar o trabalhador. Denote-se que o facto de este ter de lancar mao dos
mecanismos previstos pelo Codigo de Procedimento Administrativo para reagir contra

uma decisdo da ACT, é, no minimo, desvantajoso. Salvo melhor opinido, entende-se que

53 RATO, Jodo, op.cit., pp. 782 — 783.
5 PEREIRA, Rita Garcia, op. cit., p. 357.
5 |bidem, p. 357.
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seria mais equilibrado dar ao trabalhador a possibilidade de também se pronunciar quanto
aos factos, o que permitiria ao inspetor de trabalho chegar a uma conclusdo mais

ponderada e consciente sobre o eventual arquivamento do processo.

Assim, entende-se que o referido disposto legal merece ser alterado no sentido de
esclarecer e assegurar a justica e coeréncia da possibilidade de pronuncia do empregador

sobre a relagdo contratual inspecionada.

Ao abrigo do n° 3 do art. 15°-A, RPCOLSS, se a situacao nao for regularizada
nem o procedimento arquivado, a ACT deve remeter, no prazo de 5 dias, participagdo dos
factos para os servicos do Ministério Publico acompanhada dos elementos de prova

recolhidos, tendo em vista a instauragcdo da ARECT.
1.6.2.2. Fase judicial

A fase judicial inicia-se com a participa¢do, nos termos do art. 26°, n.° 6, CPT.
Tal disposicdo vem reforcar a especialidade da ARECT, na medida em que contraria o
regime regra constante do art. 259°, n.° 1, CPC, que determina que a instancia se inicia
com a proposic¢ao da acao e esta considera-se proposta, intentada ou pendente logo que a

respetiva peticdo se considere apresentada.

Parte da doutrina discorda da referida solucéo legal, entendendo que a mesma esta
incorreta, ja& que uma mera participacdo da ACT dirigida ao MP para, ele sim, intentar

uma acdo, nao é habil a verificacdo da abertura da instancia®®.

Nos termos do art. 186°-K, n°1, CPT, ap6s o MP receber a participagdo da ACT,
dispde de 20 dias para apresentar peticdo inicial. Neste ponto, discute a doutrina e a
jurisprudéncia em relacdo a dois topicos, o primeiro referente a natureza do prazo em
questdo, o segundo referente a existéncia (ou nao) de autonomia do MP para escolher

interpor a agéo.

Quanto a natureza do prazo de 20 dias, a questdo encontra-se atualmente

ultrapassada, ja que o STJ pronunciou-se sobre o tema em 2015°".

% CORREIA, Jodo; PEREIRA, Albertina, op. cit., p. 263.
57 Cfr. Ac. do STJ de 14/05/2015, p. 363/14.0TTLRA.C1S1, disponivel em: www.dgsi.pt.
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Alguns autores®® e parte da jurisprudéncia entendiam que a natureza do referido
prazo era meramente ordenadora, baseando a sua assun¢do em dois argumentos chave: o
interesse subjacente na ARECT, que, como sabemos, é o interesse publico e a auséncia

de previsdo legal quanto as consequéncias do ndo cumprimento do prazo.

Em relacdo ao primeiro argumento, que invoca a natureza publica do interesse
subjacente na ARECT®?, entendia-se que o facto de o MP ndo cumprir o prazo de 20 dias
para propor a agdo nédo podia significar a perda de oportunidade de julgar a causa e estar
um passo mais a frente no combate a precariedade laboral. No acérddo do TRC de
13/11/20145°, lemos a opinido de que se o prazo de 20 dias fosse considerado um prazo
de caducidade, mal se compreenderia as finalidades da ARECT, j& que tais “se frustrariam
pelo decurso de um prazo tdo curto de propositura da mesma a¢ao”. Entendia-se que 20
dias para o MP elaborar uma peticdo inicial era pouco, tendo em conta toda a prova que

tinha de ser reunida®?.

O segundo argumento refere-se ao facto de que normalmente, existindo um prazo
de caducidade, o legislador determina as consequéncias da sua nao observancia. No caso
da ARECT, o legislador nada estabelece sobre a inobservancia do prazo, o que levou
varias vozes na doutrina a defender a natureza meramente ordenadora do prazo de 20

dias.

Perante tais argumentos sonantes, o STJ veio pronunciar-se sobre a questao®?,
determinando que o prazo de 20 dias de que o MP dispde para apresentar petigédo inicial
é de caducidade. De forma categoérica, o Tribunal elucida que este € um prazo para a
pratica de um ato processual, ja que o inicio da instancia é feito com a participacédo da
ACT, ndo com a peticdo inicial do MP. Assim, o prazo em questdo ndo pode ser
qualificado como ordenador ou aceleratorio, deve ser considerado um prazo de
caducidade através do qual a sua inobservancia pressup@e a perda do direito de exercicio

do respetivo ato.

58 Nomeadamente, Rita Garcia Pereira e José Joaquim Martins. Cfr. PEREIRA, Rita Garcia, op. cit., p. 358;
MARTINS, José Joaquim Fernandes Oliveira — A agdo especial de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho: Vinho velho em odres novos, op. cit., pp. 206 — 208.

59 O interesse publico subjacente a ARECT baseia-se no facto de a agdo visar o combate ao falso trabalho
independente, fendmeno que promove a precariedade laboral e perturba a sociedade no seu todo. Mais
consideragdes no Capitulo 2.3.4.

60 Ac. do TRC de 13/11/2014, p. 327/14.4TTLRA.C1, disponivel em: www.dgsi.pt.

61 PEREIRA, Rita Garcia, op. cit., p. 358.

62 Cfr. Ac. do STJ de 14/05/2015, p. 363/14.0TTLRA.C1S1, disponivel em: www.dgsi.pt.
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Acrescenta o STJ que o facto de o prazo ser de caducidade ndo coloca em causa o
interesse publico, no sentido em que 20 dias é tempo suficiente para o MP elaborar a
peticdo inicial tendo em conta todos os elementos factuais e de prova fornecidos pela

ACT através da participacao.

Atualmente ndo ha discusséo, a comunidade juridica aceita a natureza obrigatoria
do prazo em questdo®s. Porém, entenda-se que o argumento do interesse publico dos
defensores da natureza ordenadora do prazo ndo foi completamente ultrapassado, na
medida em que caso 0 MP ndo atenda ao prazo estabelecido, a acdo é extinta®*, por faltar
um ato processual indispensavel. Deste modo, oportunidades concretas de combate ao
falso trabalho independente védo sendo perdidas, o que inevitavelmente coloca em causa

o interesse publico na particularidade de cada caso concreto.

Ainda assim, denote-se que a solu¢do mais confluente com o sistema juridico e o
Estado de Direito Democratico em que vivemos, é a que determina a natureza de
caducidade do prazo. Nas palavras de MANUEL DE ANDRADE, “o fundamento da
caducidade é o da necessidade de certeza juridica. (...) E de interesse publico que tais
situagdes fiquem, assim, definidas duma vez para sempre (...)”%%. Ora, podemos intuir
que existem neste &mbito dois interesses de natureza publica em jogo: o combate infalivel
a precariedade laboral e a protegdo dos sujeitos perante a incerteza juridica, que se traduz
no principio da seguranca juridica. Ao abrigo do art. 18° n.° 2, CRP, e ponderando
proporcionalmente estes dois interesses, entende-se que deve prevalecer o principio da

seguranca juridica.

Quanto a iniciativa do Ministério Pablico na apresentacao de peticdo inicial, tem-
se entendido que este goza de autonomia, nos termos do art. 219° n.° 2, CRP, para

escolher apresentar peticdo ou ndo, consoante considere a sua pertinéncia.

Tal significa que o MP ndo se encontra adstrito e limitado pela participacédo da

ACT, ainda que, conforme denota a maioria doutrinal, deva proferir um despacho a

63 Cfr. MARTINS, José Joaquim Fernandes Oliveira — Codigo de Processo do Trabalho Anotado e
Comentado, p. 242; SOTTOMAYOR, Vera — As Perplexidades Geradas pela Acdo Especial de
Reconhecimento da Existéncia de Contrato de Trabalho, p. 7.

64 Por se tratar de uma excegdo dilatoria inominada, nos termos do art.° 577°, CPC.

5 ANDRADE, Manuel A. Domingues de Andrade — Teoria Geral da Relagdo Juridica, Vol. I, p. 464.
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fundamentar a sua escolha caso opte por ndo apresentar peticao inicial e, desse modo,

arquivar o processo®®,

Noutra senda, ha quem defenda que ndo estd na disponibilidade do MP negar a
apresentacdo de peticdo inicial, na medida em que ndo lhe compete “discutir a bondade
da intervengdo e apreciagdo da ACT”%. Ora, tendemos a discordar, uma vez que tal
argumentacdo coloca em causa a prépria Constituicdo®. Além de que, caso o0 MP se
encontrasse impedido de decidir sobre a pertinéncia de apresentar peticdo inicial, faria
mais sentido a propria ACT apresenta-la constituindo-se autora, uma vez que a peticdo

expressaria, tdo sd, a sua intencdo e interesse em demandar.

Nos termos do art. 186°-L, CPT, apresentando o MP peticdo inicial expondo 0s
factos e elementos de prova recolhidos até a0 momento, o empregador € citado para
contestar no prazo de 10 dias, ndo carecendo a contestacdo de forma articulada, nos

termos do n.° 2.

O n.° 4 do mesmo artigo determina que ap0s entrega da contestacao, os duplicados
sdo remetidos ao trabalhador, juntamente com a notificacdo da data da audiéncia final,
com a adverténcia de que pode, no prazo de 10 dias, aderir aos factos apresentados pelo
MP, apresentar articulado e constituir mandatario. Ora, este disposto, apesar da
simplicidade aparente, é bastante intrigante e tem gerado muitas incompreensfes e
controveérsias entre a comunidade juridica. Na verdade, a questdo principal da presente
tese inspira-se nesta pequena disposicdo legal, pois leva-nos a questionar o papel do
trabalhador: sera assistente, sera parte principal? A divida subsiste até aos dias de hoje,

apesar e todos os esfor¢cos no sentido do seu esclarecimento®.

Por outro lado, se o empregador ndo contestar, o art. 186°-M determina que 0 juiz
profere despacho, no prazo de 10 dias, da qual conste decisdo condenatdria, excecionando

0s casos em que ocorram, de forma evidente, excecdes dilatorias ou que o pedido seja

66 REIS, Viriato; RAVARA, Diogo — Reforma do Processo Civil e do Processo do Trabalho, in Caderno
IV: O novo Processo Civil, Impactos do novo CPC no Processo do Trabalho, pp. 105 e 106.

67 RATO, Jodo, op.cit., p. 794. Cf. PEREIRA, Rita Garcia, op. cit., p. 346.

68 No referente aos poderes de autonomia do Ministério Publico previstos no art. 219°, CRP.

69 Mais consideragdes no Capitulo 2.4.1.

43



manifestamente improcedente. Note-se que neste caso € suprida ao trabalhador a

possibilidade de intervir no processo, o que coloca em causa o seu papel na ARECT7.

De todo 0 modo, se a acdo prosseguir, pode o juiz julgar procedente alguma
excecdo dilatdéria ou nulidade, ou decidir do mérito da causa, nos termos do art.° 186°-N.

O mesmo artigo indica que a audiéncia final é realizada dentro de 30 dias.

Segundo o art. 186°-0, a audiéncia final’* inicia-se com a producédo de prova, o
que se distancia do regime anterior a alteracao legislativa operada pela Lei n°® 55/2017, de
07 de julho, em que a audiéncia final era iniciada com a tentativa de conciliagdo entre o

empregador e o trabalhador.

Nos termos do n.° 8 do mesmo artigo, temos que a sentenca € sucintamente
fundamentada e, quando reconhece a existéncia de contrato de trabalho, fixa a data de

inicio da relacdo laboral.

A decisdo é comunicada pelo tribunal ao trabalhador (que néo se tenha juntado ao

processo), a ACT e ao Instituto da Seguranca Social, I.P., nos termos do n.° 9.

Ao abrigo do art. 186°-P, a decisdo proferida admite sempre recurso de apelacao
para a Relacdo por qualquer uma das partes principais que tenha saido vencida, ou por
pessoas direta e efetivamente prejudicadas, ao abrigo do art. 631°,n.° 1 e 2, CPC. Assim,
conclui-se que o trabalhador, independentemente do papel que assume na ARECT, pode

sempre recorrer da decisdo, mesmo que nao tenha intervindo no processo.

Note-se que o efeito do recurso é meramente devolutivo, o que implica a
exequibilidade imediata da sentenca’® e consiste em conceder ao tribunal
hierarquicamente superior o poder de rever a decisdo recorrida para confirma-la ou

revoga-la’s.

Uma parte minoritiria da doutrina critica esta solucdo, entendendo que o
legislador ndo devia ter limitado o recurso da decisdo a um efeito meramente devolutivo,
mas sim admitir que o recurso tivesse efeito suspensivo, mediante prestacdo de caucao

do recorrente, a semelhanca do estabelecido no art. 83, n° 2, CPT’4 Isto porque o

70 Mais consideracdes no Capitulo 2.4.2.

1 Denotar que o texto legal menciona “julgamento” ao invés de “audiéncia final”.
?FERREIRA, Fernando Amancio — Manual dos Recursos em Processo Civil, p. 200.
73 1hidem, 186.

"4 FREITAS, Pedro Petrucci de, op. cit., p. 1436.
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impacto da decisdo de reconhecimento de contrato de trabalho é grande e gera muitos

efeitos que dificilmente serdo eliminados caso se dé o dito por ndo dito’®.

Né&o desvalendo a muito pertinente consideracéo, entenda-se que a possibilidade
de o recorrente fazer requerimento visando o efeito suspensivo do recurso mediante
prestacdo de caucdo, ndo se mostra a solucdo mais apropriada no &mbito da ARECT.
Observemos: Na prestacdo de caucdo, o0 recorrente pagaria que guantia se nao €
condenado ao pagamento de nenhuma? A verdade é que a ARECT visa apenas o
reconhecimento do contrato de trabalho, pelo que os efeitos que dai decorrem ndo sdo
certos ao ponto de ser possivel determinar com preciséo suficiente uma caucdo nos termos
do art. 83°, n°2, CPT. A caucao correspondera a todos os salarios ndo pagos, todos 0s
subsidios em atraso, todas as obriga¢des contributivas e ndo atendidas? O transtorno que
que acarreta uma decisdo de recurso contraria a decisdo de primeira instancia no &mbito
de um recurso com efeito meramente devolutivo € 0 mesmo que acarreta uma prestacdo

de caucdo nestes termos.

Assim, conclui-se que os transtornos decorrentes de uma decisdo de recurso
oposta a do tribunal a quo sdo inevitaveis no &mbito da ARECT, ndo se vislumbrando

relevancia significativa em atribuir ao mesmo efeito suspensivo.

O art. 186°-Q, por sua vez, regula as questBes relativas ao valor da causa e a
responsabilidade pelo pagamento de custas. Estatui o n.° 4 do disposto que o trabalhador
s0 € responsabilizado pelo pagamento de custas, quando, nos termos do n.° 4 do art. 186°-
N tenha juntado articulado proprio e houver decaimento. Denote-se que se aquele apenas
aderir a posicdo de uma das partes ou juntar articulado prdrpio associando-se a parte

vencedora, ndo tera custas a pagar.

Por outro lado, o art. 186°-R indica que os prazos previstos no Cédigo do Trabalho
para a prescricdo e prova de crédito e para a oposi¢cdo ao despedimento com vista a
instauracdo da acdo especial de regularidade e ilicitude do despedimento, comecam a

contar a partir do transito em julgado da deciséo da ARECT.

5 No mesmo sentido: PEREIRA, Rita Garcia, op. cit., p. 371.
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Vozes na doutrina criticam esta disposi¢do, entendendo que é de dificil
compreensao e contraditdria, uma vez que ambas as situac@es previstas sdo improvaveis
ou até mesmo impossiveis no ambito da ARECT, no sentido em que essa acdo visa
precisamente o reconhecimento de existéncia de contrato de trabalho, vinculo que inexiste
antes da decisdo final da ARECT’5. Em suma, entende-se que ndo faz sentido o
trabalhador exigir créditos ou opor-se a qualquer despedimento antes do reconhecimento

da existéncia de relacéo laboral.

Salvo melhor opinido, tendemos a discordar do entendimento exposto. E de notar,
antes de mais, que a relacdo laboral ndo nasce no momento do transito em julgado da
ARECT, mas na data de inicio da relacdo fixada pelo tribunal. Tendo isto em conta,

analisemos as previsdes em separado:

No que respeita a prescricdo e prova de crédito, o legislador visou proteger o
trabalhador na eventualidade de o empregador despedi-lo em data anterior a deciséo da
ARECT transitada em julgado. Ou seja, independentemente da data em que o contrato de
trabalho (reconhecido pela ARECT) cessou, 0 prazo para exigir os devidos créditos
provenientes da violacdo do respetivo contrato ou da sua cessagdo, comeca a contar a

partir da decisdo transitada em julgado da acdo, ndo do momento de cessac¢ao do contrato.

Entenda-se a pertinéncia desta disposi¢do. O contraente débil da relacdo laboral
terd uma protecdo acrescida resultante da situagdo precaria que vivenciou numa relacéo
laboral dissimulada. Imagine-se que a referida relacdo laboral cessa no dia seguinte a
inspecdo da ACT, nesse caso, o trabalhador pode exigir os devidos créditos, ndo um ano
a partir dessa data, mas um ano a partir da deciséo transitada em julgado da ARECT, pois
sO ai a natureza da relagdo é esclarecida e o trabalhador passa a ter a certeza do direito

que Ihe assiste.

Quanto a oposicdo ao despedimento, a mesma logica subsiste. Se a relacédo laboral,
uma vez reconhecida pela ARECT, ndo comeca a contar na data do transito em julgado
da decisdo, mas na data fixada pelo tribunal, ndo é descabida a possibilidade de haver

despedimento antes da decisdo transitada em julgado da ARECT.

Assim, através da suspensdo do referido prazo, o trabalhador pode opor-se ao

despedimento no prazo de 60 dias’” a contar do transito em julgado da AERCT, ndo do

76 RATO, Jodo, op.cit., pp. 792 e 793.
77 Nos termos do art. 387°, n. °2, CT.

46



efetivo despedimento. Tudo se justifica por uma questdo de seguranca juridica — so a
partir do transito em julgado da ARECT ¢é que o trabalhador, neste &mbito, tem a certeza
da natureza laboral do vinculo. N&o sera justo exigir que este reaja e lance médo dos meios
de defesa oferecidos pelo Direito Laboral sem ter sequer certeza de estar perante uma

relacdo laboral.

Ainda a proposito do tema do despedimento ilicito, cumpre-nos referir que o art.
186°-S, aditado pela Lei n° 55/2017, de 07 de julho, determina que caso o trabalhador
tenha sido despedido entre a data da notificacdo do empregador do auto de inspecdo e 0
transito em julgado da deciséo judicial da ARECT, o MP deve intentar procedimento
cautelar de suspensédo de despedimento, com vista a prote¢do do trabalhador perante os
possiveis efeitos do processo da ARECT. Neste disposto legal o legislador considera o
prestador de atividade um verdadeiro trabalhador, mesmo antes da decisdo transitada em

julgado da ARECT. Sera esta uma solu¢do adequada?

Apesar da similitude de objetivos’®, ha uma grande diferenca entre os dois
dispostos legais. Enquanto o art. 186°-R parte de uma situacdo de certeza decorrente de
decisdo transitada em julgado quanto a natureza do vinculo dos intervenientes, o art. 186°-
S parte de uma incerteza em relacdo a natureza laboral do vinculo e a propria vontade do

trabalhador, uma vez que a iniciativa de instauracdo da agdo € do MP7°.

1.6.3. Sujeitos processuais

Os sujeitos processuais da ARECT sdo as partes e o tribunal®.

Quanto as partes, temos que 0 Ministério Publico e o empregador constituem-se

partes principais, assumindo a posi¢do de autor e réu, respetivamente.

Sendo o Ministério Publico quem elabora a peticdo inicial (ainda que em
consequéncia da participacdo da ACT), assume o papel de autor, titulando um dos
interesses em conflito e gozando de legitimidade ativa ao abrigo do art. 5°-A, al. c¢), CPC
e de competéncia propria definida por lei, conforme estatui o art. 186°-K, CPT®L, Esta

assuncéo, por si, faz-nos concluir que o interesse principal em voga na ARECT ¢ o

8 Que é a precisamente a protecédo do trabalhador face ao despedimento ilicito.
79 Mais consideracdes no Capitulo 2.4.4.

80 FREITAS, José Lebre de, op. cit., pp. 75 — 79.

81 CRUZ, Cristina Martins da, op. cit., pp. 8 e 9.
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interesse publico, ndo o interesse privado do trabalhador, o que torna a natureza desta

acdo tao peculiar.

O empregador, como titular do interesse oposto ao interesse do autor, assume a

posicdo de réu, parte contraria, gozando de legitimidade passiva para contestar.

Identificados o autor e 0 réu da acao, resta-nos destacar as partes que intervém no
processo como terceiros. E de destacar neste ponto o trabalhador, que intervém como
terceiro da relacdo juridica principal. Conforme referido, ndo ha consenso na comunidade
juridica quanto a qualificacdo da intervencgdo do trabalhador, pelo que h&d quem considere
que se trata de uma intervencdo a titulo principal e que, intervindo, assume posicdo de
parte principal ao lado do autor ou do réu, nos termos do art. 311° e segs., CPC, e quem
defenda que este, intervindo, assume posicdo de parte acesséria, nomeadamente de

assistente, nos termos do art. 326° e segs., CPC.

N&o é facil qualificar o tipo de intervencéo do trabalhador no &mbito da ARECT,

visto que este assume um papel bastante ambiguo e controverso, Unico.

Na verdade, entende-se que o legislador ndo concretizou suficientemente a da
figura e papel do trabalhador nesta acdo, pelo que, enquanto a lei ndo for alterada no
sentido do seu esclarecimento, cabe a comunidade juridica alcancar a resposta que mais
se aproxima da intencédo do legislador, resposta essa que, até aos dias de hoje, ndo se tem

vislumbrado consensual®2.

Quanto a competéncia territorial no &mbito desta acdo, temos que o tribunal
competente é o do lugar da prestacdo, ao abrigo do art. 15°-A, n.° 3, Lei n.° 107/2009,
14/09 (RPCOLSS). Néao deixa de ser intrigante o facto de o Codigo de Processo de
Trabalho ndo fazer referéncia a competéncia territorial dos tribunais na ARECT, regime
especial, que foge a regra geral da competéncia dos juizos do trabalho do domicilio do
réu (art. 13°, CPT).

Por fim, resta-nos mencionar os intervenientes acidentais, que ndo sdo
considerados sujeitos processuais, mas “que sendo terceiros em face dos interesses em

jogo, tém o dever de cooperar para a descoberta da verdade (art. 417°, CPC)”8. Nos

82 Esta constitui a questdo principal da presente tese, sendo merecedora de maiores desenvolvimentos no
Capitulo 2.4.1.
8 FREITAS, José Lebre de, op. cit., p. 75.

48



termos do art. 251°, n°1, CPC, os intervenientes acidentais sdo identificados como as

testemunhas, 0s peritos e outras pessoas com intervencao acidental.

Tendo a ACT um papel tdo determinante na ARECT, ndo é ldgico que seja
excluida do leque de intervenientes processuais. Assim, considere-se que esta assume 0
papel de interveniente acidental, podendo deter um papel relevante para efeitos de
determinacdo da prova. Certo esta que a ACT ndo é completamente alheia aos interesses
em jogo como sdo 0s intervenientes acidentais, mas uma vez que ndo intervém
diretamente no processo e que a sua vontade ndo tem qualquer relevancia para o

prosseguimento da ac¢do, ndo pode, de todo, ser considerada parte.

1.6.4. Constitucionalidade da ARECT

De referir que a constitucionalidade das normas constantes nos arts. 186°-K a 186°-S,
CPT foi varias vezes questionada, o que significou a sua desaplicacdo em algumas
decises de tribunais de 1.2 instancia. Contudo, o Tribunal Constitucional nunca declarou

a inconstitucionalidade das referentes normass.

Grosso modo, quem defendia a inconstitucionalidade da referente acao, considerava
que as respetivas normas atentavam contra quatro principios constitucionalmente
previstos, a saber: o principio do Estado de Direito Democratico, o principio da liberdade
de escolha do género de trabalho, o principio da igualdade e o principio da tutela

jurisdicional efetiva.

Quanto ao principio do Estado democratico (na vertente da protecdo da confianca e
seguranca juridica®®), invocava-se que era injusto irromper as expectativas das partes
envolvidas no contrato, na medida em que se estas tinham celebrado entre si um contrato
de prestacdo de servigos, ndo era legitimo que, no &mbito da ARECT, se determinasse

que tal contrato era, afinal, de trabalho, sujeito a um regime muito mais restritivo. Em

84 Cf. Acs. do TC de 04/05/2016, n.° 240/2016, p. 548/15; n.° 239/2016, p. 496/15; e n.° 238/2016, p. 384/15;
Ac. do TC de 09/12/2015 n.° 632/2015, p. 1065/14; Ac. do TC de 28/10/2015 547/2015, p. 256/15; Ac. do
TC de 28/10/2015 n.° 546/2015, p. 236/15; Acs. do TC de 30/09/2015n.°441/2015, p. 357/15; n.° 440/2015,
p. 261/15; n.° 439/2015, p. 155/15, e n.° 438/2015, p. 89/15; Ac. do TC de 28/04/2015 n.° 228/2015, p.
10/15; Ac. do TC de 08/04/2015 n.° 220/2015, p. 1066/14; Ac. do TC de 25/03/2015 n.° 204/2015, p.
1054/14; Ac. do TC de 03/02/2015 n.° 94/2015, p. 822/14; Acs. do TC de 04/05/2016 n.° 240/2016, p.
548/15; n.° 239/2016, p. 496/15; n.° 238/2016, p, 384/15, disponiveis em: www.tribunalconstitucional.pt.

8 REIS, Viriato, op. cit., p. 229.
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resposta a tal assungdo, o TC declarou, e bem, que tais expectativas nunca poderiam ser

tuteladas, ja que ndo sio “legitimas, justificadas e fundadas em boas razdes”8°.

No referente ao principio da liberdade de escolha do género de trabalho, a sua violagao
era invocada pelo facto de a ARECT determinar a qualificacdo do contrato que liga as
partes da relacdo material controvertida sem o seu assentimento, irrompendo a sua esfera
de atuacdo e determinando o regime juridico aplicavel a relacdo contratual que as une.
Em resposta, refere 0 TC que a ARECT pretende combater as situagbes em que uma
relacdo, apesar de formalmente intitulada por contrato de prestacdo de servicos,
corresponda, na verdade, a um contrato de trabalho. Note-se que a liberdade das partes

ndo é afetada, o que estad em causa é o combate a fraude e a precariedade laboral®’.

No respeitante a alegada violacdo do principio da igualdade, havia quem entendesse
que, na medida em que a ARECT prescreve um regime bem mais favoravel do que o
aplicavel a acao declarativa comum com o mesmo objeto e pedido — o reconhecimento
da existéncia de contrato de trabalho —, havia um claro desrespeito por este principio. Em
resposta, 0 TC vem sustentar que a intervencdo do Estado no ambito da ARECT tem
subjacentes diversas razfes de interesse publico, que a afastam dos casos em que, pura e
simplesmente, surja um litigio entre duas pessoas sobre a qualificacdo de determinada
relacdo juridica. Tendo isso em conta, ndo se vislumbra qualquer desigualdade nesta
situacdo e, mesmo que tal se admitisse, essa desigualdade ndo seria desrazoavel,

destituida de fundamento, nem arbitrariass.

Por fim, invocava-se também a violag¢do do principio da tutela jurisdicional efetiva
(na vertente do direito de acdo e do direito a um processo justo e equitativo), pelo facto
de ser reconhecido ao MP o direito autbnomo de prosseguir a acdo alheiamente a posicédo

assumida pelos putativos trabalhador e empregador.

Pois bem, conforme salienta o0 TC, o regime da ARECT ndo prejudica o principio da
tutela jurisdicional efetiva nas pessoas do trabalhador ou do empregador, uma vez que no

processo estes dois tém direito a apresentacdo de prova, direito ao recurso, a igualdade de

8 Cf. Ac. do TC de 03/02/2015 n.° 94/2015, p. 822/14, disponivel em: www.tribunalconstitucional.pt.

87 Cf. Acs. do TC de 04/05/2016, n.° 240/2016, p. 548/15; n.© 239/2016, p. 496/15; e n. 238/2016, p. 384/15,
disponiveis em: www.tribunalconstitucional.pt.

8 REIS, Viriato, op. cit., p. 231.
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armas, ao contraditorio, & fundamentacdo das decisGes e a um processo orientado para a

justica material®.

Hoje é ponto assente que a ARECT, em si, ndo viola qualquer norma constitucional
concretamente, ainda que entendamos que o regime, conforme construido, ndo se
encontra suficientemente claro em certos pontos, abrindo margem a diversas
interpretac@es do texto legal que, por sua vez, podem conduzir a solucdes nao condizentes
com a Constituigdo, especialmente quando nos referimos aos varios entendimentos

possiveis sobre o papel do trabalhador na ARCET.

89 Cf. Ac. do TC de 25/03/2015 n.° 204/2015, p. 1054/14; Ac. do TC de 04/02/2016, n.° 85/2016, p. 762/15,
disponiveis em: www.tribunalconstitucional.pt.
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2. O papel do trabalhador na ARECT®

2.1. Trabalhador ou prestador de atividade — Conceito a utilizar
Antes de refletirmos sobre a natureza e implicacdes da posicdo do trabalhador na
ARECT, cabe-nos fazer uma breve nota relativa aos termos que o legislador escolheu

para designar os sujeitos da relacdo material controvertida em voga nesta acéo.

H4&, na doutrina, quem lamente o facto de o legislador ter escolhido os conceitos de
“trabalhador” e “empregador” para se referir aos referentes sujeitos da relagdo material
controvertida, quando esta acdo visa precisamente averiguar se estes o0 sdo ou nao®!. Note-
se que s6 mediante decisdo transitada em julgado no sentido do reconhecimento de
contrato de trabalho ¢ que os referidos sujeitos podem ser chamados “trabalhador” e
“empregador”. Antes disso, ndo ¢ certo chama-los assim, porque nada determina que o

sejam, ainda que haja evidéncias nesse sentido.

Deste modo, JOANA VASCONCELOS entende, e bem, que enquanto ndo houver
decisdo transitada em julgado, “ndo existem sendo um “prestador” de atividade e um
“beneficiario” da mesma, tendo em conta a linguagem do art. 12°, n.° 1, CT”%. Por uma
questdo de coeréncia, estes revelam-se 0s termos que mais rigorosamente designam o

eventual trabalhador e o eventual empregador na ARECT.

Neste sentido, cientes da imprecisdo apontada, a partir de agora, no presente estudo,
os eventuais “trabalhador” e “empregador” na ARECT serdo designados por “prestador
de atividade” e “beneficiario de atividade”, respetivamente, sempre que esteja em causa

momento anterior a decisdo transitada em julgado na agdo®.

90 De referir que o presente capitulo, em varios pontos, encontra inspiragdo na A¢do de Formagao Continua
Tipo Cdo CEJrealizada em Lisboa, nos dias 04 e 11 de marco e 1 e 8 de abril de 2016 — “Temas de Direito
do Trabalho e de Processo do Trabalho”, especificamente na primeira sessdo realizada no dia 08 de abril
de 2016, intitulada “A posicao processual do/a trabalhador/a acdo especial de reconhecimento da existéncia
de contrato de trabalho” e dirigida por JOANA VASCONCELOS, Professora da Faculdade de Direito da
Universidade Cat6lica Portuguesa, disponivel em: https://elearning.cej.mj.pt/course/view.php?id=326.

91 Cfr. MARTINS, José Joaquim Fernandes Oliveira — A acdo especial de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho: Vinho velho em odres novos, op. cit., p. 209; VASCONCELOS, Joana — Direito
Processual do Trabalho, p. 148.

92 \VASCONCELOS, Joana — Direito Processual do Trabalho, op. cit., p. 148.

93 Considera-se que em futuras alteracdes legislativas do DL n.° 480/99 (CPT), seria de grande valor
proceder a alteracdo das designacdes escolhidas, ndo por impedirem a correta interpretagdo das normas,
mas por uma questdo de rigor juridico e terminolégico.
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2.2. O prestador de atividade na ARECT - Enquadramento
Como dito, o objetivo da presente tese é contribuir para 0 melhor entendimento da

ARECT através da anélise aprofundada da posicdo do prestador de atividade.

Existem, atualmente, diversas respostas diferentes para a simples interrogacao “Quem
é o prestador de atividade na ARECT?”. Certo ¢ que o legislador determinou os poderes
e direitos do prestador no &mbito desta peculiar agdo, mas deixou em aberto a

determinacdo concreta da sua posic¢éo processual.

Entenda-se que a discussdo corrente na comunidade juridica sobre a ARECT prende-
se, especialmente, com a posicdo processual do prestador de atividade, tendo em conta 0s
lugares paralelos pré-existentes no direito processual civil. Ndo ha consenso —o prestador
sera parte principal ou acessoria? A verdade é que a maioria da comunidade juridica
entende que se trata de um interveniente principal, mas tambem ha quem entenda que se

trata de uma parte acessoria, de um assistente.

Salvo melhor opinido, desejavel seria que o legislador esclarecesse concretamente (e
de uma vez por todas) a presente questdo, mas perante essa falta, cabe-nos, através de
uma interpretacdo cuidada e minuciosa da lei, determinar a melhor conclusdo sobre a

posicdo processual do prestador de atividade na ARECT.

Antes de mais, mostra-se importante esclarecer alguns pontos sobre a corrente
doutrinaria de interpretacédo a seguir. Existem duas, uma mais antiga, a doutrina historico-
subjetivista, com maior relevo do que a doutrina que se lhe opde desde o Império Romano
até ao séc. XIX e que se mostra mais “conservadora”, na medida em que defende que a
lei deve ser interpretada a luz da vontade do legislador e das circunstancias historicas da
alturaem que foi elaborada®. A doutrina que se Ihe opde € a objetiva-atualista, que é mais
recente e, nas palavras de FREITAS DO AMARAL, de “mentalidade mais aberta”, pois
defende que a lei deve ser interpretada independente das circunstancias em que foi criada
ou da vontade do legislador, devendo antes atender as circunstancias atuais em que é

aplicada e ao sentido objetivo expresso no texto legal®®.

Ha quem entenda que estas duas correntes sdo separaveis entre si®, ou seja, podemos

opor o atualismo e o historicismo e 0 objetivismo e 0 subjetivismo, tanto que FREITAS DO

% AMARAL, Diogo Freitas do, Manual de Introducdo ao Direito, p. 115.
9 |bidem.
% Cfr. AMARAL, Diogo Freitas do, op. cit., p. 123.
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AMARAL defende o atualismo (a doutrina que impera em Portugal), mas defende também
o0 subjetivismo, entendendo que a lei ndo se pode desligar da intengédo do legislador, essa
que da vida e significado ao texto legal®’. Por outro lado, OLIVEIRA ASCENSAO adere sem
reservas a tese objetivista, pois defende que o sentido da lei é objetivo, ndo condicionado
pelo intento do legislador. Este autor destaca que o sentido objetivo da lei nasce da
intencéo do legislador, mas que para essa intencdo ser relevante na interpretacdo, tem de
estar percetivel no texto legal — ou seja, o intérprete ndo tem como saber a intencdo do

legislador se essa ndo estiver expressa objetivamente no texto%.

No fundo, ambos os autores referem a relevancia da intengédo do legislador no que
respeita a interpretacdo da lei, ainda que OLIVEIRA ASCENSAO afaste por completo a
intencdo “ndo evidente” do legislador, referindo que apenas a vontade expressa no texto
releva, e esta em sentido objetivo, e FREITAS DO AMARAL, por outro lado, entenda que a
intencdo do legislador é o “espirito da lei”, o que lhe da cor e sentido, pelo que nao pode
ser limitada ao que se encontra expresso no texto, cabendo-nos também analisar a vontade

presumivel do legislador.

O Cddigo Civil determina, no seu art. 9.%, n.° 1, que na interpretacdo da lei deve-
se atentar tanto a sua “letra”, como ao “pensamento legislativo”, tendo em conta a
“unidade do sistema juridico”, as “circunstancias em que foi elaborada” e “as condi¢des

especificas do tempo em que ¢ aplicada”.

Através deste disposto concluimos que na interpretacdo da lei, o intérprete
nacional deve ter em conta o seu elemento objetivo, presente na “letra”, subjetivo, isto €,
“o pensamento legislativo”, o elemento histdrico “circunstancias em que foi elaborada” e
0 elemento atualista, expresso nas “condi¢des especificas do tempo em que € aplicada”.
Deste modo, entenda-se que o intérprete deve posicionar-se a meio das duas correntes,

bebendo das duas, considerando os quatro elementos na sua interpretagdo®.

Assim, para interpretar a ARECT, nomeadamente a posicao e papel do prestador
de atividade, h4d que ter em conta todos os elementos citados para uma conclusdo
interpretativa rigorosa: tanto o sentido objetivo percetivel através da leitura do texto deve

ser considerado, como a intengéo do legislador ao criar a ARECT prevendo a intervencéo

97 AMARAL, Diogo Freitas do, op. cit., p. 128.

98 ASCENSAO, José de Oliveira— O Direito: Introducéo e Teoria Geral, pp. 399.

9 Verifica-se que o legislador posicionou-se adequadamente a respeito da interpretacdo da lei, evitando
excessos e tentando usufruir do melhor que cada corrente e cada elemento abarcam.
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do prestador de atividade, as circunstancias em que a acdo foi criada e as circunstancias

em que hoje é aplicada.

Mostra-se relevante destacar que a auséncia de determinacdo da posicao
processual do prestador de atividade na ARECT néo se consubstancia numa verdadeira

lacuna.

Uma lacuna ¢ uma “incompletude”, uma “falha”, uma “falta” em relagao a algo
que protende para a completude, “ha uma lacuna quando a lei (dentro dos limites de uma
interpretacdo ainda possivel) e o direito consuetudinario ndo contém uma regulamentacgao
exigida (...) pela ordem juridica global — ou melhor: ndo contém a resposta a uma questéo

juridica” 100,

Denotemos que a determinacdo da posicdo processual do trabalhador é uma
questdo juridica que ndo tem resposta e que, ademais, tem contribuido para dissensdes
entre a comunidade juridica e a divergéncias de aplicacdo da mesma lei em casos
semelhantes. De todo 0 modo, inspiremo-nos no que tem entendido a doutrina: ha lacuna
quando “a lei (dentro dos limites de uma interpretagdo ainda possivel (...) ndo contém
uma regulamentagdo exigida”. Ora, conforme defendemos na presente dissertacao,
através das “pistas” que 0 legislador nos deixou, podemos alcancar a posi¢cdo do
trabalhador, tendo em consideragéo os lugares paralelos do sistema processual civil. Certo
€ que tais pistas sdo dubias, j& que na mesma medida em que, por aqui, defendemos a
intervencdo principal, ha quem entenda, que o prestador de atividade é interveniente

acessorio.

A verdade ¢ que, apesar das “pistas”, continua a haver uma falha de
regulamentacdo — trata-se de uma questdo que devia ser esclarecida e resolvida pelo

legislador.

OLIVEIRA ASCENSAO distingue dois tipos de lacuna: de previsdo e de estatuicao.
A lacuna de estatuicdo ndo corresponde a uma verdadeira lacuna, ja que ao prever a
situacdo, o legislador j& se pronuncia sobre a sua natureza juridica, restando apenas a

tarefa de determinar o regime a que corresponde, por falta de estatuicdo!®. Ora, a falta de

100 MACHADO, Jodo Baptista — Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, p. 194.
101 ASCENSADO, José de Oliveira, op. cit., p. 435.
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determinacdo da posigdo processual do prestador de atividade no &mbito da ARECT néo
constitui uma verdadeira lacuna, trata-se antes de uma lacuna de estatuicdo que, para

alguns nem é considerada uma lacunal®2,

Assim, entenda-se que no referente a posicdo do prestador na ARECT, temos uma
verdadeira falha de regulamentacdo da parte do legislador, a qual podemos chamar
“lacuna de estatui¢do”, desde que esteja bem claro que o regime do Codigo Civil referente
as lacunas ndo é aplicavel ao caso concreto, uma vez que esse regime engloba apenas as

“verdadeiras lacunas”, isto ¢é, as lacunas de previsao.

Destarte, cabera ao intérprete determinar concretamente o regime juridico

aplicavel a posicao processual do trabalhador na ARECT.

A doutrina, baseada no art. 9°, CC, destaca duas grandes categorias de elementos
de interpretacdo: o elemento literal e 0 elemento 16gico, sendo que este ultimo subdivide-
se em: elemento racional/teleoldgico, elemento historico, elemento sistematico e, menos

comummente, elemento conjunturallo® 104,

O elemento literal ¢ o mais facil de compreender, corresponde a “letra da lei”, a
que se refere oart. 9°, n.° 1, CC e determina que a interpretacdo deve comecar pela analise
do texto da lei, essa que é o ponto de partida de qualquer processo interpretativo e o
elemento irremovivel de toda a interpretacdo!®. Portanto, para alcancarmos a posicao
processual do trabalhador devemos comecar por ler e interpretar o texto legal referente a

ARECT e através do mesmo, concretizar a posicdo processual que o trabalhador ocupa.

N&o sendo, porém, suficiente uma interpretacdo literal, na medida em que o
legislador ndo definiu tal posicdo concretamente, cabe-nos lancar méo dos elementos

I6gicos para alcancar a melhor solucéo.

Dentre os elementos 16gicos, temos o elemento racional/teleologico, referente a
ratio legis, a razdo de ser da lei, que obriga a um esforco interpretativo maior, de forma a

alcancar o que inspirou o legislador na determinacdo de certo regimel%, a sua intencéo.

102 Nomeadamente: SOUSA, Miguel Teixeira de — Introdugéo ao Direito, p. 385. Este autor defende que
ndo ha lacuna quando “a lacuna néo ¢ falta de previsdo expressa, ¢ antes falta de qualquer regulamentacéo”.
103 AMARAL, Diogo Freitas do, op. cit., p. 155.

104 O elemento conjuntural é apontado por FREITAS DO AMARAL, sendo que atende as condi¢des especificas
do tempo em que a lei é aplicada, portanto, a conjuntura social, politica, econdmica e cultural do momento.
105 ASCENSAO, José de Oliveira, op. cit., p. 396.

106 AMARAL, Diogo Freitas do, op. cit., pp. 162 — 163.
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Note-se que o elemento teleoldgico chama a discussdo referida anteriormente, sobre o
subjetivismo e o objetivismo, ou seja: o sentido da lei apreende-se da intencéo do
legislador ou do sentido objetivo do texto? A tese objetivista é a que domina entre nos,
porém, conforme se defende, o facto de procurarmos um sentido objetivo da lei ndo
implica que se desconheca que a lei ¢ uma “fonte intencional do direito”, o que significa
que a intencdo do legislador ndo é completamente ignorada, desde que tenha ficado

percetivel no texto legal®?’.

Deste modo, temos que a intencdo do legislador deve ser valorizada mesmo que
néo esteja expressa claramente no texto. Ainda assim, ndo podemos cair no extremo de
“inventar” a intengdo do legislador, entenda-se que essa esta sempre, de alguma forma,

presente no texto, mesmo que de implicitamente.

No que respeita a ratio legis do tipo de intervencdo do prestador de atividade na
ARECT, ¢ possivel entender que a intengdo do legislador foi permitir a incluséo deste
sujeito na acgdo atribuindo-lhe um papel principal, conforme depreende-se da
interpretacdo do n.° 4 do art. 186°-L, CPT. Porém, ha outras disposi¢cdes que parecem
afastar esse entendimento, apontando para a convicc¢ao de que o legislador quis atribuir
um papel acessorio ao prestador de atividade. Veja-se a esse propoésito o art. 186°-M,
CPT, que afasta a intervencdo do prestador de atividade caso o beneficidrio da mesma

seja revel, remetendo o prestador para um papel secundario e dependente.

Deste modo, concluimos que nem sempre a intengdo do legislador é percecionada
através do texto, pelo que se mostra relevante o contributo de outros elementos

interpretativos.

O elemento histérico de interpretacdo também se insere no elenco dos elementos
I6gicos. Este visa a ponderacao das circunstancias politicas, econdmicas e sociais em que
a lei foi elaborada, incluindo os precedentes normativos, os trabalhos preparatérios, a

occasio legis e a legislacdo de emergéncial®,

Conforme abordado supral®, as circunstancias sociais e econémicas presentes no
momento de criagdo da ARECT eram (e ainda sdo, em certa medida) de grande

instabilidade. A chamada precariedade laboral ocupava os setores profissionais e crescia

107 ASCENSAO, José de Oliveira, op. cit., p. 401.
108 1hidem, p. 412 — 413.
109 Capitulo 1.3.
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a cada dia mais em Portugal. A revolta da classe laboral deu lugar a “Lei contra a

Precariedade”, uma Iniciativa Legislativa de Cidadaos, que por sua vez resultou na Lei
n.° 63/2013, de 27 de agosto.

Ora, para interpretar a ARECT e a posi¢cdo processual do prestador de atividade
na mesma, ndo podemos ignorar as correspondentes circunstancias historicas. Note-se
que a ARECT teve origem numa Iniciativa Legislativa de Cidadaos, ou seja, nasceu da
vontade e luta dos trabalhadores, ainda que ancorada na legislacéo internacional e nos

esforcos das instituicdes internacionais no combate a precariedade laboral.

Na medida em que os trabalhadores sdo os verdadeiros “criadores” da ARCET,
estes, assumindo a posicéo de prestadores de atividade, pensaram nesta ARECT tendo em
vista a concretizacdo da justica e a inclusdo, a titulo principal, do trabalhador. Certo é que
a ARECT nasceu no ordenamento juridico através da Lei n.° 63/2017, mas 0s seus
antecedentes (0 seu elemento historico) aponta para uma intervencdo muito ativa de
trabalhadores insatisfeitos, que ndo quereriam, certamente, deixar que numa agédo de tanta

relevancia para a sua vida, o seu papel fosse secundarizado.

Cumpre-nos agora destacar o elemento que, salvo melhor opinido, mais relevo
tem no que respeita a determinacdo da posicéo processual do prestador de atividade na

ARECT — o elemento sistemaético.

O elemento sistematico de interpretacdo baseia-se na assungdo da “unidade do
sistema juridico™1 (art. 9°,n.% 1, CC), presume que o sistema juridico é uno e que ndo se
contradiz!!l. Deste modo, no processo de interpretacdo, nada pode ser interpretado de
forma isolada, mas de forma “integrada no contexto em que se insere”'*2, Este elemento
é bastante relevante porque considera na interpretacdo as disposicdes legais que regulam

problemas normativos semelhantes, os chamados “lugares paralelos™13.

O elemento sistematico leva o intérprete a “descobrir a ‘“genealogia” ou a
“linhagem juridico-sistematica” de uma norma, no sentido da sua recondug¢ao a principios
fundamentais do sistema e ao lugar que lhe caberia numa codificacao racional e exata do

dito sistema™!4. Neste sentido, a interpretacdo sistematica leva-nos a correlacionar a

110 ASCENSAO, José de Oliveira, op. cit., p. 409.

111 AMARAL, Diogo Freitas do, op. cit., p. 156.

112 ASCENSAO, José de Oliveira, op. cit., p. 409.

113 MACHADO, Jodo Baptista, op. cit., pp. 193 — 184.
114 1bidem.
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posicdo processual do prestador de atividade na ARECT (ndo expressa pelo legislador)
com um “lugar paralelo”, inserindo-a no lugar em que esta estaria, fosse o sistema juridico

perfeito e infalivel.

A doutrina destaca as diferentes relacGes que as disposi¢cGes do ordenamento
juridico podem ter: a primeira é a relagao de subordinacdo, indicativa de que no processo
interpretativo, o preceito em questdo deve ser relacionado com os principios gerais do
sistema juridico®. Aqui integra-se a interpretacdo segundo a constitui¢cdo, apontada por
JORGE MIRANDA6, Denote-se que a interpretacdo segundo a constituicdo aponta para a
necessidade de considerar a constituicdo no processo interpretativo. Por outras palavras,
nenhuma norma pode ser interpretada a margem da constituicdo, nenhuma norma pode
levar a uma interpretacdo divergente da constituicdo, violando os seus principios e
orientagbes. Entende a doutrina que das normas donde nasgam sentidos interpretativos
diferentes, se esses ndo puderem ser harmonizados entre si, um dos sentidos terd de
prevalecer sobre o outro, no caso, deve prevalecer o que melhor se coaduna com a lei

fundamentaltl’.

Outro tipo de relacdo entre as disposicOes legais € a relacéo de conexao, referente
ao facto de nenhuma norma poder ser interpretada de forma isolada, uma vez que todas

se integram no mesmo sistema, sendo conexast8.

Por fim, temos ainda a relacdo de analogia, através da qual se buscam
semelhancas entre os preceitos, uma vez que “a semelhanca da situacao faz presumir que

o regime juridico também é semelhante” — os chamados “lugares paralelos™19.

Note-se que é esta relacdo de analogia que nos permite integrar a posicao
processual do prestador de atividade no incidente de intervengéo espontanea principal ou
de intervencdo espontanea acessoria (assisténcia). Mediante um processo interpretativo
baseado na relacdo de analogia entre as normas relativas a posicao processual do prestador
de atividade na ARECT e o regime de intervencéo de terceiros do CPC, alcancamos estes

dois sentidos possiveis.

115 ASCENSAOQ, José de Oliveira, op. cit., p. 410.

116 Apud. AMARAL, Diogo Freitas do, op. cit., 159.

117 Cfr, AMARAL, Diogo Freitas do, op. cit., pp. 161 — 162; ASCENSAO, José de Oliveira, op. cit., p. 410.
118 ASCENSAO, José de Oliveira, op. cit., p. 410.

119 1bidem, pp. 411 — 412.

59



N&o se mostra possivel aplicar os dois sentidos, cabendo, por isso, ao intérprete
escolher o que melhor se adequa e coaduna com a constitui¢do, que, no caso, é o referente
a intervencdo principal, na medida em que que considerar o prestador de atividade
assistente, coloca em jogo varios direitos e principios constitucionais que lhe assistem,

conforme mencionado.

Através desta analise, alcancamos o sentido tedrico da tese, que, conforme
exposto, defende a intervencdo principal do prestador de atividade no &mbito da ARECT.
Cabe-nos agora, proceder a um enquadramento mais pratico, direcionado para as normas
que o legislador estabeleceu. Através das mesmas, fagamos um esfor¢o interpretativo para
entender qual foi a sua intencdo, e qual o seu sentido objetivo. Apontardo para a

intervencdo principal ou acessoria?

Antes de prosseguir, importa mencionar que a ARECT é uma acdo com bastantes
imprecisdes e controveérsias contantes do proprio texto legal. Deste modo, véarias tém sido
as questBes levantadas no seio da comunidade juridica a respeito da interpretacdo de
varias normas mal-esclarecidas pelo legislador, umas ja ultrapassadas, outras por

ultrapassar.

Nestes termos, procedamos a analise das referentes questfes, estejam essas
ultrapassadas ou por ultrapassar, cientes de que 0 nosso objetivo, além de refletir sobre
as mesmas, sera perceber e concluir em que posicao o legislador quis deixar, ou deixou,

0 prestador de atividade.

Apesar de todas as imprecises, mediante um esfor¢o de analise, alcangaremos
certamente a resposta mais acertada, rigorosa e condizente com o sistema juridico no

seu todo.
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2.3. Questdes ultrapassadas na comunidade juridica sobre o papel do
prestador de atividade na ARECT

2.3.1. Liberdade de escolha do prestador de atividade em relagdo a intervengao
A possibilidade de o prestador de atividade intervir na ARECT decorre do texto legal.
Estatui o legislador que este pode escolher intervir, optando pelo tipo de intervencdo que

lhe for mais conveniente.

Nos termos do n.° 4 do art. 186°-L, CPT, o prestador pode intervir aderindo aos factos
apresentados pelo MP ou juntando articulado préprio e constituir mandatario. Denote-se
que tanto um interveniente principal como um assistente podem intervir numa acgao
judicial exatamente nos mesmos termos, pelo que séo precisamente as semelhancas entre
0 regime de intervencdo do prestador de atividade na ARECT e o regime de intervencdo
de terceiros previsto no CPC que “forcam” o recurso a analogia no processo de

interpretacdo (sistematica) deste disposto.

A intervencdo do prestador na ARECT esta na sua livre escolha. Ainda que este opte
por ndo intervir de modo nenhum na acdo, essa prosseguira 0s seus termos sem qualquer
perturbacdo. Ora, tal liberdade de escolha do prestador conduz a comparagao do presente
regime com o instituto da intervengdo espontanea de terceiros previsto no CPC, ndo com
0 da interven¢do provocada, uma vez que estd na margem de atuacdo do trabalhador
escolher intervir ou ndo — este ndo é chamado nem convidado a intervir, conforme ocorre
no instituto da intervencao provocada do CPC, simplesmente escolhe fazé-lo, conforme

0 prevé o regime da intervencao espontanea.

A intervencdo do prestador é de grande valia, especialmente por trés motivos: o
primeiro, referente ao facto de este ser parte no contrato em voga na ARECT,
constituindo-se um dos principais interessados na sua qualificacdo. Assim sendo, seria
il6gico impedir o prestador de intervir na acao, ja que tal colocaria em causa um leque de
direitos e principios constitucionais que Ihe assistem, como o principio da seguranca
juridica, o principio da tutela jurisdicional efetiva, entre outros. O vedar a intervencédo do

prestador neste ambito colocaria em causa todo o processo da ARECT, pois corromperia
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0 préprio principio da dignidade da pessoa humanal?, na medida em que a vida do

prestador estaria a ser decidida sem que pudesse reagir.

Outro motivo que evidencia a relevancia da intervencdo do prestador relaciona-se
com o facto de esta ser bastante Gtil a descoberta da verdade e a correta qualificacdo da
natureza do contrato em causal?l, Note-se que quanto mais contributos das partes

diretamente envolvidas no contrato, melhor para o julgador.

O ultimo motivo que nos cumpre destacar € o que se refere ao caso julgado na pessoa
do prestador de atividade. Se este ndo pudesse intervir na acéo, a decisdo nunca poderia
produzir quanto a ele caso julgado'??, pois s6 em relacdo aos sujeitos (partes na acdo) é
produzido caso julgado®?3. Observe-se que o prestador ndo seria considerado parte na
acdo caso ndo pudesse intervir na mesma, ndo obstante, podendo intervir e escolhendo

ndo o fazer, a decisdo produz caso julgado na sua pessoal?* 125,

Face ao exposto, conclui-se que a liberdade de atuacdo do prestador de atividade
remete para o regime de intervengédo principal espontanea de terceiros prevista no CPC.
Entende-se que o legislador, ao atribuir ao prestador a possibilidade de intervencéo,
pretendia que este, uma vez intervindo, assumisse uma posi¢éo ativa, ndo submissa a uma
das partes principais, como seria se ocupasse a posicao de assistente que, necessariamente
conduziria a supressao da sua vontade e a violagcdo de varios principios fundamentais,
como o principio da tutela jurisdicional efetiva e da seguranca juridica. Ademais, hotemos
que os trés mencionados aspetos que fundamentam a intervencéo do prestador na ARECT
apenas serdo adequadamente verificados na medida em que a sua intervencdo ndo seja

dependente da vontade de uma das partes primitivas.

120 principio fundamental que, nas palavras de VIEIRA DE ANDRADE, constitui a base de todos os outros
direitos fundamentais, unindo-0s num so6 “corpo” a que chamamos “sistema de direitos fundamentais”. Cfr.
ANDRADE, Carlos Vieirade — Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, pp. 93
-97.

121 Cfr. Acdo de Formacdo Continua do CEJ — “A posi¢do processual do/a trabalhador/a agio especial de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho”, sessdo dirigida por JOANA VASCONCELOS.

122 1hidem.

123 Nos termos dos arts. 580° e 5819, n.% 1 e 2, CPC.

124 VASCONCELOQS, Joana — Direito Processual do Trabalho, op. cit., p. 158.

125 Mais consideragoes no Capitulo 2.4.3.
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2.3.2. Liberdade de escolha do prestador de atividade em relagdo a parte a
guem se associa

Mesmo que ndo se encontre expresso nos termos do art. 186°-L, n.° 4, CPT, é ponto

assente e harmonioso entre a comunidade juridica que o “trabalhador” pode escolher

intervir na ARECT alinhado com o “empregador”, isto ¢, assumindo posi¢do contraria a

do MP1%6, Alias, o facto de o prestador poder, além de meramente aderir aos factos

apresentados pelo MP, “apresentar articulado proprio” pressupde essa liberdade de

atuacao®?’.

O Tribunal Constitucional jA se pronunciou sobre o assunto, esclarecendo que
“Independente das eventuais deficiéncias técnicas deste regime (...), a verdade € que o
mesmo garante a intervencdo nos autos, quer do trabalhador, quer da entidade
empregadora, sendo facultada ao trabalhador, a oportunidade processual de tomar posicdo
quanto as circunstancias concretas em que desenvolve a sua atividade, podendo, além do
mais, invocar que se pretendeu vincular num regime que ndo o de contrato de trabalho128,
Ora, esta contribuicdo foi valiosa para o alcance da harmonia que hoje existe sobre esta
questdo. Propagou-se, deste modo, o entendimento de que o prestador de atividade pode
aderir tanto aos factos articulados pelo MP como pelo empregador, associando-se a parte

primitiva que preferir.

Além de aderir aos factos articulados, o prestador também pode, conforme
determina a lei, juntar articulado préprio'2?, especificidade que remete para o regime do
litisconsorcio 120 e da intervencdo principal espontanea de terceiros!3. Tal possibilidade

pressupde que o prestador queira esclarecer a sua posigéo e perspetiva dos factos sem se

126 Esta ¢ uma questdo ultrapassada para nos e para a grande maioria da comunidade juridica, ainda que
exista jurisprudéncia em sentido oposto. Cfr. Ac. do TRP de 22/06/2020, p. 1197/19.1T8AVR.P1,
disponivel em: www.dgsi.pt.

127 Entende-se que o legislador quereria ir mais longe ao ponto de estabelecer que o prestador também pode
aderir aos factos articulados pelo empregador, isto é, sem ter de juntar articulado proprio.

128 Ac. do TC de 03/02/2015, n.° 94/2015, p. 822/14, disponivel em: www.tribunalconstitucional.pt.

129 parte da doutrina entende que o legislador ndo quis estipular a obrigacdo de o trabalhador juntar a sua
peca processual em articulado, dado que o n.° 3 do art.° 186°-L do CPT refere que a peti¢do inicial e a
contestacdo do autor e do réu respetivamente, “nédo carecem de forma articulada”.

130 Cfr. Acgdo de Formacdo Continua do CEJ — “A posi¢do processual do/a trabalhador/a agio especial de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho”, sessdo dirigida por JOANA VASCONCELOS.

131 Art. 311° e segs., CPC.
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limitar aos articulados pela parte a quem se associa e sendo independente na estratégia

processual assumida.

Em suma, podemos entender que o prestador tem sempre de optar por aderir a
posicdo de uma das partes primitivas, mas ndo tera de aderir aos factos expostos por

aquela obrigatoriamente 132, dai ter a possibilidade de juntar o seu articulado proprio.

Apesar da referida liberdade de atuacdo do prestador, denote-se que a sua escolha em
nada influencia a atuacdo do MP. Isto significa que mesmo que o prestador assuma
posicao conflituante a do MP, este, como autor da a¢do, ndo é limitado, a sua posi¢ao ndo
¢ afetada, muito menos havera qualquer incidente da instancia que implique a sua

extingao.

A jurisprudéncia é, nos dias de hoje, praticamente unanime ao entender que mesmo
que o prestador de atividade intervenha alinhado com o empregador e deseje desistir do
pedido, tal ndo tera qualquer relevancia. Vozes na jurisprudéncia e na doutrina entendiam
que a eventual “desisténcia” do prestador de atividade implicava a inutilidade
superveniente da lide, o que conduzia a exting¢ao da instancia. Note-se na incoeréncia de
tal solugcdo. Se o autor da acdo é o MP, em que medida e com que legitimidade podera
um terceiro, que ndo iniciou a acdo (ainda que seja interveniente direto da relacdo

material controvertida), desistir da mesma?133

Cabe-nos ainda referir que, apesar de no presente estudo esta questdo ser considerada
ultrapassada e pacifica devido a contribuicdo do TC, existe ainda uma minoria doutrinaria
que discorda, entendendo que o prestador de atividade ndo pode assumir posi¢do contraria
a do MP e defender que héa entre ele e o beneficiario de atividade uma relacédo néo laboral,
ja que a ACT e o MP “estao impregnados de um poder funcional parcialmente exterior
ao interesse privado do trabalhador que o impede, por tal razdo, de afrontar juridicamente
os poderes funcionais publicos que denotaram as iniciativas da ACT e, especialmente, do
MP”134.

132 Cfr. SILVA, Filipe Fraasto da, op. cit.,, p. 8; VASCONCELOS, Joana — Direito Processual do
Trabalho, op. cit., p. 158.

133 Mais consideracdes no Capitulo 2.3.3.

134 CORREIA, Jodo; PEREIRA, Albertina, op. cit., p. 264.
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Ora, a pouca clareza do n.° 4 do art. 186°-L leva a diversas interpretacGes possiveis,
pelo que os referidos autores procedem a uma interpretacdo mais literal do disposto,

encontrando na natureza da ARECT a justificacdo para o entendimento mencionado.

Em discordancia, ha que concluir que a assuncdo pelo prestador de posicdo contraria
a do MP n&o enferma ou reprime o interesse publico em voga. Certo é que o MP e a ACT
assumem o papel de “defensores do interesse publico”, mas tal ndo implica que o
prestador ndo possa intervir na acdo assumindo a posi¢cdo que melhor prossiga o seu
interesse privado. Salvo melhor opinido, entende-se que o defendido por esta corrente
doutrinal minoritaria conduz a uma clara violagdo do acesso a tutela jurisdicional efetiva,

suprimindo da esfera do prestador o direito a um processo justo e equitativo.

N&o se vislumbra em que medida o facto de o prestador de atividade poder assumir
posicdo contraria @ do MP coloca em causa o “poder funcional de defesa do interesse
publico” do proprio e da ACT, ja que independentemente das posi¢cdes assumidas pelas
partes intervenientes, € o tribunal que decide a final, sendo através dessa decisdo que o
interesse publico é concretamente defendido. Denota-se que a solugdo apontada
prejudicaria, por si, a prossecucao do interesse publico, ja que esse também passa por
defender os principios constitucionais das partes processuais e em proceder a julgamentos

justos que primem pela verdade e favorecam todos os meios legais a sua descoberta.

Ademais, procedendo a um esfor¢co de interpretacdo e estando cientes da
importancia da provavel vontade do legislador, ndo se alcan¢a porque este preveria a
intervencgéo do trabalhador e determinaria de que lado da lide este pode intervir, como se

fosse 0 prestador uma “marioneta”, impedido de defender o que lhe aprouver.

Concluindo a anédlise da presente questdo, entende-se que, conforme referido, o
legislador inspirou-se no regime do litisconsorcio para criar o regime de intervencéo do
prestador de atividade na ARECT. Deste modo, e pelo facto de o prestador ser uma figura
tdo relevante, entende-se que este assume posicdo de interveniente principal, que lhe
permitira prosseguir os seus interesses, mesmo que ndo se coadunam com o interesse
publico defendido pelo MP. Esta é a solucdo mais coerente com o que se presume ter sido

a intencdo do legislador e que melhor se adequa a lei constitucional.
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2.3.3. O interesse prosseguido na ARECT

O presente tema j& foi alvo de grande discussdo entre a comunidade juridica. Muitos
entendiam que o interesse prosseguido na ARECT era o interesse privado do prestador de
atividade, na medida em que a acdo servia apenas para o defender do beneficiario de
atividade. Opostamente, havia quem entendesse que 0 interesse prosseguido era o
interesse publico, caracterizado pela necessidade de combater a precariedade laboral e o
falso trabalho independente. Esta era uma discussdo perseverante na comunidade juridica,

ainda que, grosso modo, a maioria defendia a “tese do interesse publico”.

A tese do interesse publico encontra sentido na propria construcdo da ARECT. Na
medida em que o autor da acdo é o MP, entende-se que 0 seu objetivo principal passa por
prosseguir o interesse publico, refletido no combate a precariedade laboral e ao falso
trabalho independente. Assim, admite-se que o objeto do processo ndo e se encontra na
disponibilidade do prestador de atividade!®®, mas na do autor, a quem compete

“representar o Estado e defender os interesses que a lei determinar”13,

Por outro lado, a tese do interesse privado encontrava sentido no facto de, até a
alteracdo legislativa operada pela Lei n.° 55/2017, de 17/07, o art. 186°-O, n.° 2, CPT
prever a realizacdo de uma tentativa de conciliacdo entre 0 empregador e o prestador de
atividade. Entendia-se que o prestador, no &mbito dessa conciliagdo, podia desistir do
pedido, o que conduziria ao encerramento do processo. Ora, tal solucdo aponta para o
interesse privado da ARECT, na medida em que perante um mero acordo entre o
beneficiario e o prestador, ou mediante a desisténcia deste Gltimo, a acdo seria extinta por

inutilidade superveniente da lide, ndo relevando o interesse publico prosseguido pelo MP.

Em 2017 tudo mudou. O n.° 1 do art. 186°-O foi alterado e o n.° 2 revogado, 0 que
significou a eliminacdo da previsao de tentativa de conciliacdo, tramite ndo condizente

com a ARECT, na medida em que excluia o préprio autor da agéo.

A partir da referente alteracdo, que afastou a tentativa de conciliacdo e a eventual
desisténcia do prestador de atividade, a tese do interesse privado prosseguido pela
ARECT perdeu forca, atualmente € pacifico o entendimento de que a ARECT prossegue

0 interesse publico, caracterizado pelo combate a precariedade laboral.

135 REIS, Viriato, op. cit., p. 240.
136 Art, 219° n.° 1, CRP.
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Podemos entender que grande parte da questéo relacionada ao interesse prosseguido
pela ARECT se resume no tema da tentativa de conciliagdo. Assim, considera-se

pertinente dedicar parte do nosso estudo na sua reflex&o.

2.3.3.1. A ultrapassada tentativa de conciliagdo: desisténcia por parte do

prestador de atividade

Antes da alteracéo legislativa operada pela Lei n.° 55/2017, de 17/07, o n.° 1 do
art. 186°-O, CPT determinava que se o empregador e o trabalhador estivessem presentes
ou representados, o juiz realizava a audiéncia de partes, procurando concilia-los.

Entendia-se que tal disposi¢do excluia a presenca e contributo do MP, autor da agéo.

Nascem daqui dois problemas: um relativo as partes intervenientes na referida

audiéncia, outro aos possiveis termos da conciliacdo.

Uma parte minoritaria da jurisprudéncia'®’ e da doutrinal®, ancorada no texto
legal, entendia, antes da alteragéo legislativa, que a eventual tentativa de conciliacdo seria
levada a cabo na presenca dos dois sujeitos principais da relagdo material controvertida,
dispensando a presenca do autor da acdo, 0 MP139, Acrescentava que o acordo podia

abarcar uma eventual desisténcia por parte do prestador.

Os defensores da referida tese apoiavam-se em trés argumentos principais:
primeiramente, o facto de a interpretacdo literal do preceito apontar apenas para a
presenca do prestador de atividade e do seu beneficiario e ndo pressupor nenhuma
limitacdo a eventual conciliagcdo das partes, ndo impedindo, por isso, a desisténcia do
pedido!0 141 segundo, a consideracdo de que o art. 9°, n.° 3, CC levar o intérprete a
presumir “que o legislador consagrou as solugdes mais adequadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados”, constrangendo-0 assim a considerar a previsao de

tentativa de conciliagdo conforme expresso no texto legal; terceiro, a assungéo de que o

137 Cfr. Ac. do TRL de 20/04/2016, p. 2203/14.1TTLSB.L1-4; Ac. do TRL de 02/12/2015, p.
1329/14.6 TTLSB.L2-4, disponiveis em: www.dgsi.pt.

138 Cfr. CAMANHO, Paula Ponces, op. cit., pp. 70 e 71.

139 Cfr. Ac. do TRL de 24/09/2014, p. 4628/13.0TTLSB.L1-4, disponivel em: www.dgsi.pt; CAMANHO,
Paula Ponces, op. cit., p. 70.

140Cfr. Ac. do TRL de 20/04/2016, p. 2203/14.1TTLSB.L1-4; Ac. do TRL de 24/09/2014, p.
1050/14.5TTLSB.L1-4, disponiveis em: www.dgsi.pt.

141 No Acérddo do TRL de 20/04/2016, lemos: “o legislador ao permitir que o empregador e o alegado
trabalhador se conciliem autoriza (...), assim, a desisténcia”.
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contrato em voga na ARECT, correspondendo a um contrato de direito privado, da as

partes envolvidas a liberdade de desistir do pedido formulado pelo MP142,

Com a alteracéo legislativa de 2017, muitos dos referidos argumentos cairam por
terra, nomeadamente o que se esgotava no elemento literal do disposto. Uma vez retirada
a previsdo de tentativa de conciliagdo, eis que a mencionada minoria doutrinéria e
jurisprudencial perdeu expresséo e rendeu-se ao entendimento defendido pela maioria: a

impossibilidade de desisténcia por parte do prestador de atividade.

Mesmo antes da alteracdo legislativa, uma maioria muito expressiva ja defendia a
intervencdo do MP na tentativa de conciliagdo e a impossibilidade de desisténcia do
pedido por parte do prestador de atividade. Entendia-se que um acordo nascido da
tentativa de conciliagdo no ambito da ARECT, para ser possivel, tinha de ser de “estrita
legalidade™#3, ou seja, na medida em que lidamos com direitos indisponiveis, entendia-
se que o unico acordo possivel seria o de “regularizagdo da situagdo do trabalhador” e o
eventual reconhecimento (por confissdo do pedido ou por transacdo) da existéncia de

contrato de trabalho'44.

Note-se que a maioria da doutrina e jurisprudéncial#®, mesmo quando existia a
tentativa de conciliacdo, ndo ignorava que a ARECT ndo prosseguia o interesse privado
do prestador. Por exemplo, no Acérddo do TRG de 12/03/201546 lemos que a conciliacdo
entre o prestador e o beneficiario estd limitada ao sentido da prossecucdo do interesse
visado na acao — interesse publico, a saber —, pelo que a Unica desisténcia possivel neste

ambito, seria a do autor da acdo, isto €, do titular do interesse relevante, 0 MP147,

142 Ac. do TRL de 20/04/2016, p. 2203/14.1TTLSB.L1-4, disponivel em: www.dgsi.pt.

143 REIS, Viriato; RAVARA, Diogo, op. cit., p. 108.

144 Cfr. MARTINS, José Joaquim Fernandes Oliveira — A acdo especial de reconhecimento da existéncia
de contrato de trabalho: Vinho velho em odres novos, op. cit., p. 211; SOTTOMAYOR, Vera, op. cit., p.
11.

145 Cfr. Ac. do TRL de 08/10/2014, p. 1330/14.0TTLSB.L1-4; Ac. do TRL de 07/02/2018, p.
18965/17.1T8LSB.L1-4; Ac. do TRP de 17/12/2014, p. 1083/14.1TTPNF.P1; Ac. do TRG de 12/03/2015,
p. 569/14.2TTGMR.G1; Ac. do TRC de 26/03/2015, p. 848/14.9TTCBR.C1; Ac. do TRP de 11/05/2015,
p. 299/14.5T8PNF.P1; Ac. do TRP de 13/04/2015, p. 549/14.8TTMTS.P1; Ac. do TRP de 29/06/2015, p.
549/14.8TTMTS.P1; Ac. do TRP de 01/02/2016, p. 1673/14.2T8MTS.P1; Ac. do TRL de 02/12/2015, p.
2204/14.0TTLSB.L1-4; Ac. do STJ de 27/06/2018, p. 18965/17.1T8LSB.L1.S2, disponiveis em:
www.dgsi.pt.

146 Ac. do TRG de 12/03/2015, p. 569/14.2TTGMR.GL1, disponivel em: www.dgsi.pt.

147 No mesmo sentido, Ac. do TRL de 12/03/2015, p. 2204/14.0TTSB.L1-4; Ac. do TRP de 11/05/2015, p.
299/14.5T8PNF.P1; Ac. do TRL de 08/10/2014, p. 1330/14.0TTLSB.L1-4, disponiveis em: www.dgsi.pt.
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De todo o modo, partir da eliminacdo da tentativa de conciliacdo em 2017, a
controvérsia apresentada deixou de ter lugar e hoje podemos considera-la ultrapassada. O
legislador suprimiu a previsdo de tentativa de conciliacdo, o que levou a comunidade
juridica a entender que ndo era seu objetivo permitir a desisténcia por parte do prestador

de atividade.

2.3.3.2. Interesse publico, privado ou “misto”

Como dito, atualmente a comunidade juridica entende, na sua grande maioria, que
0 interesse prosseguido na ARECT ¢é o interesse publico, ndo o interesse privado do
prestador, pelo que se admite a prossecucdo do interesse publico € o que motiva as

inimeras singularidades da ARECT48,

N&o obstante, é de notar que esta acdo prossegue também o interesse privado,
ainda que a nivel secundario#®. E como se a prossecucio do interesse privado fosse um

efeito colateral da prossecucéo do interesse publico.

O interesse publico consubstancia-se, segundo varios autores, no combate a
precariedade laboral, falso trabalho independente e concorréncia desleal. Deste modo, a
ARECT vem promovendo o decent work, a poupanca de custos, a partilha do risco

empresarial, bem como a sustentabilidade da Seguranca Social*°,

Ademais, a determinacdo da prossecucdo do interesse publico no ambito desta
acdo baseia-se no facto de ndo estar na disponibilidade das partes qualificarem um

contrato como bem lhes aprouver®®!, estando limitados na sua liberdade contratual por

148 \VASCONCELQS, Joana — Direito Processual do Trabalho, op. cit., p. 149.

149 Neste sentido: CRUZ, Cristina Martins da, op. cit., p. 19; REIS, Viriato; RAVARA, Diogo, op. cit., p.
107; REIS, Viriato — A acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho: Controvérsias na sua
aplicacgo, op. cit., p. 238; VASCONCELOQOS, Joana — Direito Processual do Trabalho, op. cit., p. 149;
MARTINS, José Joaquim Fernandes Oliveira — A agdo especial de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho: Vinho velho em odres novos, op. cit., p. 208; SILVA, Filipe Frausto da, op. cit., p. 5;
FIALHO, Manuela Bento — ARECT — A acéo de reconhecimento da existéncia de Contrato de Trabalho:
As alteragdes de 2019 — uma oportunidade perdida, in RAMALHO, Maria do Rosario Palma; MOREIRA,
Teresa Coelho — Um ano de Reforma do Processo do Trabalho: Balango e Perspetivas, p. 157.

150 CRUZ, Cristina Martins da, op. cit., p. 19.

151 Ac. do TRL de 25/03/2015, p. 1343/14.1TTLSB.L1-4, disponivel em: www.dgsi.pt.
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motivos de interesse social. Assim, o interesse de ordem publica subjacente a ARECT

premeia a defesa da legalidade democréatica imposta pela Constituicdo!2,

Por outro lado, a corrente pro-interesse privado baseia-se em quatro argumentos
principais que apoiam a sua tese. O primeiro referente a assun¢do de que “o interesse
publico em causa é proporcionar um meio adequado e eficiente de tutela juridica a quem
dela necessita ¢ a pretende'%3. No fundo, o presente argumento nega o verdadeiro sentido
do interesse publico da ARECT, que, conforme concluimos pelo recurso ao elemento
historico e sistematico de interpretacdo da lei, €, sumariamente, o combate a precariedade

laboral e ao falso trabalho independente.

O segundo argumento refere-se a opinido de que os direitos em voga na ARECT
sao disponiveis, “desde que ndo haja fraude a lei e as partes manifestem livremente a sua
vontade™*, Ora, ndo se vislumbrando o sentido de tal entendimento, é de notar que a
ARECT visa precisamente combater situacfes de fraude a lei que séo identificadas pela
inspecdo da ACT. Mesmo que o prestador de atividade afirme que néo tem uma relacdo
laboral com o beneficiario de atividade, isso ndo evidencia a auséncia de fraude a lei, ja

que essa fraude pode ser feita na sua ignorancia ou até mesmo com a sua concordancia.

Os dois argumentos seguintes sdo hoje vazios, pois baseavam-se na tentativa de
conciliagcdo prevista antes da alteracdo legislativa que a eliminou. Correspondiam a
conviccdo de que o objetivo da ARECT era proteger o prestador de atividade, pois s6
assim se entendia a previsao legal relativa a tentativa de conciliacdo, ao que acrescia a
assuncéo de que se o art. n.° 2 do art. 186°-O, CPT fosse interpretado no sentido de as
partes ndo poderem acordar quanto a desisténcia do pedido, tal disposto seria
inconstitucional por violar a autonomia da vontade, a protecdo de confianga e, deste

modo, o principio do Estado de Direito democratico®®®.

N&o ignoramos que estes Ultimos eram muito bons argumentos. Foi precisamente

por esta incoeréncia que o legislador suprimiu a tentativa de conciliacéo.

152 REIS, Viriato; RAVARA, Diogo, op. cit., p. 107.
153 CAMANHO, Paula Ponces, op. cit., p. 71.

154 |bidem, p. 72.

155 1bidem, p. 74.
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Apesar de esta ja ndo ser uma discussdo e hoje ser ponto assente que a ARECT
visa, em primeiro lugar, a prossecucdo do interesse publico e a titulo secundario do
interesse privado, entendemos que para que esta sobreviva sem colocar em causa nenhum
principio constitucional, deve prosseguir um interesse “misto”, isto €, deve prosseguir o
interesse publico sem desconsiderar e reduzir a importancia do interesse privado do

prestador de atividade.

N&o confundamos a tese do interesse publico, que atualmente é defendida pela
generalidade da doutrina e jurisprudéncia, com a tese do interesse “misto”. A primeira
determina que a ARECT prossegue o interesse publico motivado pela necessidade de
combate a precariedade laboral e ao falso trabalho independente, e, colateralmente, o
interesse privado do prestador de atividade, que verd o seu vinculo contratual
requalificado conforme os tramites legais. Presume-se que o prestador quer essa
requalificagdo. Todavia, ndo podemos desconsiderar que muitas vezes o prestador de
atividade ndo quer ver o contrato que o une ao beneficiario de atividade qualificado como
contrato de trabalho por motivos varios, sendo o mais frequente a existéncia de acordo de

exclusividade entre este e outra entidade empregadora.

Pode ser do interesse do prestador de atividade ndo qualificar o contrato que o une
ao beneficiario como contrato de trabalho. Deste modo, entenda-se que sobrepor
absolutamente o interesse publico ao interesse privado, conforme ocorre atualmente, é
problematico: o prestador ndo escolhe se quer ver requalificada a sua relagao laboral, nem
se quer tem a possibilidade de expor os motivos pelos quais ndo pretende a prossecugao
da respetiva acdo. Ha4 uma sobreposicdo que coloca em causa a autonomia da vontade do
prestador e a protecdo da sua confianca, violando assim o principio do Estado de Direito

Democraticol®t.

Nesta senda, consideramos que a solugdo mais adequada passa por considerar o
interesse prosseguido pela ARECT um interesse “misto”, pelo que a preponderancia do
interesse publico sobre o interesse privado ndo deve ser tdo drastica ao ponto de reduzir

completamente os interesses do prestador de atividade.

A forma como a ARECT esta hoje construida impede a consideracgao pela vontade
do prestador antes da propositura da agdo. Entenda-se que o objetivo da tese do interesse

“misto” ndo é sugerir a preponderancia do interesse privado do trabalhador sobre o

156 1hidem.
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interesse publico, antes é manter a relevancia principal do interesse publico, tendo, porém,
mais consideracdo, do que se tem no momento, pelo interesse privado do prestador, de

modo a evitar o desrespeito por direitos constitucionais que Ihe assistem.

Uma solucdo para acautelar o interesse do prestador seria, por exemplo, averiguar
a sua vontade mesmo antes da apresentacdo de peticdo inicial. Na tentativa de harmonizar
0 interesse publico ao interesse privado do prestador, o MP podia, antes de decidir
apresentar a peticéo inicial, contactar e reunir com este para entender os motivos pelos
quais ndo lhe interessa que seja requalificado o respetivo contrato. Deste modo, o
interesse do prestador seria mais valorizado e o MP teria eventualmente em seu poder

mais informacdes sobre a relacdo material controvertida.

Denote-se que esta solucao levaria o0 MP a conversar com o prestador, de modo
fazer-lhe entender as vantagens de ter o seu contrato qualificado como contrato de
trabalho, pondo este Ultimo numa posicdo de maior seguranca e certeza perante o
beneficiario de atividade. Este podera ultrapassar “receios” que tenha relativamente a um

eventual confronto com o beneficiario de atividade.

Desta reunido, ou audiéncia, sairiam varios resultados possiveis: 0 MP mudar de
opinido e, perante os argumentos apresentados pelo trabalhador, desistir de iniciar a agéo;
0 MP continuar a querer iniciar a acdo, mas o prestador de atividade mudar de opinido e
passar a concordar com o MP (harmonizagdo entre o interesse publico e o interesse
privado); ou o0 MP continuar a pretender iniciar a acdo e o prestador continuar irredutivel
guanto a nao pretensdo de ver requalificado o contrato. Nesta Gltima possibilidade, a
ARECT correria 0s seus termos normais, conforme o regime legal atual, contudo essa

pequena audiéncia valorizaria o interesse privado do trabalhador de forma mais premente.

Com uma solucéo deste tipo poderiamos afirmar que o interesse prosseguido pela
ARECT ¢ um interesse “misto”, composto principalmente pelo interesse publico, mas
considerando também a relevancia do interesse privado. Este Gltimo deixaria de ser um
interesse prosseguido colateralmente, passaria a ser um interesse realmente a considerar,

ainda que nunca se sobrepondo ao interesse publico subjacente.
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2.3.3.3. Conclusbes relativas a intervencdo espontdnea do prestador de

atividade

O facto de a ARECT prosseguir o interesse publico a titulo principal ndo prejudica
o facto de o prestador de atividade dever ser considerado parte principal. Isto porque sdo
colocados em causa direitos e principios constitucionais quando o prestador de atividade

¢ considerado mero assistente.

Como veremos adiante, hd quem entenda que o facto de o interesse prosseguido a
titulo principal na ARECT ser o interesse publico, aponta para a conclusdo de que o
prestador de atividade € assistente, isto pela secundarizacdo do seu interesse nesta acao®®’.
Porém, note-se que é falacioso associar estas duas matérias, porque mesmo que o interesse
principal na ARECT seja publico, ndo se pode ignorar que a referida acdo visa uma
deciséo que afeta diretamente a vida do trabalhador, levando-nos a considerar que quando

este intervém ndo pode ser limitado a posicdo de mero assistente.

2.4, Questdes controversas na comunidade juridica sobre o papel do
prestador de atividade na ARECT

2.4.1. A posicéo processual do prestador de atividade

Como dito, a posi¢do processual do prestador de atividade corresponde ao tema
central do presente estudo e a principal discussdo sobre a ARECT entre a comunidade
juridica.

N&o ha consenso. O legislador ndo definiu concretamente a posigdo processual do
prestador, o que tem levado a resultados interpretativos diferentes. Podemos afirmar que
a sua posigdo esta “dubiamente definida”%8, cabendo ao intérprete alcancar a melhor
conclusdo possivel, isto €, a solucdo mais condizente com o ordenamento juridico

portugués.

Conforme referido, defendemos que a posicédo processual do prestador de atividade

corresponde a posicao de parte principal, sendo este o resultado interpretativo que melhor

157 Mais considerages no Capitulo 2.4.1.
158 CRUZ, Cristina Martins da, op. cit., p. 14.

73



se coaduna com o sistema juridico no seu todo. Contudo, ha mais indicios e argumentos
que apontam para tal conclusdo. Na verdade, esta discussdo s6 tem logica porque cada
corrente doutrinaria estd ancorada em varios argumentos legitimos e validos que merecem

ser tidos em conta.

Antes de examinar a discussao propriamente dita, facamos uma breve referéncia as
diferencas existentes entre o regime da assisténcia e da intervencao principal conforme

estabelecido no CPC.

2.4.1.1. Principais diferencas entre o regime da intervencao principal e o regime
da assisténcia: relacdo com a figura do prestador de atividade
O CPC prevé a “Intervengao de terceiros”, instituto a que se dedica no Capitulo III do
Titulo Il do seu Livro Il (arts. 311° - 350°). Este regime permite que terceiros
intervenham na acdo apds o inicio da mesma. Ora, é exatamente esse 0 caso do prestador
de atividade na ARECT.

Ha trés tipos de intervencdo de terceiros: a intervencdo principal, a intervencgédo

acessoria e a oposicao. Interessa-nos dedicar atencdo apenas aos primeiros dois.

A intervencdo principal subdivide-se entre intervencdo espontanea (deduzida por
iniciativa do interveniente!®®) e provocada (resultante da iniciativa de uma das partes

primitivas na acao).

No ambito da ARECT, podemos concluir que a intervencdo do prestador de
atividade, além de principal, é espontanea. Note-se que o n.° 4 do art. 186°-L, CPT indica
que o trabalhador “pode” intervir, ou seja, se ndo quiser, ndo intervém. Nenhuma das
partes primitivas o chama, pelo que se este intervier, tal intervencdo ndo serd de todo

provocada, mas espontanea.

A intervencdo acessoria também se subdivide em intervencdo provocada,
intervencdo acessoria do MP e assisténcia. No ambito da ARECT, considerando o
prestador de atividade interveniente acessorio, ndo ha davidas de que seria considerado

assistente, ja que intervém por sua propria iniciativa.

159 AL MEIDA, Francisco Manuel Lucas Ferreira de — Direito Processual Civil, Vol. I, p. 605.
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A intervencdo principal distancia-se da assisténcia na medida em que naquela o
interveniente prossegue um “direito proprio”, um “direito seu”, que coexiste com o do
autor ou do réu'®, consubstanciando-se num “direito proprio paralelo”6l. Denote-se que,
mesmo que na ARECT o que esteja em causa seja o interesse publico (a titulo principal),
n&o se pode ignorar, como vimos, a relevancia do interesse privado do prestador. E mister
admitir que o prestador intervém na ARECT tendo em vista a prossecu¢do do seu
interesse privado, do seu direito proprio. Ndo vem apenas auxiliar a parte primitiva a
guem se associa, como faria um assistente. E ilusorio considerar que o prestador intervém
na ARECT com o objetivo exclusivo de contribuir para a prossecucdo do interesse

publico.

Nos termos do art. 326°, CPC, o assistente € um interveniente que se associa a
uma das partes primitivas por ter “interesse juridico em que a decisdo do pleito seja
favoravel a essa parte”. Denote-se que o interesse do assistente ndo € um interesse proprio,
é um interesse alheio, que ndo acarreta qualquer modificacdo do objeto material da causa,
mas tdo-somente, da vertente subjetiva da instancial®2. Ainda que a intervencdo do
prestador de atividade ndo acarrete uma modificacdo do objeto material da causa, porque
a ARECT visa apenas o reconhecimento do contrato de trabalho, a verdade é que o
prestador intervém tendo em conta um interesse proprio. Ainda que o interesse
prosseguido na ARECT seja o publico, o interesse privado, como dito, também releva,
ainda que a titulo secundario, sob pena de violacdo do principio que une 0 nosso sistema
juridico num todo: o principio da dignidade da pessoa humanal®3, refletido nos principios

da tutela jurisdicional efetiva e da seguranca juridica.

Temos que o assistente ndo faz valer qualquer pretensdo prépria por ndo ser titular
da relacdo juridica sobre a qual versa a acdo e pelo seu interesse ser reflexo/indireto64,
Ora, no ambito da ARECT, o trabalhador intervém tendo em vista uma pretensao propria,
jaque é titular da relacdo juridica sobre que versaa ARECT. Nesta medida, 0 seu interesse

nunca sera “reflexo”, serd antes “direto”, ainda que associado ao interesse publico do MP.
9 9

Outra particularidade do regime da assisténcia que o afasta do papel do prestador

de atividade na ARECT, é que o assistente pode intervir na agdo a todo o tempo, nos

160 REIS, José Alberto dos, op. cit., pp. 513 —514.

161 COSTA, Salvador da — Os Incidentes da Instancia, p. 74.

162 AL MEIDA, Francisco Manuel Lucas Ferreira de, op. cit., 616.

163 ANDRADE, Carlos Vieira de, op. cit., pp. 93 - 97.

164 GERALDES, Antonio Santos Abrantes; PIMENTA, Paulo; SOUSA, Luis Filie Pires de, op. cit., p. 400.
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termos do n.° 1 do art. 327°, CPC. Contrariamente, o interveniente principal sé pode
intervir a todo o tempo se for por mera adesdo (art. 313° n.° 1, CPC), ja se pretender
juntar articulado proprio tem até a fase dos articulados para o fazer (art. 314°, CPC). Ha
um limite temporal, a semelhanca do que ocorre na ARECT. D& a entender que o
legislador “copiou” o regime da interveng¢do principal e “colou-0” na ARECT, prevendo
a intervencdo por mera adesdo ou mediante articulado préprio, ainda que com a
particularidade de que na ARECT, mesmo que a intervencdo principal seja por mera

adesdo, essa sO podera ser feita dez dias apds a respetiva notificacdo6®.

A figura da assisténcia apresenta varias limitagfes a atuacao do assistente que ndo
se coadunam com o papel do prestador de atividade na ARECT. Nos termos do n.° 2 do
art. 328°, CPT, o assistente ndo pode atuar livremente, ndo pode impugnar factos
essenciais que aquele ndo impugne, o seu depoimento de parte ndo assume relevo de
confissdo judicial, o nimero de testemunhas que pode arrolar esta limitado pelo numero
de testemunhas facultado a parte principal, tera de aceitar se o assistido quiser desistir da

acaotes,

Denote-se que estas limitagdes ndo condizem com a posi¢cdo do prestador de
atividade. Sendo a ARECT uma acdo que versa sobre um tema tdo relevante para este,
fard sentido que a sua atuacdo esteja limitada & vontade do MP ou do beneficiario de
atividade? Cremos que ndo, ja que desse modo a sua atuagdo ndo seria plena e absoluta,
mas deficiente, colocando em causa 0s principios e direitos constitucionais mencionados

supra.

Ademais, repare-se que, regra geral, a sentenca proferida constitui caso julgado
guanto ao assistente, que é obrigado a aceitar, em qualquer caso posterior, os factos e o
direito que a deciséo judicial tenha estabelecido, nos termos do art. 332°, CPC. Sera justo
que uma sentenca decorrente da ARECT constitua caso julgado na pessoa do prestador
de atividade quando este, em sua atuacdo, se viu limitado e subordinado a parte principal

a quem se associou? Entendemos que néo.

165 Ndo podemos deixar de referir a injustica deste preceito. O prestador de atividade deveria poder intervir
a todo o tempo se o pretendesse fazer por mera adesdo. A limitacdo dos 10 dias contados da data da
notificacdo (art. 186°-L, n°4, CPT) é incompreensivel, ja que a intervencdo por mera adesdo do prestador
n&o enfermaria em nada o processo e ainda contribuiria para a descoberta da verdade.

166 COSTA, Salvador da, op. cit., pp. 124 — 129.
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Tal s6 confirma que o prestador deve ser considerado parte principal na ARECT, pois
se a decisdo produzir caso julgado na sua pessoa, ¢ fundamental que tenha tido a

possibilidade de atuar enquanto parte processual de forma plena.

2.4.1.2. A posicdo processual do prestador de atividade: o que entende a
comunidade juridica

Existem duas correntes doutrindrias principais: a tese pro-assisténcia e a tese pro-

intervencdo principal®’, que por sua vez subdivide-se em: tese “convencional” e teses

alternativas. Adicionalmente, existem outras correntes doutrinarias alternativas e com

menor expressao.

Debrucemos a nossa atengéo sobre a tese pro-assisténcia. Na doutrina, VIRIATO REIS
e DIOGO RAVARA entendem que o prestador de atividade assume posicao de assistente.
Os autores apoiam-se no elemento de interpretacdo literal do n.° 4 do art. 186°-L e
afirmam que “tal modelagdo indicia que o trabalhador terd posicdo processual de
assistente”, ja que o artigo ndo prevé expressamente a possibilidade de este assumir

posicao oposta a do MP168,

Ora, conforme referido, do elemento literal de interpretacdo é muito fragil quando
aplicado a solo. Invoquemos o n.° 1 do art. 9°, CC, que determina que “a interpretacio
nio deve cingir-se a letra da lei”. E importante recorrer a outros elementos de
interpretacdo para alcancar a melhor conclusdo possivel, a que mais se aproxime da

intengéo do legislador.

Certo € que o elemento literal de interpretacdo do disposto, a solo, pode remeter para
0 regime da assisténcia, j& que ndo prevé expressamente a possibilidade de o prestador
aderir ao articulado do empregador, mas denote-se que, conforme vimos, a possibilidade
de juntar articulado proprio pressupde a possibilidade de o prestador aderir ao articulado
do empregador, ao que acresce o facto de o TC ja se ter pronunciado sobre a questao.
Assim, mediante os outros elementos de interpretacdo, a saber, teleologico, historico e
sistematico, e a pronincia do TC relativa a este assunto, é hoje ponto harmonioso que o

empregador pode assumir posicao contrariaa do MP.

167 Onde nos incluimos.
168 REIS, Viriato; RAVARA, Diogo, op. cit., p. 107.
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De todo 0 modo, adotando o raciocinio dos autores, podendo o prestador de atividade
assumir posicdo oposta a do MP ou do empregador, este deve ser considerado parte
principal, na medida em que estes afirmam o seguinte: “o que ndo pode € sustentar-se que
o trabalhador € parte principal, mas ndo pode divergir substancialmente da posi¢do do
MP, na medida em que tal violaria frontalmente o principio de acesso a justica, e o direito
a um processo equitativo™69, Assim, conclui-se que, no fundo, os autores admitem a tese
da intervencdo principal, j& que hoje é ponto assente que o prestador pode divergir da

posicéo do MP.

A jurisprudéncia pro-assisténcia inspira-se nos autores mencionados para defender a
sua tesel’0, mas apresenta um argumento adicional que se esgota no facto de MP ser o
autor da ARECT, pelo que quando apresenta peticdo inicial fa-lo por razdes de ordem
publica. Nesta logica, entende-se ser “inevitavel que a posicdo do Ministério Publico
prevaleca sobre a posigdo desse “trabalhador” (...), dado os interesses particulares que
este defende ndo se poderem sobrepor aos objetivos e resultados de cariz publico”!’1. Por
outras palavras, considera-se que, prosseguindo a ARECT o interesse publico a titulo
principal, o interesse privado do prestador nunca podera prevalecer, dai a justificacao para
este se constituir mero assistente. Ora, conforme refletimos supra, o interesse privado do

prestador ndo pode ser descurado nesta medida.

Ha& outro argumento expressivo na corrente pro-assisténcia, relacionado com o art.
186°-M, que determina que se o empregador ndo contestar, 0 juiz profere decisdo
condenatoria sem sequer prever a intervencdo do prestador de atividade’2. Ao fazé-lo, o
legislador colocou o prestador numa posicdo de dependéncia em relacdo a iniciativa do
empregador, dando a entender que o prestador assume posicdo de mero assistente.
Conclui-se que, proferindo o juiz decisdo condenatdria, o trabalhador ndo tera de intervir
como assistente do MP porque a sua pretensao ja estara satisfeita, por outro lado, também
ndo terd de intervir como assistente do empregador, ja que a sua intervencao estaria

dependente da iniciativa daquele.

Nao ignorando a pertinéncia do referente argumento, denote-se que o art. 186°-M néo

é coerente com as restantes disposi¢es do regime da ARECT, que apontam para a

169 Ibidem, p. 108.

170 Cf. Ac. do TRP de 22/06/2020, p. 1197/19.1T8AVR.P1; Ac. do TRL de 07/10/2015, p.
940/14.0TTLSB.L1-4, disponiveis em: www.dgsi.pt.

171 Ac. do TRL de 08/10/2014, p. 1330/14.0TTLSB.L1-4.

172 Mais consideragoes no Capitulo 2.4.2.
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inclusdo e participacdo ativa do prestador de atividade na acdo. H4, além disso, uma
supressdo intoleravel do seu direito de fazer valer a sua posicdo e interesse privado na
acdo. Viola-se, de uma sé vez, o principio a um processo justo e equitativo, o principio da
seguranca juridica e, em Ultima analise, o principio da dignidade da pessoa humana, ja
que o prestador € sujeito a uma decisédo judicial decorrente de um processo do qual ndo

teve parte.

A tese pro-intervencdo principal conta com mais apoiantes, ainda que mais

expressivamente na doutrina do que na jurisprudéncia.

Pertinente se mostra comegar por analisar a tese “convencional” pro-intervencao

principal que, conforme aludido, se afasta de outras “teses alternativas”.

Grande parte da doutrina defende que o prestador de atividade assume posi¢cdo de
parte principal na ARECT por diversos motivos, pelo menos cinco, que devem ser tidos

em conta. Vejamos:

O primeiro resume-se no facto de a posicdo do trabalhador ndo poder depender da
natureza publica ou privada dos interesses em jogo, muito menos da posi¢do do MP173,
Ou seja, ao contrario da tese pro-assisténcia, entende-se que a posicao do prestador de
atividade ndo deve ser afetada por motivos que Ihe sdo externos. A sua posicao deve ser
sempre a de interveniente principal, ndo relevando o facto de o interesse da acdo ser

predominantemente publico ou privado.

Entenda-se que a posicdo do prestador de atividade deve ser definida consoante a sua
natureza propria, ndo consoante outros fatores. Sendo o prestador uma das partes
principais do contrato cuja qualificacdo € averiguada, ndo fara sentido considera-lo mero
assistente, figura processual limitada na sua vontadel’4. E neste ponto que surge o
segundo argumento proé-intervengdo principal: a atuacdo do assistente, dependente da
vontade da parte principal a quem se associa, ndo condiz com o prestador de atividade,
que é uma das partes envolvidas no contrato em causa e que, por isso, merece intervir na

acdo sem que a sua vontade seja silenciada ou reprimida.

173 CRUZ, Cristina Martins da, op. cit., p. 15.
174 Cfr. Art. 328°,n.° 2, CPC.
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O terceiro argumento que destacamos caracteriza-se por ser a “vida” do prestador de
atividade que “esta em jogo™7°. Este argumento muito se aproxima do anterior. A verdade
é que ndo se pode aceitar que a vida do prestador de atividade seja decidida numa acgéo

do qual este ndo assume posicdo de parte principal.

O quarto argumento relaciona-se com o facto de nos termos da lei, a deciséo da
ARECT produzir caso julgado em relacdo ao prestador de atividade, mesmo que este
escolha ndo intervir. Considera-se injusto que a respetiva deciséo produza caso julgado
na pessoa do prestador quando esse, intervindo, esteve limitado na sua acdo enquanto

assistente. Colocar-se-ia diretamente em causa o direito a um processo justo e equitativo.

O quinto argumento que destacamos prende-se com a argumentacdo teorica
analisada no subcapitulo anterior. Como visto, o assistente é alguém estranho a relacéo
material controvertida, que néo faz valer qualquer pretensdo propria porque ndo é titular
dessa relacdo, o seu interesse é indireto, reflexo'’¢. Ora, tal concretizacdo ndo condiz com
o prestador de atividade na ARECT, que é titular da relacdo material controvertida e tem
nesse &mbito um interesse direto, que mesmo que ndo seja prosseguido a titulo principal,
também deve ser considerado no a&mbito da acdo, nunca reduzido a uma mera

“consequéncia”.

Em suma, estes sdo 0s argumentos principais que levam parte da doutrinal’’ e

jurisprudéncia a entender que o prestador € parte principal.

Contudo, ha outros que, igualmente defendem a intervencdo principal do

trabalhador, mas noutros moldes, apresentando “teses alternativas”. Vejamos:

PAULA Ponces CAMANHO entendia que a intervencdo do MP cessava logo ap6s
iniciar a ARECT através da peticdo inicial, ja que as regras de tramitacdo subsequentes
previstas nos arts. 186°-N e segs., em momento algum referem novamente o MP178, Note-
se que esta tese foi defendida pela autora em 2014. Atualmente é ponto assente que a

atuacdo do MP perdura até o transito em julgado da deciséo, ndo fosse este autor da acao.

Todavia, a autora defendia que a partir do momento em que o trabalhador

interviesse na lide, passaria a ser parte, sendo que se 0 MP interviesse posteriormente,

175 Cfr. Acgdo de Formacdo Continua do CEJ — “A posi¢do processual do/a trabalhador/a agio especial de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho”, sessdo dirigida por JOANA VASCONCELOS.

176 GERALDES, Antonio Santos Abrantes; PIMENTA, Paulo; SOUSA, Luis Filie Pires de, op. cit., p. 400.
177 Nomeadamente, Cristina Cruz, Joana VVasconcelos e Jodo Rato.

178 CAMANHO, Paula Ponces, op. cit., p. 68.
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seria apenas como representante do trabalhador, nos termos do art. 7°, CPT179, Apesar de
tal entendimento ndo se refletir, de modo nenhum na realidade do processo, a autora
forma este raciocinio certa de que remeter o prestador de atividade a um papel meramente
acessorio, subordinando a sua vontade a posicao prevalecente do MP, infringiria direitos
constitucionais que lhe assistem, nomeadamente a liberdade de escolha do género de

trabalho e a liberdade de iniciativa econémica.

Semelhantemente, PEDRO PETRUCCI DE FREITAS entendia em 2013, que o MP
assumia o papel de representante do prestador, sendo que se este Ultimo apresentasse
articulado proprio e constituisse mandatario, 0 MP cessaria a sua representacdo nos
termos previstos no art. 9°, CPT. Assim, se o prestador juntasse articulado, esse ganharia
a identidade de peticdo inicial em substituicdo da peticdo apresentada inicialmente pelo
MPlSO.

Denote-se que estas Ultimas teses sdo alternativas no sentido em que se afastam
dos argumentos geralmente apresentados em defesa da intervencdo principal do
prestador. Com o passar dos anos, estas perderam relevo, mas notemos que os referidos
autores criaram-nas com o principal objetivo de repudiar, de todo 0 modo, a consideracgao
de que o prestador assumiria posicao acessoria na ARECT, por tal ser violador da lei

fundamental.

Existem também correntes doutrinarias alternativas que se afastam das teses pré-
assisténcia e pré-intervencdo principal, sendo que a que tem mais expressao na
comunidade juridica é a defendida por JOSE JOAQUIM F. OLIVEIRA MARTINS, que
entende que a posic¢ao processual do prestador de atividade ¢ “algo estranha”, afigurando-
se este como um “tertium genus”, de acordo com a sua manifestagio de vontade ao
intervir no processo ou a sua abstencéo de o fazer: se o prestador intervier na agdo deve
ser considerado parte principal, porém se escolher ndo intervir, ndo pode ser considerado
nem parte principal, nem assistente, e ndo pode, desse modo, ficar vinculado pela sentenca

proferida afinalt8l.

179 1bidem, p. 69.

180 FREITAS, Pedro Petrucci de, op. cit., pp. 1430 — 1431.

181 MARTINS, José Joaquim Fernandes Oliveira — A agdo especial de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho: Vinho velho em odres novos, op. cit., p. 210.
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CRISTINA CRUZ, por sua vez, discorda diretamente do autor, entendendo que a
posicdo do prestador ndo se encontra dependente do tipo de intervencdo que este
escolhel®, Em concordancia com a autora, temos que a posicao processual do prestador
nédo pode ser definida pela escolha de intervir ou ndo no processo, mas antes pelos poderes
que lhe sdo atribuidos pela lei no &mbito do processo. Mais, uma solucédo que aponte para
a ndo producéo de efeitos na pessoa do prestador se esse escolher ndo intervir, arrepia,

inquieta. Denota-se uma inutilizacdo gratuita dos efeitos da ARECT183 184,

Repare-se, contudo, que a presente tese alternativa se aproxima da corrente pro-
intervencdo principal, na medida em que defende que, ao intervir, o prestador assume

posicdo de parte principal.

2.4.1.3. Conclusdes

Ha& quem denote, e bem, que geralmente temos a tendéncia de utilizar os quadros
normativos existentes de modo a aplica-los e a adaptar o “novo” ao que ja existe.
Questiona-se se tal processo fara sentido8®, especialmente no ambito da ARCET — acdo
extremamente singular. E que nem sempre o que existe, nomeadamente, as grandes
categorias processuais, se aplicam de forma perfeita ou suficientemente satisfatoria ao

que ¢ “novo”.

No caso da ARECT, nem a figura da assisténcia nem a da intervencdo principal se
encaixam perfeitamente. H4 um evidente esfor¢co interpretativo na determinacdo da
posicdo processual do prestador de atividade. Poderiamos simplesmente desistir desse
procedimento e concluir que o prestador ndo é nem parte principal, nem assistente, é
simplesmente o que €, uma figura processual peculiar e que existe exclusivamente no
ambito da ARCET. Porém, desse modo ficariamos sem “bases de apoio”18¢ e a propria

acao tornar-se-ia mais complexa e de dificil compreensdo, seria mais custoso para a

182 CRUZ, Cristina Martins da, op. cit., p. 15.

183 Mais consideracdes no Capitulo 2.4.3.

184 JoAo CORREIA e ALBERTINA PEREIRA defendem outra tese alternativa, ao entender que a posi¢édo do
prestador ¢ um “misto da natureza de assistente”. Cfr. CORREIA, Jodo; PEREIRA, Albertina, op. cit., pp.
262 — 271.

185 Cfr. Acgdo de Formacdo Continua do CEJ — “A posi¢do processual do/a trabalhador/a agio especial de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho”, sessdo dirigida por JOANA VASCONCELOS.

186 hidem.
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jurisprudéncia prosseguir o principio da igualdade e caminhar para a uniformizacéo das

solucdes.

Deste modo, concluimos que é importante conduzir a figura do prestador de atividade
e encaixa-lo na categoria processual mais condizente com a ordem juridica, que,

conforme defendemos, é a intervencao principal no ambito do litisconsorcio voluntario8’.

Conforme observado, ha muitos motivos para considerar o prestador de atividade
parte principal na ARECT, contudo denote-se que o motivo mais inquietante e urgente é
o relativo a tutela dos principios constitucionais. Nao se trata de uma discussdo
meramente académica; considerar o prestador de atividade assistente na ARECT ndo
coloca apenas em causa as questdes de regime apresentadas neste capitulo, mas transgride

a propria lei fundamental e as garantias fundamentais de que o prestador dispde!.

187 JOANA VASCONCELOS aproximaria a posicao do trabalhador a uma situacao de litisconsércio necessario
(art. 33° n.° 2), ainda que com especificidades decorrentes da peculiaridade desta acdo — Cfr. Acdo de
Formagdo Continua do CEJ — “A posi¢do processual do/a trabalhador/a agdo especial de reconhecimento
da existéncia de contrato de trabalho”, sessdo dirigida por JOANA VVASCONCELOS.

Entende-se que o litisconsorcio é a figura que melhor se encaixa a intervencdo do prestador na

ARECT, todavia o litisconsdrcio que melhor parece se adequar ao caso do prestador de atividade é o
voluntério, na medida em que a lei ndo prevé a obrigatoriedade ou necessidade de intervencio do prestador.
No dmbito do litisconsércio necessario, a auséncia do prestador, no caso, levaria a uma excecdo dilatoria
por ilegitimidade (art. 577°, al. e, CPC), o0 que ndo ocorre no &mbito da ARECT, j& que a intervencdo do
prestador é voluntéria. Ainda assim, ndo podemos ignorar que no &mbito da producéo de caso julgado, o
litisconsorcio que melhor se adequa € o “necessario”. Mais considera¢des no Capitulo 2.4.3.
188 Nomeadamente, viola o principio do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva (art. 20°, CRP), na
medida em que o prestador, mesmo intervindo na a¢do, ndo terd acesso a um processo justo e equitativo
porque estard impedido de exercer plenamente os seus direitos no decorrer da acao; colca também em causa
0 principio da seguranca juridica, ja que o trabalhador ndo espera que seja julgada em tribunal uma acéo
visando uma relagdo contratual da qual é parte diretamente interessada e onde ndo podera intervir na
plenitude dos direitos; transgride ainda o principio da igualdade, uma vez que os trabalhadores que se
encontrarem na mesma situacdo e interpuserem a¢do em processo comum, assumirdo o papel de autor,
usufruindo de todos os direitos oferecidos a uma parte principal, ao contrario dos “trabalhadores” que virem
0 seu contrato visado por uma ARECT, e que, por isso, ndo poderdo fazer valer os seus direitos de forma
plena no &mbito judicial.
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2.4.2. Revelia operante: o prestador de atividade s6 intervém se o réu contestar
Nos termos do art. 186°-M, CPT, se 0 empregador ndo contestar, o juiz profere deciséo
condenatdria nos 10 dias subsequentes sem sequer notificar o prestador de atividade. Por
outras palavras, temos que o prestador sé pode intervir na acao se eventualmente o réu

contestar e a acdo prosseguirtee,

Entende-se que a revelia do réu tem efeito cominatério semipleno®®, isto porque os
factos s6 sdo considerados confessados na medida em que “ndo ocorram, de forma
evidente, excegdes dilatorias ou que o pedido seja manifestamente improcedente”!%1, De
forma semelhante, hd quem defenda que a revelia do beneficiario de atividade tem um
“efeito cominatdrio intermédio” 192, entre o pleno e o semipleno. Por outro lado, certa
corrente doutrinaria discorda dos entendimentos explanados, defendendo que o respetivo
efeito cominatorio tem-se por pleno, ja que a presenca de excecdes dilatdrias ou a
improcedéncia manifesta do pedido impedem sempre o decorrer da agdo, ndo sendo a sua
previsdo no referido disposto que implica o efeito cominatério semipleno da revelial®s.
Né&o partilhamos deste entendimento, pois conforme se tem notado, o preceito determina
que o juiz deve proferir decisdo condenatoria se ndo verificar excecédo dilatoria ou se 0
pedido ndo for manifestamente improcedente, pressupondo uma decisdo de mérito, que,

por sua vez, acarreta um efeito (apenas) semipleno®®4 19,

De todo 0 modo, independentemente da natureza do respetivo efeito cominatorio, o
facto é que o julgador da os factos articulados pelo MP por confessados pelo beneficiario
de atividade caso este ndo conteste e profere decisdo condeantdria no prazo de 10 dias.

Tal solucdo ignora o contributo que o prestador de atividade eventualmente daria a acéo.

189 REIS, Viriato, op. cit, p. 237.

190 Neste sentido: VASCONCELQOS, Joana — Direito Processual do Trabalho, op. cit., p. 156; CRUZ,
Cristina Martins da, op. cit., p. 25.

191 Art. 186°-M, CPT.

192 Conforme designa José Joaquim Fernandes Oliveira Martins. Cfr. MARTINS, José Joaquim Fernandes
Oliveira — Cédigo de Processo do Trabalho Anotado e Comentado, op. cit., p. 244.

193 QUINTAS, Hélder — Comentarios ao Cédigo de Processo do Trabalho, p. 1053.

194 CRUZ, Cristina Martins da, op. cit., pp. 24 e 25.

195 Nas palavras de CRISTINA MARTINS DA CRUZ, o efeito cominatério pleno conduz “a imediata
condenagdo do réu, mesmo nos casos de inconcludéncia da peti¢do inicial”. Cfr. CRUZ, Cristina Martins
da, op. cit., p. 25.
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Ha um rol de duras criticas a este disposto. Para alguns, trata-se de uma das maiores
criticas que se pode fazer a ARECT%, O legislador parece partir do pressuposto de que
a decisdo a proferir mediante a revelia do réu serd sempre favoravel ao prestador de
atividade, mas nem sempre é assim, muitas vezes o prestador ndo quer ver reconhecido o

respetivo contrato de trabalho.

Esta mostra-se uma solugdo que foge aos padrdes de justica, no sentido em que viola
o0 principio do contraditério do prestador de atividade, suprindo-lhe a possibilidade de
contestar e abrindo a possibilidade de este ver nascer na sua esfera efeitos de uma decisao

judicial resultante de uma acéo que podera nem saber que decorrial®’.

Aplicando-se tal disposto, a doutrina repudia a possibilidade de a decisdo proferida
nesse ambito produzir qualquer tipo de efeito na pessoa do prestador de atividade. Como
veremos adiante%, entende-se que a decisdo da ARECT s6 produz efeitos, tornando-se
vinculativa em relacdo ao prestador de atividade, na medida em que este intervenha, ou
tenha tido a oportunidade de intervir na acdo. Se perante a revelia do réu, o juiz profere
decisdo sem considerar o prestador de atividade, essa ndo terd qualquer efeito na sua
esfera. Solucdo contréria violaria o principio da seguranca juridica e da tutela jurisdicional

efetival®,

A doutrina tem denotado a relevancia de preservar a intervencdo do prestador de
atividade, mesmo que o réu nao conteste. Caso contrario, a decisdo judicial ndo podera

vincular o prestador, o que contribuira para a inutilizacdo da respetiva deciséo.

Ha quem defenda que seria “conveniente” a ACT ouvir o prestador de atividade na
fase da inspecdo, antes do inicio da acao judicial?®. Denote-se que tal solucdo nao resolve
a presente questdo, na medida em que essa “audicdo” ndo seria feita no ambito do
processo judicial, o que, do mesmo modo, ndo legitimaria a vinculacdo da deciséo judicial

na pessoa do prestador de atividade.

196 MARTINS, José Joaquim Fernandes Oliveira — A acdo especial de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho: Vinho velho em odres novos, op. cit., p. 205.

197 Cfr. Acdo de Formacdo Continua do CEJ — “A posi¢do processual do/a trabalhador/a agio especial de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho”, sessdo dirigida por JOANA VASCONCELOS.

198 /. Capitulo 2.4.3.

199 SOTTOMAYOR, Vera, op. cit., p. 8.

200 Cfr. MARTINS, José Joaquim Fernandes Oliveira — A acdo especial de reconhecimento da existéncia
de contrato de trabalho: Vinho velho em odres novos, op. cit., p. 205.

85



Tem-se defendido, e bem, que independentemente da revelia do réu, o ideal seria citar
o prestador antes de qualquer deciséo judicial, até pelo interesse que este podera ter em

defender a inexisténcia de contrato de trabalho201.

Admitindo-se tal solucdo, o n° 4 do art. 186°-L, CPT seria aplicado
independentemente da intervencdo do réu, garantindo a preservagdo dos direitos do
prestador. Destarte, das duas, uma: ou o prestador escolheria ndo intervir na acao, e ai
sim, o juiz poderia proferir decisdo condenatoria; ou o prestador interviria associando-se
ao MP?292, ou atuando como parte oposta a este. SO assim o direito a um processo justo e

equitativo seria garantido e a decisdo da ARECT poderia vincular o prestador.

Temos que o regime, conforme se encontra construido, coloca o prestador de
atividade na posicdo de mero assistente, dependente na sua vontade e margem de atuacéo.
Contudo, conforme referimos, a assunc¢éo de que o prestador de atividade assume o papel
de parte principal € a que melhor condiz com sistema juridico no seu todo. Nesta medida,
torna-se intoleravel considerar que, nos termos do art.° 186°-M, seja proferida decisdo

judicial sem que o prestador exerca o contraditério.

Sendo parte principal, no @mbito deste litisconsorcio, o prestador deve ser notificado
e chamado a intervir, para, querendo, expor a sua eventual concordancia perante a decisao

em desfavor do réu ou a sua discordancia perante os factos apresentados pelo MP.

2.4.3. Caso julgado na pessoa do prestador de atividade
E pacifico entre a doutrina e a jurisprudéncia que a forca de caso julgado da deciséo
da ARECT transitada em julgado (art. 619°, n.° 1, CPC) abrange o empregador, 0 MP e 0

prestador de atividade quando este intervém na acao.

Nos termos do art. 581°, CPC, havendo a decisdo da ARECT transitado em julgado,
nem o MP, nem o empregador, nem o prestador de atividade que tenha tomado parte na

acdo, podem iniciar outra agdo tendo em vista a requalificacdo do contrato em causa, uma

201 Neste sentido: CRUZ, Cristina Martins da, op. cit., p. 23; SOTTOMAYOR, Vera, op. cit., p. 8.
202 Nessa suposic¢ao, ambos aceitariam o efeito cominatorio da revelia do réu.
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Vez que os pressupostos da excecdo de caso julgado determinam que este ocorre quando

se propde uma acdo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

Tal indica que, por exemplo, o prestador de atividade que intervenha na agdo, mesmo
que insatisfeito com a decisdo da ARECT, ndo pode iniciar outra acdo em processo
comum com vista a requalificacdo da relacdo contratual ja averiguada. Denote-se que
solucdo contraria seria perniciosa, pois inutilizaria, sem mais, os efeitos daquela acéo
judicial.

Entende-se que o efeito de caso julgado também afeta a autoridade administrativa e a
respetiva arguida no processo contraordenacional que decorre da inspecéo laboral. Isto é,
transitando em julgado a decisdo da ARECT, a ACT fica impedida de discutir novamente
a laboralidade do respetivo contrato no processo contraordenacional?®s. Contudo, a
doutrina ndo € consensual quanto a este ponto. Ha quem defenda que a decisdo proferida
na ARECT néo deve produzir qualquer efeito direto no processo contraordenacional,
porquanto sdo processos de natureza distinta, com sujeitos e objetos diferenciados?%. Em
discordancia, parte da doutrina entende que ndo faria sentido o0 processo
contraordenacional aguardar pela deciséo transitada em julgado da ARECT, nos termos
do n.° 4 do art. 15°-A da Lei n.° 107/2009, para depois, e num verdadeiro contrassenso,

proceder a discussdo das mesmas questdes20s,

Ora, podemos refletir sobre esta questdo através de duas perspetivas: perspetiva
material e perspetiva formal. A perspetiva material € a que nos causa inquietacdo e nos
faz repudiar uma solugcdo em que seja repetida a averiguagdo da natureza contratual ja
averiguada na acgéo judicial. Esta € a perspetiva que considera a ordem juridica no seu
todo e a presumivel intengdo do legislador. A perspetiva formal é a que motiva a primeira
tese, que denota a auséncia de excecdo de caso julgado por inexistir identidade de sujeitos,

pedido e causa de pedir.

Como se sabe, existem duas formas de caso julgado: a excecdo de caso julgado,

prevista no referido art. 581°, CPC e a autoridade de caso julgado?%. A autoridade de caso

203 MARTINS, José Joaquim Fernandes Oliveira — Cédigo de Processo do Trabalho Anotado e
Comentado, op. cit., pp. 247 — 248.

204 GAMA, Jorge Araujo e - A acdo de reconhecimento da existéncia de um contrato de

trabalho: analise critica da Lei n.° 63/2013 de 27 de agosto, in Revista do Ministério Pablico, p. 58.

205 MARTINS, José Joaquim Fernandes Oliveira — Cddigo de Processo do Trabalho Anotado e
Comentado, op. cit., pp. 247 — 248.

206 Cf. Ac. do TRC de 11/06/2019, p. 355/16.5T8PMS.C1, disponivel em: www.dgsi.pt.
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julgado ocorre quando a matéria a discutir em certa agéo ja foi objeto de discussdo em
acdo anterior que envolveu, de algum modo, as partes em presenca?’’. Nestes termos,
podemos concluir que a decisdo da ARECT produz caso julgado em relacdo a autoridade
administrativa e ao arguido em processo contraordenacional por forca da autoridade de

caso julgado, o que, nos termos do Acérddo do TRP de 18/05/2020, é indiscutivel2°,

Assim, entenda-se que tanto a perspetiva material como a formal apontam para a
conclusdo de que a decisdo da ARCET produz caso julgado no ambito do processo

contraordenacional, sendo essa a solucdo mais coerente.

A questdo da producdo de caso julgado torna-se mais complexa quando refletimos

sobre a posi¢édo do prestador de atividade.

Ndo ha duvidas significativas quanto & producdo de caso julgado na pessoa do
prestador de atividade quando este intervém na a¢do2%°, uma vez que € parte principal.
Alias, mesmo se fosse considerado assistente, seria abrangido pelo caso julgado. Tem-se
entendido que a Unica excec¢do a producéo de caso julgado possivel neste &mbito ocorrera
se 0 prestador vier a Tribunal invocar factos novos posteriores aos constantes da
participacdo, caso em que se considera nada obstar a demanda por ndo haver total

identidade de causa de pedir, pedido e partes?10,

A real complexidade da questdo do caso julgado reside na seguinte suposicéo: e se 0

trabalhador néo intervier na agcéo?

Entende grande parte da doutrina que, ndo intervindo na acgdo, a decisdo ndo deve
produzir qualquer efeito na pessoa do prestador de atividade, incluindo o efeito de caso

julgado, ja que, nesse caso, faltara o pressuposto da identidade de partes?!i.

Denote-se que esta corrente doutrindria vem fragilizar a eventual decisdo judicial,
inutilizando-a em certa medida, tornando-a dependente do prestador de atividade, que,
como sabemos, estara na maioria das vezes numa relagdo de subordinagdo e dependéncia

em relacdo ao beneficiario de atividade.

207 FJALHO, Manuela Bento, op. cit., p. 161.

208 Ac. do TRP de 18/05/2020, p. 15931/19.6T8PRT.P1, disponivel em: www.dgsi.pt.

209 Neste sentido: CAMANHO, Paula Ponces, op. cit., p. 77; REIS, Viriato; RAVARA, Diogo, op. cit., 107.
210 PEREIRA, Rita Garcia, op. cit., p. 369.

211 Cfr. MARTINS, José Joaquim Fernandes Oliveira — A acdo especial de reconhecimento da existéncia
de contrato de trabalho: Vinho velho em odres novos, op. cit., p. 210; PEREIRA, Rita Garcia, op. cit., p.
370; CAMANHO, Paula Ponces, op. cit., p. 78.
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Outra parte da doutrina entende que a decisdo da ARECT produz caso julgado em
relacdo ao prestador de atividade mesmo que este ndo intervenha na agdo, uma vez que
“seria estranhissimo que se instituisse uma agdo desta natureza que ndo viesse a
reconhecer valor reforgado a sentenga assim proferida”?12, ao que acresce o facto de ndo
parecer ter sido a intencdo do legislador fazer depender os efeitos de uma deciséo judicial

da atuagédo do prestador de atividade.

Existe ainda outra corrente, proxima da anterior, que defende que a decisdo produz
caso julgado na pessoa do prestador de atividade mesmo que este escolha ndo intervir, na
medida em tenha tido a possibilidade de o fazer, nos termos do n.° 4 do art. 186°-L,
CPT213, Note-se que a “possibilidade de intervir” € a chave da questdo e o que a distancia

da tese anterior.

Como vimos, regra-geral, o prestador de atividade é notificado para, querendo,
intervir na acdo. Contudo, o art. 186°-M impede essa escolha e veda a eventual
intervencdo do prestador na agdo. Serd justo e aceitavel que uma decisdo decorrente de
uma acédo da qual o prestador nédo teve a possibilidade de intervir, produza na sua pessoa

caso julgado, ou qualquer outro tipo de efeito? Entende-se que néo.

Conforme mencionado, JOANA VASCONCELOS considera que a posi¢éo do prestador
de atividade na ARECT corresponde a um litisconsorcio necessario, sendo, assim, de
aplicar o art. 320°, CPC, que determina a producéo de caso julgado na pessoa do prestador
de atividade, mesmo que esse tenha escolhido ndo intervir na ARECT?4, No fundo, a
autora entende, ndo sd, que a situagdo do prestador se constitui num litisconsércio
necessario, como entende que a sua intervencdo é provocada, ja que o art. 320°, CPC
refere-se ao “chamado a intervir”. Deste modo, ancorada no referido disposto, a autora
depreende que o facto de o prestador ter escolhido ndo intervir, de modo algum afasta a

producéo de caso julgado quanto a ele.

Entende-se que a solucdo mais adequada é precisamente esta: admitir a producdo do
efeito de caso julgado na pessoa do prestador de atividade quando, por sua livre e

espontanea vontade, tenha escolhido ndo intervir na acdo. Contudo, note-se que a situacao

212 FJALHO, Manuela Bento, op. cit., p. 161.

213 Cfr. VASCONCELDOS, Joana — Direito Processual do Trabalho, op. cit., p. 165.

214 Cfr. Acgdo de Formagdo Continua do CEJ — “A posi¢do processual do/a trabalhador/a agio especial de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho”, sessdo dirigida por JOANA VASCONCELOS.
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do prestador de atividade, a nosso ver, ndo se consubstancia num verdadeiro litisconsorcio

necessario nem numa verdadeira intervencdo principal provocada.

Nos termos do art. 32°, CPC, h4 litisconsorcio voluntério quando a relagdo material
controvertida respeite a varias pessoas, que, querendo, intervenham na acdo sem que tal

seja exigido.

Por outro lado, o litisconsorcio necessario pressupde que a lei ou o negocio exija a
intervencdo de varios interessados na relacdo material controvertida, sendo que a falta de
qualquer um deles constitui motivo de ilegitimidade, que, por sua vez, conduz a
absolvicao da instancia (arts. 33°, 576, n.° 2 e 577°, al.e), CPC). Denote-se que a auséncia
do prestador de atividade ndo constitui motivo de ilegitimidade na ARECT, pois a sua

intervencdo € totalmente voluntaria.

Ndo obstante, observe-se: No ambito do litisconsorcio voluntario, a falta de
intervencdo do litisconsorte, ou do terceiro interessado na causa, ndo pode reconduzir a
producéo do efeito de caso julgado na sua pessoa, por ndo haver identidade de sujeitos.
Seremos, por isso, “obrigados” a partilhar do entendimento de que a decisao da ARECT
ndo produz caso julgado na pessoa do prestador de atividade mesmo que esse tenha
escolhido ndo intervir? N&o, pois entende-se que essa seria uma solugdo desequilibrada.
Defendemos que, quanto a identidade de partes e a producao de caso julgado, o regime

de litisconsorcio aplicavel sera o “necessario”, por ser o mais adequado.

Quanto ao tipo de intervencado, denote-se que a situacdo do prestador de atividade
aproxima-se de uma intervencao principal espontanea, na medida em que o prestador €
apenas advertido de que pode intervir na acdo, nos termos do n.° 4 do art. 186°-L, CPT,
ndo é chamado a juizo por qualquer das partes, conforme prevé o art. 316°, CPC. Porém,
o0 regime da intervencdo provocada é o que melhor se coaduna com a posi¢édo do prestador
de atividade na ARECT no que respeita a producdo de caso julgado. Nos termos desse
regime, segundo o art. 320°, CPC, o “chamado a intervir” é alvo dos efeitos da decisdo
judicial, mesmo que escolha ndo intervir, na mesma medida em que o prestador de
atividade “convidado a intervir através da notificagdo” deve ser alvo dos efeitos da

decisdo da ARECT, mesmo que tenha escolhido néo intervir.

Concluindo, temos que nenhuma das figuras se encaixa perfeitamente a posicao
processual do prestador de atividade, mas consideremos que o regime aplicavel ao

prestador de atividade encontra-se a meio caminho entre o litisconsorcio voluntario e
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necessario e entre a intervencdo esponténea e intervencdo provocada. A singularidade

desta figura processual conduz a tal conclusao.

Sob pena de chegarmos a solugfes ndo condizentes com a lei fundamental, com o
sistema juridico no seu todo e com as regras do bom senso, mostra-se importante nao
forcar a aplicagdo absoluta das regras e previsoes legais das grandes figuras processuais
que conhecemos a posicao processual extremamente singular do prestador de atividade
na ARECT.

Toda a questdo referente a producéo de caso julgado evidencia que o prestador de
atividade é parte principal na acdo. Se faz sentido defender que a decisdo da ARECT
produz caso julgado na pessoa do prestador de atividade, € porque a agdo versa sobre um
tema que lhe diz muito respeito. Tendo este a possibilidade de intervir como parte
principal, na plenitude do exercicio dos seus direitos no ambito judicial, nada fara mais

sentido do que a respetiva decisdo produzir caso julgado na sua pessoa.

Contrariamente, se o prestador for tido como mero assistente, ndo consideramos
justo ou equilibrado que a decisdo produza quanto a ele caso julgado, ou qualquer outro
tipo de efeito, j& que o trabalhador ndo pAde exercer na acao a plenitude dos seus direitos,

estando antes limitado e dependente da vontade da parte principal a quem se associou.

2.4.4. Procedimento cautelar de suspenséo de despedimento

Nos termos do n.° 1 do art. 186°-S, CPT, se o prestador de atividade for despedido
entre a data de notificacdo do auto de inspec¢édo que notifica 0o empregador de que no prazo
de 10 dias deve regularizar a situagdo do prestador ou pronunciar-se dizendo o que tiver
por conveniente e o transito em julgado da decisdo judicial da ARECT, o MP intenta

procedimento cautelar de suspensdo de despedimento (art. 386°, CT).

Por outras palavras, podemos entender que existem dois requisitos para que o

referido procedimento cautelar seja intentado pelo MP: o requisito material, referente ao
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despedimento do trabalhador?®; o requisito temporal, relativo ao momento entre a
notificacdo do empregador do auto de inspecao onde se presume a existéncia de contrato

de trabalho e o transito em julgado da decisdo da ARECT.

Este artigo nasceu da alteracao legislativa do CPT operada pela Lei n.° 55/2017
como resposta a uma das maiores criticas de que a ARECT era alvo: a desprotecdo do
prestador de atividade apos a inspecdo da ACT. Notava-se que geralmente o beneficiario
de atividade/empregador, quando notificado pela ACT, fazia cessar o respetivo contrato
com o prestador/trabalhador, fosse esse simulado ou ndo. Assim, este ultimo ficava
desprotegido, numa situacdo precéria e de grande caréncia, por ver cessar a sua fonte de
rendimento, muitas vezes Unica, e ndo ter qualquer garantia de que o contrato em causa

viesse a ser qualificado como contrato de trabalho?16,

A providéncia cautelar de suspensdo de despedimento veio, com a melhor das
intencdes, acautelar a situacdo do prestador de atividade, assegurando a manutencdo do
respetivo contrato até ser averiguada a sua verdadeira natureza, pelo que se denota uma

preocupacdo em prosseguir o interesse privado do trabalhador?!?.

Ocorre, porém, que o0s termos desta providéncia sdo muito particulares,
acarretando uma verdadeira “intromissdo” na esfera de atuacdo e vontade do proprio
prestador de atividade. Surgem duras criticas na comunidade juridica, havendo quem
entenda que “esta solu¢do acaba por trazer mais questdes do que propriamente soluciona-

las™?18,

Podemos distinguir duas grandes criticas. A primeira refere-se ao risco de tal
procedimento comportar a “reintegracdo forcada” do prestador de atividade, na medida
em que o MP, sem consultar o interessado direto na manutencao do vinculo de trabalho,
“for¢a-0” a reintegragdo por meio da suspensdo de despedimento. Denote-Se a auséncia
de preocupacao pela real vontade do prestador de atividade, ndo ha qualquer previsao que
ampare a possibilidade de o prestador vir a pronunciar-se sobre o seu eventual

desinteresse em ver revitalizado o respetivo vinculo contratual. A verdade é que o

215 Note-se que, a nivel de rigor juridico e terminoldgico, s6 havera “despedimento™ a partir do momento
em que a decisdo da ARECT, que va no sentido da existéncia de contrato de trabalho, transite em julgado.
216 MARTINS, José Joaquim Fernandes Oliveira — Cddigo de Processo do Trabalho Anotado e
Comentado, op. cit., p. 250.

217 Cfr. QUINTAS, Hélder, op. cit., p. 1076.

218 |hidem.
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legislador parte do pressuposto de que o prestador pretende sempre a efetiva reintegracéo,

mas nem sempre é assim.

Acresce que o facto de o MP agir oficiosamente na interposi¢édo do procedimento
cautelar impede o prestador de se opor ou até mesmo desistir do mesmo. Deste modo,
nota-se que o prestador é configurado como parte no respetivo procedimento cautelar sem
ter qualquer poder de atuacdo, o que, por si, viola o principio da liberdade de escolha do
trabalho prevista no n.° 1 do art. 23° da DUDH?'% e 0 art. 47° da CRP, referente a liberdade

de escolha da profissao?2°, bem como a proibicdo de trabalho forcado ou obrigatorio??1,

Veja-se: a reintegracdo ¢ forcada por dois meios, pela instauracdo da providéncia
sem a consulta do prestador e pela impossibilidade de este desistir do procedimento. Quao
absurdo se mostra obrigar o prestador de atividade a exercer um trabalho, ou servico, que
ele (eventualmente) ndo quer. Além da violacdo do direito a liberdade de escolha do
trabalho prevista na DUDH, este instituto viola, de varios modos, o principio a tutela
jurisdicional efetiva, irrompendo a prépria no¢do de Estado de Direito Democrético, na

medida em que a liberdade de atuacéo e escolha do prestador € completamente suprimida.

A outra critica doutrinaria relativa a este tema apresenta um cariz mais formal.
Note-se: qualquer providéncia cautelar surge associada a uma acdo principal. A
providéncia cautelar de suspensdo de despedimento depende da agdo principal de
impugnacéo de despedimento, que assume forma especial nos casos previstos no n.° 1 do
art. 98°-C, CPT, ou forma de processo comum, caso 0 despedimento ndo cumpra 0s

requisitos plasmados no mencionado disposto.

Ora, o procedimento cautelar de suspensdo de despedimento no ambito da ARECT
ndo conta com qualquer acdo principal, o que, para muitos € desprovido de sentido, na
medida em que se questiona de que forma sobrevivera uma providéncia cautelar sem uma

acao principal associada??2,

E neste sentido que parte da doutrina entende que a providéncia segue apensada a

ARECT?22, Salvo melhor opinido, a ARECT é uma acdo de simples apreciacdo em que

219 1bidem, p. 251.

220 FIALHO, Manuela Bento, op. cit., pp. 164 — 165.

221 QUINTAS, Hélder, op. cit., p. 1076.

222 Cfr. Manuela Bento, op. cit., pp. 165 — 166; CORREIA, Jodo; PEREIRA, Albertina, op. cit., pp. 283—
284.

223 SANTQOS, Paulo Duarte — Brevissimas notas sobre as alteragdes ao Codigo de Processo do Trabalho:
a Lei n.°107/19, de 9 de setembro, p. 136.
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apenas se reconhece a existéncia de contrato de trabalho, pelo que nao se mostra adequada
a impugnacdo de um despedimento. Assim, é mister considerar que a respetiva
providéncia tem de estar obrigatoriamente associada a uma acdo de impugnacao de

despedimento nos termos legais, sob de inutilizagdo daquela.

Posto isto, surge outra questdo: a respetiva acdo de impugnacao de despedimento
sera iniciada por quem? A coeréncia aponta para o trabalhador despedido, contudo,
notemos que quando o MP intenta a providéncia cautelar ndo se sabe se o prestador figura

como trabalhador ou ndo, muito menos se estéa interessado em impugnar o despedimento.

Por outro lado, mostra-se incoerente ser o MP a iniciar uma acdo de impugnacao
de despedimento para garantir a “pertinéncia” da providéncia cautelar, visto ndo ser parte
interessada na impugnacao do despedimento e, ademais, ndo ter legitimidade ativa, nos

termos legais, para iniciar uma agao desta natureza.

Assim sendo, resta-nos concluir que o respetivo procedimento cautelar de
suspensdo de despedimento deve ser iniciado mediante a vontade do trabalhador??4, ou
melhor, pelo proprio trabalhador. Em vez de ser o MP a iniciar a providéncia, faria sentido
ser o prestador de atividade (principal interessado na manutencdo do vinculo) a intentar
a providéncia. Deste modo ndo existiria a “reintegragdo forgada” que se critica. Claro esta
que o MP poderia patrocinar judicialmente o prestador, ou intervir no procedimento ao
seu lado, exercendo um papel ativo. De todo modo, entende-se que seria mais légico o

procedimento partir da iniciativa do prestador.

Nestes termos, o trabalhador poderia iniciar, nos termos legais, acéo principal de
impugnacao de despedimento, ainda que s6 o pudesse fazer ap6s o transito em julgado da
ARECT, pois s0 ai havera reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho — aliés,
0 proprio art. 186°-R prevé a suspensao do prazo para a oposi¢cdo ao despedimento até o
transito em julgado da ARECT.

Destarte, entenda-se que a atual solucdo legal é problemética, sendo, portanto,

necessaria uma alteracdo legislativa no sentido que defendemaos.

Em jeito de conclusdo, verifique-se que o prestador de atividade é, nos termos
deste disposto em concreto, tratado como mera parte acesséria e dependente, uma vez que

tera de “aceitar” caso o MP intente um procedimento cautelar visando a conservacao da

224 Neste sentido: QUINTAS, Hélder, op. cit., p. 1076; SANTOS, Paulo Duarte, op. cit., p. 136.
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eventual relagdo de trabalho, o que constitui uma solucdo aberrante. Se, pelo contréario, o
prestador fosse tido como parte principal que é, todas as criticas e incoeréncias associadas

a esta solucdo seriam evitadas.

Conforme dito, entende-se que a intencdo do legislador foi acautelar o interesse
privado do prestador, porém, a nosso ver, a verificada intromissdo do MP na sua esfera
acaba por acarretar a prossecucao do interesse publico??, pois a vontade do prestador vé-

se suprida perante a atuacéo do MP.

Face ao exposto, entende-se que a solugcdo mais coerente e condizente com o
sistema juridico, seria atribuir ao MP o papel de informar o prestador da possibilidade de
iniciar procedimento cautelar e, eventualmente, patrocina-lo judicialmente. Desta forma,
a intencdo do legislador em acautelar o interesse privado do prestador seria assegurada e,
respetivamente, este seria tratado como verdadeira parte principal, ndo como mero
assistente dependente na sua vontade. Consequentemente, tudo culminaria na conexao do
presente regime com a lei fundamental e as disposi¢Oes internacionais que visam a

protecdo do trabalhador.

CONCLUSAO FINAL

Concluimos o presente estudo notando que a ARECT, apesar de todas as
perplexidades que gerou e ainda gera no seio da comunidade juridica, € uma agdo de
grande relevancia. Visa combater um dos fendmenos mais injustos do mundo laboral, a
precariedade que, mesmo com 0 passar 0s anos ndo tem dado tréguas, marcando
negativamente a economia nacional, a seguranca das familias, a qualidade dos servicos,

a sociedade no seu todo.

225 Tal interesse pode consubstanciar-se, por exemplo, na intengdo de garantir a manutengao do vinculoem
averiguagdo para preservar a prova e facilitar a descoberta da verdade. PAULO DUARTE SANTOS refere que
o0 eventual interesse publico associado pode ser reconhecido de forma indireta, eventualmente numa
intimidac8o ao suposto empregador. Cfr. SANTOS, Paulo Duarte, op. cit., p. 136.
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A relevancia desta agdo, contudo, tem sido desconsiderada em certa medida, dadas
as incongruéncias que caracterizam o seu regime atual, especialmente no referente ao

papel do prestador de atividade.

Entende-se que todas as disposi¢des legais analisadas que, em si, reduzem o papel
do prestador de atividade a mero assistente, isto é, a uma situacdo de total dependéncia
perante a parte a quem se associa, levantam inumeras questdes e fragilidades, que, a nosso
ver, sdo as verdadeiras causadoras da indignacdo gerada entre a doutrina e jurisprudéncia.
Se desde o inicio o legislador determinasse que o prestador de atividade, intervindo na
acdo, assume o papel de parte principal, muitos dos problemas do regime atual seriam
evitados, porque essa assun¢do ndo permitiria solucdes que oprimam a sua liberdade de

atuacdo e o exercicio da sua vontade na ag&o.

Concluimos também que a maior razdo pela qual o prestador de atividade é, por
muitos, reduzido a mero assistente ou a uma posi¢cdo de dependéncia, corresponde ao
interesse em voga na ARECT, o interesse publico. Conforme referimos, devemos assumir
que o interesse que motiva a acdo ¢ um “interesse misto”. De esclarecer que ndo se
defende que o interesse em voga passe a ser o interesse privado em detrimento do
interesse puablico, mas que ambos 0s interesses sejam considerados de forma mais
proporcional (ainda que o interesse publico sempre se sobreponha, ndo fosse 0 MP o

autor da acdo). S6 assim esta acdo podera ser mais coerente.

Tudo aponta para a intervencdo principal do prestador, tanto a globalidade do
sistema juridico e a lei fundamental, como o recurso as técnicas de interpretacdo da lei.
Assim mostra-se essencial que tal questdo seja esclarecida e resolvida pelo préprio
legislador, de modo a evitar a propagacao das perplexidades associadas & ARECT, bem

como a aplicacao desigual das respetivas disposicoes.

Posto isto, defendemos que seria louvavel uma alteragdo legislativa que, tendo em
conta as varias fragilidades do regime atual, clarificasse a posicdo do prestador,
colocando-o ao lado do MP e do beneficiario de atividade como parte principal, de forma

a dignificar o seu interesse na acdo e, de uma sé vez, corrigir as inconsisténcias analisadas.

Verifica-se que esta acdo tem, nos dias que correm, pouca expressao nos tribunais
judiciais, ndo sendo tdo conhecida quanto se esperaria, apesar de ja contar com dez anos
de vigéncia. Claro esta que essa pouca expressao resulta da construgdo do proprio regime,

visto que a fase judicial da ARECT antecede uma fase administrativa dirigida pela ACT,
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valiosa para a regularizacdo de vérias situacdes sem ser necessario o recurso a fase
judicial. Porém, entende-se que essa pouca expressdo também pode significar a
necessidade de uma maior insisténcia na realizacdo de inspe¢6es por parte da ACT, ja que
a dimensdo da precariedade laboral que marca o nosso pais ndao condiz com este tdo
escasso recurso a ARECT. Seja qual for a motivacdo desta intrigante circunstancia, tal
ndo pode significar a desconsideracdo pelo rigor e coeréncia do regime, muito menos o

seu afastamento da lei fundamental.

A ARECT é demasiado relevante para que a sua construcdo seja tdo débil, tao
fragil. A precariedade presente no mundo laboral ndo se pode refletir na acéo judicial

que visa o seu combate.

Finalizamos a presente dissertacdo com a esperanca de que num futuro proximo a
ARECT seja melhor compreendida e o seu regime alterado no sentido do esclarecimento
das varias questfes que, conforme analisamos, sdo controversas por se encontrarem em
aberto, insuficientemente concretizadas e serem incongruentes com o sistema juridico.
Que desse esclarecimento nasca a imprescindivel determinacédo da posicdo do prestador

de atividade como parte principal.

Ademais, espera-se que tal alteracdo legislativa contribua para uma maior
seguranca e conviccdo da comunidade juridica em relacdo a ARECT, para que as

perplexidades e fragilidades que tém marcado a sua vigéncia sejam vencidas.
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