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RESUMO

A presente dissertacdo tem como objectivo primbmdieestigar a ambiguidade
existente entre o direito a construcdo e a necdsidle preservacdo da natureza,
através de um dos seus instrumentos: a ReservaditaNacional.

Num esforco politico, tanto nacional como internael, forcado pelo aumento
da consciéncia ecoldgica da sociedade, foram semaltos quadros normativos para a
resolucdo dos problemas ambientais. Este aumegtoficativo de diplomas que
regulamentam o ambiente e o ordenamento do téorit@cional estdo directamente
relacionados com os objectivos da comunidade ei&ope

Num ano em que a politica dos solos sofreu altesag® importante rever as
prioridades do ordenamento do territorio face a#ipas ambientais.

A REN € uma restricdo de utilidade publica queresmutros aspectos, visa
delimitar e integrar diversas areas do nosso dewitque pela sua estrutura sdo
indispensaveis a estabilidade ecoldgica do meigenteh

Passando por um estudo historico dos varios regquesegularam a REN, o
presente trabalho, visa dar a conhecer o ententbntenconceito REN, expondo os
seus objectivos e forma de delimitacdo das ardagradas, com vista a esclarecer as
davidas sobre a natureza deste instituto.

Relacionaram-se todos os diplomas que regem asvassecoldgicas e o
ordenamento do territorio, nomeadamente 0 Regim€aleservacdo da Natureza e
Biodiversidade; a Rede Natura 2000, a Reserva dlgridacional, a Lei da Agua e da
titularidade dos recursos hidricos, o RJIGT e o RJAderindo-se a sua compatibilidade
com a REN.

Através de uma revisdo da literatura no que respeiturisprudéncia dos
tribunais nacionais, aplicagdo das doutrinas, sealie regimes juridicos, analise de
mapas alusivos a REN, realizou-se uma avaliacabtajivea da tendéncia e eficacia
juridica da REN na proteccédo das populacdes e dwangiente.

Desta forma, pretendemos com este trabalho reflsctibre a consciéncia
existente do ambiente, na nossa sociedade e degps¥lemas na gestao dos recursos

naturais.
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Para isso propomos a vulgarizacdo da REN, aumentarteresse nas areas
abrangidas por esse regime e assim evitar o isalantas mesmas, potenciando um

sustentavel ordenamento do territorio.

Palavras-chave Reserva Ecolégica Nacional, Ordenamento do deiit Restricdo de
Utilidade Publica, Serviddo Administrativa, Direde propriedaddus Aedificandi
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ABSTRACT

This work primarily aims to investigate the ambigudetween the right to build
and the need to preserve nature through one ofstauiments: the National Ecological
Reserve.

In both national and international political effdidrced by increasing ecological
awareness of the society were being created regugafor environmental problem-
solving frameworks. This significant increase inoysions, that regulated the
environment and spatial territory, are directlyatetl to the objectives of the European
community.

In a year when the soil policy has changed, itmnpartant to review the priorities
of regional planning in the face of environmentaliges.

REN is a restriction of public utility that, amowngher things, aims to define and
integrate diverse areas of our territory which bgitt structure are essential to the
ecological stability of the environment.

Going through a historical study of the variousimegs that regulated REN, the
present work aims to inform the understanding & ttoncept REN, exposing its
objectives and form of delimitation of integrateckas, in order to answer questions
about the nature of this institute.

It were related to all regulations governing th@legical reserves and land,
namely Scheme for Conservation of Nature and Berdity; Natura 2000, the National
Agricultural Reserve, the Law of the ownership diter resources and water, and the
RJIGT RJUE, checking to its compatibility with REN.

Through a literature review regarding the jurisgmce of national courts
applying the doctrine, analysis of legal regimaslgsis of maps depicting the REN,
we carried out a qualitative assessment of thedtrand legal effect of REN in
protecting populations and environment.

Therefore we will work with this reflect on the sting environment awareness

in our society and its problems in the managemenatural resources.

Keywords: National Ecological Reserve, Spatial Planningh€l@int Public

Utility Easement Administrative Law, Propertys aedificandi
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1. INTRODUCAO

O presente estudo insere-se no ambito do cursoedtrddo da area de Ciéncias
Juridico-Forenses, leccionado na Faculdade det®dlei Universidade Nova de Lisboa,
tendo como objectivo analisar o regime da reseteddgica nacional, de forma a dar a
conhecer a sua importancia nos dias de hoje pardemamento do territorio.

A consciéncia ecoldgica crescente na nossa so@etieth como a necessidade
de regulamentar a forma de exploracdo dessas &@Eass causas principais para o
surgimento do regime juridico da REN. Existindorositregimes que se destinam a
proteccdo do ambiente influenciando também o ordento do territério, como
acontece com o regime da Rede Natura 2000 e o dsem@cdo da natureza e
biodiversidade.

A pesquisa efectuada aos relatorios anuais do cestld ambiente e do
ordenamento do territério, mostra que ao longo do®s houve um aumento
significativo das areas do pais cobertas pela RE)emos verificar, nos mapas em
Anexo 1, a evolugéo crescente de integracdo de aeeREN, onde actualmente grande
parte dos municipios do continente tém delimitadazonas reservadas & REN

Sob a epigrafe, Areas integradas em RENo art.° 4.° do Decreto-Lei
n.° 166/2008, de 22 de Agosidentifica um vasto leque de zonas que, pelo séar e
sensibilidade ecologicas ou pela exposicao e stistiglade perante riscos naturais,
devem ser protegidas pelo regime da REN. Assimdiépensavel a salvaguarda destas
areas essenciais para a utilizacdo de recursogaisatl para a estabilidade do meio
ambiente.

O presente trabalho pretende estudar de formaacitinstituto juridico da REN,
analisando aquele que é o seu actual regime c@uxago Decreto-Lei n.° 166/2008,
de 22 de Agosto, nomeadamente demostrando a evaleg@®do o regime ao longo dos

diversos diplomas que o regulamentaram.

! Cfr. Relatério do estado do ambiente e do ordenamentemitdrio e ambientede 1997, disponivel
no Centro de Estudos e Desenvolvimento Regionalrleaid e dados recolhidos nos mapas e
estatisticas elaboradas pelas CCDR Regionais.

2 Cfr. Decreto-Lei n.° 166/2008, de 22 de Agostaltetado pelo Decreto-Lei n.° 239/2012 e
posteriormente pelo Decreto-Lei n.° 96/2013), getateelece o regime juridico da Reserva Ecolégica
Nacional.
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Para isso, empreenderemos 0 seguinte caminho: id@kmos o conceito da
REN, fazendo uma abordagem histérica pelos divedgdemas que a regularam ao
longo dos tempos; de seguida explicaremos o regemmesma, enumerando 0S seus
critérios e principais objectivos.

Posteriormente, relacionaremos o regime da redégica nacional com outros
regimes juridicos que também regulam o ordenansmterritério, no sentido de aferir
a sua compatibilizacdo. A REN deve ser comparada @gegime da conservacdo da
natureza e da biodiversidade; com a rede natur@; 2@dn a lei dos recursos hidricos;
com a RAN; com o RGIGT e com o RJUE.

Todos estes regimes tém em comum o bem juridiotegido, neste caso o
ambiente, pelo que para haver uma eficaz protedgise bem € necesséaria uma
harmonizacao entre eles.

Seguidamente analisaremos as principais decisdss trlounais nacionais,
referindo, ainda que de forma néo exaustiva, ogscamis relevantes em que o regime
da REN é apreciado. Neste ambito, faremos aindaémdia a nova proposta de lei de
bases do solo e do ordenamento do territorio, agleowo passado dia 11 de Abril na
Assembleia da Republica, evidenciando as princigiésacdes a serem concretizadas
com a sua aprovacao.

No entanto, para a presente dissertacédo tivemama@en conta a proposta de lei
n.° 183/XII.

Por fim, na ultima parte, analisaremos de form#ceria eficacia do regime da
REN, propondo uma solucdo quanto a sua natureidicairoem como uma sugestao

para o futuro da nossa Reserva Ecoldgica Nacional.
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2. O ORDENAMENTO DO TERRITORIO E O DIREITO DO
URBANISMO

O ordenamento do territorio e o direito do urbamissdo dois conceitos com
relacbes muito estreitas que por vezes torna lddigua distingdo. No entanto, sédo
ambos muito importantes para a caracterizacaooeizatao do regime juridico da REN
por visarem a integracdo das politicas do terai@@romovendo a equidade e coesdo
social e permitindo uma maior conservacao e apm@weinto eficiente dos recursos
naturais, da proteccdo da natureza e da criac@sendolvimento econdémico-social.
Assim, a REN, como instrumento de politica do amieiee ordenamento do territorio,
surgiu como reflexo de todas estas directrizes,dseimportante para a sua
caracterizacdo perceber e delimitar os conceitosrdienamento do territorio e direito
do urbanismo, que estdo na sua génese.

O conceito de ordenamento do territério surgiu éeada de 60, apds a Segunda
Guerra Mundial, face as necessidades de reorgdoizi;espaco das cidades, de forma
a organizar a ocupacdo das mesmas em torno dasadi\actividades e usos possfieis
Esta consciéncia do significado do espaco justfeEaelo desenvolvimento econémico
dos paises europeus com o0 processo de indusité@diz® que veio alterar a forma de
distribuicdo da populagéo e das suas condicOesgldeque devem ser equilibradas para
ndo porem em perigo o desenvolvimento social e é&o@o’. Diversas foram as
concepcdes que surgiram ao longo dos tempos pinicée deste conceito. Segundo o

[P

Dicionario de Geografia, o ordenamento do termtdorresponde “.a vontade de
corrigir os desequilibrios de um espago nacional regional e constitui um dos
principais campos de intervencdo geogréfica apla&caBressupde por um lado, uma
percepcao e uma concepcao de conjunto de um teord por outro lado, uma analise
prospectiva.”®.

Ao invés, a Carta Europeia do Ordenamento do ®eijt aprovada pelo
Concelho da Europa em 1983, onde se encontram meedies todos 0s principios

fundamentais do ordenamento do territorio, defim®mo"...uma disciplina cientifica,

% Cfr. Oliveira, Fernanda Paula, “Portugal: Tenitée Ordenamento”, Almedina, 2009, p.7 e sg.
* Neste sentido, Alves, Fernando Correia, “MamigaDireito do Urbanismo”, Aimedina, 2012, p.73.
® Cfr. Baud, Pascal e outros, “Dicionario de GefigtaPlatano Editora, 22 edigéo, 2007, p.262.
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uma técnica administrativa e uma politica, concabidcomo uma abordagem
interdisciplinar e global que visam desenvolver dedo equilibrado as regides e
organizar fisicamente o espaco, segundo uma codceprientadora...®.Outra
definicdo possivel define o ordenamento do terdt@omo actividade publica que
organiza as'...estruturas humanas e sociais num espaco geogrédfieterminado,
tendo como objectivo valorizar as potencialidades térritorio, desenvolver as
estruturas ecologicas de que depende a vida e Be&3§0 cultural da paisagem, para,
dessa forma, melhorar a qualidade e dignidade da dias populacdes’”

Assim, o ordenamento do territério pode ser visim@ umapolitica publica

que pretende resolver todos os problemas que sumjmespaco global determinado,
de forma a reflectir sobre todos os factores qoielém sobre o territério ou sobre a sua
utilizacdo, implicando a sua posterior planificagéica e socioeconémica. Daqui se
pode concluir que o ordenamento do territério s®qupa com diversas questdes, desde
o desenvolvimento econdémico, aos transportes, aento, a habitacdo, a gestao de
residuos, a qualidade da agua e a proteccdo deermtisendo este ultimo o foco
principal do presente trabalho. Esta caracterigtidaica determina a incumbéncia do
Estado do desenvolvimento destas questdes.

S&o varios os principios e objectivos orientadd@esrdenamento do territério,
nomeadamente, o principio da igualdade, que promeverganizacao territorial
generalizada, conferindo a todos os cidaddos amasesondi¢cdes e oportunidades de
acesso a hens e servi¢os; o principio do interng8bkco, que vincula o Estado e a
Administracdo a prosseguir o interesse publico sues intervengdes; o principio da
sustentabilidade que visa promover a organizacaerdtorio de forma a salvaguardar
e proteger 0s recursos naturais, culturais e araisen

Os objectivos do ordenamento do territério®sao

» A distribuicdo das actividades economicas, de farc@nal pelo espaco
fisico.

» A correccao dos desequilibrios inter-regionais.

* A melhoria da qualidade de vida.

» A gestéo responséavel dos recursos naturais e tecpéo do ambiente.

® Cfr. Carta Europeia do Ordenamento do Territdnwpeada pelo Conselho da Europa em 20 de Maio
de 1983.

" Cfr., Oliveira, Fernanda Paula, “Portugal: Teriitée Ordenamento”, Aimedina, 2009, p. 8.

8 |dem, p.13.
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Sendo o ordenamento do territério uma disciplinéjoa que visa a igualdade
territorial entre as diversas regides ha que djatdto do direito do urbanismo. Ainda
gue muito similares apresentam actividades masenmiito diferentes. Alguns autores
defendem que o critério de definicdo deve ser amdplitude da area de aplicacdo dos
instrumentos de cada uma destas disciplin&ssim, o direito do urbanismo seria mais
restrito abrangendo as regras disciplinadoras otss :10s espagcos municipais, ao
contrario do ordenamento do territério que se dasd a ocupagdo do solo a nivel
nacional e regional.

A LBPOTU define os fins e os principios gerais @dditga do ordenamento do
territério e do urbanismo, mas ndo apresenta gaalcpitério de distincdo entre entres
dois conceitos. Assim, coube a doutrina tracar amicho de forma a distinguir o
direito do urbanismo e o ordenamento do territbRodemos elencar alguns dos
critérios®;

» O critério do ambito territorial de aplicacdpara quem defende esta

posicad®, o direito do urbanismo compreende todas as regréadicas
gue digam respeito ao ordenamentaudae, do aglomerado urbano e do
seu desenvolvimento, tendo por isso uma dimens&. IBor sua vez, o
ordenamento do territério abrange as regras jasdiue tém por objecto
a ocupacao, uso e transformacéo do solo a nivieina@ge nacional, tendo
um ambito de aplicagdo mais vasto que o primeirglobando o
planeamento supralocal.

» QO critério da contraposicdo direito-politicas defensores deste critério

apontam para o ordenamento do territério como uoitiqa. A luz da

alinea a) do artigo 3° da LBPOTU, o ordenamentteddorio pretende a
realizacdo de varias finalidades que pelo seu paocecem assumir um
pendor mais politico do que juridico, sendo elasoesdo nacional, para
uma correcta organizagdo do territorio de formamigir as diferencas
regionais e assim conseguir igualdade de oportdeglea todos os
cidaddos no acesso as infra-estruturas, equipamentservicos, bem
como o desenvolvimento da economia perspectivadsuaareparticao

territorial, entre outras.

° Cfr., Alves, Correia Fernando, “Manual de Diraiim Urbanismo”, Almedina, 2012, p. 73 e ssg.
1 |dem p. 79 e sg.
1 Cfr., Freitas do Amaral, “Sumérios do Direito dtbanismo”, p. 23-26.
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» O critério dos instrumentos juridicos ponto de partida deste critério é a

distincdo dos instrumentos juridicos utilizadosomgteito do urbanismo e
o ordenamento do territorio na prossecuc¢do dosfseusSe por um lado
o direito do urbanismo recorre a medidas imperato@no regulamentos
e actos administrativos, por outro, 0 ordenameatteditério caracteriza-
se por recorrer a medidas de apoio e incentivo atdividades dos
particulares de forma a existir cooperagdo comgentes econdmicos,
sob a forma de negociagéao.

» O critério da eficacia juridica das norma®ste sentido, as normas do

ordenamento do territério assumiriam um caracterdidectivas sendo

orientadoras e coordenadoras das acclfes a executawel regional e

nacional. Seriam consideradas como normas geraioipacao e

utilizacdo do solo, estabelecendo apenas os ost@elimitadores, néo
podendo ser directamente vinculativas para oscp#ates, mas apenas
para as entidades publicas. Ao contrario, o dirdibourbanismo, por

estabelecer regras mais concretas e precisas idterdg ocupacao, uso e
transformacdo do solo, sdo directamente aplicagess particulares e
também as entidades publicas.

Cumpre concluir esta problematica tomando posigdbse a questdo. No nosso
entender, o direito do urbanismo e o ordenamentdeddorio distinguem-se pelo
ambito de aplicacdo dos fins prosseguidos por aadaComo ja tivemos oportunidade
de verificar na Carta Europeia do Ordenamento ddatdeo, aprovada em 20 de Maio
de 1983 pelo Conselho da Europa, encontram-se gi@ukes 0S principios e objectivos
fundamentais do ordenamento do territorio, entrees elo desenvolvimento
socioeconOmico das regifes bem como a utilizagéional do espaco e dos recursos
naturais associados a qualidade de vida das pea@s se retira que o ordenamento
do territério pretende prosseguir fins mais abratgge do que o urbanismo, que visa
apenas o controlo de normas que digam respeite@oogupacao e transformacéo do
solo mas de uma forma mais I0GalE visivel na legislacdo a amplitude dos fins
prosseguidos pelo ordenamento do territério. Advideides prendem-se com o
desenvolvimento territorial, socioecondémico, coigumldade de oportunidades e com a

coesao europeia através da aprovacdo do Esquerbestmvolvimento do Espaco

12 Neste sentido, Alves, Correia Fernando, “Manw@Direito do Urbanismo”, Almedina, 2012, p. 94
e sg.
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Comunitario (EDEC) (na alinea b), do n.° 2, dogart66.° da CRP), no PNPOT, o
artigo 27.° do RJIGT, ao Tratado de Roma no ségoal68.°).
O ordenamento do territorio € composto por direstivop¢cdes e orientacdes

estratégicas, enquanto, o direito do urbanismondposto por normas especificas e
operativas de ocupacéao do solo.

bY

Atendendo a eficacia juridica das regras que iatagestes instrumentos
juridicos, podemos verificar que as regras do @uhemto do territério sédo vinculativas
maioritariamente para as entidades publicas, epeglee contrario, os instrumentos do

urbanismo séo vinculativos tanto para estas Ultcoaso para os particulares.
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3. ENOUADRAMENTO DO REGIME JURIDICO DA RESERVA
ECOLOGICA NACIONAL

A REN esta consagrada na alinea d) do art.° 27.%dde Bases do Ambiente,
como um instrumento de politica de ambiente e ddermamento do territorio,
caracterizando-se como um conjunto de parcelaeiiotio nacional, previamente
delimitadas e afectas a um fim de interesse publiemm um&uncado social pois o0 seu
regime € de extrema importancia para o desenvohtonea sociedade e para a
satisfacdo das necessidades publicas.

O seu regime juridico tem sido objecto de mudarfgae as condicbes e
necessidades econOmicas, sociais, culturais e ataisiejue 0 nosso pais tem sofrido.
Ainda assim, para uma clara definicdo do seu ctmt@ina-se necessario olhar para os
diversos regimes juridicos que deram vida ao actgaine juridico da REN.

A REN foi criada pelo Decreto-Lei n.° 321/83, ded& Julho no sentido da
proteccdo dos recursos naturais, especialmenteedgpla, com o intuito de conservar a
natureza e a biodiversidade e assim favorecer mpaurentes essenciais de gestado do
territdrio do nosso pais. Era composta por dois®stemas, sendo proibidas todas as
accOes que diminuissem as caracteristicas e patidadies dessas zonas.

Este diploma dispunha, no seu artigo 9.°, a exigée uma regulamentacdo a
aprovar, no sentido de regulamentar matérias irapta$ tais como a identificacéo das
areas integradas na REN e a estrutura e funciotantixs comissdes regionais. No
entanto, nunca chegou a ser publicada uma regutagéennesse sentido, pelo que, este
diploma nédo tenha tido a relevancia pretendidajaaique tenha contribuido no seu
contetdo para que a REN seja entendida como uitng@iescom caracter proibitivo. O
regime da REN proibia a maior parte dos usos, ddixama muito restrita lista de usos
compativeis, dada a falta de regulamentacdo qéanitilizaces possivéts

Assim, foi com o Decreto-Lei n.° 93/90, de 19 deaddaque o regime juridico da
REN ficou consolidado. Destaca o preambulo do iddddecreto-Lei, que € importante
“...salvaguardar, de uma vez, os valores ecoldgicos lgomem, ndo s6 na sua

integridade fisica, como fecundo enquadramentoudaastividade econdmica, social e

13 Cfr. Neves, Maria José Castanheira, “A evolucaaegime actual da Reserva Ecolégica Naciormal”,
Direito do Urbanismo e do Ordenamento do Territéfitstudos, Vol. I, 2012, Almedina, p. 436 e sg.
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cultural..”, consagrando algumas nocdes da Carta Europei®menamento do
Territorio.

Aquele documento visa a intensificagdo da cooperagérnacional no ambito do
ordenamento do territorio, definindo o ordenameddoterritério como “.traducéo
espacial das politicas econdmica, social, cultuealecologica da sociedadg e
classificando-o como “uma disciplina cientifica, uma técnica administvatie ainda
uma politica que se desenvolve numa perspectieadistiplinar e integrada, tendente
ao desenvolvimento equilibrado das regides e a mimggdo fisica do espaco.’®
Desta forma, analisa o desenvolvimento naciongipnal e local, contribuindo assim
para a adopcdo de principios comuns na organizdgdespaco e actividades de
proteccdo do ambiente e qualidade de vida, bem ceduzir as disparidades existentes
nesta area de regiao para regiao.

A Carta Europeia do Ordenamento do Territorio, ada pelo Conselho da
Europa em 20 de Maio de 1983, veio consagrar nobfectivos e novos critérios de
orientacdo e utilizacdo do progresso tecnologico cemformidade com exigéncias
econdmicas, sociais e ambientais, porquéddos os cidadaos europeus devem ter a
possibilidade de participar, num quadro institucbrapropriado na introducdo e
aplicacdo das medidas de ordenamento do territdto.

Acompanhando este raciocinio, o Decreto-Lei n.9®3de 19 de Marc¢o definia a
REN como “.uma estrutura biofisica basica e diversificada queravés do
condicionamento a utilizacdo de areas com carastieds ecoldgicas especificas,
garante a proteccdo de ecossistemas e a permanénkigensificacdo dos processos
biolégicos indispensaveis ao enquadramento eqaitibrdas actividades humarias
reforcando assim a vertente proibitiva do concggtREN.

Este Decreto-Lei de 1990, criou um organismo deit@nmacional, a Comissao da
REN, de forma a que existisse um 0Orgao superior ppoesse elaborar pareceres,
deliberar sobre algumas situacdes e dar informaaémsa das delimitacdes propostas
da REN®.

14 Cfr. Carta Europeia do Ordenamento do Territéripromada pelo Conselho da Europa em
20 de Maio de 1983

15
Idem.

6 Neste sentido, Neves, Maria José Castanheira, tAueiio e o regime actual da Reserva Ecoldgica
Nacional”, in Direito do Urbanismo e do Ordenamemto Territério - Estudos, Vol. |, 2012,

Almedina, p. 438.
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O regime juridico estabelecido pelo Decreto-Led3/90, de 19 de Marco, esteve
dezoito anos em vigor tendo sido alterado por dagwvezes. A primeira alteracdo foi
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 316/90, de 13 d#uDBro que adicionou um novo
ministério ao dominio do ambiente e recursos netugae viria a ser importante para a
aprovacgdo da delimitacdo da REN. A segunda alteragéele Decreto-Lei n.° 93/90,
de 19 de Margo foi realizada pelo Decreto-Lei n13/92, de 12 de Outubro
estabelecendo novas directrizes relativamente éspe&es de proibicdo de usos em
terrenos integrados na REN.

Os usos e transformacdes proibidos em solos idegraa REN, sejam de
natureza publica ou privada, circunscreviam-sepasagdes de loteamento, as obras de
urbanizacao, a construcao de edificios, as obdnaulicas, as vias de comunicagao, aos
aterros, as escavacOes e ao descoberto vegetal.a€atieracdes introduzidas pelo
Decreto-Lei n.° 213/92, de 12 de Outubro, esses pagsaram a ser possiveis nas
seguintes hipoteses:

» accoes que sejam reconhecidas como de interesteopub

» accles que ja estavam aprovadas/autorizadas antietiitacao;

* instalacfes para defesa nacional.

Porém, este diploma foi bastante criticado pelatrd@ devido ao sistema
instalado nessa época. As criticas apontadas prarsk com a nova redaccédo dada ao
n.° 3 do artigo 4.°, relativamente as excepc¢desusaos proibidos pela REN. Este
normativo dispunha®“...quando ndo exista plano municipal de ordenaroenio
territorio, valido nos termos da lei, exceptua-se.®1 a realizacdo de acc¢bes que pela
sua natureza e dimensao, sejam, insusceptiveigajediwar o equilibrio ecoldgico
daquelas areas”Na verdade, esta redaccdo implicaria um benefi@gmmpara os
municipios onde nédo estivesse em vigor um planordenamento do territorio, apenas
tendo como obstaculo a prova de que o uso efectnadoprejudicaria o equilibrio
ecolégico das areas integradas na REN

Os municipios, aproveitando-se dessa redaccaovaadia aprovacdo dos seus
planos directores municipais (PDM). Com o PDM apdny este remeteria sempre o

uso do solo destas areas para o regime da REN,coas@rio, ter-se-ia de aplicar a

7 Neste sentido, Neves, Maria José Castanheiravtlucdo e o regime actual da Reserva Ecolégica
Nacional”, in Direito do Urbanismo e do Ordenamento do Territériccstudos, Vol. I, 2012,
Almedina, p. 441 e Oliveira, Fernanda Paula, “Pkafspeciais de Ordenamento do Territério: a
tipicidade e estado da artéi, Revista CEDOUA, n.° 17, p. 71 e sg.
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excepcao do n.° 3 que, sendo mais abstracta, somais facil a argumentacao de quem
queria usar o sofd

Em 1995 e 2002, as alteracdes que se fizeram aoeatp REN de 90, tiveram
um caracter formal, incumbindo-se ao Governo a &hémeia para a aprovacado da
integracdo ou exclusdo das areas de REN e acn@dtize em simultdneo a
composicdo da Comissdo Nacional da REN, refor¢caedassim a participagdo das
autarquias locais nesse 6rgo

A Ultima alteracéo ao regime de 1990, foi realizpel® Decreto-Lei n.° 180/2006
de 6 de Setembro, que estabeleceu a permisséo ode eusictividades nas areas
compreendidas na REN, desde que ndo fosse postaaesa a permanéncia dos
recursos, valores e processos que este institetengle preservar.

No ambito dos terrenos integrados em areas da RiE&N permitidos 0os usos
relativos as instalacdes para a defesa nacionalestabelecimentos prisionais, desde
que reconhecidos por despacho dos membros do Gownasnareas da justica, financas,
ambiente e ordenamento do territétio

No entanto, em 2008, com vista a concretizacadaikacdo da REN com outros
regimes juridicos, nomeadamente na proteccéo daossis hidricos previstos na Lei da
Agua (Lei n.° 58/2005 de 29 de Dezembro), o Goveteddiu rever o regime do
Decreto-Lei n.° 93/90, de 19 de Margo substituindmelo Decreto-Lei n.° 166/2008 de
22 de Agosto, alterado pela declaracéo de reat#iza.° 63.0-B/2008

A REN visa em primeiro lugar, a proteccdo dos re@simaturais com principal
destaque para a agua e o solo, contribuindo destefpara a utilizacdo racional dos
recursos hidricos, conforme disp&e o art.° 3.° dor&o-Lei n.° 166/2008.

Para além deste objectivo, permitiu o referidoalpd clarificar as tipologias de
areas integradas na REN, estabelecendo os critlissia delimitacéo e identificando
0S usos e acches que serdo permitidos nessas aefag;ando-se assim a
responsabilidade e autonomia dos municipios nandatjdo da REN e a simplificacdo

dos processos de controlo prévio.

8 Neste sentido, Neves, Maria José CastanheireeV#lucdo e o regime actual da Reserva Ecolégica
Nacional”,in Direito do Urbanismo e do Ordenamento do Territéiitstudos, Vol. |, 2012, Almedina,
pp. 442.

19 |dem pp. 444.

2 |dem pp. 443 e 444,

2L Cfr. Preambulo do Decreto-Lei 166/2008 de 22 desto.
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Com vista a simplificacdo e agilizacdo dos proceditos de delimitacdo da REN,
procedeu-se a primeira alteracdo do Decreto-Lei 166/2008 pelo Decreto-Lei
n. 239/2012, de 2 de Novembro. Reforcou-se entgmoder local nos casos de
delimitacdo da REN, em simultdneo com a elaboragiferacdo ou revisdo do plano
municipal de ordenamento do territério. O proceditnede delimitacdo ficou mais
simplificado pela introducdo do art.° 16.°-A, onske prevé que a REN possa ser
modelada mais facilmente sem colocar em quest&aloses ambientais e a proteccéo
dos riscos para as pessoas e bens.

Outra importante alteracdo, diz respeito a elinéinaga figura de “autorizacéo”
enquanto modalidade de controlo prévio quanto gos B ac¢des compativeis com a
REN. Assim, deu-se prevaléncia ao modelo de cantoliscalizacdo sucessivos dos
usos e ac¢des compativeis, pelas entidades pubbiogsetentes.

Recentemente, este diploma foi alterado pelo Dedreit n.° 96/2013, de 19 de
Julho que introduziu uma nova redaccédo ao text@rtl® 20.°, prevendo mais uma
excepcao aos usos proibidos pelo regime da REN.a§a@m permitidas as accbes de
arborizacao e rearborizacdo com espécies florestamm como a elaboracdo de infra-
estruturas, desde que decorrentes de projectoszagkos pelo ICNF, IP, ou no ambito
de programas publicos de apoio ao desenvolviméoriestal.

O regime juridico da REN est4, actualmente, esgdallpor diversos diplomas
como veremos adiante.

E importante realcar que, as areas que integranEM &tdo demarcadas em
todos os instrumentos de planeamento que definadet@uminem a ocupacéo do solo,
nomeadamente os planos especiais e municipaisdé@amento do territdrio e ainda
nos planos regionais e intermunicipais (conformeesdica no niumero 4 do art.° 9° do
Decreto-Lei n.° 166/2008, de 22 de Agosto, e dagas €) e n.° 2 alinea c) do art.° 53.°,
do n.° 2 alinea b) do art.° 63.°, alinea e) d® &bt°, do n.° 2, alinea a) do art.° 73.°, e n.°
4 alinea c), e do n.° 1 alinea c), todos do RJIG&Ja além disso, estao igualmente
integrados na planta de condicionantes dos PDM,piersos de urbanizacdo e dos
planos de pormenor (conforme. n.° 1, alinea c)rd®&6.°, o n.° 1 alinea c) do art.® 89.°
e n.° 1 alinea c) do art.° 92.°, todos do RJIGT).

Em todas as alteracbes efectuadas a este regimsegee identificar-se uma
evolucdo na politica dos solos regulada pela RENretudo no que respeita a sua
propria actualizacdo face as dificuldades encoasrado longo dos tempos,

designadamente na introducdo de usos permitidosireas integradas na REN, na
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articulacdo com outros regimes protectores dosrsesunaturais, bem como na
simplificacdo dos procedimentos de delimitagcdo &NRDesta forma, possibilitou-se
uma maior objectividade na sua execucao e uma iemesglizacdo nas populacdes e
autarquias acerca da importancia deste regimeop@raitorio.

Contudo, o regime juridico da REN encontra-se enfaido devido as

interpretacdes dadas pelas entidades que o regulam.

3.1 CONCEITO E OBJECTIVOS DA REN

O principio basico subjacente ao regime da RENsagmado na lei de bases do
ambiente, prende-se com a designacdo das areasrdorib que sdo consideradas
naturais. Nesta medida, sera necesséario determirtanceito da REN para concluir
guais as areas que a integram.

Em todos os regimes juridicos referidos faz-sedalitss REN como um instituto
que integra areas indispensaveis a estabilidadé&gice do meio ambiente e a
utilizagédo racional dos recursos naturais, tendovesta o correcto ordenamento do
territério. Como verificamos no capitulo anteriorregime da REN sofreu diversas
alteracfes, no entanto o0 seu conceito e essérreieep@r-se mantido inalterado.

O regime da REN de 1983 comecou por ser muitoitrestguanto as accoes e
actividades em areas integradas em solos queseelgalor e sensibilidade ecolégicos
ou pela exposicédo e susceptibilidade perante risatgrais, sdo objecto de proteccao
especial. O artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 321/8ferr@ “..nos solos da Reserva
Ecoldgicaséo proibidastodas as ac¢bes que diminuam ou destruam as sneseds e
potencialidades, nomeadamente vias de comunicacdacessos, construcdo de
edificios, aterros e escavacgOes, destruicdo dortolvegetal e vida animal”

Este regime juridico potenciava um abandono dasssiokegrados nas areas da
REN e confundia conceitos e vontades tornando-sg wsivel a vontade economica
do que a ambiental com a demarcacdo de zonasiiasedl construcdo ao invés de
incluir ecossistemas dignos de cuidados espe@areiaservagao.

O regime posterior, Decreto-Lei n.° 93/90, ainda quantendo o seu caracter
restritivo, definiu algumas excep¢des aos usosbplos, especialmente quando as
accOes praticadas em areas integradas em terrdilNs féssem insusceptiveis de

prejudicar o seu equilibrio ecolégico, ndo houveskernativa econdmica face ao
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interesse publico nacional, regional ou local; @tijessem, a data da entrada em vigor
do Decreto-Lei n.° 93/90, de 19 de Marco sido @&ddas, mesmo que se tratassem de
instalacGes de interesse para a defesa nacional.

O paradigma alterou-se com o Decreto-Lei n.° 16¥20de 22 de Agosto e, de

uma ideia de proibicdo, avancou-se para uma ideiacahdicionalismo do uso e
transformagdo mas numa vertente mais positiva, emid® de reconhecer usos
compativeis com os objectivos da defesa ambiental Ipe fossem fixados. Desta
forma, solucionava-se a problematica descrita dendmno dos solos e tentava
contornar-se a ma receptibilidade do regime da R&d¢ aos politicos, agentes
econdémicos e cidadados em geral. Tornava-se eskdeamnstrar a estes agentes que
era possivel estabelecer usos para a REN e gtardtd deveria ser realizada ao nivel
dos planos de ordenamento do territério, uma vez sgria a este nivel que se
encontravam as condi¢cfes para a implementacada@gs utilizacdes para estes solos
com caracteristicas especiais.

Assim, a REN de 2008 visa, no seu artigo 2.°, dmritrpara a ocupacao e uso

sustentaveis do territorio e tem por objecti¥os

* A proteccdo dos recursos naturais, agua e solo,doeno a salvaguarda de
sistemas e processos biofisicos associados aal [#oao ciclo hidrologico
terrestre, que asseguram bens e servicos ambieimidispensaveis ao
desenvolvimento das actividades humanas.

* Prevenir e reduzir os efeitos da degradacao dageck aquiferos, riscos de
inundag&o maritima, cheias, erosdo hidrica doesdie movimentos de massa
de vertentes, contribuindo assim para a adaptagsi@feitos das alteracbes
climaticas e acautelando a sustentabilidade anabienta seguranca de
pessoas e bens.

e Contribuir para a concretizacdo das prioridadesAdanda Territorial da
Unido Europeia nos dominios ecolégico e da gestitséuropeia de riscos
naturais, a nivel nacional.

A prossecucao destes objectivos devera levar asmragrado destas areas de

forma a garantir a conservacdo das unidades loai® assim conseguir o equilibrio

ecoldgico do meio ambiente.

2 Estes objectivos estdo consagrados no n.° 3 tigoa2.° do Decreto-Lei n.° 166/2008, de
22 de Agosto.

Pagina24 Inés Nero n.° 3225



Reserva Ecolégica Nacional

Concluindo, podemos actualmente definir a REN camoregime juridico que
visa a protec¢do dos recursos naturais, especisndgoa e solos, salvaguardando os
processos indispensaveis a uma boa gestdo dooretritfavorecendo assim a
conservacao da natureza e da biodiversidade, guess&nciais para o suporte biofisico

do nosso Pafs

3.2 DELIMITACAO DA REN

O objectivo primordial da delimitacdo das areassifacadas pelo regime juridico
da REN consiste na contemplacédo de areas fundase@maanutencdo da estabilidade
ecologica. Desta forma, para que este regime aduia plenitude, é necessario que
exista um ambito de aplicagdo bem definido, limitam transformacdo dessas areas e
assegurando a proteccdo dos ecossistemas indigpsnsdo desenvolvimento
sustentavel.

O Decreto-Lei n.° 166/2008, de 22 de Agosto venmder o regime da REN,
estabelecendo critérios de definicAo e represemtagg@rtografica dessas éreas,
abrangendo todo o territorio nacional. Essa dedigdib ocorre a dois niveis:

« Estratégico, que tem como objectivo assegurar eénom territorial a nivel
regional e nacional das &reas integradas na RENytiznlacdo com diversos
regimes do ordenamento do territério, conforme m@sao art.° 7.° do
diploma em questdo. Assim, a este nivel sdo dadastacbes para a
definicdo das areas que integrardo o regime da REENambito nacional, é a
comissao nacional da REN (CNREN) e a comissao dwdenacédo e
desenvolvimento regional (CCDR) que elaboram asntatdes necessarias.
No ambito regional, a responsabilidade € da CCDR @ste organismo sera
coadjuvado pelas administracbes das regides h#fiogs. Todas estas
entidades sdo auxiliadas pelos municipios das &easgjuestdo, com a
articulacdo e cooperacdo necessarias para asseguneacoeréncia global.
Porém, cremos que estas orientacdes serdo apenadlativas para a
Administracdo e ndo para os particulares.

* Operativo, em que se torna obrigatoria a delimdagd@s areas integradas na

REN no ambito municipal e em que séao elaboraddaascaom indicacao dos

23 Cfr. Preambulo do Decreto-Lei n.° 166/2008 del@2gosto.
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valores e riscos dessas areas que consequentenjustifcam a sua
integracdo neste regime. Compete neste caso asasamanicipais, elaborar
as propostas de delimitacdo da REN coordenadasasddCDR, que por sua
vez lhes fornecem a informacédo técnica necessana p preparacdo da
proposta, podendo esta ser criada num procedina@mémomo ou no ambito
da elaboracéo, alteragéo ou revisdo dos planoscipais de ordenamento do
territorio. Estes dois organismos trabalham emuwunj para aferir as areas
que irdo contemplar o regime da REN. Desta formetepdem-se aumentar
0s poderes municipais, dando a possibilidade deatdo do territorio.

Ultrapassados estes dois niveis, segue-se a apmpata CCDR territorialmente
competenté*. As cartas de delimitacéo e a respectiva memasaritiva encontram-se
na Direccdo-geral do Ordenamento de Territério seneolvimento Urbano para
consulta, conforme descrito no art.° 13° do diplemaapreco.

A CNREN, sendo uma dependéncia do membro do Goydem diversas
competéncias na area do ambiente e do ordenamertterrdorio, nomeadamente na
elaboracéo e actualizacdo das orientacfes estaségde ambito nacional bem como no
acompanhamento das de ambito regional, produziedaonrendacdes técnicas e guias
de apoio para as entidades responsaveis em md&emEN. Competindo-lhe ainda
pronunciar-se sobre a aplicacdo dos critérios tienidigcdo da REN, devendo gerir a
informacé&o disponivel sobre a REN, disponibilizaadono sitio da internet,
promovendo acg¢des de sensibilizacdo das populagc@edo aos interesses e objectivos
da REN, tendo de elaborar, de dois em dois anoselatdrio de avaliagdo da REN

E importante perceber que este regime do diplomargitfise, ndo exemplificava
atée ha pouco tempo, uma metodologia oficial paracékulos das diferentes
componentes da REN, nao existindo assim uma unidleae de critério na delimitacéo
das diferentes tipologias da REN entre os difesecd@celhos do pais.

Através da Resolucdo do Conselho de Ministros 2082 de 3 de Outubro,
foram criadas as orientacbes estratégicas de anmmtwonal e regional que
consubstanciam as directrizes e critérios paraliitlzdo das areas integradas na
REN. Para tal, foram estabelecidos esquemas d@&mefa nacional com representacdes
graficas das principais componentes de protecgdocheno dos valores a salvaguardar.

A este nivel fica também garantida a articulacduo oatros instrumentos de politica e

24 \/er art. 11.° do Decreto de Lei n.° 166/200822/ele Agosto.
%5 Ver art.° 28.° do Decreto - Lei n.° 166/2008 del@ Agosto.
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estratégia nacionais ou comunitarios, de formaitarea multiplicacdo de delimitacdes
e a simplificacdo dos procedimentos envolvifloEsta resolucdo veio trazer alguns
avancgos e vantagens para uma visao supramunicipal.

Como é sabido, as autarquias locais ndo se encantrauficientemente dotadas
dos recursos humanos necessarios para conduziroeesso de delimitacdo do
ordenamento do territdrio, quer na sua fase inicaler na sua implementacdo e
monitorizagdo. Consequentemente, para a resoluggiprdblemas relacionados com o
ordenamento do territério, nomeadamente os de tearambiental, as autarquias
recorriam a assessoria externa para o acompant@ardentodo o processo. Estas
dificuldades encontram-se ultrapassadas pelo noadrq estratégico apresentado pela
resolucdo do conselho de ministros supra citada,ugiformiza e facilita os trabalhos
de delimitacdo das autarquias locais.

Para além da falta de critérios técnicos uniformess, ainda insuficiente a
participagdo publica na delimitacdo da REN bem coandraca expressdo da
participacdo das ONG ligadas ao ambiente.

Em 2010, a CNREN elaborou uma proposta de harmginzde definicbes desses
critérios de delimitacdo para as varias tipologias areas integradas na REN. E neste
nivel municipal que deve ser verificado um esfqraca a proteccdo do meio ambiente,
principalmente no que diz respeito aos critériodelanitacdo das areas a integrar.

Na nossa opinido, dever-se-ia enfatizar o trabafleo campo, onde as
probabilidades de recolha de informacdo mais pooneada e eficaz sobre o tipo e
caracteristicas do terreno em analise sdo maissfald que naquele a que se pode
chamar “trabalho de gabinete”, uma vez que a andlis riscos e potencialidades dos
terrenos sO sdo perceptiveis com a nossa visdampoc E ainda necessario uma
utilizacdo mais acentuada por parte dos municiplas, tecnologias associadas aos

sistemas de informacao geografica (SIG) para umarraanelhor gestao do territorio.

% Orientagées dadas pela Resolugéo do Conselhdristids n.© 81/2012.
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4. A RELACAO DA REN COM OUTROS REGIMES JURIDICOS

Um dos principais objectivos da REN é o da su&wie¢do com outros regimes
juridicos. No universo da legislagdo ambientalstexn varios diplomas que tendem a
preservar e proteger diversas areas ligadas aceatapipelo que, é importante que
todos os conceitos que remetam para esse amtgjaresde alguma forma relacionados
e nao criem contradicbes. Assim sendo, o presapituto pretende analisar e articular
o regime juridico da REN com outros regimes juddido ordenamento do territorio.

A politica dos solos sofreu grandes alteragbesnmode 2012, principalmente
com a polémica da possivel extingcdo do regime dd.Rara muitos, a REN ndo passa
de um regime ultrapassado que esta consubstaneiadaemasiadas burocracias
desnecessarias, existindo ja outros regimes queplesam no mesmo espaco. Neste
sentido, a possivel extingdo da REN pretende elimiessas burocracias e a
sobreposicao de regimes que se entende haver. thot@nndo podemos esquecer 0
contributo da REN para a conservacéo da naturdasbediversidade para uma melhor
gestdo do nosso territorio, valorizando e prese&lwars nossos recursos ambientais. A
classificagdo e a proteccdo dos diferentes espdges ser continua, pelo que, ndo
devemos extinguir um regime apenas pela sua catgactatica ou pela sua
sobreposicdo com outros regimes. Existem soluc@es simplificadas para resolucao
desses problemas, designadamente na atenuacawodedimentos burocraticos e na

articulacdo entre regimes, como se demonstrara.

41 A REN E O REGIME JURIDICO DE CONSERVACAO DA
NATUREZA BIODIVERSIDADE

A conservacdo da natureza impfe, natural e fundaineente, restricdes de
intervencdes humanas em determinadas zonas, caravigio perturbar as espéties

O regime juridico de conservagdo da natureza eiveimidade, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24 de Julho e postagate rectificado pelo Decreto-Lei
n.° 53-A/2008, de 22 de Setembro, é aplicavel acamunto de valores e recursos

naturais presentes no territério nacional e nassigab jurisdicdo nacional. Consagra,

2" Neste sentido, Aragdo, Maria Alexandra, “Insgéig concreta e proteccdo efectiva da rede natura
2000: alguns problemasi revista CEDOUA, n.° 10, 2002, p. 13 e sg.
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para além dos principios gerais e especificos gnados na Lei de Bases do Ambiente,
principios importantes para a execucdo da poléicdas accdes de conservagdo da
natureza e da biodiversid&tleestabelecendo no nimero 1 alinea b), ii) e @ geu
art.° 5.° a complementaridade da REN face as areeleares de conservacdo da
natureza e biodiversidade que compdem o SistemiiNaale Areas Classificadds
Com este regime, visa-se a criacdo de uma redearuental de conservacdo da
natureza, composta por areas ligadas a preserdacadwsma e da biodiversidade, que
sdo classificadas a nivel nacional de forma a gabm@ar o0s recursos naturais,
estabelecendo assim a continuidade genética neeessatodo o territorio bem como o
desenvolvimento das actividades humahas

A REN é uma das componentes da rede fundamentardervacdo da natureza,
ajudando na execucéo dos principais objectivosedtiptoma, de forma a favorecer a
conectividade entre areas nucleares de consendec@i@atureza integradas no sistema
nacional de areas classificadas.

O regime de conservacdo da natureza e da biodleesiapresenta uma conexao

com o regime juridico da REN, nao prejudicandoaaglicacao.

4.2 A RENE A REDE NATURA 2000

O regime juridico da REN, desempenhando um imptatpapel na conservacao
da natureza e da biodiversidade, tem também delseionado com o regime da Rede
Natura 2000 aprovada pelo Decreto-Lei n.° 140/@9241 de Abril que foi por sua vez
alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.° 49/2@05ecentemente alterado pelo
Decreto-Lei n.° 156-A/2013, de 8 de Novembro, cgresado uma rede ecoldgica para
0 espaco econdémico da Unido Europeia.

Surgindo num contexto europeu, este diploma pracédéransposicdo para a
ordem juridica interna duas directivas comunitéadiagntas™

« Directiva n.° 79/409/CEEmais conhecida como a “directiva aves”, pelaefort

predominéancia que envolve na gestéo e controlepécees de aves que vivam

8 Ver art.® 4.°, Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24aéo.

29 Cfr. Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24 de Julho.

% Neste sentido, Gomes, Carla Amado, “Reserva gimadacionalin Actas das jornadas de direito do
ambiente, Lisboa, AAFDL, 2009, p. 9 e sgwiw.icnf.pt, em 20/12/2013.

%1 Assim, Aragdo, Maria Alexandra, “Instituicdo coeta e proteccdo efectiva da rede natura 2000:
alguns problemas” in revista CEDOUA, n.° 10, 200213 e sg.
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no estado selvagem no territério da Unido Europegulamentando a sua
exploragéo.

» Directiva n.° 92/43/CEEmais conhecida como “ directiva habitats”, ligada

conservacao da biodiversidade e dos habitats mateen como a fauna e flora
selvagens do territério da Unido Europeia, transpgmra Portugal pelo
Decreto-Lei n.° 140/99.

Tendo em conta estas duas Directivas, criou-sede Ratura 2000, de forma
interligar todos os sistemas na prossecucéo deimmcdmum de preservacao da
biodiversidade europeia. O seu regime esta dividao dois tipos de zonas
classificadas, as zonas especiais de conservaEa) &as zonas de proteccéo especial
(ZPE). As primeiras compreendem um conjunto dessite importancia comunitaria no
territério nacional em que séo aplicadas as medidasssarias para a manutencdo da
conservacao de habitats naturais ou das populag®esspécies. Por sua vez, as ZPE,
integram zonas de proteccdo especial, num con@xtamportancia comunitaria no
territério nacional onde existam aves selvagens igratdrias que necessitem de
proteccady’.

Os critérios utilizados na designacdo das zon&enservacao especial e sitios da
Rede Natura 2000, sdo os consagrados na seguredaivdiranteriormente referida
(“directiva dos habitats”) e sao de trés tipos:

» Seleccao dos locais adequados para preservacabitiet$ naturais

» Seleccao de locais adequados para preservacapéaizess

* Avaliacdo da importancia comunitaria dos locaisuitos nas listas nacionais

De forma a seleccionar os espacos a integrar na Ratlira 2000, os Estados —
Membros deverdo considerar todas as zonas comiagitde forma a potenciar a
interaccéo dos diferentes espacos e para que rdie $ecais isoladds.

Por outro lado, é também necessaria uma fortequ@bedas areas seleccionadas.
Ao transpor as directivas comunitarias, o Estadoabl® tem que prosseguir 0os seus
objectivos e fins e se, de alguma forma eles selamm insuficientes, os Estados
poderdo ser responsabilizados poriss®egundo o artigo 22.° da Directiva 92/43/CEE,
€ obrigacdo de os Estados-membros adoptarem diépedegislativas, regulamentares

e administrativas necessarias ao cumprimento dacdia, tendo um prazo de dois anos

32 Cfr. Decreto-Lei 140/99, alterado pelo Decreto-4@/2005 e Decreto-Lei 156-A/2013.

% Assim, Aragdo, Maria Alexandra, “Instituicdo cogta e proteccdo efectiva da rede natura 2000:
alguns problemasdh revista CEDOUA, n.° 10, 2002, p. 19.

% |dem p. 20.
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para o fazer, a contar da sua notificdtabemos exemplos na Europa, de casos em que
os Estados foram sancionados pela n&o prossecuosdnd impostos pelas directivas,
nomeadamente a Grécia no célebre caso da protéagadarug&arretta Carrettd’.

Todos os paises da UE, atentos a sua riqueza io@|agio estabelecendo uma
listagem de areas que irdo contribuir para a preséo destes habitats naturais.
Segundo dados estatisticos, a Rede Natura 200@ @otpalmente em Portugal, cerca
de 21,4% do territério continental, constituindo omaio importante para a salvaguarda
dos nossos valores naturais, conforme podemoswaise mapa (Anexo 2 A)

Tendo a REN, como ja foi aqui referido, um papeldiamental no ambito de
conservagao da natureza e biodiversidade, ndo meddexar de a analisar como um
instrumento que existe para regular o regime da Rdura 2000, dando cumprimento
aos seus objectivos comunitaffbsAs zonas integradas na REN podem também ser em
simultaneo zonas da Rede Natura 2000, no entanielssq ocupam uma maior
superficie do pais, podendo concluir-se que a Rddtura 2000 ainda nédo é
suficientemente protectora de todo o territoricioraal (conforme analise dos mapas em
anexo 2 C).

A Rede Natura 2000 surgiu, como mencionado antegénte, de uma imposicéo
comunitaria. Neste sentido, € obrigacdo dos Estadwsbros transporem para o seu
direito estatal as directivas emanadas do Parlantemtopeu. A REN n&o se sobrepde
ao regime da Rede Natura 2000, no entanto, aindairgarligadas pelo ambito de
aplicacdo, estamos perante realidades distintasiivie do panorama nacional, ndo se
incluem nos mesmos conceitos, a REN faz parte doetto de Rede Fundamental de
Conservacao da Natureza, enquanto que a Rede NMi0fase enquadra no Sistema

Nacional de Areas Protegidas.

4.3 AREN E OS RECURSOS HIDRICOS

A REN deve ser articulada com o dominio hidricaydeeque, nesta matéria, a
legislacdo tem vindo a mudar face a crescente morsalizacdo publica da

importancia da agua para o0 nosso territorio.

% Ver Directiva n.° 92/43/CEE.

% Ver Ac. do TJE, Carretta Caretta”,de 30 de Janeiro de 2002, disponivelretp://eur-lex.europa.eu

37 Cfr. Estudo realizado sobre a ocupacdo do solo mstituto financeiro para o desenvolvimento
regional,in http://www.ifdr.pt, acedido em 12/02/2014.

% Ver, www.icnf.pt, acedido em 21/12/2013.
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O dominio hidrico era regulado pelo Decreto-Lei /468 de 5 de Novembro.
Neste diploma os leitos e margens das aguas naegdasis nem flutuaveis que
estivessem inseridas em terrenos particulares evasiderados objecto de propriedade
privada, ainda que sujeitos a regimes de serviddesinistrativas. Nessa altura, os
proprietarios dessas parcelas de leito e margens@juintegrassem o dominio hidrico,
eram obrigados a proceder a uma regular limpezsebdtrucdo dessas areas para uma
conservacao adequada. Esta obrigacdo era incodaeet@o regime que vigorava da
REN, onde estavam abrangidas as zonas costeiibgignhas, aguas interiores, que
inevitavelmente se enquadrava ao mesmo tempo eemadsrdo dominio hidrico. Esta
dualidade de critérios gerava incongruéncias nécprapois 0s proprietarios desses
terrenos, obrigados a fazer certas operacfes deerm@gao e limpeza por um lado,
estavam também por outro impedidos de realizarggealtipo de intervencdo no
terrend®.

Este era apenas um dos exemplos existente em andeedesarticulacdo desses
regimes. No entanto, essas incoeréncias foram dindo ao longo dos tempos e hoje
devemos analisar o regime dos recursos hidrico® gmmto de vista da harmonizacao
com o regime da REN.

A Lei da Agua, disciplinada pela Lei n.° 58/2008,2D de Dezembro, alterada,
sucessivamente, pelo Decreto-Lei n.° 245/2009 2d#ge2Setembro e mais recentemente
pelo Decreto-Lei n.° 130/2012, de 22 de Junho eiadh Titularidade dos Recursos
Hidricos (Lei n.° 54/2005, de 15 de Novembro), gielaam-se actualmente com o
regime da REN pela proximidade de objectivos quesagram.

A Lei da Agud’ que procedeu & transposicdo da Directiva Conmimita
n.° 2000/60/CE, estabelece as bases para a gestf&mtavel dos recursos hidricos,
definindo um novo quadro institucional mais harneoniNo seu art.° 2.°, refere o
ambito dos recursos hidricos, indicando nomeadamast aguas (superficiais ou
subterrédneas), os leitos e margens, zonas adjacaeas de infiltracdo maxima e
zonas protegidas, seguindo-se dos seus conceitms.t©4.°. As actividades que tenham
impacto nestas zonas sO podem ser desenvolvidas eatidades promotoras dessas

actividades estiverem na posse de um titulo deagéo, que pode ser uma licenca,

3 Neste sentido, Sidénio Pardal, (2006), “A Aprapéo do Territério — critica aos diplomas da RAN e
da REN”, Ingenium Edicdes, Lda, p.91 e sg.
“0Ver Lei n.° 58/2005, de 29 de Dezembro.
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uma autorizacdo ou uma concessao, existindo acuémuma maior preocupacao
pelas regras de ocupacéo e transformacao desess sol

A agua é, sem duavida, o Unico recurso natural goeimportancia a todos os
niveis, desde o desenvolvimento agricola e indistas valores culturais da sociedade.
Segundo o numero 2 do art.° 3.° do Decreto-Lel6672008, a REN *..contribui para
a utilizagdo sustentavel dos recursos hidricbsE.importante para o ordenamento do
territério e seu planeamento, o reconhecimentogilea &omo um bem essencial, que
deve ser preservado e utilizado de forma sustdngwacionalizada por todos. E
possivel ao homem desenvolver diversas transforesagds solos, mas aquando dessas
transformacdes € necesséria a consciencializacgioistoms inerentes a um mau trato
dos recursos hidricos. Por isso € que estes regiémsde estar interligados na
prossecucdo dos seus objectivos, para um corregasentavel planeamento do
territorio e conservacao da natureza.

Com o Decreto-Lei n.° 166/2008, a REN alcancou wmasor articulagéo entre
regimes, conseguindo-se, pela importancia ja ddgoara o ordenamento do territorio,
a interligacdo com a Lei da Agua e legislacdo cemphtar. Caminhamos assim para

uma harmonizacéo plena entre regimes similareoueptura conexos.

44 ARENE ORJGT

O RJIGT" é o diploma legal que estabelece o regime juridasinstrumentos de
gestao territorial pretendendo regular a forma Bamgamento do ordenamento do
territdrio portugués. Existem varios instrumentesgestao territorial, designados por
planos, que tém diversos ambitos de aplicacéo.l@®$p de ordenamento do territorio
podem ser nacionais, regionais e municipais, nalesenquadrando todas as
intervencdes possiveis e classificagdes do solo.

Assim, a REN e o RJIGT articulam-se ao nivel doscgdimentos de
delimitac&4® Como ja foi referido anteriormente, a delimitagBoREN é efectuada a
dois niveis, o estratégico e o operativo, comp&éndo-se desta forma a intervencao
do Estado e dos municipios. Deve existir articldagéitre 0s organismos nacionais,

“IVer Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de Setembroeradto pelo Decreto-Lei n.° 316/2007,
de 19 de Setembro, na redaccao actual, e pelo todaen.© 46/2009, de 20 de Fevereiro.

42 Cfr., Neves, Maria José Castanheira, “A evolugapregime actual da Reserva Ecolégica Nacional”,
in Direito do Urbanismo e do Ordenamento do Territériestudos, Vol. |, 2012, Almedina, p. 445
e sg.
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regionais e municipais, para que as orientacoeatégicas sejam concilidveis com o
PNPOT e os PROT, bem como os planos da agua eiaectdlguns autores, como € o
caso de Fernanda Paula Oliveira, afirmam que andégtd, a REN se assemelha a um
plano sectorial, tendo de cumprir estes objecti®sarticulacdo através do seu nivel
estratégico, apenas vinculando as entidades p&ptieaacordo com o n.° 1 do art.° 3.°
do RJIGT®. Por outro lado, outros autores, onde se enquzehrzando Alves Correia,
referem que a REN ndo vincula directamente osqudaties e para que lhes seja
oponivel, tem que ser integrada no regime dos plaggpeciais e municipais,
principalmente no regime dos planos directores onpais. Na opinidao deste autor, se
uma construcéo violar o regime da REN passa airseulativa para os particulafés

De facto, a qualificacéo juridica da REN é impdeapara a determinacdo da
oponibilidade do seu regime. A luz das concepc@Emtadas acerca da natureza
juridica da REN, seguimos a posi¢cado de FernandesAGorreia, devendo a REN ser
considerada um regime imperativo e directamentewativo para os particulares e
para a administracao.

Considerando a REN uma restricdo de utilidade pajppor introduzir limitacdes
ao direito de propriedade em funcdo da realizagdnteresses publicos como a
proteccdo do ambiente, serd entdo necessarior eastplementaridade do seu regime
com os instrumentos de gestdo territorial. No d@ntaessa complementaridade tem

encontrado dificuldades como se pode verificar pafra exposto.

45 ARENE ORJUE

Entre a REN e o RJUE deve existir articulacdo aelndos procedimentos de
controlo prévio das operacdes urbanisticas. O lactgame da REN consagra, no n.° 2
do seu artigo 20.°, usos compativeis com o0s obgectide proteccdo ecoldgica
ambiental, permitindo operacfes urbanisticas querde ser reguladas.

O RJUE e a REN séo regimes que dizem respeito @aaausolo, pelo que é de
extrema importancia que estejam em sintonia nainietagia utilizada, para uma plena

articulacéo dos seus objectivos. Porém, nao &issse verifica ao analisarmos 0s seus

43 Neste sentido, Oliveira, Fernanda Paula, “A resecoldgica nacional e o planeamento do territério
necessaria consideracao integrada de distintaggses publicosin Revista Juridica do Urbanismo e
do Ambiente, publicacdo semestral, n.° 27/28, Der.; 2007, p. 35 e sg.

4 Cfr., Correia, Alves Fernando, “Manual de direito urbanismo”, vol. |, 4.2 edicdo, Almedina 2012,
p. 275 e sg.
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conteudos, encontrando-se conceitos com procediatispares, ainda que com a
mesma denominacdo, o que leva a confusbes deretig@o e aplicacdo dos dois
regimes. Para dar um exemplo: enquanto que, nmeeda REN o procedimento de
comunicacao prévia € mais simplificado ndo estamgeito ao controlo de qualquer
acto administrativo de cariz autorizativo por patteeCCDR, no RJUE este é exigido.
No actual RJUE existem trés formas procedimentas cdntrolo de operacoes
urbanisticas, sendo elas: o licenciamento, a aaigid e a comunicagao previa.

A comunicac&o prévia é o regime supletido procedimento de controlo prévio,
estando sujeita a um procedimento complexo, condecaom a entrega do pedido
(art.® 9.° e 35.° do RJUE), passando por uma fassadeamento (art.° 11.°), podendo
incluir uma fase de consulta a entidades exteraas® (13.°, 13.° A e 13° B) e
culminando num acto administrativo, ou seja, nunegisdio final de rejeicdo ou
admisséo da comunicacao prévia (art.° 36.° e 36.°A)

Por sua vez, no regime juridico da REN o procediméa comunicacdo prévia
nao depende de acto administrativo de rejeicaodaussdo do pedido efectuado pelo
interessado. As CCDR averiguam a legalidade dasnmi@es sujeitas ao controlo de
comunicacao prévia da REN, mas o processo poderhsie sem a pronuncia desta
entidadé®.

Também os conceitos de construcdo e edificacdodsdimtos em ambos o0s
regime$’. O conceito de construcdo no RJUE é restritofiigndo apenas as obras de
criacdo de novas edificacdes, enquanto que o dieagdio € mais amplo, significando
nao s6 as construcbes de edificios mas também easeajuncorporem no solo com
caracter duradouro. Ja no regime da REN, estegitosanido tém o mesmo significado,
sendo que o conceito de construcdo € mais amplaig pndximo do de edificacéo
consagrado no RIJUE Assim, o objectivo primordial do actual regimeRIEN parece
ter fracassado, nédo se alcancando a articulacéengréa.

As licencas, a comunicacdo prévia e a autorizagoutilizacdo sdo actos

administrativos, pelo que se lhes aplicam todasegsas subjacentes a actividade

administrativa, nomeadamente em matéria de invdgslaTemos causas especificas de

4 Ver, n.° 4 al.h) do art. ° 4.° do RJUE.

6 Cfr., Neves, Maria José Castanheira, “A evoluganregime actual da Reserva Ecolégica Nacional”,
in Direito do urbanismo e do Ordenamento do Teiaté Estudos, Vol. I, 2012, Almedina, p. 450
e sg.

47 |demp. 452e sg.

8 |dem p. 453 e sg.
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nulidades previstas no RJUE para cada procedindmtcontrolo prévio, no entanto,
existem outras situacdes reguladas em legislagdisaaque acrescem as consagradas
nesse diploma, em que a nulidade € também uma fdennavalidade. Como exemplo,
temos o estabelecido no regime legal da REN, no aset 27.° do Decreto-Lei
n.° 166/2008, de 22 de Agosto, no qual, sempreoqegime da REN seja violado pode
ser considerado nulo o procedimento de controleipadoptado a luz do RJUE.

46 ARENEARAN

Outro regime importante a relacionar com a RENd& oeserva agricola nacional
(RAN). Este regime, inspirado na Carta EuropeiaSdtp, aprovada pelo Comité de
Ministros do Conselho da Europa em 30 de Maio d&18m em vista a valorizagéo
do sector agricola portugués face a crescentebi@@sjdo ambiental e escassez dos
solos agricold€. Foi necessario criar politicas de defesa e cuas@o desses solos
para uma melhoria das condigbes socioeconOmicaspdpslacdes que a eles se
dedicam. Pretende-se entdo com a RAN, definir &siflear um conjunto de terrenos
que, pelas suas caracteristicas, representam amidéo para a actividade agricola.

Os seus objectivos sao similares ao regime da RBEN,a RAN visa também a
preservacdo dos recursos naturais. Desta formaritmondo para a conectividade e
coeréncia ecoldgica da rede fundamental de congwvda natureza, onde a REN se
insere, para além de pretender também asseguram qaetual geracao respeite 0s
valores a preservar, permitindo uma diversidadena sustentabilidade de recursos as
geracodes seguintes.

Na RAN, os solos classificam-se em cinco categdAaB/C/D e E), de ordem
decrescente pela relevancia agrériEstas areas sdo obrigatoriamente identificadas a
nivel municipal, nas plantas de condicionantes plasios especiais e dos planos
municipais do ordenamento do territério, sendo iclemadas areason aedificandie
devendo ser afectas ao uso agricola. E por es&a cae o seu regime, tal como o da
REN, é restritivo, condicionando a utilizacdo ngoi@la do solo. Estes dois regimes

49 Neste sentido, Folque, André, “Solos florestaieserva agricola nacionalih Revista Juridica do
Urbanismo e do Ambiente, Publicacdo SemestraP #128, Jan./Dez., 2007, Almedina, p. 9.
0 |dem p. 15.
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criam obstaculos a uma maior e mais rapida dedearsgao do territdrio municipal,
evitando um incorrecto ordenamento territofial

Pretende-se assim que, a estrutura ecolégica doscipios seja continua e
penetre nas areas urbanas e urbanizaveis, pronmweendnservacao da natureza e a
proteccdo dos valores naturais. Ainda assim, ewistgtores como Sidonio Pardal, que
se inclinam para uma sobreposicao destes dois esgitonsiderando-os incompativeis
na pratica’.

Entende aquele autor, que existe falta de rigavaedenacédo na elaboracdo das
cartas, pelo que, na maioria das vezes, existenntes sujeitos aos dois regimes em
apreco, o que estabelece nas suas palawmaa $ituacdo absurda. Para uma correcta
utilizagdo do solo agricola, o regime da RAN degende procedimentos
administrativos como 0 parecer ou comunicacao @rés autoridades regionais,
mantendo-se, ao contrario do regime da REN, osegmoentos formais que Ihe estdo
associada¥.

Nestes dois regimes, a fiscalizagdo € ainda irfgignie, ndo sendo muitos os
casos em que efectivamente se observa a prerragiiveposicao da situacédo anterior
a pratica da infraccdo. Por esta razdo, ha qualb@b mais no sentido de uma
articulacao entre regimes, de forma a consegujese as unidades concretas existentes

em cada terreno.

4.7 CONCLUSAO

Para alguns autor®se para a comunidade politica, o regime juridicoREN

tende a “intrometer-se” nos regimes supra referigmdo facto de os ultimos ja

*1 Neste sentido, Fernandez, Elizabeth, “Resenvaalgre ecolégica nacional como vinculos ambientais
que restringem o uso dos solar” Revista de Direito do Ambiente e Ordenamento doifbeo,
publicacdo quadrimestral, n.° 2, Marco de 199@9pe sg.

%2 Neste sentido, Pardal, Sidénio, “Estudo sobreowondiploma para a RAN, REN e disciplina da
construcao fora dos perimetros urbanos”, Instiiperior de Agronomia, Universidade técnica de
Lisboa, Abril de 2004, p. 102 e sg.

3 |dem p.105.

** Cfr., Mendes, Sousa Barros Leonor, “De que s dalando se fala em RAN e REN?”, 2012, p. 22
e sg.

> Neste sentido, Pardal, Sidénio, “Estudo sobre wordiploma para a RAN, REN e disciplina da
construcdo fora dos perimetros urbanos”, Instiaperior de Agronomia, Universidade técnica de
Lisboa, Abril de 2004, p. 102 e sg.
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apresentarem uma regulamentacao propria, o quedtdeer ao sistema complicacdes
no planeament.

E necessario entdo que estes regimes sejam haedosiz que as entidades
reguladoras desses institutos cooperem no sentdpr@imocdo dos objectivos que
visam, para que ndo haja incoeréncias e descaractégs de sistemas. E igualmente
importante a articulacdo dos valores ecolOgicos &taas protegidas, pois nelas se
inserem terrenos particulares, podendo muitas vegesonsequéncias restritivas ao
direito desses particulafdsNa verdade, por desconhecimento ou incompreemsao,
populacdes ndo acolhem logo as decisGes de atassifi de uma area protegida. Este
conflito populacional pode gerar situacbes de degito, designadamente na
construcdo, demolicdo ou ampliacdo de edificiosdoe ndo reconhecimento da
legitimidade da intervencdo e da imposicao deigd&ts por parte da Administracao.
Isto acontece porque a instituicido de uma areagidat, por vezes, colide com 0s usos
das populagdes locais face ao territorio e aogseswnaturais. E entdo necessario, para
evitar a desertificacdo humana e o abandono déssedrios, comecar por enquadrar
as populacdes residentes no ambito das problemaichientais e ecoldgicas das areas

que merecem protecgao.

56
Idem p. 34.

" Neste sentido, Frade, Ferreira Catarina. (1999)Componente Ambiental no Ordenamento do
territorio”, Lisboa, p. 31 e sg.
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5. APERSPECTIVA DOS TRIBUNAIS

E importante nesta fase analisar alguns casos eyagaim a jurisprudéncia a
debrucar-se sobre esta matéria. Neste capitulatjifidaremos quais as infrac¢cdes mais
frequentes ao regime juridico da REN e as sancdegqderdo ser aplicadas a quem
nao respeita esse mesmo regime.

Ja verificamos que o regime da REN de 2008 é maimipsivo do que 0s
anteriores regimes, reconhecendo algumas formagetgencdo nos solos inseridos na
delimitacdo da REN. No entanto, ainda existem aokalismos aos usos nesses
terrenos, que resultam de regras inseridas no egime&, nomeadamente nos
artigos 20.°, 36.°, 37.°, 38.° e 39.° do Decreion®166/2008, de 22 de Agosto. O
artigo 20.°, enuncia as operacOes de loteamentas ate urbanizagéo, construcao e
ampliacdo, vias de comunicacdo, escavacdes e saterdestruicdo do revestimento
vegetal que tenha sido objecto de acto autorizatteno sendo as accfes e usos
interditos em terrenos inseridos na REN, excepcdose as accoes em instalagbes
para defesa nacional e as que, por despacho comjariflinistério do Planeamento e da
Administracdo do Territorio e do Ministro do Ambiene Recursos Naturais, sejam
reconhecidas como de interesse publico.

No seu n.° 2, o legislador pretendeu que esses @sessDS e accdes fossem
permitidos, desde que ndo afectassem os objea®@soteccdo ecologica que a REN
visa com 0 seu regime e que estdo consagradosunarts® 2.°. E aos membros do
Governo responsaveis por estas areas ambienta@isoeddnamento do territério e das
obras publicas, que incumbe averiguar as condigées 0s usos e ac¢des permitidos
nestas areas, conforme prescreve o n.° 4 do &rf.° Qompete assim as CCDR, as
administracdes das regibes e aos municipios, izecab cumprimento do presente
Decreto-Lei n.° 166/2008, de 22 de Agosto.

O sistema sancionatério do regime juridico da REdbmitra-ordenacional, pelo
que os factos ilicitos sdo cominados com sancfesng®ias (coimas) ou outras
acessorias e ndo com penas ou multas, como acomec@stemas penais. O art.° 37.°
indica-nos algumas coimas a aplicar pelo desrespleitregime da REN, dividindo as

sancdes em contra-ordenacoes leves, graves e gnames.
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E importante ter consciéncia da relevancia da peédte do meio ambiente e da
conservacdo da natureza, para a qualidade de vetide dos cidaddos em geral.
Assim, a razdo de ser destas sancdes prende-seo ctor dos bens protegidos,
enquanto a crescente gravidade das sancdes aplieadainfractores das normas é
justificada pela gravidade do dano e pelas consetpg indirectas que tém na vida
colectiva e individual.

Nos tribunais nacionais foram discutidos casos éwershs matérias que se
relacionam com o tema da REN. Entendemos agrupérodrés grupos, que serao
desenvolvidos nos préximos capitulos:

1) Expropriacao;

i) Licenciamento e operacoes de loteamento;

iii) Contra-ordenacoes.

5.1 A EXPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA EM TERRENOS
INTEGRADOS NA REN

O direito de propriedade, consagrado no artigo 62.°CRP como direito
fundamental, implica que qualquer limitacdo do sentetudo essencial, nomeadamente
0s casos de expropriagdo por utilidade publica seinpensada mediante umasta
indeminizacét E consensual na doutrina e na jurisprudéncia, @sacrificio imposto
ao expropriado implica sempre o pagamento, peloropxiante, de uma justa
indemnizacad.

Os acordaos analisados apresentam em comum ateequastdo: sera que as
restricbes urbanisticas definidas num plano muaicip a inclusdo do terreno
expropriado em REN obstam a qualificacdo do mesomooc‘apto para construcao”,
nos termos do artigo 25.° do CE, para efeitos bellcéde indemnizacéo?

Encontraremos a resposta a esta questao aposse alvd acordaos.

8 Neste sentido, Oliveira Ascencdo, José, “Dir€iwil — Reais”, 5.2 edicdo, Coimbra Editora, 1993,
p. 222 e sg; entre outros, Oliveira, Paula FernafiRieeito do Urbanismo. Do planeamento a gestao.
Estudos regionais e locais”, Cejur, 2010, p. 10¥:Torreia, Alves Fernando, “Manual do Direito do
Urbanismo”, Vol. Il, Almedina, 2010, p. 123.
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5.1.1 ACORDAO DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N.° 155/02 DE
17/04/2002 PROCESSO N.° 51/01

Nos autos estava em causa a expropriacdo de ucelgde terreno integrada em
area considerada REN e a determinacgéo correctaddannizac&o a atribuir. O objecto
do recurso prendia-se com a norma constante do5ndb artigo 24.° do CE
de 1991, interpretada no sentido de excluir osetes integrados na REN, da
classificacdo do solos como “aptos a construirue giessem a ser expropriados por
utilidade publica.

A parcela de terreno em causa nos autos foi expagpara a construcdo de uma
central de incineracdo de residuos o que levou \@dauisobre a sua capacidade
edificativa. Para o artigo 24.° do CE de 1991, lo podia classificar-se em “apto a
construir” ou “para outros fins”.

Entendeu o Tribunal Constitucional que,.hiesmo a admitir-se que tenha
existido desafectacao dos terrenos expropriadagrto € que, desde logo, uma central
de tratamento de residuos sélidos — embora se tlataima construcdo para fins

diferentes dos fins agricolas a que os terrenodestinam ao ser integrados na RAN —

nao é uma construcdo gue, SO por Si, seja susedkptéy atrair para a sua Orbita a

construcdo de edificios para habitacdo ou escrit8riDir-se-4 mesmo gque tal

7

implantacdo é incompativel com quaisquer fins ufcos. (...) Na verdade, uma

central de incineracdo de residuos sdlidos € um tip instalacdo que, por natureza,
deve construir-se em zonas néo habitadas e veep@do o seu isolamento, ndo sé
para efeito de deposicédo de residuos solidos rasids do tratamento dos lixos, mas
também para evitar que como consequéncia da irneg@er resultem afectados
guaisquer residentes...”.

Desta forma, ndo se consegue demonstrar que estemols afectos para a
construcdo de uma central de incineracdo de residucespectivo aterro sanitario
possam ter uma capacidade edificativa ainda qubate sido desafectados de areas
integradas na REN.

Concluiu o tribunal que, no caso em apreco, a gX@cao ndo se destinou a
construcdo de urtedificio urband mas sim de uma estrutura para um equipamento
publico, que ainda que pudesse constituir umaaaiiier da destinagcdo do solo, ndo cria
por si s6 capacidade edificativa. Pelo exposto, ribuhal entendeu néo julgar

inconstitucional a norma do n.° 5 do artigo 24.Tdo
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5.1.2 ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA N.° 6/2011©
7/4/2011

A guestdo nos autos prendia-se com a classificdgamna area do terreno que se
inseria, por via do PDM, em area delimitada comd®NRERAN. Encontrando-se esta
zona em nacleo urbano e com as infra-estruturaanisticas adequadas a servir
edificacOes, pretendia-se saber qual a percentdgeerreno afectada pela delimitacéo
da REN e RAN para efeitos do célculo da indemnizaugi expropriac&d.

A norma em causa correspondia ao artigo 25.°/8@@ddigo das Expropriacoes.
A luz do n.° 2 do art.° 25.° do CE, considera-s#o‘apto a construgcio” aquele que:
dispuser de acesso rodoviario; rede de abaste@namtagua, energia eléctrica e
saneamento; ou de parte dessas infra-estruturagmtegeando-se em nucleo urbano ja
existente; ou ainda aquele que esteja destinadovipale um instrumento de gestéo
territorial a adquirir os primeiros requisitos; aguele que ndo preencha os requisitos
supra referidos, mas possua alvara de loteameniioemga de construgdo em vigor no
momento da declaracdo de utilidade puBfica

A luz da problematica trazida para este acordagurai-se necessario determinar
se para a classificacédo de solo “apto a constrseria suficiente a verificacdo de apenas
um dos requisitos acima expostos ou, se pelo canteria necessaria a verificagdo de
todos eles. Nos casos de solos integrados em asrieseridos em REN ou RAN, esta
vedada a construcéo, pelo que, para os recorrmoautos seria contraditorio que esses
mesmos terrenos tivessem, apés uma expropriaciida@monstrutiva. E dificil, na
opinido dos recorridos, justificar a avaliacdo de terreno de acordo com a aptidao
edificativa que nédo tem, por via da classificacadadpelo plano de ordenamento do
territorio.

Seguindo este entendimento, s6 se deveriam avadiasolos como aptos a
construir quando, do ponto de vista legal e fisioese possivel a construcdo, sem ter
que se ficcionar essa aptiddo apenas para efedtoedeémnizacdo. Por sua vez, no
entendimento dos recorrentes, seria injusto queedd simples facto dos terrenos
estarem integrados em REN ou RAN ndo possam wvar a&lassificados como “solo

apto a construir”.

59 Cfr., Sumario do Ac. STJ n.° 6/2011.
% |dem
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O tribunal fixou a problematica explicando que reat de “.uma classificacao
para efeitos de se fixar uma indemnizacdo por gxpaQao, por uma ablacdo de
propriedade, por acto unilateral da administracg®lo que ha que observar aqui um
principio de igualdade e proporcionalidade.®*

Nos autos estava em causa a expropriacdo levadab@ mela Brisa para
construgdo de uma auto-estrada, ndo se destinamaa adificagdo urbana. Ainda que,
integrada numa zona REN ou RAN, aquele terrencs apgxpropriacdo, continuou sem
qualquer aptidéo edificativa, pelo que, no entenmtbste Tribunal uma indemnizacao,
nestes casos, sO se justificaria se atendesséna@r da igualdade, reconstituindo aos
expropriados a situacao anterior. Estes, teriagitdia indemnizagéo se provassem ter
adquirido aqueles terrenos antes dos mesmos setegrados nos regimes REN e
RAN. No entanto, para este tribunal, uma parcelataileeno que nao permita a
construcdo ndo pode ter o mesmo valor indemnizatdei outra que admita essa
construgao.

Entendeu assim, por tudo o que ficou exposto, gues‘terrenos integrados, seja
em REN, seja em RAN, por forca do regime legaleaagido sujeitos, ndo podem ser
classificados como solo apto para construcao, reynos do artigo 25° n.° s 1,
alinea a), e 2, do Cadigo das expropriacdes (..nNdaique preencham os requisitos

previstos naquele n.° 22

5.1.3 ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO DE 18/6/2a1
PROCESSO N.° 4823/09.7TBMTS.P1

No presente caso, foi expropriada por utilidaddipaluma parcela de um terreno
em Matosinhos. Mais uma vez se discutia a detegamada indemnizagéo pela
expropriacado de terrenos integrados na REN. Pdnaitde o objecto do recurso, o
tribunal colocou as seguintes questdes:

» As restricbes urbanisticas definidas por plano oipai de ordenamento de
Matosinhos e a sua inclusdo de terreno expropre@doREN obstam a
qualificacéo do solo como “apto para construgao”?

* Ainclusédo do terreno em REN impede a avaliacdsalo como apto para

construir, nos termos do n.° 2 do artigo 26.° d@ CE

® |dem
62 Cfr., Ac do STJ n.° 6/2011, disponivel em wwwigds
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* A suspensdao parcial do PDM é um facto excepcional\visou a construcao
pela expropriante da plataforma de apoio ao Pathaixbes e ndo pode ser
atendida na determinacdo da indemnizacao, sobdeenao corresponder ao
valor real e de violar o principio da igualdadeysagrado no 13.° CRP?

* O valor da indemnizagéo correspondendo ao valdrerearrente do bem de
acordo com o seu destino efectivo ou possivel nutiiaacdo econdmica
normal, a data da declaracdo de utilidade publieado em conta as
condicOes de facto existentes, deve partir dafipagjfio do solo comtpara
outros fins” correspondendo a um montante a designar?

N&o existem duavidas, no entendimento deste tribumple a garantia
constitucional do direito de propriedade implicaagdo limitada, o pagamento de uma
indemnizacao que devera ser aferida atendendtéaasique objectivem o principio da
igualdade. O direito de justa indemnizacao par&g Visa “(...)compensar o beneficio
alcancado pela entidade expropriante, mas ressargrejuizo que para o expropriado
advém da expropriacao, correspondente ao valor eeadrrente do bem de acordo com
o destino efectivo ou possivel numa utilizacéo @coca normal, a data da declaracéo
de utilidade publica, tendo em conta as circunsi@nde facto existentes naquela data"
(artigo 23.°, n.° 1 do CE)".

Por forca do PDM de Matosinhos, a referida paregfaropriada encontrava-se
inserida na REN pelo que, ndo poderia, na opini&orecorridos, ser classificada como
“solo apto a construgdo”, independentemente denphes ou ndo os critérios objectivos
consagrados no n.° 2 do artigo 25.° do CE. Assguiado este entendimento, deveria
a indemnizacao ser calculada de acordo com afatagsio do solo como “para outros
fins”.

No caso em apreco, diferentemente dos anterioted&uas supra citados, suscita-
se uma questédo prévia a determinacdo do calcutoninidatoério.

Nos autos os expropriados era ja proprietariosteloenos antes da sua insergao,
por via do PDM, na REN ou RAN, pelo que o tributesle que ponderar a aplicacédo do
n.° 12 do art.° 25° do CE.

Entendeu o tribunal, que nas situagcdes em quertsypares tivessem adquirido
os terrenos antes da aprovacdo do PDM (que ctamsiiquele terreno como REN),
haveria que atender a expectativa de valorizacate eedificacdo do terreno do
particular, devendo esta ser acautelada como senderreno “apto para construir’ se

tratasse.
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5.1.4 ACORDAO DA RELACAO DO PORTO DE 22/11/2012 PROC.
N.© 11122/05.1TBMTS.P1

Por despacho da Secretéaria de Estado dos Trarnspootae o n.°.13192/2008 de
23 de Abril, foi declarada a expropriagcdo por déitie publica de uma parcela de
terreno situada em Matosinhos. Conforme descrittenacorddo a parcela de terreno
era “..constituida por uma floresta formada por eucaliptesm bom estado de
desenvolvimento e por algumas varas de pinheiras \&or comercial, apresentava
uma topografia ligeiramente inclinada, era formagar solo franco-argiloso, pouco
profundo, e confinava com a Via Interna de LigagadPorto de Leixdes”.

Por via do PDM de Matosinhos, a referida parceltedeno insere-se em zona
verde de parque e cortina de protec¢cdo ambiendl, R que implica uma restricdo a
edificabilidade. A expropriacdo em causa destirs®vaa construcdo de um acesso
viario.

Podemos dividir o objecto do presente acérdéo eatr@guestdes, a saber:

* As restricbes urbanisticas definidas no PDM de Blahws,
nomeadamente em terreno da REN, obstam a clagéificdo terreno
como apto a construir para efeitos do CE?

e Atentas as caracteristicas da parcela, sera qoedeeaplicar o n.° 12 do
art.° 26. do CE?

* Tem alguma influéncia o facto do PDM se encontuapenso?

* O valor da indemnizacéao, correspondente ao va#bidebem, de acordo
com o seu destino efectivo ou possivel, corresp@ndmssificacdo do
dolo com apto para outros fins?

O litigio em questdo surgiu pelo desentendimenistente relativamente ao
quantumindemnizatério devido a divergente classificacacdlo. Entenderam por um
lado os expropriados que o solo deve ser clasddicaos termos do CE, como “apto a
construir” e por outro, 0s expropriantes classiicano o solo “para outros fins”.

Em primeiro lugar, referiu o tribunal que o direitle propriedade quando
limitado implica o pagamento de uma indemnizacdo peejuizo causado. Assim, para
atribuicdo do valor indemnizatorio, deve atendeaserincipio da igualdade e justica
relativa e também & qualificacdo do solo exprojriad
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A classificagcdo do solo estd sujeita a regras lsheas que afectam o uso
regular do mesmo. A REN, pretendendo salvaguasiaalores ecoldgicos e o homem,
apresenta diversos condicionalismos a utilizacassate areas com caracteristicas
ecologicas especificas.

No caso em apreco, 0s peritos, optaram nos seaéries pela classificacdo do
solo como “apto a construir’,pélo facto de se inserir huma zona com algumas
potencialidades em termos de novas atividadesddtuaplicando-se assim o n.° 2 do
artigo 25.° do CE.

No entanto, concluiu o tribunal que um terreno rideena REN ndo pode ter
potencialidade edificativa pelas caracteristicas gpresenta, mesmo que se considere
que preencha as alineas do n.° 2 do art.° 25.€do C

Esta classificacdo é importante para aferir o vddondemnizacao, uma vez que
ndo podendo classificar-se o terreno inserido N B&no “apto a construir”, a Gnica
classificag@o possivel ser4 a de solo “para ofitie’s

No entanto, o problema nos autos € mais complexgudoa pura classificacdo
do solo, pois ficou provado que os proprietariogatceno expropriado adquiriram-no
antes da sua integracdo na REN. Neste ambito, tdexge em atencdo as expectativas
de edificacao existentes na esfera dos exproprigaogia do n.° 12 do art.° 26 do CE.

Atendendo ao principio da igualdade, entendeuburial que o preceito em
analise pretende tratar da mesma forma os casogddennizacdo em terrenos
integrados na REN por forca do PDM, em que os geaprietarios adquiriram a
propriedade antes dessa integracdo e os casos@®geclassificados como “aptos a
construir’. Neste sentido, sé se classificaria who sntegrado na REN como “apto a

construir’ nos casos do n.° 12 do art.° 26, pag#osf de calculo da indemnizacéo.

5.2 APRECIACAQO CRITICA

O direito de propriedade privada é um direito fundatal, consagrado no
art.° 62.° da CRP, mas ndo é absoluto, existindod® de limitacdo do mesmo. Uma
das hipdteses de limitacdo desse direito € a eNpgdjp, que se traduz num acto de
privacdo ou de subtraccado de um direito de contpatiimonial e na sua transferéncia
para um sujeito diferente de forma a prosseguinterésse publico. Tendo de existir
uma justa indemnizacao, pelo sacrificio impost@garopriado, efectuada mediante o
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cumprimento de certos requisitos, nomeadamenténoipio da proporcionalidade, da
legalidade, da utilidade publica e da justa indesagao.

Assim, devem estes conceitos estar interligadderdea a ndo se encontrarem
inconstitucionalidades na sua aplicacéo.

A nossa Constituicdo prevé uma garantia econonocsen art.° 62 °©, mas nao
fixa critérios objectivos de determinacao da justiemnizacao, deixando ao legislador
ordinério espaco para a fixacdo desses mesmosagitPodemos observar que no CE
sao descritos alguns critérios de delimitacdo d&juindemnizacdo pautados por alguns
principios importantes, visando ressarcir o prejeusado ao expropriado.

Para efeitos de célculo desse valor indemnizatoriGE classifica 0os solos em
“aptos para construcao” e “aptos para outros fireservando critérios de determinacao
do quantumindemnizatério dependendo da classificacdo attdui

Neste sentido, no n.° 2 do art.° 25.° considerse$e “apto para construcao”
aguele que disponha de acesso rodoviario e reddbaktecimento de aguas, energia
eléctrica e de saneamento, com caracteristicasuadas| para servir edificacdes
existentes ou a construir. Os solos caracterizpdos “outros fins” serdo todos os que
nao tenham aquelas caracteristicas.

A doutrina e a jurisprudéncia tém discutido estaatee existem posicoes em
confronto quanto a classificacdo de terrenos pdestos de fixacdo de justa
indemnizacdo, como podemos observar nos acord@os sitados. Alguns autores que
distinguem nesta problemética entre o direito deprpedade privada e os vinculos
impostos pela lei, as “vincula¢cdes urbanisticas% daeinculacbes ambientais ou
morfolégicas®.

Nas primeiras, entendem existir caracter indemdizataos proprietarios
afectados pela ocorréncia de situacOes restritiaseu direito. Pelo contrario, nas
segundas entendem que ndo ha qualquer hipotesessi@raimento. Os autores que
sustentam esta posi¢cdo entendem que os vinculogerdgai® ndo provocam um
sacrificio particular ou especial (no sentido era géo existe um efeito juridico negado
mas sim pela prépria situacdo factual em que o &erancontra) na esfera juridico-

patrimonial do particular visadb Os vinculos ambientais serdo susceptiveis de

% Neste sentido, Fernandez, Elisabeth,” A resergdcala e ecolégica nacional como vinculos
ambientais que restringem o uso dos solostevista de direito do ambiente e ordenamento do
territorio, publicacdo quadrimestral, n.° 2, Mat@96, p. 52.

% |dem, p. 54.
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indemnizacdo sempre que imponham ao proprietaripneuizo especial ou particular,
para uma efectiva reposicdo do principio da igwlda distribuicdo dos encargos
sociais, principios violados com a imposicao de wes&ricdo no direito de propriedade
privada®.

Assim, apesar de um terreno estar inserido emR&MNy constitui em principio,
uma restricao legal gas aedificandihavendo no entanto, uma expectativa de o terreno
vir futuramente a ser desafectado da REN e a setaalo a construcao, sendo aceitavel
que deva ser qualificado como “apto para constfugdio nessa medida, ser
economicamente valorizado.

Outros autores sustentam que ndo deve um terrermissiderado como solo
“apto a construcao” apenas por se enquadrar nes;8es previstas do n.° 2 do art.° 25.°
do CE, se ao mesmo tempo lhe for retirada, popleregulamento em vigor, essa
capacidade edificativa. Neste sentido, referemseastores que 0s terrenos integrados
em REN ndo podem ser classificados como solos $ggoa construgao”, uma vez que
decorre da lei a proibicdo de neles construir.

O legislador entendeu nestes casos, evitar as daanctassificacdes dolosas ou
manipulagdo das regras urbanisticas por parte damgtracdo, introduzindo o n.° 12
do art.® 26.° do CE. Ainda que nao se enquadraedte mpreceito legal os terrenos
inseridos em RAN e REN, impfe-se essa aplicacaoirgerpretacdo extensiva ou
analdgica (art.° 10 e 11 do CC).

Recentemente, nos Ac. do Tribunal Constitucional315/2013 e 641/2013,
veio o tribunal pronunciar-se sobre esta probleraatespeitante a este artigo. Em
ambos os acordaos o tribunal decidiu pela ndo siitanionalidade da norma, pelas
razdes ja supra expostas neste ponto.

Desde ha muito tempo que 0 nosso sistema legatmeptonunciado pela
fixacdo de critérios diferentes para o calculo imdgatério em matéria de
expropriacdes em terrenos “aptos a construir” au N&ste sentido, os acordaos citados
vém demostrar que nao obstante a parcela exprapestdr inserida em zona REN ou
RAN, é possivel que seja avaliada a luz dos agéronsagrados no n.° 12 do art.° 26 ©
do CE, desde que verificados os pressupostos daicauma das alineas do n.° 2 do
art.° 25.° do CE. No entendimento do Tribunal dargbnal ndo devera ser imposto ao

legislador valorar da mesma forma, em nome do ipimada igualdade, os prejuizos

% |dem, p. 56.
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causados aos proprietarios expropriados dos restgmbprietarios, ainda que estes
ultimos estejam sujeitos a restricées por utiliciadielica.

Refere o Tribunal Constitucional no Ac. n.° 315/20jue ‘ao proprietario
expropriado é-lhe imposto coactivamente o prejei@astituido pelo comprometimento
definitivo das expectativas da cessacdo daquelagagbes, o que o coloca numa
posicdo distinta do proprietario ndo expropriado, que permite ao legislador
estabelecer uma indemnizacéo diversa do preco sigeldtimo consegue obter com a
alienacéo voluntaria de terreno sujeito as mesnragdcoes legais a construcao.

N&o se revelando que a interpretacdo normativaafizada viole o principio do
pagamento de uma justa indemnizacéo pela exprofwiagesignadamente na vertente
da igualdade, nem qualquer outro parametro coneitiimal deve o recurso ser julgado
improcedente”.

Pelas razbes expostas pela doutrina e jurisprualéiecidemos a concordar pela
aplicacdo do n.° 12 do art.° 26 do CE no sentidsedlendemnizavel a expropriagéo,
tendo em conta um valor médio das construgcfeseexés ou a existir nas parcelas
situadas em terrenos integrados em REN com apéddizativa, segundo o n.° 2 do
art.° 25.°do CE.

5.3 LICENCIAMENTO DE CONSTRUCAO EM REN

Neste grupo de acordados iremos debrucgar-nos sqimebkematica das operacdes
de licenciamento e de loteamento em terrenos ediegr na REN. Assim, face as
proibicdes de usos e ac¢cbes consagradas no regiREM, € pertinente perceber o que
acontece quando se inicia um processo de licenoiare obras ou de loteamento,
junto das camaras municipais, em terrenos situadd®EN. A questdo que se coloca é
se 0 acto administrativo que da origem a esse®qioy estara aferido de alguma

ilegalidade.

5.3.1 ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA DE 30/11/201
N.° 0663/11

O recurso dirigido a este douto tribunal poe ensaaudeclaracdo de nulidade de

um despacho do Presidente da Camara Municipal desRie Ferreira, que licenciou
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obras de ampliagcdo de um edificio destinado a tridide mobiliario, por estas se
integrarem em terrenos situados em REN por vial2ld Baquela regido.

No Decreto-Lei n.° 93/90, na redaccao introduzide [Decreto-Lei n.° 213/92,
estdo proibidas a¥...)accOes de iniciativa publica ou privada que saduzam em
operacbes de loteamento, obras de urbanizacéo, trmd@® de edificios, obras
hidraulicas, vias de comunicacdo, aterros, escaeac@& destruicdo do coberto
vegetal”.

Os recorrentes alegam que o tribu@abuo” errou na fundamentacéo de facto e
de direito em que baseou a sua deciséo, incorremderro de interpretagdo das plantas,
confundindo “areas de construcao” com “areas ddiagdw”. No seu entendimento, as
areas em questdo ja ndo se encontravam inseriddEMapelo que ndo se percebe a
decisdo do tribunal ao ter aferido de nulidade to administrativo de licenciamento.
No entanto, em recurso desta decisdo, vem o STchiar com a sentenca proferida
em primeira instancia por ter sido(...) adequada apreciacdo dos factos e correcta
interpretacdo e aplicacao do direito, ndo tendoam@o na violagdo dos principios e
normas legais, invocada pelo recorrente, na respacalegacdo, a qual se mostra

totalmente improcedente”.

5.3.2 ACORDAO DO TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO DO SUL
DE 6/12/2012 N.° 0733/10

Nos autos esta em causa a requisicdo de uma ag@wizmunicipal para
instalagdo de uma estrutura de suporte da esta@adibcomunicacdes. O problema
surge porque o terreno em que se instala estadsfratura localiza-se em espaco
reservado a REN, de acordo com a planta de comdicies do PDM de Torre Vedras.

Durante o procedimento de autorizacdo, ndo houadqger pedido prévio ou
comunicacdo a CCDR competente. O parecer camar@iono sentido do
indeferimento, com base no parecer técnico quelwior...)com base na alinea b) do
n° 6 do artigo 15° do DL 11/03, de 18 de Janeirmpauvez que se verifica o
incumprimento da alinea d) e e), ponto n° 1 dogar2o do Regulamento Municipal de
Licenciamento de Redes e Estacdes de Radiocomdes;agublicado no apéndice n°
135-11 série do Diario da Republica n° 204, de 4S#gembro de 2003 - Edital n°
696/03 e apéndice n°® 54-11 série do DR, n° 1033 de maio - Edital n° 80/04, que
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entrou em vigor em 16.06.04 e por se encontrar rdedas zonas de Servidao
Administrativa nomeadamente RAN e REN".

A questao a ser resolvida neste acordao era o flecgaber se a infra-estrutura
colocava em causa o regime da REN. Entendeu dst@dt que, com base na letra da
lei, nomeadamente pelo anexo II, Il g) referente aab® 20.° do Decreto-Lei
n.° 166/2008, de 22 de Agosto, as antenas de, riadémlifuséo e telecomunicacdes,
fazem parte dos usos e ac¢gBes compativeis comj@diobs de proteccdo ecoldgica e

ambiental e de prevencéo e reducdo de riscos imatlam areas integradas na REN.

5.3.3 ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
30/6/2011 N.° 0330/11

A recorrente impugnou o acto administrativo do idesste da camara municipal
que indeferiu 0 seu pedido de licenciamento dasasolite urbanizacdo de um
loteamento.

A operacgédo urbanistica em causa abrangeria aregsddas em REN, pelo que o
acto que diferisse o loteamento e consequenteretiéelicenciamento, seria nulo por
violacdo dos artigos 4.° e 15.° do regime da RENKeodrrente alegou que no concelho
em causa ndo existia delimitacdo da REN, mas pe8dJp este argumento nao foi
valido porque ainda que ndo existisse essa defigutao terreno poderia ser
engquadrado no regime transitério da REN.

Deste modo, entendeu o STA que andou bem a serdertgaunal ‘a qud “(...)
ao julgar que o acto ndo errara no ponto em quesaligue o projecto de loteamento
ofendia o art.° 30° n.° 5, do Regulamento do PID84l. Mas, assim sendo, 0 acto
impugnado também né&o errou no fundamental ao saper o deferimento tacito do
pedido de loteamento era nulo - embora a afirmag@o seja absolutamente exacta, ja
que, e «rectior», tal nulidade era impeditiva dani@acdo do deferimento tacito. O que
tudo significa que o indeferimento enunciado peaidtoarelativo ao licenciamento das
obras de urbanizacdo, se suportou num antecedemt@oto: 0 de que o proprio
pedido de loteamento ndo estava deferido, sequatataente; ao que se somava a
certeza de que este licenciamento, fosse ele expoessilente, se afigurava mesmo de
impossivel obtencao devido a nulidade que o fulri@nax necessitate».

Temos agora a certeza de que a operagcédo de lotdands autos feria o
Regulamento do PDM de Gondomar e, nessa medidaneével. Conforme dissemos
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«supra», essa certeza prejudica o conhecimentoodd®s motivos em que 0 acto
escorou a nulidade do acto que deferisse o pedidoloeamento; e, ainda, o
conhecimento das razdes subsidiarias em que ofacttbu 0 antecedente imediato da
sua pronuncia de indeferimento”.

Assim, mostraram-se improcedentes as alegacOeseaarente, devendo a
sentenca em discussao nestes autos subsistirera arddica portuguesa.

5.4 APRECIACAO CRITICA

A questdo em aberto ndo reveste de qualquer comatex tedrica. Estando
assente nos acérdaos supra citados (excepto ndoAkribunal Central Administrativo
do Sul n.° 0733/10) que as licencas de construedgitsgam em areas integradas em
REN, sera por forca do disposto no art® 20.° dar&@e-Lei n.° 166/2008,
de 22 de Agosto, interdita qualquer accdo que tenoh# fim “(...) a) Operacdes de
loteamento; b) Obras de urbanizagdo, construcdo raplecédo; c) Vias de
comunicacao; d) EscavacOes e aterros; e) Destruigaorevestimento vegetal, ndo
incluindo as accfes necessarias ao normal e regd&senvolvimento das operacdes
culturais de aproveitamento agricola do solo e dpsracdes correntes de conducédo e
exploracdo dos espacos florestais.”.

Deste modo, nos termos da al. a) do n.° 1 doz4t®do RJUE né&o podia ter
sido deferido o licenciamento das constru¢cdes ammacaestes autos. Esta norma, veda
o deferimento quando o pedido de licenciamentoavial “(...)plano municipal de
ordenamento do territério, plano especial de ordeeato do territorio, medidas
preventivas, area de desenvolvimento urbano péddt area de construcao
prioritaria, serviddo administrativa, restricdo deilidade publica ou quaisquer outras
normas legais e regulamentares aplicaveis.”.

No caso do Ac. do Supremo Tribunal de Justica 6631, o pedido de
licenciamento ja tinha sido diferido, pelo que,efao supra exposto, estaria aferido de
nulidade por forga do disposto no art.° 27.° do rBteeLei n.° 166/2008,
de 22 de Agosto.

Contrariamente, no Ac. do Supremo Tribunal Admmisto n.° 00330/11, o
pedido de licenciamento foi indeferido a luz dds"a@.° e 15.° do Decreto-Lei n.° 93/90,
em vigor na altura. Andou bem este tribunal ao drasesua decisdao no facto dos

terrenos alvo do licenciamento estarem integradosREN, sendo que a luz deste
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regime estdo proibidas determinadas ac¢des nessesds. Havendo diferimento por
parte da Administracdo haveria uma violacdo domegila REN, pelo que o acto seria
automaticamente nulo.

Também andou bem o Tribunal Central Administratd@ Sul no seu Ac.
n.° 0733/10. O regime da REN prevé excepcdes dsigiies impostas, nomeadamente
as accOes destinadas a construgdo ou ampliacé@draestruturas de antenas de radio,
teledifusdo e estacdes de telecomunicactes, caasagno anexo I, 1l g) referente as
accoes e usos compativeis com os objectivos deqgédt ecologica e ambiental e de
prevencdo e reducao dos riscos naturais das dnegsaidas em REN. Por essa razéo,
nao podia a Administragcéo indeferir o pedido propopois ndo se violando o regime
da REN né&o existia qualquer invalidade.

55 CONTRA-ORDENACAO

O regime juridico da REN prevé, por um lado, asbesge 0s usos que sao
proibidos nos terrenos que a abrangem, por owtrop@sequéncias possiveis para quem
infringir tais normas. O artigo 37.° do Decreto-beP 166/2008, com a epigrafe
“contra-ordenacdes; prevé um vasto leque de coimas a serem imposjasra violar
0S usos proibidos do regime em andlise.

Seguidamente identificaremos alguns casos decigielos tribunais portugueses,
em que foram infringidas as normas da REN e, coatp foram os infractores
condenados ao pagamento de coimas.

55.1 ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
2/5/2006 N.° 0258/06

Este acordao refere-se as accdes proibidas nasiack@idas na REN, a luz do
Decreto-Lei n.° 93/90.

O recorrente veio interpor recurso para o0 STA de wentenca proferida, no
Tribunal Administrativo de Circulo de Coimbra, queio declarar nulas duas
deliberacbes da Camara Municipal de Castelo de ,Vidmtivas a projectos de
arquitectura e de especialidades para o licencimmde obras de ampliagdo e

recuperacao de um imovel preexistente, instalagéoda (palheiro), para habitacéo.
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De acordo com as plantas de condicionantes do RIg&¥, las zonas onde foram
aprovadas estas constru¢fes estavam no domini&Nadendo por isso proibida a sua
construcdo. No regulamento do PDM de Castelo de,Mid n.° 3 do seu art.° 40.°,
permite-se a “remodelacdo, beneficiacdo e ampliad@o habitacbes para os
proprietarios”, ainda que em espacos de protecgdiougo florestal e silvo pastoril
(art.c 37.9).

Entendeu o tribunal recorrido, ser aplicavel o°at® do Decreto-Lei n.° 93/90
que dispunha guenas areas incluidas na REN sao proibidas as acd@&emiciativa
publica ou privada que se traduzam em operacOesladeamento, obras de
urbanizacado, construcao de edificios, obras hiddad, vias de comunicacgéo, aterros,
escavacoes e destruicdo de coberto veyetmh detrimento do regulamento do PDM
em guestdo. Até porque, este regulamento tinhanammaa que determinava a aplicacao
do regime da REN nestas matérias, por via do3°

Analisando o regulamento em questdo e o regime Eld, ® STA chegou a
conclusdo que nao seria aplicavel, no caso dos,autart.° 40.° do PDM de Castelo de
Vide. Tal preceito sO se aplicaria aos casos enngoehouvesse uma coincidéncia de
classificacéo do espaco natural com inclusdo deaoma em REN.

Também ndo se aplicaria o art.° 37.°, pois talofgmtessupunha a prévia
possibilidade de construcdo, prevista no artigoeraont excluindo este as zonas
integradas na REN.

Assim, aplicou o tribunal ao caso em discusséo, @ 4.° do Decreto-
Lei n.° 93/90, que proibia a constru¢cdo em ardagyiadas na sua delimitacdo, pelo que

a sentenca recorrida ndo deve ser retirada negandgrovimento do presente recurso.

5.5.2 ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA de 13/12/20
N.° 4417/10.4TBPTM.E1

Neste acorddo discutiu-se a alteracdo da morfoldgiasolo no sentido de
qualquer modificacdo da configuracdo do mesmo, adaraente em situacées em que
a terra é revolvida por “...grade de disco puxadatamtor..."®.

A ré foi condenada, em primeira instancia, ao pagamde duas coimas baseadas
em accoes respeitantes a alteracdo do uso doro®ri@calizados em zona da Rede
Natura 2000, prevista e punida nos termos da &.aJ) do n.° 2 do art.° 9.° do Decreto-

% Sumario do acérdao TRE de 13/20&Myw.dgsi.pt em 31/01/2014.
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Lei n.° 140/99, de 24 de Abril, ja na sua nova ceda dada pelo Decreto-
Lei n.° 49/2005, e também devido a destruicdo derto vegetal do solo integrado na
REN, prevista e punida nos termos da al. e), n&rtl 20.° e 37.9/3 b), ambos do
Decreto-Lei n.° 166/2008.

O presente recurso insere-se na matéria de impégra decisdo administrativa
de direito de mera ordenagé&o social, cumprindooeggélarecer os pontos controversos
entre as partes.

A autoridade administrativa que condenou a ré gampanto de tais coimas, alega
que esta Ultima deveria, com base na legislacdoa sigberida, solicitar parecer a
CCDR-Algarve, para proceder a uma alteracdo dodassolo. Alegou ainda que a
sociedade em questdo tinha conhecimento que @nhdsrestavam situados em zonas
classificadas como REN e Rede Natura 2000.

O TRE na sua fundamentacdo seguiu a 1.2 instaagane da previsao do ilicito
contra-ordenacional, dizendo que a situacdo encaeria aplicavel o art.° 20.° do
Decreto-Lei n.° 166/2008, pois a argumentacdo daedade que sustenta que a
factualidade tipica desse artigo demonstra quedteimver uma destruicao irreversivel,
nao procede.

Na verdade, aquele artigo ndo contém a exigénciareersibilidade, sendo
compativel com uma destruicdo temporaria ou par€degislador apenas demonstra
preocupagdo com o impacto causado nos solos agioetia simplesmente provimento
ao recurso na parte em que a recorrente alegavaan@o concurso de infracc8és

De facto, sustentou o tribunal, que o art.° 20.°R@@N esta numa relacdo de
especialidade relativamente ao regime da Rede &&00, pelo que o concurso de
infraccdes ndo existe.

“...0Ora, constituindo denominador comum a ambos osucko$ normativos a
defesa da biodiversidade através da conservacaddbgats naturais e da fauna e da
flora selvagens, enquanto bem juridico protegidogabos, parece-nos que a conduta
da arguida deve ser efetivamente punida apenasymea das normas (concurso
aparente) e ndo em concurso efetivo, nos termosrtd® 77° do C.Penal ex vi do
art.° 32° do RGCO™,

5 TRE,Idem.
% |dem
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Na sua decisdo, a Relacdo de Evora revogou o despaworrido na parte em que
condenava a ré em coima pelo regime da Rede Nanhaatendo, pelas razbes supra

citadas a condenacéao pelo art.° 20.° do regime=tha R

5.6 APRECIACAO CRITICA

7

O direito de mera ordenagdo social é consideradoaocam direito penal
secundario, tendo por isso um regime especial gicevio Regulamento Geral das
Contra-ordenacdes. Resulta desse regime, que co@petutoridades administrativas o
processamento das contra-ordenacdes e a aplicagiindas e sancdes acess6lia®6
em caso de ndo conformacdo com a decisdo admiiviatéaque se pode recorrer aos
tribunais comuns.

A sancao prevista para o ilicito de mera ordenag@&@l € a coima que tem uma
natureza pecuniaria e que ainda que nao seja alempéo pode ser convertida em
prisao.

Nesta medida, estamos perante um direito que ag@alireito penal pretende
sancionar as condutas violadoras do sistema, castevioladoras do regime da REN.

Assim, no nosso entender, andou bem o STA na panugcisdo. O regime
juridico da REN deve ser considerado especialivataente aos regulamentos de cada
concelho. Nao devem os concelhos afastar as naromssantes destas leis, necessarias
a compreensédo dos usos permitidos no territoriqeastao, sob pena de se adulterar o
procedimento de delimitacdo dos concelhos. Nestadse havendo normas dispares
nesta matéria, devera prevalecer o regime jur@écBEN.

Todos os planos de ordenamento territorial, segh f@r o seu ambito ou objecto,
tém a obrigacdo de respeitar essas mesmas areas,utilizacdo estd assim
condicionada. O estatuto de tais areas implicaaquielacéo seja ilegal e sancion&ta

Também o TRE foi bem sucedido na sua deciséo, @aadnar a situacda casu
(gradar 3,5 hectares do terreno, movimentandostezraitilizando para o efeito um
tractor) numa das previstas e proibidas ac¢coe® sobolo do regime da REN.

Depreende-se do acorddo e dos factos provadosé queodria a alteracdo da

morfologia do solo, pelo que atendendo a classificado solo, ainda que se pudesse

8 Conforme resulta do art.° 33.° do RGCO.
0 www.jn.pt, acedida no dia 30/01/2014.
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prever a aplicacdo de uma excepcdo do regime da, R&f sempre necessario e

obrigatdrio o parecer da comisséao, o que efectiméenaunca sucedeu.
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6. A NATUREZA JURIDICA DA REN

6.1 A QUALIFICACAO JURIDICA DA REN COMO SERVIDAO
ADMINISTRATIVA OU RESTRICAQ DE UTILIDADE PUBLICA

A doutrina nacional tem distinguido, no que respeats condicionantes que
recaem sobre o uso do solo, as restricdes de aaiidpublica das serviddes
administrativas.

E consensual entre a doutrina maioritaria, que reidé® administrativa seja
definida como um encargo imposto por lei sobreocprédio, em proveito da utilidade
publica de certos befis

Para alguns autores, a serviddo administrativavaleto conceito de servidéao
predial previsto no Cédigo Civil, sendo assim ediga como “um encargo imposto
num prédio em proveito exclusivo de outro prédidgueente a dono diferente’ 2

Podemos verificar que o conceito de serviddo aditnativa € consensual entre a
doutrina, havendo no entanto ainda duvidas emrdatar a sua natureza juridica. Ha
guem considere as serviddes administrativas conep espécie de serviddes prediais
em geral, consagradas no artigo 1543.° CC, ser@logas as serviddoes prediais civis
por suporem uma relacéo de dependéncia entre &g, onde o prédio dominante &
que beneficia da serviddo e o prédio servientgéem ela esta sujeffo

Nao obstante esta semelhangca, podemos observamaaglcaracteristicas
marcantes das serviddes administrativas que adamfaslas serviddoes legais,

designadamente nas hipoteses em que o beneficgtita@o ndo corresponda a um

" Caetano, Marcello, define as serviddes admiriséie como im encargo imposto sobre um bem em
beneficio da utilidade publica, resultando de impés legafl. Cfr. “Manual de direito
administrativo”, Vol. Il, 9.2 edicdo, Coimbra, Aldiea, 1980, p. 1052 e sg; No mesmo sentido
Azevedo, Bernardo entende que a serviddo admitinstramporta, na sua constituicdo, a afirmagéo
de um direito de gozo do ente publico sobre um Hemum privado, sacrificando o direito de
propriedade destein “Serviddo de Direito Publico — contributo paraew £studo”, Coimbra editora,
2005, p. 76; Neste sentido, Pereira da Costa, rprefderir-se a este instituto comani encargo
imposto sobre um imével em beneficio de uma comavptude da sua utilidade publica
Cfr.,"Serviddes administrativas", Porto, 1992, b6 2 sg; Também Menezes Cordeiro refere que as
serviddes administrativas sédoma afectacéo do direito pubico sobre um bem, ficagste sujeito a
utilidades proporcionadas por outtdn "Direitos Reais", Lisboa, 1993 (Reimp.), p. 41841

Correia, Alves Fernando, “Manual de direito dbanismo”, vol. I, 4.2 edicdo, Almedina 2012, p. 324
e sg.

3 Pires de Lima, Antunes Varela, Cédigo Civil ArdmiaVol. IIl, p. 628.
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prédio propriamente dito, no sentido do art.° 2@A° acabando por inexistir porque o
bem dominante deixa de estar afecto ao dominidquibl

Outros autores, preferem realcar tracos distintease as serviddes prediais e
administrativas. Em sede de direito publico, Pareia Costa classifica as serviddes
administrativas como uma espécie de restricdesirdgodpublico que podem incidir
sobre o direito de proprieddde estando enquadradas no contexto do ordenamento
urbanistico portugués e podendo consubstanciar bipdeis, limitacbes e
condicionalismos a ocupacéo, uso e transformacéasoliy tendo por base interesses
publicos consagrados em normas urbanisficas

No entanto, outros autores criticam a juncdo numafigura a servidao
administrativa e a restricdo de utilidade publpzis existe um afastamento do conceito
de prédio dominante do ntcleo definitério da sefwiddministrative. Para Bernardo
de Azevedo, a serviddo administrativa € indiscutie@te caracterizada pela forte
ligagcdo ao conceito de prédio dominante, pelo Qu&aco distintivo entre esta e a
restricdo de utilidade publica se centra na sualifiade publica e na transferéncia de
utilidade do prédio serviente para o domin&hte

Por sua vez, as restricdes de utilidade publicadsfinidas como uma limitacéo
sobre o uso, ocupacao e transformacéo do solantperiem o proprietario do mesmo
de beneficiar do seu direito de propriedade plessm depender de qualquer acto
administrativo, decorrendo directamente d& lei

Estas sdo chamadas as “novas exigéncias” da vidsoeiedade, nomeadamente
numa area como a do ambiente em que se justificapasicdo de restricdes ao
exercicio do direito de propriedade em defesa thrdsses publicos abstractos. Como
exemplo, temos as proibi¢cbes de edificacdo das @meluidas nas zonas de proteccdo
de imoveis classificados como monumentos; as s@&sitbn aedificanddas faixas de
terrenos situados junto a plataforma das estrade®mais, auto-estradas e terrenos

adjacentes as vias ferrovidrias e ainda as prabigb dominio de regime de uso,

™ Cfr. Parecer da Procuradoria-Geral da Replbli€aP000181997, de 01/04/1997, disponivel em
www.dgsi.pt

Idem

Correia, Alves Fernando, “Manual de direito dbanismo”, vol. I, 4.2 edicdo, Almedina 2012, p. 326
Azevedo, Bernardo, “Serviddo de Direito Publicaontributo para o seu estudo”, Coimbra editora,
2005, p. 86.

Idem p. 88.

Correia, Alves Fernando, “Manual de direito dbanismo”, vol. |, 4.2 edi¢cdo, Almedina 2012, p. 324
e sg.
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ocupacao e transformacédo dos solos da REN, queaaiex possibilidade de uso dos
solog®.

A diferenca substancial entre estes dois institpteade-se com as caracteristicas
especificas da serviddo administrativa, nomeadammrh a sua finalidade publica, a
natureza dominial e a sua necessaria relacdo enédios, no sentido de haver
complementaridade entre o prédio serviente e odfuominante®. Estdo por essa
razao presentes de forma distinta, nas plantagmidicionantes dos planos territoriais
vinculativos para os particulares, por constituirdmitacbes a liberdade de
conformacgao daqueles instrumentos.

Desta forma, entendemos, de acordo com a doutraiaritaria supra citada e
com a legislacdo em vigor, que a REN integra o etmade restricdo de utilidade
publica por limitar o exercicio do direito de prigolade de usar e fruir do solo em prol
do interesse publico de tutela do ambiente e intgE@emente de haver uma relagao

imediata com outro bem, como acontece com a seradainistrativa.

6.2 ARENE O DIREITO DE PROPRIEDADE

Segundo o art.° 1305.° CC, o proprietarigoza de modo pleno e exclusivo, dos
direitos de uso, fruicéo e disposicéo das coisaslge pertencem, dentro dos limites da
lei, e com observancia das restrices por ela ings38. Retiramos deste conceito que
inerente ao direito de propriedade esta a faculdadssar, fruir e dispor. Por sua vez, o
conceito constitucional, consagrado no art.° 6RP dispde: ..a todos € garantido o
direito a propriedade privada (...) sendo que a regéio e expropriacdo por utilidade
publica s6 podem ser efectuadas com base na ledéante o pagamento de uma justa
indemnizacat®™.

Para o presente trabalho, esta questdo é impomanteedida em que existem
alguns autores que pretendem integrar mais faceddiad direito de propriedade do que
aquelas que retiramos dos artigos citados, queren@o assim, um conceito de
propriedade para a legislacio urbanistica. E iraptetnesta fase fazer-se referéncia ao

conceito de direito de construir, face as proilsgcdensagradas no diploma da REN.

8 Neste sentido, Pardal, Sidénio, “O estudo sobrewn diploma para a RAN, REN e disciplina de
construcao fora dos perimetros urbanos”, InstiBitperior e Agronomia, 2004.

8L Cfr., Azevedo, Bernardo, “Serviddo de Direito Ridh— contributo para o seu estudo”, Coimbra
editora, 2005, p. 76.

82 Cfr. Art.° 1305.° CC.

8 Cfr. Art.° 62.° CRP.
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Refiro-me ao conceito das aedificandicomo a faculdade de construir, mas também de
levar a cabo outros actos juridicos e operacdesriaigt que sejam necessarias para a
construgao.

Surge neste ambito uma questdo: serd que o dideitpropriedade privada
garantido constitucionalmente inclui o direito ddvanizar, lotear ou edificar? Esta
guestdo revela-se da maior importancia para o mieseabalho, pois pretendemos nos
préximos capitulos classificar a REN, reflectindo a mesma podera consubstanciar
uma limitacdo dos direitos dos particulares, noragehte no direito de propriedade
privada e nessa medida alcancar se nos casos em RSl proiba a construgdo num
terreno havera direito a uma indemnizacéo.

No Cddigo Seabra, o direito a construir integravaomceito de direito de
propriedade, manifestado no direito de transformad@ coisa que assiste ao
proprietario e que lhe confere o direito de modifiou alterar a forma e substancia do
imovel com a realizacdo de construcdes ou edifescdonforme consagrava o art.°
2324.°% Actualmente o Cédigo Civil ndo inclui expressateea direito a construir
como uma faculdade do direito de propriedade, pimleser deduzida de alguns
preceitos®.

No entendimento civilista, @us aedificandifaz parte integrante do direito de
propriedade previsto no Cédigo Civil. Para Olivehscensao, o direito a construir € um
atributo natural da propriedade de um imdével, apdsagenericamente estar sujeito a
limitacbes que podem, no extremo, retirar essdwgdo ainda que para tal seja
necessario uma autorizacéo de uma entidade pdBlica

Noutro sentido, Freitas do Amaral entende que @r@tario € titular do direito
de construir mesmo antes de qualquer plano url@mist prever. Assim, para este
autor, o direito de construir € uma faculdade dgppetario que advém da possibilidade
de “(...) construir ou manter, perpétua ou temporariategnuma obra em terreno

alheio, ou de nele fazer ou manter plantacdesds termos do art. 1524.° &C

8 Cfr., Monteiro, Claudio, “O dominio da cidade prapriedade & prova no Direito do Urbanismo”, tese
de doutoramento em ciéncias juridico-politicas,@ql129.

85
Idem,p. 129.

 1dem p. 130.

87 Neste sentido, Pardal, Sidénio, “O estudo sobrewo diploma para a RAN, REN e disciplina de
construgdo fora dos perimetros urbanos”, InstiBitperior e Agronomia, 2004.
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Uma perspectiva publicista mostra-nos quesaedificandindo passa de uma
concessao atribuida ao proprietario pela Admirgéwa através dos instrumentos de
ordenamento do territorio.

Autores como Alves Correia e Rui Machete, entendamoius aedificandindo
integra o direito de propriedade. Para estes auttgeemos partir sempre do direito de
propriedade consagrado constitucionalmente, e mdpedspectiva ciif. Para além
disso, na concretizacdo destes conceitos, deveembsacnos na legislacdo urbanistica
e verificar que, nas normas urbanisticas, o pr@preeapenas tem direito a construir se
este for previsto nas mesmas e fizer parte intégGos planos.

Também a nossa jurisprudéncia, entende, maiortarnge, que dus aedificandi
nao se apresenta, a luz do texto constitucionahocparte integrante do direito de
propriedade, sendo a faculdade de construir ecadifima concepcéo juridico-publica
resultante de planos urbanisticos (Cfr. Ac. dodm# Constitucional n.° 184/9%3

De facto, oius aedificandindo € uma faculdade decorrente do direito de
propriedade do solo, mas antes um poder que, atda® normas urbanisticas e dos
planos com eficacia plurisubjectiva, acresce &asfe proprietarit.

Na opinido de Claudio Monteiro o direito a constliuma consequéncia e uma
causa do direito de propriedade. Uma consequéncipi@ € reconhecido pelo plano em
funcdo da propriedade do solo e uma causa jurfutbogue é através do seu exercicio
que se adquire a propriedade das edificacSes aropbss realizadds No entanto,
refere este autor que o direito a construir ndoné@ aonsequéncia imediata conferida
por um plano urbanistico, existindo procedimenta@vips que o proprietario tem de
seguir para que lhe seja afecto o poder de ediitcagomeadamente, e como mero
exemplo, a contribuicdo patrimonial para os encaggrais de urbanizacédo da cidade
ou os deveres de infra-estruturacdo do terreno, siee os chamados “deveres
urbanisticos™.

Concordamos com este autor na classificacdo daad@meconstruir como uma

manifestacéo social de propriedade pelo facto datdbuido por plano urbanistico no

8 Correia, Alves Fernando, “Manual de direito dbanismo”, vol. I, 4.2 edicdo, Almedina 2012, p. 847
esg.

8 Cfr., Pardal, Sidénio, “O estudo sobre o novdadim para a RAN, REN e disciplina de construcéo
fora dos perimetros urbanos”, Instituto Superigiggeonomia, 2004.

% Correia, Alves Fernando, “Manual de direito dbamismo”, vol. I, 4.2 edicdo, Almedina 2012, p. 847

L Cfr., Monteiro, Claudio, “O dominio da cidade prapriedade & prova no Direito do Urbanismo”, tese
de doutoramento em ciéncias juridico-politicas, 2l 524.

21dem,p. 525.
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interesse exclusivo do ordenamento da cidade €agio das necessidades publicas de
urbanizacao e edificacio

Podemos entéo concluir que séo os planos urbasgice conferem o direito de
construir ao proprietario mas nao no seu exclusiteresse.

E importante relacionar esta conclusio com o temprésente trabalho e neste
sentido podemos afirmar que o direito de propriedpadvada deve ceder perante o
interesse publico para preservacdo da sustentaibdlidio sistema ecoldgico e da

biodiversidade existentes.

6.3 O DIREITO A EXPROPRIACAO

Como ja foi referido, a REN condiciona o direito p®priedade do solo. Neste
ambito, parece pertinente questionar até que pestes condicionalismos podem
provocar uma leséo grave no direito de propriedithelo lugar a uma expropriacao.

A expropriacdo por utilidade publica €, como refé&kwes Correia,”...um
importante instrumento juridico de execucdo dosngda.”. Este fundamento é
preconizado através do n.° 2, do art.° 62.°, ealé), do n.° 1, do art.° 165.°, ambos do
texto constitucionaf.

A expropriacdo, em sentido classico, € um actortlegio ou de subtraccédo de
um direito de conteudo patrimonial e na sua traésfga para um sujeito diferente, de
forma a prosseguir o interesse publico

Pode o direito de expropriacdo ser entendido comosacrificio ou afectacao
essencial de uma posicao juridica. Foi esse o ttonpelo qual optou o legislador
portugués, conforme o artigo 8.° do CE que dispdeas serviddes administrativas,
resultantes ou n&o de expropriagdes, dao lugardamnizacdo sempre que:

1. Inviabilizem a utilizacdo que vinha sendo dada & considerado
globalmente; ou,

2. Inviabilizem qualquer utilizacdo do bem, nos casas que estes néo
estejam a ser utilizados; ou

3. Anulem completamente o seu valor econémico.”

%\dem, p. 525.
% Neste sentido, Correia, Alves Fernando, “Maneabiteito do Urbanismo”, Vol. Il, Almedina, p. 123.
% |dem p. 132.
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A expropriacdo por utilidade publica tem como otgjdzens imdveis e os direitos
que lhe estdo subjacentes. Os sujeitos desta oelaga por um lado, as entidades
publicas que tém o poder de declarar a expropriagiwo elas segundo o art.° 14 ° do
CE séo: o Estado, as Regides Autonomas dos AcaldesMadeira e 0s municipios, e
por outro lado, o expropriado que € o titular daigéo juridica de valor patrimonial,
atribuida pelo n.° 1, do art.° 62.°, da CRP, quesuwportar um dano devido ao acto
expropriativo das entidades publicas referidsNeste caso, & luz do objecto da
expropriacdo, podem surgir ainda outros interessadomeadamente aqueles que
tenham um direito real ou 6nus sobre o imével gxado.

A expropriacao tem quatro pressupostos de legiidecconsagrados no art.° 62.°
da CRP. Em primeiro lugar o principio da legalidaden que se consagra a garantia do
procedimento expropriativo, em que a sua finalidageoteger os cidadaos de forma a
preservar a igualdade e seguranca juridica, imgedimpropriacdes arbitrarids

O segundo pressuposto € a utilidade publica daoprpgdo, no sentido da
prevaléncia do interesse publico sobre o direitprd@riedade privada, vedando assim
as possibilidades de expropriacdo para fins privadocom intuito especulativé.

O art.° 18.° da CRP imp0e que as medidas restitles direitos dos cidadaos
devem obedecer ao principio da proporcionalidadercdiro pressuposto). A
expropriacdo deve entdo ser o meio idoneo paratengdno do fim puablico que se
pretende, tendo que ser necessaria e a Ultima posdovel na relacdo de aquisicdo de
bens, havendo sempre uma prévia ponderacdo dosscestos beneficios com a
declaracdo de expropriac¥o

Por ultimo existe a indemnizacédo, que devera cooreger ao valor do mercado
do bem em questdo para que se possa determinataacpmpensacao pelo sacrificio
imposto.

No entanto, sabendo que a REN é uma restricaailaadé publica, ndo se pode
aplicar o regime da expropriacdo contido no arf°d® CE, uma vez que este artigo
apenas se refere as serviddes administrativas.

Adoptando o entendimento de Alves Correia, devecarrer-se ao principio da

vinculagdo situacional da propriedade dos sologlir@ito de propriedade beneficia

% 1dem p. 179.
" |dem p. 187.
% |dem,p. 190.
% |dem, p. 200.
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assim, do regime especifico dos direitos, liberdadgarantias, tendo natureza analoga
a estes®,

Deste modo, as normas que contenham restricoess aitaitos ndo podem
diminuir o alcance do direito de propriedade, tesdmpre como limite aquele que é
considerado o seu nucleo essencial, sob pena afesiitacionalidade®”

Na verdade, tanto as servidées administrativas casncestricoes por utilidade
publica, merecem um tratamento anélogo, pelo gaedpum terreno se integra num
solo classificado como REN, ha que aferir da scalf@de de ser expropriado pela
limitacdo subjacente ao conteddo do seu direito pdepriedade, caso contrario

atentariamos contra o principio da igualdade.

6.4 A NATUREZA JURIDICA DA REN

A REN e o seu regime juridico tém sido alvos deedigs criticas no que respeita
a sua classificacdo. Existem varias teses em auofgara aferir da natureza juridica da
REN, nomeadamente, ha quem a entenda como um gémtarial enquanto outros a
colocam no ambito dos planos especiais, como @mibs oportunidade de referenciar
no ponto 4.4 do presente trabalho.

Como deve entédo ser classificado o acto de deljvtalos solos a integrar a
REN? Sera uma vinculacdo heterénima ou um limiteoaformacdo dos planos
municipais?

A qualificacdo de uma area como objecto de vin@dagjtuacional pressupde um
juizo de prognose, que pode ser equiparavel azadalaquando da elaboracdo de um
plano de ordenamento do territérf8>. Assim, a REN constituiu uma forma de
planificacdo ambiental para a defesa e proteccaamdbiente tendo assim dupla
natureza, uma vez que seria um instrumento deg&stdo uso do solo e por outro
lado, um meio para se proceder ao ordenamentaritorie.

Para Fernanda Paula Oliveira, a REN deve ser adg&endmo um plano sectorial,
previsto na al. b), do n.° 2, do art.° 35.° do RJIGs planos sectoriais ndo tém como
finalidade directa e imediata o planeamento do radento do territdrio, mas visam

100

101
ldem

192 Cfr., Versos, Rodrigo Semedo, “os actos admatistrs nulos no ambito do regime juridico da REN”,
Lisboa, 2001.

Correia, Alves Fernando, “Estudos de Direito dbadismo”, Coimbra, Almedina, 1998.
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programar e concretizar diferentes politicas, sendeu objectivo principal a regulagédo
de projectos com incidéncia espacial, para um desamento econémico e social,
determinando o respectivo impacto ambietftal

O objectivo do entendimento da REN como plano seti®era entdo limitar os
instrumentos urbanisticos directamente vinculattass particulares, de forma a evitar a
dispersdo de regimes que lIhes fossem oponiveandwiforte desconfianca para a
aplicacdo dos normativos legais.

Desta forma, a delimitacdo da REN sO podera senivpbaos particulares se
integrar um instrumento de gestdo territorial, essp, dotado de eficacia pluri-
subjectiva, geralmente um PDM, conforme a alingadb) n.° 1, do art.°® 97.° do
RIGT™

Esta classificacdo da REN, tem consequéncias ab ddvrelacionamento desta
com outros instrumentos de planeamento municip@idaAque considerada um plano
sectorial, a REN em nada altera o seu caractezsiggéo as opgdes municipais e deve
por isso integrar os planos, pois em termos hiaréog os planos sectoriais prevalecem
sobre os municipal®. Na opinido de Fernando Alves Correia, a REN nynuciera ser
um plano sectorial pela consequéncia de repondeds&ficicia juridica do acto que a
delimita. Nao parece razodvel a este autor quelimittedo da REN sé possa ser
oponivel a um particular se for recebida por umm@laom eficacia plurisubjectiva,
como o sdo os planos municip&di%

O regime da REN e a sua delimitacao integram aptiisa dos solos que deve ser
observada na elaborac&o dos planos para uma maf@roacao entre regimes. Assim,
a REN nunca poderia estar no mesmo patamar delsses ppodendo qualquer plano

107" Na verdade, o

especial ou municipal introduzir alteracbes ao segime
entendimento que deve prevalecer para este autord® que a REN é um regime
imperativo, directamente vinculativo para os paftiees e para a administragéo, tendo

reflexos quer na ocupacao quer no uso e transfé@ordg solo.

103 Cfr., Correia, Alves Fernando, “Manual de direio urbanismo”, vol. I, 4.2 edicdo, Aimedina 2012,
p. 371 e sg.

194 Neste sentido, Oliveira, Fernanda Paula, “Dirditourbanismo — casos praticos resolvidos, Coimbra,
Almedina, 2005, pp. 11 a 13.

195 Neste sentido, Oliveira, Fernanda Paula, “A nesecolégica nacional e o planeamento do territorio
a necessaria consideracédo integrada de distirnteregses publicosin Revista juridica do urbanismo
e do ambiente, publicacdo semestraf,27/28, Jan/Dez, 2007, Almedina, p. 35 e sg.

1% Neste sentido, Correia, Alves Fernando, “Manueal direito do urbanismo”, vol. |, 4.2 edicéo,
Almedina 2012, p. 275 e sg.

197 |dem,p. 276.
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Em face do supra exposto, parece-nos que a Ultrsiggo referenciada é a mais
acertada. De facto, um regime que pretende a pegsey de determinadas areas que
pela sua estrutura ecoldgica necessitam de pratedede ser considerado imperativo e

consequentemente oponivel para os particularesataetente apds uma violacao.
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7. UM FUTURO PARA A REN

Esteve recentemente em discussao na Assembleiaplblita, uma proposta de
lei relativa as bases das politicas de solos denardento do territério e do urbanismo.
E entdo pertinente analisar o papel da REN nektatina legislativa. Esta proposta de
Lei n.° 183/XXI trouxe diversas alteracdes paraliipa dos solos, nomeadamefte

» Pretenséo de integracdo das politicas do ambiastpaliticas de ordenamento
do territorio e urbanismo.

» Refor¢o do sistema econdmico-financeiro (para uronmoodelo que assegure
a sustentabilidade do solo, promovendo-se os imvestos saudaveis para o
desenvolvimento do territério, permitindo a padilde responsabilidade do
desenvolvimento entre o Estado e os particularesistituindo-se uma
expansado urbana responsavel e sob o principiocdssidade).

* Reforco dos mecanismos de perequacgédo, para umea (listribuicdo dos
encargos e beneficios, no sentido de salvaguardaat@monio cultural e
proteger a biodiversidade.

» Alteracdo da classificacdo possivel do solo, prdwedois tipos: o solo
urbanistico e o solo rustico, suprimindo assim assificacdo existente em
solos urbanizaveis e ndo urbanizaveis, constituingoa tentativa de
aperfeicoar o modelo de classificacdo do solo pamseja aproveitado para
esse fim.

» Refor¢o dos poderes atribuidos ao Estado, as megiiénomas e as autarquias
locais, introduzindo-se novos instrumentos para estap do territorio
(promovendo a regeneracéo urbana).

» Reforco da cooperacdo intermunicipal, para melhestdp dos recursos
naturais, infra-estruturas e equipamentos.

* Promocao da seguranca juridica, simplificacdo &epgdo da confianca.

* Os programas elaborados pelos municipios, passamaspa vincular as
entidades publicas ao contrario dos planos temitoque vinculam também os

particulares.

198 Cfr., Exposicédo dos motivos da proposta de 1%183/XXI, disponivel emvww.parlamento.pt
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* Maior celeridade no planeamento territorial, ficarml PDM mais flexivel e
adequado.

» Concentracéo de todas as regras vinculativas ggrarticulares no PDM.

» Consagracao do dever dos municipios em integracsmplanos territoriais as
normas com impacto no uso do solo e também ascfeEsrde utilidade
publica ou serviddes administrativas.

* Regularizacdo de operacdes urbanisticas, atravésedanismos bloqueadores
de situacbes de impasse.

» Enfoque na reabilitacdo urbana de aglomeradosgéeeses.

» Maior importancia dos procedimentos de comunicgp@via, facilitando o
investimento.

Entendemos que com esta legislacdo, o nosso Goyeatende “diminuir’ a
importancia do regime juridico da REN. A partidegsaparece o conceito de
urbanizavel e nao urbanizavel, o que parece sul#mteuma vontade ha muito
sufragada pelas camaras municipais de poderem rgonsidependentemente do
crescimento sustentavel.

Na exposicdo dos motivos para tal facto, a pregmajgosta de lei, aponta que a
legislacdo sectorial, nomeadamente na area dossoschidricos, ja contempla o grau
de proteccdo dado pela REN, havendo sobreposic@iegitees. No entanto, a ultima
revisdo ao regime juridico da REN, efectuada enB2ffetendeu precisamente uma
articulacéo entre estes regimes, ndo se compregm@ssim o argumento do Governo
neste ambito, parecendo até um pouco contradiiie@spirito da dltima alteracao
referida.

Com a ultima alteracao introduzida em 2008, o regumidico da REN pretendia
acabar com as sobreposicdes a Lei da Agua em tetasossos e acgdes compativeis
com as areas integradas na REN de iniciativa mibAs infra-estruturas hidraulicas
estdo desde 2008, excluidas do elenco de usoesairgerditos, sujeitando-se nessa
matéria ao disposto na Lei da Agua e legislacdoptementar®®. Desta forma, parece
estar ultrapassada a controvérsia existente estes a@lois regimes, sem que haja
necessidade de um prevalecer perante o outro, gnge-se a harmonizacdo e

articulacao.

199 Crf. Preambulo do Decreto-Lei n.° 166/2008, dé\g@sto.
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Na proposta da lei de bases, as servidoes admaiiias e as restricdes por
utilidade publica tém regimes distintos.

Segundo o art.° 33.° da proposta de lei de baseraiddes administrativas séo
“finalidades concretas de interesse publico relativa politica publica de solos, podem,
nos termos legalmente previstos, ser constituidagddes administrativas sobre bens
imoveis que, com caracter real, limitem o direite propriedade ou outros direitos
reais, por lei, ato administrativo ou contrato, pedecendo sobre as demais restricdes
de uso do solo...) Quando tenham carater permanente e expressao dealit
suscetiveis de impedir ou condicionar o aproveit@imedo solo, as serviddes
administrativas sédo obrigatoriamente traduzidas nmanos territoriais de ambito
intermunicipal ou municipal podendo, no ambito gwscedimentos de elaboracéo,
alteracéo ou revisao destes planos, ser ponderdéaafetacdes ou alteracoes. (A9
serviddes administrativas que tenham efeito anal@gexpropriacdo sdo constituidas
mediante pagamento de justa indemnizacéo, nos teya lei.”

Pelo contrério, as restricdes por utilidade publicapodem ser estabelecidas, por
lei, (...) ao conteudo do direito de propriedade, vyalecendo sobre as demais
disposicbes de regime de uso do solo. (...) Quandoate carater permanente e
expressao territorial susceptiveis de impedir ondicionar o aproveitamento do solo,
as restricdes de utilidade publica sdo obrigatorente traduzidas nos planos
territoriais de ambito intermunicipal ou municipaem prejuizo do disposto no niamero
seguinte. (...) No ambito dos procedimentos de etaidor, alteracdo ou revisdo dos
planos territoriais de ambito intermunicipal ou nicipal, podem ser propostas
desafetacdes ou alteracbes dos condicionamenteprbweitamento especifico do solo
resultantes das restricoes de utilidade publica, femgdo da respetiva avaliacdo e
ponderac&o, nos termos e condicdes previstos ridei

Como podemos verificar a proposta de lei de basis prevé a justa
indemnizacdo para as restricbes de utilidade mmibIdo entanto, adoptando o
entendimento proposto pelo Governo em que o redemREN deveria ser enquadrado
noutros regimes sectoriais, designadamente naoteretursos hidricos, facilmente se
classificaria a REN como uma serviddo administeatiZsta classificacdo, a luz da
proposta de lei, daria lugar a uma justa indemazag tivesse um efeito semelhante a

uma expropriacdo. No que concerne ao regime ndailasaareas protegidas, também

10 Cfr. Proposta de Lei n.° 183/XXI, disponivel &ww.parlamento.pt(Bold nosso)
111
Idem.
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nao se vé como este Ultimo possa substituir a REElisando as areas integradas num
regime e noutro, percebemos que a REN abrange %8 &® territério nacional,
enquanto a RNAP apenas 20% (Cfr. mapas em anexe 3 B).

Também o regime da Rede Natura 2000 se mostradiesué para a proteccao
dos valores que a REN visa. Na verdade, este redimnte da transposicdo de duas
directivas comunitarias, compostas por zonas déeqgao especial (ZPE) e zonas
especiais de conservacgédo (ZEC), estabeleceu umacetbgica para o espaco europeu,
de forma a assegurar a preservacao e conservagdgudeas espécies e habitats.

Ainda que tendo presente 0s seus objectivos e aesualhanca com alguns dos
objectivos da REN, mais uma vez, através de asais@tisticas, conseguimos verificar
gue as zonas protegidas pela Rede Natura 2000 edosngue as zonas ja protegidas
pela REN (cfr. mapas em anexo 2 A, B e C).

Em face do supra exposto, ndo é compreensiveliadeeextincdo do regime da
REN. Por toda a sua estrutura e pela grandez#oterique ja adquiriu, a ser extinto
iria permitir que um vasto territério nacional, gag& agora tem sido conservado e
preservado, fosse alterado em virtude da diminuigdproteccao existente.

De facto, desde a sua criacéo, a REN tem sidodeviaimeras criticas por parte
dos politicos, por acharem o seu regime demasiestativo para o desenvolvimento
urbanistico. Este é o principal argumento para aeteptibilidade que a REN tem entre
0s politicos, os agentes econdmicos e cidadaosa g@em nao s6 como um obstaculo
ao desenvolvimento mas também como um limite aocexe dos seus direitos de
propriedade e iniciativa econémita

Assim, atendendo a esta mentalidade da nossa adeiedcorroborando com a
opinido desta autora, iremos ter uma consequémn@aisgima para as zonas que
integram a REN, nomeadamente o desinteresse endaixg por falta de uma gestao
eficaz que sensibilize as populaces no sentidermtabilizar o uso destas zoras E
muito importante esta gestdo eficaz, uma vez qumoteccao da natureza e do
equilibrio ecoldgico depende, naturalmente, dagdgfies apresentadas nestas zonas de

forma a potencia-las como zonas atractivas panasnio.

112 cfr., Albergaria, Alexandra Soares, “Um olhatticd sobre o conceito e pratica da reserva ecadgic
nacional”, tese de mestrado em engenharia do atebie@006, p. 89, disponivel
http://www.estig.ipbeja.pt/.

113 |dem,p. 90.
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Podemos verificar que em termos de delimitacdoadeas integradas na REN,
ndo existe a nivel nacional um mecanismo pararafierisua integracdo que seja
uniforme entre os diversos municipios. Consequesnéa resultante da visdo da REN
como um “travao” ao desenvolvimento, existem a@d¢odo pais diversas situacdes de
violacdo do seu regime, de forma a prevaleceravaase do municipio em prol daquela
parte do territério. Como exemplo, temos a expamsBana, como se comprova pelos
inimeros perimetros urbanos aprovados pelos PDM, riio se coaduna com a
evolucado esperada da populacHo

A REN surgiu num contexto de preservagdo da quididanbiental e ecologica,
criando estratégias de conservacdo da biodiversidzada a dimensédo nacional destas
areas, deveria haver uma maior coordenacéo intécipah através da criagdo de uma
estrutura territorial formada por areas com difegensensibilidades, como as que
integram a REN, mas em que a sua protecc¢éo teeidarqlém-fronteiras chegando a
todo o territério.

Todos os sectores da sociedade devem particippoiaraa consagracao destes
objectivos integradores.

As populagbes desconhecem ainda os objectivosmpartancia da REN para o
ordenamento do territorio, devendo os municipiaemoar medidas dindmicas para o
esclarecimento das mesmas. Desta forma, podemesaralh consciéncia sobre o
ambiente e 0s seus problemas na gestdo dos recnatosis, maximizando a
vulgarizacdo da REN para acabar com o desinteress@reas abrangidas evitando o

isolamento das mesmas.

114 Neste sentido, Pereira, Ramos Ana, e outrosg$&mva ecoldgica nacional: a sua importancia para o
ambiente e para o ordenamento do territéiifinisterra, n.° XXXV, 70, 2000, pp.7-40.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

A REN consagra areas indispensaveis ao desenvaltomezondmico, social e
cultural do nosso pais, pelo que é uma importardkigdo da concretizacao da politica
do territorio.

Em simultdneo com o crescimento da consciénciadgmal nas sociedades
modernas, o0 diploma da REN sofreu diversas altem@ilaptando-se ao longo dos
tempos as prioridades ambientais. As mais imp@sacentraram-se nas proibi¢cdes dos
usos e accgoes proibidos pela REN e na forma de attiiizacdo deste regime com
outros que partilham a opinido de que o ambiente thr proteccao juridica.

A jurisprudéncia dos tribunais ndo tem sido unifermas decisdes sobre a
expropriacao, o licenciamento e contra-ordenac@sssolos integrados na REN. No
entanto, da andlise dos acordaos é notério o @mentb da REN como essencial para
o ordenamento do territério e sobretudo para astatilidade ecoldgica do nosso pais.

Os proprietarios, a quem pertencam terrenos irdegraaa REN, devem estar
cientes que esta se trata de uma restricdo deladdi pablica que visa limitar o
exercicio do direito de propriedade de usar e fdoirsolo. O direito de propriedade,
como tivemos oportunidade de ver, ndo implica eittirde edificar, nem de construir,
sendo este posteriormente adquirido através dasoplarrbanisticos. No entanto,
atendendo ao principio da igualdade, quando limitpdr uma expropriacdo deve
implicar o pagamento de uma indemnizagao.

Atenta a estes condicionalismos, a REN tem sido dévcriticas, pretendendo-se
actualmente diminuir a sua importancia juridicao d&quecendo o contexto em que a
REN foi criada e desenvolvida, de preservacdo @didade ambiental e ecoldgica, o
valor que tende a salvaguardar tem de prevaledermpena da sustentabilidade dos
recursos naturais e do ordenamento do territoriagnecerem diante de interesses de

uma sociedade focada na sua capacidade edificativa.
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ANEXO 1
TERRITORIO REN
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Fig. 7.8. Reserva Ecologica Nacional, REN
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ANEXO 2
REDE NATURA 2000
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Nota Bene:

 The Natura Barometer is managed by DG ENV with the technical assistance of
the European Environment Agency and is based on information officially
transmitted by Member States.

* Many sites have been designated according to both Nature Directives, either
in their entirety or partially. The figures for the global Natura 2000 sites (SPAs
+ SCls) have been obtained by GIS analysis, using the electronic spatial
boundaries provided by Member States for each of their sites. The calculation
used eliminates possible overlap between Birds Directive sites and Habitats
Directive sites.

« The percentage of surface area relates only to the terrestrial area that has been
designated as a Natura 2000 (SPA, SCI), and does not include the marine area.

« Some Member States have designated substantial portions of their marine
waters. The number of marine SPAs and marine SCls is based on information
in the Standard Data Forms (SDF) submitted by the Member States where this
is available.

« Several Member States have proposed large areas including ‘buffer zones’,
while others have proposed only the core areas. In both cases, Article 6 of the
Habitats Directive applies to new activities, which are foreseen outside a
Natura 2000 site but likely to affect it.

Natura 2000 Network

The Natura 2000 Network — status January 2011 % of National Area
m Marine Natura 2000 area (kn?)
40% 45,000
35% 40,000
0% 35,000
- 30,000
25,000
20%
20,000
1% 15,000
10% 10,000
5% 5,000
0% 0
T RECUESREEE AT YR HEEHESSES

* The area and % of territory corresponds to the area of Cyprus where the Community acquis applies at
present, according to protocol 10 of the Accession Treaty of Cyprus

** Due to missing information in the Standard Data Form, the marine area for these countries has been
obtained by GIS analysis where necessary. The number of marine sites cannot be calculated or may be
inaccurate.

Anexo 2 B

Pagina38

SPECIAL PROTECTION

AREAS (SPAs) Birds Directive

Total
SPAsites

MEMBER STATES
|E/BELGIQUE 234

)
b}
=
(=)
> =)

UIGARI 114
CESKA RE| ]
DANMARKS 3
{EE STl 66

“
202

384

2

»
LIETUVALS 85

.
56
»
78
’
POLSKA 142

)
108
.
38
531
UNITED KINGDOM 262
TOTAL | 5347

Area (km?)
2,967

22,678
7,034
2,538

43,763
6,160
3,955

27,592

103,539

43,567

41,067
1,484
6,479
5,482

139
13,458
16
5,235
9,869

48,841
93816

28,384
4,653

12,236

2527

25,837

15,279

517,340

Terrestrial SPA No. Marine

SPA
4

14

59

*%

*

Vil

45

108

566

Marine SPA
area (km?)

315
539

0
12,180
16,149
6,497
1276
1,909
1,009
34918
2,724
109
520
423

0

0

0

4,895

6,463
622
1,467
3

0
5,567
4,016
8,619

110,220
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ANEXO 3
AREAS RESERVADAS
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Penada-Gerds
Montesinhe

Litaral tHorta

AlwEa

Ciouro Internacional
Serra da Estrela

Tejo Intermnacional
Serra de Aire & Candesiros
Serra de SE0 Mameds
1IN Sintra-Cascais

11 Arrabids

(e B e Y B g [ R W RS LB

13 \tale do Guadiana

14 Ris Formnmosa

15 Cunas de SE0 Jacinto
16 Serra da Malcata

17 Paul de frzils

1% Betengas

19 Paul do Boquiloba

20 Estuaro do Teijo

21 Estuardo do Sada

24 Sarra do Agor

2t Aniba Fossil-da . da Caparica

26 Cabo Mondege

27 Pottas de Ridaa

28 Pegadas de Dinoszaunos
de Curérmn § Tarres Mawas

29 Carengue

30 Padra da Mua

31 Lagosteiros

32 Padreira do Aveling

33 Albufeirz do Azibo

24 Camo-do Bico

3L Lagoas de Benfiandos
& S3o Pedro de Arcos

36 Serra de Montejunto

37 Paul de Tomada

38 Ltoral de Wila do Conde &
Resarva Crmitoldgica do Mindsla

39 Agude da Agolada

40 Acude do Mante da Barca

41 Racha da Pena

42 Fonte Benarnola

42 Faia Brava

12 Sudoeste Alentejane & Costa YVicentina

22 Lagoas de Santo André & da Sancha 37
23 Sapal <, Manry - Yila B, S, Antdnia

| pd
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35,
3 A
33
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Areas de protecgio
do litoral:

Faixa maritima de
protacgEo costaira
——— Amibas

e Praias

Praias, Arribas e Dunas
s Praias e Arribas

Praias e Dunas

Areias que podem configurar
dunas costeiras

Barreiras detriticas

©  Tombolos
+  Sapais
© héus

e Fgixa terrestre de
protecgio costeira

ciclo hidrologico terrestre:

Cursos de Agua
I Awufeiras
I Aguas de transigio

+  Lagoas elagos
Aquiferos a estudar para

identificar as respectivas areas
estratégicas de protecg@o e recarga

Prevengio de riscos naturais:

I zoras adiacentes

| Zonas ameagadas
pelas cheias

4 Zonas ameagadas pelo mar

1T Aveas com maio expresszo
ovado Risco a6 Ercado

Areas com maior susceptibilidade 3
ocomréncia de Instabilidade de Vertentes

———— limita do Pais

0 25 50 100 km
——— —

s e ooty Gass

Setembro de 2010
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