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Resumo

Na presente dissertacao, questiona-se qual o tratamento a dar as chamadas
“conversas informais”, em especial entre suspeito ou arguido e OPC. Procura-se
compreender se os OPC podem depor sobre o seu conteudo, revelando factos que
aqueles possam ter partilhado com eles, bem como sobre meios de prova que

possam ter obtido através dessas declaragdes.

Em primeiro lugar, faz-se uma breve apresentacio do conceito de “conversas
informais” e da grande variedade de situacdes que pode englobar: intra ou

extraprocessuais; anteriores ou posteriores a constitui¢ao de arguido.

Em segundo lugar, analisam-se alguns dos principios e regimes envolvidos nesta
controversa questao: principios relativos a estrutura, a organizacao e a dinamica
processual; principios relativos a produ¢io e a apreciacio da prova na audiéncia de
julgamento; principios relativos a promogao do processo e a atuagao dos OPC; o
estatuto processual do arguido; o regime da leitura de declaragdes em audiéncia de

julgamento; o regime do depoimento indireto.

Em terceiro lugar, faz-se uma excursao pela extensa jurisprudéncia que existe sobre

(13

as ditas “conversas informais” e temas adjacentes, analisando-se os casos mais
significativos ¢ as respetivas argumentacdes, assim como as opinides doutrinarias.
Procura-se compreender a evolucio, ao longo das ultimas duas décadas, das varias
posicOes relativas ao tratamento a dar aos varios casos em que podem ocorrer as

ditas “conversas informais” e em que se questiona a admissibilidade de depoimento

por parte de OPC.

A final, defende-se uma diferenca no tratamento a dar aos depoimentos de OPC em
funcao de se referirem a declaragcbes anteriores ou posteriores a constituicao de
arguido. Entende-se o momento da constitui¢ao de arguido como um momento,
uma linha de fronteira na admissibilidade das “conversas informais”, pois ¢ a partir

dai que as declaragoes s6 podem ser recolhidas, e valoradas, nos estritos termos
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indicados na lei, sendo irrelevantes todas as conversas, ou quaisquer outras provas,

recolhidas informalmente.

A respeito do caso especifico do depoimento sobre a reconstitui¢cao do facto, dado
o elevado grau de dificuldade em separar as contribui¢des do arguido que podem ser
consideradas indispensaveis e outras que podem ser de uma utilidade mais reduzida,
mas ainda assim relevantes, oferece-se apoio a classificacao das contribuicoes do
arguido como incindiveis da reconstitui¢cao, podendo esta ser reproduzida e valorada

sem restricoes na audiéncia de julgamento.
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Abstract

In the present thesis, we examine the approach to the so-called “informal
conversations”, especially between a suspect or defendant and criminal police
authorities. Our goal is to understand if criminal police authorities are allowed to
testify about the content of these conversations, revealing facts that the suspect or
defendant may have shared with them, as well as about evidence that they may have

acquired through these statements.

Firstly, we briefly present the notion of “informal conversations” and the great
variety of situations they may encompass: intra or extra-procedural; prior or

subsequent to someone acquires the status of defendant.

Secondly, we analyse some of the principles and rules that are involved in this
controversial issue: principles concerning the procedural structure, organization and
dynamic; principles concerning the production and assessment of evidence in the
trial hearing; principles concerning the prosecution and the powers of criminal
police authorities; the procedural status of the defendant; the rules concerning the

reading of statements in the trial hearing; the rules concerning hearsay testimonies.

Thirdly, we go through the great amount of case law on the so-called “informal
conversations” and related matters, analysing the most relevant cases and the
arguments that sustain them, as well as the legal literature. Our goal is to understand
the evolution, throughout the last two decades, of the different opinions regarding
the approach to the various situations in which “informal conversations” may occur
and in which the admissibility of a testimony by criminal police authorities is

questioned.

Finally, we defend a different approach for testimonies by criminal police authorities
prior and subsequent to someone acquiring the status of defendant. We see the
moment when someone acquires the status of defendant as a border area in the

admissibility of “informal conversations”, because from then on the statements
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have to be collected and assessed according to the law, so all the other

conversations (or any other evidence) collected informally are irrelevant.

As to the specific case of the testimony about the re-enactment of the crime, given
the high degree of difficulty in separating the defendant’s contributions that may be
considered essential and those that may be considered less useful, but still relevant,
we support the qualification of the defendant’s contributions as inseparable from
the re-enactment, allowing it to be replicated and assessed in the trial hearing with

no restrictions.
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Introducgao

A presente dissertagao ¢ apresentada como requisito para obtenc¢ao do grau de

Mestre em Direito, pela Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa.

Questiona-se qual o tratamento a dar as chamadas “conversas informais”, em
especial entre suspeito ou arguido e OPC. Poderdao ou nao estes depor sobre o seu
conteudo, revelando factos que aqueles possam ter partilhado com eles (p.e., uma
confissio)? E ainda, como questiona DAMIAO DA CUNHA!, poderio prestar
depoimento sobre meios de prova que possam ter obtido através dessas declaragoes

ou havera uma proibi¢ao?

No Capitulo I, procurar-se-a definir brevemente o conceito de “conversas

informais” e apresentar a grande variedade de situacdes que pode englobar.

Segundo DA MESQUITA, o conceito de “conversas informais”, a que este autor
chama “declaracbes nao processuais” ou “extraprocessuais’, inclui “informacoes
transmitidas pelo arguido fora de um quadro da actividade processual em sentido
funcional” e “actos externos do arguido que nao integrem o conceito de declaragoes
intencionalmente dirigidas aos agentes das instancias formais de controlo, ainda que

na actividade de investiga¢ao”?.

Nas palavras de FRANCISCO DE ALMEIDA GARRETT, trata-se de “uma
modalidade de interrogatério sub-repticio que contende com o chamado principio
da lealdade, pois subtrai-se as regras proprias do interrogatorio e, claro, realiza-se

sem que o indiciado seja advertido do seu direito ao siléncio”3.

1 JOoSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragdes na audiéncia de julgamento (atts.
356.° ¢ 357.° do CPP)”, in RPCC, Ano 7, 3.° Fasciculo, 1997, p. 429.

2 PAULO DA MESQUITA, A prova do crime ¢ o que se disse antes do julgamento, Coimbra Editora, Coimbra, 2011, p.
570.

3 FRANCISCO DE ALMEIDA GARRETT, Swjeigdo do Argnido a Diligéncias de Prova e Outros Temas, Fronteira do Caos
Editores, Porto, 2007, p. 38, nota de rodapé 52.

12
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Assim, estas conversas sao sempre distintas das declaragdes do arguido enquanto
meio de prova, sempre formais, reduzidas a auto e prestadas segundo o disposto nos

artigos 140.° e ss. e 343.° e ss..

E de grande utilidade o conjunto de casos exemplificativos reunidos pela
doutrina, pois esta tematica tem sido bastante abordada pelos nossos Tribunais,
sendo inumeras as situagoes em que podem ter lugar estas “conversas informais”.
Atente-se, nomeadamente, aos elencados pelos MAGISTRADOS DO MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO JUDICIAL DO PORTO#, por MATA GONCALVESS, por PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUES, por SIMAS SANTOS E LEAL-HENRIQUES’ e por VINICIO

RIBEIROS.

No Capitulo II, o foco recaira sobre o facto de a discussao em torno da tematica
das “conversas informais” se suscitar sobretudo em relacio a conversas havidas
entre suspeito ou arguido e OPC. Estes sao indubitavelmente os casos com maior
relevancia pratica e objeto de maior controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia. E
claro que nestas interagoes existem posi¢oes e interesses processuais conflituantes,
pelo que ¢ essencial ter em conta o estatuto processual do arguido e os principios
que regem a atua¢ao dos OPC e as suas consequéncias nesta matéria. Estdo também
diretamente envolvidos neste tema alguns principios fundamentais do nosso
Processo Penal, em especial quanto a producio de prova na audiéncia de

julgamento.

Sendo a teoria dos sujeitos processuais e principios fundamentais temas de

grande complexidade, nao podera, por razoes de economia de espago, ser feita uma

4 MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO JUDICIAL DO PORTO, Cddigo de Processo Penal,
Comentdrios e notas priticas, Coimbra Editora, Coimbra, 2009, pp. 349-350, 895-897 e 899-900.

> MANUEL LOPES MAIA GONGALVES, Cddigo de Processo Penal Anotado, 17.* edigio, Almedina, Coimbra, 2009,
pp- 359-360 ¢ 808-813.

¢ PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cidigo de Processo Penal, 4. edi¢do atualizada, Universidade
Catdlica Editora, Lisboa, 2011, pp. 923-924.

7 M. SIMAS SANTOS E M. LEAL-HENRIQUES, Cddigo de Processo Penal Anotado, volume 1, 2.* edi¢io, Rei dos
Livros, Lisboa, 2004, pp. 714-718; Cédigo de Processo Penal Anotado, volume 11, 2.* edicdo, Rei dos Livros,
Lisboa, 2000, pp. 399-406 e 408-411.

8 VINICIO A. P. RIBEIRO, Cddigo de Processo Penal, Notas ¢ Comentdrios, 2.* edi¢ao, Coimbra Editora, Coimbra,
2011, pp. 365-372 ¢ 981-991.

13



AS 'CONVERSAS INFORMAIS' EXTRAPROCESSUAIS COMO MEIO DE PROVA EM PROCESSO PENAL

sua analise em profundidade. Assim, sera feita uma breve explica¢ao dos principios

e regimes relevantes em fun¢ao da compreensao do ponto sob discussao.

No Capitulo III, sera feita uma excursao pela extensa jurisprudéncia que existe
sobre as ditas “conversas informais” e temas adjacentes. Analisar-se-do alguns dos
casos mais significativos e respetivas argumentagoes, a fim de compreender a
evolucdo ao longo das ultimas duas décadas das varias posices relativas ao
tratamento a dar aos varios casos em que podem ocorrer as ditas “conversas

informais” e em que se questiona a admissibilidade de depoimento por parte de

OPC.
A final, serdo extraidas algumas conclusdes.

Sublinhe-se que serdo apenas tidos em conta comportamentos nao violadores da
integridade fisica e moral da pessoa humana. Qualquer meio de prova obtido através
de tais meios nao podera ser utilizado, de acordo com o regime das provas proibidas
do artigo 126.°, ndo se fazendo aqui uma analise de tal invalidade e respetivas

consequéncias.

14
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I. Delimitacdo de conceitos

1. Existéncia ou inexisténcia de ‘“conversas informais’;
b

Obrigagdao ou nao de redugdo a auto

O conceito de “conversas informais” prende-se com o facto de nio serem
respeitados os requisitos dos artigos 140.° e ss. e 343.° e ss., dai decorrendo a
“informalidade” daquelas, independentemente da questdo que se pode colocar de

haver ou nao uma obrigac¢ao de reducio a escrito em cada caso concreto.

DAMIAO DA CUNHA? poe em causa a propria existéncia de “conversas informais”
e, na senda do Acérdao do STJ de 29.01.199210) rejeita a possibilidade de haver
conversas entre arguido e OPC (ou outras entidades processuais) que possam ser

consideradas “informais”.

Naquele acérdio, o Tribunal refere uma obrigacio de os OPC carrearem para o
processo todos os elementos que lhes advenham das declaragoes dos arguidos, para
negar perentoriamente a admissibilidade de depoimento de OPC acerca de
(13 b 122 .~ b

conversas informais”, sustentando que estas “niao podem ser apreciadas pelo
Tribunal, nem mesmo através da referéncia a sua existéncia (...), em virtude de tais
conversas passarem a ser dados de facto nido carreados para os autos quando o

deveriam ter sido e, como tal, incognosciveis”!!.

Aderindo a esta posi¢ao, DAMIAO DA CUNHA entende que os OPC devem
reduzir a auto todas as declaracdes do arguido. Caso contrario, existira uma margem

para os OPC decidirem quais as declara¢cdes do arguido que deverdo e quais as que

9 JOSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragdes (...)”, pp. 423-432.
10 Acérdio do STJ, de 29.01.1992, iz CJ, Ano XVII, Tomo I, pp. 20 e ss..
11 Acérdao do ST, de 29.01.1992, p. 22.

15
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nao deverdo constar em auto, discricionariedade que este autor nao aceita que seja

concedida.

Na base da sua argumentacao esta, em primeiro lugar, o especial estatuto
processual do arguido e a consideracio de cada declaragdo deste como um ato
processual, sempre sujeito a valoragdo. As exigéncias de esclarecimento e liberdade
do arguido em relagdo ao que declara nunca permitiriam que houvesse umas

conversas mais e outras menos “importantes”, antes devendo ser todas formais e

b

formalizadas.

Defende ainda este autor, a proposito do estatuto processual do arguido, e com
apoio nos artigos 356.°, n.” 7, aplicavel as declaragoes do arguido por remissio do
atual artigo 357.°, n.° 3, e 357.°, n.° 1, al. a), que permite a reproducao ou leitura de
declaragoes anteriormente feitas pelo arguido no processo a sua prépria solicitagao,
que a referida discricionariedade “ndo sé consubstancia uma fuga a uma proibi¢ao
de leitura, como, por outra via, preclude a possibilidade de uma permissao de leitura,
expressamente prevista na lei e estabelecida como modo de exercicio de um direito

de prestar declaracdes do arguido™!2.

Em segundo lugar, DAMIAO DA CUNHA apoia-se no facto de a atuagao dos OPC
estar funcionalmente dependente e sob direta direcio do MP para negar a existéncia
de um poder de defini¢ao de declara¢Ses formais ou informais. Defende o autor que
os OPC se devem pautar pelos mesmos critérios que o MP e, portanto, que aqueles

tém a obrigacdo de recolher declaragoes do arguido de carater formall3,

DAMIAO DA CUNHA" e GERMANO MARQUES DA SILVA! invocam o brocardo
quod non est in auto, non est in mundo'® para afastar a admissibilidade de “conversas
informais”, entendendo que quaisquer conversas mantidas com o arguido que nio

sejam carreadas para o processo serdo sempre incognosciveis. No mesmo sentido

12 JosE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declarages (...)”, p. 428.
13 JOSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragdes (...)”, p. 427.
14 JOSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragdes (...)”, p. 426.
15> GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume 11, p. 231.

16 “O que ndo estd nos autos nio estd no mundo”.
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segue também VINICIO RIBEIRO!, que considera que as “conversas informais”

serdo conversas nao reduzidas a auto, e, portanto, processualmente inexistentes.

Em resumo, para quem defende esta opinido, as declaragoes do arguido nao
reduzidas a escrito nio podem ser apreciadas pelo Tribunal “em virtude de tais
conversas passarem a ser dados de facto nio carreados para os autos quando o

deveriam ter sido e, como tal, incognosciveis”18,

CARLOS ADERITO TEIXEIRAY concorda que a falta de reducio a escrito de
conversas que o arguido mantenha no contexto de diligéncias processuais ¢ que
estejam sujeitas por lei a uma obrigacdao de redugao a auto implica a impossibilidade

de serem utilizadas enquanto prova.

Porém, este autor concebe a existéncia de “conversas informais” que nao
constem em auto e em relacdo as quais nao havera, a partida, impedimento a que
possam ser utilizadas como prova, posicio a que se adere. Incluem-se aqui as
conversas que tenham lugar no contexto de diligéncias processuais, meios de
obtencao de prova, atos processuais de ordem material ou de investigacio “no
terreno”, ou acOes de prevencao e manutengao da ordem publica, que ndo estejam
sujeitas ao principio da oralidade e que tenham “autonomia técnico-juridica e

fenoménica”?’ dentro do processo.

Acrescente-se que antes de existit um processo em curso, as obrigacoes de
reducio a escrito existentes serdao as referentes ao auto de noticia (artigo 243.°) e ao
relatéorio de diligéncias previsto no artigo 253.°. Apenas posteriormente, com o
inicio de um processo, surge uma obrigacao mais generalizada de redugao a auto,
desde logo das diligéncias de prova realizadas na fase de inquérito, exceto nos casos

em que o MP o julgue desnecessario (artigo 275.°).

7 VINICIO A. P. RIBEIRO, Cddigo de Processo Penal, Notas e Comentdrios, p. 982.
18 Acérdao do ST, de 29.01.1992, p. 22.
19 CARLOS ADERITO TEIXEIRA, “Depoimento indirecto e arguido”, pp. 178-181.

20 CARLOS ADERITO TEIXEIRA, “Depoimento indirecto e arguido”, p. 181.
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2. “Conversas informais” intra ou extraprocessuais

Importa desde logo distinguir entre “conversas informais” intra e
extraprocessuais, pois a resposta a questao da admissibilidade ou inadmissibilidade
de depoimento acerca da realizacdo e do conteudo daquelas pode variar em funcio
de as conversas terem ocorrido no ambito de um processo que esteja em curso
(antes, durante ou apos atos de acdo preventiva ou de investigagdo, meios de
obten¢ao de prova ou outras diligéncias processuais) ou fora de um contexto

processual (antes, durante ou apos a pratica do crime).

Tome-se como exemplo o caso de um arguido em prisao preventiva que tenha de
se deslocar ao hospital. O preso preventivo podera trocar palavras com o guarda
prisional que o acompanha ao hospital, ou com um enfermeiro que o assiste. Estas
serdo consideradas “conversas informais” extraprocessuais, pois nao se inserem em
atividades de cariz processual, ainda que exista um processo em curso. Ou seja,
ainda que decorra um processo, qualquer conversa nao sera necessariamente tida

como intraprocessual.

Saliente-se que, sendo embora ambos casos de “conversas informais”
extraprocessuais, nao se pode deixar de as considerar como situacdes distintas, em
virtude de um OPC desempenhar um papel determinado no Processo Penal. Ou
seja, ¢ por razao do exercicio das fungoes que lhe sao atribuidas no contexto de um
dado processo que tal conversa se torna possivel, ao contrario do que sucede no
caso da interagdo com o enfermeiro?!, a que se pode chamar “conversa informal”
extraprocessual fout conrt. Também se podem reconduzir a este ultimo conceito um
outro tipo de situa¢des a que CARLOS ADERITO TEIXEIRA?? se refere, em que os
OPC contactam com factos fora das suas fun¢oes oficiais, enquanto cidadaos, sem

que tenham qualquer conhecimento ou suspeita em relagao ao crime em causa.

2l A este propésito, refira-se o Acérdio do TRC, de 18.06.2003, iz CJ, Ano XXVIIL, Tomo III, pp. 51 e ss.,
caso em que um enfermeiro presencia conversas entre OPC e arguido (antes da sua constituicio como tal) no
hospital para onde este havia sido conduzido na sequéncia de um acidente de viagcdo objeto de processo-
crime.

22 CARLOS ADERITO TEIXEIRA, “Depoimento indirecto e atguido”, i Revista do CEJ, n.° 2, 2005, p. 176.
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Quanto as “conversas informais” consideradas intraprocessuais, sio-no por
existir uma ligacdo com atos de investigacdo, meios de obten¢ao de prova ou outras
diligéncias com autonomia processual. Uma situagao tipica e com grande relevancia
pratica, debrucando-se a jurisprudéncia sobre varios destes casos, reporta-se a
conversas mantidas no ambito de uma reconstituicao do facto. Note-se que existe
uma distin¢do entre declaragoes que podem ser consideradas parte integrante da
reconstitui¢ao e conversas que apenas tém lugar por ocasido da realizagao daquele

meio de prova.

3. “Conversas informais” anteriores ou posteriores a

constitui¢cdo de arguido

As ditas “conversas informais” tanto podem ter lugar antes como depois da
constituicao de arguido, distingdo que podera ter relevo na resposta a dar a questao
da admissibilidade ou inadmissibilidade de depoimento sobre a sua realizacdao e

conteudo.

Exemplos do primeiro caso poderdo ser conversas tidas com um suspeito logo
no local da infracdo e imediatamente apds a sua ocorréncia, ou no hospital para
onde este tenha sido conduzido na sequéncia de um acidente de viagao que seja
objeto de um processo?’, ou uma confissao de um suspeito no contexto de uma
reconstituicao realizada imediatamente antes da sua constituicdo como arguido,

precisamente com o fim de obter fundamento suficiente para tal®+.

Situagoes de “conversas informais” ocorridas em fase posterior a constituicao de

arguido poderdao ser quaisquer conversas tidas por ocasido de diligéncias

23 Sera exemplo desta situacdo a factualidade relatada no Acérdio do TRC, de 18.06.2003, pp. 51 e ss..

2+ Serd exemplo desta situacdo a factualidade tratada nos Acérdios do TRC, de 12.11.2003, e do STJ, de
22.04.2004.
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processuais, por exemplo no posto policial ou no tribunal, enquanto o arguido

aguarda a realizacao da diligéncia.

Ocorrerem conversas antes da constituicao formal de arguido niao implica que
elas tenham de ser consideradas como extraprocessuais apenas pelo facto ainda nio
existir um processo em curso. De facto, tais conversas podem ter lugar durante a
investigacio do facto que ira originar um processo penal, casos em que serdo
consideradas intraprocessuais. Assim como pode, por outro lado, dar-se o caso de
existir uma “conversa informal” extraprocessual depois de ja se ter procedido a

constituicao de arguido.
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II. Principios e regimes envolvidos

1. Principios relativos a estrutura, a organizagao e a

dinamica processual

O nosso Processo Penal esta constitucionalmente vinculado a uma estrutura
acusatoria (artigo 32.°, n.° 5, da CRP). A CRP nao define estrutura acusatoria, mas

esta implica, em termos genéricos, algumas caracteristicas.

Deve existir uma separagao entre as fases e os seus titulares: na fase de inquérito,
o MP dirige a investigacdo e procede a acusagao; na fase de julgamento, o juiz dirige
a audiéncia e julga. O juiz nao ¢, porém, apenas um “arbitro”, totalmente passivo e
dependente dos impulsos processuais das partes, pois detém poderes de
investigacao, podendo tomar iniciativas para descoberta da verdade (nomeadamente,
nos termos do artigo 340.°). Mas o juiz nao sera também um investigador, pois estes
poderes estarao sempre limitados pelo objeto do processo, apenas podendo visar
esclarecer a verdade material dentro do que lhe ¢ apresentado no caso pela acusagao
a nfvel probatério. Ou seja, o juiz esta tematicamente vinculado ao conteido da
acusagao. Assim, diz-se que o nosso Processo Penal tem uma estrutura basicamente
acusatoria integrada pelo principio da investigacdo (expressao apresentada e

desenvolvida por FIGUEIREDO DIAS?5).

A nossa estrutura acusatéria nao pode ser considerada como pura,
designadamente porque o nosso processo nao ¢ s6 um processo de partes, mas sim
de sujeitos processuais, tendo de estar garantidos os seus direitos e deveres e o

principio do contraditorio.

% JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, reimpressio da 1* edigao (1974), Coimbra Editora,
Coimbra, 2004, pp. 58-73 e 239-266; JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, “Os principios estruturantes do processo
e a revisdo de 1998 do Coédigo de Processo Penal”, 7z RPCC, Ano 8, 2.° Fasciculo, 1998, pp. 202-213.

21



AS 'CONVERSAS INFORMAIS' EXTRAPROCESSUAIS COMO MEIO DE PROVA EM PROCESSO PENAL

Como bem salienta DAMIAO DA CUNHA, um dos pontos de que depende a
passagem de um processo de estrutura inquisitoria para um processo de estrutura
acusatoria ou para um processo misto ¢ uma defini¢ao clara dos direitos e deveres
dos diferentes sujeitos processuais. Relativamente ao arguido, ¢ importante a
distingao entre “sujeito processual (em que o direito a prestar declaragdes assume
particular relevo) e (...) «objecto» de prova (e o inerente conjunto de medidas

processuais a que pode ser submetido)”26.

E o juiz que dirige a audiéncia, mas todos os sujeitos processuais podem intervir
e participar na propria decisao, de acordo com o principio do contraditério,
consagrado no artigo 327.° para a fase de julgamento. Pode reconduzir-se o
principio do contraditério a certos direitos das partes: o direito a informagao, pois é
essencial conhecer o processo para tomar decisoes esclarecidas e fundamentar
posicoes; o direito de audiéncia antes de ser tomada uma decisao final; o direito a
participar ativamente em atos processuais, em especial na produ¢ao de prova; e o

direito a impugnar decisdes tomadas no processo?’.

2. Principios relativos a produgdao e a apreciagdo da prova

na audiéncia de julgamento

Como nota TERESA BELEZA, “o nosso sistema é o da admissibilidade de
qualquer meio de prova e de toda a forma da sua obten¢dao — a nio ser que alguma
lei expressamente a exclua”8. Assim, no nosso CPP vigora um principio de
liberdade de prova dentro da legalidade (artigo 125.°). Ou seja, os factos probandos
poderao ser demostrados através de qualquer facto probatério que se revele idoneo

para tal, desde que o meio de prova utilizado se inscreva num dos regimes regulados

26 JoSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragdes (...)”, p. 434.

27 FREDERICO DE LLACERDA DA COSTA PINTO, Aulas de Direito Processual Penal, Lisboa, Faculdade de
Direito da Universidade Nova de Lisboa, 09.11.2010.

28 MARIA TERESA PIZARRO BELEZA, “«¢T40 amigos que nés éramos»: o valor probatério do depoimento de
co-arguido no Processo Penal portugués”, i Revista do Ministério Priblico, n.° 74, Abril-Junho de 1998, p. 40.
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nos artigos 128.° e ss.. O essencial ¢ que nao subsista qualquer duvida no espirito do
julgador, devendo a prova cumprir requisitos de legalidade, idoneidade, fiabilidade e
credibilidade, nao existindo a partida vinculagao de certos factos probandos a certos
meios de prova, nem hierarquia entre estes (sentido que se pode também inferir do

disposto no artigo 127.%).

A producido de prova deve ser feita ao abrigo de determinados principios que
vigoram plenamente na fase de julgamento. Refiram-se como fundamentais os
principios da imediagado (artigo 355.°), da oralidade, da publicidade (artigo 206.° da
CRP e artigo 321.° do CPP) e da livre apreciagao pelo tribunal (artigo 127.° do CPP).

Impée o artigo 355.° que, em regra, as provas tenham de ser prestadas em
audiéncia para poderem valer em julgamento. Ainda que haja também registos
documentais das ocorréncias, na audiéncia de julgamento privilegia-se a oralidade e
o tribunal tem de ter contacto direto com todos os meios de prova na audiéncia, ja
que vai decidir somente em fungdo da prova que tiver sido produzida perante si e os
outros sujeitos processuais. Nas fases preliminares nao ha imediagao e os atos sio,
em regra, escritos. Quaisquer provas produzidas nestas fases terao de ser reduzidas a

auto para que possam vir a valer além dessas fases, pois apenas quando forem lidas

em audiéncia poderao influenciar a decisao do juiz.

O juiz ira apreciar a prova “segundo as regras da experiéncia e a livre convicgao”
(artigo 127.°), que, nas palavras de TERESA BELEZA, significa que o tribunal tem
“liberdade de decidir segundo o bom senso e a experiéncia de vida, temperados pela
capacidade critica de distanciamento e ponderagao dada pelo treino profissional”3’.
A letra deste artigo nao deve ser interpretada como uma remissao para O
subjetivismo ou o livre arbitrio, pois existe sempre um dever de fundamentagao
objetiva da prova e da sentenga (previsto, em geral, no artigo 97.°, n.° 5, e em

particular para a sentenga, no artigo 374.°, n.° 2).

29 FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, Aulas de Direito Processual Penal, Lisboa, Faculdade de
Direito da Universidade Nova de Lisboa, 09.11.2010 ¢ 11.11.2010.

30 MARIA TERESA PIZARRO BELEZA, “«T40 amigos que nds éramos» (...)”, p. 40.
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3. Principios relativos a promog¢ao do processo e a atuagio

dos OPC

Embora nio tenham estatuto de sujeito processual, os OPC niao devem ser
considerados como meros participantes no processo, mas sim como intervenientes
com um determinado interesse e papel processual, pois sio 6rgaos coadjuvantes do
sujeito processual MP, que atuam sob a direcao e na dependéncia funcional deste
(artigos 55.%, 56.° e 263.° do CPP e artigo 2.° da LOIC) na condugao da investigacao
na fase de inquérito, e estdo sujeitos na sua atuagao ao principio da legalidade
(referenciado nos artigo 2.° do CPP e 29.° da CRP), devendo os seus atos cumprir as

rigorosas formalidades previstas no CPP.

O nosso Processo Penal ¢ de estrutura acusatéria, mas integrado pelo principio
da investigagdo ou busca da verdade material, pelo que a prova deve sempre ser
produzida com o objetivo de descoberta da verdade material, sendo a investigaciao o
instrumento legal utilizado para atingir esse mesmo objetivo. A busca da verdade
material tem de ser feita dentro dos limites da legalidade, e nao, utilizando as
palavras de DAMIAO DA CUNHA, “a todo o custo (ou, melhor, ao custo do mais
elementar direito do arguido)”!. Ou seja, o fim do processo nido é apenas a
descoberta da verdade material, devendo a busca desta ser feita “de forma
processualmente admissivel, legitima™32. Assim, “a forma processual de obtenc¢ao da
verdade assume também um relevo que nao deve ser menosprezado em relacao a

um (pretenso) ideal de verdade material”33.

Na sua agdo investigatoria, os OPC obedecem as competéncias que lhes sio
legalmente atribuidas, no CPP e na LOIC. Chame-se especial aten¢io para as
previstas nos seguintes artigos do CPP: artigo 55.°, n.” 2 (“colher noticia dos crimes

e impedir quanto possivel as suas consequéncias, descobrir os seus agentes e levar a

31 JOSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragdes (...)”, p. 429.
32 JosE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragdes (...)”, p. 431.

3 JosE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaracoes (...)”, p. 431.
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cabo os actos necessarios e urgentes destinados a assegurar os meios de prova”);
artigo 249.°, n.° 1 (“mesmo antes de receberem ordem da autoridade judiciaria
competente para procederem a investigacoes, praticar os actos cautelares necessarios
e urgentes para assegurar os meios de prova”), e n.° 2, al. b) (“colher informagoes
das pessoas que facilitem a descoberta dos agentes do crime e a sua reconstitui¢ao”);
e artigo 250.°, n.° 8 (“pedir ao suspeito, bem como a quaisquer pessoas susceptiveis
de fornecerem informagdes tteis, e deles receber, sem prejuizo, quanto ao suspeito,
do disposto no artigo 59.°, informacdes relativas a um crime e, nomeadamente, a
descoberta e a conservacdo de meios de prova que poderiam perder-se antes da

intervencao da autoridade judiciaria”).

Como nota SANDRA OLIVEIRA E SILVA, “esta subjacente (...) a ideia que em
geral preside as medidas cautelares e de policia: assegurar conhecimentos
probatérios que poderiam esvanecer-se com o tempo e, assim, orientar o sentido da

actividade investigatoria”34.

A este proposito, diz BARRETO DO CARMO, na declara¢ao de voto que apoe ao
Acérdao do TRC, de 18.06.2003: “a lei trata estes actos de investigacio como
urgentes e Inadiaveis, sujeitando-os a rigoroso formalismo e a comunicagoes
urgentes as autoridades judiciarias detentoras da acgao penal e direcgao da
investigacao, instrucao e inquérito, atendendo a violagao de direitos que tais actos

importam em si mesmos, tratando-os, como tal como actos de excepcao”.

Salienta ainda o autor que, também no sentido de assegurar as garantias
constitucionais, o CPP impoe a constituicao de arguido quando pessoa sobre quem
recaia fundada suspeita da pratica de crime preste declaragcdes perante autoridade
judiciaria ou OPC, sob pena de tais declaracGes resultarem em meios de prova
inutilizaveis, ndo passiveis de valoracdo (artigo 58.°, n.° 1, al. a), e n.° 4), e quando a

pessoa o solicite (artigo 59.°, n.° 2). Note-se ainda que se devera proceder a

3 SANDRA OLIVEIRA E SILVA, “Legalidade da prova e provas proibidas”, iz RPCC, Ano 21, n.° 4, 2011, p.
560, nota de rodapé 42.

% Acérdio do TRC, de 18.06.2003, p. 52.
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suspensao da inquiricio de pessoa que nao seja arguido € a sua constituicdo como

tal quando sobre ela surgir fundada suspeita da pratica de crime (artigo 59.°, n.° 1).

Como nota DA MESQUITA, quando surge a suspeita de um ctime, os OPC
podem naturalmente interagir com o arguido, mas devem fazé-lo sempre no
respeito da liberdade do arguido e dos direitos decorrentes do seu estatuto

especial®.

4. Estatuto processual do arguido

A partit do momento da sua constituicdo como arguido, este adquire uma
posi¢ao e um estatuto processual especial, com regulaciao nos artigos 57.° e ss.. Pode
dizer-se que a especialidade do estatuto do arguido decorre do facto de ele ndo ser
hoje considerado apenas como objeto do processo e da prova, mas como um
verdadeiro sujeito processual autbnomo. Em func¢do deste especial estatuto, assiste
ao arguido um conjunto de direitos e deveres, dos quais o artigo 61.° contém um

elenco (nao exaustivo).

Aquele que é mais vezes invocado a proposito da tematica das “conversas
informais” é o direito ao siléncio do arguido. Alias, a maioria da jurisprudéncia sobre
esta matéria trata casos em que o arguido se remete ao siléncio na audiéncia,
exercendo assim o direito legalmente consagrado no artigo 61.°, n.° 1, alinea d) e
amplamente reafirmado para a audiéncia de julgamento nos artigos 343.°, n.° 1, e
345°, n° 1. Com efeito, quando ¢ chamado para prestar declaragdoes (em
interrogatério, perante OPC ou autoridades judiciarias, ou em audiéncia de
julgamento, perante o juiz), o arguido pode sempre optar por “niao responder a

perguntas (...) sobre os factos que lhe forem imputados e sobre o conteido das

declaragoes que acerca deles prestar” (artigo 61.°, n.° 1, alinea d)).

36 PAULO DA MESQUITA, A prova do crime e o gue se disse antes do julgamento, p. 572.

26



FILIPA ROMANO

Afirma SANTOS CABRAL que este direito nao gera “o efeito negativo de
obstaculizar qualquer depoimento sobre o que o mesmo referiu anteriormente”,
pois tal “nao tem fundamento legal e colide com o principio da legalidade da prova

a que alude o artigo 125° do Cédigo de Processo Penal37.

O siléncio nao pode ser objeto de qualquer valoragdo, nio podendo o arguido ser
prejudicado por ter exercido um seu direito. Como se diz no Acérdao do STJ, de
11.07.2001, “o siléncio nao pode ter (...) significado, pois em direito, como
principio, o siléncio nao tem o valor de sim (quem cala consente), de ndo ou talvez,
¢ mesmo a auséncia de declaracao”38. Noutras palavras, “o siléncio nio pode,
segundo a lei, implicar consequéncias desfavoraveis para quem o invoca, ou seja, o
silencio nao ¢é valoravel e, como tal, ndo pode ser sujeito ao principio da livre

apreciacao da prova”3.

Um principio que decorre do direito ao siléncio é o nemo tenetur se ipsum accusare®’
ou privilégio contra a autoincrimina¢ao: para impossibilitar que sejam utilizados
contra um individuo elementos com que ele préprio tenha contribuido, existe o
principio de que ninguém pode ser obrigado a produzir uma declaracio
autoincriminatéria. Porém, aceita-se hoje pacificamente que tal ndo implica que ele
tenha um direito 2 mentir ou a mentira. Com efeito, como afirma CASTANHEIRA
NEVES, “o que (...) ninguém hoje exige (...), superadas (...) as atitudes degradantes
do processo inquisitério (a recusar ao réu a qualidade de sujeito do processo e a ve-
lo apenas como meio e objecto de investigacdo), ¢ o heroismo de dizer a verdade

auto-incriminadora’41,

37 GASPAR, ANTONIO DA SILVA HENRIQUES, JOSE ANTONIO HENRIQUES DOS SANTOS CABRAL, EDUARDO
MAIA COSTA, ANTONIO JORGE DE OLIVEIRA MENDES, ANTONIO PEREIRA MADEIRA, ANTONIO PIRES
HENRIQUES DA GRACA, Cddigo de Processo Penal Comentado, Almedina, Coimbra, 2014, p. 489; Ac6rdao do STJ,
de 27.06.2012.

3 Acordio do STJ, de 11.07.2001, 7z CJ (S1]), Ano IX, Tomo 111, p. 169.

% SOFIA SARAIVA DE MENEZES, “O direito ao siléncio: a verdade por detrds do mito”, in Prova Criminal ¢
Direito de defesa — Estudos sobre Teoria da Prova e Garantias de Defesa em Processo Penal, Almedina, Coimbra, 2010, p.
129.

40 “Ninguém ¢é obrigado a acusat-se a si préptio”.

4 ANTONIO CASTANHEIRA NEVES, Sumdrios de processo criminal, Coimbra Editora, Coimbra, 1968, pp. 175-176.
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Apesar de o principio nemo tenetur se ipsum accusare a0 ter expressa previsao na
CRP nem no CPP, aceita-se a sua vigéncia no direito processual penal portugués

enquanto principio nio escrito.

Diz COSTA ANDRADE quanto a extensao do direito ao siléncio e do principio
nemo tenetur se ipsum accusare, que “nao é tanto o reconhecimento do principio nemo
tenetur quanto e sobretudo a definicdo da sua compreensao e alcance, sc., a precisa
demarcagao da respectiva area de tutela que suscita dificuldades”?. Com efeito,
existem situagoes de fronteira em que pode haver uma colisdo entre a realizacdo de
diligéncias probatérias e o direito ao siléncio, casos que tém sido abordados pela
doutrina. “Cabe entio questionarmo-nos se o direito ao siléncio e a nio auto-
-incrimina¢ao tém como objecto apenas as declaragdes do arguido ou se tém um
ambito tdo amplo que permita a recusa a sujeicdo as diligéncias de obtencdo da

prova”4.

A este proposito, € relevante referir os artigos 61.°, n.° 3, al. d), e 172.°, n.° 1.
Impde o primeiro ao arguido um dever de sujeicao “a diligéncias de prova e a
medidas de coacgdo e garantia patrimonial especificadas na lei e ordenadas e
efectuadas por entidade competente”. O segundo dispde o seguinte: “se alguém
pretender eximir-se ou obstar a qualquer exame devido ou a facultar coisa que deva
ser examinada, pode ser compelido por decisio da autoridade judiciaria

competente”.

A favor da extensao do ambito do direito ao siléncio e do principio nemo tenetur se
ipsum accusare para além das declaracdes orais do arguido, pode argumentar-se com a
letra do artigo 61.°, n.° 3, al. d), no sentido de que apenas sera exigivel a sujeicao do

arguido a diligéncias de prova, mas nao a sua colabora¢io ativa.

Em favor da posi¢iao contraria, ressalta desde logo a falta de base legal para tal
extensao. Por outro lado, note-se ainda que o artigo 60.° impde expressamente que

os direitos e deveres do arguido nao prejudiquem as diligéncias probatorias. Assim,

42 MANUEL DA COSTA ANDRADE, Sobre as Proibicies de Prova em Processo Penal, p. 127.

43 SOFIA SARAIVA DE MENEZES, “O direito ao siléncio: a verdade por detrds do mito”, pp. 133-134.
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existe uma obrigacdo de sujei¢ao a diligéncias, nos termos dos artigos 61.°, n.° 3, al.

d), e 1722, n° 1.

AUGUSTO SILVA DIAS E VANIA COSTA RAMOS chamam a atencio, a propdsito
do ambito nao plenamente definido do principio nemo tenetur se ipsum accusare, para o
importante principio da concordancia pratica, sendo necessario, em cada um destes
casos de fronteira, procurar “uma compatibilizacdo (...) que visa aplicar todos os

principios colidentes, harmonizando-os entre si numa situagao concreta’*4.

Por exemplo, em relagio a participagao do arguido numa reconstitui¢cao do facto,
devera ponderar-se se a diligéncia em si tera conteudo incriminatério, se a
participa¢ao do arguido implicara uma certa versao incriminatoria dos factos, se
afetara a sua (o seu grau de) culpabilidade. Em caso afirmativo, devera reconhecer-

se ao arguido o direito ao siléncio®.

Central no nosso Processo Penal é o principio da presuncio de inocéncia,
expressamente consagrado no artigo 32.°, n.” 2, da CRP. Implica este principio que
o arguido deva ser tratado como inocente até ao transito em julgado de uma decisao

condenatéria, recaindo o 6nus da prova da sua culpabilidade sobre o Estado.

S6 podendo haver uma condena¢do com prova de culpa, surge, como corolario
dos principios da presuncao de inocéncia e da culpa, o principio i dubio pro reo*.
Como o arguido se presume inocente até ao transito em julgado de uma decisiao
condenatéria, qualquer duvida sobre os factos que alegadamente provem a
responsabilidade criminal do arguido s6 pode servir para reforcar esse seu estatuto
de inocente, e nao uma eventual condenacio. Isto ¢, se existirem duvidas, estas nao
poderao prejudicar o arguido, apenas beneficia-lo. Assim, ndo se trata de um
principio de obtencao, producio, apreciacio ou valora¢ao da prova, mas sim de um
principio que intervém somente no caso de persistirem davidas sobre a prova

depois de terminada a sua produgao. A prova nao tem, portanto, de ser valorada de

4 AUGUSTO SILVA DIAS E VANIA COSTA RAMOS, O Direito @ Nao Auto-Inculpagio (...), p. 23.

4 FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, Aulas de Direito Processual Penal Especial, Lisboa, Faculdade
de Diteito da Universidade Nova de Lisboa, 23.04.2012.

46 “Na duvida, a favor do réu”.

29



AS 'CONVERSAS INFORMAIS' EXTRAPROCESSUAIS COMO MEIO DE PROVA EM PROCESSO PENAL

forma favoravel ao arguido, devendo ser produzida independentemente deste
principio, de acordo com o principio da investigagdo ou da busca da verdade

material?’.

5. Regime da leitura de declaragées em audiéncia de

julgamento

Discute-se neste contexto a questao da admissibilidade de prestacao de
depoimento acerca do conteudo das chamadas “conversas informais” entre arguido
ou suspeito e OPC, pois esta em causa prova que nao ¢ conhecida em primeira mao

pelo julgador.

Relativamente as declaragcdes do arguido, existem excegoes ao disposto no artigo
355.°. Assim, caso aquele opte por prestar declaracbes, a reprodugao ou leitura
destas em audiéncia estara sujeita ao regime limitativo dos artigos 356.° e 357.°. A
este proposito, diz DAMIAO DA CUNHA que “deve ser exigida a maxima clareza e
precisao na determinacdo do ambito das leituras permitidas em audiéncia de
julgamento. Estamos (...) perante uma questao que assume um relevo marcante na

determinacao da estrutura acusatoria”48,

Como se salienta no Acordiao do TC n.° 1052/96, de 11.07.1996%, “a leitura dos
autos e declaracoes autorizada pelo artigo 356.° representa uma emanagao da
oralidade e publicidade da audiéncia, traduzindo-se (...), em excep¢do ao principio da
imediacao da prova, (...) justificada pela zmpossibilidade ou grande dificuldade da sna

produgao directa on por outras razoes pertinentes” .

47 FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, Aulas de Direito Processual Penal, Lisboa, Faculdade de
Direito da Universidade Nova de Lisboa, 11.11.2010.

48 JosE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaracoes (...)”, p. 404.

4 Ac. do TC n.° 1052/96, de 11.07.1996, Processo n.° 321/96, DR, II Sétie, n.° 297, de 24.12.1996, pp. 17720

€ SS..

% Ac. do TC n.° 1052/96, de 11.07.1996, p. 17723.
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E nos artigos 356.° e 357.° que surge a unica restricio imposta aos OPC quanto
ao conteudo dos seus depoimentos: “Os o6rgaos de policia criminal que tiverem
recebido declaragoes cuja leitura nao for permitida, bem como quaisquer pessoas
que, a qualquer titulo, tiverem participado na sua recolha, ndo podem ser inquiridos
como testemunhas sobre o conteudo daquelas” (artigo 356.°, n.° 7, aplicavel as

declaragoes do arguido, por remissao do artigo 357.%, n.° 3).

Afirma CARLOS ADERITO TEIXEIRA que esta norma determina como exigéncias
de “eficacia probatéria (mesmo que relativa)”> das declaragées do arguido a

oralidade e o respeito pelos requisitos legalmente impostos.

A proposito da ratio desta mesma disposi¢ao, defendem DAMIAO DA CUNHA> e
0s MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO JUDICIAL DO PORTOS3
tratar-se de prevenir a fraude a lei que sucederia se o tribunal, impedido de se
debrucar sobre declaragbes de leitura proibida, fizesse valer em audiéncia

declaragoes cuja leitura ndo era permitida.

Sobre a mesma norma, diz VINICIO RIBEIRO que se esta nido estivesse
consagrada se poderia “deixar entrar pela janela o que se quis evitar que entrasse
pela porta”>* expressio coloquial que também surge recorrentemente na

jurisprudéncia®.

Analisando a letra da lei, verifica-se, em primeira linha, que a disposi¢io se
aplicara a casos em que tenham sido prestadas declaragoes em sentido formal
(declaragoes do arguido enquanto meio de prova, prestadas segundo o disposto nos
artigos 140.° e ss. e 343.° e ss., e portanto reduzidas a escrito), pois s6 declaragoes

que estejam reduzidas a escrito poderdo estar sujeitas a uma proibicao de leitura.

51 CARLOS ADERITO TEIXEIRA, “Depoimento indirecto e arguido”, p. 177.
52 JOSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragdes (...)”, p. 423.

5 MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO JUDICIAL DO PORTO, Cddigo de Processo Penal,
Comentirios e notas priticas, p. 894.

3 VINICIO A. P. RIBEIRO, Cddigo de Processo Penal, Notas e Comentdrios, p. 981.

55 Refiram-se, nomeadamente, os Acérdiaos do STJ, de 20.05.1992, in BM], n.° 417, p. 611; do TRC, de
30.11.2005; de 07.04.2010; de 29.05.2013; do TRG, de 04.06.2007; de 29.03.2011, iz C], Ano XXXVI, Tomo
11, pp. 304 e ss.; de 11.04.2011; do TRP, de 09.11.2011.
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Assim, a partida, ndo se encontram incluidas no ambito desta proibicao as ditas

“conversas informais” que nao sejam reduzidas a escrito.

Neste sentido, afirma FREDERICO COSTA PINTO: “as proibicoes (...) tém duas
limitagdes (...): apenas se aplicam literalmente a prestacao de declaracdes que ficam
registadas em auto cuja leitura ndo é depois permitida em audiéncia (...) e, em si
mesma, nao abrange o conhecimento obtido em conversas ocasionais entre

intervenientes processuais fora do ambito de uma inquiri¢ao formal>S.

Porém, ¢é discutida esta matéria da aplicagdo as “conversas informais” da
proibicao prevista no artigo 356.°, n.° 7, aplicavel as declaragdes do arguido, por

remissao do artigo 357.%, n.” 3.

Entendem, nomeadamente, os MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO JUDICIAL DO PORTO que esta proibiciao abrange também as “conversas
informais”. No mesmo sentido, defende PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE que “‘se
as declaragoes dos suspeitos tivessem sido registadas por escrito elas nao poderiam
ser lidas na audiéncia em face do art. 357°, n° 1, salvo solicitacaio do arguido, e,
portanto, nao tendo sequer sido reduzidas a escrito, nao passam de uma “conversa

informal” (...) cujo conteudo nao pode ser reproduzido em audiéncia”>8.

Também alguma jurisprudéncia se debruga sobre a letra deste artigo. Veja-se o
que se diz no Acérdao do STJ, de 27.05.1998: “o art.” 356, do CPP, nao proibe que
um agente de PJ preste depoimento em audiéncia de julgamento s6 porque interveio
na investigagdo. A mesma norma proibe, sim, esse depoimento quando tal agente
haja recebido declaragdes cuja leitura nao for permitida e, ainda nesse caso, s6 nao

pode ser inquirido sobre o conteudo dessas declaragoes™.

% FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, “Depoimento indirecto, legalidade da prova e ditreito de
defesa”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, Volume 111, Coimbra Editora, Coimbra,
2010, p. 1048.

57 MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO JUDICIAL DO PORTO, Cddigo de Processo Penal,
Comentirios e notas priticas, p. 899.

58 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Codigo de Processo Penal, p. 363.
% Acérdao do STJ, de 27.05.1998, www.st].pt/jurisprudencia/sumatios, Criminal — Ano de 1998, p. 165.
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Ainda em relagio ao limitado ambito de aplicaciao desta norma, concorda-se com
MAIA GONCALVES quando rejeita a interpretacao daquela no sentido de que os
OPC nio podem ser testemunhas, defendendo que este preceito “proibe apenas a
reproducao daquelas declaragoes cuja leitura nao ¢ permitida, como af claramente se
expressa e resulta do pensamento legislativo”®. Ou seja, excluido o disposto no
artigo 356.°, n.° 7, e ndo existindo qualquer imposicao de segredo profissional, os
OPC poderao sempre, em abstrato, depor em audiéncia de julgamento. Com efeito,
como salienta GERMANO MARQUES DA SILVA, “ndo sofrem de qualquer

incapacidade nem impedimento”¢l.

DAMIAO DA CUNHA entende que os OPC se aproximam mais da figura do
sujeito processual do que da figura da testemunha, apoiando-se neste ponto para
justificar a proibicao prevista no artigo 356.°, n.° 7. Defende este autor que “no
fundo, o CPP quis criar um ftema proibido de prova (exactamente o conteudo de
declaragoes prestadas em fase processual anterior e nao susceptiveis de leitura). Fora
este tema proibido de prova, os o6rgaos de policia criminal podem prestar

testemunho’62,

Em suma, diz JOSE ANTONIO BARREIROS, “0 artigo 356.° n. 7, do CPP (...) 0 que
proibe é a leitura indirecta em andiéncia, on sega, que o OPC (...) ao prestar depoimento se ndo
pode reportar (...) ao que consta de autos documentando prova testemunhal que o proprio recolhen
ou emt cuja recolha participon, on seja, nao pode fazer-se eco, pela sua vog, em depoimento, daguilo

que (...) escreveu como tendo sido dito por outrens” 3.

Para finalizar, chame-se a atencdo para o facto de a Lei n.° 20/2013, de 21 de
Fevereiro, ter vindo alterar o artigo 357.°, pois, ainda que estas alteragoes relativas a
possibilidade de usar declaragdes anteriores do arguido como fonte auténoma de
prova (quando respeitados os requisitos impostos pelos artigos indicados) nao se

refiram a declaragOes prestadas perante OPC, mas sim autoridades judiciarias, tém

60 MANUEL LOPES MAIA GONGALVES, Cddigo de Processo Penal Anotado, p. 808.
01 GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume 11, p. 231.
02 JOSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragdes (...)”, p. 423.

63 JOSE; ANTONIO BARREIROS, “Depoimento policial em audiéncia penal. Ambito e limites”, iz Policia ¢ Justia,
n.° 4, 2004, p. 22.
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relevancia enquanto argumento sistematico no sentido do combate a informalidade

das declaragoes do arguido.

Desde logo, passou a incluir-se no seu ambito de aplicagdo a reproducao de
declaragoes do arguido, alteracdo que se refletiu na epigrafe do artigo e no proémio
do n.” 1. Procedeu-se também a alteracao da letra da alinea b) do n.” 1, relativo as
situacGes em que é permitida a reproducao ou leitura de declaragoes anteriormente
feitas pelo arguido no processo. Lé-se agora na al. b): “quando tenham sido feitas
perante autoridade judiciaria com assisténcia de defensor e o arguido tenha sido
informado nos termos e para os efeitos do disposto na alinea b) do n.° 4 do artigo
141.°”, que, por sua vez, dispde que o juiz de instru¢io que conduza o primeiro
interrogatorio judicial de arguido detido tera de informar devidamente este “de que
nao exercendo o direito ao siléncio as declaragoes que prestar poderdo ser utilizadas
no processo, mesmo que seja julgado na auséncia, ou nao preste declaragoes em
audiéncia de julgamento, estando sujeitas a livre apreciagdo da prova”. Aditou-se
ainda o n.” 2, onde se 1é o seguinte: “As declaracdes anteriormente prestadas pelo
arguido reproduzidas ou lidas em audiéncia nao valem como confissao nos termos e
para os efeitos do artigo 344.°”. Como consequéncia, o anterior n.° 2 passou a

ocupar o lugar de n.” 3.

Como nota FREDERICO COSTA PINTO, as referidas alteracOes acarretam alguns
riscos, pois nao se respeitam integralmente alguns principios centrais do nosso
Processo Penal de estrutura acusatoria, tais como a imediacdao, a oralidade e o
contraditério. O facto de o uso de declaragdes anteriores do arguido em audiéncia
de julgamento ter perdido o seu caracter excecional pode ter o efeito de constranger

. Loy . - . , . 64
o arguido, que podera limitar a sua colaboracao na fase de inquérito™".

6+ FREDERICO COSTA PINTO, “Razio e finalidade na revisdo de 2013 do Cédigo de processo penal), in Thenis,
Ano 13, n° 24/25, 2013, pp. 194-199.
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6. Regime do depoimento indireto

Discute-se a extensio do ambito da proibicdo prevista no artico 356.°, n.° 7
(aplicavel as declaragbes do arguido, por remissio do artigo 357.°, n.° 3), as
“conversas informais”, pois o nosso CPP nao regula diretamente a questio do
tratamento a dar aos depoimentos que recaiam sobre o conteudo destas. Os relatos
teitos por OPC acerca do que se ouviu dizer ao arguido ou suspeito, aproximam-se
do conceito de depoimento indireto, em que uma testemunha depde sobre algo com
que nio contactou diretamente, algo que ouviu dizer a uma outra pessoa, a chamada
fonte. Assim, deve ter-se em conta o regime do artigo 129.°) que da diferentes

tratamentos as varias situagcdes de depoimentos indiretos possiveis.

Note-se, porém, que pode dar-se o caso de uma situagdo cair no ambito de
aplicacao dos artigos 356.° e 357.° e 129.° em simultaneo. Neste caso, a este regime,
geral, sobrepoe-se aquele, especial, e que, portanto, ‘“acaba por delimitar

negativamente o ambito do art. 129° do CPP”%>.

Desde logo, os casos sobre que dispoe o n.° 3 do artigo 129.° sdo alvo de uma
proibicao absoluta de valoracao®: o depoimento ¢ prestado, mas, em funcdo de a
testemunha recusar ou nao estar em condicoes de indicar a fonte, o seu conteddo

nao podera ser valorado pelo Tribunal.

Diferentemente, nas situagoes de impossibilidade factica previstas na parte final
do n.° 1 (“se a inquiri¢do das pessoas indicadas nao for possivel por morte, anomalia
psiquica superveniente ou impossibilidade de serem encontradas”), existe
admissibilidade automatica do depoimento®’. Estas tltimas configuram exce¢oes ao

previsto na primeira parte do n.° 1, a que se pode chamar regra de permissao

65 FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, “Depoimento indirecto, legalidade da prova e direito de
defesa”, p. 1048.

% FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, Aulas de Diteito Processual Penal Especial, Lisboa, Faculdade
de Direito da Universidade Nova de Lisboa, 16.04.2012.

67 FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, Aulas de Diteito Processual Penal Especial, Lisboa, Faculdade
de Direito da Universidade Nova de Lisboa, 16.04.2012.
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condicionada ou de proibicao relativa de valoracao®: “se o depoimento resultar do
que se ouviu dizer a pessoas determinadas, o juiz pode chamar estas a depor. Se o
nao fizer, o depoimento produzido nao pode, naquela parte, servir como meio de
prova”. Ou seja, em principio, os depoimentos indiretos ndo podem ser tidos como

meio de prova, mas sé-lo-2o caso se chame a fonte a depor.

Nao ¢ unanime a doutrina em relagdo a condi¢ao que ¢é necessario verificar-se
para desbloquear a referida proibi¢ao de valoracao do depoimento indireto, havendo
uma separagdo entre uma interpretacdo permissiva (quem considera que aquela
condi¢do se resume a convoca¢dao da fonte) e uma interpretagdo restritiva (quem
exige que a fonte compare¢a em audiéncia, que preste depoimento ou até que o

conteudo deste coincida com o do depoimento indireto da testemunha).

A interpretacdo que se prefere é a permissiva, com apoio na letra da lei, que por si
s6 parece impor apenas que a pessoa seja chamada a depor. Com efeito, como
salienta FREDERICO COSTA PINTO, “a letra da lei nao exige nem a efectividade do
depoimento da fonte, nem a confirmacao da conversa mantida com a testemunha-
de-ouvir-dizer, nem tdo pouco a coincidéncia de conteido na descricdo do facto
probando”®. Assim, apenas sera necessario chamar a fonte e esta comparecer e
mostrar-se disponivel para depor acerca dos factos em causa. Desta forma, o
depoimento indireto cairda na margem de livre apreciacio do julgador e ficara

assegurado o respeito pelos principios da imediacao e do contraditorio.

Entende FREDERICO COSTA PINTO que com a defesa de uma interpretagao mais
restritiva “acaba por se reconhecer a fonte um poder de controlar, com o seu

depoimento ou com a sua recusa, a valorag¢ao da prova disponivel”7°.

0 FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, Aulas de Direito Processual Penal Especial, Lisboa, Faculdade
de Direito da Universidade Nova de Lisboa, 16.04.2012.

6 FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, “Depoimento indirecto, legalidade da prova e direito de
defesa”, p. 1059.

70 FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, “Depoimento indirecto, legalidade da prova e direito de
defesa”, p. 1061.
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Resumindo, o legislador parece ter querido deixar a matéria sujeita a apreciagao
do Tribunal no caso concreto, e nao “eleger uma solugao rigida e abstracta que

poderia aumentar segurancga juridica mas estaria a afastar-se da verdade material”’!.

A defesa de uma ou de outra tese tem consequéncias praticas. Pode acontecer,
por exemplo, que a pessoa chamada a depor invoque um regime de segredo, uma
causa de recusa a depor ou o direito ao siléncio (caso se aceite a aplica¢ao do regime
do depoimento indireto as situagoes em que a fonte é um arguido). Para quem
apenas exige o chamamento a juizo da fonte, tal nio afetard a valoracio do
depoimento indireto. Porém, para quem exige a confirmag¢iao do conteudo deste,
como ¢é o caso de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, estes casos constituirdo um
entrave a valora¢ao do depoimento em causa, “sob pena de este se transformar num
instrumento de fraude a lei, 7 casn, dos regimes de segredo ou recusa de depoimento

testemunhal” 72,

Outro problema que se coloca e que divide a nossa doutrina é o do alargamento
das chamadas condi¢oes de admissibilidade automatica de valora¢ao do depoimento
indireto que desbloqueiam a proibicdo relativa além dos casos de impossibilidade

factica de inquiri¢ao da fonte previstas na parte final do n.” 1 do artigo 129.°.

Concorda-se com PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE e FREDERICO COSTA
PINTO quando consideram que se deve rejeitar a hipétese de aplicagao analdgica
desta norma, pois ela contém uma proibi¢ao de valoracio da prova que nao deve ser

alargada além do “circulo normativo de casos acolhidos pelo legislador”73.

Em relacao a hipétese de interpretagao extensiva, as posi¢coes destes autores
diferem. Por um lado, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, invocando a
excecionalidade das circunstancias de impossibilidade de inquiricdo da testemunha
enunciadas pela norma em analise relativamente ao principio da imediagao, apenas

aceita a interpretacdo extensiva em termos muito limitados (“como o estado de

71 FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, “Depoimento indirecto, legalidade da prova e direito de
defesa”, p. 1059.

72 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo de Processo Penal, p. 360.

73 FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, “Depoimento indirecto, legalidade da prova e direito de
defesa”, p. 1068.
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coma”’¥). Entende-se, diferentemente, que existe um leque mais alargado de casos
que podem ser considerados semelhantes aos legalmente elencados e que, portanto,
podem igualmente justificar o desbloqueio da proibi¢ao contida no n.° 1 do artigo
129.°. Refiram-se os casos em que FREDERICO COSTA PINTO abre a hipétese de
interpretagdo extensiva atualista: situagbes em que o arguido se encontre “com
amnésia total, com um problema fisico absolutamente incapacitante ou numa
situagdo traumatica que clinicamente desaconselhe a prestagao de depoimento (2. g
casos de vitimas menores de crimes sexuais em que nao tenha sido recolhido
depoimento para memoria futura ou que nao possam aplicar as medidas especiais de

proteccao de vitima especialmente vulneravel)”7>.

Diz o n.° 1 do artigo 129.° que “se o depoimento resultar do que se ouviu dizer a
pessoas determinadas, o juiz pode chamar estas a depor”. Pode acontecer que estas
pessoas sejam arguidas, colocando-se nesses casos a questiao da aplicagao do regime
do depoimento indireto a situagGes em que a fonte é o arguido, estando em causa se
a valoracdo desses depoimentos nao contrariara o seu direito ao siléncio. Assim,
como salienta o STJ, “falta demonstrar que o artigo 129.° do Cédigo de Processo
Penal proibe depoimento por ouvir dizer quando quem diz é o arguido”’¢, sendo
esta problematica discutida pela nossa jurisprudéncia. Porém, a corrente doutrinaria
vai, na sua maioria, no sentido de apenas aceitar a aplicacdo deste regime no ambito

da prova testemunhal.

A inaplicabilidade do regime do depoimento indireto as situagdes em que a fonte
¢ o arguido ¢ defendida por grande parte da doutrina, nomeadamente CARLOS

ADERITO TEIXEIRA7? ¢ VINICIO RIBEIRO?8,

E inequivoco que os estatutos de arguido e testemunha sao distintos. Saliente-se,

nomeadamente, que aquele tem direito ao siléncio, nao presta juramento (artigo

74 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo de Processo Penal, p. 360.

75 FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, “Depoimento indirecto, legalidade da prova e direito de
defesa”, p. 1086.

76 Acordido do STJ, de 29.03.1995, iz BM], n.° 445, p. 297.
77 CARLOS ADERITO TEIXEIRA, “Depoimento indirecto e arguido”, p. 176.

78 VINICIO A. P. RIBEIRO, Cddigo de Processo Penal, Notas ¢ Comentarios, p. 982.
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140.°, n.° 3) e ndo tem uma postura imparcial, e também que no artigo 140.°, n.° 2, ¢
feita uma remissao para disposi¢oes do regime da prova testemunhal, mas nao para
o artigo 129.°. Note-se ainda que os arguidos estao proibidos de depor como

testemunhas, salvo em casos especiais, nos termos do artigo 133.°, n.° 1, al. a).

DAMIAO DA CUNHA apoia-se no direito ao siléncio e no principio nemo tenetur se
ipsum accusare e afirma que “nao pode verificar-se, na mesma pessoa, uma confusao
de papéis processuais (arguido e testemunha)”’”; pois tal conduz “a solugao, muito
préxima de uma visao inquisitéria, de o arguido testemunhar (indirectamente)
contra si proprio”®. Explica ainda este autor que a caracteriza¢do como um
determinado sujeito processual “tem duas fungdes: por um lado, distingue esse
sujeito processual dos outros sujeitos processuais; mas, por outro lado, distingue a
sua participacao processual da dos restantes participantes processuais (em especial,

das testemunhas)”’8.

Assim, DAMIAO DA CUNHA considera que os sujeitos processuais nio podem
prestar depoimentos indiretos e que nao podem ser prestados depoimentos
indiretos sobre o que se oiga dizer a sujeitos processuais. Ou seja, “a testemunha-de-
-ouvir-dizer ¢, no fundo e em principio, uma testemunha que ouviu dizer a outra

testemunha’’82.

Conclui este autor a exposicao da sua posi¢ao radical defendendo que “irrazoavel
e ilogico ¢ (...) alargar as margens de permissdo de o Tribunal aceder ao conteudo
de declaragoes prestadas fora da audiéncia de julgamento e alargar, com isso, as
situagoes em que sao postos em questao principios fundamentais da estrutura da

audiéncia de julgamento”3.

No mesmo sentido, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE: “sendo o artigo 129.°

uma norma excepcional, ela ndo pode, em prejuizo do principio constitucional da

79 JOSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragdes (...)”, p. 430.
80 JoSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragdes (...)”, p. 430.
81 JoSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragdes (...)”, p. 435.
82 JoSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragdes (...)”, p. 438.

8 JOSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragdes (...)”, p. 440.
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imediacao, ser aplicada analogicamente ao depoimento de uma testemunha sobre o
que ouviu dizer ao arguido, ao assistente e as partes civis (...). (...) acrescem, no
caso de depoimento de ouvir dizer a arguido, as limitagoes decorrentes do direito
constitucional do arguido ao siléncio, consagrado entre as garantias de defesa do

artigo 32.°, n.° 1, da CRP”84.

Oferece apoio a esta linha de pensamento FREDERICO COSTA PINTO,
defendendo que “um conhecimento directo de um facto probando de uma parte
interessada no processo (...) ¢ um meio legal de prova, autbnomo em relagio a
prova testemunhal, e nao pode ser convertido numa modalidade atipica desta por

via do depoimento indirecto de uma testemunha que o refere”s>.

Seguindo o mesmo entendimento, diz DA MESQUITA que “o estatuto do arguido
no processo € a estrutura acusatoria excluem a possibilidade de se aplicar o regime
do depoimento indirecto aos casos em que o arguido constitui a fonte do ouwvir dizer,
ja que nao se admite que o tribunal chame a depor o arguido unico titular do poder de
decisao sobre essa matéria, afigurando-se abusiva qualquer sugestao ou interpelacao

judicial’’8¢.

Como bem resume SANTOS CABRAL, “por conseguinte, (...) revela-se inaplicavel,
quer sob o ponto de vista juridico quer sob o ponto de vista operativo, a
admissibilidade de o arguido funcionar como “testemunha-fonte” (...). E, assim,
evidente a convergéncia de conclusiao sobre a inaplicabilidade do artigo 129° (...)
quer se arranque do pressuposto do direito ao siléncio, quer se apele ao estatuto do

arguido e a interpretagao literal do preceito”’.

Por fim, destaquem-se dois relevantes acordaos do TC que se debrugaram sobre

a (in)constitucionalidade do regime do depoimento indireto.

8% PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdirio do Cddigo de Processo Penal, p. 361.

8 FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, “Depoimento indirecto, legalidade da prova e direito de
defesa”, p. 1082.

86 PAULO DA MESQUITA, A prova do crime ¢ o que se disse antes do julgamento, p. 586.

87 ANTONIO DA SILVA HENRIQUES GASPAR et al, Cddigo de Processo Penal Comentado, p. 490; Acérdio do STJ, de
27.06.2012.
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Em primeiro lugar, o Acorddo do TC n.° 213/94, de 02.03.1994%, na sequéncia
do recurso para o TC do Acérdao do STJ, de 07.10.1992, por parte de um dos
arguidos. Foi objeto do Aco6rddo do TC n.° 213/94, de 02.03.1994, a
inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo 129.° do CPP, questao levantada pela
alegacdo de que a segunda parte desta norma violaria o artigo 32.°, n.°s 1, 3 e 5, da
CRP, por ofender os principios da imediacdo e do contraditério, e as garantias de
defesa em geral do arguido, e ser incompativel com um processo de estrutura
acusatéria. Sob anilise estava a interpretacio da norma no sentido de que “admite
que possa servir como meio de prova o depoimento que resultar do que se ouviu
dizer a pessoa determinada quando a inquiri¢ao desta pessoa nao for possivel por
impossibilidade de ser encontrada, mesmo que esta pessoa seja um co-arguido e o
depoente seja um agente de policia judiciaria que com ela contactou quando, na

situacdo de detida, aguardava o primeiro interrogatorio judicial”®?.

O TC pronunciou-se a favor do recurso, chegando a conclusio de que o n.° 1 do
artigo 129.°, no sentido em que foi interpretado e aplicado, estando em causa uma
detencao que veio a ser julgada ilegal ¢ o uso de meios violentos no primeiro
interrogatério judicial, viola as garantias de defesa consagradas no n.° 1 do artigo

32.° da CRP.

Desde logo, o TC afasta a violagao do n.” 3 do artigo 32.° da CRP, pois considera
que a exce¢ao consagrada na parte final do n.° 1 do artigo 129.° “nao retira ao
arguido o direito de escolher o seu defensor oficioso e a ser por ele assistido em

todos os actos do processo’ L.

Acerca da estrutura acusatoria e dos principios da imedia¢ao e do contraditorio,
entende o TC que nio existe violagao pela norma em abstrato. Explica o Tribunal
que “a admissao e valoracio do depoimento indirecto, no caso de impossibilidade

de localizagao da pessoa determinada a quem imputa a afirmagao reproduzida” se

88 Acérdio do TC n.° 213/94, de 02.03.1994, Processo n.° 719/92, DR, II Série, n.° 194, de 23.08.1994, pp.
8641 e ss..

8 Acérdio do TC n.° 213/94, de 02.03.1994, p. 8643.
% Acérdio do TC n.° 213/94, de 02.03.1994, p. 8642.
91 Acédrdao do TC n.° 213/94, de 02.03.1994, p. 8646.
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trata de “‘uma solucao excepcional, de evidente base racional, que s6 por si, e nos
contados casos em que ocorre, niao pode afectar intoleravel ou

desproporcionadamente os direitos do arguido™?.

A propésito do n.® 1 do artigo 32.° da CRP, entende o TC que existe
proporcionalidade e “uma adequada ponderagao dos interesses do arguido em poder
confrontar os depoimentos das testemunhas de acusagdo, os da repressao penal,
prosseguidos pelo acusador publico, e, por dltimo, os do tribunal, preocupado com

a descoberta da verdade através de um processo regular e justo”?3.

O TC considerou a interpretagao do STJ, no Acérddo do STJ, de 07.10.1992,
contraria ao disposto no n.° 1 do artigo 32.° da CRP, pois a arguida “sé podia ser
interrogada pela primeira vez pelo juiz de instrugao, nio podendo os o6rgaos de
policia criminal tomar declaracGes dela, visto que tal sé poderia suceder nos
interrogatérios subsequentes e mediante delegacio do Ministério Publico ou daquele
juiz (artigo 144.°, n.° 2, do CPP), sendo proibidos quaisquer outros interrogatorios,
ainda que designados como «conversasy”?4. O TC apoiou-se no argumento de que
“ndo faria sentido que, pela via do artigo 129.°, n.° 1, se tolerasse o que pelo artigo

356.°, n.° 7, explicitamente se proibiu”%.

Assim, o TC concluiu dando provimento ao recurso e “julgando inconstitucional
a norma (...) enquanto interpretada pelo acérdao recorrido no sentido de admitir
que possa servir como meio de prova o depoimento que resultar do que se ouviu
dizer a pessoa determinada quando a inquiri¢ao desta pessoa nao for possivel por
impossibilidade de ser encontrada, mesmo que esta pessoa seja um co-arguido e o
depoente seja um agente de policia judiciaria que com ela contactou quando, na

situacdo de detida, aguardava o primeiro interrogatério judicial”?f.

92 Acérdio do TC n.° 213/94, de 02.03.1994, p. 8646.
% Acérdio do TC n.° 213/94, de 02.03.1994, p. 8646.
9% Acédrdio do TC n.° 213/94, de 02.03.1994, pp. 8646-8647.
% Acérdio do TC n.° 213/94, de 02.03.1994, p. 8647.
% Acérdio do TC n.° 213/94, de 02.03.1994, p. 8647.
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Em segundo lugar, o Acorddo do TC n.° 440/99, de 08.07.1999%7, que apreciou
a (in)constitucionalidade do artigo 129.°, n.° 1, conjugado com o artigo 128.°, n.° 1,
interpretado no sentido de o tribunal poder livremente valorar como meio de prova
e apreciar “o depoimento de uma testemunha que disse ter ouvido do préprio
arguido os factos que relata, quando este, chamado a prestar declaragoes, o ndo quis

fazer, no exercicio do seu direito ao siléncio”,

No processo principal, testemunhas da acusacdo, que tinham participado na
atividade delituosa, indicaram arguidos como fonte dos seus depoimentos indiretos.
Um dos arguidos, chamado a depor, recusou-se a fazé-lo, exercendo legitimamente
o seu direito ao siléncio. O TC considerou que, atendendo as circunstancias deste
caso em concreto (tais testemunhas da acusagao puderam ser contraditadas, nenhum
facto foi dado como provado apenas com base nestes depoimentos indiretos, que
foram “apreciados pelo tribunal com a prudéncia que a impossibilidade de ouvir a
fonte impoe e de acordo com as regras da logica e da experiéncia”®), os devem

depoimentos indiretos em causa ser valorados como meios de prova.

Assim, o TC concluiu pela nio inconstitucionalidade da norma em apreco, na
dimensio em que foi concretamente aplicada neste caso, por nao haver “um
encurtamento inadmissivel do direito de defesa do arguido”, isto é, por este nao ser

atingido “de forma intoleravel, desproporcionada ou manifestamente opressiva”100,

Um dos argumentos do TC foi o de que nio existe qualquer possibilidade de
interrogar um arguido que se recusa a depor, nio se descortinando uma “diferenca
substancial entre a situagao do arguido que nao pode ser encontrado e a daquele
que, chamado a audiéncia, invoca o seu direito ao siléncio para nao depor”!0%
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE critica aqui o TC, considerando que ¢ feita uma

analogia “inadmissivel, em face do caracter excepcional do artigo 129.°, n.os 1 e

97 Acérdiao do TC n.° 440/99, de 08.07.1999, Processo n.° 268/99, DR, 11 Sétie, n.° 261, de 09.11.1999, pp.
16874 e ss..

%8 Acédrdao do TC n.° 440/99, de 08.07.1999, p. 16877.
9 Acérdio do TC n.° 440/99, de 08.07.1999, p. 16878.
100 Acordao do TC n.° 440/99, de 08.07.1999, p. 16878.
101 Acordao do TC n.° 440/99, de 08.07.1999, p. 16878.
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27102, Explica este autor que a aplicagao analégica que o TC faz esta subjacente uma

equiparacdo entre inquiricao de testemunhas e interrogatério do arguido!®3,

Outros dos argumentos do TC foi o de que a nao valoracao de depoimentos de
testemunhas que “tiveram participagao importante na actividade delituosa do
grupo”1% poderia ser equivalente a descurar em parte a descoberta da verdade!?>. A
este proposito, diz PINTO DE ALBUQUERQUE que o conteido dos depoimentos
indiretos ter de ser limitado, no sentido de as fontes apenas poderem relatar o que
“ouviram dizer ao arguido durante a pratica dos factos criminosos a que
assistiram (...), mas elas ndo podem depor sobre conversas tidas com o arguido
depois da pratica dos factos criminosos”!%. Este autor considera, portanto,
“inconstitucional o artigo 129.°, n.° 1, do CPP, por violagao do artigo 32.°, n.° 1,
da CRP, se interpretado no sentido de permitir o depoimento indirecto de
testemunha sobre o que ouviu dizer ao arguido depois da ocorréncia do crime, quer
ele tenha estado presente no julgamento e tenha feito uso do direito ao siléncio,

quer ele nao tenha estado presente no julgamento” 197,

Poder-se-4, assim, concluir, com SANTOS CABRAL, que “na disciplina legal do
artigo 129° € suficiente a tentativa de realizacdo do contraditério e nido é de exigir a
efectiva consumacao para que o depoimento indirecto tenha potencialidade para ser

valorado’198,

Alvo de grande atencao foi o mediatico “caso Joana”, sobre uma menina de oito
anos que desapareceu no concelho de Portimao no dia 12 de Setembro de 2004. No

Acoérdao do STJ, de 20.04.2006, aprovado com trés votos a favor e dois contra,

102 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Codigo de Processo Penal, p. 361.
103 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cddigo de Processo Penal, p. 361.
104 Acérdiao do TC n.° 440/99, de 08.07.1999, p. 16878.
105 Acérdiao do TC n.° 440/99, de 08.07.1999, p. 16878.
106 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cddigo de Processo Penal, p. 362.
107 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cddigo de Processo Penal, p. 362.

108 ANTONIO DA SILVA HENRIQUES GASPAR e7 al, Cddjgo de Processo Penal Comentado, p. 487; Acérdio do STJ,
de 27.06.2012.
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reduziram-se as penas aplicadas a mae e ao tio da crianca, que foram condenados

em co-autoria pelos crimes de homicidio qualificado e oculta¢ao de cadaver.

Foram prestados depoimentos indiretos cuja fonte eram os arguidos e o ST]J
considerou, apoiando-se no Acorddo do TC n.° 440/99, de 08.07.1999, que a
valoracao dos depoimentos feita pelo Tribunal “a quo” respeitou o principio da livre
apreciacao da prova e nio excedeu a prudéncia, pois nao tera dado como provados
factos apenas com base no conteido destes depoimentos, antes se tendo apoiado
neles em matéria ja comprovadas por outros meios de prova. Concluiu, assim, o STJ
que a referida valoracdo niao ofendeu o disposto no art. 129.°, nem os direitos dos

arguidos, nomeadamente o direito de defesa consagrado no art. 32.°, n.% 1 e 5 da

CRP.
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III. Admissibilidade ou inadmissibilidade de depoimento de

orcC

1. Depoimento sobre factos de que tenham conhecimento

direto

O Acérdio do STJ, de 13.05.19921%9] revelou-se importante, ao estabelecer que
quanto a factos que tenham conhecido no decurso do processo por meios diferentes
das declaragdes do arguido, ainda que através de “conversas informais”, os OPC

poderao depor sobre aquilo de que tenham conhecimento direto.

Neste caso, o arguido exerceu o direito que lhe é conferido e optou por nao
prestar declaracbes na audiéncia de julgamento, tendo a testemunha OPC sido
informada de que nao poderia depor sobre as declaragdes daquele, de acordo com o

disposto no artigo 356.°, n.° 7.

Vem o Tribunal entender que nao existe, porém, qualquer impedimento a que
OPC deponham sobre factos de que possuam conhecimento direto obtido por

meios diferentes das declara¢oes que recebam do arguido no decurso do processo.

Argumenta o ST] que, desde que o depoimento dos OPC nio verse sobre o
conteudo de declaragoes cuja leitura nao é permitida, o simples facto de haver no
processo tais declaragbes nao pode implicar por si s6 que os OPC ndo possam
depor acerca de factos de que tenham obtido conhecimento direto na prossecugao
da atividade investigatéria de que sao incumbidos, pois tal seria contraditério com o

principio da investigacao ou da verdade material que rege o nosso Processo Penal.

Assim, considerou Tribunal que “as respostas a perguntas como a semelhanca de

pl’OCCSSOS de actua(;ﬁo criminosa no caso dos autos e noutros pl’OCCSSOS ¢m que o

19 Acérdio do STJ, de 13.05.1992, in BMJ, n.° 417, pp. 592 e ss..

46



FILIPA ROMANO

arguido ja se encontra identificado (...) como autor de idénticas infracgoes, a
adequacao dos instrumentos apreendidos para a pratica do crime, o motivo da
infrac¢ao colhido no modo de vida do agente, podem manifestamente resultar do
conhecimento directo obtido através da actividade de investigacdo, sem qualquer

relacdo com as declaracbes do arguido”!10.

Passada uma semana, o mesmo Tribunal proferiu nova sentenca adotando a

mesma posicao (Acordao do ST]J, de 20.05.1992111).

Neste aresto, salienta-se que nada impossibilita, a partida, que a testemunha em
questdo, agente da PJ, preste depoimento, pois nao se pode concluir se ird ou nao
versar sobre declaragoes de leitura proibida antes de ter sido efetivamente prestado;

assim, deve tao-sé atender-se a restricao a nivel do conteudo imposta pelo artigo

356.%,n.° 7.

Relativamente a este n.° 7 do artigo 356.°, o Tribunal sublinha a importancia da
interpretacao “dentro dos seus proprios limites, o primeiro dos quais é o de as
declaracdes (...) serem as eseritas € nao quaisquer outras, com conteudo diverso, que
ele arguido haja prestado durante a investigacao. A lei fala em leitura de declaragdes

e com isso, iniludivelmente, s6 se referiu as que foram reduzidas a escrito”!12,

O STJ defende ainda que, no contexto do nosso Processo Penal, em que ¢
necessario encontrar um equilibrio entre os interesses “do arguido em nao ser meio
de prova e os da justica em que se alcance uma verdade material e ndo meramente
formal” 113, o facto de o arguido se recusar a prestar declaragdes nio pode inutilizar

«

todo o conhecimento dos factos a que a investigacio chegou. Assim, “os

testemunhos proibidos serdo aqueles — e s6 aqueles — de que o agente policial

110 Acérdao do STJ, de 13.05.1992, p. 597.
11 Acérdio do ST, de 20.05.1992, pp. 606 ¢ ss..
112 Acérdao do STJ, de 20.05.1992, p. 611.
113 Acérdao do STJ, de 20.05.1992, p. 611.
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tomou conhecimento através das declaragoes que recebeu do arguido e nio os

factos de que ja tinha conhecimento anterior, durante a investigagao”!14,

Também nesta mesma linha segue o Acérdao do STJ, de 07.10.1992. Estava em
causa o depoimento de agentes da PJ acerca de conversas mantidas na esquadra,
enquanto se aguardava o primeiro interrogatorio judicial, com uma das arguida, que
se veio a encontrar em paradeiro desconhecido e que foi declarada contumaz. Esta
tera dito a um agente da PJ ter conhecimento do transporte de uma mala que
conteria heroina para uma determinada residéncia, tendo-se aquele entao dirigido ao
local e procedido ao exame do conteudo da referida mala, e, na sequéncia desta

busca, tendo procedido a deten¢ao de outros arguidos.

O Tribunal afasta a proibicao de prestar depoimento ao abrigo do artigo 3506.°,
n.° 7, em primeiro lugar, por o agente da PJ ndo ter tomado declaracdes no sentido
em que elas estdo abrangidas neste artigo, enquanto meio de prova sujeito as

formalidades.

Certo é que a investigacao criminal tera estado em dependéncia da “conversa
informal” de que terdo resultado informacSes que se revelaram determinantes. Mas
vem o STJ argumentar, em segundo lugar, que, tendo o depoimento do agente da PJ
incidido sobre a localizagao da mala e respetivo conteudo, recai sobre factos de que
a testemunha obteve conhecimento direto no ambito da atividade investigatéria de
que foi incumbido. Assim, nio aceitar tal depoimento iria contra o principio da

investiga¢ao ou da verdade material.

Resumindo a linha argumentativa destes trés ultimos acérddos e respetivas
conclusées, os OPC poderao depor sobre factos de que possuam conhecimento
direto obtido por meios diferentes das declaragées que recebam do arguido no
decurso do processo, ainda que também as tenham recebido, e o n.° 7 do artigo
356.° apenas proibira que aqueles deponham acerca de declaragdes cuja leitura seja
proibida, para tal sendo necessario que estejam exaradas em auto, ndo se aplicando

as chamadas “conversas informais”.

114 Acérdao do STJ, de 20.05.1992, p. 611.
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O Acérdao do STJ, de 29.03.1995'!5, veio acrescentar um novo ponto a
discussao, defendendo que, ainda que a proibi¢do imposta pelo artigo 356.°, n.° 7,
nao se aplique por regra as “conversas informais”, tal podera acontecer quando se
prove que o OPC escolheu deliberadamente esse meio de comunicagao para evitar a
proibicao de leitura das declaragdes do arguido em audiéncia de julgamento. Caso
contrario, nao sendo feita essa prova, “o arguido, no caso do seu legitimo direito de
recusar prestar declaragoes, em termos formais, isto ¢, exaradas em auto com
observancia das prescricoes impostas pela lei de processo, pode fornecer as
autoridades investigadoras alguns elementos uteis para a descoberta da verdade,

dando causa a actos ou diligéncias com valor probatoério” 116,

DAMIAO DA CUNHA critica este acérdao, considerando que “conduzira, no
resultado final, a uma subversio de toda a estrutura processual de producio de
prova”!l7) pois “ficaria, naturalmente, em aberto saber quem é que deve provar: o

arguido ou o proprio agente investigador?”’118,

Um argumento apresentado pelo STJ foi o de que, estando os arguidos presentes
na audiéncia, tiveram oportunidade para tomar posi¢io perante os depoimentos
prestados pelos OPC e de criar duvidas quanto a sua credibilidade!”®. Ou seja, o
facto de o arguido estar presente na audiéncia de julgamento aquando da prestagao
dos depoimentos por OPC seria suficiente para se considerarem asseguradas as

garantias de defesa e contraditério daquele.

Este argumento foi apresentado por mais alguma jurisprudéncial?,
nomeadamente pelo Acérdao do TRC, de 18.06.2003'2!, que tratou de conversas

entre OPC e arguido, antes da sua constitui¢io como tal, tidas no hospital para onde

115 Acérdio do STT, de 29.03.1995, pp. 279 e ss..

116 Acérdio do STJ, de 29.03.1995, p. 296.

17 JoSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaracoes (...)”, p. 426.
118 JoSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragoes (...)”, p. 425.
119 Acérdio do STJ, de 29.03.1995, p. 297.

120 Refiram-se, nomeadamente, os Acérdios do STJ, de 15.11.2000, iz CJ ($T]), Ano VIII, Tomo III, pp. 216
e ss.; de 20.04.2006; de 14.06.2006; do TRC, de 18.06.2003, pp. 51 e ss.; de 12.11.2003; de 09.05.2012; de
26.06.2013; do TRP, de 27.02.2008; de 05.05.2010; de 17.04.2013.

121 Acérdao do TRC, de 18.06.2003, pp. 51 e ss..
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este havia sido conduzido na sequéncia de um acidente de viagdo objeto de um
processo. Em causa estio os depoimentos de OPC e de um enfermeiro que
presenciou as conversas. O Tribunal concluiu pela admissibilidade dos depoimentos

acerca das ditas “conversas informais”.

A argumentacio do TRC assentou na consideragao de que o facto de os
depoimentos serem prestados em audiéncia seria suficiente para estarem asseguradas
as garantias de defesa do arguido, que, estando presente, tem a possibilidade de
contraditar aqueles depoimentos, cujo conteido se reporta ao que se lhe ouviu

dizer.

Em conclusao, entendeu este Tribunal que “nada obsta a valoracdo e utilizagao
dos depoimentos prestados em audiéncia por dois agentes da GNR na parte em que
transmitiram ao tribunal aquilo que ouviram dizer ao arguido no Hospital onde ele

havia sido conduzido apés o acidente de viagdao objecto do processo”122.

Nao se concorda com a teoria de que a mera presenca do arguido na audiéncia de
julgamento pode ser considerada suficiente para que estejam criadas as condigoes
necessaria a garantia dos seus direitos de defesa e para assegurar o respeito pelo

principio do contraditorio.

DAMIAO DA CUNHA critica fortemente o raciocinio do Acérdao do STJ, de
29.03.1995, argumentando com base em trés pontos: “por um lado, a tunica
possibilidade de contraditério, por parte dos arguidos, corresponderia,
necessariamente, a uma coacgao a prestar declaragdes ou ao reconhecimento de que,
de facto, tinham prestado declaragoes; por outro lado, estando em causa, no
depoimento dos 6rgaos de policia criminal, o conteudo de declaragdes prestadas
pelo arguido, devera atender-se a que estas declaragdes (...) estdo sujeitas a regras
especificas de produc¢ao de prova; por fim, nio faz (...) sentido que o arguido possa

contraditar declara¢Ges por si prestadas (nao faz sentido que o sujeito da prova — o

122 Acérdao do TRC, de 18.06.2003, Sumirio, p. 51.
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titular do direito de contraditério — coincida com o objecto da prova, isto ¢, seja o

objecto do contraditério)”123.

O autor conclui a sua critica a este propoésito chamando a atengao para os riscos
que surgem associados a uma “admissdo, pouco criteriosa e pouco cautelosa, da
reproduciao, em audiéncia de julgamento, de declaragcdes prestadas em fases

anteriores a de julgamento”!4,

No caso do Acordao do STJ, de 25.09.1997125) a situacdo de facto era distinta
das anteriormente referidas, pois as informacdes relevantes para a investigacdo
foram fornecidas a um agente da PJ através de dentncia anénima. No entanto,
mantém-se a posi¢ao de admitir a valoracao de depoimento de OPC, afastando-se a
aplicacao do artigo 356.%, n.° 7, por aquele nao ter tomado declaragdes em sentido
formal e por o seu depoimento ter incidido sobre factos de que tomou
conhecimento direto (“testemunho firmado em percepgoes pessoais que
confirmaram informacao anterior ((...) chegada de individuo cuja identidade nio foi
revelada) e sobre factos de que o agente policial teve conhecimento directo”, “merce
da vigilancia a que procedeu ao local do crime ou da investigacao que fez a partir da

denuncia (...), ou ainda do que observou aquando da busca efectuada a residéncia

do recorrente’)126,

E, portanto, possivel afirmar que nao existe qualquer davida neste ponto, mas
sim um amplo consenso e jurisprudéncia consolidada neste sentido: quanto a factos
que tenham conhecido no decurso do processo por meios diferentes das declaragoes
do arguido, ainda que através de “conversas informais”, os OPC poderio depor

sobre aquilo de que tenham conhecimento direto!?’. Assim, uma eventual proibi¢ao

123 JoSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaracoes (...)”, p. 430.
124 JoSE DAMIAO DA CUNHA, “O regime processual de leitura de declaragoes (...)”, p. 431.
125 Acérdio do STJ, de 25.09.1997, in BM], n.° 469, pp. 351 e ss..

126 Acérdio do ST, de 25.09.1997, pp. 355-356.

127 Refiram-se, nomeadamente, os Acordios do STJ, de 25.06.1992; de 24.02.1993, in CJ ($T]), Ano I, Tomo
I, pp. 202 ¢ ss.; de 22.04.1993; de 30.06.1994; de 16.05.1996, www.st].pt/jurisprudencia/sumarios, Criminal —
Ano de 1996, p. 37; de 09.10.1996, www.stj.pt/jurisprudencia/sumarios, Criminal — Ano de 1996, p. 112; de
24.10.1996, www.stj.pt/jurisprudencia/sumarios, Criminal — Ano de 1996, p. 132-133; de 30.10.1996, i» BM],
n.° 460, pp. 425 ¢ ss.; de 11.12.1996, in BMJ, n.° 462, pp. 299 e ss.; de 22.01.1997; de 22.05.1997; de

30.09.1998, in BM], n.° 479, pp. 414 e ss.; de 21.01.1999, www.stj.pt/jurisprudencia/sumarios, Criminal —
51


http://www.stj.pt/jurisprudencia/sumarios
http://www.stj.pt/jurisprudencia/sumarios
http://www.stj.pt/jurisprudencia/sumarios
http://www.stj.pt/jurisprudencia/sumarios

AS 'CONVERSAS INFORMAIS' EXTRAPROCESSUAIS COMO MEIO DE PROVA EM PROCESSO PENAL

de valoragao de “conversas informais” nao afeta diretamente as provas
consequenciais cuja obten¢do tenha sido possivel gracas aquelas, nao sendo, a
partida, proibido o uso e valoragao destes conhecimentos em audiéncia de

julgamento enquanto meios de prova autbnomos!?s.

Acerca de diligéncias de investigagao realizadas por OPC na sequéncia de
“conversas informais”, para comprovar a sua autenticidade, salientam os
MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO JUDICIAL DO PORTO que,
ao invés do que acontece com a mera reproducao das declaragoes do arguido, os
OPC fazem um relato daquilo que percecionaram diretamente, sendo a conversa
com o arguido apenas uma indicacilo do caminho a seguir para chegar a

comprovagao dos factos”19,

2. Depoimento sobre “conversas informais”

Utilizando a divisao preconizada por CARLOS ADERITO TEIXEIRA, pode afirmar-
-se que as “conversas informais” mantidas com o arguido se reconduzem a trés

grupos distintos.

Em primeiro lugar, “aqueles casos que dizem respeito as afirmacoes
percepcionadas pelo OPC, enquanto cidadio comum, em momentos da vida

quotidiana (porventura, sem saber do crime cometido ou em preparacio € sem

Ano de 1999, pp. 17-18; de 13.05.1999; de 15.11.2000, pp. 216 e ss; de 30.05.2001,

www.stj.pt/jurisprudencia/sumarios, Criminal — Ano de 2001, pp. 136-137; de 11.07.2001, 7z CJ (§T]), Ano
IX, Tomo III, pp. 166 e ss.; de 20.11.2002, in C] (§T]), Ano X, Tomo III, pp. 232 e ss.; de 17.11.2004,
www.stj.pt/jurisprudencia/sumarios, Criminal — Ano de 2004, p. 66; de 23.02.2005, iz C] ($TJ), Ano XIII,

Tomo I, pp. 210 e ss.; de 30.03.2005, www.stj.pt/jurisprudencia/sumarios, Criminal — Ano de 2005, pp. 126-
127; de 20.04.2006; de 14.06.20006; de 15.02.2007; de 28.09.2011; de 08.01.2014; do TRC, de 12.11.2003; de

10.12.2003; de 18.02.2004; de 16.01.2008, iz C], Ano XXXIII, Tomo I, pp. 43 ¢ ss.; de 02.04.2008; de
09.07.2008; de 01.04.2009; de 07.04.2010; de 05.01.2011; de 12.01.2011; de 21.03.2012; de 29.05.2013; de
18.06.2014; do TRE, de 02.12.2003; de 02.03.2004; do TRG, de 29.03.2011, p. 304 ¢ ss.; de 11.04.2011; do
TRL, de 30.03.2009; de 24.01.2012; do TRP, de 07.03.2007, Processo n.° 0642960; de 27.02.2008; de
09.09.2009; de 09.11.2011; de 27.06.2012; de 17.04.2013.

128 SANDRA OLIVEIRA E SILVA, “Legalidade da prova e provas proibidas”, p. 567, nota de rodapé 42.

129 MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO JUDICIAL DO PORTO, Cédigo de Processo Penal,
Comentdrios e notas priticas, p. 899.
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suspeita prévia do seu “interlocutor”)!30. Estas situa¢des, que se podem remeter para
o conceito de “conversa informais” extraprocessuais fout court, configuram
indubitavelmente depoimentos indiretos. Contudo, nao se aceitando a aplicagao do
regime do artigo 129.° aos casos em que a fonte seja o arguido, nao poderao ser

valorados ao abrigo deste regime.

Em segundo lugar, “aqueles casos que, no extremo oposto, correspondem as
afirmacoes proferidas por ocasido ou por causa de actos processuais de recolha de

declaragoes (maxime, a saida, no decurso ou antes do interrogatério)” 131,

erceiro lugar, “aqueles casos, de indole intermédia, relativos a conversas
Em terceiro lugar, 1 , de indole intermédia, relati nver

(indicagoes de localizagao de produto do crime ou de outros suspeitos, explicacoes
do facto, etc.) tidas com os membros de um OPC no decurso de certos actos
processuais de ordem material ou de investigagao “no terreno” (buscas, vigilancias,
resgate de sequestrados, socorro as vitimas, etc.), bem como em acc¢bes de
prevencio e manutencdo da ordem publica e sio aqueles confrontados com a

ocorréncia de um crime, em flagrante ou nao” 132,

Em relagao as situagoes destes dois ultimos grupos, uma analise cuidada da
extensa jurisprudéncia sobre a matéria permite agrupar os arestos, bem como as

opinides doutrinarias, em duas grandes correntes.

a) Proibicao de valoragao de “conversas informais”

anteriores e posteriores a constituicao de arguido

Quanto a primeira corrente, veja-se desde logo o Acérdio do STJ, de

29.01.1992133) que foi um dos primeiros a pronunciar-se sobre esta tematica. A

130 CARLOS ADERITO TEIXEIRA, “Depoimento indirecto e arguido”, p. 176; Acérdio do STJ, de 27.06.2012.
131 CARLOS ADERITO TEIXEIRA, “Depoimento indirecto e arguido”, p. 176; Acérddo do STJ, de 27.06.2012.
132 CARLOS ADERITO TEIXEIRA, “Depoimento indirecto e arguido”, p. 176; Acérdio do STJ, de 27.06.2012.

135 Acérdio do STJ, de 29.01.1992, pp. 20 e ss..
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questao diretamente submetida aos poderes de cognicao deste Tribunal era a da
admissibilidade de depoimento de OPC acerca de conversa tida com o arguido antes

da sua constituicao como tal.

O STJ refere-se a obrigacio de constituicdo de arguido quando “correndo
inquérito contra pessoa determinada, esta prestar declaracGes perante qualquer
autoridade judiciaria ou 6rgao de policia criminal” (artigo 58.°, n.° 1, al. a); hoje com
uma letra ligeiramente diferente), sob pena de tais meios de prova nao poderem ser
valorados (artigo 58.°, n.° 3; atualmente, esta disposi¢ao encontra-se consagrada no
n.° 5 e com uma pequena alteracdo). Considerando este Supremo Tribunal que tal
disposicao se reporta a quaisquer declaragoes, sejam elas escritas ou nao, apoia-se
em tal para concluir que nao podem ser ouvidos depoimentos de OPC que
conduzam ou tenham intervencdo material no inquérito (no caso, OPC que
participaram nas conversas ou que assistiram a estas enquanto dactilégrafos do ato
de interrogatério) acerca do conteido de declaragdes informais prestadas pelo
arguido antes da sua constituicao como tal mas depois de iniciado processo contra

ele.

Também GERMANO MARQUES DA SILVA se pronuncia neste sentido: “as
declaracbes de uma pessoa prestadas a um 6rgao de policia criminal antes da sua
constitui¢ao formal como arguido, mas quando ja o deveria ter sido, nao podem ser
utilizadas no processo e por isso também que o 6rgao de policia criminal ndo possa

ser admitido a depor sobre o contetido dessas declaragdes” 134,

A lei nao deixa aqui margem para duvidas, sendo claro que, quando ja recaia uma
suspeita sobre uma determinada pessoa e esta nao seja imediatamente constituida
arguida, quaisquer declaracdes que ela venha a prestar ndo poderdo ser apreciadas

pelo Tribunal.

13 GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume 11, p. 232.
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Outro acérdao que se revelou marcante para a tematica das ‘“‘conversas

informais”, e em que se retomou de certo modo a linha de pensamento do Acérdao

do ST]J, de 29.01.199213, foi o Acérdao do STJ, de 11.07.200113¢.

No caso deste aresto, o arguido confessou os factos no inquérito, negou-os na
instrucao e remeteu-se ao siléncio na audiéncia de julgamento. O que esta em causa
¢ o depoimento de um inspetor que procedeu ao inquérito e uma diligéncia externa
realizada com base em declara¢es do arguido (identificagao dos locais onde ateou

os fogos e 0 modo como os ateou).

O tribunal nio teve em conta as declaragoes prestadas pelo arguido nas fases
anteriores do processo, por aplica¢ao do disposto no artigo 356.°, n.” 7 (aplicavel as
declaraces do arguido, por remissiao do artigo 357.°, n.° 3; hoje, n.° 3), nao tendo
sido valorado o depoimento do OPC nem o relatério da diligéncia externa, por ter

sido considerada como uma extensao das palavras do arguido.

A propésito da possibilidade de leitura de declaragcbes do arguido ao abrigo do
artigo 357.°, n.° 1, al. b) (“quando, tendo sido feitas perante o juiz, houver
contradi¢Ges ou discrepancias sensiveis entre elas e as feitas em audiéncia que nao
possam ser esclarecidas de outro modo”; disposi¢ao hoje com letra diferente, como
referido anteriormente), salienta o STJ que, nos casos em que o arguido se remete
ao siléncio na audiéncia de julgamento, “nao se podera falar em contradicdo ou
discrepancia com as anteriores declaracdes: o siléncio nao pode ter esse significado,
pois em direito, como principio, o siléncio nao tem o valor de sim (quem cala
consente), de nao ou talvez, ¢ mesmo a auséncia de declaragao, o que nao pode ser
considerado contraditério ou discrepante da prestagao anterior de declaragoes, num
ou noutro sentido. O oposto do siléncio consiste em falar ou expressar-se de modo

inteligfve]’137 138,

135 Acérdio do STJ, de 29.01.1992, pp. 20 e ss..
136 Acérdao do STT, de 11.07.2001, pp. 166 e ss.
137 Acérdio do STJ, de 11.07.2001, p. 169.

138 HEste argumento ¢é utilizado por alguma jurisprudéncia. Refiram-se, nomeadamente, os Acérdios do TRC,
de 15.12.2004, pp. 53 e ss.; do TRE, de 02.12.2003; de 13.01.2004; do TRP, de 10.09.2008.
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O arguido foi absolvido, concluindo o Tribunal nos seguintes termos: “em
resumo: porque a confissio do arguido durante o inquérito, mesmo perante
magistrado judicial, ndo pode ser atendida dada a proibi¢ao da sua leitura uma vez
que o arguido se remeteu ao siléncio em audiéncia de julgamento; porque a
diligéncia externa realizada assenta nas declaracdes do mesmo arguido, sendo um
seu complemento, ainda assim apenas realizada pelo OPC; porque o Colectivo
considerou insuficientes para a condenagao os restantes elementos, em sua livre

conviccao” 139,

Debruga-se o ST] sobre a questao das “conversas informais”, invocando o
principio da legalidade (consagrado, nomeadamente, nos artigos 2.° do CPP, 29.° da
CRP e 262.° ¢ 267.° do CPP) para rejeitar terminantemente a valora¢ao de quaisquer
conversas que nao sejam formalmente reduzidas a escrito, que considerando como
fraude a lei. Ou seja, para o Tribunal, apenas as declara¢oes que sejam reduzidas a
auto e respeitem as regras legais de producio e recolha de prova podem ser alvo de
valoragao (“ndo ha conversas informais, com validade probatdria, a margem do
processo, sejam quais forem as formas que assumam desde que nio tenham

assumido os procedimentos de recolha admitidos por lei e por ela sancionados”140.

A posicao adotada pelo ST] neste aresto foi, portanto, a de que o principio da
legalidade, assim como, nomeadamente, o disposto no artigo 275.°, n.°1, impSem
que quaisquer conversas da natureza das que estio em discussao devam ser
reduzidas a escrito. Caso contrario, nunca poderao ser valoradas em audiéncia de
julgamento. E mesmo constando de auto, estardo abrangidas pela proibicao de

leitura.

Esta rejeicao da admissibilidade de depoimento de OPC ¢ largamente defendida
pela jurisprudéncial#!, e também grande parte da doutrina demonstra o seu apoio a

esta posicao.

139 Acérdio do STJ, de 11.07.2001, p. 172.
140 Acérddo do STJ, de 11.07.2001, p. 170.

141 Refiram-se, nomeadamente, os Acérdidos do STJ, de 29.06.1995; de 10.01.2001; de 07.02.2001,
www.stj.pt/jurisprudencia/sumarios, Criminal — Ano de 2001, p. 37; de 30.10.2001; de 03.10.2002; de
08.01.2003; de 09.07.2003; de 22.04.2004; de 30.03.2005, pp. 126-127; de 20.04.2006; de 14.06.2006; de
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SOFIA MENEZES afirma concordar com o “entendimento da jurisprudéncia, ao
proteger o siléncio do arguido mediante a proibi¢do da valoracio das denominadas
«conversas informaisy, entre o arguido e os agentes policiais, realizadas na fase do
inquérito e a imagem das garantias ¢ formalidades que a lei impoe, e que poderiam
frustrar ilegitimamente o seu direito ao siléncio, através da «confissio por ouvir

dizer», relatada pela testemunha”142,

PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE demonstra a sua adesdo expressa as
conclusoes a que chega o Acordao do STJ, de 11.07.2001, assim como o Acérdao
do STJ, de 29.01.1992. Remetendo para estes dois arestos, e invocando o direito ao
siléencio e o principio da imediacdo, conclui aquele autor que as “conversas
informais” que nao ficaram registadas em auto nao podem ser consideradas meio de

prova, pois tal constituiria uma “fraude a lei”!4,

Seguindo esta mesma linha de pensamento, diz-se, p. e., no Acérdio do TRP,
de 11.10.2000: “a razao de ser da proibicao é a mesma para as declara¢cdes que foram
feitas constar de auto e para as que nao foram. (...) A circunstancia de a lei nao falar
nas declaracSes nao reduzidas a auto so significa que tudo se passa como se elas nao

existissem’ 144,

O Acordao do STJ, de 09.07.2003, que se debrugou sobre um caso de trafico de
estupefacientes, seguiu 0 mesmo raciocinio, apoiando-se igualmente no principio da
legalidade. Diz-se neste aresto que “a inquiricao das testemunhas sobre o conteudo
de eventuais declara¢oes do arguido, (...) caso tivessem sido reduzidas a auto, nio
poderiam ser lidas na audiéncia de julgamento”, pois tal “constituiria manifesta
ofensa do fim prosseguido pela lei (...), desighadamente a salvaguarda dos

principios da oralidade, da imediacao, da publicidade, do contraditério, da

15.02.2007; do TRC, de 18.06.2003, pp. 51 e ss.; de 10.12.2003; de 18.02.2004; de 15.12.2004, pp. 53 ¢ ss.; de
16.01.2008, pp. 43 e ss.; de 29.05.2013; de 19.06.2013; do TRE, de 02.12.2003; de 13.01.2004; de 03.12.2014;
do TRG, de 31.05.2010; de 29.03.2011, p. 304 ¢ ss.; de 29.04.2010; de 03.05.2011; do TRP, de 11.10.2000, /7
CJ, Ano XXV, Tomo IV, pp. 231 e ss.; de 07.03.2007, Processo n.” 0646472; de 07.03.2007, Processo n.°
0642960; de 27.02.2008; de 10.09.2008; de 09.09.2009; de 23.05.2012; de 27.06.2012.

142 SOFIA SARAIVA DE MENEZES, “O direito ao siléncio: a verdade por detrds do mito”, p. 126.
143 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cddigo de Processo Penal, p. 924.

144 Acérdao do TRP, de 11.10.2000, p. 232.
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concentracao”. Assim, o Tribunal considerou invalido o meio de prova constituido
pelo relato feito por OPC acerca da busca a que procederam em casa do arguido e

em que este tera dito “se houver droga fora de casa, nao é nossa”.

No Acérdio do STJ, de 11.07.2001, tece o Coletivo a final interessantes
consideragoes acerca da conclusio a que chegou, classificando-a como “de algum
modo em contrapé com o interesse publico na perseguicao dos criminosos, da
seguranca dos cidadaos e das garantias que devem provir de um Estado de direito,
bem como da confianga nas instituicoes”. O regime atual assegura a independéncia
do arguido em matéria de defesa, procurando evitar que interagdes anteriores
influenciem o julgamento, momento para o qual se reserva uma “completa
autonomia e liberdade na atitude pessoal a tomar perante a imputagao”. Termina o
STJ dizendo que “se o sistema ¢ excessivo na protec¢do e garantia do arguido,
ficando ao alcance de uma “boa estratégia de defesa”, ndo cabe aqui avaliar”, pois o
que cabe aos tribunais é interpretar a lei no caso concreto de forma imparcial e
independente e descobrir a verdade dentro e dos limites do Processo, € nao “suprir
falhas de investigacao ou de oportunas diligéncias que plasmem a prova em ordem a

poder ser apreciada na audiéncia de julgamento” 145,

Criticando a linha de pensamento desenvolvida no Acérdao do STJ, de
11.07.2001, diz-se no Ac6rdao do TRE, de 02.03.2004 que nio existe fundamento
legal para, quando o arguido se remete ao siléncio, nao se valorar depoimentos de
OPC acerca de diligéncias que tenham conduzido e em que o arguido tenha
participado ativamente e que o entendimento preconizado naquele acérdao do ST]J
“poderia levar, no extremo, a uma (...) perversio do sistema, (...) perniciosa e
indesejavel (...): um arguido, eventualmente bem aconselhado, confessando perante
o OPC a autoria dos factos de cuja pratica era suspeito e colaborando, de forma
activa e interessada, em todas as diligéncias de prova subsequentes, remetendo-se ao
silencio em julgamento, inutilizaria - desta forma habilidosa - todo o trabalho de

investigacao realizado”.

145 Ac6rddo do STJ, de 11.07.2001, p. 172.
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b) Permissiao de valoragio de “conversas informais”
anteriores a constitui¢ao de arguido e proibi¢ao de
valoragao de “conversas informais” posteriores a

constitui¢do de arguido

Relativamente a segunda e mais recente corrente de opinido, um acérdio que se
revelou de grande importancia foi o Acérdao do STJ, de 15.02.2007. Estava em
causa a valoracao de depoimentos de OPC cujo contetdo foi o de que, no decorrer
de uma busca, encontraram sacos de heroina e uma balanca que o arguido afirmou
serem seus. Decidiu o Tribunal pela valoracio dos depoimentos, pelo facto de a
afirmacdo do arguido ter ocorrido antes mesmo da instaura¢do do inquérito e,
portanto, antes da sua constituicdo como tal, e nessa fase de aquisi¢ao da noticia do
crime os OPC tém o dever de recolher todas as informagdes possiveis para
assegurar os meios de prova (artigo 249.°). Assim, o ST] entendeu que, nestes casos,

nao se analisam “conversas informais”, mas apenas recolhas de informagao.

Neste contexto, faz sentido separar as situacOes anteriores e as posteriores ao
momento da constituicdo de arguido. Defendeu neste ac6rdio o nosso Supremo
Tribunal uma diferen¢a no tratamento a dar aos depoimentos de OPC em funcio de
se referirem a declaragdes anteriores ou posteriores a constituicao de arguido. Esta
posicao, apresentada e defendida em termos muito claros, veio a receber adesio

jurisprudencial 140,

O Tribunal argumenta que a recolha de informagdes aquando da aquisicao da
noticia do crime, ndo existindo ainda inquérito, constitui “uma fase de pura recolha
informal de indicios, que nio ¢ dirigida contra ninguém em concreto”, ou seja,
“essas informagoes nao sao declaragdes em sentido processual, precisamente porque

nao ha ainda processo”.

146 Refiram-se, nomeadamente, os Acérdios do STJ, de 03.03.2010; de 27.06.2012; do TRC, de 09.07.2008; de
05.01.2011; de 12.01.2011; de 09.05.2012; de 11.09.2013; de 12.12.2013; de 18.06.2014; do TRE, de
04.06.2013; de 02.07.2013; de 21.10.2014; do TRL, de 30.03.2009; de 29.05.2012; do TRP, de 21.03.2013; de
17.04.2013; de 23.10.2013.
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Diferente é o caso das “conversas informais” que tenham lugar depois da
instauracao do inquérito e da constituicao de arguido. Na base da argumentagiao do
Tribunal esta o pressuposto de que o direito ao siléncio apenas “ganha vida” com a
constituicao de arguido, momento a partir do qual a recolha e valora¢io das suas
declaragoes tem de ser feita no estrito respeito da lei, ndo podendo ter-se em conta

quaisquer provas recolhidas de forma informal.

Pode, assim, entender-se o momento da constituicao de arguido, nas palavras de
SANTOS CABRAL, como “um momento, uma linha de fronteira na admissibilidade
das denominadas ‘“conversas informais”, pois que ¢ a partir dai que as suas
declaragoes s6 podem ser recolhidas, e valoradas, nos estritos termos indicados na
lei, sendo irrelevantes todas as conversas, ou quaisquer outras provas, recolhidas

informalmente”147,

Conclui este autor que nio sio abrangidos pelas proibicoes plasmadas nos artigos
129.° e 357.° os depoimentos de OPC acerca de “afirmacdes e contribuices
informatérias do arguido — tal como de factos, gestos, siléncios, reacgdes, etc — de
que tomaram conhecimento fora do ambito de diligéncias de prova produzidas sob
a égide da oralidade (interrogatoérios, acareagdes etc.) € que nao o devessem ser
sobre tal formalismo, bem como no ambito das demais diligéncias, actos de
investigacao e meios de obtencao de prova (actos de investigacao proactiva, buscas e
revistas, exames ao lugar do crime, reconstituicio do crime, reconhecimentos

presenciais, entregas controladas, etc) que tenham autonomia técnico-juridica’!4s.

Saliente-se que a solucdo possivel ao abrigo do regime do CPP recebe algumas
criticas por parte da doutrina, em especial relativamente a sua adaptag¢ao aos dias de

hoje.

A luz do disposto nos artigos 356.° e 357.°, pode dar-se o caso de um arguido

confessar a pratica de um crime nas fases anteriores ao julgamento e posteriormente

147 ANTONIO DA SILVA HENRIQUES GASPAR e# al, Cddigo de Processo Penal Comentado, p. 492; Acérdio do STJ,
de 27.06.2012.

148 ANTONIO DA SILVA HENRIQUES GASPAR e7 al, Cddjgo de Processo Penal Comentado, p. 495; Acérdio do STJ,
de 27.06.2012.
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vir a ser absolvido por essa confissao nao ser poder ser valorada e nio existirem
outros meios de prova suficientes para o efeito. Este regime, “gizado para prevenir
as confissoes prestadas a forca em tempos de ditadura, perante um inquérito

meramente policial e nio judicial”#, talvez nio se adapte inteiramente a atualidade.

No mesmo sentido, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, em declara¢bes ao jornal
Sol, atirma considerar que o regime é profundamente injusto e cria a situagao de um
juiz “manietado”, pelo facto de no nosso sistema o arguido sé poder ser condenado
com base na prova que ¢ feita em julgamento, o que significa, na pratica, que se o
arguido tiver confessado tudo durante o inquérito e se remeter ao siléncio no

julgamento, isso nao podera ser tido em conta pelo juiz!.

A relevancia destes comentarios ¢ indiscutivel, mas também ¢é importante nao
esquecer que o Processo Penal tem uma multiplicidade de finalidades (entre as quais
a realizagdo da justica, a descoberta da verdade e a protecio dos direitos
fundamentais das pessoas, nomeadamente o arguido, face ao Estado) e que, sendo
impossivel alcancar a sua harmonizagao integral, deve procurar-se sempre a sua

compatibilizacdo da forma mais equilibrada possivel'>!.

3. O caso especifico do depoimento sobre a reconstitui¢io

do facto

Relativamente a esta matéria, uma argumentagao que se revelou importante e foi
amplamente seguida'> foi a desenvolvida no Acérdiao do STJ, de 05.01.2005. No

caso em apreco, dois inspetores da PJ, que efetuaram diligéncias de investigacio em

49VINICIO A. P. RIBEIRO, Cddigo de Processo Penal, Notas ¢ Comentarios, p. 991.
150 “Q silencio do atguido”, i Boletin: da Ordem dos Advogados, 1.° 68, 2010, p. 12.

151 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, “Os principios estruturantes do processo e a revisdo de 1998 do Cédigo de
Processo Penal”, p. 202.

152 Refiram-se, nomeadamente, os Acérdios do STJ, de 20.04.20006; de 27.06.2012; do TRC, de 01.04.2009;
do TRE, de 30.09.2008; do TRP, de 07.03.2007, Processo n.® 0642960; de 12.12.2007; de 09.09.2009; de
23.05.2012; de 27.06.2012; de 08.10.2014.
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relacdo ao assalto de que o arguido vinha acusado, referiram em depoimento que um
arguido teria indicado as casas assaltadas no decurso de um auto de reconstituicao

dos factos. Na audiéncia de julgamento os arguidos nao prestaram declaragoes.

Este Supremo Tribunal afasta a recondu¢ao da problematica ao disposto nos
artigos 3560.°, n.° 7, e 357.°, n.° 2 (atual n.° 3), que tém um ambito de aplicagdo
limitado as declaragoes do arguido enquanto meio de prova, prestadas segundo o

disposto nos artigos 140.° e ss. e 343.° e ss..

A argumentac¢ao apoia-se no direito ao siléncio e a nao autoincrimina¢io, mas
também no facto de a escolha de participar ou ndo na investigacdao ser da inteira
liberdade do arguido, “que pode livremente colaborar na investigacio e contribuir
para aquisi¢oes probatorias substanciais autbnomas das simples declaragcdes que as
proporcionam, e que, nessa medida, nio podem ser eliminadas posteriormente pela

invocacao da garantia contra a auto-incriminagao”.

O ST]J conclui pela possibilidade de valoracdo e pela nio inclusio no ambito de
aplicacao do artigo 356.°, n.° 7, de depoimentos de OPC acerca da forma como
decorreu uma reconstituicao, mesmo que o arguido nela tenha participado. Isto
porque as contribui¢oes do arguido se confundem com a proépria diligéncia, nao
correspondendo a declaragdes do arguido enquanto meio de prova, mas ja a um

outro meio de prova auténomo, a reconstituicao.

JOSE VAZ SANTOS CARVALHO, que votou vencido no Acérddo do STJ, de
20.04.2006, conhecido como “caso Joana”, tomou posi¢do acerca da valora¢io da
reconstituicdo com participagao do arguido. A este proposito, afirma sé considerar
diluidas na reconstituicdio ‘“as contribuicdes verbais do arguido (...) que se
mostrarem indispensaveis a compreensio dos actos que o arguido pretende
reconstituir”, tudo o resto devendo receber o mesmo tratamento que as “conversas

informais”.

Também no Acérdio do TRC, de 10.07.2013 se defende que apenas as

declaracoes do arguido indispensaveis aos termos da reconstituicio podem ser tidas
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em conta, pois a reconstituicao “nao pode servir para contornar os casos de

proibicao de prova previstos nos artigos 356.% e 357.°”.

EURICO BALBINO DUARTE! sintetiza de forma clara as divergéncias

jurisprudenciais observadas.

Saliente-se, desde logo, que se verifica uma primeira grande divisao. Por um lado,
existe uma orientagao que entende “as declaracdes que o arguido produza durante a
reconstituicado como parte integrante e incindivel daquela, ndo se autonomizando e
nao valendo portanto enquanto tal, pelo que nio obstaculizam a valida reprodug¢ao

em audiéncia do meio de prova prevista no art. 150.°77154 155,

Por sua vez, a orientacdo contraria defende a separagao entre a reconstituicao do
facto e as declaracbes do arguido, advogando que “apenas os actos materiais
praticados na reconstituicdo realizada no inquérito ou na instrucio e oOs
correspondentes resultados factuais sio atendiveis em sede probatéria no
julgamento, e ndo ja as declaragées que o arguido tenha proferido no decurso da

mesma’’156 157,

Face a esta distingao, bem como as diversas posi¢oes acerca daquilo que se deve
entender por “declaracGes de leitura proibida” para efeitos dos artigos 356.° e 357.°,
o autor apresenta trés correntes que representam as consequéncias em matéria de
depoimento de OPC sobre declaracGes prestadas no contexto de uma

reconstituicao.

A primeira corrente, de natureza permissiva, considera que estes depoimentos
nao sao abrangidos pela proibi¢ao do artigo 356.°, n.° 7 (aplicavel as declaragoes do

arguido, por remissao do artigo 357.%, n.” 3), pois se reportam a elementos distintos

155 EURICO BALBINO DUARTE, “Making of — A reconstitui¢io do facto no processo penal portugués”, in Prova
Criminal ¢ Direito de defesa — Estudos sobre Teoria da Prova e Garantias de Defesa em Processo Penal, Almedina,
Coimbra, 2010, pp. 53-58.

154 EURICO BALBINO DUARTE, “Making of — A reconstitui¢io do facto no processo penal portugués”, p. 53.

155 Refiram-se, nomeadamente, os Acérdios do STJ, de 05.01.2005; de 20.04.2006; do TRE, de 30.09.2008;
do TRP, de 10.09.2008; de 12.12.2007.

15 EURICO BALBINO DUARTE, “Making of — A reconstitui¢io do facto no processo penal portugués”, p. 54.

157 Refiram-se, nomeadamente, os Acérdaos do STJ, de 03.10.2002; de 14.06.2006; do TRC, de 22.10.2003.
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das declaracbes do arguido, podendo os OPC depor sobre o ocorrido numa

reconstituicao!?s.

No vetor oposto, outra corrente, de caracter restritivo, proibe “nao apenas o
depoimento sobre as declaragdes ouvidas ao arguido durante a diligéncia, mas
também aquele que verse sobre os proprios factos percepcionados na sequéncia (...)

das informagGes prestadas — situagao que sera a mais frequente na reconstitui¢ao do

facto™159 160,

Por sua vez, uma corrente mais moderada concede o depoimento de OPC acerca
do curso de uma reconstitui¢ao, somente permitindo a valoracao daquilo que tenha
sido observado diretamente, e nio do que tenha sido revelado pelo arguido na

diligéncial®!.

Aqui se situa a posi¢do de EURICO BALBINO DUARTE, que defende que “as
declaragoes prestadas durante a reconstituicio do facto (...) nao sio de todo
informais, porque ainda que nao tenham sido gravadas ou reduzidas a auto, (...)
encontram-se compreendidas no ambito de um meio de prova legalmente previsto,
o qual lhes da, por assim dizer, forma processual’162 e recorre a proibi¢ao do artigo
356.°, n.° 7 (aplicavel as declaragdes do arguido, por remissao do artigo 357.%, n.° 3)
para afirmar que “enquanto declaragoes sobre declaragoes, nao siao validos os
depoimentos de testemunhas da reconstituicdo sobre o que quer que o arguido

tenha nela verbalizado, a menos que ele nisso consinta”163,

Quanto aos factos percecionadas diretamente pelas testemunhas, nio existe

davidas de que sao admissiveis enquanto conteido de um depoimento indireto.

158 Refiram-se, nomeadamente, os Acérdios do STJ, de 11.12.1996, pp. 299 e ss.; de 05.01.2005; de
20.04.2006; de 27.06.2012; do TRC, de 02.04.2008; do TRP, de 12.12.2007; de 10.09.2008; de 23.05.2012; de
27.06.2012; de 08.10.2014.

15 EURICO BALBINO DUARTE, “Making of — A reconstituicio do facto no processo penal portugués”, p. 58.

160 Refiram-se, nomeadamente, os Acérdios do STJ, de 11.07.2001, pp. 166 e ss.; de 03.10.2002; do TRC, de
18.02.2004.

161 Refiram-se, nomeadamente, os Acérdios do STJ, de 22.04.2004; de 14.06.2006; do TRC, de 01.04.2009; de
22.10.2003; do TRP, de 27.02.2008; de 13.06.2012.

162 EURICO BALBINO DUARTE, “Making of — A reconstitui¢io do facto no processo penal portugués”, 58.

163 EURICO BALBINO DUARTE, “Making of — A reconstituicio do facto no processo penal portugués”, 59.
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Porém, dado o elevado grau de dificuldade em separar as contribui¢oes do arguido
que podem ser consideradas indispensaveis e outras que podem ser de uma utilidade
mais reduzida, mas ainda assim relevantes, oferece-se apoio a classificacio das
contribui¢oes do arguido como incindiveis da reconstituicao. Assim, nao se tratando
de declara¢bes do arguido enquanto meio de prova para os efeitos dos artigos 140.°
e ss. e 343.° e ss., nao ha sujeicdo a proibi¢ao decorrente dos artigos 356.° e 357.° e a
reconstituicao pode ser reproduzida e valorada sem restricoes na audiéncia de

julgamento.
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Conclusoes

1. O conceito de “conversas informais” prende-se com o facto de nio serem
respeitados os requisitos dos artigos 140.° e ss. e 343.° e ss., daf decorrendo a
“informalidade” daquelas. Existem “conversas informais” que nio constam
em auto e em relagdo as quais nao haverd, a partida, impedimento a que
possam ser utilizadas como prova. Incluem-se aqui as conversas que tenham
lugar no contexto de diligéncias processuais, meios de obtencao de prova, atos
processuais de ordem material ou de investigacio “no terreno”, ou agdes de
prevengao e manutencao da ordem publica, que nao estejam sujeitas ao
principio da oralidade e que tenham autonomia técnico-juridica e fenoménica

dentro do processo.

2. As “conversas informais” intraprocessuais ocorrem no ambito de um processo
em curso (antes, durante ou apos atos de agao preventiva ou de investigacao,
meios de obteng¢dao de prova ou outras diligéncias processuais). As “conversas
informais” extraprocessuais ocorrem fora de um contexto processual (antes,
durante ou apos a pratica do crime). A resposta a questao da admissibilidade
ou inadmissibilidade de depoimento acerca da realizacio e do conteudo de
“conversas informais” pode variar em fungdo de estas serem intra ou

extraprocessuais.

3. As “conversas informais” podem ter lugar antes ou depois da constitui¢ao de
arguido. Esta distingdo pode ter relevo na resposta a dar a questdo da
admissibilidade ou inadmissibilidade de depoimento sobre a sua realizacdo e

conteudo.
4. Existem situagoes de fronteira em que pode haver uma colisio entre a
realizagao de diligéncias probatorias e o direito ao siléncio. Nestes casos, deve

analisar-se se os direitos ao siléncio e a ndo autoincriminagao tém como objeto
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apenas as declaragdes do arguido ou se tém um ambito tio amplo que permita
a recusa a sujeicao as diligéncias de obtencdo da prova. Recorrendo ao
importante principio da concordancia pratica, procura-se a compatibilizagao

entre todos os principios colidentes, harmonizando-os entre si.

5. Rejeita-se a interpretacio da proibi¢ao consagrada no artigo 356.°, n.° 7
(aplicavel as declaracdes do arguido, por remissao do artigo 357.°, n.° 3) no
sentido de que os OPC nao podem ser testemunhas. Este preceito proibe
apenas a reproducdo de declaragdes cuja leitura nao ¢é permitida. Ou seja,
excluido o disposto no artigo 356.°, n.° 7, e nao existindo qualquer imposi¢ao
de segredo profissional, os OPC poderio sempre, em abstrato, depor em
audiéncia de julgamento, pois nio sofrem de qualquer incapacidade nem

impedimento.

6.  Nao se aceita a aplicacao do regime do depoimento indireto aos casos em que
a fonte do seja o arguido. O artigo 129.° apenas se aplica no ambito da prova
testemunhal, dada a inequivoca distingao entre os estatutos de arguido e de

testemunha.

7. Desde que o depoimento dos OPC nio verse sobre o conteudo de declaragdes
cuja leitura ndo ¢é permitida, o simples facto de haver no processo tais
declara¢des nao pode implicar por si s6 que os OPC nao possam depor acerca
de factos de que tenham obtido conhecimento direto na prossecucao da
atividade investigatoria de que sdao incumbidos, pois tal seria contraditério com
o principio da investiga¢ao ou da verdade material que rege o nosso Processo

Penal.

8. A mera presenga do arguido na audiéncia de julgamento aquando da prestagao
dos depoimentos por OPC nao ¢ suficiente para se considerarem asseguradas
as garantias de defesa e contraditério daquele. Por um lado, a unica
possibilidade de contraditério, por parte dos arguidos, corresponderia,

necessariamente, a uma coagao a prestar declaragdes ou ao reconhecimento de
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10.

11.

12.

13.

que, de facto, tinham prestado declaragoes. Por outro lado, estando em causa,
nos depoimentos de OPC, o contetdo de declaragoes prestadas pelo arguido,
devera atender-se a que estas estdo sujeitas a regras especificas de produgao de
prova. Por fim, ndo faz sentido que o arguido possa contraditar declaracGes
por si prestadas (nido faz sentido que o sujeito da prova — o titular do direito
de contraditério — coincida com o objeto da prova, isto ¢, seja o objeto do

contradit6rio).

Existe um amplo consenso e jurisprudéncia consolidada no sentido de que
quanto a factos que tenham conhecido no decurso do processo por meios
diferentes das declaracbes do arguido, ainda que através de ‘“‘conversas
informais”, os OPC poderio depor sobre aquilo de que tenham conhecimento

direto).

Uma eventual proibi¢io de valoracio de “conversas informais” nido afeta
diretamente as provas consequenciais cuja obtenc¢ao tenha sido possivel gracas
aquelas, ndo sendo, a partida, proibido o wuso e valoragio destes
conhecimentos em audiéncia de julgamento enquanto meios de prova

autonomos.

As  “conversas informais”  extraprocessuais  fout court  configuram
indubitavelmente depoimentos indiretos. Nao se aceitando a aplicagao do
regime do artigo 129.° aos casos em que a fonte seja o arguido, nao poderao

ser valorados ao abrigo deste regime.

A lei impoe, de forma clara, que, quando recaia uma suspeita sobre uma
determinada pessoa e esta ndo seja imediatamente constituida arguida,

quaisquer declaragdes que ela venha a prestar ndo poderio ser apreciadas pelo

Tribunal.

Defende-se uma diferenca no tratamento a dar aos depoimentos de OPC em

funcido de se referirem a declaragoes anteriores ou posteriores a constitui¢ao
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14.

de arguido. Entende-se o momento da constituicio de arguido como um
momento, uma linha de fronteita na admissibilidade das ‘“conversas
informais”, pois ¢ a partir daf que as suas declaracdes s6 podem ser recolhidas,
e valoradas, nos estritos termos indicados na lei, sendo irrelevantes todas as

conversas, ou quaisquer outras provas, recolhidas informalmente.

Dado o elevado grau de dificuldade em separar as contribui¢des do arguido
que podem ser consideradas indispensaveis e outras que podem ser de uma
utilidade mais reduzida, mas ainda assim relevantes, oferece-se apoio a
classificacdo das contribui¢oes do arguido como incindiveis da reconstitui¢ao.
Assim, nio se tratando de declara¢oes do arguido enquanto meio de prova
para os efeitos dos artigos 140.° e ss. e 343.° e ss., ndo ha sujeicdo a proibi¢ao
decorrente dos artigos 356.° e 357.° e a reconstituicao pode ser reproduzida e

valorada sem restricbes na audiéncia de julgamento.
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