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Resumo: O presente trabalho ¢ um retrato de cinco meses de estagio, realizado no Juizo
Central Criminal de Lisboa, fruto do acompanhamento do Tribunal Coletivo, que incluiu
assisténcias a julgamentos, a deliberagdes do tribunal e a consulta de processos. Para além
da caracterizacdo do tribunal, das atividades desenvolvidas e de alguns dos processos
assistidos, este relatorio apresenta um trabalho de investigagdo centrado nas declaragdes
do arguido anteriores ao julgamento, como meio de prova a ser devidamente valorado.
Partindo da revisdo de 2013 ao art.357° do CPP, como panorama atual do meio probatoria
referido, ¢ analisado o regime de tais declaragdes a luz dos principios estruturantes do
nosso processo penal, nominalmente o principio do contraditério, o principio da
imediacdo e o principio da oralidade. De seguida, ¢ feita uma referéncia a duas
problemadticas em torno deste meio de prova: a confissdo e a proibi¢dao da aplicacao do
art.344° do CPP as declaragdes do arguido em 1° interrogatério judicial e, ou em
interrogatorios subsequentes; a valoracdo das mesmas aquando da existéncia de
coarguidos. Por ultimo, pretende-se analisar a questdo da obrigatoriedade da
leitura/reprodugdo das declaragdes do arguido, anteriores ao julgamento, com base na
divergéncia nos tribunais da relagdo, a tomada de posi¢ao do STJ quanto a questdo em

referéncia as declaragdes para memoria futura e, pela posicao atual do TC.

Palavras-chave: Juizo Central Criminal de Lisboa, tribunal coletivo, declaracdes do
arguido anteriores ao julgamento, 1° interrogatorio judicial, confissdo, coarguidos, leitura

ou reprodu¢do de documentos.



Abstract: The present work is a portrait of a five-month internship, carried out at the
Central Criminal Court of Lisbon, as a result of the observation of the Collective Court.
In addition to the characterization of the court, the activities carried out and some of the
cases assisted, this report presents a research work focused on the defendant's statements,
prior to the trial, as a means of evidence to be properly evaluated. Based on the 2013
revision of article 357° of the CPP, as a current panorama of the evidentiary means, the
regime of such declarations is analyzed, in the light of the structuring principles of our
criminal procedure, namely the principle of the adversary system, the principle of
immediacy and the principle of orality. Next, a reference is made to two issues
surrounding this means of evidence: confession and the prohibition of the application of
article 344° of the CPP to the defendant's statements in the 1st judicial interrogation and,
or in subsequent interrogations; and their valuation when there are co-defendants. Finally,
the final aspect of this work, is the question of the mandatory reading/reproduction of the
defendant's statements, prior to the trial, based on the divergence in the courts of the
relationship, our Supreme Court’s position on the issue about the statements for future

memory and, by the current position of the Constitutional Court.

Keywords: Lisbon Central Criminal Court, collective court, defendant's statements prior
to the trial, Ist judicial interrogation, confession, co-defendants, reading or reproduction

of documents.
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Introducao

No ambito da conclusao do Mestrado de Direito Forense e Arbitragem na Nova
School of Law, foi-nos dada a oportunidade de optarmos pela realizagao de um estagio
curricular, ao invés da realizagao da dissertacao final de mestrado. Perante a possibilidade
de realizar um estagio num Juizo Criminal, area esta de particular interesse e pelo facto
de tal providenciar uma maior proximidade com a realidade pratica e dos tribunais, optou-
se pela realizacdo do estagio no Juizo Central Criminal de Lisboa.

O estagio teve a duracdo de quatro meses, tendo como principal objetivo, ao
enveredar no mesmo, a aplicagdo pratica dos conhecimentos que se foram adquirindo ao
longo da licenciatura e da parte letiva do mestrado e um maior conhecimento das fungdes
a cargo dos Excelentissimos Doutores Juizes de Direito.

Foi precisamente ao experienciar a pratica dos tribunais que se deu um maior

contacto com o meio probatorio das declaragdes do arguido anteriores ao julgamento.

Inicialmente despertou-se um interesse acerca deste meio de prova, devido a divergéncia
na jurisprudéncia na questao da obrigatoriedade da reproducao/leitura de tais declaragdes.
Tal curiosidade levou ao desenvolvimento de um trabalho de investigagao juridica sobre
o referido meio de prova.

Atualmente, havendo, por regra, uma admissibilidade de utilizagdo deste meio
probatorio para efeito de formagdo de convicgdo do Tribunal, pretendeu-se analisar os
pontos de tensdo deste meio com os principios estruturantes do nosso processo penal e
designadamente nas implicagdes para as garantias de defesa do arguido. Contido nesta
analise, estd subjacente a tentativa de harmonizagdo entre a finalidade da descoberta da
verdade material e a finalidade de protecdo dos direitos fundamentais das pessoas,

especialmente do arguido.
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Capitulo I — O Juizo Central Criminal de Lisboa

1.- A Estrutura e o Funcionamento

O estagio decorreu no Juizo Central Criminal de Lisboa, encontrando-se este no
edificio A do Campus de Justi¢a, ocupando todos os pisos, com exce¢do do primeiro,
onde funciona o Tribunal de Execucdo de Penas, e do oitavo, onde estao instalados os
magistrados do MP.

Relativamente a organizagao das instalagdes, o edificio A ¢ composto por 8 pisos.
O rés-do-chdao ¢ destinado a rececdo dos arguidos, seus defensores e testemunhas,
devendo os mesmos procederem a sua identificagao. Ainda no mesmo piso localiza-se
uma sala de audiéncias de maior dimensdo, para o uso de qualquer um dos coletivos
quando for necessario, nomeadamente em processos com um numero elevado de arguidos
ou em cendrios de casos mediaticos. No primeiro andar funciona o Tribunal de Execugao
de Penas e do segundo ao quinto piso temos os tribunais coletivos. Nestes pisos temos,
por um lado, as salas de audiéncias onde se realizam os julgamentos e as respetivas salas
de espera e, por outro lado, temos os gabinetes dos juizes de cada coletivo. Por ultimo,
no oitavo piso encontram-se os magistrados do MP designados para este tribunal.

De acordo com a Lei de Organizacao do Sistema Judicidrio, a gestdo do tribunal
¢ assegurada pelo Presidente da Comarca de Lisboa, o0 Exmo. Dr. ® Artur Cordeiro e pela
Magistrada Judicial Coordenadora do Juizo, a Exma. Dr.* Juiz Ana Paula Conceigao,
enquanto representantes do CSM. Ao Presidente da Comarca, de acordo com o art.94°,
n°l, da LOSJ, compete representar e dirigir o tribunal, a sua gestdo processual,
administrativa e funcional. Por sua vez, o magistrado judicial coordenador exerce as
competéncias que aquele lhe delegar (art.95° n°2, da LOSJ), nomeadamente, a gestao
diaria e a logistica do juizo, devendo prestar contas do seu exercicio sempre que lhe seja
solicitado pelo presidente do tribunal.

2.- A Competéncia

O Juizo Central Criminal de Lisboa faz parte do Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa, sendo este um tribunal de julgamento. Os tribunais de comarca possuem uma
competéncia residual (art.80°, n°1, da LOSJ), uma vez que lhes compete “preparar e
julgar causas nao abrangidas pela competéncia dos outros tribunais” — isto €, causas que
nao sejam da competéncia dos tribunais de competéncia alargada; e de causas que nao
sejam de competéncia, em 1? instancia, do Supremo Tribunal de Justica e dos Tribunais

da Relagao (competéncia em razdo da hierarquia).
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De acordo com o art.118° n°l, da LOSJ, compete aos juizos centrais criminais
proferir despacho de saneamento do processo e de designagdo da data para audiéncia de
julgamento, nos termos dos arts.311° a 313° do CPP, bem como a realizagdo do
julgamento e termos subsequentes dos processos de natureza criminal da competéncia do
tribunal coletivo ou de juri.

Cumpre agora determinar, atendendo a competéncia em razdo da matéria, quais
os crimes que podem concretamente ser julgados pelo Juizo Central Criminal de Lisboa.
Em primeiro lugar, cumpre referir que no n°2, do art.118° da LOSJ, os juizos centrais
criminais de Lisboa tém competéncia para o julgamento de crimes estritamente militares,
nos termos do Cddigo de Justica Militar. Em conformidade com o referido Codigo, estes
serdo da competéncia da 1* e 2* vara criminal, sendo que o tribunal coletivo ¢ formado
por dois juizes civis € um magistrado judicial militar.

Em segundo lugar, sdo julgados no Juizo Central Criminal os processos da
competéncia de tribunal coletivo ou de jari. O tribunal de juri ocorre raramente e,
concretamente, nao se assistiu a nenhum julgamento com essa composi¢ao. Destarte, ir-
nos-emos focar na analise da competéncia do tribunal coletivo.

A reparticdo da competéncia pelos diferentes tribunais assenta na gravidade do
crime, na natureza do mesmo € na maior ou menor facilidade de apreciacao e valoragao
da prova por parte do tribunal'.

A competéncia do tribunal coletivo esta estipulada no art.14° do CPP, sendo que
compete ao tribunal coletivo, em matéria penal, julgar os processos que nao devem ser
julgados pelo tribunal singular (cf. art.16°, n°2, alinea a) e n°3, do CPP). Posto isto, para
o tribunal coletivo ser competente, ha que preencher um de dois critérios.

O primeiro critério tem em conta a natureza dos crimes € determina que compete
ao tribunal coletivos julgar os processos (independentemente da moldura penal) que t€ém
como objeto crimes contra a identidade cultural e integridade pessoal, contra a seguranca
do Estado ou a violagdo do direito internacional humanitario (art.14°, n°1, do CPP); ou
crimes dolosos ou agravados pelo resultado, quando morte de uma pessoa for elemento
do tipo — como por exemplo, homicidio privilegiado ou ofensa a integridade fisica
agravada pelo resultado (art.14°, n°2, alinea a) do CPP).

O segundo critério apresenta uma indole quantitativa, isto é, compete ao tribunal

coletivo julgar os processos que respeitem a crimes cuja pena maxima abstratamente

! ANTUNES, Maria Jodo, Direito Processual Penal, 2* edi¢io, Coimbra: Almedina, 2019, p.167.
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aplicavel seja superior a 5 anos de prisdo (art.14°, n°2 alinea b), do CPP). Este critério
aplica-se também quando, no caso de concurso de infracdes, a soma do limite maximo
correspondente a cada crime for superior a 5 anos de prisdo (art.14°, n°2 alinea b), do
CPP).

Ora, para a determinagdo da pena abstratamente aplicavel, o art.15° do CPP refere
que sdao tomadas em conta todas as circunstancias que possam elevar o limite maximo
legal previsto (circunstancias agravantes comuns, como a reincidéncia). Da leitura da
norma, podemos retirar a contrario, que nao sao atendiveis para este efeito quaisquer
circunstancias atenuantes (designadamente a tentativa e a cumplicidade).

Por fim, cumpre determinar a competéncia territorial do Juizo Central Criminal
de Lisboa. Sera territorialmente competente o juizo do tribunal que mantenha uma ligagao
com o litigio, através do elemento de conexao considerado relevante pela lei. De acordo
com o art.19°, n°1, do CPP, a regra geral para determinar o fator de conexdo sera a area
em que se tiver verificado a consumacgao do crime (sem prejuizo da aplicagdo de critérios
supletivos ou das regras da competéncia por conexao). Do Anexo II da LOSJ, resulta que
a Comarca de Lisboa tem jurisdicdo nos municipios de Alcochete, Almada, Barreiro,
Lisboa, Moita, Montijo e Seixal.

3.- O Tribunal Coletivo

Sendo o Juizo Central Criminal de Lisboa apenas constituido por tribunais
coletivos, sera de interesse explicitar a sua estrutura e o seu funcionamento.

Comecando pela estrutura do tribunal coletivo, o art.133° a 135° da LOSIJ estatui
o regime aplicdvel a composi¢do e competéncias atribuidas ao tribunal. O tribunal
coletivo ¢ composto por trés juizes: um juiz-presidente e dois adjuntos. A presidéncia ira
depender da distribuigao dos processos. Isto ¢, o juiz a quem for atribuido o processo sera
o0 juiz-presidente e os outros dois juizes do coletivo serdo os adjuntos.

No Juizo Central Criminal de Lisboa os dias de realizacao de julgamentos sdo, por
regra, a terga-feira, quarta e quinta-feira, sendo atribuido a cada juiz um dia. No tribunal
coletivo que se acompanhou, a terca-feira realizavam-se os julgamentos presididos pelo
Juiz J12, na quarta-feira os presididos pelos Juiz J11, e na quinta-feira os presididos pelo
Juiz J10. Todavia, tal ndo significa que o tribunal coletivo ndo realize julgamentos noutros
dias, designadamente na segunda-feira, devido ao volume dos processos e a
complexidade de cada um deles.

Quanto a distribuicdo de competéncias, a lei reserva algumas para o juiz-

presidente e outras que pertencem ao tribunal coletivo. E importante sublinhar que o juiz-
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presidente tem um papel central, na medida em que, € ele quem conhece melhor a prova
junta aos autos e todo o expediente processual produzido. E o principal responsavel pela
marcha do processo, pela direcdo da audiéncia do julgamento e pela elaboracdo do
acordao.

Nos atos preliminares ao julgamento, cabe ao presidente o recebimento do
processo pronunciar-se sobre eventuais nulidades e outras questdes prévias ou incidentais
que obstam a apreciagdo do mérito da causa, de acordo com o art.311° do CPP. Todavia,
¢ de referir que o contetdo da referida decisdo? ¢ da competéncia do tribunal coletivo,
pelo que nao sera o juiz-presidente a decidir sozinho a questao (art.338° do CPP). Caso
nao haja questdes prévias ou incidentais, ou sendo as mesmas resolvidas, o juiz-presidente
devera designar dia, hora e local para a audiéncia (art.312° ¢ 313° do CPP).

Cabera também ao juiz-presidente tomar decisdes relacionadas com os sujeitos
processuais, notadamente, aplicar medidas de coagdo ao arguido (art.212° do CPP),
ordenar a detencdo do arguido ou de outro sujeito processual cuja presenca seja
indispensavel e ndo esteja assegurada (art.323°, alinea b) e art.333° do CPP), a declaragao
de contumacia (art.335°, n°3 do CPP), ou ainda decidir da justificagdo das faltas.

Sera durante a audiéncia do julgamento que o papel do juiz-presidente se revela
com mais evidéncia. De acordo com o art.322° n°l do CPP, é da sua exclusiva

competéncia a disciplina da audiéncia e a direcdo dos trabalhos, estando estes poderes e

deveres enumerados no art.323° do CPP, de forma ndo exaustiva. Na audiéncia de
julgamento, ao juiz-presidente compete atos fundamentais, como a declaracao de abertura
(art.329° do CPP), interrupgao (art.328°, n°2 do CPP) e encerramento do julgamento
(art.361°, n°2 do CPP), a direcdo da producdo de prova (alinea a), do art.323° do CPP), da
decisdo de leitura de documentos, de autos de inquérito ou de instrugdo. Nos casos em
que a leitura seja legalmente admissivel (alinea b), do art.323° do CPP), receber os
juramentos e os compromissos (alinea d), do art.323° do CPP) e tomar todas as medidas
preventivas, disciplinares e coativas, legalmente admissiveis, de modo a garantir a
tranquilidade da audiéncia e a segurancga de todos os participantes processuais (alinea e),
do art.323° do CPP). Ao longo de todo o julgamento, cabe ao juiz-presidente o papel de
moderador da discussdo, concedendo ou retirando a palavra aos intervenientes

processuais, realizando adverténcias ou repreensdes e proibindo formulacdes de

2 Por exemplo, questdes relativas a inadmissibilidade legal do procedimento, por prescrigio do
procedimento criminal.
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perguntas ou expedientes manifestamente impertinentes, ilegais ou dilatorios (alineas f)
e g), do art.323° do CPP).

Ja os juizes adjuntos, aquando da audiéncia de julgamento, poderdo formular
questdes aos arguidos, assistentes, partes civis ou testemunhas, se considerarem as
mesmas pertinentes.

Na hipotese de ser apresentado um requerimento relativo a um meio de prova,
durante a audiéncia de julgamento, ¢ da competéncia do tribunal coletivo o seu
deferimento ou indeferimento, podendo este ainda ordenar oficiosamente a produgdo de
qualquer meio de prova que considere indispensavel a boa decisao da causa (art.340° do
CPP). No entanto, relativamente aos requerimentos probatorios que sejam apresentados
fora da audiéncia do julgamento, a apreciagdo dos mesmos serd da exclusiva competéncia
do juiz-presidente.

Finda a produgdo de prova e encerrado o julgamento, o tribunal coletivo ira
deliberar. A deliberagdo passa essencialmente por cada juiz partilhar a sua opinido
fundamentada, sendo o juiz-presidente a sugerir uma proposta de acordao, que devera ser
discutida e aprovada pelos juizes adjuntos.

Por fim, fica a cargo do juiz-presidente a redagao do acordao, conforme os factos
que o coletivo considerou provados e os nao provados, os meios probatorios considerados

relevantes para a motivagao de factos e a pena que ficou definida na deliberagao.
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Capitulo II — O Estagio
1.- Metodologia e atividades desenvolvidas

1.1.- Assisténcia a julgamentos

A experiéncia pelo estagio centrou-se na assisténcia as audiéncias de julgamento.
E importante referir que ndo houve qualquer intervengio, apenas um papel meramente
observador. Nao obstante, como foi permitido ficar na bancada dos advogados, a maioria
das vezes (espacialmente) perto do Ministério Publico, tal possibilitou uma percegao
semelhante a dos juizes relativamente aquilo que ocorria nas audiéncias e experienciar na
pratica como decorre uma audiéncia de julgamento.

Neste ponto iremos percorrer as varias etapas de uma audiéncia de julgamento,

descrevendo também algumas questdes processuais relevantes que surgiram aquando da

observagao das audiéncias de julgamento.

1.1.1.- Do inicio da audiéncia do julgamento

Com a declaragdo de abertura de audiéncia de julgamento pelo juiz-presidente,
inicia-se entdao a audiéncia. O presidente, em primeiro lugar, verifica se estdo presentes
todos os sujeitos processuais e restantes intervenientes processuais®.

Ap6s a realizagdo dos atos introdutdrios, o presidente devera realizar uma
exposi¢ao sumaria sobre o objeto do processo (art.339°, n°l do CPP). Esta exposicao ¢
obrigatoria, apesar de a falta dela constituir apenas uma mera irregularidade (art.118° n°2
e art.123° do CPP). O Tribunal coletivo a que se acompanhou realizava, essencialmente,
uma exposi¢do sintética da acusagao/prontincia, nunca procedendo a leitura integral da
mesma.

De seguida, o juiz-presidente questiona ao MP, advogado do assistente, da parte
civil e ao defensor do arguido se os mesmos pretendem fazer exposi¢des introdutorias,
consistindo estas na indicacdo sumaria dos factos que se propdem a provar (no prazo

maximo de 10 minutos) — art.339° do CPP. Observou-se que a efetiva realizacao das

3 Quanto as faltas em audiéncia: se tratar-se do MP, ou do defensor do arguido, o juiz-presidente deve
proceder a substituigdo do mesmo, sob pena de nulidade insanavel (art.330°, n°1 do CPP). Aos substitutos,
o juiz-presidente pode conceder, se estes assim o requererem, tempo adicional para examinar o processo.
Se faltar o advogado do assistente e o crime objeto do processo for publico e semi-publico, prossegue-se
com a audiéncia; se o crime for particular, a audiéncia apenas podera ser adiada uma vez, por falta
justificada (art.330°, n°2 do CPP). Se for o advogado da parte civil que estiver em falta, de acordo com o
art.330° n°2 do CPP, a audiéncia deve prosseguir.

Por ultimo, se faltar o assistente, partes civis, testemunhas ou peritos, de acordo com o art.331°, por regra,
ndo havera adiamento da audiéncia.
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exposicoes introdutdrias € bastante rara, ndo se tendo assistido a nenhuma no decurso do
estagio.
1.1.2.- Das declaracoes do arguido em audiéncia de julgamento

De seguida, o presidente procede a identificacao do arguido (art.342° do CPP) e

questiona se 0 mesmo compreende os crimes pelo qual vem acusado (art.61°, n°1, alinea
c¢) do CPP). Notou-se que, em geral, os arguidos ja tinham lido ou sido informados do
teor da acusacdo, pelo que ndo foi necessario a leitura da acusagdo ao arguido. Isto com
excecao de um caso, sendo esse num processo de trafico de estupefacientes (com um
numero elevado de arguidos), em que o arguido afirmou em audiéncia que apenas soube
que era arguido porque um dos coarguidos o tinha informado. Foi entdo disponibilizada
a acusacao para o arguido ler a mesma, sendo posteriormente questionado se 0 mesmo
entendeu o seu contetido.

Relativamente as questdes acerca da identificagdo do arguido (art.342°, n°1 do
CPP), o mesmo tem o dever de responder com verdade, sendo advertido pelo juiz-
presidente caso nao o faga, pode incorrer em responsabilidade criminal (art.359°, n°2 do
CPP). Este trata-se do tnico caso em que o arguido tem este dever, uma vez que, se 0
mesmo decidir prestar declaragdes ndo incorrerd em responsabilidade criminal, caso

negue factos que venham a ser considerados provados®.

Ap6s a identificacdo do arguido, o juiz-presidente questiona se 0 mesmo pretende
prestar declaragdes naquele momento, ressalvando que caso pretenda remeter-se ao
direito ao siléncio, este ndo podera ser valorado contra si (art.343°, n°1 do CPP). O direito
ao siléncio trata-se de uma manifestacao tacita do direito de defesa num processo justo e
equitativo e advém do principio da ndo auto-incriminagao.

O arguido devera entdo manifestar se esta, ou nao, disposto a prestar declaragdes.
Se pretender presta-las, o tribunal ira ouvi-lo, desde que seja relativo ao objeto do
processo. Caso o arguido se tentar desviar do mesmo, o juiz-presidente ird adverti-lo de
que se trata de matéria irrelevante para o processo (se o arguido persistir, o juiz-presidente

podera retirar-lhe a palavra, de acordo com o art.343°, n°3 do CPP).

4 Tal ndo se traduz num direito a mentir. Ao arguido ndo impende nenhum dever de colaboragdo com a
justica. Todavia, o juiz pode valorar as declaragdes mentirosas que o arguido prestou, designadamente para
efeitos de determinac@o da pena, enquanto ja ndo podera valorar o siléncio uma vez que este constitui um
direito do arguido.
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ApOs os juizes terem formulado as questdes ao arguido, poderdo em seguida (e
por esta ordem), solicitar esclarecimentos o MP, o advogado do assistente e o defensor.

Nesta sede observou-se que a maioria dos arguidos se remetia ao siléncio, nao
prestando declaracdes nesta fase inicial do julgamento. Quando decidiam prestar
declaracdes, a grande maioria dos arguidos negava os factos e prestava a sua versao dos
acontecimentos. Observou-se apenas dois casos em que o0s respetivos arguidos
confessaram os factos perante o tribunal. Nomeadamente, num caso de trafico de
estupefacientes em que o arguido admitiu vender cocaina, mas ja ndo admitiu que a
canabis que tinha consigo era para venda, reclamando que a mesma era para consumo
proprio, tendo, também, contrariado o disposto na acusa¢do que alegava que o mesmo
procedia as vendas diariamente, sendo que o arguido afirmou que apenas se dedicava a
tal atividade uma ou duas vezes por semana. Assistiu-se, assim, a uma confissao com
reservas (art.344°, n°4 do CPP). Neste processo, a Ilustre Procuradora pretendeu apenas
ouvir uma unica testemunha, tendo dispensado as restantes, relativamente ao facto
discordante da quantidade de vezes por semana que o arguido procedia as vendas.

Ainda em sede de declaracdes do arguido, importa abordar brevemente as

declaracoes de coarguido. Havendo mais do que um arguido, o juiz-presidente ird decidir

se aquele deve ser ouvido na presenca dos restantes arguidos. No caso de decidir que
devem ser ouvidos separadamente, depois de serem todos ouvidos e de terem regressado
a sala de audiéncias, o juiz-presidente ird informar os coarguidos, de forma sucinta, aquilo
que se passou na sua auséncia (art.343°, n°4 do CPP).

E entendimento pacifico na doutrina e jurisprudéncia que tais declaragdes poderio
ser livremente valoradas pelo tribunal’, exceto se ocorrer a situagdo descrita no art.345°,
n°4 do CPP. Ora, tal meio de prova ¢ considerado frdgil, pelo facto de que o arguido
podendo prestar declaragdes, nao tem o dever de responder com verdade e, notadamente,
pela hipotese de poder apenas estar a apresentar uma versao dos factos que impute a
totalidade dos factos ao outro coarguido.

Neste ambito, ocorreu um caso interessante de trafico de estupefacientes com trés
arguidos, em que os trés prestaram declaracdes em sede de julgamento. O depoimento de

cada um deles, em determinadas partes, contradizia o do outro. Da observacdo das

S SILVA, Germano Marques da, Curso de Processo Penal, Volume 11, 4* edi¢o, Lisboa: Editorial VERBO,
2008, p.126 - “A livre valoragdo deve ser entendida como uma valoragdo racional e critica de acordo com
as regras comuns da logica, da razdo, das maximas da experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que
permita objetivar a apreciagdo, requisito necessario para uma efetiva motivagéo da decisdo”.
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declaracdes dos arguidos, extraiu-se o proposito implicito de um dos arguidos
culpabilizar um dos outros.
1.1.3.- Do relatorio social

Aspeto também relevante referente ao arguido ¢ o relatorio social (art.370° do

CPP). Este relatorio trata-se de um instrumento essencial para uma melhor compreensao
da personalidade e da situagdo socioecondmica do arguido, para efeitos da determinagao
concreta da pena. Por norma, o relatorio ¢ realizado pelos servicos de reinsercao social,
relatando o percurso de vida do arguido, devendo ser realizado com o maximo de
imparcialidade possivel. Estas informagdes sdo relevantes, especialmente para determinar
a necessidade de prevengao especial, isto €, da reintegragdo do arguido. E, como relatam
as condigdes econdmicas do arguido, relevam também para a determinacao (eventual) do
quantum de indemnizacgdo a ser concedido nos casos em que esta seja requerida.

No decorrer do julgamento, o juiz devera questionar o arguido sobre se 0 mesmo
ja realizou o relatdrio e se sim, se tem alguns esclarecimentos que queira fazer sobre o
mesmo. Houve apenas um caso, em que finda a produgdo de prova, o relatorio social do
arguido ainda ndo tinha sido elaborado. Como tal, o juiz-presidente formulou ele mesmo
as perguntas sobre a situagao socioecondémica do arguido, de modo a suprir a necessidade
de se adiar a deliberagao pelo relatdrio ainda nao ter sido elaborado.
1.1.4.- Da restante producio de prova

Findas as declaragdes do arguido (ou no caso de as mesmas nao terem sido

produzidas, em virtude de ele se ter remetido ao siléncio), hé lugar a audi¢do do assistente

e das partes civis (caso os haja) — art.346° e 347° do CPP. Contrariamente aquilo que

ocorre na inquiricao de testemunhas, o depoimento do assistente e das partes civis nao €
precedido de juramento, uma vez que estes tém um interesse direto no desfecho da a¢do.
Nao obstante, continuam a estar vinculados a um dever de verdade e caso este seja
incumprido, podera haver responsabilidade criminal (art.145°, n°2 e 4 do CPP). A
declaracdo destes sujeitos processuais pode reportar-se a quaisquer factos que sejam
considerados relevantes para o caso.

Do que se observou, as questdes formuladas, especialmente pelos advogados dos
assistentes e partes civis, eram, principalmente, para mostrar ao tribunal os danos que a

pessoa sofreu com o alegado crime, quer sejam estes morais, ou patrimoniais.
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De seguida, produz-se a prova testemunhal. Podemos caracterizar a prova

testemunhal como a narracdo de um facto juridicamente relevante de que a testemunha
tem conhecimento direto (art.128°, n°1 do CPP). Antes do inicio do depoimento, o juiz-
presidente questiona a testemunha acerca da sua identificagdo (nome, residéncia e estado
civil), relagdes de parentesco e de interesse com o arguido, ofendido e com o assistente
e, por fim, se tem algum interesse na causa (art.348°, n°3 do CPP).

O depoimento da testemunha ¢ sujeito a juramento (“Juro, por minha honra, dizer
toda a verdade e s6 a verdade” — art.91°, n°1 do CPP), devendo as mesmas responder com
verdade, caso contrario poderda haver lugar a responsabilidade criminal por falsas
declaracdes (art.360° do CP). Ora, relativamente a responsabilidade criminal, podemos
dizer que nem toda a mentira tera como consequéncia um processo criminal. Daquilo que
se observou, houve casos com depoimentos de testemunhas contraditorios entre si, o que
implica que uma das testemunhas ndo tenha respondido as questdes com verdade. Mas, o
que ocorre na pratica ¢ que acaba por uma haver uma resolugdo intra-processual, na
medida em que o tribunal (dependendo da credibilidade do depoimento) considera
determinados factos como provados e outros como nao provados.

Apo6s o juramento, a testemunha € inquirida por quem a indicou (interrogatorio
direto), dando-se, de seguida, o contra-interrogatorio. Assim, se a testemunha ¢ indicada
pelo MP, sera este o primeiro a inquiri-la e, depois, o advogado do assistente e o defensor.
E de notar que os juizes poderdio a qualquer momento formular questdes a testemunha,
que considerem ser necessarias para o esclarecimento do seu depoimento, ou para a boa
decisdo da causa.

O n°2, do art.138° do CPP, estabelece regras importantes em matéria de inquiri¢ao
de testemunhas: “as testemunhas nao devem ser feitas perguntas sugestivas ou
impertinentes, nem quaisquer outras que possam prejudicar a espontaneidade e a
sinceridade das respostas”. Nao foram raros os casos em que os mandatarios elaboravam
perguntas sugestivas, no sentido de facilitar uma determinada resposta por parte da
testemunha, ou em que formularam uma questao a que a testemunha ja tinha respondido,
ficando a mesma, a maior parte das vezes, visivelmente frustrada. O juiz-presidente nos
referidos casos intervinha, advertindo o mandatario da impertinéncia da pergunta, ou que
a mesma ja tinha sido feita, inclusive dizendo a testemunha que a mesma nao tinha de
responder.

Também ¢ de referir que em diversas situagdes ocorria, por parte da testemunha,

lapsos de memoria, sendo por vezes dificil de extrair algo de util do depoimento da
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mesma. Designadamente, ocorreu uma situagdo em que, num caso de burla qualificada,
o ofendido, no seu depoimento, mostrou algumas reservas relativamente ao
reconhecimento presencial que fez do arguido, em sede de inquérito, tendo admitido em
tribunal que apenas identificou o arguido “porque as restantes pessoas ndo eram parecidas
com o individuo que tinha visto”. Todavia, o tribunal ndo considerou que tal fosse
suficiente para por em causa o auto de reconhecimento (prova documental). Em primeiro
lugar, pelo facto de os reconhecimentos presenciais terem sido realizados ha mais de dois
anos € meio e por pessoas com mais de 80 anos, pelo que foi considerado normal e
compreensivel que se evidenciasse sinais de esquecimento e de alguma confusdo. E, em
segundo lugar, observando-se os autos, verificou-se que o reconhecimento foi cumprido
com o regime disposto na lei (art.147° do CPP) e nao foi suscitada qualquer questao por
quem dirigia a diligéncia.

Ainda no ambito da inquiri¢do das testemunhas foram varias as vezes em que,
perante contradi¢des entre o depoimento das mesmas em julgamento e o das mesmas em
inquérito, perante OPC, foi requerido ao abrigo, do art.356°, n°3 alinea b) e art.356°, n°5
do CPP, a reproducao ou leitura das declaragdes anteriormente prestadas. O requerimento
para a leitura das mesmas foi suscitado a maior parte das vezes pelo MP, mas nunca se
assistiu a uma situacdo em que houvesse o acordo necessario entre a acusagao e a defesa
(exigéncia decorrente do art.356°, n°2, alinea b) do CPP). Assistiu-se todavia a uma
situagdo curiosa, em que o MP requereu a leitura das declaracdes em sede de inquérito,
tendo o advogado de defesa de um dos arguidos se oposto a leitura (porque na parte em
que interessava ao MP a mesma ndo era favoravel para a defesa), mas, posteriormente,
ao questionar a testemunha o mesmo advogado de defesa tentou requerer que fosse lida
determinada parte da inquiri¢do da testemunha — requerimento este que o juiz-presidente
nao o deixou fazer, uma vez que se tinha oposto anteriormente a leitura do mesmo.

Por norma, as testemunhas apenas depdem sobre factos dos quais tiveram
conhecimento direto. Contudo, assistiu-se a um caso, em tribunal, de um depoimento
indireto (art.129° do CPP). No depoimento indireto, a testemunha ird revelar factos que
tiveram origem numa informa¢do que lhe foi transmitida por outra pessoa. O nosso
legislador regulou o depoimento indireto de acordo com uma permissdo condicionada
(art.129°, n°1 do CPP), completada com uma proibi¢do absoluta (art.129°, n°3 do CPP).
De acordo com o regime legal, permite-se a prestacdo do depoimento indireto quando a
testemunha consegue identificar a fonte, e € a partir desse momento que a proibi¢cdo de

valoragao cessa. Mas tal ndo significa que se prescinda da inquiri¢cao da fonte, de modo a

20



O Estagio

garantir que os conhecimentos que a testemunha tem sejam sujeitos a imediagdo e ao
contraditorio. Deste modo, hd uma permissdo da valoragdo do depoimento (ficando o
mesmo sujeito as regras gerais de apreciagao da prova) quando a fonte aparece em juizo
ou caso ocorra alguma das situagdes excecionais da parte final do n°1 do art.129° do CPP.

Num processo de uma burla qualificada, uma das ofendidas, ao prestar
depoimento, revelou ao tribunal que ja ndo se recordava dos acontecimentos, apenas
daquilo que os filhos lhe tinham relatado. Perante esta situacdo, a Ilustre Procuradora
requereu, ao abrigo do art.356°, n°3 alinea a), que as declaragdes prestadas pela ofendida
(perante OPC) fossem lidas, todavia, o advogado de defesa nao deu o seu assentimento
para que as mesmas fossem lidas e como tal, a sua leitura ndo ocorreu. Considerando o
depoimento da testemunha, que em momento contemporaneo aos factos terd relatado aos
filhos o sucedido e dado que a mesma evidenciava claramente falta de memoria, o tribunal
ao abrigo dos arts.340° e 129° do CPP, determinou que se procedesse a notificagdo dos
filhos para que os mesmos prestassem o seu depoimento.

A filha da ofendida foi entdo notificada para comparecer em audiéncia, tendo a
mesma relatado o que a sua mae lhe tinha contado na altura. Tal depoimento ¢
perfeitamente admissivel, de acordo com o regime disposto na lei, uma vez que a fonte
foi identificada e compareceu em juizo (ofendida).

Por ltimo importa apenas fazer uma breve referéncia as testemunhas abonatorias.

Com efeito, assistiu-se ao depoimento de algumas. Pode dizer-se que os depoimentos
eram curtos, efetuados pelo advogado de defesa do arguido, e as questdes consistiam
essencialmente sobre o carater do arguido, a sua situacao familiar, etc. Aquilo que
podemos dizer acerca do contributo de tal depoimento ¢ que este parece que acaba por
nao ter grande relevancia para a consideracao da pena a aplicar ao arguido.

E de referir que a audiéncia obedece ao principio da concentragdo temporal, no
sentido de que, a audiéncia ¢ continua, desenrolando-se, preferencialmente, sem
interrupcdes ou adiamento até ao seu encerramento. Ora, no n°2 e 3, do art.328° do CPP,
indicam-se (como excecdes) as possibilidades de interrup¢do ou de adiamento da
audiéncia. A interrup¢do da-se quando a audiéncia, ja tendo sido declarada aberta, sofre
uma paralisacdo, designadamente para continuar no mesmo dia — bastante comum nos
processos deste tribunal, em que dependendo do volume e da complexidade dos casos, 0s
mesmos poderiam ocupar o dia inteiro, fazendo-se uma interrup¢do entre a parte da

manha e a parte da tarde. Ja o adiamento, de acordo com o n°3 do referido artigo da-se
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quando a audiéncia ainda nao foi declarada aberta — ocorreu algumas vezes, tendo sido

uma delas por falta do advogado de defesa do arguido.

1.1.5.- Das alegacoes finais

Terminada a prova testemunhal e ndo havendo mais prova a produzir-se, da-se por
concluida a producio da prova, passando-se para as alegacdes finais. E neste momento
que as partes (acusagdo e defesa) fazem a apreciagao critica da prova (alegacdes de facto)
e a subsuncao dos factos ao direito (alegacdes de direito), de acordo com o art.360° do
CPP. E este o momento oportuno para cada parte retirar as suas conclusdes,
pronunciando-se, ou ndo, pela imputagao da responsabilidade criminal ao arguido e ainda,
por vezes, sobre a medida concreta da pena ou o tipo de pena a aplicar.

Cabe ao MP fazer uma andlise imparcial e objetiva da factualidade em causa,
enquanto a analise realizada pela defesa ou pelos advogados do assistente ndo esta
vinculada a tal dever. Deste modo, as alegacdes finais podem revelar-se bastante tteis, na
medida em que os advogados poderao retirar as suas conclusdes dos meios probatérios,
invocando questdes que considerem importantes, de modo a serem tidas em conta na
decisdo a tomar.

Ora, em sede de alegagdes, as questdes invocadas pelas partes vinculam o juiz a
sua apreciacao no acordao final, sob pena de nulidade por omissdo de prontincia (art.379°,
n°l, alinea c) do CPP).

As alegagdes finais devem ser uma sintese do que ocorreu em julgamento,
analisando-se os meios de prova, retirando-se as suas conclusdes dos mesmos e, por fim,
invocar as questdes consideradas relevantes. Todavia, na maioria das vezes, diga-se que
as alegagdes acabavam por ser demasiado longas e por vezes repetitivas.

1.1.6.- Das ultimas declaragdes do arguido

Apos as alegagoes, o juiz-presidente dirige-se, pela ultima vez, ao arguido, dando-

lhe a oportunidade de este alegar mais alguma coisa em sua defesa® e, em seguida, é

declarada encerrada a audiéncia, marcando-se uma data para a leitura do acérdao.

Por vezes, alguns arguidos escolhem este momento para proceder a uma confissao

dos factos. Tal ocorre, na maioria das vezes, pelo facto de que, apos toda a prova

® Nas tltimas declaragdes do arguido, ndo se pretende que o mesmo repita algo que ja declarou
anteriormente, em sede de audiéncia de julgamento. Foram varios os casos em que o arguido voltava a
reiterar a sua inocéncia, negando os factos imputados. Perante tais declaragdes, o juiz-presidente advertia-
o que ja tinha afirmado isso anteriormente e que se pretendesse prestar declaracdes, estas tinham de versar
sobre matéria em que o mesmo ainda ndo se tivesse pronunciado, ou em que o mesmo tivesse ainda algo a
acrescentar ou corTigir.
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produzida, o mesmo, apercebendo-se da alta probabilidade de uma condenagdo profere
uma confissdo, consubstanciando esta uma “tatica-processual”. Isto porque, a confissao
poderé ser um fator determinante da medida da pena a favor do arguido, de acordo com
o art.71°, n°2, alinea e) do CP, no que respeita ao comportamento posterior ao facto.
1.2.- Deliberacdo do tribunal coletivo

Apo6s o encerramento da discussdo, os membros do coletivo irdo reunir-se num
dos seus gabinetes, de modo a proceder a deliberacao (art.365° a 369° do CPP). A
deliberagdo passa essencialmente por uma troca de ideias relativamente a matéria de facto
dada como provada ou ndo provada. Cada juiz deve indicar as razdes da sua opiniao e os
meios de prova que fundamentam a mesma.

De acordo com o art.368°, o tribunal comega por decidir as questdes prévias ou
incidentais sobre as quais ainda nao tiver havido decisdo (n°l); em seguida, o presidente
enumera discriminada e especificamente, os factos alegados pela acusagdo e pela defesa
e os que resultaram da discussdo em causa (n°3). Por fim, o coletivo delibera sobre a
decisdao de condenacao ou de absolvigao.

Caso o coletivo considere que o arguido deva ser condenado, ¢ discutido o tipo de
pena a aplicar e a medida concreta da mesma. Do que foi observado, pode-se dizer que,
as mais das vezes, foi favorecida a pena ndo privativa da liberdade’ (geralmente a
suspensdo da execu¢do da pena de prisdo) e quando tal ndo fosse entendido como

suficiente, uma medida concreta mais préxima do limiar minimo da moldura legal.

7 Naturalmente, de acordo com o disposto legal do art.70° do CP — “se ao crime forem aplicaveis, em
alternativa, pena privativa e pena ndo privativa da liberdade, o tribunal da preferéncia a segunda, sempre
que esta realizar de forma adequada e suficiente as finalidades de puni¢do”.
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1.3.- Audiéncia para a leitura do Acordao

Na leitura do acédrdao, apenas intervém o juiz-presidente, tendo sido este o
responsavel pela elaboracdo do mesmo. A referida diligéncia serve para dar a conhecer
aos sujeitos processuais a decisdo final que resultou da deliberacao do tribunal coletivo.
Na pratica, tal ndo implica que tenha de ser lido o acoérddao na integra, até porque
geralmente, 0 mesmo acaba por ser bastante extenso.

O juiz-presidente comega por enunciar, de um modo sintético, os factos provados
relativamente a situacao em apreco ¢ a situagdo de vida do arguido. De seguida, enumera
também de forma resumida, os factos nao provados. Posteriormente, procede ao teor da
motivacdo da decisdo de facto, elencando quais os meios de prova considerados
relevantes para a consideracao dos factos como provados ou nao provados € uma breve
analise dos mesmos. O juiz, depois, faz o enquadramento-juridico do caso,
designadamente se os elementos tipicos do crime estdo, ou nao, preenchidos e,
posteriormente, explica o raciocinio por detras da pena escolhida e aplicada. O juiz-
presidente pode proceder a algumas palavras explicativas ao arguido, se considerar
necessario, para que o mesmo compreenda a referida decisao.

Por vezes, alguns juizes optam por tecer algumas consideragdes relativamente ao
arguido, de modo a sensibiliza-lo para que este nao volte a praticar crimes (art.375°, n°2
do CPP). Todavia, ndo se devera proceder a esta alocucao no caso de a sentenga ser

absolutoria.

1.4.- Audiéncia para a determinagdo do cumulo juridico

Com efeito, assistiu-se a uma audiéncia para a determinagdo do cumulo juridico.
Estas audiéncias tém como objeto casos em que ha um conhecimento superveniente da
existéncia do concurso de crimes. Para haver lugar a este regime, ¢ necessario que o
crime, que sO agora se tenha tido conhecimento, tenha sido praticado antes da condenacao
anteriormente proferida (ja transitada em julgado), visto que, o tribunal iria tomar em
conta o referido crime para determinar uma pena conjunta, se tivesse tido conhecimento
do mesmo — art.78°, n°l do CP.

Para dar cumprimento ao disposto no art.78° do CP e art.472° do CPP, ¢ designada
uma nova audiéncia para a determinagcdo do cumulo juridico das penas. O tribunal
competente para realizar esta audiéncia sera o tribunal do Gltimo julgamento. Contudo,
no caso de o tribunal da ltima condenacdo ser tribunal singular e as penas ultrapassarem

a competéncia deste tribunal, ha que ser extraida uma certiddo — sendo o processo
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distribuido, como um auténomo, pelos tribunais com competéncia para tal, como neste
caso aos Juizos Centrais Criminais.

O art.371° ndo exige a presenca do arguido nesta diligéncia, nao obstante, no caso
de o mesmo aparecer, de acordo com o art.472° do CPP, é-lhe dada oportunidade para se
pronunciar sobre a situagdo, respondendo as perguntas que forem feitas pelo Tribunal e
pelo defensor. De seguida, ¢ dada a palavra ao MP e a defesa, para sede de alegagdes
orais.

Relativamente a determinagdo do cumulo juridico (art.77° ex vi, art.78° do CP),
ha que determinar, em primeiro lugar, quais as penas que entrardo no concurso, de acordo
com o critério estabelecido no n°1 do art.78°, e também importa averiguar se as penas em
que o arguido ja foi anteriormente condenando j& foram extintas. Se ja tiverem sido
extintas, estas ndo irdo integrar no cumulo juridico®.

Estando determinadas as penas que irdo integrar no concurso, havera que se
construir a moldura penal do concurso. No processo a que se assistiu, as penas eram todas
da mesma espécie (penas de prisdo). O limite minimo ir4 corresponder ao da mais elevada
das penas concretamente aplicadas, e o limite méaximo ird corresponder a soma
determinada das penas em relacdao a cada crime — sem nunca se poder ultrapassar os 25
anos, de acordo com o n°2, do art.77° do CP.

Por fim, para determinar a medida da pena conjunta do concurso, o tribunal
determina a medida da pena conjunta do concurso, de acordo com o critério geral da culpa
e da prevencdo (art.71° do CP)° um critério especial previsto no art.77°, n°1, 2° parte —
“na medida da pena, sdo considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do
agente” (italico aditado)!®. E certo que ja se tinha tido em consideragio os factos ¢ a
personalidade do agente, aquando da determina¢do da medida concreta de cada pena, mas
a valoragdo que o tribunal ird proceder sera uma diferente, dado que ¢ uma valora¢do
feita em conjunto (observando-se assim o principio da proibi¢ao da dupla valoragdo). O
juiz iré avaliar, por exemplo, se ha uma relagdo entre os factos e qual o tipo de conexao
em causa: se do conjunto de factos, ¢ identificado uma tendéncia criminosa ou, se trata,

simplesmente de uma pluriocasionalidade que nao radica na personalidade do agente.

8 ANTUNES, Maria Jodo, Penas e Medidas de Seguranca, 1* edigdo, Coimbra: Almedina, 2018, p.63.

% E denotar que se analisa a culpa pelo facto, mas é uma nova culpa, no sentido de que, agora ¢ pelos factos
em relagdo.

10 ANTUNES, Maria Jodo, op. cit., 2018, p.59.
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1.5.- A consulta de processos

A consulta de processos deu-se no intervalo das diligéncias e revelou-se como
uma atividade complementar a assisténcia dos julgamentos. Ao realizar esta atividade,
pretendeu-se ter um contacto mais proximo com 0s processos, especificamente com a
estrutura fisica do processo, pretendendo-se perceber qual a sua estrutura e organizagao.

Antes de cada assisténcia ao julgamento era facultada a acusac¢ao do processo em
causa, mas, ao ter a oportunidade de tomar contacto com o processo fisico, possibilitou-
se o conhecimento de quais os elementos que constam dos autos, das pecas processuais,
designadamente da contestacdo dos arguidos e despachos de pronuncia, de alguns
requerimentos ¢ dos elementos probatérios, como autos de noticia, apreensao, de exame,
fotografias e de outra prova documental. Relativamente a este Gltimo meio probatorio, foi
interessante ter contacto com o mesmo, uma vez que grande parte da prova documental
ndo € analisada em sede de audiéncia de julgamento'!.

No processo fisico, consta um elevado nivel de informagdo detalhada
relativamente ao arguido, designadamente o seu registo criminal, o seu relatorio social,
entre outros. Tal ¢ importante, nomeadamente a nivel da andlise da personalidade do
arguido, relevante para a determinacao concreta da pena.

Foi também constatado que, apesar de grande parte do processo ja estar
informatizado, por via do CITIUS, hd determinados documentos que ndo sdo
digitalizados, dai que o processo fisico continue a ser imprescindivel para o bom

funcionamento do julgamento.

' E jurisprudéncia pacifica que os documentos juntos aos autos nio sao de leitura obrigatéria na audiéncia
de julgamento. Consideram-se examinados e produzidos em audiéncia, independentemente de neste ter sido
feita a sua leitura. Os documentos oportunamente juntos no decurso do inquérito e logo incorporados no
processo, tendo sido indicados na acusagdo, consideram-se “prova pré-constituida”.
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2.- Dos Processos

No decurso do estagio, assistiu-se a processos que tinham como objeto diversos

tipos de crimes, designadamente crimes contra a vida (um homicidio qualificado e uma

tentativa de homicidio), crimes contra a liberdade pessoal (crime de sequestro), crimes

contra a autodeterminacao sexual, entre outros.

E denotar, no entanto, que a criminalidade preponderante que se assistiu foi a de

crimes econdémicos (designadamente, burlas, abusos de confianga, fraude fiscal, furtos e

roubos) e a de trafico de estupefacientes.

Mostra-se relevante, nesta sede, mencionar e fazer uma breve analise de dois casos

assistidos, que levantaram questdes interessantes:

a) Processo Comum Coletivo n°20/16.3SHLSB (“Caso da Mafia do Campo de

Santana”) — processo de média complexidade, que envolveu vinte e dois

arguidos, ainda pendente a data do término do estagio.

Da acusacdo do MP constava que os mesmos constituiam um grupo, designado

pelos proprios, de “Mafia do Campo de Santana” ou “Gangue Muka Mae”, tendo

eles acordado em procederem a venda de produtos estupefacientes. O referido

grupo ndo possuia qualquer estrutura organizativa, sendo classificado pelo MP

como “bando”.

A acusagdao do MP ¢ bastante extensa, tendo como objeto:

1.

11

O crime de trafico de estupefacientes, estando a maioria dos arguidos
acusados como coautores do crime de trafico de estupefacientes agravado,
de acordo com o art.14°, n°l e art.26° do CP e art.21°, n°1 e art.24°, alineas
h) (por o facto ilicito ter sido praticado perto de estabelecimentos de
educagdo) e alinea j) (pelos agentes atuarem como membros de um
“bando”, destinado a pratica dos crimes reiterados no art.21° e 22°) do
Decreto-lei n°15/93, com referéncia as tabelas I-C, anexas ao referido
diploma legal. Apenas dois dos arguidos estavam acusados, como
coautores, da pratica do crime de trafico de estupefacientes de menor
gravidade, de acordo com os arts.14°, n°l e 26° do CP e art.25° n°l do
Decreto-lei n°15/93, com referéncia as tabelas I-C, anexa ao referido

diploma legal.

O crime de extorsdo na forma continuada, estando quatro arguidos, cada
um deles, acusados em coautoria, de dois desses crimes, de acordo com o

art.14°, n°1, art.26°, art.30°, n°2 e art.223°, n°1 do CP.
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iii. O crime de coacdo agravado, estando dois arguidos acusados da pratica

desse crime, de acordo com o disposto no art.14°, n°1, art.26° e art.154°,
n°l e art.155° n°l1, alinea a) do CP.

iv. O crime de conducdo de veiculo automdvel sem habilitacdo legal, estando

um arguido acusado da pratica de quatro crimes referentes a esse ilicito,
de acordo com o art.3°, n°1 do Decreto-lei n°2/98.

v. O crime de conducdo de veiculo automdvel sem habilitacao legal, estando

um arguido acusado da pratica de trés crimes referentes a esse ilicito, de
acordo com o art.3°, n°2 do Decreto-lei n°2/98.

vi. O crime de detencdo de arma, estando um arguido acusado da pratica de

dois crimes, de acordo com o art.2°, n°3, alinea j) e art.86°, n°1, alinea d)
da Lei 5/2006.

vii. O crime de roubo qualificado, estando quatro arguidos acusados da

pratica, em coautoria, desse crime, de acordo com o art.14°, n°1, art.26° e
art.210° n°l1 e 2, alineas b) e c), com referéncia ao art.204°, n°1, alinea f)
do CP.

viil. O crime de detencdo de munigdes proibidas, estando um arguido acusado

da pratica desse crime, de acordo com o art.86°, n°l1, alinea d) do RJAM.

O referido processo ocupou diversas sessoes, tendo sido extensa a prova
testemunhal, que incluia como testemunhas, os agentes da PSP encarregues da
investigacao da venda de estupefacientes na zona do Campo Martires da Patria,
os compradores, o dono do estabelecimento “Babaico”, local que os arguidos
frequentavam bastantes vezes, entre outros. Da mera observacao da prova
testemunhal, cumpre referir que os testemunhos considerados mais relevantes,
foram o dos agentes da PSP, especialmente o do chefe da investigacdo. Outro
meio probatorio considerado particularmente relevante foi o dos autos das buscas
realizadas as residéncias dos arguidos.

Uma questao suscitada, em sede alegacdes finais, por parte de um dos defensores
de um dos arguidos, foi a de se um arguido, tendo apenas realizado o papel de
“vigia”, se nao deveria ser considerado camplice ao invés de coautor. Atendendo
a esta circunstancia, procuramos tentar perceber se a vigilancia, in casu, se tratava

realmente de uma funcdo relevante no conjunto da execucdo do facto.

Acerca do modus operandi das situagdes descritas no processo de trafico de

estupefacientes, este era essencialmente sempre o mesmo: geralmente um arguido
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tinha consigo o produto (se ndo tivesse, dirigia-se a casa de um outro para ir buscar
a quantidade pretendida), sendo encaminhado para si um consumidor, por outro
arguido, ou o consumidor ia diretamente ter com um dos arguidos e procedia-se a
venda. Aquando da venda, um ou mais arguidos, viravam costas, assumindo
assim, uma posicdo de vigilancia para o caso de aparecerem terceiros,
nominalmente forgas policiais.

Ora, como Hugo Matos Tavares refere “a vigilancia, a primeira vista desatenta,
parece afigurar-se como um mero auxilio, ndo merecendo a exata medida da
censura de quem, efetivamente, mata, rouba, furta ou agride — surgindo sempre
como uma tarefa subsididria e de apoio a execugdo principal”'?. Todavia, como o
autor refere, ndo se pode simplesmente subsumir, em abstrato, o agente que
assume o papel de vigilante a figura de coautoria ou a figura da cumplicidade,
sendo necessario uma apreciagdo casuistica.

A coautoria (prevista no n°3, do art.26° do CP), caracteriza-se por dois elementos

essenciais, ancorados na teoria do dominio do facto: a decisdo conjunta'’ ¢ a

execuciao conjunta do facto. Quanto ao primeiro elemento (dimensao subjetiva),
de acordo com Figueiredo Dias, ¢ necessario “que a decisao se revele através de
agbes expressas ou pelo menos de acdes concludentes™*. No presente caso,
consideramos que o que demonstra a realizacdo acordada sobre o facto, &,
precisamente, a postura que os arguidos adotam aquando da realiza¢dao da venda
— o virar costas, mantendo-se vigilantes a quem aparece no momento da venda.

Relativamente ao segundo elemento, de acordo com Hugo Tavares, “a dimensao
subjetiva tem de se projetar e concretizar materialmente no facto criminoso”'.
Seguindo o entendimento de Figueiredo Dias, ¢ necessario averiguar qual o
significado de que a decisdo conjunta traduz, isto ¢, o papel ou a funcio que ¢
atribuido a cada agente na execugdo do facto. Nesta linha, “este deve surgir por

forma a que o contributo de cada um para o facto aparega ndo como mero

favorecimento de um facto alheio, mas como uma parte da atividade total e,

2TAVARES, Hugo Matos, “Entre coautoria e cumplicidade: contributos para a analise do «vigia» do facto
criminoso na jurisprudéncia portuguesa, in Comparticipagdo, pessoas coletivas e responsabilidade, 11
Estudos de Direito Penal e de Direito de Mera Ordenagdo Social, organizagao e coordenacdo de Teresa
Pizarro Beleza e Frederico de Lacerda da Costa Pinto, Coimbra: Almedina, 2015, p.330.

13 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal, Tomo 1, 3* edi¢do, Coimbra: Gestlegal, 2019, p.924 — “a razdo
da exigéncia deste elemento compreende-se porque so através dele se pode justificar que responda pela
totalidade do delito o agente que por si levou a cabo apenas uma parte da execugao tipica”.

14 Idem, p.924.

IS TAVARES, Hugo Matos, “Entre coautoria € cumplicidade...”, p.311.
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correspondentemente, as acoes dos outros se revelem como um complemento da
agdo propria”!s.

Podemos assim formular a seguinte questao: qual sera o contributo do vigia para
a obtencao do resultado ilicito pretendido?

Em primeiro lugar, ¢ importante afirmar que, de acordo com Figueiredo Dias, “o

principio do dominio do facto combina-se aqui com a exigéncia da reparticao de

tarefas, que assinala a cada comparticipante, contributos proprios para o facto que,
podendo situar-se fora do tipo legal de crime, tornam a execug¢do do facto
dependente da mesma”!’ (sublinhado aditado). Assim, no caso em aprego, temos
trés figuras: o vendedor, os sujeitos que, por vezes, encaminhavam os
compradores ao vendedor e o vigia.

Em segundo lugar, € necessario analisar a importancia da fun¢do que o agente tem
a seu cargo — “¢ indispensavel que do contributo objetivo dependa o se e o como

”18  De acordo com Hugo Tavares, a vigilincia ¢

da realizagdo tipica
essencialmente uma tarefa que visa assegurar ou diminuir o risco daqueles que,
executam o crime!®. A questdo agora € se, esta tarefa, nas palavras de Roxin, “pde
no estadio da execu¢do, um pressuposto indispensavel a realizacdo do evento
almejado™® — no caso de ndo se considerar como uma fungdo necessaria a
realizagdo do facto tipico ilicito, ndo estamos no ambito da coautoria, mas sim da
cumplicidade.

De acordo com o depoimento de um dos agentes da PSP, os “vigias”, ao assumir
a sua posicdo, permaneciam sempre junto ao local da venda, de modo a
conseguirem alertar o “vendedor” da proximidade de policia ou de terceiros que
constituissem perigo para a realizacao da venda do produto estupefaciente. Aqui
serd pertinente o entendimento de Roxin quanto ao significado de funcao
necessaria — “o agente que devesse ter tido intervencao se tivessem ocorrido as

721 Nas situagdes descritas na acusacdo, os dois

circunstancias pertinentes
arguidos que foram acusados de coautoria de trafico de menor gravidade, ndo se

aperceberam da presenca dos agentes da PSP nas imedia¢des do local e, como tal,

16 DIAS, Jorge de Figueiredo, op. cit., 2019, p.925.

17 Idem, pp.926-9217.

18 Idem, p.928.

¥ TAVARES, Hugo Matos, “Entre coautoria € cumplicidade...”, p.325.

20 Roxin, apud DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal, Tomo I, op., cit., 2019, p.928.

21 Roxin, apud Acérddo do TRL, de 19/11/2008, relatado por Carlos Almeida (processo n°9737/2008-3).
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b)

ndo alertaram os restantes. Mas, caso se tivessem apercebido, a sua fungdo
implicaria o alerta para os restantes agentes.

O facto ¢ que, na grande maioria de situacoes de venda de produtos
estupefacientes existe sempre um ou mais agentes com a fun¢do de “vigia” e
atendendo a tal circunstancia, por regras da experiéncia, tal permite-nos concluir
que os ditos arguidos foram incluidos no plano, pensado para a pratica do facto
ilicito com sucesso e para dar uma maior seguranga na realizacdo do mesmo.

Por ultimo, no caso de trafico de estupefacientes, os “vigias” costumam colocar-
se mais longe do local onde a venda esta a ocorrer. Nao obstante, um dos agentes
da PSP explicou que o local onde as vendas ocorriam era aberto (parque), onde
passavam muitas pessoas € por isso, era necessario estar espacialmente mais perto
da venda, também para conferir uma maior seguranca.

Assim, concluimos que o enquadramento de tais factos se inclui na coautoria e
nao na cumplicidade, uma vez que, podemos afirmar que os vigias também teriam

o dominio do facto®*.

Processo Comum Coletivo n°1832/16.3PULSB (“caso das empresas de
prestacao de servicos domésticos”) — processo ao qual se assistiu a todas as
sessoes de julgamento. O MP acusou seis arguidos da pratica, em coautoria, de

dezasseis crimes de burla, sob a forma consumada ¢ em concurso efetivo de

crimes, de acordo com o art.217°, n°l do CP. Da acusagdo constava que os
arguidos, em data ndo concretamente apurada, delinearam, participaram e
executaram um plano previamente elaborado pelo arguido gerente das sociedades
comerciais e, de acordo com o qual, formularam o proposito de se locupletar
indevidamente com quantias pecunidrias que sabiam nao ter direito, provenientes
de clientes que contactassem com os mesmos para a realizagdo de pequenas
reparagoes.

A acusacdo incluia dezasseis situagdes diferentes, em que, alegadamente, se tinha
verificado o crime de burla. No decurso da audiéncia de julgamento, foram

homologadas as desisténcias de queixa apresentadas por trés dos ofendidos.

22 Situagdo que ja ndo ocorre na mera cumplicidade, sendo esta figura considerada como uma circunstancia
modificativa atenuante (art.26° do CP), pelo facto de o facto principal (doloso) ndo ficar dependente do
contributo do ctimplice (podendo este ser material ou moral).
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Na matéria de facto dada como provada, o Tribunal considerou cinco situagdes
como provadas, em que um dos arguidos e outros individuos nao identificados,
deslocavam-se as residéncias dos ofendidos aos pares, ou em grupos de trés,
comecando de imediato com as pretensas reparagdes, sem explicar aos clientes
sobre o suposto trabalho que estavam a executar, nem dando a conhecer aos
mesmos o valor do or¢amento. Nas cinco situagdes dadas como provadas, tratou-
se de casos de avarias elétricas, sendo que a energia era reposta, mas nao se
procedia a uma reparagao efetiva, pois os individuos limitavam-se a trocar pecas
ou a violar o selo da EDP, fazendo de seguida uma “ligagdo direta”. Findo o
servico, apresentavam aos clientes/ofendidos um valor muito acima do normal.
Somente apos os individuos abandonarem a residéncia, ¢ que os ofendidos se
apercebiam que a reparacao nao tinha sido cabalmente feita. Ainda, em duas das
cinco situacoes dadas como provadas, os individuos simulavam que os
pagamentos ndo tinham sido realizados através dos TPA’s, invocando uma
anomalia (inexistente), conduzindo, desta forma, a que os ofendidos procedessem
a um duplo pagamento.

O Tribunal imputou os crimes de burla a apenas um dos arguidos, em conjungao
de esfor¢cos com outros individuos nao identificados, mormente pelo facto de
cinco ofendidos e uma testemunha, terem conseguido identificar, de modo
credivel, o arguido em audiéncia de julgamento. Sendo de referir que, ja um dos
ofendidos tinha procedido ao reconhecimento presencial do mesmo, no decurso
do inquérito. Ainda para a prova deste facto, o Tribunal teve em conta os
depoimentos dos ofendidos que revelaram conhecimento direto das situacdes e de
uma testemunha que tinha prestado servigos graficos as sociedades, que
identificou o arguido e os restantes, como funcionérios das sociedades?>.

Ao acompanhar este processo, surgiu a divida de se o mesmo se tratava de um
caso de burla, ou, meramente de um ilicito civil. Em sede de alegagdes finais, um
dos defensores, alegou que as referidas situagdes se enquadravam numa situagao

de incumprimento contratual, ndo devendo ser tratadas ao nivel do direito penal.

2 Quanto aos restantes arguidos, o Tribunal deu como ndo provado o seu envolvimento no esquema
ludibrioso, pelo facto de que: quanto ao arguido gerente das sociedades, ndo se fez prova do seu
conhecimento do referido esquema, nem do seu envolvimento; quanto aos restantes arguidos, estes ndo
foram identificados por nenhum dos ofendidos como estando presentes nas situagoes descritas na acusagao.
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Cumpre entdo, analisar, o referido enquadramento-juridico. Os arguidos foram

acusados da pratica, em coautoria, de um crime de burla, previsto no art.217°, n°1

do CP. Os elementos objetivos do tipo da burla compreendem:

1.

11

1il.

1v.

A criacdo de um erro ou de um engano na vitima, que consiste na
“provocacdo de uma falsa representagio da realidade™?*. De acordo com

Paulo Pinto de Albuquerque, o erro ou o engano podem ser provocados de

diversas formas: através de factos falsos, ou pela omissdo de factos

verdadeiros, ou através de acdes concludentes (comportamentos com um

certo significado social inequivoco, que permitem esperar que o negdocio
tenha uma certa configuracdo)?.

A conduta astuciosa ou fraudulenta do agente, ‘“consiste no
aproveitamento de uma vantagem cognitiva do agente sobre o burlado,
que lhe permite manipular a vontade do burlado”?¢. O autor da burla tem
um elemento que lhe d4 uma supremacia sobre o burlado, que ¢ o dominio
do erro. A burla pressupde uma assimetria informativa. A vantagem
cognitiva do agente “presume-se, em particular, nos profissionais de um
ramo especializado do comércio, cujo grau de especializacdo técnica ¢
inalcancgavel pelo cidaddo médio™?’.

Atos da vitima — € necessario que, em virtude de o agente induzir a vitima
em erro, a vitima pratique um ato patrimonialmente lesivo.

Prejuizo da vitima ou de terceiro — este prejuizo significa uma
diminuicdo de patriménio ou de lucro cessante. E com este prejuizo que
se da a consumagao do crime de burla.

Nexo de causalidade cumulativo — entre todos os elementos, supra

referidos??.

Quanto ao tipo subjetivo, o crime de burla ¢ um crime doloso, de acordo com o

disposto no art.13° do CP e, de acordo com o art.217°, n°1 do CP, o crime em

24 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, Comentdrio do Cédigo Penal a luz da Constitui¢do da Republica e da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 3* edigdo, Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2015,

p.848.

23 Idem, p.848.
26 Idem, p.848.
27 Idem, p.850.

28 E necessdrio que a conduta enganosa do agente induza a vitima em erro, que o erro da vitima leve ao ato
de disposicdo patrimonial e que esse ato cause prejuizo.
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apreco postula também um elemento subjetivo especial, sendo este o da intencao
de enriquecimento ilegitimo, por parte do agente.

Posto isto, cumpre fazer a distingao entre o dolo civil € o dolo penal. O Tribunal,
no acordao, explicitou que no dolo civil ainda se “compreendem as manhas e os
artificios que, embora de per se, censuraveis, sao, no entanto, empregados, menos
com o intuito de prejudicar outrem, do que no interesse de quem faz uso deles”.
Relativamente ao dolo criminal, este “ndo se manifesta somente pela simulagao,
pela manha, pois na burla, procura-se enganar, enredar, prejudicar terceiros. A
astacia ¢ algo que acresce a mentira, a dissimulacdo, ao siléncio, com carater
artificioso, reforcado habilmente com factos, atitudes e aproveitamento das
circunstancias que a tornem particularmente credivel”.

O Acérdao do STJ, de 04/10/2007 (processo n°07P2599), pronunciou-se sobre o
critério a que se deve atender para estabelecer a linha divisoria entre a burla e o
ilicito meramente civil:

“Importa, assim, procurar delimitar o ambito de protecdo da norma, do ilicito
subjacente ao crime de burla, como ja se adiantou. Almeida Costa (Comentario
Conimbricense, II, pag. 300) refere que no plano criminal se exige que «a
consumagao do delito dependa, ndo de um qualquer dominio-do-erro (ainda que
efectivo) mas de um dominio-do erro juridico-penalmente relevante», tendo em
consideragdo uma restri¢ao adicional do desvalor de ac¢ao subjacente a burla, cuja
defini¢do remete para o principio da boa fé (em sentido objectivo): «uma

exigéncia de consideracdo pelos interesses legitimos da outra parte, nele radica o

decisivo critério da lealdade que deve acompanhar as relacdes das pessoas no
comércio juridico e, portanto, o limite da relevancia do dominio-do-erro no
quadro da burla” (sublinhado aditado). E neste desvalor de a¢do que o STJ se
apoiou para fundamentar, em juizo, o crime de burla.

Com efeito, voltando ao nosso caso, estamos perante uma empresa (alids, varias)
de prestagdo de servicos domésticos, de reparacdes de avarias eletronicas,
entupimentos de esgotos ou roturas nas canalizagcdes. Os técnicos operacionais
tém um conhecimento, neste ambito, muito maior do que o de um cidadao médio,
havendo aqui, desde logo, uma assimetria de informag¢do acentuada. Deste modo,
de acordo com o principio da boa-fé (em sentido objetivo), os técnicos deveriam
esclarecer os clientes relativamente aos reparos que necessitam de ser feitos, como

também o valor do or¢amento. Verifica-se que no caso, ndo o fizeram,
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aproveitando-se do desespero dos ofendidos, por terem avarias na sua habitagao
que necessitavam de ser imediatamente reparadas, criaram uma ilusdo de uma
reparagao integralmente feita, operando de forma rdpida e sem darem
possibilidade de os clientes perceberem o que os técnicos estavam a fazer,
cobrando ainda um valor exorbitante.

E neste desvalor de acdo, que se verifica um dano social, com a violagdo do
minimo ético e um perigo social, mediato ou indireto; a violagdo da ordem juridica
que pela sua intensidade ou gravidade, exige como Unica san¢ao adequada a pena.
Ademais, o Tribunal concluiu que, “nunca houve da parte do arguido (e dos
demais individuos que o acompanhavam) um propdsito, minimamente sério, de
prestar qualquer servigo de reparacao, mas unicamente o objetivo de enganar e
espoliar as vitimas/ofendidos, através de um engodo fraudulento, assente na
aparéncia de uma atua¢ao no ambito de um contrato de prestacdo de servigos”.
Esta aqui claro que o intuito pretendido pelo arguido era o da obtencéo do lucro
ilicito e ndo o lucro do negocio.

O Tribunal concluiu assim que se preenchiam todos os elementos tipicos do crime

de burla.
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Capitulo III — Das declaracgoes do arguido anteriores ao julgamento

Fazendo uma breve nota introdutéria, o ultimo capitulo trata do tema que ocupou
a maior parte do estagio, tendo sido central neste trabalho de investigacao. Com efeito,
pretendeu-se, em primeiro lugar, analisar o meio probatorio, de um ponto de vista
histérico, para uma melhor compreensdo do mesmo e da sua caracterizagdo atual. Ao
longo do trabalho, procurou-se avaliar a importancia e o peso deste meio de prova,
remetendo os resultados de tal avaliacdo para sede conclusiva.

Para uma analise efetiva do meio probatorio, houve que analisar as problematicas
centrais a volta das declaragcdes do arguido anteriores ao julgamento: a confissdo, as
declaracdes de coarguidos e a questdo da obrigatoriedade da reproducao/leitura das
declaracdes, em sede de julgamento, para posterior valoracao das mesmas pelo tribunal.

Como sabemos, o legislador proibe expressamente a valoragao de tais declaragdes
para os efeitos da confissdo nos termos do artigo 344° do CPP. Para uma melhor
compreensdo do meio probatorio, entendemos que era de interesse analisar porque € que
o legislador sentiu esta necessidade.

Por fim, quanto as duas outras problematicas, ambas estdo bastante presentes na
nossa jurisprudéncia, ndo havendo ainda uma resposta uniforme quanto as mesmas, sendo

por isso, relevante analisa-las.
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1.- Regime das declaragdes do arguido anteriores ao julgamento
1.1.- Casos reais

Ao considerarmos o arguido como um sujeito do processo penal, tal implica,
necessariamente, o respeito pela decisdo de vontade do mesmo, num exercicio da plena
liberdade da sua vontade. Tal ird repercutir-se em matéria probatéria, uma vez que “o
arguido hé de poder entdo decidir, de forma incondicionada e informada, se participa ou
ndo pessoalmente na atividade probatoria que se desenvolve no processo”?’. Assim, o
direito ao respeito pela decisao de vontade do arguido (em especial, o direito a nao
autoincriminac¢io), ¢ um dos pilares essenciais do estatuto processual do arguido, tal
como Figueiredo Dias e Nuno Branddo apontam?.

Desde modo, no ambito do primeiro interrogatorio judicial (art.141° do CPP), o
arguido pode optar por prestar declaracdes, ao invés de se remeter ao siléncio. Tal ocorreu
em diversos processos assistidos, designadamente (entre outros):

a) Processo Comum Coletivo n°225/20.2TELSB (“caso do hacker”) — processo
relativamente ao qual se assistiu a todas as sessoes de julgamento. O arguido
encontrava-se acusado, em concurso real e de autoria material de:

1. Um crime de associagao criminosa (art.299° n°1, 2 ¢ 5 do CP);
ii.  Dois crimes de acesso indevido a dados pessoais (art.47° da Lei de
Protecao de Dados Pessoais);
iii.  Quatro crimes de desvio de dados pessoais (art.48° da Lei da Protecdo de
Dados Pessoais);
iv.  Seis crimes de falsidade informatica (art.3° da Lei do Cibercrime);
v.  Nove crimes de acesso ilegitimo (art.6° da Lei do Cibercrime);
vi.  Dezasseis crimes de acesso ilegitimo na forma tentada (art.6°, n°l e 4,
alinea c) da Lei do Cibercrime e art.22°, n°1, alinea c) do CP).
vil.  Quatro crimes de dano informatico (art.4° da Lei do Cibercrime)
viii. Um crime de dano informatico qualificado (art.4°, n°l da Lei do
Cibercrime);
ix. Um crime de ofensa a pessoa coletiva (art.187°, n°1 e 2, art.183°, n°l

alinea a) do CP);

2 DIAS, Jorge de Figueiredo e BRANDAO, Nuno, Sujeitos Processuais Penais: o Arguido e o Defensor,
Texto de apoio ao estudo da unidade curricular do Direito Processual Penal do Mestrado em Ciéncias
Juridico Forenses da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2020, p.17.

30 Idem, p.27
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O arguido ainda se encontrava acusado, em coautoria material de:
1. Um crime de desvio de dados (art.48° da Lei da Prote¢do de Dados
Pessoais);

it.  Um crime de falsidade informatica (art.3° da Lei do Cibercrime);

iii.  Quatro crimes de acesso ilegitimo (art.6° da Lei do Cibercrime);

iv.  Um crime de dano informadtico (art.4° da Lei do Cibercrime);
De acordo com o MP, o arguido dedicou-se a “exploracao de vulnerabilidades de
sites”, individualmente ou em nome e representacao da Cyberteam, acedendo,
sem autorizagdo dos seus titulares, a base de dados pessoais dos referidos sites,
por vezes divulgando a referida informagdo extraida ou alterando a imagem da
pagina dos websites. Posteriormente aos referidos ataques, o arguido publicitava-
os nas redes sociais de “Cyberteam”, tentando dar visibilidade aos mesmos.

b) Processo Comum Coletivo n°273/20.2JELSB (“caso do cha”) — processo ainda
pendente a data do término do estdgio. O MP acusou o arguido P, D ¢ F, em
coautoria material, de um crime de trafico de estupefacientes (art.21°, n°l, do
Decreto-Lei 15/93). De acordo com a acusagao, os arguidos e outros individuos
nao identificados, conjeturaram um plano para a introdu¢ao em Portugal, por via
aérea, do produto estupefaciente, “catinona”, para posterior entrega a terceiros, a
troco de quantias monetarias.

1. O arguido F entregou uma quantia monetaria ndo apurada, para os
mesmos enviarem o produto para a morada do arguido D (tendo-lhes
fornecido a morada para esse efeito).

ii. O arguido D estava encarregue de realizar as diligéncias necessarias para
o desalfandegamento da carga que continha o produto estupefaciente,
como o pagamento de tais custos e a contratagdo de um despachante.

iii. Ao arguido P cabia o levantamento da referida carga e transporte de
estupefacientes para um local seguro.
No dia 07/09/2020, apos o arguido P ter levantado a referida carga, foi intercetado
pelo PJ e foi apreendido o produto estupefaciente.
Outro caso digno de mengdo, mas que, todavia, ndo se assistiu, tendo sido dada
possibilidade de consultar o referido acordao foi o:
¢) Processo do Homicidio no Estabelecimento Prisional — julgado na Instancia

Central Criminal de Cascais. O arguido foi acusado de um crime de homicidio,
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em autoria material e singular, previsto e punido no art.131° do CP. De acordo
com a factualidade da acusagdo, o arguido teria sido atacado por outro recluso,
envolvendo-se numa briga com o mesmo, tendo o arguido atuado com o
proposito de atentar contra a vida do outro recluso e de lhe causar a morte.
Referimos expressamente tais casos, dadas as nuances relevantes que as
declaracdes dos arguidos, anteriores ao julgamento, neles apresentaram. Nestes trés
casos, as declaragdes do(s) arguido(s) mostraram-se importantes para a formacao do juizo
do tribunal, como mais a frente iremos demonstrar, utilizando os referidos casos como

fio ilustrador da exposicao deste tema.

1.2.- A revisdo de 2013 no CPP

Previamente a caracterizacao do regime das declaragdes do arguido em inquérito
¢, da nossa opinido, necessario analisarmos o regime anterior a revisao de 2013 e o porqué
de a revisao ter ocorrido, especificamente no art.357° do CPP.

Deste modo, antes da entrada em vigor da Lei n°20/2013, a redacao do referido
artigo era a seguinte:
“I - A leitura de declaragdes anteriormente feitas pelo arguido s6 € permitida:
a) A sua propria solicitagdo e, neste caso, seja qual for a entidade perante a qual tiverem
sido prestadas; ou
b) Quando, tendo sido feitas perante o juiz, houver contradi¢des ou discrepancias entre
elas e as feitas em audiéncia”.

Essencialmente podemos retirar da redagdo da antiga norma, uma regra ¢ duas

excecoes. A regra era de que as declaracdes prestadas pelo arguido anteriores ao

julgamento, ndo valiam como efeito de formacdo da conviccdo do tribunal. As duas

excecodes, por sua vez, prendiam-se com “uma atua¢do voluntaria do arguido na
audiéncia do julgamento™! (italico aditado). As declara¢des do arguido, anteriores ao
julgamento, estavam entdo, dependentes do comportamento do arguido, uma vez que era
necessario, para que as mesmas fossem reproduzidas, que ele proprio fizesse esse pedido
ou que houvesse contradi¢cdes ou discrepancias entre as declaragdes prestadas em

inquérito e as declaracdes prestadas em sede de julgamento. Neste tltimo caso, para que

3 MESQUITA, D4, “A utilizabilidade probatdria no julgamento das declaragdes processuais anteriores do
arguido e a revisdo de 2013 do Codigo de Processo Penal”, in As alteragoes de 2013 aos Codigos Penal e
de Processo Penal: uma reforma “cirurgica”, organizagdo e coordenagdo por André Lamas Leite,
Coimbra: Coimbra Editora, 2014, p.139
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tal acontecesse, era necessario que o arguido tivesse prestado declaragdes no inquérito e
também no julgamento.

Tal acabava por traduzir um regime excessivamente rigido, especialmente se
comparassemos com o de outros paises democraticos, designadamente o da Inglaterra e
o dos Estados Unidos da América. Da Mesquita, de forma interessante, comeca por
analisar o problema, procurando primeiro saber o “porqué da vedagao relativamente a
admissibilidade probatoria em julgamento de declaragdes anteriores do arguido ou para
que serve o portio’?,

Ao procurarmos responder a estas perguntas, pretendemos entender o contexto
histérico que rodeia este meio probatério e os obstaculos apontados para a sua
admissibilidade.

Figueiredo Dias, no seu artigo sobre a reforma de 2013, comeca por explicar que
a Comissdao Autora do Projeto tinha perfeita consciéncia do carater extremamente
rigoroso do regime deste meio de prova, mas decidiu enveredar por tal caminho, porque
se entendeu que seria mais importante dar lugar ao principio da oralidade e da imediagao,
em detrimento de declaragdes do arguido, “que se poderiam admitir que nao tivessem
sido livres™33.

A questdo do carater livre das declaracdes estd diretamente relacionada com o
nosso passado historico. A solu¢do na altura acolhida tratou-se essencialmente de uma
“terap€utica preventiva”’, na medida em que se pretendia “obstar ao impacto do temor
(nomeadamente reverencial) perante o poder estadual como inibidor do exercicio efetivo
da prerrogativa contra a auto-incriminagdo”?4.

A supra referenciada solucao preventiva deveu-se as praticas ditatoriais do Estado
Novo, ofensivas aos direitos que hoje temos por tdo queridos, como o direito a nao auto-
incriminagdo e o direito da dignidade da pessoa humana. A extracao da confissao era tida
como importantissima para a sua posterior utiliza¢ao no julgamento, confissao esta que
na maior parte dos casos, ndo se poderia ter como [livre. Dai que com o Cddigo de
Processo Penal de 1987, o regime das declaragdes do arguido, prestadas anteriormente ao

julgamento, tenha sido bastante restrito, quanto a possibilidade de valoracao de tais

declaragoes.

32 MESQUITA, D4, “A utilizabilidade probatéria no julgamento das declaragdes processuais...”, p.135.
33 DIAS, Jorge de Figueiredo, “Por onde vai o processo Penal Portugués: por estradas ou por veredas?”, in
As conferéncias do CEJ, coordenado por Antonio Pedro Barbas Homem, Coimbra: Almedina, 2014, p.68.
3 MESQUITA, D4, “A utilizabilidade probatéria no julgamento das declaragdes processuais...”, p.147.
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Apesar de se perceber a ideia subjacente ao anterior regime, a verdade € que, como
Dé Mesquita aponta, esta solu¢ao acabou por gerar uma certa antinomia: designadamente,
o arguido, no ambito das declaragdes anteriormente prestadas, tinha um verdadeiro
poder de disposi¢cao sobre o que disse; enquanto em matéria de escutas, o arguido nao
tinha qualquer poder sobre o que disse em conversacdes telefénicas’®.

O mesmo autor refere também quais os custos que vieram a ser sentidos pelo
referido regime: a perda de elementos de prova que poderiam ser relevantes para a
descoberta da verdade; e uma representacao negativa da justica, por parte das vitimas e
do publico, uma vez que das referidas declaragcdes constavam informagdes probatorias
relevantes, mas os veredictos ndo atendiam a tais elementos>®.

De facto, o motivo preponderante apresentado no Projeto de Lei n°77/XIl, foi o
facto de o regime anterior conduzir a “situagdes geradores de indignagdo social e
incompreensao dos cidaddos quanto ao sistema de justica”. Como referimos
anteriormente, era dado ao arguido um “poder de disposi¢ao sobre o que disse”, dado que,
o arguido poderia ter confessado livremente os factos, de forma integral e sem reservas,
mas, caso se remetesse ao siléncio no julgamento, tais declaragdes nunca poderiam ser
utilizadas. Se ¢ uma verdade inequivoca que o mesmo tem o direito ao siléncio, também
¢ verdade que tal ndo lhe confere poder para abusar do mesmo.

Tendo em conta o supra exposto, o regime introduzido pela reforma de 2013,
alterou a redacao do art.357° (sendo esta a redagdo atual):

“1 - A reproducdo ou leitura de declaragdes anteriormente feitas pelo arguido no processo
sO € permitida:

a) A sua propria solicitagdo e, neste caso, seja qual for a entidade perante a qual tiverem
sido prestadas; ou

b) Quando tenham sido feitas perante autoridade judicidria com assisténcia de defensor e
o arguido tenha sido informado nos termos e para os efeitos do disposto na alinea b) do
n.° 4 do artigo 141.°

2 - As declaragdes anteriormente prestadas pelo arguido reproduzidas ou lidas em
audiéncia nao valem como confissao nos termos e para os efeitos do artigo 344.°

3 - E correspondentemente aplicavel o disposto nos n° 7 a 9 do artigo anterior.”

35 MESQUITA, D4, “A utilizabilidade probatdria no julgamento das declaragdes processuais...”, p.147-
148.
36 Idem, pp.148-149.

41



Relatorio de Estagio Curricular no Juizo Central Criminal de Lisboa

Passou a constituir regra a utilizabilidade das declaracdes do arguido anteriores

ao julgamento, condicionada, € certo, pelo refor¢o das garantias do arguido tanto no 1°
interrogatorio judicial, como nos interrogatdrios subsequentes (art.143°, n°2 do CPP):
designadamente a obrigatoriedade de assisténcia do defensor (art.64°, n°1, alinea b) do
CPP); a adverténcia de que tais declaragcdes poderao ser utilizadas posteriormente contra
si (art.141°, n°4, alinea b) CPP); no 1° interrogatorio, o arguido ¢ informado dos direitos
referidos no n°1 do art.61°, incluindo o direito ao siléncio (art.141°, n°4, alinea b) do CPP);
por fim, ¢ de notar que o interrogatdrio do arguido ¢ gravado, de acordo com o art.141°,
n°7 e 144, n°2 do CPP?’.

1.2.1.- Criticas a redacao do art.357° CPP dada pela Lei n°20/2013

A alteracdo ao art.357° do CPP dada pela Lei n°20/2013 gerou alguma
controvérsia, designadamente na doutrina. Apesar de vozes concordantes como Da
Mesquita e Figueiredo Dias, houve autores que expressaram algumas duvidas
relativamente ao novo regime.

E de algum interesse analisar as questdes levantadas, nio pelo facto de as mesmas
persistirem nos nossos tribunais, mas pelo facto de as mesmas se relacionarem com uma
problematica que iremos abordar, essa sim, bastante evidente na jurisprudéncia — a
necessidade da reproducdo/leitura das declaracdes do arguido para a utilizabilidade das
mesmas na formagdo da convicgdo do tribunal. Este ponto ird servir como um
enquadramento para a posterior analise da referida problematica.

Uma das vozes criticas do aproveitamento probatério das declaragdes processuais
foi Paulo Sousa Mendes, que considerou que a proposta de alteragdo, implicaria “uma
auténtica subversio da estrutura acusatoria do processo penal portugués™®. O autor
comega por referenciar que o pilar da estrutura do nosso processo penal ¢ a separagdo

entre a entidade que julga e a entidade que acusa. Partindo deste principio, Paulo Sousa

Mendes afirma que, caso a proposta fosse aprovada, estariamos a regredir para um

processo penal antigo, no qual a fase de instru¢dao, em caso de pronuncia, poderia ser

37 E importante mencionar este ultimo ponto, na medida em que vérios autores, designadamente Germano
Marques da Silva, expressaram algumas preocupacdes com o facto de os autos escritos dos interrogatorios
muitas vezes serem mais uma simula do que se passou, ndo representando de forma correta o contexto das
perguntas e das respostas e, consequentemente, poderia levar a uma compreensdo incorreta do
interrogatorio.

3% MENDES, Paulo Sousa, “A questdo do aproveitamento probatério das declaragdes processuais do
arguido anteriores ao julgamento”, in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor José Lebre Freitas,
coordenacdo por Armando Marques Guedes, Maria Helena Brito, Ana Prata, Rui Pinto Duarte ¢ Mariana
Franca Gouveia, Volume II, 1% edigdo, Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p.1363.
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posteriormente utilizada na fase do julgamento, sendo que a prova produzida nesta ultima
fase seria meramente complementar®’.

Podemos desde ja afirmar que tal ndo € o caso. A pratica nos tribunais revela-nos
que continua a ser no julgamento que a prova € produzida. Simplesmente, por razoes de
maior eficacia e de maior celeridade, nem toda a prova constante do processo ¢
reproduzida em audiéncia — conforme o disposto legal, previsto no art.355°, n°2 do CPP.

O mesmo autor afirmou ainda que se estaria a por em causa “um conjunto de
principios juridicos congruentes que vao desde o contraditorio até a oralidade e a
imedia¢d0™4. Neste sentido, expressou-se também Germano Marques da Silva*'.

Um dos principios, que no entender dos referidos autores, sofreria limitagdes,
seria o principio do contraditorio. De acordo com Maria Jodo Antunes*?, a participagio
processual, que este principio permite, corresponde a um verdadeiro direito de audiéncia,
que significard mesmo uma forma de participacdo constitutiva na declaragdo de direito
do caso, quando o participante tenha o estatuto de sujeito processual. Tal corresponde a
ideia de que o arguido tem de ter a possibilidade de se pronunciar sobre a prova, antes de
a mesma ser valorada.

Nao entendemos como possa haver uma limitagcdo ao contraditério, na medida em
que, constando a prova dos autos, o arguido terd oportunidade de a contestar,
impugnando-a ou apresentando prova para a contrariar. Nao € pelo facto de se tratar de
um meio de prova produzido no inquérito, que o arguido fica impossibilitado de se
pronunciar sobre 0 mesmo.

Relativamente aos principios da imediacdo e da oralidade, ¢ inegavel que o
art.357° do CPP constitui uma limitacdo aos mesmos. Mas nao consideramos, todavia,
que se trate de uma limitacao inaceitavel ou desfigurante da estrutura do nosso processo
penal. O regime anterior era claramente marcado por um carater altamente garantistico
da defesa do arguido e dos seus direitos (pelas razdes supra explicadas), o que se
justificava pela finalidade da prote¢do dos direitos fundamentais da pessoa (neste caso,
do arguido). A nova redacdo, feita em nome de uma maior eficicia e celeridade justifica-
se na finalidade da realizagdo de justica e descoberta da verdade material e do

restabelecimento da paz juridica.

3% MENDES, Paulo Sousa, “A questio do aproveitamento probatério...”, pp.1373-1374.

40 Idem, p.1377.

41 SILVA, Germano Marques da, “Notas breves sobre as propostas e os projetos das alteragdes das leis
penais”, Lisboa, 2012, pp.17-18.

42 ANTUNES, Maria Jodo, op. cit., 2019, p.78.

43



Relatorio de Estagio Curricular no Juizo Central Criminal de Lisboa

Acontecia que, na redagdo anterior, este carater extremamente garantistico era
conseguido em detrimento de declaracdes que poderiam levar a descoberta da verdade
material. Nao se compreendia como ¢ que tais declaragdes poderiam ndo ser tidas em
conta, o que consequentemente levou a uma menor confianga por parte dos cidadaos na
justica.

Estdvamos perante duas finalidades em conflito. Ora, perante finalidades
conflituantes, seguindo o entendimento de Figueiredo Dias, hd que “operar a
concordancia pratica das finalidades em conflito; de modo que cada uma se salve, em
cada situagao o maximo de contetido possivel, otimizando os ganhos e minimizando as
perdas axiologicas e funcionais™3. A nova redagdo realizou a referida operagdo, sendo
necessaria a referida limitacdo aos principios, mas compensando essa mesma limitagao
com um refor¢o das garantias de defesa do arguido.

Germano Marques da Silva e Paulo Sousa Mendes, também referenciaram o
direito ao siléncio como sendo um direito profundamente limitado. Isto porque, de
acordo com o regime anterior, na hipotese de o arguido ter prestado declaragdes em
inquérito, bastaria que o mesmo, em julgamento se remetesse ao siléncio, para que as
mesmas ficassem inutilizaveis**. A nosso ver, tal ndo constitui uma limita¢do ao direito
ao siléncio.

Perspetivamos o direito ao siléncio como a vertente negativa da liberdade de
declaracdo do arguido, seguindo o entendimento de Costa Andrade®. O arguido como
verdadeiro sujeito processual que ¢, hd que lhe reconhecer uma liberdade de
decisdo/declaracao, assistindo a este o direito de decidir se presta declaragdes (vertente
positiva) ou se remete ao siléncio (vertente negativa). O arguido tem “capacidade para se
autodeterminar e para decidir aquilo que a cada momento, em conhecimento da situagao,

reputa como atitude preferivel para si e para os seus interesses’*.

43 DIAS, Jorge de Figueiredo, apud, ANTUNES, Maria Jodo, Direito Processual Penal, 2019, p.15.

# E importante referir que, no nosso entender, o direito ao siléncio ndo tem um caréter absoluto, podendo
ser alvo de limitagées. Seguindo o entendimento de Figueiredo Dias e Costa Andrade, “o fundamento
proximo e imediato do principio nemo tenetur se ipsum accusare, do qual o direito ao siléncio é uma
manifestacdo, tem uma natureza processual ou adjetiva, assumindo de forma mediata e mais afastada uma
natureza constitucional de ordem material ou substantiva” - CABRAL, Santos, Codigo de Processo Penal
Comentado, 3% edigdo, Coimbra: Almedina, 2021, p.546.

4 ANDRADE, Manuel da Costa, Sobre as proibicées de prova em processo penal, 1* edi¢do, Coimbra:
Coimbra Editora, 2006, p.120-122.

46 DIAS, Jorge de Figueiredo, “Por onde vai o processo Penal Portugués...”, pp.69-70. De acordo com o
referido autor, esta aqui necessariamente em causa o valor constitucional do respeito pela liberdade e
autodeterminacdo do arguido, valor este que radica no principio do respeito pela eminente dignidade da
pessoa humana.
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E se ¢ certo que o arguido tem um direito ao siléncio e que este nao pode funcionar
a seu desfavor, também ¢ verdade que este mesmo direito nao o pode beneficiar. Ademais,
verdade seja dita que seria um verdadeiro “paternalismo” a inadmissibilidade de

declaracdes livres e esclarecidas do arguido no inquérito, porque este se remeteu ao

siléncio no julgamento — quando proferiu tais declaracdes, sendo estas livres e
esclarecidas, o arguido tinha plena capacidade de se autodeterminar e decidir se devia
participar de forma declarativa no caso.

Por tltimo, Paulo Sousa Mendes, refere ainda que duvida da eficacia da referida
solucdo, porque tal poderia ter como consequéncia, na pratica, um custo para a
investigacdo, na medida em que o arguido poderia remeter-se ao siléncio temendo que as
declaragdes fossem utilizadas contra si*’. Ora tal conclusio ndo se veio a verificar.

Muitas das criticas apontadas a este referido meio de prova redundavam
essencialmente na ideia de que a alteragdo seria desfavoravel ao arguido. Curioso foi o
“caso do homicidio no estabelecimento prisional”, que tivemos oportunidade de
consultar, em que as declaragdes do arguido em sede 1° interrogatorio judicial foram
favoraveis ao arguido e essenciais para o apuramento da verdade no caso.

O Ministério Publico acusou A, em autoria material singular, de um crime de
homicidio, previsto e punido no art.131° do CP. Na acusacdo do Ministério Publico,
constava que o arguido tinha desferido oito facadas consecutivas, no ombro esquerdo, no
torax e no abdomen, resultando na morte de B. Nesta versdo dos acontecimentos, A atuou
com o proposito de atentar contra a vida de B e de lhe causar a morte. Mais ainda, o
arguido tinha atuado na referida conduta, sabendo que a mesma era proibida e punida por
lei. Tal nao foi considerado, como provado em sede de julgamento.

Considerou-se que a atuagao do arguido era idonea para a sua defesa e o tribunal
concluiu que o mesmo nao dispunha de outro meio para parar as agressoes de B. O
Tribunal entendeu que estar-se-ia perante um caso de legitima defesa e que, portanto, a
ilicitude da sua atuacdo deveria ser excluida®®.

Para a motivacao da decisao de facto, os meios probatdrios mais relevantes foram
os depoimentos das testemunhas e as declaragdes do arguido em sede de 1° interrogatério

judicial. O arguido também prestou declaragdes em sede de julgamento, mas as mesmas

47T MENDES, Paulo Sousa, “A questdo do aproveitamento probatério...”, p.1377.

8 Na analise da necessidade do meio, o tribunal considerou a possibilidade de recurso as forgas de
autoridade. E importante referir que resultou apurado que, na ocasidio, nio havia qualquer guarda prisional
no local (patio), estando o mesmo com a porta fechada a chave, ndo havendo assim possibilidade de recorrer
as forcgas de autoridade.
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ndo coincidiram totalmente com o que o arguido tinha declarado em sede de 1°
interrogatorio judicial.

A versdao do arguido no interrogatorio judicial mostrou-se mais coerente,
detalhada e clara, do que aquela que o arguido prestou em sede de julgamento.

Em ambas as declaragdes o arguido referiu que, B tinha agredido outro recluso,
tendo a intencao de lhe retirar o telemdvel e que A tinha intervindo para B parar a referida
agressdo. B afastou-se e passado alguns minutos, voltou para falar com A e pedir-lhe
justificacdes do porqué de se ter envolvido. O arguido relatou ainda que, neste
seguimento, B comecgou a agredi-lo, dando-lhe palmadas nas maos e desferindo-lhe um
murro na cara. B ainda retirou uma faca que tinha consigo e conseguiu atingir o arguido
no ombro esquerdo.

Perante estas agressdes, o arguido tentou fugir, mas sem sucesso, sendo que foi
agarrado na zona do casaco, na parte de tras, por B que lhe desferiu ainda uma facada no
peito, passando-lhe ainda uma “rasteira”, que fez com que o arguido caisse no chao. B
ainda tentou atingir o arguido com uma faca, enquanto dizia “Hoje vou-te matar!”.

Até a este ponto, as versoes do arguido foram coincidentes, sendo que, em sede
do julgamento, a descrigao do arguido muda a partir do momento em que este caiu no
chdo.

Com efeito, o arguido, em sede de julgamento, disse que enquanto estava no chao,
conseguiu segurar no pulso de B que lhe “deu um esticao”, conseguindo desta forma
levantar-se, tomando posse da faca. Ja, em sede de 1° interrogatorio judicial, o arguido
referiu que se conseguiu levantar, e s6 depois de agarrar no pulso de B e de torcer o
mesmo, ¢ que se apoderou da faca.

Relativamente a este ponto, ha de facto uma discrepancia na historia narrada pelo
arguido, podendo tal dever-se ao facto de as declaragdes em sede de 1° interrogatério
judicial serem mais proximas temporalmente do sucedido, do que as declaragdes em sede
de julgamento.

Todavia, parece que a discrepancia mais relevante nas declaracdes foi a de que,
em sede de julgamento, o arguido afirmou que desconhecia 0 momento em que B se ferira
e que nao se tinha apercebido que o mesmo tivesse ficado ferido — dadas as agressoes
reiteradas e consecutivas por parte de B, tendo este afirmado que pretendia matar o
arguido, parece pouco credivel que o arguido ndo sabia que tinha ferido a vitima, tendo

em conta que se tinha apoderado da faca e da insisténcia de B em agredi-lo. Por uma
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razao de logica e das regras da experiéncia comum, seria altamente improvavel que pelo
simples facto de A se ter apoderado da faca que B iria parar com as agressoes.

Ja em sede de 1° interrogatério, o arguido referiu que no seguimento de se ter
apoderado da faca, B lhe dissera “Larga a minha faca que hoje vou-te matar”, avangando
na sua dire¢do e dando-lhe murros e cabegadas. Acrescentou ainda que com a confusao
gerada, nao conseguia dizer quantas facadas tinha desferido em B. Esta sim ja ¢ uma
versao coerente e plausivel com o decurso dos acontecimentos. B, mesmo ja nao tendo a
faca consigo, continuou a agredir o arguido, reiterando a sua intencdo de o matar. O
arguido ndo tinha outra op¢ao sem ser desferir-lhe golpes, de modo a conseguir para-lo.

Depuseram quatro testemunhas, tendo estas sido essenciais também para a
descoberta da verdade material, uma vez que se encontravam no local onde as referidas
agressoes tomaram lugar.

Ora, as declaragoes das testemunhas nao foram totalmente coincidentes entre si,
mas, como o tribunal explicou no acordao, tal deveu-se ao facto de as mesmas estarem a
distancias diferentes do acontecimento e pela situacao altamente dinamica e com forte
tensdao associada. Nao obstante, as mesmas apresentaram aspetos coincidentes com a
versao narrada pelo arguido.

Deste modo, o tribunal considerou como ndo provado que o arguido tenha
desferido oito facadas consecutivas, por o mesmo nao ter sido confirmado pelo arguido,
nem havendo outro meio probatdrio que o infirmasse. Também deu como nao provado
que o arguido tivesse agido com intengdo de matar B, ao invés, considerou provado que
“o arguido agiu com o intuito de repelir a agressdo perpetrada por (...), por se ter
considerado que esse era o unico meio de por cobro ao perigo que a mesma representava
para a sua propria vida”.

Este caso também serd explorado noutra sede, infra. Decidimos, ndo obstante,
apresenta-lo neste ambito, para contrariar a premissa de que uma maior admissibilidade
das declaragdes do arguido em 1° interrogatério (e interrogatorios subsequentes) €
necessariamente desvantajosa para o arguido. Estamos perante um meio de prova e um
meio de defesa, cujo propdsito ndo € levar o arguido a autoincriminar-se, mas tao somente

a relatar (se 0 mesmo assim o entender) a sua versao dos acontecimentos.
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1.3.- Caracterizacao das declaragoes prestadas pelo arguido anteriores ao julgamento
1.3.1.- Natureza juridica

Cumpre fazer uma breve caracterizacao deste meio probatério sendo, desde logo,
importante analisar a questdo da sua natureza juridica.

Figueiredo Dias atribui a este meio probatorio uma dupla natureza: “qualquer dos
interrogatorios tem de ser revestido de todas as garantias devidas ao arguido como sujeito
do processo — e constitui, nessa medida e naquela outra em que tem de respeitar a inteira
liberdade de declaracdo do arguido, uma expressdao do seu direito de defesa ou, se
quisermos, um meio de defesa. Mas também, qualquer dos interrogatorios visa contribuir
para o esclarecimento da verdade material, podendo nesta medida legitimamente reputar-
se como um meio de prova™®.

Ja em 1974, quando Figueiredo Dias expressou este entendimento, considerava
também as declara¢des do arguido em sede de interrogatdrio como um meio de prova,
apesar da sua utilizabilidade ser uma exce¢ao no nosso processo, € ndo a regra. A questao
que aqui podemos colocar ¢ se, atualmente, temos uma natureza mais preponderante do
que a outra.

Germano Marques da Silva, no seu artigo sobre a proposta de lei n°77/XII,
entendeu que “com a alteracdo projetada acentua-se o carater de meio de prova das
declaragdes do arguido em prejuizo de serem essencialmente meio de defesa™.

Isabel Oneto, por sua vez, entende que as declaragdes mantém ainda a natureza de
meio de defesa, mas com a alteragdo de 2013, “o que releva em especial € o meio de prova

produzido™!

. Para tal entendimento, a autora argumenta que a valoracdo de tais
declaracdes serda sempre apreciada pelo Ministério Publico, designadamente na
ponderacao da existéncia, ou ndo, de indicios suficientes; e que o art.141° n°® 4, alinea b)
do CPP sujeita as declaragdes ao principio da livre apreciagao de prova, reforcado pelo
art.357°, n°2 (uma vez que retira expressamente o seu valor como confissdo para efeitos
do art.344° do CPP).

Consideramos que a alteracao acentuou as declaragdes como um meio de prova,

mas nao em detrimento da sua natureza como meio de defesa. Acentuou, na medida em

4 DIAS, Jorge de Figueiredo, apud, ONETO, Isabel, “As declaragdes do arguido e a estrutura acusatoria
do processo penal portugués”, in Revista da Faculdade de Direito da Universidade Lusofona do Porto,n°2,
disponivel em www.revistas.ulusofona.pt, p.169.

30 SILVA, Germano Marques da, “Notas breves sobre as propostas e os projetos das alteragdes das leis
penais”, p.17.

ST ONETO, Isabel, “As declaragdes do arguido...”, p.167.
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que alargou, de forma substancial, os casos de admissibilidade da leitura/reprodugao de
declaracdes, contribuindo, deste modo, para um maior esclarecimento da verdade
material. Porém, ndo deixa de ser verdade que esta finalidade “pode facilmente ser
frustrada em virtude de o arguido nao poder ser obrigado (...) a declarar, preservando-se

em todo o caso a sua utilidade como «meio de defesa»’>2

, uma vez que o siléncio do
arguido ndo o pode desfavorecer. Por lltimo, na esteira do entendimento de Figueiredo
Dias, ¢ de relembrar que, para o alargamento da admissibilidade da utilizabilidade das
declaracdes, foi necessario um reforco das garantias de defesa do arguido, de modo a

expressar o seu direito de defesa — mantendo-se assim a sua natureza de meio de defesa.

1.3.2.- As declaracoes do arguido como um exercicio livre

Antes da reforma de 2013, a maior preocupagdo em torno das declaracdes do
arguido anteriores ao julgamento, era o carater livre e esclarecido da vontade do arguido
relativamente as mesmas. Sandra Oliveira e Silva indica algumas das solucdes do
legislador para atenuar as referidas preocupagoes.

A autora fala numa “proibi¢io de coacio direta™?

. Isto ¢, para a declaragdo ser
verdadeiramente livre, ¢ necessario a inadmissibilidade de utilizagao de formas diretas de
coagir o arguido, de modo a obrigar o mesmo a pronunciar-se sobre os factos que lhe sao
imputados. Dai que, como Sandra Oliveira e Silva aponta, o nosso ordenamento juridico
afasta, em relacdo ao arguido, todos os “mecanismos de constrangimento inerentes a
prova testemunhal™4, designadamente o juramento, o dever de verdade, interrogatdrios
cruzados. Estabelece-se, por isso, uma proibi¢cdo absoluta de o arguido ser ouvido como
testemunha, como dispde o art.133°, n°1, alinea a) do CPP.

Ademais, a autora ainda refere que podemos encontrar na nossa legislagdo, “um
nucleo alargado de métodos proibidos de prova e proibi¢des de valoragao probatoria, em
cujo regime juridico avultam (...), ideias de protecdo da liberdade de declara¢do do
arguido”, especificamente no art.126° do CPP. Destes métodos proibidos de prova, sdao
exemplo, designadamente “maus-tratos ou ofensas corporais”, ou “meios cruéis ou

enganosos” (previstos na alinea a), do n°2, do art.126° do CPP como meios perturbadores

da liberdade de decisdo ou de vontade). Um exemplo de um meio enganoso seria,

32 SILVA, Sandra Oliveira, O arguido como meio de prova contra si mesmo, 1* edigdo, Coimbra: Almedina,
2018, p.351.

53 Idem, p.354.

54 Idem, p.354.
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designadamente, em sede de interrogatorio, mentir sobre a existéncia da confissao de um
coarguido®.

Em segundo lugar, temos a “proibicido de coacio indireta”>¢

, consistindo esta
essencialmente no direito efetivo ao siléncio de que o arguido dispde. No fundo, se do
siléncio do arguido se pudesse extrair indicios da sua culpabilidade, a garantia que lhe ¢
dada redundaria numa inutilidade. De modo a garantir a sua efetividade e para evitar que
o arguido tenha receio de recorrer ao siléncio como estratégia de defesa, o legislador
estabeleceu uma proibicao de valoracao desfavoravel do siléncio total (art.343°, n°1 do
CPP) e parcial (art.345°, n°l do CPP), ndo sendo o siléncio do arguido livremente
apreciavel pelo juiz (art.127° CPP).
1.3.3.- As declaracoes do arguido como expressio da sua vontade esclarecida

Para uma maior disponibilidade de tais declaracdes, foi necessaria a “consolidagao
das garantias de defesa do arguido enquanto sujeito processual, designadamente quanto
aos procedimentos de interrogatorio, por forma a assegurar o efetivo exercicio desses

direitos, maxime o direito ao siléncio™’

. Vejamos, entdo, quais as garantias que o
arguido dispde no interrogatorio.
Desde logo, ¢ importante “garantir ao arguido o conhecimento dos seus direitos e

a emprestar-lhes consisténcia e efetividade™®

. O nosso legislador impos, aquando do
interrogatorio judicial do arguido, que a autoridade judiciaria competente deveria
informa-lo dos direitos referidos no n°l, do art.61° do CPP, “explicando-lhes se tal for
necessario” (art.141°, n°4, alinea a) e art.143°, n°2 do CPP). Seguindo o entendimento de
Sandra Oliveira e Silva, parece-nos que temos aqui um dever de esclarecimento ¢ nao
apenas o dever de revelar o conteddo meramente informativo de tais direitos. E
imperativo que o arguido compreenda os seus direitos, designadamente o direito ao
siléncio, de forma a se respeitar verdadeiramente a sua liberdade de declaragao.

A autoridade judicidria competente deve ainda cumprir o dever de adverténcia,
isto ¢, esclarecer o arguido de que caso este ndo se remeta ao siléncio e, ao invés, prestar

declaracdes, estas poderdo ser utilizadas contra si em audiéncia de julgamento (art.141°,

n°4, alinea b) do CPP). Além de “garantir a eficacia e de reforcar a consisténcia do

55> ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, Comentdrio do Cédigo de Processo Penal a luz da Constitui¢do da
Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 3* edigdo, Lisboa: Universidade Catdlica
Editora, 2011, p. 341.

56 SILVA, Sandra Oliveira, op. cit.,2018, pp.356-357.

57 CABRAL, Santos, op. cit., 2021, p.543.

8 SILVA, Sandra Oliveira, op. cit.,2018, p.357.
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principio nemu tenetur,”>® no nosso entender, esta adverténcia também permitira que as
declaracdes do arguido possam ser utilizadas na formag¢ado da convic¢do do tribunal, uma
vez que o arguido, ao presta-las, estava plenamente consciente da possibilidade da sua
utilizagio — dando-se, assim, um sentido Wtil as garantias de defesa do arguido. E
importante referir que este dever de esclarecimento se mantém, devendo ser cumprido no
inicio de todos os interrogatérios perante os quais o arguido tenha de comparecer (art.61°,
n°l alinea h); art.141°, n°4 alinea a) e b), ex vi do art.143°, n°2 do CPP).

Caso ndo se cumpra com este dever de comunicagdo e informagao, a consequéncia
serd a do ndo aproveitamento probatorio das declaracdes prestadas pelo arguido, de
acordo com o art.58°, n°5 do CPP°.

Deve ainda ser dado conhecimento ao arguido dos “motivos da sua deten¢do”
(art.141°, n°4, alinea c) do CPP) e “dos factos que lhe sdo concretamente imputados”
(art.141°, n°4, alinea d) do CPP). Quanto a comunicagdo dos factos que lhe sdo
concretamente imputados, “ndo se pode partir da presuncao da culpabilidade do arguido,
mas antes da presuncdo da sua inocéncia (art.32°, n°2 da CRP)®!. Deste modo, o critério
orientador nesta matéria para o TC ¢ de que a comunicagao dos factos deve ser feita com
a concretizagdo necessaria, de modo que um inocente pudesse ficar consciente dos
crimes que lhe sdo imputados, de forma a exercer efetivamente a sua defesa®.

Relativamente a este Ultimo dever, Cabral Santos considera este como “o
momento nuclear do interrogatério”, devendo por isso, ser dada possibilidade ao arguido
de poder ser esclarecido pelo defensor, para que este tenha plena consciéncia das
consequéncias juridicas dos seus atos®?.

Caso nao seja comunicado ao arguido os factos que lhe sdo concretamente

imputados, tal constitui uma irregularidade processual, nos termos do art.123° do CPP.

3 ANDRADE, Manuel da Costa, op. cit., 2006, p.126.

%0 SILVA, Sandra Oliveira, op. cit., 2018, pp.364-365. A autora reforca que estamos perante uma proibi¢io
de valoragdo de prova sem excecéo, ao contrario do entendimento da jurisprudéncia alemd, que considera
que tal proibicdo ndo deve valer nos casos em que o arguido apesar de ndo ter sido informado pelas
autoridades sabia que beneficiava do direito ao siléncio. A autora apresenta dois argumentos para justificar
a proibicdo absoluta: tendo em conta a intengdo do legislador, este ndo condicionou os deveres de
informac@o a ignorancia dos direitos processuais do arguido, antes impondo que a adverténcia seja feita em
todos os interrogatorios; o fim da prote¢do da norma ndo se esgota com a “garantia (preventiva) da
liberdade dos contributos probatorios do arguido, antes transcende a esfera juridica do imediato portador
do interesse protegido (o arguido) para se projetar na preservacdo da propria integridade moral ou
axiologica do Estado”.

61 Acorddo do TC n°416/2003, relatado por Mario José de Aratijo Torres (processo n°580/2003).

%2 Idem.

6 SANTOS, Cabral, op. cit, 2021, p.539.
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O arguido tem também o direito a saber quais sao os elementos do processo que
indiciam os factos imputados, de acordo com o art.141°, n°4, alinea e) do CPP — isto &,
os meios de prova e os meios de obten¢do de prova em causa. Quanto a este dever de
informacao ha que, por vezes, fazer um juizo de ponderagdo sobre o que se pode
efetivamente informar ao arguido. Tal justifica-se pela eficiéncia da investigacdo, ou a
seguranca e a propria integridade fisica ou psiquica de outros intervenientes no processo.
Destarte, a propria norma ressalva a ndo comunicagdo “sempre que (...) ndo puser em
causa a investigacao, nao dificultar a descoberta da verdade, nem criar perigo para a vida,
a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou das
vitimas dos crimes”.

Deste modo, como refere Santos Cabral, a ponderagdo sobre os elementos que
podem ser ou nao revelados compete ao JIC. Da sua decisao poderao recorrer o MP ou o
arguido, embora por fundamentos diferentes: “o MP recorre considerando que a revelacao
dos elementos escolhidos pelo JIC coloca em causa a investigacdo; por seu turno o
arguido tem interesse em recorrer nos casos em que existam elementos que nao lhe
tenham sido revelados, mas tenham sido usados para fundamentar o despacho de
aplicacdo de medida de coacdo, ou garantia patrimonial, pois € nesse caso que se verifica
o prejuizo decorrente da utilizagdo de elementos ndo revelados™®*.

Pretendeu-se, deste modo, encontrar um equilibrio, estando, de um lado, o direito
de defesa do arguido e as garantias inerentes ao mesmo e, por outro lado, a eficiéncia da
investigacdo e da procura pela verdade material. Sendo necessario proceder a uma
ponderacao entre o “prejuizo que a sua revelagdo possa causar a investigacao e, por outro
lado, o prejuizo que a sua ocultagdo possa causar a defesa do arguido™®.

Santos Cabral refere haver uma “duplicidade de critérios”, isto pelo art.194°, n°6,
alinea b) do CPP, exigir (relativamente ao despacho que aplica medida de coacdo ou de
garantia patrimonial) que a ndo comunicacao dos elementos do processo se deva ao facto
de a sua comunicacdo pdr “gravemente em causa a investigacdo, impeossibilitar a
descoberta da verdade material, ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou

psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime”*® (negrito

aditado).

%4 SANTOS, Cabral, op. cit., 2021, pp.539-540.

65 Acorddo do TC n°416/2003, relatado por Mario José de Aratijo Torres (processo n°580/2003).

% SANTOS, Cabral, op. cit., 2021, pp.540-541. No entender deste autor, nio fara sentido haver dois
critérios diferentes, uma vez que, a comunicagdo dos factos imputados e a aplicagdo da medida de coacdo
fazem a maior parte das vezes parte do mesmo ato processual.
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Perante dois critérios distintos, podemos perguntar se ¢ possivel que, num
primeiro momento o arguido nao tenha acesso a determinados elementos do processo,
mas que ja os possa vir a ter num segundo momento, uma vez que ai o JIC estara perante
critérios mais apertados.

Ora, de acordo com a jurisprudéncia consolidada do TC%, o art.141°, n°4, alinea
d) do CPP, ¢ inconstitucional quando permite que o juiz ndo comunique os elementos do
processo num primeiro momento, no caso de haver perigo (ou seja, qualquer perigo) para
a investigacdo ou no caso de haver dificuldade (ou seja, qualquer dificuldade) para a
descoberta da verdade. No fundo, hd que fazer uma interpretagcdo corretiva do art.141°,
n°4, alinea d) do CPP, que evite uma distingdo entre os critérios. Destarte, no inicio do
interrogatorio, o juiz deve utilizar o critério do “perigo grave para a investigacao” (ao
invés do simples perigo para a investigagdo) e o de “impossibilitar a descoberta da
verdade” (ao invés da dificuldade na descoberta da verdade material).

A ultima garantia processual que iremos abordar ¢ a obrigatoriedade de
assisténcia pelo defensor. Este direito a ser assistido pelo defensor ja estava consagrado
no art.32° n°3 da CRP: “o arguido tem direito a escolher defensor e a ser por ele assistido
em todos os atos do processo, especificando a lei os casos e as fases em que a assisténcia
por advogado ¢ obrigatoria”. De acordo com Maria Jodo Antunes, € esta obrigatoriedade
mencionada que aponta no sentido de o defensor ter uma posicao de sujeito processual —
“ao defensor nao deve caber uma mera representacao dos interesses do arguido, mas antes
o papel de 6rgdo de administragdo de justica que atua no exclusivo interesse da defesa”®.

Falamos, neste ambito, de uma obrigatoriedade, porque a assisténcia do defensor
no interrogatorio do arguido € condi¢do sine qua non, para que as declaragcdes possam ser
posteriormente valoradas pelo juiz, de acordo com o art.345°, n°l, alinea b) do CPP.
Também o art.64°, n°1 do CPP estabelece as situagdes em que a assisténcia do defensor ¢
obrigatoria, designadamente “nos interrogatorios de arguido detido ou preso” (a)); “nos
interrogatorios feitos por autoridade judiciaria” (b)). Caso seja incumprido este dever, a
lei determina a san¢do mais grave de nulidade insanavel (art.119°, alinea ¢) do CPP).

O legislador parece ter tido a preocupacao de garantir a liberdade de declaracao

do arguido. Podemos falar numa “garantia de segundo grau de liberdade intrinseca

67 Acorddo do TC n°416/2003, relatado por Mério José de Aratijo Torres (processo n°580/2003) € Acorddo
do TC n°607/2003, relatado por Benjamin Rodrigues (processo n.° 594/03), apud, SANTOS, Cabral,
Codigo de Processo Penal Comentado, p.541.
% ANTUNES, Maria Jodo, op. cit., 2019, p.47.
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(relacionada com a serenidade ou tranquilidade do declarante) e extrinseca (auséncia de
perturbacdes exteriores) dos contributos probatorios do arguido”®°.

De acordo com o disposto no art.141°, n°2 e 6, o arguido, aquando do
interrogatorio, serd assistido pelo defensor, mas este abstém-se de qualquer interferéncia
durante o interrogatorio feito pela autoridade judicidria competente (exceto para arguir
nulidades), podendo apenas no final suscitar pedidos de esclarecimento.

Com o disposto, pode-se, entdo, perguntar quando ¢ que o defensor pode
conferenciar com o arguido? Ora, Paulo Pinto de Albuquerque entende que, apds a
exposicao dos factos imputados, o arguido tem o direito de conferenciar com o defensor,
direito este que pode ser exercido a qualquer momento durante o seu interrogatorio
Jjudicial’’. Ja Santos Cabral entende, por sua vez, que se a possibilidade de conferéncia
entre o arguido e o defensor pudesse ser exercida a qualquer momento do interrogatorio,
sem quaisquer limites, tal iria subverter a finalidade da diligéncia™'.

Isabel Oneto entende’? que o legislador pretendeu que a intervencdo do defensor
no interrogatorio fosse diferente das declaragdes prestadas em sede de julgamento. A
autora compara o teor da norma do art.141°, n°6 do CPP (declaragdes do arguido em 1°
interrogatorio judicial) com o art.345°, n°1 do CPP (declaragdes do arguido na audiéncia
de julgamento), relativamente ao modo como o legislador previu a intervengdo do
defensor. Vejamos no art.141°, n°6, o legislador explicitamente refere que o defensor tem

de se abster de qualquer interferéncia; enquanto no art.345°, n°l, o legislador

expressamente refere que o “arguido pode, espontaneamente ou a recomendac¢ao do
defensor, recusar a resposta a alguma ou a todas as perguntas” (negrito aditado). Perante
tal diferenciagdo, Isabel Oneto conclui haver uma menor capacidade de intervengdo do
defensor, que constitui “uma limitacdo ao pleno exercicio pelo arguido do seu direito
defesa™”3.

No nosso entender, apesar de ser inegavel a diferenciacdo do teor de ambas as

normas, nao nos parece que a interpretagdo mais correta seja a de que o arguido nao possa

conferenciar com o seu defensor a qualquer momento do interrogatério, nem de que o

8 SILVA, Oliveira Sandra, op. cit., 2018, pp.371-372. “Prevenindo a “utilizagdo de meios ilegitimos de
interrogatorio”, controlando a “regularidade e “as condigdes em que este é realizado”, assegurando a
“pureza real dos autos”, e impedindo “que as declaragdoes do arguido sejam (até inconscientemente
desvirtuadas na sua reduc@o a escrito”, auxiliando o arguido na construcdo da sua estratégia processual e
obstando a que produza “declara¢des originadas por inconsideragio, equivocidade ou ignorancia”.

70 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., 2011, p.404.

"I SANTOS, Cabral, op. cit., 2021, p.539.

2 ONETO, Isabel, “As declaragdes do arguido...”, p.170.

3 Idem, p.171.
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defensor nao possa aconselhar o arguido a qualquer momento do mesmo, especialmente
se o defensor considerar que sera no melhor interesse do arguido, 0 mesmo nao responder
a uma determinada pergunta.

E certo que a finalidade da diligéncia se prende com a investigacio e a procura
pela verdade material, mas também nao deixa de ser (como supra referido) um meio de
defesa do arguido. Ao seguir a posi¢ao de Santos Cabral e a interpretacao literal de Isabel
Oneto, estariamos a diminuir consideravelmente o direito de defesa do arguido e o seu
direito ao siléncio.

O art.141°, n°6, ao referir expressamente que o defensor e o MP tém de se abster
de qualquer intervengdo, foi com o proposito de os mesmos ndo interferirem com as
perguntas feitas pelo JIC para nao prejudicarem o decurso dos trabalhos. Assim, com uma
interpretagdo teleoldgica da norma, concluimos que, como Paulo Pinto de Albuquerque
refere, o arguido tem o direito a conferenciar com o defensor a qualquer momento do
interrogatorio. Apenas esta interpretagdo ¢ coerente com o direito de defesa do arguido,
até para assegurar que o mesmo tem plena consciéncia das consequéncias juridicas que

podem advir das suas declaragdes e daquilo que é melhor para a sua estratégia de defesa’.

74 Caso contrario, o arguido poderia ndo estar a entender plenamente as consequéncias juridicas de
responder a uma determinada pergunta e, ndo podendo ser aconselhado pelo seu defensor, a autoincriminar-
se inconscientemente.
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2.- Problematicas em torno do meio probatorio
2.1.- A confissdo

Decidimos abordar o tdpico da confissdo (para os efeitos do art.344° do CPP),
uma vez que o legislador determinou expressamente, no n°2 do art.357° do CPP, que “as
declaracdes anteriormente prestadas pelo arguido reproduzidas ou lidas em audiéncia ndo
valem como confissdo nos termos e para os efeitos do art.344°”. E curioso a necessidade
do legislador em separar, de forma clara, os efeitos que uma “confiss@o” pode ter nas
declaracdes prestadas pelo arguido anteriores ao julgamento e nas declaracdes prestadas
em sede de julgamento.

Parece-nos que a redacdo do n°2, do art.357°, dada pelo legislador, foi
precisamente para evitar decisdes, como a decisdo recorrida do Acérddo do TRC de
04/02/2015 (Processo n°212/11.1GACLBCI). O MP imputou a pratica dos seguintes
factos aos arguidos:

1. A (divorciada, anteriormente casada com B), em co-autoria material, por um
crime de deten¢do de arma proibida (art.86°, alinea c) e n°2 da Lei n°5/2006) em
concurso efetivo com a pratica, em autoria material, de um crime de ofensa a
integridade fisica simples (art.141°, n°l do CP) e de um crime de dano (art.212°
do CP);

a. No decurso do julgamento o ofendido desistiu da queixa contra a arguida
A relativamente aos crimes de ofensa a integridade fisica simples e do
crime de dano.
ii. B (divorciado, anteriormente casado com A), em co-autoria material, de um crime
de detencdo de arma proibida (art.86°, alinea c) e n°2 da Lei n°5/2006);
iii.  C, em co-autoria material, de um crime de trafico e mediag¢ao de armas (art.87° da

Lei n°5/2006).

Da acusagdao do MP, sinteticamente, constava que A e B decidiram comprar uma
arma, a qual foi vendida pelo arguido C. B mantinha na sua posse uma pistola de calibre
6,35mm com carregador para capacidade para 6 muni¢des. B fez um disparo para o ar,
certificando-se do bom funcionamento da arma. Os arguidos nao possuiam licenc¢a do uso
de porte e de arma de fogo.

Ora, da motivagao da decisao do tribunal a quo, consta que nenhum dos arguidos
prestou declaragdes em audiéncia de julgamento. Apenas B prestou declaragdes em sede

de inquérito, tendo sido a decisao de condenacdo do arguido B pela pratica de um crime
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de detengdo de arma proibida, essencialmente baseada nas referidas declaragdes por ele
prestadas’®, em sede de inquérito.

O arguido B, em sede de inquérito, declarou que “conjuntamente com a sua ex-
esposa, cerca de 1 ano antes do divorcio de ambos, adquiriram por 200€, ao arguido C,
uma pistola de calibre 6,35 mm, com carregador para capacidade para 6 munic¢des, de cor
preta, tendo na altura em que adquiriu efetuado um disparo para o ar, assim se certificando
do seu bom funcionamento”.

Apesar da redagao clara do n°2 do art.357° do CP, o tribunal a quo entendeu que
tais declaragdes correspondiam a uma confissao do arguido, nos mesmos moldes em que
0 mesmo poderia confessar em audiéncia de julgamento (meio de prova, que no seu
entender, gozava do mesmo valor probatorio da confissao, em sede de julgamento).

O Tribunal interpretou o art.141°, n°4, alinea b) do CPP, no sentido de que as
referidas declaracdes deveriam ser valoradas como se fossem prestadas em julgamento,

isto €, livremente apreciadas pelo julgador, sem necessidade de serem corroboradas por

outro meio de prova. Constava da decisdo do tribunal de 1* instancia que “caso o arguido

tivesse prestado tais declaragdes em sede de audiéncia de julgamento, as mesmas
consubstanciariam uma confissao da pratica de um crime, pelo que deve ser esse o valor
probatorio que lhe deve ser atribuido, face a nova redagio do art.141°, n°4 do CPP”76,

Ora, lendo a norma do n°2 do art.357°, parece-nos claro que o entendimento do
tribunal a quo estava incorreto (como foi referido no acérddo do TRC?7). A inteng¢do do
legislador foi precisamente de autonomizar as declaragdes anteriores ao julgamento da
figura da confissdo prevista no art.344° do CPP, ndo podendo as mesmas serem utilizadas
como uUnico meio de prova para fundamentar uma decisao.

Podemos agora perguntar-nos qual foi a intencdo do legislador com a referida

autonomizagao?

75 Nenhuma das testemunhas viu a arma que alegadamente tinha sido comprada, tendo apenas duas delas
ouvido uma conversa entre A ¢ B, em que A disse “que o havia de matar com aquilo que eles compraram”.
Apenas uma das testemunhas referiu que B lhe tinha dito que tinha comprado uma arma — uma vez que o
arguido B invocou o direito ao siléncio, o valor probatorio da afirmacdo feita pela testemunha, para ser
considerado, teria de ser apoiado por outro meio de prova, constituindo, assim o depoimento da referida
testemunha uma prova de segunda linha.

Ademais, ndo foi encontrada nenhuma arma na posse de A ou de B.

76 Acérddo do TRC de 04/02/2015, relatado por Orlando Gongalves (Processo n°212/11.1GACLBC1).

7 Tendo, no entanto, uma fundamentagio diferente: o tribunal ad quem, entendeu que as declaragdes apenas
poderiam ser valoradas, se lidas em julgamento. Como tal ndo ocorreu, o Tribunal considerou que foi
violado o principio do contraditorio. A questdo da necessidade da reproducao/leitura das declaragdes do
arguido sera, posteriormente, analisada. C.f., Capitulo III, ponto 3.
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Como refere Damido da Cunha, “n3o se transformou “enviesadamente” o
interrogatorio realizada pelas autoridades judicidrias numa maquina de obtencdo de
confissdes”’®. Parece que o legislador quis assegurar que a finalidade do interrogatorio
nao seria a obtengdo de uma confissao.

Para responder a questao do porqué da ndo admissibilidade da “confissdo prévia”,
Paulo Pinto de Albuquerque aponta uma intengado, pela constatagdo na doutrina de uma
percentagem significativa de erros judiciarios fundados em confissdes falsas. O mesmo
autor refere ainda argumentos como “a investigacao insuficiente da personalidade do
arguido, ndo ponderagdo de mudancas no depoimento do arguido, desconsiderando
contradi¢gdes entre factos que ndo respeitam ao tipo legal, e da omissdo de recolha de
prova que consubstancie a confissio do arguido”®. Parece-nos que se pretendeu
assegurar uma investigagao eficiente que revelasse indicios coerentes com a confissdo do
arguido, de modo que os OPC’s e o MP ndo deixassem de realizar o seu trabalho, apenas
pelo facto de o arguido ter confessado no inquérito®”.

Ademais, como Jodo Matos Viana denota, no inquérito “ainda ndo se verifica uma

delimitacdo estavel do processo™!

. Com efeito, no inquérito, ainda estamos perante o
decurso da investigacdo, podendo vir-se a descobrir novos factos criminalmente
relevantes. Por isso € que o objeto do processo apenas se estabiliza com a acusagao ou
com a pronuncia (no caso de haver fase de instru¢do) — decorrendo dai para o tribunal a
sua vinculagdo tematica.

Assim, ndo se admitindo a possibilidade de uma “confissdo prévia” no
interrogatorio judicial do arguido, por todas as razdes acima referidas, também parece

logico afirmar que este meio de prova tem de ser completado com outros meios de prova

para formar um juizo condenatoério.

Designadamente no “caso do hacker”, o Tribunal, na motiva¢ao da decisdo de
facto, referiu expressamente as declaragdes do arguido anteriores ao julgamento (art.357°,
n°l, alinea b) do CPP), tendo este sido um meio de prova relevante para o juizo

condenatorio.

78 CUNHA, José Damido da, “Aspetos da revisio de 2013 do Codigo de Processo Penal”, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 23, n°2, abril-junho, 2013, p.267.

7 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, apud, MESQUITA, D4, 4 prova e o que se disse antes do julgamento,
1? edig¢@o, Coimbra: Coimbra Editora, 2011, p. 568.

80 VIANA, Jodo Matos, “O valor da confissdo”, in Advocatus, ano 111, n°26, Maio de 2012, p.28 — “em
qualquer caso, a investigacdo criminal nunca se deve bastar com a confissdo do arguido prestada em
inquérito, devendo antes recolher todo o material probatério da corroboragédo”.

81 Idem, p.28.
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De facto, no interrogatdrio o arguido admitiu, na generalidade, os factos pelos
quais era acusado, tendo inclusive esclarecido as técnicas informaticas através das quais
realizava os referidos ataques. O arguido admitiu que era o fundador da “Cyberteam
Portugal”, mas que esta ndo se tratava propriamente de um grupo organizado € que nao
conhecia pessoalmente nenhum dos outros individuos que constavam da acusagao.

Ademais, o arguido admitiu que, normalmente, realizava os ataques sozinho
porque gostava de se desafiar. Quando questionado pelo JIC sobre a sua intengdo por
detras dos ataques, o mesmo referiu que fez “simplesmente para mostrar as faltas (...) de
seguranga nos sistemas informaticos”.

Para a motivagao da decisao de facto, o Tribunal também considerou a extensa
prova documental que constava do processo e as declaracdes dos assistentes e das
testemunhas. Designadamente, tendo sido importantes para completar as referidas
declaracdes, foi o depoimento da Inspetora da Policia Judicidria, a principal responsavel
pela investigacdo desenvolvida no ambito deste processo, que explicou
pormenorizadamente ao tribunal os tipos de ataques (DDOS, Defacement of Web Sites,
SQL-injections, Reverse Shell®?) que o arguido levava a cabo, € a forma como apurou a
identidade do arguido, através do rastreio dos IP’s utilizados.

Outro depoimento relevante para um melhor entendimento dos ataques
executados pelo arguido, foi o depoimento de um analista de Ciberseguranca (do Centro
Nacional de Ciberseguranga). O CNC, no ambito de atividades de prevengdo e alguns
incidentes de reagdo (apoOs algumas queixas feitas pelas entidades vitimas dos referidos
ataques), comecou a seguir a atividade do arguido. Relativamente ao modus operandi do
arguido, este, essencialmente, passava pelo “reconhecimento” ao site, uma vez que,
diversas plataformas dos sites, ndo sendo atualizadas regularmente, continham diversas
vulnerabilidades. Assim, o arguido procedia a “dete¢do de vulnerabilidades” para

conseguir aceder aos mesmos.

82 DDOS (Distributed Deniel of Service) - um servidor, servigo ou infraestrutura torna-se indisponivel por
via de uma sobrecarga da largura da banda do servidor ou pelo esgotamento dos recursos do sistema da
maquina. Essencialmente, num dado momento efetuava-se um grande numero de pedidos ao site, ao qual
o0 servico ndo conseguia dar resposta, bloqueando, impedindo de responder ao trafego ilegitimo.
Defacement of Web sites — ataques realizados com o objetivo de alterar a estética das paginas dos websites
das entidades, com o intuito de degradar a imagem das mesmas.

SQL-injections — introduz-se um codigo que consiste numa ameaca de seguranga que aproveita falhas do
sistema. A sua utilizagdo permite obter dados confidenciais a partir de bases de dados, e podendo até inserir
determinadas instru¢des ou comandos, conseguindo deste modo permissao total do sistema operativo.
Reverse Shell — trata-se de uma inferface, a que se assemelha a Shell do sistema operativo, permitindo o
acesso a um determinado servidor.
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Deste modo o Tribunal ndo se louvou apenas nas declaragdes do arguido
anteriores ao julgamento, nem poderia ser de outra forma, até porque o arguido falou dos
factos na generalidade, sendo necessario, para a averiguacdo dos mesmos, a prova
documental recolhida e a prova testemunhal produzida em audiéncia de julgamento. E de
referir que o arguido ndo falou de cada situacdo em concreto, ndo se podendo por isso
falar de uma “confissdo integral”, ndo tendo, também, admitido todos os factos pelos
quais era acusado, ndo podendo, por isso, ser considerada como uma ‘“confissdo sem
reservas’.

Neste ponto, ¢ de interesse abordar uma hipdtese colocada por Damido da
Cunha®. Sendo o arguido interrogado com exato conhecimento dos elementos tipicos do
crime, das provas existentes e ainda das consequéncias juridicas que podem advir das
declaracdes por si prestadas, confessando de forma integral e sem reservas, poder-se-ia
aplicar o regime de confissdao previsto no art.344° n°1 do CPP? Cremos que ndo.

Continua claro que o legislador pretendeu que a prova principal continuasse a ser
produzida em julgamento (art.355° do CPP). Além disso, a redacdo do art.141°, n°4, alinea
b) do CPP, ao utilizar a expressao “utilizacao no processo” parece querer indicar que uma
condenacdo ndo se pode basear unica e exclusivamente nas declara¢des prestadas
anteriormente pelo arguido.

E também de referir que, mesmo no caso de uma “confissio livre e sem reservas”
durante o interrogatério do arguido, o juiz do julgamento teria certas dificuldades com a
apreciacao das referidas declaragdes, para efeitos da averiguacdo do carater livre da
confissdo. No caso do arguido se remeter ao siléncio em sede de julgamento, o juiz ficaria
impedido de colocar questdes ao mesmo ou pedir esclarecimento sobre determinados
factos.

Tal se afigura importante devido as consequéncias juridicas importantes que o
art.344° n°1 implica, designadamente a renuncia da producdo de prova. Por isso se
entende que o regime da confissdo do art.344° n°1 do CPP depende “da renovacao diante

do tribunal da manifesta¢do de vontade do arguido™®*.

8 CUNHA, Damido da, “Aspetos da revisido de 2013 no CPP”, pp.272-273.

8 Acorddo do STJ de 20/03/1996, apud, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, Comentdrio do Cédigo de
Processo Penal a luz da Constituicao da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem,
2011, p.888.
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2.2.- Declaragoes de coarguido
A questdo central neste ambito € se as declaracdes de um coarguido anteriores ao
julgamento poderdo valer como prova relativamente aos restantes coarguidos.
Figueiredo Dias, acerca da alteragdo ao art.357° do CPP pela Lei n°20/2013,
referiu que o critério para a admissao da valoracao das declaragdes de um coarguido ¢ o

mesmo da admissdo da valoragdo das declaracdes feitas em julgamento®’.

Germano Marques da Silva levantou algumas preocupagdes acerca deste tema,
referindo que era “manifesto que o contraditério sobre a formacdo da prova fica
prejudicado, uma vez que o coarguido ndo tenha participado na produgdo de prova por
declaragdes do seu coarguido™®®. Tendo isto em conta, ¢ importante denotar que a questdo
ndo ficaria solucionada se o legislador impusesse a obrigatoriedade da presenga do
defensor do coarguido no interrogatdrio do outro coarguido, por uma simples razao: a
fase de inquérito, onde ocorrem os interrogatorios, nao ¢ uma fase estavel, estando-se a
recolher indicios de averiguacdo da pratica de crimes, podendo perfeitamente, na altura
do interrogatorio, ainda nao se saber da existéncia de um outro agente do crime.

Seguindo a posi¢cao de Germano Marques da Silva, o Acdérdao do TRC de
05/05/2021 (processo n° 19/18.5GAFAG.C1), afirmou que, aquando das declaragdes de
um coarguido, em sede de inquérito, desfavoraveis ao outro coarguido, os arguidos
encontravam-se duplamente privados do contra-interrogatorio. Em primeiro lugar, pelo
facto de os arguidos nao terem estado presentes no ato de interrogatorio do coarguido
onde foram produzidas as declaracdes que os incriminavam. Em segundo lugar, pela
impossibilidade de o confrontarem (uma vez que o coarguido em causa nao tinha
comparecido na audiéncia).

Contudo, esta nao ¢ posi¢ao unanime na jurisprudéncia. No Acordao do TRP de
12/10/2016 (processo n°101/13.5JAAVR.P1), assumiu-se a seguinte posicdo: “as
declaracoes feitas pelo arguido em sede de primeiro interrogatorio judicial a que foi
sujeito na fase de inquérito, obtidas com observancia daquelas formalidades (art.141°,
n°4, alinea b) do CPP) podem ser utilizadas pelo tribunal na formag¢do da sua convic¢ao
mesmo em relagdo aos coarguidos, desde que estes tenham acesso a tais declaragdes”.

No referido processo, da decisdo de 1?* instancia, resultou provado que B e F

(ofendido) foram casados desde 1994 até 2011. Apos o divorcio B iniciou uma relacio

8 DIAS, Jorge de Figueiredo, “Por onde vai o processo Penal Portugués...”, p.71.
86 SILVA, Germano Marques da, “Notas breves sobre as propostas € os projetos das alteragdes das leis
penais”, p.19.
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amorosa com C. Em data incerta, B formulou o propdsito de tirar a vida ao ofendido F e,
para alcangar tal objetivo decidiu contratar alguém que se dispusesse a mata-lo. Assim,
B falou com D, que por sua vez, lhe falou de uma pessoa capaz de levar a cabo tal cargo,
sendo essa pessoa E.

D e E declararam perante B que aceitavam matar F, mediante o pagamento de
20 000€, sendo metade do montante entregue antes da morte do ofendido e a restante
quantia monetaria entregue apOs o servigo. Acontece que, posteriormente, D ¢ E
desentenderem-se relativamente a divisdo da quantia mencionada. Apesar da arguida B
ter ficado convencida que D e E iriam concretizar a morte de F, o0 mesmo ndo veio a
acontecer.

Por fim, D vivia na casa de F, e um dia, aproveitando-se da circunstancia de saber
onde F guardava dinheiro, retirou e levou consigo 7000€, que se encontravam debaixo do
lavatdrio existente numa das casas de banho.

B, C, D e E foram acusados em co-autoria material de homicidio qualificado na
forma tentada (art.131°, 132°, n°1 e 2, alineas b), €), h) e j), com remissao para o art.22°,
n°l e 2, alinea c), art.23° n°l e 2, arts.26° e 28°, n°1 do CP), tendo D e C sido absolvidos
do referido crime e B condenado a 4 anos de prisdo, tendo esta pena sido substituida pela
pena de suspensdo da execucdo da pena de prisdo, por igual periodo, com regime de
prova. E entretanto, faleceu, tendo-se extinguido a sua responsabilidade criminal.

Por fim, D foi também acusado em concurso real e efetivo, de um crime de furto
qualificado (art.203° n°1 e 204°, n°l, alinea a) do CP) e outro de ameaca agravada
(art.153° n°1 e 155° n°l, alinea a) do CP), tendo sido condenado pelos mesmos na pena
unica de 2 anos e 10 meses de prisdo, substituida pela pena de suspensao de execugao da
pena de prisdo, por igual periodo.

Ora, de todos os arguidos, apenas D prestou declaracdes em primeiro
interrogatorio judicial, que incriminaram a arguida B. B alegou perante o tribunal ad
quem, que tais declaracdes ndo poderiam ser valoradas, uma vez que D, tendo também
prestado declaragdes em sede de julgamento, se recusou a prestar esclarecimentos sobre
matéria relacionada com factos imputados a arguida. Como tais declaragdes foram
valoradas, B entendeu que foi violado o disposto no art.345°, n°4 do CPP. No fundo, B
estava a arguir que o disposto no art.345°, n°4 do CPP também se aplicaria as declaracdes
prestadas pelo arguido, anteriores ao julgamento.

Entende-se de forma pacifica, que as declaragdes de um coarguido, prestadas em

sede de julgamento, podem ser livremente valoradas pelo tribunal. Exceto se ocorrer
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alguma das hipdteses previstas no n°4, do art.345°: “nao podem valer como meio de prova
as declaragdes de um coarguido em prejuizo de outro coarguido quando o declarante se
recusar a responder as perguntas formuladas nos termos do n°l e 2”. Isto ¢,
designadamente, ndo poderdao valer quando o declarante se recuse a responder a uma
pergunta feita pelo defensor de um coarguido, invocando o seu direito ao siléncio.

Determinante nesta matéria foi o Acérdao do TC n°524/97, relatado por Assungao
Esteves (Processo n® 222/97)%7 que teve em conta diversos elementos, designadamente, o
principio da igualdade de armas, uma vez que se as declaracdes de um coarguido podem
ser usadas contra o outro, este ficaria claramente numa posi¢do de desigualdade se o MP
pudesse formular perguntas, mas ele ndo. O TC entendeu que era necessario haver uma
articulacdo entre a liberdade de declaragdo do arguido (tanto na vertente positiva, como
na vertente negativa) e o contraditdrio. E essa articulagao foi encontrada na ideia de que
um coarguido, ao optar por ndo responder (como seu direito ¢€), tal ndo poderd
desfavorecer o outro coarguido, prejudicando o seu direito de defesa. Sentiu-se a
“necessidade de privilegiar a vertente da defesa e sacrificar a vertente da prova”.

Todavia, ¢ de reforgar que este entendimento esta consagrado na lei relativamente
as declaracoes do arguido em sede de julgamento. No processo acima referido, o que
ocorreu foi a valoracdo das declaracdes prestadas em sede de inquérito por D (que
eram desfavoraveis para B).

O tribunal de 2* instancia entendeu que as mesmas poderiam ser valoradas,
relativamente a averiguacao da responsabilidade criminal de B. Para sustentar a sua
posi¢do apresentou varios argumentos: o art.354°, n°4 do CPP, rege as declaragdes
prestadas em audiéncia; o regime aplicavel as declaragdes do arguido anteriores ao
julgamento € outro, podendo as mesmas ser utilizadas na sua auséncia ou mesmo que este
em sede de julgamento se remeta ao siléncio.

O Tribunal ainda referiu que estamos perante um meio de prova sujeito a livre
aprecia¢do de prova. De acordo com uma interpretacao literal, nada no art.141°, n°4,
alinea b), nem no art.357°, n°l, alinea b) do CPP, leva a uma tal interpretacao restritiva.

Ademais, o Tribunal ndo via uma razao valida para excluir a possibilidade de valoracao,

870 Acdrddo do TC n°524/97 julgou inconstitucional “a norma extraida com referéncia aos artigos 133°,
343° e 345° do Codigo de Processo Penal, no sentido em que confere valor de prova as declaragdes
proferidas por coarguido, em prejuizo de outro coarguido quando, a instancia destoutro coarguido, o
primeiro se recusa a responder, no exercicio do direito ao siléncio”. Doutrina esta que ficou consagrada no
n°4, do art.345° do CPP.
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como meio de prova, de declaragdes de um coarguido anteriores ao julgamento, quando
na audiéncia o mesmo exerceu o direito ao siléncio.

O Tribunal ndo encontrou uma razao valida, uma vez que considerou que a
exigéncia do contraditdrio era cumprida — “exercer o contraditorio ¢ também (dir-se-ia)
sobretudo poder o sujeito processual (...) contrariar o depoimento desfavoravel
oferecendo outros meios de prova que o infirmem ou ponham em causa a sua valia
probatoria e a sua eficdcia persuasiva™®®. Uma vez que a arguida B tinha acesso as mesmas
declaracdes, conhecendo o seu conteido e sabendo que as mesmas poderiam ser
utilizadas contra si, poderia ter indicado prova que as contrariasse.

Apos a explicitacao da presente divergéncia doutrinal, importa tomar uma posi¢ao
quanto 2 mesma. No nosso entender, a resposta prende-se com a averiguagdao da
existéncia de uma necessidade de aplicagdo do regime do art.345°, n°4 do CPP, para as
declaracdes prestadas em inquérito. Serd tal necessario para assegurar o direito de defesa
e, em especial, do contraditério, do coarguido? Cremos que nio.

Vejamos, relativamente as declaracdes prestadas em sede de julgamento, as
mesmas sao prestadas no inicio do julgamento (art.341°, alinea a) do CPP). A ratio do

art.354°, n°4 do CPP, prende-se com a intencao de assegurar o contraditério, de modo a

dar uma possibilidade de exercicio efetivo do direito de defesa do arguido. A forma que
o coarguido tem de contraditar o depoimento desfavoravel (em sede de julgamento) ¢
através do contra-interrogatorio direto, uma vez que a prova por ele indicada para a sua
defesa deve ser feita antes do inicio do julgamento®.

Por sua vez, as declaragdes prestadas em inquérito sdo registadas e passam a
constar dos autos, estando sujeitas a livre apreciacao da prova (art.357° n°1 b) do CPP),
adquirindo a natureza de uma “prova pré-constituida®®. Deste modo, tal como o Acdrdao
do TRP de 12/10/2016 refere, o outro coarguido tinha acesso a tais declaracdes, antes do
julgamento, podendo apresentar prova que contraditasse as referidas declaragdes. O
coarguido tem plena possibilidade de contrariar a prova, sem ser através do contra-
interrogatorio.

Sendo assim, concluimos que ndo se justifica a restri¢ao ao art.357° do CP - “¢

uma solu¢do que traduz uma opgao politico-criminalmente discutivel, mas que parece ter

8 Acérdio TRP 12/10/2016, relatado por Neto de Moura (processo n°101/13.5JAAVR.P1).

8 Podendo excecionalmente admitir-se a produgio de outros meios de prova, ap6s o inicio do julgamento,
caso o tribunal considere necessario para a descoberta da verdade e da boa causa (art.340° n°1 do CPP).

% CABRAL, Santos, op. cit, 2021, p.544.
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subjacente a ideia de que o principio do contraditério nao € intoleravelmente comprimido,
antes podendo falar-se numa mais adequada composicao de interesses conflituantes, ao
contrario do que antes acontecia, em que o interesse publico da descoberta da verdade

material (...), era, invariavelmente sacrificado™".

2.2.1.- A sua valoracao

No ambito do presente estagio observou-se um processo, de trafico de
estupefacientes de trés arguidos, em que dois deles prestaram declaracdes em sede de 1°
interrogatorio judicial, e todos prestaram declaragdes em audiéncia de julgamento (“caso
do chd”). No ponto 2.2 foi abordado a problematica da valoragao das declaragoes de
coarguido anteriores a julgamento, mas analisaram-se as hipoteses em que o arguido
se remeteu ao siléncio em julgamento, ou que, prestando declaragdes, nao respondeu as
questdes feitas pelo MP ou pelo defensor de um outro coarguido. O presente caso
apresenta-nos uma realidade diferente e, como tal, € de interesse perceber de que forma e
com que valor ¢ que poderdo ser utilizadas as declaragdes anteriores ao julgamento, tendo
o mesmo arguido prestado declaragdes em sede de julgamento.

No art.127° do CPP estd consagrado um principio relevante neste ambito, sendo
este o principio da livre aprecia¢do de prova — ‘“salvo quando a lei dispuser
diferentemente, a prova ¢ apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convicgao
da entidade competente”. O regime da livre apreciacao de prova contrapde-se ao regime
da prova tarifada ou legal em que, de acordo com este ultimo regime, a lei € que atribui a
cada meio de prova o seu valor para a formagao de convic¢ado do julgador.

De acordo com o regime atual, podemos afirmar que a liberdade de prova significa
a auséncia de pré-vinculagdo da prova de um determinado facto, por um certo meio de
prova, e que nao ha uma hierarquia entre os meios de prova. O valor concreto da prova
depende da convic¢ao que o tribunal tiver relativamente a determinado meio de prova.
Tal ndo significa que a motivagdo do tribunal seja meramente subjetiva “pela qual se

chega a uma conclusio unicamente por meio de impressdes ou conjeturas™?

, alias, a
apreciacao que o tribunal faz da prova terd de ser sempre objetivavel, motivavel e, por

conseguinte, suscetivel de controlo” (italico aditado)®>.

1 Acorddo TRP 12/10/2016, relatado por Neto de Moura (processo n°101/13.5JAAVR.P1).

92 SILVA, Germano Marques da, op. cit., 2008, p.151.

9 ANTUNES, Maria Jodo, op. cit., 2019, p.177 — “E este o sentido do estabelecido no CPP no artigo 365°,
n°3, a proposito dos termos da deliberacdo do tribunal; nos artigos 374°, n°2, 375° n°1, 379°, n°l1, alinea a),
e 425° n°4, quanto as exigéncias de fundamentagdo de sentenca, com a cominag@o da nulidade da decisdo
por inobservancia de tais exigéncias; e 410° n°2, que alarga os fundamentos do recurso aos vicios em
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Germano Marques da Silva afirma que a “apreciacao da prova também (estd)

?94 O autor refere

vinculada aos principios em que se consubstancia o direito probatorio
ainda que o juizo sobre a valoracdo da prova tem niveis diferentes: hd que avaliar a
credibilidade de cada meio de prova que estd intrinsecamente relacionado com a
imediagdo; e, intervém, as dedugdes e indugdes que o juiz ird realizar a partir dos meios
de prova, conjugadas com as regras da logica, experiéncia e conhecimento cientifico®.

Destarte, por um lado, ¢ um dado adquirido que ndo hd uma hierarquia legal entre
os varios meios de prova, mas estando as mesmas sujeitas aos principios essenciais do
nosso processo penal, designadamente o principio do contraditorio e o principio da
imedia¢do, pode-se formular a seguinte questdo: em abstrato, poderd um meio de prova
ter mais forga probatdria do que outro, se 0 mesmo consubstanciar um limite a principios
do processo penal? E, nesta sequéncia, havera uma diferenca de valoragdo das declaragoes
de coarguido anteriores ao julgamento (em comparacao com as declaragdes em sede de
julgamento), em fun¢do da imediagdo e do contraditorio?

Relativamente ao principio do contraditorio, como foi referido no ponto 2.2., ha
possibilidade de se cumprir com o contraditério nas declaragdes de coarguido anteriores
ao julgamento, apenas nao se podera proceder ao contra-interrogatério, quando o arguido,
em sede de julgamento, se remete ao siléncio. E certo que nas declaragdes de coarguido
prestadas em julgamento ja havera a possibilidade do dito contra-interrogatorio, contudo,
tal ndo consubstancia uma diferenca substancial a nivel do cumprimento do
contraditorio®®, que implique, a priori, que esta tenha mais valor probatorio do que as
declaracdes anteriores ao julgamento.

Por sua vez, quanto ao principio da imediagdo, nas declaracdes de arguido
anteriores ao julgamento, ¢ de admitir que, de facto, existe uma limitacdo ao referido
principio, pela circunstancia do meio probatorio ndo ser produzido em audiéncia perante
o0 juiz. J4 nas declaracdes em sede de julgamento, nao se coloca tal limite ao principio da
imediacao, visto que a prova € produzida em audiéncia, perante 0s sujeitos processuais.

Ora, no “caso do cha”, o arguido P e D ja tinham prestado declaracdes em 1°

interrogatorio judicial, revelando informagdes interessantes para o processo em causa.

matéria de facto aqui previstos, ainda que o recurso seja de revista, com o intuito de garantir o controlo do
fundamento da decisdo”.

% SILVA, Germano Marques da, op. cit., 2008, p.150.

% Idem, pp.151-152.

% C.f. supra, Capitulo III, ponto 2.2.
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Relativamente ao depoimento do arguido P, este mostrou-se essencialmente

coincidente com as declaracdes que o arguido proferiu em 1° interrogatorio judicial e com

as declaragdes em sede de julgamento:

1.

11

1il.

1v.

vi.

Vil.

Declarou que conhecia o arguido D h4 mais de 10 anos, sendo os dois amigos.
Quanto ao arguido F, conheceu-o no ambito profissional, tendo o arguido D
trazido o arguido F a oficina de P para este fazer uma revisao geral do carro.

Do seu conhecimento relativamente ao alegado negocio, o arguido F teria
contactado o arguido D para um trabalho de importagdo de cha. Na altura, o
arguido P achou o negdcio, em si, um pouco estranho, mas ndo se quis envolver
muito no assunto.

No dia 07/09/2020, o arguido D contactou-o para que P fosse buscar a mercadoria,
e tratasse do transporte da mesma, uma vez que D encontrava-se a trabalhar em
Espanha e ndo conseguia ir buscar a mesma.

Apos P ter acordado, contactou o despachante (que D tinha contratado) e 0 mesmo
lhe disse aonde € que ele teria de ir buscar a encomenda e que a mesma era
bastante grande (consistia em duas paletas). De seguida, P contactou D e relatou-
lhe o que o despachante lhe tinha dito, dizendo que seria necessaria uma carrinha
para o transporte da encomenda. Ao que D respondeu que caso P tivesse que
alugar uma carrinha, ele cobraria o custo do aluguer da mesma.

P nao teve que alugar uma carrinha, tendo conseguido que alguém lha
emprestasse.

Foi ao aeroporto buscar a encomenda e, depois de a ter consigo, a policia
intercetou-o, tendo apreendido a encomenda e detido o arguido P.

P declarou, tanto em 1° interrogatorio, como em sede de julgamento, que ndo iria
ganhar nada com o transporte da mercadoria, que D apenas lhe tinha referido que,
com o negocio lhe conseguiria pagar o remanescente da divida que tinha para com
ele.

Ja relativamente ao depoimento do arguido D em sede de julgamento, este

mostrou-se dissonante com o que referiu em 1° interrogatdrio judicial e com as

declaracdes prestadas pelo arguido P.

1.

O arguido P, em 1° interrogatdrio, comecou por dizer que D, seu amigo, lhe tinha
dito anteriormente que iria enveredar num negocio de “chd”, tendo sido este
proposto pelo arguido F, que por sua vez, tinha sido contactado por um individuo

nigeriano (cuja identidade se desconhecia), para tratar do recebimento da carga e
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11

posterior depdsito da mesma. D referiu a P que a tinica coisa que tinha de fazer
era levantar e depositar a encomenda, havendo depois outras pessoas que iriam
tratar da distribui¢do do produto.

Ja o arguido D, em declaracdes em sede de julgamento, depois de questionado
pela juiz-presidente se tinha contado a P sobre este “negodcio”, afirmou que nunca
falou com o arguido P sobre a mercadoria, até ao dia em que foi necessario alguém
ir buscar a mesma ao aeroporto.

Relativamente a questdo, em 1° interrogatorio, de se o arguido P iria receber
alguma coisa por levantar e transportar o produto, o0 mesmo respondeu que D lhe
tinha dito que com o dinheiro que iria ganhar com o “negocio do chd” iria pagar-
lhe a quantia em falta da venda de um carro (correspondia a 500€), e “mais alguma
coisa”.

Por sua vez, D quando questionado em 1° interrogatorio quanto ¢ que iria lucrar
com o dito negocio, o0 mesmo respondeu que, o nigeriano lhe tinha dito que iria
receber 4000€ de lucro, sendo que D iria utilizar parte desse dinheiro para pagar
os 500€ que devia ao arguido P, acrescidos de 500€ caso fosse necessario alugar
uma carrinha para o transporte.

Ora, em audiéncia de julgamento, o arguido D, questionado novamente com o
lucro do negobcio, alterou a sua resposta, dizendo que nada ia ganhar com o
referido negocio, tendo apenas aceitado fazé-lo, por ser um favor ao arguido F
(seu amigo) e, que, apenas eventualmente iria receber S500€ caso fosse necessario
alugar uma carrinha.

Tendo os arguidos ja prestado declaragdes em inquérito, tal podera dar uma nova

perspetiva ao juiz de julgamento, relativamente as questdes a formular. Especialmente se,

no decurso das declaragdes prestadas em sede de julgamento, um dos arguidos

contradisser aquilo que disse em sede de inquérito.

1il.

Voltando ao caso em questdo, a juiz-presidente confrontou o arguido D com as
declaracdes em 1° interrogatdrio, quanto a questao de se o arguido ia auferir lucro
com o negdcio. Tendo perguntado especificamente sobre os 4000€ que este, em
1° interrogatdrio judicial disse que ia auferir, ao que o arguido respondeu que o
nigeriano disse que a referida carga valia quase 4000€ e que era importante que o
arguido tivesse cuidado com a mesma.

Ao deparar-se com respostas contrarias, a juiz-presidente questionou o mesmo

arguido sobre o porqué de ele ndo ter esclarecido isto em 1° interrogatdrio judicial,
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1v.

ao que o mesmo respondeu o seguinte: “no dia, ndo sabia o que ¢ que eu dizia. A
senhora juiza ndo me dava hipotese de explicar nada. Aquilo foi muito rapido™’.
O arguido D ainda referiu, em ambas as declaracdes, que tinha aceitado a proposta
por parte do arguido F, dado que na altura se encontrava desempregado, tendo sé
apenas, posteriormente, conseguido arranjar trabalho em Espanha.

Como se encontrava fora de Portugal no dia em que a encomenda iria chegar,
referiu (apenas em declaragdes em sede de julgamento) que contactou diversas
pessoas para averiguar da sua disponibilidade em ir buscar a encomenda,
designadamente, a sua prima, a sua tia, entre outras. Até que, por fim, contactou
o arguido P (informacdo esta que o mesmo ndo revelou em sede de 1°
interrogatorio).

Por fim, relativamente ao arguido F, as declaragdes de D foram bastante
diferentes em sede de 1° interrogatério e em sede de julgamento:

a. Em primeiro interrogatorio, o mesmo referiu que F contactou D, sabendo

que este na altura, se encontrava desempregado, e propos-lhe que este
fosse receber a carga que iria chegar de um amigo nigeriano. F ainda
referiu que o nigeriano lhe teria oferecido trabalho, mas que o mesmo ndo
poderia aceitar porque ja trabalhava na Bélgica, entdo transmitiu o
contacto para D.
D falou com o nigeriano que, em primeiro lugar, lhe referiu que o mesmo
e o arguido F, com o negocio iriam auferir 4000€ de lucro, mas
posteriormente corrigiu, dizendo que os dois apenas iriam auferir 1000€
de lucro.

b. Ja em sede de julgamento, 0 mesmo afirmou que nao iria auferir nada,
dizendo que apenas estava a fazer um favor ao amigo — o arguido F.
Referiu ainda que o arguido F e o nigeriano comegaram a ficar bastante
insistentes com ele.

Foi apenas em audiéncia de julgamento que este revelou que, o arguido F,

quando a mercadoria chegou, lhe disse que estava a regressar a Portugal

97 Tendo-se ouvido as primeiras declaragdes em interrogatorio judicial, no nosso entender, o JIC ndo
formulou as questdes de modo a ndo dar oportunidade ao arguido de apresentar a sua versdo dos factos.
Alias, o JIC questionou quanto ¢ que o arguido D iria receber, e posteriormente qual o seu lucro na operacao,
tendo o arguido toda a oportunidade de esclarecer o JIC que ndo iria efetivamente ganhar nada com o
“negodcio do chd” — coisa que o arguido néo o fez.
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para resolver a situagdo. E ainda que, a mercadoria iria para a morada de
F, em Santarém.

Depois do arguido P ter sido detido, falou com F, contando-lhe o sucedido,
ao que o mesmo respondeu que nao acreditava que o arguido P se
encontrava preso, que o mais provavel era que tinha roubado a mercadoria.
Informagao esta que D nao revelou em 1° interrogatorio judicial.

Estas claras contradigdes entre os depoimentos do arguido D sdo importantes,
designadamente, para a aferi¢cdo da credibilidade do seu depoimento®®,

Apos a explicitacdo do referido panorama da problematica em questdao, podemos
entdo responder as perguntas supra formuladas.

A livre apreciagao da prova, como referimos anteriormente, tem que ser entendida
como uma ‘““valoragdo racional e critica, de acordo com as regras comuns da logica, da
razdo, das maximas da experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que permitam
objetivar a apreciagido®”.

E certo que as declaragdes do arguido anteriores ao julgamento, constituem uma
limitagdo ao principio da imedia¢do, limitagao esta admissivel e justificada, mas que nao
deixa de consubstanciar uma limitacao. Tal circunstancia podera ser mais preocupante
nos casos em que estamos perante coarguidos. Com efeito, o principio da imediagao, nas
palavras de Eduardo Correia, “determina que o juiz devera tomar contacto imediato com
os elementos de prova, ou seja, através de uma percecdo direta ou pessoal (principio da
imedia¢do subjetiva ou formal”)'%’. Maria Jodo Antunes fala de uma “proximidade
comunicante” que deve ser estabelecida entre o tribunal e os sujeitos e participantes
processuais'?!,

As declaragdes de coarguido sao um meio de prova particularmente fragil, sendo
exigivel uma especial ponderagdo por parte do julgador, dado o estatuto processual do
arguido — que ndo estd vinculado ao dever de colaboragdo com a justica, nem ao dever de
verdade, podendo mentir, sem ser sancionado com responsabilidade criminal. Sendo
assim, ¢ natural que a exigéncia da imediagdo seja mais preponderante neste dominio,

uma vez que, como denota Maria Jodo Antunes, ndo ¢ apenas relevante “o que se diz,

% Contradigdes estas tdo relevantes, que jd no regime anterior a 2013, permitiam a reprodugdo das
declaragdes (e assim, a sua admissibilidade para serem valoradas).

9 SILVA, Germano Marques, op. cit., 2008, p.151.

100 CORREIA, Eduardo, apud, ANTUNES, Maria Jodo, Direito Processual Penal, 2019 p.187.

101 ANTUNES, Maria Jodo, op. cit., 2019, p.186.
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mas também a forma como se diz, nomeadamente para efeito de formacao da convicgao
do julgador192,

Nao obstante, no caso de haver contradigdes entre as declaragdes prestadas por
um coarguido em sede de 1° interrogatorio e as declaracdes em sede de julgamento, o
limite ao principio da imediagdo nao devera funcionar como critério para a valoracao dos
referidos meios de prova.

Cremos que nado seja por uma limitagdo ao principio da imediacao, que a priori, €
em abstrato, que se deva reconhecer um maior valor as declaragdes do arguido em sede
de julgamento, ao invés das suas declaragdes em sede de 1° interrogatério judicial. E de
relembrar que, as declaragdes do arguido anteriores ao julgamento estdo sujeitas, a livre
aprecia¢do do juiz.

Assim, perante casos de declaragdes de arguidos (em sede de inquérito e em sede
de julgamento), a preferéncia da valoragdo de umas perante outras, designadamente para
a motivagao da decisdo de facto, ira depender, in casu, dos restantes meios de prova que
poderdo apoiar uma outra versao. Havendo contradi¢cdes nos depoimentos, o critério para
a valoracdo tera de ser necessariamente a credibilidade que os restantes meios de prova
lhe conferem.

Designadamente, no “caso do homicidio no estabelecimento prisional”, o tribunal
preferiu valorar as declaragdes do arguido em 1° interrogatodrio (ao invés das que o mesmo
prestou em sede de julgamento), porque as mesmas coincidiam com o depoimento de
varias testemunhas, sendo esta também a versdo que se demonstrava mais congruente
com as regras da experiéncia e da logica'®?.

Agora, naturalmente, caso as declaragdes anteriores ao julgamento ndo contrariem
o que for dito em sede de julgamento, nem nada acrescentem (de relevante), € natural que
0 juiz, na motivagao da decisao de facto, dé€ preferéncia ao meio de prova que tenha sido

produzido em audiéncia de julgamento, tendo sido com este que teve mais proximidade.

102ANTUNES, Maria Jodo, op. cit., 2019, pp.186-187.
103 C.f., supra, Capitulo III, ponto 1.2.1.
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3.- A necessidade de reproduciao ou leitura das declaracées do arguido em 1°
interrogatorio, ou interrogatorios subsequentes, em audiéncia de julgamento
3.1.- A divergéncia na jurisprudéncia

A necessidade da reprodugdo/leitura das declaragdes do arguido anteriores ao
julgamento € um tdpico bastante discutido na nossa jurisprudéncia. O ponto principal da
discussao ¢ se, ha uma necessidade da reprodugao/leitura das declaragdes do arguido, em
sede de audiéncia, para que as mesmas possam vir a ser utilizadas para a formagao de
convicgao do Tribunal.

Antes de tomarmos uma posicao sobre o referido topico, cumpre fazer uma breve
exposicao das duas diferentes linhas de orientagdo dos nossos tribunais de 2* instancia e
a linha de orientagdo seguida por alguns dos nossos tribunais de 1? instancia.

No sentido da necessidade da reproducao/leitura das referidas declaragdes, no

Acordao do TRL de 30/05/2019, relatado por Calheiros da Gama (processo

n°28/18.4PESNT.L1-9), o tribunal ad quem baseou a sua posi¢do no facto de que, caso
as declaracdes nao tivessem de ser reproduzidas/lidas em audiéncia, tal iria subverter a
estrutura do processo penal e abalar de forma substancial principios como o do
contraditorio, o da igualdade de armas, o da imediacao e o da oralidade.

O Tribunal entendeu assim que “as declaragdes que o ora recorrente prestou no
primeiro interrogatorio judicial de arguido detido (...) ndo foi feita em julgamento e a
prova daquela resultante nao foi produzida nem examinada, como legalmente se impunha,
em audiéncia, pelo que ao Tribunal estava vedado valorar as mesmas, contrariamente ao
que fez”.

Neste sentido, também o Acérdao do TRC de 04/02/2015, relatado por Orlando
Gongalves (processo n°212/11.1GACLB.C1), acrescentando que a exigéncia da
reproducgao/leitura de tais declaragdes decorre do proprio art.357°, n°1 a 3, do CPP para o
cumprimento do contraditorio “e embora de algum modo limitado, dos principios da
imediacao e da oralidade”. Também “o n°9, do art.356° do CPP, impde, sob pena de
nulidade, que tenham sido lidas em audiéncia de julgamento as declaracdes prestadas pelo
arguido”.

O Acordao do TRP de 27/06/2018, relatado por Maria Ermelinda Carneiro
(processo n°370/16.9PEGDM.P1), também se louvou essencialmente nos argumentos
supra referidos, referindo ainda que “essa garantia dos direitos de defesa e o exercicio
efetivo do principio do contraditdrio apenas serd totalmente exercido mediante a leitura

ou audi¢do em audiéncia das declaragdes prestadas pelo arguido, pois s6 desse modo ¢
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dado conhecimento aos sujeitos processuais dos meios de prova elegiveis para a formagao
da conviccao do tribunal e possibilita o debate e a confrontagdo indispensaveis a
apresentacao dos meios de defesa”.

Em sintese, nesta linha de orientacdo, argumenta-se pela necessidade da
reproducao/leitura, em fungdo da estrutura do processo penal (de estrutura acusatoria,
integrado por um principio de investigacdo material), do respeito pelos principios do
contraditorio e o da imediacdo, da garantia dos direitos de defesa do arguido e, pela
interpretagdo do art.357°, n°1 e do art.356°, n°9 do CPP.

Os referidos acérdaos concluiram que a valoragcdo de declaragdes nao lidas em
audiéncia constituia uma violagdo do disposto no art.355°, n°l do CPP, constituindo,
assim, uma prova proibida. Seguindo o entendimento de Manuel da Costa Andrade,
entenderam que a prova proibida se associava a figura do regime das nulidades. Contudo,
ao contrario da generalidade das nulidades, cujo conhecimento depende da prévia
argui¢do pelo interessado, a proibicao de prova deve ser oficiosamente declarada (caso
contrario poder-se-ia estar a transformar, pela simples omissao de arguicdo, vicios
insanaveis em vicios sanaveis).

Destarte, declararam, apoiando-se no art.122°, n°1 do CPP, a invalidade do ato em
que se verificou a prova indevidamente utilizada, bem como os atos que daquele
dependeram e que puderam afetar. Consequentemente, declararam a nulidade da sentenca
recorrida, pela utiliza¢do, na sua fundamentacdo da matéria de facto, de prova proibida.
Impondo-se, assim, a redagdo de uma nova sentenca que excluisse dos meios de prova,
as declaracdes prestadas pelo arguido anteriores ao julgamento ou a reproducdo/leitura
das declaragdes do arguido anteriores ao julgamento, em sede de audiéncia, perante todos
os sujeitos processuais ¢ que se decidisse em conformidade, da matéria de facto e da

matéria de direito.

Por sua vez, no sentido da desnecessidade da reproducdo/leitura das declaragdes
do arguido anteriores a julgamento, no Acérdao do TRL de 20/11/2019, relatado por
Ana Paula Grandvaux Barbosa (processo n°658/17.1PZLSB.L1-3), o tribunal ad quem

nao acolheu o entendimento de que as declaragdes dos arguidos, prestadas perante
autoridade judicidria, em sede de inquérito, ndo pudessem ser valoradas, por nao terem
sido lidas em audiéncia.

O Tribunal comega por explicar que o art.355°, n°l do CPP, estabelece a regra de
que ¢ proibida a valoragdo de prova, que nao seja produzida ou examinada em audiéncia,

para efeito de formacao da convicg¢ao do tribunal. Por sua vez, no n°2 do mesmo artigo,
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estabelecem-se excecoes a regra estabelecida no n°1. No referido n°2 do art.355° do CPP,
decorre que as provas contidas em atos processuais, cuja leitura seja permitida (dando
como exemplo, as declara¢des para memoria futura), valem em julgamento para efeito de
formagdo da conviccdo em tribunal, mesmo que nao tenham sido produzidas em
audiéncia.

O Tribunal ndo considerou que este entendimento violasse algum direito de defesa
dos arguidos, uma vez que os mesmos “tiveram oportunidade de se defender da
acusac¢ao/pronuncia por eles formulada e de explicar ao Tribunal, na audiéncia realizada
em 1% instancia, a sua versao quanto aos indicios de prova recolhidos em sede de inquérito
e de instrucdo (nomeadamente esclarecendo o teor das declaragdes anteriormente
prestadas em fases anteriores, conforme o supre referido), mas os arguidos ndo o fizeram
nessa sede”.

Considerou-se, entdo, que ndo se estava perante prova proibida, nem perante
qualquer nulidade. O Tribunal acrescentou que, mesmo para quem entendesse que
existisse a obrigatoriedade da leitura das referidas declaracdes, tal ndo constituiria uma
nulidade, uma vez que a lei ndo prevé em parte alguma que a valoragdo das declaragdes
ndo lidas em julgamento constitua uma nulidade. Assim, face a redacdo do art.118° do
CPP, tal constituiria uma mera irregularidade (que nao tendo sido oportunamente arguida,
encontrava-se sanada, de acordo com o art.123° do CPP).

Ainda como argumento para sustentar esta linha de orientacdo, o Tribunal utilizou
0 Acoérdao do STJ de fixacdo de jurisprudéncia de 11/10/2017, relativamente a ndo
obrigatoriedade da leitura das declaragdes para memoria futura, prestadas nos termos do
art.271° do CPP, para serem tomadas em conta e constituirem prova validamente
utilizavel, de acordo com os arts.355° € 356°, n°2, alinea a) do CPP'%4,

Também no sentido da ndo obrigatoriedade da reproducao/leitura das declaragdes
do arguido anteriores ao julgamento, dispde o Acordao do TRP de 14/09/2016, relatado
por Artur Oliveira (processo n°2087/14.0JARRT). O Tribunal entendeu que, da
conjugacao das disposicoes do art.355° e do art.357° do CPP, resultava claro que “desde
que se trate de um caso em que a leitura nao seja proibida, a prova produzida em momento
anterior a audiéncia de julgamento e integrada no processo (por exemplo, documentos,
declaracdes para memoria futura e declaragdes do arguido em 1° interrogatorio judicial)

nao tem de ser lida em audiéncia de julgamento, considerando-se a mesma examinada”.

104 Acorddo este que sera oportunamente analisado, infi-a. C.f. Capitulo II1, ponto 3.2.1.

74



Relatorio de Estagio Curricular no Juizo Central Criminal de Lisboa

O Tribunal ainda analisou alguns argumentos em torno da obrigatoriedade da
leitura das declaragdes'®, designadamente, o principio da publicidade, o principio da
imedia¢do e o principio da publicidade, visto que alguns autores consideram que a
“pratica de dar por lidos os autos de declaracao impede o publico em geral de acompanhar
a producgdo de prova e prejudica o respetivo convencimento sobre a justica da decisdo”!,
“langando desconfiangas sobre o exercicio da justi¢a penal”!'%’. O Tribunal entendeu que
tal problema se resolveria com a leitura da sentenca, permitindo-se, assim, ao publico a
fiscalizacao da decisdo e a comunicagdo a comunidade de quais os elementos que foram
tidos em conta. Ademais, considerou que “as exigéncias da imediagdo e da oralidade nao
sdo satisfeitas pelo facto de se proceder a leitura de uma prova ja constituida”.

O Tribunal, por ultimo, também se pronunciou no sentido da nao obrigatoriedade
da reproducao/leitura das declaragdes do arguido nao afetar o principio do contraditorio,
utilizando como referéncia o disposto no Acordao do TC n°367/2014 — “Tratando-se de
documentos que foram juntos aos autos com a acusagao e depois se mantiveram durante
a instrucao e acompanharam a pronuncia do arguido, teve este todas as possibilidades de
0 questionar, podendo ainda, na propria audiéncia, provocar a sua reapreciagao
individualizada para esclarecer qualquer ponto da sua defesa relativamente a qual
entendesse que isso seria necessario e, assim, pedir a leitura de qualquer desses
documentos”.

Por ultimo, cumpre fazer uma referéncia ao Acordao do TRE de 07/02/2017,
relatado por Jodo Amaro (processo n°341/15.2JAFAR.E1), onde o Tribunal seguiu,
essencialmente, a mesma linha de argumentacao dos acordaos supra referidos, afirmando
ainda que “ndo vislumbramos, minimamente, qual a utilidade processual (...), e qual o
efeito pratico pretendido da audi¢do, na audiéncia de discussdo e julgamento, das
declaracdes prestadas pelo arguido no primeiro interrogatdrio judicial. Acresce que, a
auséncia dessa audi¢cdo nao posterga quaisquer garantias de defesa do arguido, bem como
essa audi¢cdo ndo € necessaria para o exercicio do contraditério”.

Em suma, esta linha de orientacdo baseia-se na interpretagdo conjugada do

art.355° e do art.357°, no facto de ser um meio de prova sujeito a livre apreciagdo do juiz

105 Argumentos estes que foram analisados com referéncia ao Acorddo do TC n°367/2014, relatado pelo
Senhor Conselheiro José Cunha Barbosa, tendo como objeto a obrigatoriedade da leitura/reproducéo das
declaragdes para memoria futura.

106 SILVA, Germano Marques da, apud, Acoérdio do TRP de 14/09/2016, relatado por Artur Oliveira
(processo n°2087/14.0JARRT).

107 ANTUNES, Maria Jodo, apud, Acérdio do TRP de 14/09/2016, relatado por Artur Oliveira (processo
n°2087/14.0JARRT).
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(independentemente de terem, ou ndo, sido reproduzidas/lidas tais declaragdes) (art.141°,
n°4, alinea b) do CPP), no facto de nao afetar principios essenciais do processo penal
como o contraditorio, a imediagdo e a oralidade e, por fim, por ndo diminuir, de modo
algum, as garantias de defesa do arguido.

Por fim, cumpre expor a orientagdo criada e seguida por alguns dos tribunais de
1* instancia. Observou-se, ao longo do estagio, que, relativamente a esta questao de
reproducgao/leitura das declaragdes, o Tribunal, de forma a se precaver, questionava aos
sujeitos processuais se podiam dar-se como reproduzidas/lidas as declaragdes do arguido
em 1° interrogatdrio judicial — no caso do assentimento de todos os sujeitos processuais,
tal ficava a constar em ata.

No fundo, os tribunais que optem por esta orienta¢ao nao consideram que, in casu,
seja de interesse reproduzir-se as declaragdes do arguido anteriores ao julgamento, nem
que haja uma obrigacao legal nesse sentido. Todavia, como estdo ao corrente de parte da
orientacdo perfilhada pelos Tribunais da Relacdo, visam, assim, evitar uma eventual
nulidade do acorddo, pelo simples facto de as declaragdes ndo terem sido
reproduzidas/lidas em audiéncia. Uma vez que, todas as partes consentiram na nao
reproducao/leitura das declaragdes, seria um verdadeiro venire contra factum proprium

interporem recurso com tal fundamento.
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3.2.- Posicdo adotada

Acolhemos a linha de orientagdo que defende a ndo obrigatoriedade da

reproducao/leitura das declaracdes do arguido anteriores ao julgamento, para as mesmas

serem valoradas.

Em primeiro lugar, cumpre analisar os preceitos invocados por ambas as posigoes.
O art.355° n°1 do CPP dispde a regra de que, para as provas valerem para efeito de
formagdo da convicgao do tribunal, t€ém de ser produzidas ou examinadas em audiéncia.
Todavia, o n°2 estabelece uma excegdo: “ressalvam-se do disposto no nimero anterior as
provas contidas em atos processuais cuja leitura, visualizacao ou audi¢do em audiéncia
sejam permitidas, nos termos dos niumeros seguintes” (italico aditado).

Podemos, entdo, retirar a seguinte conclusdo: sendo a reproducdo ou leitura

permitida em audiéncia, ndo serd considerada prova proibida, o meio probatério que nao

tenha sido examinado ou produzido em audiéncia de julgamento. Tendo sido feita uma
ressalva ao n°l, do art.355° do CPP, tal parece apontar para o sentido de que o legislador
ndo quis exigir a reproducdo ou leitura de determinadas provas, ndo considerando a
constitui¢do de uma tal exigéncia necessaria.

No seguimento deste raciocinio, estando preenchidos os elementos da alinea b),
do n°1, do art.357° do CPP (perante autoridade judiciaria, assisténcia do defensor e que o
arguido tenha sido informado de acordo com o disposto no art.141°, n°4, alinea b) do
CPP), as declaragdes do arguido anteriores ao julgamento, poderdo ser livremente
apreciadas (art.141, n°4, alinea b) do CPP), sem que tenham de ser reproduzidas/lidas
em audiéncia.

A proposito da andlise dos preceitos do art.355° e 357°, também Oliveira Mendes
considera que, “para além dos atos processuais enumerados nos arts.356° e 357°
(observado o formalismo legal previsto), também ¢ permitida a valoragdo da prova
documental constante do processo (aqui se incluindo o certificado de registo criminal, o
relatorio social, os autos dos exames, revistas, buscas, apreensdes e intercecoes
telefonicas), independentemente da sua leitura, visualizacdo ou audicdo em
audiéncia, quando indicada como meio de prova na acusa¢ao deduzida, quando
referenciada no requerimento acusatorio, quando contraditada pelo arguido em fase
anterior do processo ou quando se conclua que o arguido conhece ou tem obrigacao de a

conhecer”!%® (negrito aditado).

108 OLIVEIRA, Mendes, op. cit., 2021, p.1089.
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Também ndo se vé como ¢ que do n°9, do art.356° do CPP decorre a imposi¢cao
legal da reproducao/leitura das declaragdes do arguido. Do referido preceito 1€-se “a
permissao de uma leitura, visualizagdo ou audicdo e a sua justificacdo legal ficam a
constar da ata, sob pena de nulidade”, sendo que o n°3, do art.357° do CPP remete para
0os n°7 a 9 do art.357° do CPP. Interpretamos o referido preceito no sentido de que:
1.  Sendo requerida a reproducdo/leitura das declaracdes do arguido pelo proprio
arguido, assistente ou MP, caso seja concedida, devera tal ficar a constar de ata e
a sua justificacao legal (no caso do arguido, devera ser indicada a alinea a), do
n°l, do art.357° do CPP; no caso dos restantes sujeitos processuais devera ser
indicada a alinea b), do n°1, do art.357° do CPP), sob pena de nulidade.
i1.  Sendo ordenada oficiosamente a reproducao/leitura das declaragdes do arguido
pelo tribunal, a mesma deverd a ficar a constar de ata, bem como a sua

justificacio legal (art.357°, n°1, alinea b) do CPP).

Também ndo consideramos que a ndo reproducgdo/leitura das declaracdes do
arguido, anteriores ao julgamento, ponha em causa principios estruturantes do processo
penal, como o do contraditorio, o da imediacdao e o da oralidade, nem as garantias de
defesa do arguido.

O principio do contraditorio, “implica que seja dada ao interessado oportunidade
para intervir no debate e de se pronunciar sobre a decisdo a tomar”'%. Entende-se que a
exigéncia que decorre do principio ¢ de que nenhuma prova deve ser aceite em audiéncia,
nem nenhuma decisdao devera ser tomada sem que tenha sido dada uma oportunidade ao
sujeito de a contestar. Como j4 foi referido anteriormente, as referidas declaragdes
constam dos autos e, como tal, o arguido tem plena oportunidade de a contestar,
impugnando-a ou apresentando prova para a contrariar.

Ademais, o arguido pode requerer que as declaragdes por ele prestadas, em 1°
interrogatorio judicial e interrogatdrios subsequentes, sejam reproduzidas/lidas de modo
a pronunciar-se sobre as mesmas (art.345° n°l, alinea a) do CPP).

Quanto ao principio da imediagcdo e da oralidade, estes sdo limitados com a
admissibilidade (justificada''?) deste meio probatério.

O julgador ndo toma um contacto pessoal com as declaragdes que o arguido

prestou em 1° interrogatorio judicial, dado que as mesmas sdo prestadas em fase de

19 DIAS, Jorge de Figueiredo e BRANDAO, Nuno, op., cit., p.31.
110 C f., Capitulo III, ponto 1.2.1.
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inquérito. Mas, também se pode afirmar que existe um contacto direto entre o juiz e as
declaracdes do arguido em 1° interrogatorio judicial (prova), na medida em que o julgador
ird sempre ouvir as declaragdes que o arguido prestou antes do julgamento.

Nesta perspetiva, ndo cremos que a reprodugdo/leitura, dos autos onde constam as
referidas declaragdes, em audiéncia de julgamento, seja uma exigéncia decorrente do
principio da imediagdo. Isto porque, o contacto entre o juiz de julgamento com as
declaracdes do arguido ocorrera sempre, independentemente, da reproducao ou leitura
das mesmas em audiéncia de julgamento.

Nao faria sentido que a lei impusesse a obrigatoriedade da leitura das declaracdes
do arguido em sede de julgamento, porque nem sempre a reproducdo/leitura das mesmas
iria reforgar a discussdo e o debate oral daquela prova. A reproducao/leitura das
declaracdes do arguido em 1° interrogatorio judicial e interrogatorios subsequentes
podera ser 1til e, nesse sentido, reforgar o principio da imediacdo e da oralidade apenas
em determinados casos. A sua utilidade esta, essencialmente, dependente da estratégia

que o arguido adota em julgamento.

Podemos, entdo, analisar duas hipdteses. Na primeira hipotese, o arguido decide
prestar declaracdes e cada um dos juizes formula as perguntas que considera serem
necessarias sobre os factos que lhe sejam imputados e esclarecimentos que considerem
pertinentes (art.345°, n°l do CPP). De acordo com o n°3, do art.345° do CPP, o arguido
poderéd ser confrontado com as declaragdes que prestou em 1° interrogatorio judicial.

Designadamente, tal ocorreu no “caso do cha”!'!!

, em que perante declaragdes do arguido
em sede de julgamento, que contrariavam o que o mesmo tinha anteriormente dito em
sede de inquérito, a juiz-presidente ordenou a reproducdo de parte das declaragdes do
arguido em sede de 1° interrogatério judicial, de modo a confrontd-lo com as mesmas.
Este ¢ um exemplo de um caso em que a reproducao/leitura terd utilidade, nomeadamente
para aferir da credibilidade do depoimento do arguido.

De seguida, de acordo com o n°2, do art.345° do CPP, o MP, o advogado do
assistente, o defensor e o advogado do coarguido (se este existir), poderdo solicitar

determinados esclarecimentos. Neste momento, remetendo novamente para o n°3, do

art.345° do CPP, cada uns destes intervenientes poderd requerer ao tribunal que se

I C.f., Capitulo 11, ponto.2.2.1.
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reproduza a parte que considere relevante das declaragdes do arguido em 1° interrogatério
judicial''2,

Na segunda hipdtese, o arguido remete-se ao siléncio, nao pretendendo prestar
declaracdes. Tendo o arguido exercido o direito ao siléncio, que utilidade havera em se
reproduzir ou ler as declaragdes que o mesmo prestou em 1° interrogatorio? Neste caso,
a reproducdo/leitura das declaragdes do mesmo afigura-se uma perda de tempo precioso,
visto que 0 mesmo nao ird pronunciar-se sobre o que disse em 1° interrogatdrio judicial.

No “caso do hacker”, o arguido remeteu-se ao siléncio, ndo se pronunciando
durante o decurso do julgamento. Apesar disto, o advogado do assistente, a determinada
altura, requereu ao juiz-presidente que fossem lidas as declaragcdes que o arguido tinha
prestado em 1° interrogatorio judicial e interrogatorios subsequentes. O juiz-presidente
indeferiu tal requerimento, uma vez que nao se vislumbrava a necessidade da reprodugao
do referido meio probatorio.

3.2.1.- Acoérdao de Fixa¢ao de Jurisprudéncia do STJ n°8/2017

O Acordao de fixacao de jurisprudéncia do STJ n°8/2017, relativamente a nao
obrigatoriedade da leitura das declaragdes para memoria futura, foi utilizado como um
dos argumentos no Acordao TRL 20/11/2019, de modo a fundamentar a sua decisdo, que
acolheu a linha de orientagao por n6s também defendida. Tal despertou uma curiosidade
em analisar o referido acordao, de modo a aferir se do mesmo podemos extrair uma linha

de comparagdo entre os dois meios probatdrios quanto a questdo da necessidade da sua

leitura em audiéncia de julgamento.

Importa, antes de mais, fazer uma breve introducao as declara¢des para memoria
futura (previstas no art.271° do CPP). Este meio probatoério foi inicialmente pensado pelo
nosso legislador como uma antecipacao da recolha de prova testemunhal, em virtude de
um perigo da perda da mesma (“em caso de doenga grave ou de desloca¢do para o
estrangeiro de uma testemunha, que previsivelmente a impega de ser ouvida em
julgamento” — art.271°, n°l do CPP). Todavia, tem sido ampliado com o objetivo da
protecdo das vitimas, especialmente das menores (“bem como nos casos de vitima de
crime de trafico de 6rgaos humanos, trafico de pessoas ou contra a liberdade e

autodeterminagdo sexual” —art.271°, n°l do CPP).

12 F denotar que tanto perante o juiz, como perante os restantes sujeitos processuais, o arguido sendo
confrontado com as declaragdes que prestou em 1° interrogatorio, podera sempre remeter-se ao siléncio.
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De acordo com o n°3, do art.271°, é comunicado o dia, a hora e o local aos
restantes sujeitos processuais, de modo a que os mesmos possam estar presentes, o que
permite uma verdadeira participagdo dos mesmos no ato.

Deste modo, podemos dizer que o fundamento deste instituto “¢ o interesse
publico na descoberta da verdade material, a conservacao da prova e o interesse da vitima.
O legislador nas alteragdes que introduziu, evidenciou um objetivo claro de concorddncia
pratica entre todos estes interesses € a salvaguarda dos direitos fundamentais do arguido,
garantindo-se o exercicio do contraditério e um debate oral — seja com a obrigatoriedade
de comparéncia de defensor do arguido e do Ministério Publico, seja com a possibilidade
de formulagdo direta de perguntas ao declarante™!!3.

Feita esta breve explicitacdo das declaracdes para memoria futura, podemos,
entdo, analisar a fundamentacao do acordao. O STJ comeca por analisar os preceitos em
causa, sendo esses o art.335° o art.356°, n°2, alinea a) e o art.359°, n°9 do CPP.
Relativamente ao art.355° o STJ entendeu que o n°l criava uma regra € o n°2 uma
excecdo, sendo nesta excecdo que se incluia as declaracdes para memoria futura,
conforme o disposto no art.356°, n°2, alinea a) do CPP''4,

O Tribunal Superior explicitou ainda que o que decorre do art.356° ¢ uma
permissdo e, por 1sso, tal se traduzia numa “faculdade, atribuida aos sujeitos processuais,
de o poderem fazer ou requerer. Nao se impde uma obrigatoriedade de leitura”. Aquele
colendo tribunal, ainda vai mais longe dizendo que ““seria uma contradicdo manifesta com
o disposto no art.355° n°2, fazer depender a validade dessa prova da sua leitura em
audiéncia”.

Por fim, relativamente ao teor do n°9, do art.356°, o STJ esclarece que o preceito
apenas exige que, havendo permissao de leitura em audiéncia de julgamento, tera que
ficar a constar de ata a sua justificagdo legal e tal ndo se confunde com a obrigatoriedade
de leitura das declaragdes para memoria futura.

A interpretacdo das referidas normas pelo STJ ¢ semelhante aquela que foi feita

pelo Acordao TRL 20/11/2019 e por nds acolhida. De facto, aquilo que referimos supra,

113 Acérddo de fixagdo de jurisprudéncia do STJ n°8/2017, de 21/11/2017, relatado por Manuel Pereira
Augusto de Matos (processo n°895/14.0PGLSB.L1-A.S1).

114 Acérdao de fixagdo de jurisprudéncia do STJ n°8/2017 — “numa interpretacio literal e conjugada dos
artigos 355° e 356° n°2, alinea a), do CPP podemos concluir que, sendo a leitura das declaragdes para
memoria futura expressamente permitida na alinea a) do n°2 do art.356°, tratando-se de uma situagao que
se integra na ressalva do n°2 do art.355°, esta-se perante uma excecdo a regra do n°1 deste preceito: mesmo
ndo tendo sido produzida ou examinada em audiéncia, tal prova podera ser valorada para o efeito de
formagédo da convicgdo do tribunal”.

81



Relatorio de Estagio Curricular no Juizo Central Criminal de Lisboa

relativamente as declaragdes do arguido anteriores ao julgamento (art.357°), vale
igualmente para as declaragdes para memoria futura, previstas no art.356°, n°2, alinea a)
do CPP. Ambeas as situagdes estao incluidas na excegao prevista no n°2 do art.355° (“nos
termos dos nimeros seguintes”) — deste modo, tratando-se de uma leitura permitida, de
acordo com o art.355°, n°2 do CPP, a mesma nao tem de ser lida em audiéncia para ser
valorada.

Nesta parte o STJ contrariou a interpretagdo feita por varios Tribunais da Relagao.
Estes tribunais de 2* instancia entenderam que a valoragdo das declaragdes do arguido
anteriores ao julgamento, sem a reproducdo ou leitura das mesmas em audiéncia de
julgamento, constituia uma violagdo do disposto no n°1, do art.355° do CPP (ndo tendo
tido em conta a logica de configurarem uma excecao, nos termos do n°2 do mesmo
preceito), constituindo, assim, prova proibida. Ademais, o STJ ao explicitar que do n°9,
do art.356° decorria uma obrigatoriedade apenas de justificar (legalmente) a permissao
de leitura e ndo uma obrigatoriedade da leitura das referidas declaragdes, contrariou o
entendimento de que daquela norma decorria a obrigatoriedade da leitura das declaracdes.

Todavia, o Tribunal Superior considerou ainda mais importante determinar se a
ndo obrigatoriedade de leitura das declaracdes para memoria futura colidia com os
principios da imediacao, oralidade, contraditorio e da publicidade, tendo procedido a uma
analise dos mesmos.

Quanto ao principio da imedia¢do e da oralidade, aquando da tomada de
declaracdes para memoria futura, o Tribunal explicitou que, nesse instante, existe um
contacto direto com a fonte da prova (declarante) e um debate oral com a intervengao
do MP e do defensor do arguido. Ora, nas declaragdes do arguido em 1° interrogatério
judicial e interrogatérios subsequentes também podemos afirmar que, nesse instante,
existe um contacto direto com a fonte da prova (o arguido) e um debate oral, dado que
0o MP e o defensor do arguido tém que estar obrigatoriamente presentes no mesmo.

Neste seguimento, ja nao se podera dizer que existe “um contacto direto
(imediacao) entre o declarante (fonte da prova) e o juiz de julgamento, na medida em que
a tomada de declara¢des (para memoria futura) ocorre perante o juiz de instrug¢do e nao
perante aquele (juiz de julgamento)”!'!'S. O mesmo ocorre nas declaragdes do arguido

anteriores a julgamento, sendo que nao ha um contacto direto entre o arguido (fonte da

115 Acérddo de fixagdo de jurisprudéncia do STJ n°8/2017.
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prova) e o juiz de julgamento, uma vez que as declaragdes por ele prestadas ocorreram
perante o JIC.

Neste ambito, importa ressaltar que a situacdo nao €, obviamente a mesma. Nas
declaracdes para memoria futura, o declarante (na generalidade dos casos) esta ausente
do julgamento, enquanto o arguido, a partida, estara presente em sede de audiéncia de
julgamento (a menos que o julgamento ocorra na sua auséncia, situacdo essa, em que
podemos dizer que o julgador ndo teve, literalmente, contacto com o arguido). Todavia,
o entendimento que temos do principio da imediagdo, como decorre do art.355° (sendo
este artigo um afloramento da imediacdo), € de que a prova a ser valorada para efeito de
formacgdo de convicg¢ao do tribunal deve ser produzida perante o juiz. Dai afirmarmos

que, verdadeiramente, ndo existe um contacto direto entre o julgador e a fonte da prova

(o arguido), na medida em que a mesma nao foi produzida perante ele.

No entanto, aquele colendo tribunal entendeu que “ndo se pode ignorar a
existéncia de um contacto direto entre o tribunal e as declaracdes para memoria
futura (prova), na medida em que o julgador, para formar a sua convic¢ao quanto a esta
prova tem de recorrer a audi¢do/reproducio das declaragdes para memoria futura™''®. O

mesmo foi dito!!”

, por nos, relativamente as declaragdes do arguido em 1° interrogatorio
judicial e interrogatérios subsequentes.

O STJ concluiu, assim, estar-se perante uma exce¢ao a imediacao relativamente
ao contacto com a fonte de prova, mas ja nao quanto a prova em si. O Tribunal Superior
entendeu que “pode aceitar-se que o nucleo essencial do principio da imediagdo mantém-
se enquanto forma de obter a decisao”.

Nesta linha de raciocinio, o Tribunal Superior ainda referiu que “quanto ao debate
oral da discussdo da causa a mesma ocorrera sempre ¢ da mesma forma, com leitura ou
sem leitura das declaracdes na audiéncia de julgamento, dado que a leitura mais nao € que
uma mera audi¢do-reproducdo do que ja& foi dito e ouvido pelos intervenientes
processuais”!'®. Na audiéncia de julgamento, quem prestou as declaragdes para memoria
futura estara (em principio) ausente, pelo que ndo héd lugar ao interrogatorio direto

relativamente ao declarante, “inexistindo, portanto, o contributo dialético de pergunta™'!°,

116 Acérddo de fixagdo de jurisprudéncia do STJ n°8/2017.

"7 C.f., supra, Capitulo III, ponto 3.2.

118 O STIJ frisou que, ao prepararem o julgamento, tanto o tribunal, como os intervenientes processuais,
tomam conhecimento da prova indicada na acusagéo e/ou despacho de pronuncia. Como tal, a leitura das
declaragdes para memoria futura “configurarda uma repeticdo de uma realidade ja conhecida pelos
intervenientes processuais e pelo Tribunal”.

119 Acérddo de fixagdo de jurisprudéncia do STJ n°8/2017.
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Nao se pode dizer que o mesmo ocorre relativamente as declaragdes do arguido
anteriores ao julgamento. Como foi referido anteriormente, o contributo para o debate
oral vai depender da postura do arguido em sede de audiéncia. Se o mesmo se remeteu ao
siléncio, a situacdo acaba por ser idéntica a das declaragdes para memoria futura, uma
vez que inexistira o cross-examination, nao se vendo nessa situagdo qualquer utilidade na
leitura das declaragdes do mesmao.

Destarte, o Tribunal Superior concluiu que a “obrigatoriedade de leitura das
declaracdes para memoria futura na audiéncia de julgamento ndo se configura como
essencial para que se assegurem os principios da imediacao ou da oralidade”. Conclusao
esta que também retiramos anteriormente para a obrigatoriedade de leitura das
declaracdes do arguido anteriores ao julgamento.

O STJ, seguidamente, procedeu a analise da questao da limitagcdo do principio da
publicidade, na medida em que constava do acordao fundamento que “as provas tém que
ser lidas publicamente na audiéncia de julgamento para que os intervenientes processuais
e o publico em geral possam assistir € ouvir em audiéncia essa prova anteriormente
produzida. Que s6 mediante leitura efetiva podera ser conhecido de forma (publica) o
contetdo das declaragdes™'?’.

De acordo com Maria Joao Antunes, “a publicidade do processo justifica-se tendo
em vista um exercicio objetivo, independente e imparcial da justi¢a penal, as garantias de
defesa do arguido e a aproximagdo dos cidaddos, em geral, a administracdo da justica
penal, com ganhos evidentes no plano do controlo desta mesma administragcdo e no da
reafirmacdo da validade da norma violada com a pratica do crime”'?!,

O STJ entendeu nao se justificar uma obrigatoriedade de leitura das declaragdes
para memoria futura na audiéncia de julgamento, dado que os intervenientes processuais
ja tém conhecimento das mesmas, uma vez que o MP e o defensor do arguido foram
convocados para estarem presentes no momento em que foram prestadas e ja que constam
documentadas no processo.

Relativamente a “supressao de publicidade para o piblico”, o Tribunal considerou
esta ser uma “falsa questdao”. Sendo o principal objetivo da publicidade do processo a
dissipa¢ao de desconfiangas sobre a justica penal, “estas sdo dissipadas com o debate oral,

na audiéncia de julgamento, suscitado com e pelas testemunhas arroladas para contraditar

120 Acorddo do TRG de 07/02/2011, processo n°224/07.0GAPTL.G, apud, Acérdio do STJ de fixagdo de
jurisprudéncia, n°8/2017.
12 ANTUNES, Maria Jodo, op. cit., 2019, p.182.
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ou corroborar as declara¢des para memoria futura prestadas; com as alegagdes onde sao
escalpelizadas todas as provas do processo e, com a leitura da sentenga, onde o Tribunal
enumera os factos provados e nao provados, € faz uma exposi¢ao dos motivos de facto e
de direito, que fundamentam a decisao (...)”. Como o STJ aponta neste acérdao, o que
importa ¢ que o publico consiga entender os motivos que levaram o tribunal a chegar
aquela decisao.

O mesmo se pode aplicar a reproducao/leitura das declaracdes do arguido
anteriores ao julgamento, designadamente pelas testemunhas arroladas (até porque, como
ja foi dito anteriormente, o julgador ndo se deverd basear somente nas referidas
declaracdes do arguido para uma condenacdo), pelas alegacdes finais (onde o MP e os
advogados fardo a analise da prova do processo e dai retirardo as suas conclusoes), e pela
leitura da sentenca.

Assim, o tribunal concluiu que o principio da publicidade ndo exigia a
obrigatoriedade de leitura das declara¢des para memoria futura.

Por fim, o tribunal analisou a questdo a luz do principio do contraditorio. Na
situagdo em concreto, o STJ entendeu que o principio estava patente em dois momentos.

Num primeiro momento, aquando da tomada de declaragdes para memoria futura,
dada a possibilidade de intervencdo neste ato de todos os intervenientes processuais e
obrigatoriamente do MP e do defensor do arguido (art.271°, n°3 do CPP), e ainda pela
possibilidade de formulacao de perguntas diretamente ao declarante (art.271°, n°S do
CPP)'22,

Do mesmo modo, podemos afirmar que o principio do contraditério esta patente
no momento em que o arguido presta declaracdes em 1° interrogatdrio judicial e em
interrogatorios subsequentes. Em primeiro lugar, pelo facto de, nas declaracdes (para as
mesmas serem valoradas), ter que intervir obrigatoriamente o defensor do arguido
(art.357° n°l, alinea b) do CPP) e o MP (art.141°, n°2 do CPP). Em segundo lugar, pelo
facto de este meio probatdrio ter uma dupla natureza: ¢ um meio de prova e um meio de
defesa. O arguido, decidindo prestar declaragdes, tem a oportunidade de apresentar a sua

versao dos factos, contrariando no todo, ou em parte, a versao apresentada pelo MP. Em

122 Acorddo do STJ, de 23/04/2014, processo n°68/08.1GABNV.L1.S1, apud, Acérddo do STJ de fixagdo
de jurisprudéncia n°8/2017 — “O direito do arguido de contrariar a prova decorrente das declaragdes para
memoria futura pode abranger o conteido do depoimento e os fatores que possam afetar a credibilidade da
testemunha, como também as circunstancias e 0 modo da sua prestacdo. Este direito deve ser exercido no
ciclo processual proprio, ou seja, quando as declaragdes sdo prestadas e para as quais o defensor do arguido
¢ convocado”.
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terceiro lugar, pelo facto de o MP e o defensor do arguido poderem, no final do
interrogatorio levado a cabo pelo JIC, suscitar pedidos de esclarecimento (art.141°, n°6
do CPP).

Num segundo momento, em audiéncia de julgamento, “o principio do
contraditorio manifesta-se e ¢ exercitado porque todos os intervenientes processuais
podem trazer a audiéncia de julgamento as testemunhas que entenderem por conveniente
para contraditar o depoimento prestado em fase anterior, numa dialética de
contrarresposta”!??,

Ora, o arguido pode apresentar prova que contrarie o seu depoimento anterior,
designadamente arrolar testemunhas, apresentar prova testemunhal em contrario ou
impugnar as declaragdes em sede de 1° interrogatorio. Alids, mesmo em sede de audiéncia
de julgamento, o arguido tem plena possibilidade de contraditar a prova produzida. Para
tal, pode, designadamente, requerer a reprodugao/leitura das declaracdes que prestou em
1° interrogatério judicial (art.357°, n°l, alinea a) do CPP), pronunciando-se sobre as
mesmas.

Como refere o STJ neste ambito, “em audiéncia de julgamento apenas se permite
que tais declaragdes sejam contraditadas por outras provas e esse exercicio de contraditar
¢ imutavel, ndo variando consoante elas sejam lidas/ouvidas, ou ndo, em audiéncia de

julgamento™!?4,

ApoOs esta andlise ao Acorddo em aprego, percebemos o porqué de ele ter sido
utilizado como fundamento para a nao obrigatoriedade de leitura das declaragdes do
arguido anteriores ao julgamento, pelo Acorddao do TRL de 20/11/2019. Além de se terem
“desmantelado” os argumentos a favor de uma obrigatoriedade de leitura/reprodugao,
podemos afirmar que, de um modo geral, os mesmos argumentos utilizados pelo STJ
poderdo ser, por uma razao de logica, aplicados ao caso da reproducao/leitura das

declaracdes do arguido anteriores ao julgamento.

123 Acérddo de fixagdo de jurisprudéncia do STJ n°8/2017.
124 Idem.
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3.3.- Analise do Acordao do TC n°770/2020

Apo6s a analise da divergéncia na jurisprudéncia nos Tribunais da Relagdo, a
tomada de posi¢do e a analise do Acordao de Fixacao de Jurisprudéncia do STJ n°8/2017,
decidimos, por conveniente, tratar do Acérdao do TC n°770/2020 nesta sede. E de notar
que o referido acordao nao tem forga geral obrigatdria, ndo obstante € relevante analisar
0 mesmo, ja que adota uma posi¢ao contraria a nossa.

O objeto do acordao prendeu-se com a questdo de saber se as declaragdes do
arguido anteriores ao julgamento poderiam ser valoradas como meio de prova, pelo
tribunal de julgamento, sem que tenha havido lugar a respetiva reproducao ou leitura em
audiéncia.

A anélise do Tribunal Constitucional passou por verificar se a nao obrigatoriedade
da reproducao/leitura das declaragdes do arguido anteriores ao julgamento era compativel
com o estatuto processual do arguido, consagrado na CRP e perspetivado a partir da
estrutura acusatoria do processo penal e das garantias de defesa que este deve assegurar.

Relativamente ao estatuto processual do arguido, este, de acordo com o TC, ¢
integrado pelos direitos de presenca, de defesa, de audiéncia e do contraditdorio, bem como
pelo direito ao siléncio e o da ndo auto-incriminagdo — direitos estes que decorrem das
garantias de defesa e da estrutura acusatoria impostas pela CRP (art.32°, n°1 ¢ 5 da CRP).

O Acoérdao comeca por explicitar que o respeito pelo principio do contraditorio
pode ocorrer de duas formas: o contraditorio pela prova e o contraditorio sobre a prova.
O contraditorio pela prova encontra-se assegurado no momento em que a prova ¢
produzida, dada a presenga obrigatoria do MP e do defensor do arguido (art.141°, n°2 e
art.357°, n°l, alinea b) do CPP) e pelo facto de lhes ser concedido a hipodtese de formular
esclarecimentos ao arguido, findo o interrogatorio do JIC (art.141°, n°6 do CPP). O TC,
neste dominio, demonstra reservas relativamente ao contraditorio sobre a prova quanto
ao respeito pelo principio do contraditorio, sem a reproducao/leitura das declaragdes do
arguido em sede de audiéncia.

Jano Acordao do TC n°367/2014, entendeu-se, a propdsito das declaragdes para
memoria futura, que o contraditério realiza-se aquando da respetiva aquisicao
(contraditorio pela prova), conferindo, assim, possibilidade ao arguido de contribuir
para as bases da decisdo. E, uma vez que se integra nos autos, o arguido pode requerer
a leitura e reapreciacao individualizada das mesmas, atacando a sua eficacia persuasiva.
Contudo, o TC, nesse acérdao, também referiu que “o uso efetivo deste direito, como ¢

bom de ver, ¢ algo que ja ndo interessa ao principio do contraditdério nem ao seu recorte
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constitucional” — no entender deste tribunal, “o nucleo essencial do contraditorio
reconduz-se, de acordo com a jurisprudéncia constitucional, ao facto de que "nenhuma
prova deve ser aceite na audiéncia, nem nenhuma decisdo (mesmo interlocutoria) deve
ser tomada pelo juiz, sem que previamente tenha sido dada ampla e efetiva possibilidade
ao sujeito processual contra o qual é dirigida de a discutir, de a contestar e de a valorar"!?>,

Ora, o acordao recorrido utilizou a 16gica da ndo obrigatoriedade da leitura das
declaracdes para memoria futura para fundamentar a sua decisdo de ndo obrigatoriedade
da leitura das declaragdes do arguido. O TC, quanto a este ponto, declarou que tal
entendimento “menospreza a diferenca que existe entre a prova que tem por fonte o
arguido € a prova testemunhal (...), tal forma de coloca¢ao do problema ndo ¢ apenas
insatisfatoria, como dificilmente sustentavel do ponto de vista constitucional!26.

Certo ¢ que, como analisamos supra, no ponto 3.1.2, ao aplicar a 16gica utilizada
no Acordao do STJ para fixacdao de jurisprudéncia n°8/2017, também referimos que os
meios de prova ndo sdo os mesmos, até pelo facto de a fonte de prova ser distinta: nas
declaracdes do arguido a fonte de prova € o arguido (sujeito processual, com um estatuto
processual conferido pela CRP); nas declaragdes para memoria futura a fonte de prova ¢
uma testemunha (apenas interveniente no processo), ou constituindo-se como assistente,
no caso de ser ofendido, ai passando a ser sujeito processual.

O TC ainda sublinhou a diferenca, considerado pelo mesmo, fundamental, na
distingdo do tratamento dos dois meios probatorios: as declaragdes do arguido tém uma
dupla natureza, sendo um meio de prova e um meio de defesa; enquanto as declaragdes
para memoria futura tratam-se de um meio de prova. “Nisto reside a sua principal
diferenca relativamente as declaragdes prestadas por testemunhas ou declarantes: (...)
esta sua natureza (meio de defesa), ha-se projetar-se sobre a fase de julgamento,
condicionando — melhor, agravando % as condi¢des em que o contraditério pela prova
carece de ser assegurado, enquanto pressuposto ou condi¢do de possibilidade da sua
valoracdo pelo tribunal de julgamento™'?’.

O Tribunal concluiu que, perante o respeito pela decisdo de vontade do arguido,
ha que lhe conferir a oportunidade de “tomar parte do ato pelo qual o tribunal

(amplamente entendido) acede ao conteudo das declaracdes aquele prestou anteriormente

no processo €, uma vez, confrontado com o respetivo teor, de explicitar, contextualizar e

125 Acérddo do TC n°367/2014, relatado por José da Cunha Barbosa (processo n°1180 13).
126 Acorddo do TC n°770/2020, relatado por Joana Fernandes Costa (processo n°739/2020).
127 Idem.

88



Relatorio de Estagio Curricular no Juizo Central Criminal de Lisboa

completar as afirmagdes que produziu (...). Numa palavra ao arguido ha de ser
reconhecido o direito de controlar aquilo que declarou e, em condigdes de interagao
comunicativa e reciprocidade dialética com o tribunal, de participar no estabelecimento
do efeito auto-incriminador com que as suas anteriores declaracdes hdao de valer no
momento do apuramento da sua responsabilidade”!?%,

Em sintese, o tribunal considerou que a nao obrigatoriedade da leitura das
declaracdes do arguido anteriores ao julgamento, além de conviver mal com o principio
da lealdade no procedimento, constituia também uma afetagdo ao direito a nio auto-
incriminacao (art.32°, n°1 ¢ 5 da CRP), “no sentido em que priva o arguido do dominio
sobre aquilo que declarou, do direito ao respeito que ¢ devido pela sua decisdo de
vontade”'?.

Perante tal entendimento, importa analisar o direito a ndo auto-incriminagao como

um dos pilares do estatuto processual do arguido. Como Figueiredo Dias e Nuno Brandao

apontam, sendo o arguido considerado como um verdadeiro sujeito do processo, tal

implica que “todos os atos processuais que pratique deverdo ser expressao da sua livre
personalidade, devendo o processo pautar-se pelo principio do respeito pela decisdo de
vontade do arguido™.

Como os ilustres autores referem, este principio repercute-se, essencialmente, em
matéria de prova. Assim, no que ao nosso tema respeita, a prestagao de declaragdes por
parte do arguido em 1° interrogatério judicial e interrogatorios subsequentes, deve
representar um exercicio livre e esclarecido da sua vontade'3!. Assim, “s6 pode falar-
se de um sujeito processual, com legitimidade para intervir com eficacia conformadora
sobre o processo, quando o arguido persiste, por for¢a da sua liberdade e
responsabilidade, senhor das suas declaracdes, decidindo a margem de toda a coergao
sobre se € como quer pronunciar-se”!32. Tal decorre do direito de defesa do arguido
(art.32°, n°1 da CRP) e da presungdo de inocéncia de que ¢ titular (art.32°, n°2 da CRP),
de acordo com Figueiredo Dias e Nuno Brandao.

Acerca do principio nemu tenetur se ipsum accusare (direito a nao-
autoincriminacdo), Figueiredo Dias e Nuno Brandao, apresentando uma posi¢ao

processualista, afirmam que, tal principio se funda, em primeira linha, no direito de

128 Acorddo do TC n°770/2020.

129 Idem.

130 DIAS, Jorge de Figueiredo e BRANDAO, Nuno, op. cit., p.38.

B C.f, supra, Capitulo III, ponto 1.3.2 ¢ 1.3.3.

132 ESER, apud, ANDRADE, Manuel da Costa, Sobre as proibicdes de prova em processo penal, p.122.
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decidir, de forma livre e esclarecida do arguido, se contribui, ou ndo, para a formacao de
prova no processo'*3.

A proibi¢ao de auto-incriminagdo abrange, de acordo com os ilustres autores, “a
obtencdo de contributos probatdrios ativamente prestados pelo arguido através do recurso
a violéncia, a coer¢do ou ao engano” (mecanismos de coagdo direta).!3* E, abrange, ainda,
as exigéncias inerentes ao direito ao siléncio (proibi¢do de coagdo indireta)'3>.

O que ¢ essencial, tanto a nivel do plano constitucional (relativamente ao principio
nemu tenetur se ipsum accusare), como a nivel processual penal (art.141°, art.357° e
art.126° do CPP), ¢ “garantir que o arguido livremente prescindiu do seu direito ao
siléncio, estava consciente da suscetibilidade de utilizacdo probatdria contra si do que
disser e o Estado agiu com lealdade cumprindo todos os seus deveres de informagdo”!3¢.

Tendo em conta o exposto, nao nos parece que o direito a ndo auto-incriminagao,

abrange um “direito de dispor do que anteriormente declarou”. No regime anterior a 2013,

poder-se-ia afirmar tal direito, na medida em que bastava que o arguido se remetesse ao
siléncio em julgamento, para que as declaragdes por si prestadas em 1° interrogatdrio
judicial ndao fossem valoradas pelo tribunal (como se fossem “apagadas”). Interessante
neste ambito € a declaracao de voto do mesmo acordao, por parte de Gongalo de Almeida
Ribeiro e de Jodo Pedro Caupers, que, a este propdsito referem que ao arguido assiste

apenas “um direito a contraditar a prova constituida por essas declaragdes™'?’.

Ademais, no Acordao em apreco, diz-se ainda que o arguido, “ao decidir prestar
declaragdes, (...) renuncia ao direito ao siléncio que a Constituicdo e a lei lhe conferem
e, independentemente do conteudo das declaracoes que prestar, ainda ao seu direito a
ndo auto-incriminagdo”!38, Tal parece criar uma contradi¢do, ao depois se concluir que,

o arguido ndo pode renunciar a leitura das declaracdes na audiéncia de julgamento, por

ele anteriormente prestadas. Concordamos inteiramente com o dito por, Gongalo de
Almeida Ribeiro e Jodo Pedro Caupers, ao afirmarem que a conclusao do TC contradisse

a maior premissa do seu argumento, sendo essa a de que o arguido deve ser tratado

133 DIAS, Jorge de Figueiredo e BRANDAO, Nuno, op. cit., pp.39 e 40 — “na medida em que se trata de
uma liberdade fundamental, este direito a ndo auto-incriminag@o ndo deixa de representar uma projecéo da
dignidade da pessoa dela titular, sem que dai, todavia, se deva seguir uma absolutizagdo. Tal como tantas
outras liberdades fundamentais, (...), também o principio da proibi¢do da auto-incriminagao nao esta imune
a limitagdes”. Veja-se o art.344° do CPP.

134 Idem, p.40.

135 C.f., supra, Capitulo III, ponto 1.3.2.

136 D4 Mesquita, “A utilizabilidade probatéria no julgamento das declaragdes processuais...”, p.152.

137 Acordao do TC n°770/2020, in votos de vencido.

138 Acérdio do TC n°770/2020.
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como um sujeito e nao objeto do processo penal. Se a sua configuracdo como um sujeito
de processo penal implica o reconhecimento da sua liberdade de declaracao e respeito

pela sua vontade, ndo faz sentido estar-se a sujeitar o arguido a ouvir as declaracdes por

si ja prestadas, quando 0 mesmo ndo o requeira.

Repare-se que a alinea a), do n°l, do art.357° do CPP possibilita ao arguido
requerer a leitura das suas declaragdes prestadas em 1° interrogatério judicial (e, ou em
interrogatorios subsequentes) e pronunciar-se sobre as mesmas. A lei confere esta
faculdade ao arguido, porque, como ¢ 16gico, nem sempre sera util para a sua estratégia
de defesa ouvir tais declaracdes, designadamente se 0 mesmo se remeteu ao siléncio e
ndo pretender, de modo algum, expressar-se sobre as declaracdes que anteriormente
prestou. Isto sim, ¢ respeitar a liberdade de decisdo e de vontade do arguido.

O respeito pelo contraditorio sobre a prova, quanto a questao da necessidade da
leitura das declaragdes do arguido anteriores ao julgamento, vai depender, como dissemos
anteriormente, da postura que o mesmo apresentar em julgamento. O raciocinio feito no
Acordao em andlise nao fard sentido quando o arguido se remeter ao siléncio, ndo
pretendendo pronunciar-se sobre as declaragdes anteriormente prestadas.

Parece que o TC, neste acérdao, foi além daquilo que ¢ exigido do direito a nao

,

auto-incriminacao. E importante neste dominio notar que os direitos fundamentais t€ém

limites, importando nesta sede, especificamente, os limites imanentes. O TC, no acordao
em apreco, considerou estar perante uma restricio ao direito, mas como Gomes
Canotilho denota, “a figura da restri¢cao do exercicio de direitos fundamentais deve ser
distinguida rigorosamente da figura da delimitacdo do ambito do proprio direito
fundamental”'3°, Para a delimitagcdo do 4mbito do direito fundamental importa analisar
os limites imanentes ao proprio direito.

Os limites imanentes tratam do recorte do ambito de protecdo constitucional de
determinado direito, isto &, “trata-se de determinar os bens ou esferas de acao abrangidos
e protegidos pelo preceito que prevé o direito e de os distinguir, para saber, em abstrato
(...), se inclui, ou ndo inclui ou exclui em termos absolutos as varias situagdes, formas ou

modos pensaveis do exercicio do direito!40,

139 CANOTILHO, José Gomes, Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa Anotada, Volume 1, 4* edigdo,
Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p.388.

140 ANDRADE, José Carlos Vieira de, Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de 1976, 5*
edi¢do, Coimbra: Almedina, 2012, p.265.
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Os limites imanentes implicam um problema de interpretacio das normas
constitucionais, sendo que o TC interpretou o direito a ndo auto-incriminagdo, como o
direito de o arguido em “apagar o que disse”, como fazendo parte integrante do mesmo.
Discordamos de tal interpretagao.

Os limites imanentes, de acordo com Vieira de Andrade, permitem uma
interpretacdo dos direitos fundamentais de forma a delimitar o contetido dos referidos
direitos, possibilitando a exclusdo de conteidos ou de sentidos que sejam
constitucionalmente inadmissiveis'#!.

Havera limites imanentes dos direitos fundamentais, expressamente formulados
na CRP, mas também poderd haver limites que apenas sdao ‘“determinaveis por
interpretagdo, pelo facto, de estarem implicitos no ordenamento constitucional”'4?. Como
Vieira de Andrade denota, por vezes ¢ dificil determinar a esfera juridica de determinado
direito, quando o direito, na pratica, afeta valores comunitarios.

Deste modo, ¢ do nosso entendimento que a posi¢ao do TC acolhida no referido

acordao afeta valores comunitarios, designadamente a realizacdo da justica e descoberta

da verdade material e o restabelecimento da paz juridica. Nao nos parece que a
Constitui¢ao, ao conferir (de forma implicita) o direito & ndo auto-incriminagao, tenha
também querido proteger o direito de o arguido a “apagar o que disse” e a “dispor daquilo
que disse”. Seguindo o entendimento do TC, estariamos a dar cobertura a uma situagao

em que o arguido teria um verdadeiro “poder” de apagar prova declarativa constituenda,

prova essa que nao estava ferida de quaisquer vicios legais. Tal exercicio do direito nao
se mostra compativel, desde logo, com a propria dignidade do arguido, nem com as
expectativas juridicas comunitarias de um processo penal justo, assente numa igualdade
de armas.

Por ultimo, como foi referido anteriormente, o tribunal também entendeu que se
estaria a ofender o principio da lealdade. Relativamente a este ponto, achamos pertinente
a observacdo de Gongalo de Almeida Ribeiro e de Jodo Pedro Caupers: “Quando o
julgamento se inicia, o arguido tem a nocao perfeita de que essas declaragdes, uma vez
indicadas no despacho de acusagao, (...), constituem meios de prova. Da mesma forma,
um documento da sua autoria pode ser valorado ainda que ndo seja lido em julgamento

ou uma escuta telefonica em que tenha intervindo pode ser valorada mesmo que nao

14 ANDRADE, José Carlos Vieira de, op. cit., 2012, p.267.
142 Idem, p.273.
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reproduzida em audiéncia. SO haveria falta de lealdade se o despacho de acusag¢do ndo

mencionasse o meio de prova em causa”'®,

3.3.1.- Notas conclusivas

Em suma, pelo teor do acérdao, parece que uma afirmacao autoincriminatéria feita
pelo arguido deve ser escrutinada o mdximo possivel, devendo o mesmo,
obrigatoriamente, pronunciar-se sobre a mesma em tribunal. Esta deve ser uma faculdade
dada ao arguido e ndo um dever que ele tenha que cumprir. Com efeito, do que foi
observado no Juizo Central Criminal de Lisboa, os juizes, aquando do questionamento
aos arguidos se os mesmos pretendiam prestar declaracdes, quando os mesmos
respondessem de forma negativa, relembravam-lhes sempre (apesar de tal ndo constar da
lei) que os mesmos ja tinham prestado declaragdes em 1° interrogatério e que estas
poderiam ser valoradas pelo tribunal. Sendo que, na grande maioria das vezes, os arguidos
continuavam a preferir nao prestar qualquer declaracao, em sede de julgamento.

Se assim ¢, a verdade ¢ que o argumento defendido no acordao pelo TC, carece
de l6gica e congruéncia. Tal porque, se na pratica, a grande maioria dos arguidos prefere
remeter-se ao siléncio, nada proferindo sobre as declaragdes por si prestadas, anteriores
ao julgamento, a leitura das declaragdes do arguido ndo traria refor¢o as garantias de
defesa do arguido e por consequéncia, ao direito a nao-autoincriminagdo. Veja-se,
optando o arguido pelo siléncio, apesar do juiz lhe advertir que as declaragdes em 1°
interrogatorio poderdo valer para efeito de formagdo de convicgdo do tribunal, que efeito
teria a leitura/reproducao das mesmas sem ser alongar (diga-se desnecessariamente) a

audiéncia de julgamento?

143 Acordao do TC n°770/2020, in votos de vencido.
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Consideracoes finais

Podemos afirmar que o estagio desenvolvido no Juizo Central Criminal de Lisboa,
permitiu uma consolidacdo de conhecimentos adquiridos ao longo de todo o percurso
académico e, mais do que isso, adquiriu-se uma visdo pratica do funcionamento do
sistema processual penal. Visao esta que se se refletiu ao longo de todo este trabalho de
investigacao.

1. Da revisao de 2013

Da anélise da revisao de 2013 ao art.357° do CPP, concluimos que houve, de facto,
um alargamento substancial e, no nosso modesto entendimento, necessdrio, da
admissibilidade da utilizacdo das declaragdes do arguido anteriores ao julgamento. Mas
tal alargamento apenas se mostrou possivel com a harmonizacdo do mesmo com as
garantias de defesa do arguido, que se traduziu num refor¢o das mesmas no interrogatério
judicial. A solugdo acolhida pela revisao de 2013, do referido artigo, apenas poderia ser
concretizada com o respeito que € devido aos direitos de defesa do arguido e, em especial,
ao direito a nao auto-incriminagao.

A alteracao do art.357° do CPP teve em vista uma maior confianca dos cidadaos
na justica. Podemos afirmar que tal foi conseguido. Em primeiro lugar, porque se
alargaram os casos em que se poderia proceder a uma valoragao de um meio de prova
com informagdes relevantes para o processo. Em segundo lugar, deixou de existir um
desequilibrio, no que a este meio probatorio concerne, entre a finalidade de protecdo dos
direitos fundamentais (em especial do arguido) e a finalidade da descoberta da verdade
material. Nas declaragdes do arguido, anteriores ao julgamento, no regime anterior, o
arguido tinha um grande poder de disposi¢do sobre as mesmas, o que nao se justificava.

E ainda de acrescentar que ndo se verificou um custo para a investigagdo, pelo
facto da valoracao de tais declara¢des poder desmotivar o arguido a presta-las. Repare-se
que, no regime anterior, mesmo que as declaragdes ndo pudessem ser posteriormente
valoradas pelo tribunal, as informagdes que o arguido revelasse poderiam auxiliar a
investigacdo, culminando na descoberta de outros meios de prova. No regime atual,
reparou-se, aquando da realizacdo do estagio, que, em muitos casos, os arguidos

escolhiam prestar declaragcdes em 1° interrogatorio judicial.
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2. A confissao

Também da revisdo de 2013, resultou a redagdo do n°2, do arg.357° do CPP,
impossibilitando a valoragao das declaragdes “confessorias”, para os efeitos do art.344°
do CPP. Tal aditamento ¢ compativel e, diga-se, exigido pela estrutura do nosso processo
penal: a fase do julgamento ¢ a fase principal do processo, fase esta, por exceléncia, onde
se produz e analisa a prova. Na eventualidade de se admitir uma confissio em
interrogatorio judicial, com os efeitos do art.344° do CPP, estar-se-ia a subverter a
estrutura supra explicada, na medida em que a fase de julgamento seria meramente
complementar.

Dadas as implicagdes que uma confissao integral e sem reservas pode ter, € natural
que se exija uma “renovacao dessa vontade”, em sede de julgamento, por parte do
arguido, ja perante factos constantes da acusagao/prontncia, estando, assim, o objeto do

processo, estavel.

3. Declaracoes de co-arguido

Uma outra problematica referida acerca deste meio probatdrio, foi a sua utilizagao
e valoragdo, aquando da existéncia de coarguidos.

No que toca a utilizacdo de declara¢des de coarguido, anteriores ao julgamento,
concluimos pela nao aplicagdo do art.345°, n°4 do CPP. Para se estender a referida norma
(que diz respeito as declaragdes do arguido em sede de julgamento) ao meio probatédrio
em causa, seria necessario que o elemento teleoldgico da norma também visasse as
declaracdes do arguido anteriores ao julgamento. Analisando a ratio do art.345°, n°4 do
CPP, ¢ notorio que se visa a protecdo do contraditério e da defesa do arguido, mas tal
protecao ndo € necessaria nas declaragcdes anteriores ao julgamento, uma vez que o
contraditorio ¢ feito de outra forma. Apenas partindo da premissa errada de que o
contraditorio implica obrigatoriamente o cross-examination, ¢ que se poderia justificar a
aplicacdo do art.345° n°4 do CPP as declaragdes do arguido anteriores ao julgamento.

Ja relativamente a valoracao, analisamos o meio de prova, neste dominio a luz do
principio do contraditorio ¢ o da imediagdo, dado que, as declaragdes de coarguido,
prestadas em julgamento, implicam para o julgador uma andlise mais cautelosa. No nosso
sistema processual penal ndo existe uma hierarquia entre os meios de prova, mas os
mesmos também estdo sujeitos aos principios do processo penal. Nao obstante, apesar

das declaragdes de co-arguido, anteriores ao julgamento, consubstanciarem uma
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limitagdo ao principio da imediagdo, tal ndo significa que se deva reconhecer um maior
valor (em abstrato) as declaragdes em sede de julgamento.

Da nossa andlise, concluimos que a preferéncia por umas declaragdes em face de
outras, iria depender, in casu, da credibilidade das declaragdes, relacionada com a
conjugacao com os restantes meios probatdrios (meios estes que cumprem de forma cabal

o principio da imediacdo).

4. A necessidade de reproducio ou de leitura das declaracdoes do arguido
anteriores ao julgamento

Chegando, entdo, ao ultimo ponto deste trabalho (que, de forma curiosa, foi o
ponto de partida para a investigacao do referido tema), resta proferir algumas palavras de
modo a concluir o mesmo. Foi do nosso entendimento que nao sera com tal leitura que se
cumprird o principio do contraditorio, ou se colmatard a limitacdo ao principio da
imediacdo e da oralidade. E de relembrar que estamos perante um meio de prova que,
apo6s ser produzido (em sede de inquérito), integra aos autos, estando disponivel para
todos os sujeitos processuais. Assim sendo, todos estdo (ou deverao estar) ao corrente de
tais declaragdes.

Da lei ndo decorre a obrigatoriedade da reproducao/leitura das declaracdes do
arguido, em 1° interrogatorio judicial e, ou em interrogatorios subsequentes. O legislador
conferiu uma faculdade de reprodugao/leitura e ndo uma obrigagdo, porque reconheceu
que tal leitura nao seria essencial em todos os processos. A utilidade da reproducgao/leitura
depende essencialmente da posi¢do que o arguido adota em sede de julgamento: se o
mesmo decidir prestar declaragdes em julgamento, a leitura de determinadas partes sera
util para confrontar o arguido e aferir a credibilidade do seu depoimento; ja se 0 mesmo
decidir remeter-se ao siléncio em julgamento, a leitura das suas declaragdes anteriores
ndo tera qualquer utilidade, sendo desnecessaria e podendo vir a atrasar o decurso dos
trabalhos.

Todavia, de acordo com o Acordao do TC n°770/2020, ha uma obrigatoriedade de
reproducao/leitura, em cumprimento do direito a ndo auto-incrimina¢do do arguido.
Tendo em mente todos os argumentos supra explicados, parece que o mais importante
em referir nesta sede ¢ de que o arguido, sendo um sujeito processual, com direitos e
deveres e com a dignidade inerente a0 mesmo, tem plena autonomia e consciéncia para

decidir se pretende prestar declaracdes.
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Ao obrigar a referida leitura, seria como se estivéssemos a consagrar o
entendimento de que, se 0 mesmo proferiu quaisquer declaracdes, mas, especialmente, se
as mesmas forem incriminatorias, € porque o mesmo nado o quis verdadeiramente fazer e
ha que lhe conferir oportunidade em “apagar aquilo que disse”.

O direito a nao auto-incriminagao ¢ um direito fundamental do arguido (extraivel
do art.32°, n°l e 5 da CRP). Contudo, ¢ importante referir que os direitos fundamentais
ndo sdo direitos absolutos, podendo ser alvo de limitacdes. Relativamente a estas
limitagdes, podemos dizer que os direitos fundamentais tém limites de contetido, podendo
consubstanciarem-se em limites imanentes implicitos. Isto ¢, fala-se de limites, nestes
termos, porque ha determinadas situacdes em que nao ¢ pensavel que a constitui¢ao, ao
proteger especificamente um certo bem através da garantia de um direito, possa estar a
dar cobertura a determinadas situagdes fora do seu exercicio.

O TC no referido acérdao entendeu que fazia parte do direito a nao auto-
incriminagdo, um poder de dispor sobre aquilo que disse, por parte do arguido. O
principio nemu tenetur se ipsum accusare protege o arguido contra medidas de coacao,
com vista a obtencao de declaracoes e a efetividade do seu direito ao siléncio. De acordo
com o nosso entendimento, o direito a ndo auto-incriminacdo nao implica a
obrigatoriedade da reproducao/leitura das declaragdes do arguido por uma simples razao:
o poder referido pelo TC encontra-se fora do conteudo e exercicio da proibi¢do da auto-
Incriminagao.

O objetivo de tal direito prendeu-se com a prote¢ao do arguido, com a dignidade
humana que lhe ¢ inerente, contra um potencial abuso do poder estadual. O apagamento
de uma prova declarativa constituenda, validamente produzida, ndo cabe dentro do
referido direito, até porque tal seria um desrespeito a sua liberdade intrinseca.

O entendimento da obrigatoriedade da reprodugdo/leitura das declaragdes do
arguido, quando as mesmas foram validamente produzidas, seria impor um obstaculo

injustificado a realizagao da justica.
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