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MODO DE CITAR E OUTRAS CONVENCOES

1. Indicacdes gerais

a. A dissertacdo foi escrita ao abrigo do atual acordo ortografico da lingua

portuguesa.

b. O modo de citar obedece a Norma Portuguesa n.° 405-1 com adaptagdes

que correspondem as ressalvas feitas nos pontos seguintes.

c. As monografias apresentam o titulo em itdlico, enquanto os artigos

disponiveis on-line, artigos inseridos em outras obras, e os artigos de

revista juridica apresentam o titulo do artigo entre aspas e o titulo da

revista/obra/e-book em italico.

2. Monografias, artigos em publicacdes periodicas, textos disponiveis on-line,

teses e outros trabalhos académicos

a. Notas de rodapé

L.

ii.

1il.

A primeira citagao ¢ feita de acordo com os seguintes elementos:
nome do(s) autor(es) (completo ou apenas os apelidos consoante
apresente mais de trés nomes proprios e apelidos), titulo e
subtitulo, volume, edicdo, editora, ano, pagina, e pagina web onde
o artigo se encontra disponivel. No caso de co-autoria o nome dos
autores ¢ apresentando de acordo com a ordem constante do texto
ou abreviado se mais de trés autores.

As demais citagcdes contém os seguintes elementos: nome do(s)
autor(es) (completo ou apenas os apelidos consoante apresente
mais de trés nomes proprios e apelidos), titulo abreviado e
pagina(s).

Nos artigos inseridos em revistas juridicas, o titulo das revistas

apresenta-se abreviado, constando da lista de abreviaturas.

b. Lista de bibliografia

L

Nas monografias sdo indicados os seguintes elementos: ultimo
nome do(s) autor(es), seguido de restantes apelidos e nome

proprio, titulo e eventual subtitulo, volume, local de publicacao,
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editora, ano de publicagdo e ISBN (salvo nas monografias que ndo
o possuam pela sua antiguidade).

ii.  Quando sejam referidos varios textos do mesmo autor ¢ um deles
tenha sido escrito em coautoria, procede-se a indicacao de todos os
textos em autoria individual e s6 depois dos textos em coautoria.

iii. A referéncia aos artigos inseridos em revistas juridicas contém os
seguintes elementos: ultimo nome, restantes apelidos e nomes
proprios do(s) autor(es), titulo, forma de publicagdo, local, ISSN,
nimero da publicacdo em série, ano e paginas.

iv. A referéncia aos e-books indica os seguintes elementos: nome
do(s) autor(es), titulo do artigo, titulo do e-book, edi¢do ou ano,
local, editora, data de consulta, disponibilidade e acessibilidade.

v.  Asteses de dissertacdo sdo identificadas da seguinte forma: Gltimo
nome do(s) autor(es), titulo da dissertagdo, ano, tipo de dissertacao,

e disponibilidade (caso esteja disponivel).

3. Jurisprudéncia
a. As referéncias incluem os seguintes elementos: tribunal, data, nimero do
processo, relator(a) e a pagina web onde pode ser consultado, tanto na lista

de jurisprudéncia como em nota de rodapé.

4. Instrumentos normativos
a. Os instrumentos normativos constam da lista de abreviaturas. Nestes
casos, por regra, as referéncias aos mesmos fazem-se por meio de

abreviatura, ao longo do texto e em nota e rodapé.
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LISTA DE ABREVIATURAS
Acordao(s) — Ac./Acs.
Alinea — AL
Artigo(s) — Art./Arts.
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Autor(es) — A./AA.
Cadernos de Direito Privado - CDP
Capitulo — Cap.
Centro de Estudos Judiciarios - CEJ
Citado — Cit.
Codigo Civil - CC
Codigo de Processo Civil apds a Reforma de 1961 — CPCb
Codigo de Processo Civil apds a Reforma de 1995/96 - CPCc
Codigo de Processo Civil de 1939 — CPCa
Codigo do Processo Civil de 2013 — CPC
Codigo de Processo Comercial - CPComercial
Companhia — C.*
Conforme — Cfr.
Conselho Superior da Magistratura - CSM
Constituicao da Republica Portuguesa — CRP
Decreto-Lei — DL
Doutora — Dra.
Et alia, e outros - Et al.
Lei da Paridade nos Orgaos Colegiais Representativos do Poder Politico - LPOGRPP
Lei de Organizagdo do Sistema Judicidrio - LOSJ
Lei Eleitoral da Assembleia da Reptblica - LEAR
Numero — N.°
Pégina(s) — P./Pp.
Processo — Proc.
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Revista Julgar — RJ

Revista Julgar Online — RJO

Réu(s) — R./RR.

Seguintes — Ss.

Supremo Tribunal de Justiga — STJ
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RESUMO

O presente relatorio de estagio foi elaborado no ambito da componente ndo letiva
do Mestrado em Direito Forense e Arbitragem, pela NOVA School of Law. E proveito
de um estagio com dura¢do de quatro meses que decorreu na Sec¢do Civel do Juizo
Central do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, supervisionado pela Dra. Juiz Ana

Paula Nunes Olivenga.

Esta exposi¢do tem como objetivo a investigacdo de um tema discutido no ambito
do estagio e a analise desse na perspetiva da pratica judicidria. Tal andlise pratica ira
englobar os conhecimentos e a experiéncia adquiridos durante o estagio, fruto do contacto
com os magistrados, presenca em audiéncias prévias e de julgamento, elaboragdo de
sentengas e despachos simulados, bem como consulta e acompanhamento de processos,
e contard com o auxilio de um estudo estatistico por nds conduzido, através de um

inquérito de opinido anénimo, junto de magistrados portugueses.

O tema escolhido versa sobre os instrumentos de organizagdo de producao da

prova no processo civil declarativo, e insere-se na area de Direito Processual Civil.

Com esta investigacdo pretende-se, numa primeira fase, conhecer as figuras da
especificagdo e questionario, base instrutdria e factos assentes e temas da prova, e quais
as vantagens e desvantagens de cada um dos regimes legais, tendo em conta os principios
processuais em causa, concluindo-se pelo instrumento mais adequado. Numa segunda
fase o nosso objetivo serd analisar a relacdo entre estes instrumentos e o principio da
gestao processual na sua vertente da adequacao formal, o que nos ird permitir concluir
pela existéncia de varios mecanismos de flexibilizacdo, cabendo-nos apreciar quais os
resultados dessa flexibilizacdo no quotidiano forense. Por ultimo iremos conduzir uma
breve analise a um estudo estatistico por nos realizado, que consistiu num inquérito de
opinido divulgado pelo CSM, ASJP e Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, tendo

como publico-alvo os magistrados portugueses.

Em suma, a analise desenvolvida ao longo dos nossos trabalhos visa compreender
quais os efeitos das alteracdes legislativas nos tribunais portugueses e que modificacdes

implicam para a atividade do juiz na organizacdo da producdo da prova.

Palavras-chave: estagio; questionario; base instrutoria; temas da prova; gestdo

processual; adequacao formal; pratica judiciaria.
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ABSTRACT

This internship report was prepared within the scope of the non-teaching
component of the Master's Degree in Forensic Law and Arbitration, by NOVA School of
Law. It results from a four-month internship that took place in the Civil Section of the
Central Court of the District Court of Lisbon, supervised by Dr. Judge Ana Paula Nunes

Olivenga.

This exposition aims to investigate a topic discussed in the context of the
internship and its analysis from the perspective of judicial practice. Such practical
analysis will encompass the knowledge and experience acquired during the internship,
resulting from contact with the magistrates, presence in prior and trial hearings, drafting
of sentences and simulated orders, as well as consultation and monitoring of civil cases,
and will be based in a statistical study conducted by us, through a survey among the

portuguese magistrates.

The chosen theme deals with the instruments for the organization of the
production of evidence in the civil declaratory process and falls within the area of Civil

Procedural Law.

The purpose of this investigation is, in a first stage, to understand the figures of
the specification and questionnaire, instructional basis and established facts, and themes
of evidence, and what are the advantages and disadvantages of each of the legal regimes,
considering the procedural principles. In a second part, our goal will be to analyze the
relationship between the figure of the themes of evidence and the principle of procedural
management, which will allow us to conclude that there are several mechanisms for
flexibilization of the current regime, and we will assess the results of this flexibilization.
Finally, we will conduct a brief analysis of a statistical study carried out by us, which
consisted of an anonymous opinion survey published by CSM, ASJP and Judicial Court

of Lisbon District, with portuguese magistrates as its target audience.

In short, the analysis developed throughout our work aims to understand the
effects of legislative changes on portuguese courts and what they imply for the judge's

activity in managing the organization of the production of evidence.

Keywords: internship; questionnaire; instructional basis; themes of evidence;

procedural management; formal suitability; judicial practice
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Introdugao

INTRODUCAO

No processo civil declarativo, aquele que pretende fazer valer o seu direito perante
os tribunais (o autor) intenta a acdo ao apresentar uma peti¢ao inicial, ou seja, uma peca
processual que contém a indicagdo concreta dos factos constitutivos do direito que se
pretende fazer valer! e as razdes de direito que servem de fundamento a a¢do. Ao seu
passo, o réu € aquele contra quem a agdo ¢ intentada. Este ird, em regra®, apresentar a sua
contestagdo, a peca processual de defesa onde expde as razdes de facto e de direito pelas
quais se opoe a pretensdo do autor. Para obter uma decisdo judicial favoravel, o autor e o
réu devem fazer prova dos factos alegados nas respetivas pegas processuais, nos termos

dos arts. 342.° e ss. CC.

A organizagdo da producdo dessa prova tem lugar nos tribunais de 1.* instancia e
¢ delimitada por instrumentos proprios, definidos pelo direito processual civil. No
decorrer do estagio que realizdmos fomos confrontados com a existéncia de instrumentos
de que ndo tinhamos conhecimento, decorrentes de sucessivas alteracdes legislativas que

se deram ao longo do século passado.

Os instrumentos anteriores (questionario e especificagdo, num primeiro momento;
base instrutdria e factos assentes, posteriormente) demonstraram-se demasiado rigidos e
formalistas, resultando em morosidade ou mesmo paralisagio em certas fases do
processo, em condicionamentos ao nivel da producdo da prova que se refletiam,
consequentemente, no desfecho das a¢des, resultando numa prevaléncia da verdade
formal. Com vista a resolugdo destes problemas, foi instituido outro instrumento, os temas

da prova, atualmente em vigor desde 2013.

Por esses motivos, demonstrou-se relevante o estudo destes instrumentos,
permitindo a sua explicitagdo as geracdes mais recentes para melhor compreensdo do
regime que se encontra em vigor e de como a organizagdo da produgdo de prova era e é

levada a cabo nos tribunais portugueses.

! Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Pires de Sousa, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1, Edi¢des
Almedina, 2018, p. 605.

2 A lei prevé, no entanto, a hipdtese de o réu ndo contestar, situagdo designada por revelia do réu (arts. 566.°
a 568.°). Neste caso, consideram-se “confessados os factos articulados pelo autor”, nos termos do art. 567.°
n. °1, exceto quando se verifique uma das situagdes previstas no art. 568.°, todos do CPC.
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Nesse sentido, o escopo da nossa exposi¢ao serd a andlise dos instrumentos de
organiza¢do da produgdo de prova’, expondo quais foram e em que consistiram, € 0
impacto da evolucdo dos mesmos na pratica judiciaria, descortinando que vantagens e
desvantagens acarretaram e, por ultimo, se desapareceram por completo do sistema
jurisdicional atual ou se ainda sdo utilizados. As respostas a tais questdes serdo realizadas
com o auxilio de um estudo de opinido por ndés conduzido, que contou com a participagdo

de 71 magistrados portugueses.

I. Cumpre, num primeiro momento, expor e descrever o estagio realizado no Juizo

Central Civel do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa.

O objetivo serd, de forma muito breve, comentar e refletir sobre as tarefas levadas
a cabo durante o mesmo, sobre as audiéncias a que se assistiu, 0s processos consultados,
concluindo pelas aprendizagens que retivemos durante a nossa experiéncia com a pratica

forense.

II. Iremos abordar, no segundo capitulo, a evolu¢dao histérica em matéria de
organizagdo da producdo da prova, iniciando-se pelo Decreto n.° 21:694, de 29 de
setembro de 1932, que trouxe consigo a figura do questionario, e pelo Cédigo de Processo

Civil de 1939 (CPCa), com a inovagdo da especificagdo.

Num segundo momento, cumpre apreciar as alteracdes menos profundas
introduzidas na reforma de 1961 (CPCb), aprovada pelo Decreto-Lei n.° 44 129, de 28 de
dezembro de 1961, seguidas das altera¢des significativas decorrentes da reforma de
1995/96 (CPCc), aprovada pelos DL n.° 329-A/1995, de 12 de dezembro, e DL n.°
180/1996, de 25 de setembro, e que se consubstanciaram na introducao da base instrutdria

e dos factos assentes.

Por ultimo, sera possivel analisar a mais recente alteragdo no ambito do Codigo
de Processo Civil de 2013 (CPC), aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, que

introduziu a figura dos temas da prova.

3 Ainda que a especificagdo e o questionario (e a base instrutoria e factos assentes) consubstanciassem
instrumentos de selegao da matéria de facto, certo € que um dos objetivos principais destes era a organizagao
da produgdo de prova ou da atividade instrutoria. Como tal, consideram-se, no mesmo sentido que os temas
da prova, instrumentos de organizacao da producdo de prova.
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III. No fim desta andlise, sera possivel fazer uma comparagdo entre os regimes em
causa e perceber quais as vantagens e desvantagens de cada um na pratica judiciaria, tendo

em conta os principios processuais em vigor.

Neste sentido, adianta-se desde j& que resulta como mais adequado o regime em
vigor, o instrumento dos temas da prova, ja que permite uma maior celeridade e agilizagdo

do processo.

IV. No quarto capitulo, iremos analisar um principio processual em particular, a

gestao processual, com especial foco na sua vertente de adequagao formal.

O objetivo neste ponto ¢ a explicitacdo de conceitos de forma a enquadrar a
demonstragdo dos mecanismos de flexibilizagdo de organizagdo da produgdo de prova na
pratica judiciaria.

V. Com base na adequacdo formal, pretende-se demonstrar o uso de varios

mecanismos, incluindo situagdes tipicas de regimes ja revogados, no quotidiano forense

atual.

Tal flexibilizagdo apresenta-se, em regra, como positiva e necessaria pois permite
evitar a morosidade dos processos e promove uma adaptagdo as circunstancias de cada

caso concreto para maior eficiéncia processual.

VI. O nosso ultimo ponto terd em vista o estudo de opinido elaborado, numa
sucinta analise dos resultados e estatisticas geradas em fun¢do das respostas ao mesmo.
O estudo assentou em um inquérito ou formuldrio anénimo, com cinco perguntas, duas
opcionais e as restantes obrigatdrias, incluindo respostas de escolha multipla, de opgdo e

abertas, no ambito das matérias apreciadas na nossa exposi¢ao.

O inquérito teve acesso restrito, contando somente com a divulgacdo através do
Conselho Superior da Magistratura, da Associagdo Sindical de Juizes Portugueses e do
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, consistindo o seu publico-alvo apenas em

magistrados portugueses.
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CAPITULO I - ESTAGIO NO JUIZO CENTRAL CIiVEL DO TRIBUNAL
JUDICIAL DA COMARCA DE LISBOA

Em Outubro de 2021 inicidmos um estagio curricular no Juizo Central Civel do
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, com supervisdo da Dra. Juiz de Direito Ana

Paula Nunes Duarte Olivenca, tendo o mesmo terminado em Fevereiro de 2022.
No decorrer do mesmo, realizdmos diversas tarefas, designadamente:

a) Consulta de processos a decorrer;
b) Presenca em audiéncias prévias e audiéncias de discussdo e julgamento;
c) Elaboragdo de despachos simulados;

d) Elaboragdo de sentencas simuladas.

a) Durante a nossa experiéncia, consultimos uma parte consideravel dos
processos que chegavam ao gabinete onde nos encontrdvamos. A consulta passava pela
leitura de todos os articulados, estudando quais os fundamentos apresentados, quais as
questdes discutidas, e quais as pretensdes deduzidas. De seguida, passdvamos a analise

dos documentos juntos pelas partes.

Esta tarefa permitiu-nos entrar em contacto com aquilo que compde o processo na
vida real. Compreendemos como sdo realmente feitos os articulados das partes,
exploramos documentos de que frequentemente ouvimos falar, porém poucas ou
nenhumas vezes consultdmos durante os nossos estudos — cadernetas prediais, certiddoes
do registo predial, procuracdes forenses, contratos-promessa de compra e venda,
escrituras publicas, entre outros — permitindo o contacto e a aprendizagem de

conhecimentos praticos, como reconhecer e apreciar pecas processuais € documentos.

b) Os momentos mais interessantes, porém bastante exigentes da pratica
judicidria, sdo as audiéncias. Assistimos a varias audiéncias no decorrer destes quatro
meses, tanto a audiéncias prévias como de discussdo e julgamento. Contudo, as
audiéncias finais revelaram-se, durante este periodo e nos processos da Dra. Juiz de

Direito Ana Olivenca, em um nimero muito superior as audiéncias prévias.

Durante as mesmas, foi possivel adquirir varios tipos de conhecimentos: o trato
nos tribunais (levantar quando o magistrado entra e quando sai da sala, os trajes

judiciarios especificos, como a beca do magistrado e a toga dos advogados, as expressdes
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de forma a enderegar-se ao juiz ou aos colegas e vice-versa); a ordem de matérias a
resolver no decorrer das mesmas; os termos e expressoes para a realizagdo do depoimento
das testemunhas, como a identificacdo, o julgamento, as inquiri¢des e contra inquiri¢des;
o arduo trabalho do funcionédrio que verifica a qualidade da gravacdo, prepara os
microfones, apresenta os documentos as testemunhas quando devam ser confrontadas
com os mesmos. Todo um leque de experiéncias que nos fazem entender o que realmente
se passa nos nossos tribunais, como nos devemos comportar no meio e como ler e

interpretar cada situagao, preparando-nos para o futuro a exercer uma profissao nesta area.

¢) Como forma de preparagdo para as audiéncias prévias (cfr. art. 591.° CPC),
simulamos véarios despachos saneadores (cfr. art. 595.° CPC), despachos de identificacdo
do objeto do litigio e enunciacdo dos temas da prova (cfr. art. 596.° CPC), despachos
sobre os requerimentos probatorios e de marcacao de audiéncia final e atos a realizar na
mesma. Estes despachos sdo feitos em conjunto, comportando a preparacdo necessaria

para a audiéncia.

Entregamos, por escrito, quatro conjuntos destes despachos, como preparagao
para audiéncias prévias sobre processos em curso, sendo possivel consultar a enunciacdo
de temas da prova que elaboramos para cada um dos casos concretos, posteriormente

revistos pela Dra. Juiz de Direito que nos supervisionou, no anexo L.

No mesmo sentido, e tendo o nosso estadgio decorrido em altura de preparacdo para
as eleicoes legislativas de 2022, tivemos a oportunidade de acompanhar o processo
eleitoral, analisando as candidaturas a cargo da Dra. Juiz de Direito Ana Olivenca, de
acordko com a LEAR* e LPOGRPP°, e simulando despachos de convite ao

aperfeicoamento quanto aos requisitos ndo cumpridos nas candidaturas apreciadas.

A simulagdo destes despachos permitiu-nos ter um vislumbre do papel do juiz e
colocarmo-nos no seu lugar, ficando a saber como elaborar estes atos processuais e
decidir as excegdes em causa, os requerimentos probatorios, que objeto do litigio e temas
da prova devemos identificar e enunciar em cada situacdo e que expressoes utilizar na sua

redacdo.

4 Lein.® 14/79, de 16 de Maio (Lei Eleitoral da Assembleia da Repﬁblica).
5 Lei Organica n.° 3/2006, de 21 de Agosto (Lei da Paridade nos Orgaos Colegiais Representativos do Poder
Politico).
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d) A tarefa de maior responsabilidade que nos foi atribuida foi a simulacdo
de sentencas. Durante o estagio acompanhamos dois processos diferentes, estudando os
articulados, a prova documental junta e ficando responséaveis por anotar a prova produzida
nas audiéncias finais a que assistimos de forma a, em sede de sentenca, decidir de facto,
elaborando a motivagao por detras de tais decisdes e, seguidamente, a fundamentacao de
direito, terminando com a decisdo de procedéncia ou improcedéncia da agdo e as custas
a cargo de cada parte. Por motivos pragmaticos ndo se procedeu a jun¢do das mesmas em
anexo, dado o elevado niimero de paginas que integram.

Esta tarefa foi aquela que mais conhecimento nos concedeu, pela dificuldade de
compreender, através do discurso das testemunhas, o que € relevante, a articulacdo que
existe entre cada depoimento, se apresenta credibilidade ou contrariedades, se basta ou
ndo para formar a convic¢do do tribunal, decidindo tudo isto em centenas de factos, que
se apreciardo como provados ou ndo provados.

Para além de tal, as questdes a resolver em cada caso concreto suscitam reflexdes
unicas, menos generalizadas do que aquelas que estamos habituados a estudar — v.g. um
processo que envolvia uma escritura de justificacdo notarial - sendo necessaria a
articulagdo de conhecimentos, a consulta de doutrina e a leitura de bastante jurisprudéncia
para tomar cada decisdo. A responsabilidade e a ideia de realidade que estas sentencas,

ainda que simuladas, acarretaram tornou o nosso trabalho mais rigoroso e critico.

Em suma, o estdgio curricular demonstrou ser uma experiéncia enriquecedora,
aliando os conhecimentos tedricos provenientes da formacdo académica com novos
conhecimentos praticos vividos no quotidiano dos tribunais, que ndo seriam possiveis de
obter sem o convivio e ensinamentos de magistrados sabios e experientes durante este
periodo temporal consideravel.

Traduziu-se, sobretudo, no crescimento profissional e pessoal, através da
aquisicdo de uma maior cultura juridica e um pensamento mais abrangente, ponderado e

critico.
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CAPITULO II - A EVOLUCAO HISTORICA DA ORGANIZACAO DA
PRODUCAO DE PROVA NO PROCESSO CIVIL DECLARATIVO

1. Matéria de facto e matéria de direito

Previamente a nossa analise sobre a evolugdo dos instrumentos de organizagdo da
producdo de prova no processo civil declarativo, cumpre distinguir os conceitos de
matéria de facto e de direito, de forma a permitir uma melhor compreensdo dos

acontecimentos historicos e apreciagdes criticas que se fardo ao longo da exposicao.

Na acdo declarativa, cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a
causa de pedir, conforme o art. 5.° n.° 1 CPC, sendo que o autor comega por demonstrar
essa fundamentagdo na peticdo inicial (cfr. art. 552.°n.° 1 al. d) CPC), apresentando o réu

a sua defesa na contestagao (cfr. art. 572.° al. b) CPC).

Na fase de condensagdo, ou fase intermédia do processo, o juiz procede a
organiza¢do da matéria de facto. Na audiéncia final, as partes fardo (ou ndo) prova dos
factos alegados, de forma a ser possivel ao juiz concluir, em sede de sentenga, se tal
factualidade se subsume a(s) norma(s) juridica(s) em causa, permitindo a sua aplica¢do

ou nao aplicagdo, e conduzindo assim a procedéncia ou improcedéncia da acao.

Como ensina LEBRE DE FREITAS®, a norma juridica decompde-se em previsdo, a
hipotese de facto ou tatbestand, e estatui¢do, o efeito juridico, sendo o facto uma
circunstancia passada ou presente do mundo exterior ou da vida intima do individuo,
definido concretamente no tempo e no espaco, e apresentando as caracteristicas de objeto
da alegacdo processual e da prova feita em juizo. A previsao legal recorre a tipos de facto
que sdo gerais e abstratos, e descreve-os utilizando conceitos de direito resultantes do
tratamento de outros tipos de facto, por outras normas do sistema, como seu efeito
juridico’.

Nesse sentido, na agdo declarativa existe sempre contacto com matéria de facto e
de direito. Defendeu PAULO CUNHA® que estariamos perante matéria de direito sempre
que existisse a necessidade de recorrer a uma disposi¢do legal para se chegar a uma

solugdo ou sempre que o entendimento da questdo dependesse da averiguacao de normas

® Lebre de Freitas, A Acdo Declarativa Comum, 4.* edi¢do, Gestlegal Editora, 2017, p. 226.

7 Ibidem.

8 Paulo Cunha, Da Marcha do Processo: Processo Comum de Declaracdo, Vol. 11, Tip. Augusto Costa e
C.* Limitada, 1940, pp. 34-35
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legais, seja qual fosse a sua espécie ou importancia. Estariamos perante matéria de facto
quando o apuramento da realidade em causa fosse possivel de ser feito a margem da

aplicagdo direta da lei, ndo dependendo da interpretagdo de nenhuma norma juridica®.

Para ALBERTO DOS REIS!®, seria matéria de facto tudo o que visasse apurar
ocorréncias da vida real, eventos materiais e concretos ou mudangas operadas no mundo
exterior, traduzindo-se na determinacdo do que aconteceu. Seria matéria de direito, por
sua vez, tudo o que respeitasse a interpretagdo e aplicacdo da lei, consubstanciando-se na
determinag¢do daquilo que a lei estabelece (tanto a lei substantiva como a lei de

processo)'!.

Segundo CASTRO MENDES seria matéria de direito “(...) toda a que se relaciona
com a existéncia, validade ou interpretagdo de normas juridicas, demarcando-se, por

oposi¢do, a matéria de facto.” 2.

J4 nos anos 90, KARL LARENZ!3 considerou ser questdo de facto aquilo que se
relacionasse com o que efetivamente aconteceu, e questdo de direito o que se reportava a

qualificacdo do ocorrido em conformidade com os critérios da ordem juridica.

A distingdo entre matéria de facto e matéria de direito tem vindo a evoluir. Em
alguns casos, a separa¢do sera mais simples que noutros, em que estas realidades se
demonstram tdo proximas ou mesmo indissocidveis'4. Sera mais adequada uma distingdo
com vista ao caso concreto. Neste sentido, explica o STI'® que “(...) Existe, contudo,
um continuum entre matéria de facto e matéria de direito e ndo uma oposi¢ao absoluta
entre ambos 0s conceitos, pois na concreta aplicacdo do direito acaba por verificar-se uma
correlatividade entre ambos os elementos (...).Ha que partir, portanto, da unidade do caso
juridico decidendo e dos problemas juridicos por si colocados, devendo distinguir-se dois

tipos de questdes: uma que se refere aos dados pressupostos pelo problema concreto —

° Paulo Cunha, Da Marcha cit., pp. 34-35.

10 Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 111, 3* edi¢do, Coimbra Editora, 1985, pp.
206-207.

1 Alberto dos Reis, Cédigo cit., Vol. 111, 1985, pp. 206-207.

12 Castro Mendes, Direto Processual Civil, Vol. II, AAFDL, 1987, pp. 645-646.

13 Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito, 8.* edi¢do, Fundagdo Calouste Gulbenkian, Tradugio
de José Lamego, 2019, p. 433.

4 KARL LARENZ apresentava como exemplo a determinagio de um “ruido perturbador do repouso” num
caso em que ndo existiam outros elementos de medi¢do sendo o carater perturbador de modo consideravel,
demonstrando a dificil separagdo de matérias por conter, em simultdneo, a descri¢do do acontecimento
enquanto questao de facto e a sua apreciacao juridica, fazendo uma valoragdo, enquanto questdo de direito
(Metodologia cit., p. 435).

5 Ac. STJ, de 09-09-2014, Proc. n.° 5146/10, Relatora Maria Clara Sottomayor, disponivel em

www.dgsi.pt.
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questdo de facto — e outra que tem a ver com o fundamento e o critério do juizo e com o
proprio e concreto juizo decisorio — questdo de direito. Na matéria de facto concorrem
ndo apenas dados empiricos, mas todos os pressupostos objectivos do problema colocado,

por exemplo, elementos sdcio-culturais e até juridicos.”.

2. A especificacio e o questionario
2.1. O Codigo de Processo Civil de 1939

O primeiro Codigo de Processo Civil portugués'®, que entrou em vigor em 18877,
regulava a formulacdo de quesitos aos quais o juri deveria responder apenas na agao
ordinéria com intervencao de jurados (arts. 401.° a 403.°). No mesmo sentido, estatuia o
CPComercial de 1895, no art. 55.°, §5.°, da sua redacdo inicial, a fixagdo de quesitos na

audiéncia de discussdo e julgamento!'®,

Tais disposi¢des ndo contribuiam para a organizag¢do da atividade instrutoria. O
seu objetivo era unicamente o de delimitar o ambito da decisdo do tribunal no julgamento
da matéria de facto, tornando mais célere essa decisdo ao evitar que o juiz apreciasse
factos irrelevantes para a causa'®. Em resultado de tal, o objeto da instrugdo ndo era

formalmente definido?°.

O Decreto n.° 21:694 veio alterar o paradigma, trazendo consigo a primordial
transformacao relativa a selecao da matéria de facto. Introduziu a elaboragdo de uma nova
peca processual, o questiondrio, com vista a preparar a atividade instrutéria num momento
intermédio do processo. O questiondrio passou assim a ser a figura responsavel pela
defini¢do do objeto factico do processo, dado que seria com base nesse que a prova seria

produzida.

16 Castro Mendes, Direito Processual Civil, AAFDL, 1967, p. 189.

17 Castro Mendes, Direito cit., 1967, p. 189.

¥ Momento que foi posteriormente alterado, passando os quesitos a serem fixados cinco dias antes da data
designada para a audiéncia final, como consequéncia da promulgacdo do Decreto n.® 21:287, de 26-05-
1932.

19 Paulo Pimenta, 4 Fase do Saneamento do Processo Antes e Apos a Vigéncia do Novo Cédigo de Processo
Civil, Edigoes Almedina, 2003, p. 29.

20 A estrutura do CPC de 1876 ndo previa nenhum momento processual com vista a definir o objeto do
litigio, passando do Cap. I - Do comego da causa (a atual fase dos articulados) imediatamente para o Cap.
II — Das provas (atual fase da instru¢do). Para uma analise mais desenvolvida, Alberto dos Reis, Processo
Ordinario Civil e Comercial, Vol. 1, Coimbra Imprensa Académica, 1907, pp. 46-60.
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Surgiu posteriormente, como consequéncia da anterior publicacdo de diversos
diplomas que lancaram novas solugdes de forma fragmentada, a necessidade da
publicacdo de um novo Cddigo. O Codigo de Processo Civil de 1939, aprovado pelo
Decreto n.® 29:637, de 28 de maio de 1939, entrou em vigor no dia 1 de outubro do mesmo
ano?! . O CPCa manteve a pega processual do questionario, e introduziu, a par do mesmo,

a especificagao (cfr. art. 515.° CPCa), que até entdo ndo havia sido prevista.

Além disso, veio integrar uma nova fase processual entre o fim da fase dos
articulados, onde as partes apresentavam as suas alegagdes e documentos, € o inicio da
fase da instru¢cdo, onde a prova era produzida e a matéria objeto dessa era discutida,

julgada e decidida.

Esta inovadora fase era denominada por fase da audiéncia preparatoria e despacho
saneador??, e visava assegurar a regularidade da instancia, pondo-lhe termo se existissem
irregularidades nao sanadas ou, ndo existindo, proferindo decisdo de mérito se o estado
do processo assim o permitisse. Nao permitindo, tinha ainda o intuito de preparar o
processo para as subsequentes fases, onde se produzia a prova e se encetava a discussao,
julgamento e decisdo sobre o resultado da mesma??, numa aplicagdo imediata do principio

da economia processual®*.

Cumpre entdo analisar a disposicao legal que estatuia a selecdo da matéria de facto

através da especificacdo e do questiondrio. Dispunha o preceito o seguinte:
“Artigo 515.° (Organizacdao do Questionario)

Se o processo houver de prosseguir, o juiz, dentro de oito dias, especificard os
factos que considera confessados, admitidos por acordo das partes ou provados por
documento, e fixard, com subordinagdo a nimeros, os pontos de facto controvertidos que

interessam a solucdo da causa.

2l Paulo Pimenta, 4 Fase cit., p. 31.

22 Na época, assumiu a doutrina que a designagdo desta fase ndo era a mais correta, por ndo expressar a
vertente funcional da mesma e por deixar de lado atos ou diligéncias igualmente relevantes que também
integravam este momento processual, como € o caso da especificagdo e do questionario. Foram formuladas
outras propostas de denominagdo, sendo as mais recorrentes a fase do saneamento ou condensacdo do
processo. Neste sentido, Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1, 2.* edi¢cdo, Coimbra
Editora, 1940, p. 165; e Barbosa de Magalhaes, Estudos sobre o Novo Codigo de Processo Civil, Vol. 1,
Imprensa Vitoria, 1940, p. 54.

23 Paulo Pimenta, 4 Fase cit., p. 32.

24 Principio que se traduz na proibigdo da prética de atos intteis. Neste sentido, Alberto dos Reis, Cédigo
de Processo Civil Anotado, Vol. 111, Coimbra Editora, 3. edigdo, 1981, p. 164.
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Déste questionario, bem como da especificagdo, sera dada copia as partes, que
poderdo apresentar, em duplicado, as reclamagdes que entenderem. O duplicado serd logo
entregue a parte contraria; nos dois dias seguintes pode esta fazer as observacdes que

entender. Findo &ste prazo, serdo decididas as reclamagdes.

§ 1.° O questiondrio s6 compreenderd, de entre os factos articulados,

controvertidos e pertinentes a causa, os que forem indispensaveis para a resolver.

§ 2.° As reclamagdes poderdo ter por objecto ou a especificagdo ou o questionario.

Este podera ser impugnado por deficiéncia, excesso, complexidade ou obscuridade.

§ 3.° Do despacho sobre as reclamagdes cabe agravo para a Relagdo; da decisdo

desta ndo havera recurso para o Supremo Tribunal.”

Da solugdo legal ¢ possivel retirar a seguinte disting¢do:

a) Os factos considerados provados, na altura da condensacdo, por confissao,
admissao ou por prova documental. Estes factos integravam a especificagdo, a nova peca
processual introduzida pelo CPCa, e eram considerados e apreciados na sentenca, mas
ndo seriam submetidos a decisdo do tribunal coletivo, nos termos dos arts. 653.° al. g) e

659.° CPCa?;

b) Os factos controvertidos?®, carecidos de prova por terem sido impugnados pela
parte contraria, existindo uma negacdo desse facto ou uma alegacdo de uma versao dos
acontecimentos em sentido inverso?’. Estes factos integravam o questiondrio, com o
mesmo contetido previsto originalmente pelo Decreto n.° 21:694 e, contrariamente aos

anteriores, eram apreciados pelo tribunal coletivo.

A especificagdo e o questionario eram entdo as pecas processuais responsaveis
pela preparagdo da atividade instrutoria, uma vez que o seu papel era o de balizar o ambito

da produgdo da prova.

25 Tal questdo emergia como uma inovagdo proveniente do CPCa, decorrente da estatuigdo do art. 653.° al.
g), que excluia da competéncia do tribunal coletivo os factos provados por documentos auténticos,
autenticados e particulares consagrados no art. 542.°, todos do CPCa. Se existissem factos provados por
documento que ndo se incluissem na previsdo do art. 542.°, os mesmos deveriam ser integrados ndo na
especificagdo, mas no questionario, porque a apreciacao desses ja competia ao tribunal coletivo.

26 Bra possivel constarem do questionério factos ndo controvertidos, em situagdo de revelia inoperante, até
aredacdo do DL n.° 242/85 de 9 de julho, que estabeleceu a ndo elaboragdo do questiondrio nesses casos.
27 Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, Vol. 11, 2.* edi¢do, Edigdes Almedina, 1999,
p. 148.
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Para ambas as pegas, seriam relevantes apenas os factos oferecidos pelas partes
nos articulados apresentados (cfr. art. 664.° CPCa) e, de entre esses, os que fossem
indispensaveis para a resolu¢do da causa, deixando de lado os factos impertinentes e
inuteis, devendo-se interpretar extensivamente o ponto §1 do art. 515.° CPCa como

aplicavel também a especificagdo®.

a) Especificagcdo

A especificacgdo seria assim paralela ao questionario, na sua vertente funcional, na
medida em que visava delimitar os factos ja demonstrados, ndo carecidos de prova. Esta
inovac¢ao sucedeu na decorréncia da desordem que muitas vezes resultava da elaboracgdo
do questiondrio, por ser este o Unico momento de selecdo da matéria de facto,
comportando frequentemente factos relevantes, irrelevantes, demonstrados e a
demonstrar, havendo a separagdo desses sempre de acontecer e acontecendo
frequentemente na senteng¢a?’, momento bastante trabalhoso e pouco indicado, por ser ja

tardio.

Assim, existindo momento, na fase do saneamento, para organizar a matéria de
facto alvo de prova, seria mais proveitoso realizar toda a separagdo possivel neste
momento, delimitando de forma mais eficiente a prova a produzir e gerando menor

desordem aquando da elaboragdo da sentenca.

Consideravam-se demonstrados os factos que estivessem expressa ou tacitamente
confessados, sendo a confissdo entdo definida como “o reconhecimento que a parte faz
do direito da parte contraria ou da verdade do facto por esta alegado” (cft. art. 560.° e ss.
CPCa). Igualmente, seriam tidos como provados os factos admitidos por acordo, isto &,
os factos que ndo fossem impugnados especificadamente pela parte contraria, nos termos

do art. 494.° CPCa.

Por ultimo, seriam ainda considerados como processualmente adquiridos os factos
provados através de documento com forga probatoéria suficiente, de acordo com as normas

de direito substantivo sobre o valor probatorio dos documentos auténticos, autenticados

28 No mesmo sentido, Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 111, Coimbra Editora, 2.
edigdo, 1940, p. 201-202; e Paulo Pimenta, A Fase cit., p. 56.
2 Paulo Pimenta, 4 Fase cit., p. 58.
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ou particulares e as disposi¢des processuais sobre a prova documental (cfr. arts. 527.° e

ss. CPCa).

A razdo por detras da delimitagao do ambito da especificagdo nestes termos era o
texto do art. 653.° al. g) 2.* parte CPCa, que retirava competéncia ao tribunal coletivo para
se pronunciar sobre factos provados por confissdo, acordo ou prova documental que se

inserisse no escopo do art. 542.° CPCa.

Era igualmente de incluir na especificacdo os factos de que o tribunal tivesse
conhecimento através do exercicio das suas fungdes, isto ¢, que chegaram ao
conhecimento do juiz por via oficial, através de qualquer processo, ato ou pega em que o
juiz tenha intervindo enquanto tal’®. Estes factos ndo careciam de alegagdo, devendo os
mesmos ser comprovados por documento apresentado pelo juiz!, ao abrigo do art. 518.°

CPCa.

No art. 515.° 1§ CPCa ndo era feita referéncia a forma de redigir os factos a
integrar a especificacdo. Nao obstante, boa ordem e arrumacao determinavam que o juiz
discriminasse os factos segundo a categoria a que pertenciam, facilitando as partes a
compreensdo da peca e promovendo verdadeiramente a possibilidade de reclamacgao, pelo

que devia a especificagdo organizar-se no seguinte formato®2:
a) Considero confessados pelo autor/réu os seguintes factos...
b) Considero admitidos por acordo os factos...

¢) Considero provados pelo doc. ..., fls. ... os factos...

b) Questiondario

O questionario, que se concretizava numa enumeragao de quesitos (quesitos esses
que respeitariam a pontos de facto articulados pelas partes, indispensaveis e pertinentes)
tinha como intuito delimitar os factos controvertidos, isto ¢, os factos carecidos de prova,

em que as partes se encontravam em desacordo.

Os factos considerados no questionario deviam ser enunciados com clareza e

nitidez, em linguagem comum, e incidiam apenas sobre matéria que ndo constasse da

30 Ac. TRL, de 02-07-2009, Proc. n.° 72/1999-8, Relatora Carla Mendes, disponivel em www.dgsi.pt.
31 Castro Mendes, Direito cit., Vol. II, 1987, p. 644.
32 Alberto dos Reis, Cédigo cit., Vol. 111, 1940, p. 203.
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especificagdo. Nao existia ordem determinada; porém, de acordo com a precedéncia
logica do quadro factual, era regra iniciar-se pelos factos constitutivos, seguindo-se os

factos impeditivos, modificativos e extintivos (por esta ordem)*?.

J& nesta época se assistia a dicotomia que tdo bem conhecemos hoje entre factos
principais** e factos instrumentais, especialmente tendo em conta a discrepancia no
proprio texto do artigo, referindo-se, no primeiro paragrafo, a pontos de facto
controvertidos que interessam a decis@o da causa e, no §1.°, aos factos indispensaveis

para a resolver.

Relembrando a distingdo, sdo factos principais “(...) aqueles que, de acordo com
as normas aplicéveis ao caso, exer¢cam uma fun¢ao constitutiva do direito invocado pelo
autor ou, pelo contrario, tenham natureza impeditiva, modificativa ou extintiva do
mesmo, de acordo com alguma das solugdes plausiveis da questdo de direito (...)5, e
factos instrumentais os que permitem atingir a prova dos factos principais “(...) por
deducdo (...) da realidade de outros factos, de acordo com as regras da experiéncia
humana que tém na sua base uma conven¢ao ou uma lei natural. Os factos que servem de
base a essa dedugao dizem-se factos probatdrios e aqueles que, juridica ou naturalmente,
permitem ou vedam ao juiz tirar da realidade dos factos probatorios a conclusdo acerca
da realidade dos factos principais, ou aumentam ou diminuem a probabilidade dessa
conclusdo, dizem-se factos acessorios. Uns e outros constituem a categoria dos factos

instrumentais.” 3°.

Defendia CASTRO DE MENDES?*’, quanto ao CPCa, que o questionario apenas devia
integrar os factos principais, por serem esses aqueles que delimitavam o pleito a decidir,
consistindo por isso nos factos indispensaveis para resolver a causa expressos no §1.° do

art. 515.° CPCa. Contrariamente, os factos instrumentais, enquanto uteis apenas para
q p p

33 Manuel de Andrade, Nogdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, 1979, p. 189.

3% A terminologia utilizada pelo legislador refere-se a factos essenciais. Contudo, € como bem explica
LEBRE DE FREITAS (4 Ag¢do cit., 2017, p. 220) “(...) Este termo encerra alguma ambiguidade: na acecédo de
principal, ¢ essencial todo o facto que, integrando a fatispécie normativa pretensamente produtora do efeito
pretendido (pelo autor, ao deduzir o pedido; pelo réu, ao deduzir uma excegdo), ¢ indispensavel a producao
desse efeito; mas, numa acegdo restrita, ¢ apenas, entre os factos pretensamente integradores duma
fatispécie, aquele que permite a sua individualizag¢@o ou identifica¢@o.”. Dada a ambivaléncia e incerteza
que o termo ¢ suscetivel de acarretar, optamos por utilizar a denominagao de facto principal.

35 Abrantes Geraldes, Temas cit., p. 144.

36 Lebre de Freitas, Introdugdo ao Processo Civil, 3.* edigdo, Coimbra Editora, 2013, p. 173.

37 Castro Mendes, Do Conceito de Prova em Processo Civil, Lisboa: Atica, 1961, pp- 149-150.
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permitir a prova dos principais, ndo eram indispensaveis para a resolugdo da causa e por

isso ndo deviam integrar o questionario’s.

No mesmo sentido, argumentou ALBERTO DOS REIS** que o preceito §1.° era
aquele que ditava as regras que haviam de estruturar a organizag¢ao do questionario, sendo
al que eram especificadas as caracteristicas que os factos tinham de satisfazer para
integrar o mesmo, prevalecendo sobre o texto inicial do artigo que apenas indica, de modo
geral, o conteudo do questionario. Acrescentava o autor que, dando-se primazia ao texto
inicial em detrimento do §1.°, seriam admitidos factos ndo articulados no questionario,
pelo que a solugdo correta era a de integrar na peca apenas os factos indispensaveis para

a resolucdo da causa, isto ¢é, os factos principais.

Apesar de tal tese, a pratica jurisprudencial foi no sentido contrario, incluindo
frequentemente factos instrumentais no questionario®®. Em caso de duvida, o juiz optava

assim pela quesitagdo do facto em causa.

Para além das regras supramencionadas, os quesitos ndo podiam ainda versar
sobre matéria de direito, isto ¢, sobre qualquer valoracdo ao nivel da aplicagdo ou
interpretagdo da lei, ou qualquer indugéo, juizo ou conclusdo juridica*!, dado que tal iria

além do ambito daquela peca, ndo podendo ser considerado e, por isso, era inttil.

Por um lado, tal ndo era permitido porque a produg@o da prova apenas podia recair
sobre a matéria quesitada (cfr. art. 517.° CPCa), e, por outro, dado que a intervengao do
tribunal coletivo estava limitada ao julgamento da matéria de facto, considerando-se ndo
escritas as decisdes do tribunal a respeito de questdes de direito*?, nos termos dos arts.

653.°al. g) e 647.° CPCa.

Previa o art. 517.° CPCa que as diligéncias destinadas a producdo de prova so
poderiam recair sobre factos constantes do questionario, com exce¢do do exame a
documentos juntos ao processo e da producao antecipada de prova (cft. art. 525.° CPCa).
Consequentemente, os factos notorios ndo deviam integrar o questionario na medida em

que ndo careciam de prova ou alegacdo (cfr. art. 518.° CPCa).

38 Castro Mendes, Do Conceito cit., p. 153.

3 Alberto dos Reis, Cédigo cit., Vol. 111, 1940, p. 221.

40 Lebre de Freitas, Introducdo cit., Gestlegal Editora, 4.* edi¢do, 2017, p. 176.

4! Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 2.* edi¢do, Lex Editora, 1997, p. 312.
42 Paulo Pimenta, 4 Fase cit., p. 61.
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Quanto a formulag¢do dos quesitos, o §1.° do art. 515.° CPCa fazia referéncia a
mesma com subordinagdo a nimeros, pelo que deviam ser redigidos de forma semelhante

a seguinte®, ainda que a sua redagéo fosse flexivel:
1.°
Esta provado que A ... (individualizacdo de certo facto)?
2.°

Esta provado que B ... (individualiza¢ao de outro facto)?

De forma a proceder a organizacdo da matéria de facto o juiz, primeiramente,
separava a matéria de facto articulada em fungdo da sua relevancia ou irrelevancia,
rejeitando os factos desnecessarios para a decisdo. A matéria de facto relevante ficaria no
processo, sendo que nesta se iria basear o seu desenvolvimento porquanto era sobre tal

matéria de facto que a prova iria ser produzida.

Num segundo momento o juiz dividia, da matéria de facto ja considerada
relevante, aquela que ja se encontrava demonstrada por acordo das partes, confissdo ou
prova documental, enquadrando-a numa reda¢do com subordina¢do a niimeros sob o
titulo de especificagdo, e aquela que ainda ndo se encontrava demonstrada, integrando
tais factos num conjunto de questdes designadas por quesitos, numa igual enumeracao,

sob o titulo questiondrio.

A procedéncia dos pedidos e das excegdes deduzidas iria depender da
demonstra¢cdo da matéria quesitada aquando da produgdo da prova, em conjunto com a
matéria de facto especificada, porquanto seriam esses os factos a serem considerados pelo

juiz na elaboracdo da sentenga, em consonancia com o art. 653.° al. g) CPCa.

2.2. A Reforma de 1961

A Reforma de 19614 foi aprovada pelo DL n.° 44 129, de 28 de dezembro de 1961

e entrou em vigor no dia 24 de abril de 1962. Todavia, poucas foram as alteracdes

43 Semelhante ao sugerido por ALBERTO DOS REIS (Cédigo cit., Vol. 111, 1940, p. 206).

4 Pela sua larga amplitude discute-se frequentemente na doutrina se esta alteragdo legislativa de 1961 se
traduziu em uma mudanga para um verdadeiro novo CPC, ou apenas em uma reforma processual. Autores
como ANTUNES VARELA, MIGUEL BEZERRA E SAMPAIO NORA (Manual de Processo Civil, 2.* edicdo,
Coimbra Editora, 1985, pp. 35-36), MANUEL DE ANDRADE (Nogdes cit., p. 23) e TERESA ANSELMO VAZ
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significativas quanto a matéria da organizagdo da produgao de prova, visando estas apenas
simplificar e esclarecer o regime do questionario®. A maior novidade na fase da
condensac¢do do processo com relevancia para o nosso estudo consistiu na fusdo, num s6

ato, do despacho saneador, especifica¢do e questionario.

A fase do saneamento do processo continuava a operar nos mesmos termos que
os estipulados pelo CPCa, comportando a dupla fungdo de por termo ao processo ou de
fixar os termos essenciais da causa*®, através da redugdo, ao minimo possivel, das
questdes a resolver, deixando desde logo solucionadas questdes formais (no despacho
saneador) e assentes os factos ja provados (na especificagdo), ignorando questdes ndo

pertinentes a causa e concretizando as questdes ainda por resolver (no questionario)*’.
O preceito em causa estatuia o seguinte*®:
“Art. 511.° (Organizagdo da especificagcdo e questionario)

1. Se o processo houver de prosseguir, o juiz, no proprio despacho a que se refere
o artigo anterior, selecionara entre os factos articulados os que interessam a decisdo da
causa, segundo as varias solugdes plausiveis da questdo de direito, especificando os que

julgue assentes por virtude de confissdo, acordo das partes ou prova documental e

(“Novas Tendéncias do Processo Civil no Ambito do Processo Declarativo Comum (Alguns Aspetos”),
ROA, Ano 55.°, Vol. III, 1995, p. 861) consideravam consubstanciar um novo Coédigo, sendo o principal
argumento baseado na circunstancia de a revisdo ter passado por todas as matérias do CPC, de tal forma
que ndo deixou nenhuma disposi¢ao inalterada, significando um Cdédigo verdadeiramente novo, tanto no
aspeto formal como substantivo das solugdes. Ja autores como LEBRE DE FREITAS (“Em torno da revisao
do direito processual civil”, ROA, Ano 55.°, Vol. 1, 1995, p.7, disponivel em www.portal.oa.pt.), MARIANA
FRANCA GOUVEIA (“Os poderes do juiz civel na ac¢do declarativa — em defesa de um processo civil ao
servico do cidaddo”, RJ, n.° 16, 2007, p. 49) e CASTRO MENDES (Manual de Processo Civil, Coimbra
Editora, 1963, p. 118) entendiam ser uma apenas nova redagdo do CPCa. Considera-se dificil defender que
a alterag@o consubstanciou um verdadeiro novo Cddigo, por um lado porque os principios norteadores se
apresentam idénticos, como bem explicou MARIANA FRANCA GOUVEIA (“Os poderes cit.”, p. 49), e, por
outro, porque se traduziu numa atualizagdo da redagdo do CPC de 1939. Nesse sentido, parece-nos que as
modificagcdes foram mais significativas a nivel formal, mantendo-se estavel o sistema processual e
traduzindo-se a alteragdo legislativa em uma reforma processual.

4 Eurico Lopes Cardoso, Projectos de Revisdo do Codigo de Processo Civil, Vol. 111, Imprensa Nacional
de Lisboa, 1960, p. 144.

46 Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual cit., p. 368.

47 Castro Mendes, Manual cit., p. 392.

48 Preceito posteriormente alterado pelo Diploma Intercalar de 1985 (DL n.° 242/85, de 9 de julho),
implicando que a especificagdo e o questiondrio, até ai sempre elaborados a ndo ser que o processo
terminasse na fase da condensagdo, deixaram de o ser nos casos em que existisse revelia do réu (cfr. art.
511.° n.° 1). Permitiu também a substituicdo da narragdo dos factos pela remissdo para o artigo dos
articulados em que constava o facto em causa a quesitar, de forma a promover a simplificagdo, exigindo
nestes caso a jungdo, por parte da secretaria, de copia integral da especificagdo e questionario em que se
reproduzam os artigos dos articulados para os quais sejam feitas remissoes (cfr. art. 511.°n.°2 e 7).
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quesitando, com subordinagdo a nimeros, os pontos de facto controvertidos que devam

ser provados.

2. A copia, a que se refere o artigo 259.°, compreenderd todo o despacho e,
notificado este, podem as partes apresentar, em duplicado, as reclamagdes que entendam,
relativamente a especifica¢do e ao questionario, por deficiéncia, excesso, complexidade

ou obscuridade.

3. Terminado o prazo das reclamacdes, se nenhuma for deduzida, a secretaria
notificara cada uma das partes de que a outra ndo reclamou; se houver reclamacao,
notificard a parte contraria para responder, entregando-lhe ou enviando-lhe o respetivo

duplicado.

4. As reclamagdes sdo decididas findo o prazo das respostas e do despacho que

sobre elas for proferido cabe agravo para a Relacdo; da decisdo desta ndo ha recurso.

5. Nao havendo reclamacdes, o prazo para recorrer do despacho saneador conta-
se da notifica¢do ordenada no n.° 3; havendo reclamagdes, esse prazo s se inicia com a

notificagcdo do despacho que as decidir.”

Em 1961, a especificagdo e o questiondrio teriam conteido semelhante ao
anteriormente previsto. Ambas as pegas processuais deveriam recair sobre questdes de
facto articuladas pelas partes* e com interesse para a decisdo da causa segundo as vérias
solucdes plausiveis da questdo de direito, tendo-se ampliado o escopo anteriormente

previsto que se limitava aos factos indispensaveis para a resolu¢do da mesma.

Como analisado anteriormente, a expressao indispensdveis apresentava-se como
mais restrita, havendo a tendéncia na doutrina de apenas aceitar a inclusdo de factos
principais no questionario, mas ocorrendo a inclinagdo contraria na pratica judiciaria,
incluindo-se os factos que tinham interesse e ajudavam a decisdo da causa — os

instrumentais - embora nio fossem indispensaveis>°.

Como tal, defendeu LEBRE DE FREITAS que a alteragdo visou perfilhar a tendéncia

da jurisprudéncia, abrindo caminho para a inclusdo dos factos principais e instrumentais

40 texto foi alterado de forma a ser mais claro que a regra também se aplicava a especificagdo, e ndo
somente ao questionario. Neste sentido, Eurico de Lopes Cardoso, Codigo de Processo Civil Anotado,
Edigoes Almedina, 3.% edicdo, 1967, p. 336.

50 Alberto dos Reis, Cédigo cit., Vol. 111, 1940, pp. 220-221.
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no questionario, ainda que alguma doutrina ndo concordasse com tal posi¢do’!, tese mais

dificil de sustentar face a expressdo agora expressamente prevista.

Foi igualmente inserida a expressdo segundo as varias solu¢oes plausiveis da
questdo de direito pelo que, se a questao de direito em causa admitisse mais do que uma
solucdo na doutrina ou jurisprudéncia, o questionario deveria incluir os factos articulados
e com interesse para todas as solucdes possiveis da causa. Visava-se evitar a adogdo da
visdo do juiz que elaborou a selecdo da matéria de facto porquanto nem sempre seria esse
o0 juiz a proferir a sentenca, como também poderia vir, em caso de recurso, o tribunal
superior a discordar do tribunal a quo, tendo de mandar repetir o julgamento por falta de

elementos que permitissem chegar a uma decisdo”?.

No mesmo sentido que o diploma antecessor, a produ¢do de prova sé podia recair
sobre os factos constantes do questionario, nao se incluindo neste os factos notdrios, por
ndo carecerem de prova (cfr. arts. 513.° ¢ 514.° n.° 1 CPCb). Assim, eram incluidos, na
sua elaboragdo, os factos controvertidos e excluidos os que ndo interessavam ou eram

inuteis face ao direito aplicével e a decisdo da causa (cfr. art. 511.° n. °1 CPCb).

Acarretou esta modificagcdo que, se o termo do processo nao se desse na fase da
condensacgdo, a especificagdo e o questionario seriam incluidos no proprio despacho

saneador, ainda que separadamente, como ditava o art. 511.° CPCb.

Tal significava que, ainda que se tratasse de pecas processuais materialmente
distintas, a sua elaboracdo consistia, formalmente, num Unico despacho, o despacho
saneador ou de condensa¢do®?, obrigando o juiz a estudar o processo atentamente nesta
fase para quesitar ou decidir™*, de forma que o despacho saneador apenas fosse proferido
depois de feita a verificacdo de quais os factos provados e ndo provados que eram

relevantes a causa’.

Ainda que o questiondrio se enquadrasse no despacho saneador, com ele nao se
confundia dado que visavam objetivos diferentes: o questiondrio visava delimitar a

matéria de facto, deixando de parte a matéria inutil para a decisdo da causa, e o despacho

5! Neste sentido CASTRO MENDES, defendendo o autor que o questionario apenas deveria integrar factos
principais porquanto facilitaria a fundamentagao das respostas do tribunal coletivo ao questionario, imposta
pelo art. 653.°n.° 1 CPCb (Direito Processual Civil, Vol. I, AAFDL, 1968, pp. 204-205).

52 Na mesma linha de raciocinio, mas referindo-se ao preceito apds a reforma de 1995/96, Abilio Neto,
Codigo de Processo Civil Anotado, 13.% edi¢ao, Coimbra Editora, 1996, pp. 229-230.

33 Castro Mendes, Direito cit., Vol. II, 1968, p. 196.

34 Eurico Lopes Cardoso, Projectos cit., p. 143.

55 Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual cit., p. 402.
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156, através da decisdo de excegdes que

saneador visava evitar que a instru¢ao fosse inuti
pudessem levar a absolvicao do réu da instancia, ou da apreciagdo do mérito da causa

quando fosse possivel naquele momento inicial.

Ao despacho saneador passaram a caber todas as fung¢des do periodo do
saneamento, a exce¢do da tentativa de conciliagdo das partes’’, tendo sido ampliado o
prazo para a sua prolagdo®® como resultado de tal alteragdo. O mesmo deveria ter lugar
quinze dias apds a audiéncia preparatoria (cfr. art. 510.° CPCb) ou, ndo tendo a mesma
lugar, quinze dias a contar do dia marcado para ela, ou da data em que o processo chega
concluso ao juiz (apés a fase dos articulados) se para a mesma ndo existisse data

marcada’’.

3. A base instrutoria e os factos assentes na Reforma de 1995/1996

A Reforma de 1995/96 concretizou-se através do DL n.° 329-A/95 de 12 de
dezembro. O seu art. 16.° n.° 1 fixava o dia 1 de margo de 1996 para a sua entrada em
vigor; porém, fruto de alteragdes governativas entretanto verificadas, essa data acabou
por ser alterada duas vezes®®, sendo modificada pelo DL n.° 180/96 de 25 de setembro,
cujo art. 4.° estabeleceu que o diploma entraria em vigor no dia 1 de janeiro de 1997. A

revisdo de 1995/96 operou assim essencialmente através destes dois diplomas.

As maiores alteracdes, dentro do escopo da nossa exposi¢do, respeitavam a
elimina¢do do questiondrio e da especificacdo e a sua substituicao pela base instrutdria e

pelos factos assentes.

A alteracdo da denominagdo assentava na inten¢do de transformar o questionario
num elenco de grandes temas de prova, de maior generalidade®!, ultrapassando o seu
carater redutor e rigido. Todavia, a andlise do CPCc ndo permite concluir pela

concretizagdo da enuncia¢dao de grandes temas de prova, ainda que a base instrutéria se

5 Manuel de Andrade, Nogdes cit., p. 186.

57 Manuel de Andrade, Nogées cit., p. 174.

3% Que era, anteriormente, de dez dias, conforme o art. 514.° do CPCa.

3 Alberto dos Reis, Cédigo cit., Vol. 111, 1981, p. 183.

60 Fruto das Leis n.° 6/96 de 29-02, art. 1.° - que adiou a entrada em vigor do diploma para 15-09-1996 - ¢
n.° 28/96 de 02-08, art. 5.° - com novo adiamento para 01-01-1997.

6l Lebre de Freitas, 4 Acdo cit., 2017, p. 220.
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destaque do antigo questionario. Desta forma, pode dizer-se que se estabeleceu um meio

termo entre a quesitagdo minuciosa e a formulagdo de temas probatdrios gerais®?.
O preceito relativo a selecdo da matéria de facto apresentava a seguinte redacao:
“Artigo 511.° (Selec¢@o da matéria de facto)

1 - O juiz, ao fixar a base instrutoria, selecciona a matéria de facto relevante para
a decisdo da causa, segundo as varias solugdes plausiveis da questao de direito, que deva

considerar-se controvertida.

2 - As partes podem reclamar contra a seleccdo da matéria de facto, incluida na
base instrutoria ou considerada como assente, com fundamento em deficiéncia, excesso

ou obscuridade.

3 - O despacho proferido sobre as reclamagdes apenas pode ser impugnado no

recurso interposto da decisdo final.”

O art. 511.° CPCc foi alvo de uma grande simplificagdo na revisdo de 1995/96%
comparativamente aos preceitos que o antecederam. A especificagdo foi substituida pela
seleccdo dos factos assentes, ndo constando do art. 511.° n.° 1 CPCc por mero lapso do
legislador®, mas estando presente no seu n.° 2 bem como no art. 508-A n.° 1 al. ¢) CPCc.
Jé& a base instrutoria veio substituir o questionario, visando conferir maior generalidade a

elaboragdo dos factos a serem objeto de prova, com maior flexibilidade do que o0 CPCb®°.

O juiz deveria ter em conta toda a matéria de facto articulada pelas partes (ao
abrigo do principio do dispositivo, consagrado no art. 264.° CPCc) que fosse
controvertida e relevante para a decisdo da causa na perspetiva de todas as solucdes de
direito admissiveis na doutrina e jurisprudéncia®®, sendo a férmula segundo as varias

solugoes plausiveis da questdo de direito proveniente da redagdo do CPCb.

Recaindo a prova apenas sobre factos controvertidos (cfr. art. 513.° CPCc), nao
eram incluidos na base instrutdria os factos notérios, dado que ndo careciam de prova ou

alegacdo (cfr. art. 514.° n.° 1 CPCc). Quanto aos factos de que o tribunal tinha

62 Paulo Pimenta, 4 Fase cit., pp. 317-318.

63 Lebre de Freitas, Montalvio Machado, Rui Pinto, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 11, Coimbra
Editora, 2001, p. 377.

% Lebre de Freitas, 4 A¢do Declarativa Comum, 1.* edigdo, Coimbra Editora, 2010, p. 167.

%5 Lebre de Freitas, 4 A¢do cit., 2010, p. 167

% Abilio Neto, Cédigo cit., 1996, p. 229.
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conhecimento por virtude do exercicio das suas fungdes, os mesmos ndo careciam de
alegacdo, mas necessitavam de prova, devendo integrar a matéria de facto assente

juntamente com os documentos que os comprovassem (cfr. art. 514.° n.° 2 CPCc).

Para além de tal, e igualmente ao seu antecessor questionario, a base instrutoria
ndo podia versar sobre matéria de direito, tendo-se como ndo escritas as questdes de
direito que constassem da sele¢do da matéria de facto, por aplicagdo analogica®’ do art.

646.°n.° 4 1* parte CPCc®.

Face a consagracdo da expressdo matéria de facto relevante para a decisdo da
causa, a doutrina apresentou-se divergente em relagdo a inclusdo dos factos instrumentais
na base instrutoria. Para ABRANTES GERALDES®, deviam constar da base instrutoria os
factos principais e, por razdes de apuramento da verdade material e utilidade para a boa
decisdo da causa, era aconselhdvel igualmente a inclusdo de factos instrumentais, pois
poderiam apoiar o estabelecimento de presuncdes judiciais ou o preenchimento de certos

conceitos juridicos ou juizos de valor importantes para o desfecho da agio’.

Para LEBRE DE FREITAS!, a solugdo passava pela integragdo dos factos principais,
considerando apenas possivel a inclusdo dos instrumentais que constituissem a base de
uma presungdo legal, ou que, visando contrariar uma presun¢do legal ja estabelecida,

incorporassem excegdes probatorias’?.

Com uma posi¢do mais restrita, TEIXEIRA DE SOUSA’® considerava que o tribunal
s0 devia selecionar os factos principais alegados pelas partes, € ndo os instrumentais,
justificando que, se o facto principal ndo fosse controvertido, ndo necessitava de prova
pelo que os factos instrumentais tornavam-se irrelevantes, e se o facto principal fosse
controvertido, a sua prova podia ser realizada através de qualquer facto instrumental,
coincidente ou ndo com aquele que tivesse sido alegado pela parte, ndo se justificando a
sua selecdo. Tal sucedia porque, ao abrigo do art. 264.° n.° 2 CPCc, podiam ser

considerados pelo juiz factos instrumentais ndo alegados que resultassem da instrugao e

67 Teixeira de Sousa, Estudos cit., p. 312.

%8 “Dispde o preceito que se tém por “(...) ndo escritas as respostas do tribunal coletivo sobre questdes de
direito (...)".

6 Abrantes Geraldes, Temas cit., p. 144.

70 Abrantes Geraldes, Temas cit., p. 145.

! Lebre de Freitas, Introdugdo cit., 2017, pp. 176-177.

2 Entende-se por excegdo probatoria “(...) a arguigdo dirigida contra a admissibilidade ou a for¢a de um
meio de prova, mediante a alegagdo de factos impeditivos da producdo do efeito probatoério pretendido.”
(Ac. TRL, de 25-10-2016, Proc. n.° 600/12, Relator Luis Filipe Pires de Sousa, disponivel em www.dgsi.pt).
3 Teixeira de Sousa, Estudos cit., pp. 76-80.
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discussao da causa, de forma oficiosa. Contudo, defendia o autor serem excegao os factos
instrumentais que devessem ser alegados nos articulados por respeitarem a meios de
prova a apresentar nestes (v.g. prova documental, cftr. arts. 543.°, 544.°, 546.° CPCc) e
que tivessem sido impugnados pela parte contraria, tornando-se controvertidos. Esses

deveriam constar da base instrutdria.

Demonstrou a pratica judicidria, novamente, a inclusdo de factos instrumentais,

na sua generalidade, na elaboragdo da base instrutoria’.

No sistema anterior, era apenas o juiz a elaborar a selecdo da matéria de facto
controvertida e assente, como anteriormente analisado. Com a reforma processual, a
elaboracdo da base instrutoria passou a contar com a participacdo das partes,
representadas em audiéncia preliminar pelos respetivos mandatéarios’. Resultante do DL
n.° 180/96, de 25 de setembro, o debate entre o juiz e as partes passou a ser imposto pela
nova redagdo do art. 508.°-A n.° 1 al. e) CPC, sendo comum a apresenta¢ao de um projeto

de base instrutoria seguido da discussdo sobre o mesmo.

A base instrutéria ¢ a selecdo dos factos assentes continuavam assim a ser
elaboradas em conjunto com o despacho saneador, num tnico ato judicial como foi
decidido em 1961. No entanto, se fossem antecedidas da realizacdo da audiéncia
preliminar, a sele¢do da matéria de facto era ditada e passaria a constar da ata de audiéncia

preliminar, ao abrigo dos artigos 508.°-A n.° 1 al. e), 508.>-B n.°2 ¢ 510 n.° 2 CPCec.

Omitiu-se a exigéncia de que fossem os factos, anteriormente quesitos,
subordinados a numeros. A exigéncia de que a sele¢do da matéria de facto s6 deveria ter
lugar quando a agdo era contestada passou a constar do texto do art. 508.°-A n.° 1 al. e)
CPCec. A possibilidade de sele¢do da matéria de facto por remissdo para os articulados,
introduzida pelo diploma intercalar de 1985, também se manteve, estando consagrada no

art. 508.°-B n.° 2, introduzido pelo DL n.° 180/96, de 25 de setembro.

7 Lebre de Freitas, Introdugdo cit., 2017, p. 176.
5 Abrantes Geraldes, Temas cit., p. 142.
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4. Os temas de prova no Codigo de Processo Civil de 2013

Como melhor apreciado no proximo capitulo, o questionario foi alvo de
constrangimentos que despoletaram uma necessidade de mudanca de um sistema rigido

para um de maior amplitude.

Ainda que a base instrutoria ndo se reconduzisse ao questionario, a realidade
judiciaria demonstrou que o sistema se manteve essencialmente inalterado, pelo que os
defeitos do questionario eram agora os defeitos da base instrutoria’® e careciam de
retificacdo. Foi neste contexto aprovado o Codigo de Processo Civil de 2013, pela Lei n.°

41/2013, de 26 de junho, entrando o diploma em vigor a 1 de setembro de 2013.

Importa para o tema em andlise o seguinte preceito, que anteriormente

correspondia ao art. 511.° do CPCc:

“Artigo 596.° (Identifica¢dao do objeto do litigio e enunciacdo dos temas da

prova)

1 - Proferido despacho saneador, quando a acdo houver de prosseguir, o juiz

profere despacho destinado a identificar o objeto do litigio e a enunciar os temas da prova.
2 - As partes podem reclamar do despacho previsto no numero anterior.

3 - O despacho proferido sobre as reclamagdes apenas pode ser impugnado no

recurso interposto da decisao final.

4 - Quando ocorram na audiéncia prévia e esta seja gravada, os despachos e as

reclamagdes previstas nos nimeros anteriores podem ter lugar oralmente.”

Da reda¢dao do CPCc apenas resta o n.° 3, introduzido pelo DL n.® 329-A/95.
Quanto ao conteudo do despacho de identificacdo do objeto do litigio e de enunciagdo
dos temas da prova, o CPC nada dispde, ndo oferecendo pardmetros para a sua elaboragao,

o que torna dificil a sua delimitacao.

A identificagdo do objeto do litigio consiste, segundo alguma doutrina’’, na

enunciag¢do dos pedidos deduzidos sobre os quais haja controvérsia. No entanto, alguns

76 Paulo Pimenta, “Temas da Prova”, Caderno I — O Novo Processo Civil — Contributos da doutrina para
a compreensdo do Novo Codigo de Processo Civil, CEJ, 2. edi¢do, 2013, p. 244.

77 Lebre de Freitas, Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. 11, 3.* edigdo, Edigdes
Almedina, 2017, p. 669; e Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Pires de Sousa, Cddigo cit., Vol. 1, 2.? edicao,
Edigoes Almedina, 2020, p. 723.
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autores’® consideram ndo ter utilidade funcional a sua limitagdo somente ao pedido, sendo
benéfica a inclusdo também da causa de pedir, pelo que a identifica¢cdo do objeto do litigio
deve ser feita com referéncia a fatispécie da norma que fundamenta o pedido, ou a
excecdo, e ao efeito pratico-juridico pretendido. No mesmo sentido, considera a
jurisprudéncia do STJ” que “(...) o objeto do litigio coincide com as questdes que as
partes submetem a apreciacgao do juiz, (...) nomeadamente das questdes consubstanciadas
no pedido, causa de pedir e matéria de excec¢do (...)”, com base no art. 608.° n.° 2 CPC.
Atente-se que deve ser uma mera identificagdo da controvérsia, € ndo uma descri¢dao

detalhada do litigio.

Na pratica judicidria, ¢ a posicdo menos restrita que se tem vindo a verificar, como
pudemos observar nos despachos de identificacdo do objeto do litigio e enunciacdo dos

temas da prova por nds simulados e retificados no decorrer do nosso estagio.

A titulo de exemplo, foi consultado um processo que versava sobre uma compra
e venda de uma fragdo autonoma, tendo os AA. figurado como compradores e os RR.
como vendedores. Vieram os AA. intentar acdo pedindo ao tribunal a condenacdo dos
RR. na redug¢do do prego da fracdo autonoma e consequente pagamento do montante de
€ 19 925,00, acrescidos de juros vencidos e vincendos desde a data de celebragdo da
escritura de compra e venda, com fundamento em erro, alegando que a fragdo autdbnoma
foi vendida tendo como parte integrante um espaco exterior, vindo os AA. depois a

descobrir que a drea em causa ndo pertencia a fragao por eles adquirida.

Em simulagdo de despacho previsto pelo art. 596.° n.° 1 CPC, identificamos o

objeto deste litigio como sendo:

“Erro sobre as caracteristicas da fragdo autobnoma adquirida por compra e venda

pelos AA. a 1.2 Ré, e redugdo do preco acordado para a aquisi¢do da mesma.”

O erro sobre as caracteristicas da fracdo ¢ a fatispécie da norma que fundamenta
o pedido dos AA. - tendo em conta que, para o art. 251.° CC operar, ¢ necessario um erro
que atinja os motivos determinantes da vontade, e que se refira, neste caso, ao objeto do
negocio, a fragdo autonoma — e a reducdo do preco acordado o efeito pratico-juridico

pretendido pelos AA., que corresponde ao pedido.

78 Paulo Ramos de Faria, Ana Luisa Loureiro, Primeiras Notas ao Cédigo de Processo Civil, Vol. 1, Edigdes
Almedina, 2013, p. 505.
7 Ac. STJ, de 16-06-2016, Proc. n.° 3296/11, Relator Olindo Geraldes, disponivel em www.dgsi.pt.
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Quanto a enuncia¢do dos temas da prova, o seu teor deve corresponder ao objeto
do litigio anteriormente definido e, dentro desse, deve incidir sobre toda a matéria com
relevancia para a decisdo da causa e que contribua para formar a convic¢ao do tribunal
acerca da verificacdo, ou ndo verificacdo, dos elementos que integram os tipos legais que

fundamentam a(s) pretensdo(des) deduzida(s)®.

Os temas da prova devem ter em conta as varias solugdes plausiveis de direito,
ndo visando apenas a defendida pelo juiz da causa®!, sendo organizados através de
enumeracdo. Tais questdes devem ser de formulacao vaga, controvertidas, e servirdo para,
em momento posterior, orientar a atividade probatoria®?. A mudanca de paradigma visou
assim evitar uma listagem de factos como sucedia com os seus antecessores, com o intuito
de esclarecer a producdo de prova, porém sem a condicionar, possibilitando um

julgamento mais completo e fiel a realidade historica®?.

A enunciacdo dos temas da prova traduz-se na explicitacdo das grandes questdes
que constituem a causa de pedir e as excecdes invocadas (cfr. arts. 5.°n.° 1, 552.°n. °1 al.
d) e 572.° al. ¢) CPC). Ainda que a lei mande atender aos factos principais®*, os temas da
prova ndo tém, necessariamente, de conter apenas esses, sendo o entendimento

maioritario no sentido de admitir a inclusdo de matéria conclusiva ou de direito®’.

E admissivel que a enunciagdo dos temas da prova assuma um caréter
conclusivo®®, o que se justifica porquanto seria demasiado oneroso exigir a completa
neutralidade do juiz na enunciacdo de temas construidos com base em factos oferecidos
pelas partes nos seus articulados, pecas essas que sdo, pela sua natureza, conclusivas
porquanto elaboradas com vista a defender a posi¢ao do autor ou réu. De forma a colmatar
a suscetibilidade de introduzir expressdes conclusivas nos temas da prova, o juiz deve, ao
redigir a sentenga, especificar e densificar a factualidade concreta na sua decisdo sobre a

matéria de facto®’, ndo se devendo limitar a julgar provada ou ndo provada a matéria que
b

80 Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Pires de Sousa, Cédigo cit., 2020, pp. 723-725.

81 Ac. STJ, de 11-07-2017, Proc. n.° 114815/16, Relator Pedro Damido Cunha, disponivel em
www.jurisprudencia.csm.org.pt/.

82 Lebre de Freitas, Isabel Alexandre, Cédigo cit., Vol. 11, p. 669.

8 Paulo Ramos de Faria, Ana Luisa Loureiro, Primeiras cit., p. 508.

8 Ou factos essenciais, expressio utilizada no art. 5.°n.° 1 CPC.

85 Helena Cabrita, 4 Fundamentagéo de Facto e de Direito da Decisdo Civel, 1.* edi¢cdo, Coimbra Editora,
2015, p. 149.

8 Veja-se Ac. TRL de 29-05-2014, Proc. n.° 444/12, Relator Antonio Martins, e TRL de 23-04-2015, Proc.
n.° 185/14, Relatora Ondina Carmo Alves, disponiveis em www.dgsi.pt

8 Ac. STJ, de 18-05-2017, Proc. n.° 263/12, Relatora Elisabete Valente, disponivel em
www.jurisprudencia.csm.org.pt/.
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constava dos temas da prova, mas sempre descrevendo e densificando a prova facto a

facto®s.

Como resultou da experiéncia adquirida no estdgio, ¢ admissivel a insercao de
qualifica¢des juridicas na enunciacdo dos temas da prova, tendo em consideragdo que
certas palavras utilizadas na lingua portuguesa corrente sdo simultaneamente
qualificagdes juridicas®, ou seja, “(...) se estiver ja consolidada como tal na linguagem
comum (...) ainda estaremos perante matéria factual.”®. Por esse motivo, nada obsta a
que os temas da prova, ndo sendo factos concretos, assentem em conceitos juridicos,
desde que “(...) ndo seja pura matéria de direito em face do caso concreto (...)”"!, até
porque ndo serdo os temas da prova a ser considerados provados na sentenga, mas sim 0s
factos concretos apurados na instrucdo. Em sede de sentenga, a admissibilidade de

inser¢do de qualificagdes juridicas ja ndo existe’?, na mesma linha de pensamento do

explicitado anteriormente para a admissibilidade do carater conclusivo.

A titulo de exemplo, e sobre 0 mesmo processo anteriormente explicitado (acao
de condenagdo na redugdo do preco da compra e venda de fracdo autébnoma por erro),

foram elaborados por nos durante o nosso estagio os seguintes temas da prova:

“l. Da inclusdo do espaco exterior e respetivo acesso a este como partes

integrantes da fracdo autdbnoma em causa;
E, no caso de ndo serem partes integrantes,

2. Do conhecimento, por parte dos RR., de que a fragdo autdbnoma transmitida nao

incluia o espaco exterior e respetivo acesso a este;

3. Da convicgdo dos AA. de que a fragdo autdbnoma transmitida incluia o espago

exterior e respetivo acesso a este;

4. Da importancia da inclusdo do espaco exterior e respetivo acesso a este para a
celebragdo, por parte dos AA., da compra e venda da fracdo autonoma nos moldes em

que foi acordada.”

8 Ac. STJ, de 13-11-2014, Proc. n.° 44/12, Relator Lopes do Rego, disponivel em www.dgsi.pt.

8 Ac. TRL, de 04-11-2021, Proc. n.° 2132/19, Relator Carlos Castelo Branco, disponivel em www.dgsi.pt.
% Ac. TRL, de 04-11-2021, Proc. n.° 2132/19, Relator Carlos Castelo Branco, disponivel em www.dgsi.pt.
o Ac. STJ, de 10-09-2015, Proc. n.° 819/11, Relator Jodo Trindade, disponivel em www.dgsi.pt.

92 Ac. TRL, de 29-05-2014, Proc. n.° 444/12, Relator Anténio Martins, disponivel em www.dgsi.pt.
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A par dos temas da prova, outra grande modificacdo foi precisamente a
inexisténcia de uma pega processual que verse sobre os factos ndo controvertidos —
confessados, provados por documento ou admitidos por acordo porquanto nao
impugnados. Os mesmos ficam excluidos da instru¢do do processo como indica o art.
410.° CPC, tendo esta fase por objeto somente os temas da prova enunciados ou, na falta

de enunciacdo, os factos necessitados de prova.

O atual regime legal eliminou por completo uma pe¢a semelhante a especificagao
ou aos factos assentes previstos anteriormente, quebrando com a sele¢do de factos ndo
controvertidos neste momento do processo. Nao obstante, os factos provados por tais vias
serdo considerados na sentenga, aquando da decisdo da matéria de facto provada e nao

provada (cfr. art. 607.° n.° 4 CPC).

No mesmo sentido, a alteracdo legislativa acarretou a ndo discriminagdo de factos
segundo a perspetiva do juiz sobre a distribui¢do do 6nus da prova. Assim, o juiz ja ndo
tem, na elaboracdo dos temas da prova, de diferenciar os factos constitutivos de um
direito, cuja prova cabe ao autor, e factos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito, cuja prova cabe ao réu (cft. art. 342.° CC), desvinculando-se nesta fase das regras
sobre tal®>. A matéria de facto deixa de ser cristalizada nesta fase do processo, remetendo-

se as preocupacdes com o 6nus da prova para a elaboracao da sentenca.

Quanto aos factos notorios, o sistema mantém-se inalterado, ndo devendo os

mesmos ser incluidos nos temas da prova por nao carecerem de alegagcdo ou prova.

Jé os factos de que o tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas
fungdes, ndo sendo elaborada, em regra, a selecdo da matéria de facto provada ou assente,
0s mesmos nao sao mais nela incluidos, apenas devem ser comprovados por documento

junto ao processo (cfr. art. 412.° CPC).

93 Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Pires de Sousa, Cédigo cit., 2020, p. 726.
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PRINCIPAIS DIFERENCAS ENTRE OS REGIMES ANALISADOS

CPCa
(1939)

CPCb
(1961)

CPCc
(1995/96)

CPC
(2013)

- A especificagdo e o questionario visavam uma selecdo de factos ndo
controvertidos e controvertidos (respetivamente) através de enumeragdo dos
pontos de facto em quesitos;

- O questionario devia conter os factos indispensaveis a resolugdo da causa,
reconduzindo a doutrina aos factos principais e admitindo a jurisprudéncia a
inclusao dos factos instrumentais;

- Os quesitos deviam ser elaborados de acordo com as regras do 6nus da
prova;

- Os quesitos ndo podiam versar sobre matéria de direito;

- As diligéncias de prova s6 podiam recair sobre os factos constantes do
questionario.

- O questionario passou a ser elaborado no proprio despacho de condensacao;
- O questionario devia conter os factos que interessam a resolucdo da causa,
admitindo a integracdo de factos instrumentais;

- Foi inserida a expressao “segundo as varias solugdes plausiveis da questdo
de direito”, de forma que a factualidade abrangesse as varias teses defendidas
para aquele caso em concreto.

- A especificagdo e o questionario deixaram de existir, sendo substituidos pela
base instrutoria e factos assentes;

- O objetivo era que estas pegas fossem mais amplas que as antecedentes, mas
incidiam igualmente numa selecdo da matéria de facto através de
enumeracao;

- A base instrutdria devia conter a matéria de facto relevante para a decisao
da causa, admitindo a doutrina a inclusdo de factos instrumentais.

- A base instrutoéria e os factos assentes foram eliminados, sendo substituidos
pelos temas da prova;

- Nao existe instrumento paralelo que selecione os factos ndo controvertidos;
- Abandonou-se a quesitacdo minuciosa, visando os temas da prova a
enumerac¢do de questdes genéricas e abrangentes de formulagdo vaga;

- Os temas da prova devem conter a matéria com relevancia para a decisdo da
causa, mandando a lei atender aos factos principais;

- Nao tém de ser elaborados de acordo com as regras do 6nus da prova;

- Podem versar sobre matéria conclusiva e de direito;

- As diligéncias de prova podem recair sobre os temas da prova enunciados
ou, na falta de enunciagdo, sobre os factos necessitados de prova.
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CAPITULO III - APRECIACAO CRITICA: O IMPACTO DAS ALTERACOES
LEGISLATIVAS NA PRATICA JUDICIARIA

Os instrumentos de organiza¢do de produgdo da prova sofreram significativas
alteracdes desde a instituicdo da especificacdo e do questionario e, num segundo
momento, da base instrutéria e factos assentes, no processo civil declarativo, como

analisado anteriormente.

Cumpre, neste momento, decifrar as vantagens e desvantagens de cada um dos
instrumentos, de forma a concluir qual o mais adequado a ser utilizado na pratica

judiciaria face aos principios processuais que regem o processo civil nos dias de hoje.

1. Beneficios e constrangimentos da especificacdo e do questionario

Como mencionado anteriormente, o questionario demonstrou ser um instrumento
rigido e minucioso de selecdo da matéria de facto, pecando pelo seu excessivo
formalismo. Vérios defeitos foram apontados a0 mesmo, passando-se agora a descortinar

quais eram e que efeitos se faziam sentir na pratica judiciaria.

O questionario supunha a sele¢do da matéria de facto por quesitos. As diligéncias
de prova apenas podiam recair sobre os factos incluidos no questionario e o julgamento
da matéria de facto limitava-se a declarar os quesitos como provados ou ndo provados, o
que levou a uma concegéo fechada e rigida do processo®*. Aos advogados era aconselhado
colocarem apenas um facto em cada artigo para evitar possiveis contradi¢des entre os

quesitos®®, condicionando ainda mais o conhecimento da verdade material.

Nao fossem tais caracteristicas restritivas o suficiente, o regime do CPCa previa
ainda um rigido esquema de preclusdes®®. Os factos considerados no questionario eram
somente os articulados pelas partes, e so esses relevavam para a decisdo da causa (cfr. art.
664.° CPCa), numa concecao fortemente influenciada pelo principio do dispositivo. Se as
partes ndo alegassem todos os factos nos seus articulados, a alega¢do dos mesmos

precludia. Excecionavam-se os factos notdrios e aqueles de que o tribunal tinha

% Jodo Correia, Paulo Pimenta e Sérgio Castanheira, Introducdo ao Estudo e a Aplica¢do do Cédigo de
Processo Civil de 2013, Edigoes Almedina, 2013, p. 17.

%5 Edgar Valles, Prdtica Processual Civil, 12.* edigdo, Edigdes Almedina, 2020, p. 255.

% Jodo Correia, Paulo Pimenta e Sérgio Castanheira, Introdugdo cit., p. 17
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conhecimento por virtude do exercicio das suas funcdes (cfr. art. 518.° ex vi art. 664.°

CPCa).

Em relacdo ao 6nus da prova, surgiam igualmente constrangimentos. Por um lado,
na elaboracdo do questionario, os juizes tinham de formular os quesitos de acordo com as
regras do o6nus da prova — cada parte estd onerada com a prova dos factos que
fundamentam a pretensdo ou a excecdo invocada (cfr. art. 342.° CC) — devendo optar pela
versdo adequada a reparti¢do desse, o que consumia tempo na realizagdo da tarefa. Por
outro, acarretava um risco ainda maior: a anulacdo da decisdo de 1.* instancia, com a
consequente repeti¢do, ainda que parcial, do julgamento, fundamentada pela indevida
formulagdo do quesito®’. Se o tribunal a quo considerasse um facto como constitutivo do
direito que o A. alega e a Relag@o decidisse que o mesmo facto tinha natureza impeditiva,
o quesito tinha de ser reformulado e o julgamento tinha de ser repetido na parte que

respeitasse a esse quesito.

Esse risco era significativo pois demonstrou a pratica judiciaria que, muitas vezes,
0s quesitos eram mal formulados®®. Outro problema se apontava a elaboragio da pega, a
sua morosidade, sendo frequente a queixa, por parte dos advogados, do longo periodo de

espera”, e ficando o processo parado logo na fase de saneamento e condensagio.

A matéria de facto atendivel para a decisdo da causa ficava assim cristalizada e
imutavel'®’ logo nesta fase do processo e, recaindo a produgio da prova apenas sobre os
quesitos fixados no questionario, a mesma tornava-se bastante limitada. Como bem refere
PAULO PIMENTA!?! a produgdo de prova, designadamente a inquiri¢do de testemunhas,

apresentava-se como uma espécie de lotaria, podendo suceder varias situagdes.

Alguns juizes apenas permitiam aos advogados que inquirissem a testemunha

sobre o que constava do quesito, tendo em conta que era a esse que o tribunal coletivo ia

102

responder'’*. Esta pratica gerava problemas pois inquirir de forma tdo direta condiciona

o depoimento da testemunha.

7 Ibidem, p. 85.

%8 Barbosa de Magalhdes, Estudos cit., p. 51

% Edgar Valles, Prdtica cit., p. 256.

100 T opes do Rego, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. 1, 2.* edi¢do, Edigdes Almedina, 2004,
p. 445

101 Paulo Pimenta, “Saneamento e audiéncia preliminar”, Caderno II - O Novo Processo Civil — Contributos
da doutrina no decurso do processo legislativo, designadamente a luz do anteprojeto e da proposta de Lei
n.° 113/XII , CEJ, 2013, p. 42.

102 Paulo Pimenta, “Tépicos para a reforma do processo civil portugués ”, RJ, Coimbra Editora, n.° 17,2012,
p. 114, disponivel em www.julgar.pt.
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Ao perguntar a testemunha, por exemplo, “No dia 11 de abril de 1980 a A.
encontrou-se com a R. na Pastelaria Garrett?”, a testemunha vai responder sim ou nao.
Ainda que a testemunha elabore, esta pratica induz a pessoa, como se o advogado lhe

estivesse a colocar a resposta na boca!?

. Impede a testemunha de demonstrar verdadeiro
conhecimento direto sobre os factos, de forma a permitir ao juiz formar a convicgao sobre

a verificagdo dos mesmos.

Se a pergunta for feita de forma mais ampla, por exemplo “Sabe se a A. e aR. se
encontraram pessoalmente?”, a testemunha tera de explicar em que dia, a que horas, em
que local, de que forma ¢é que sabe, se esteve presente, se pode descrever o local, entre
outros elementos, permitindo ao juiz apreciar se tem efetivamente conhecimento direto
dos factos, conferindo-lhe credibilidade para auxiliar a formar a sua convic¢ao sobre os
mesmos. O conhecimento indireto, vulgarmente conhecido como “diz que disse”, ndo

serve para formar a convicgdo do juiz.

Para evitar esta situagdo, outros juizes ndo admitiam tal pratica, deixando a
inquiri¢do ser formulada de modo menos direto, perguntando o juiz sobre que quesitos o

advogado ia inquirir a testemunha!%4

e permitindo a inquiri¢do com questdes mais abertas.
Porém, desviando-se a testemunha do quesito em causa, o juiz indagava, reiteradamente
durante a inquiri¢ao, sobre que quesito o advogado estava a inquirir a testemunha naquele
momento, da mesma forma que os advogados interrompiam a inquiri¢ao dos colegas com

0 mesmo intuito!?.

Outros juizes consideravam que a producdo da prova ndo podia ser feita apenas
sobre os pontos de facto constantes do questiondrio, ndo seguindo rigorosamente o
sistema de preclusdes na pratica e permitindo a inquiri¢do de testemunhas sobre todos os
factos articulados, em especial quanto aos factos instrumentais que muitas vezes nao
constavam do questionario, sob pena de ndo se alcangar o completo esclarecimento da
verdade!®. Explicava BARBOSA DE MAGALHAES!?” que fazia imensa diferenga ndo se
poder inquirir diretamente a testemunha sobre os factos instrumentais dado que, ainda

que tivessem alguma correlagdo com os essenciais constantes do questiondrio, as

103 Edgar Valles, Prdtica cit., p. 255.

104 1hidem, p. 254.

105 Paulo Pimenta, “Tépicos cit.”, p. 114.

106 Barbosa de Magalhaes, Estudos cit., p. 61.
197 Ibidem, p. 61.
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testemunhas nem sempre se apercebiam da existéncia dessa correlagdo, ndo conferindo o

devido esclarecimento ao tribunal sobre certa situagdo de facto.

Pense-se, por exemplo, numa acdo de condenagdo no pagamento de um crédito.
O R. alega que ja pagou o crédito, facto essencial que sera quesitado, e, como prova desse
pagamento alega que suportou despesas, por ordem e conta do A., de produgdo e
instalacdo de janelas novas em um imével do A. que estava a sofrer obras de renovacgdo
(que ja ndo sera quesitado). Na produgdo da prova testemunhal, a inquirigdo aos
trabalhadores da empresa vidraceira que tiveram intervengao no imovel do A. sera restrita
ao quesito “sabe se o R. pagou a divida que tinha ao A.?”. Os trabalhadores possivelmente
dirdo que ndo sabem nada sobre uma divida, pois ndo existe uma correlagcdo dbvia entre
uma divida e a instalacdo das janelas. Porém, se for perguntado quem procedeu ao
pagamento dos materiais e da instalag@o das janelas do imével do A., saberdo, com muita

probabilidade, responder se foi ou ndo o R., ficando o tribunal esclarecido.

Esta limitagdo da inquiricdo balizada rigidamente pelos quesitos condicionava
fortemente a produgdo da prova, impedindo o juiz de ir mais além na descoberta da

realidade historica e da verdade material'%®

. O regime fechado que previa o questionario
impedia as testemunhas de contarem tudo o que sabiam ao tribunal por causa de
condicionantes formais, afastando a decisdo da causa da verdade material e
consubstanciando numa decisdo menos justa. Espelhava-se a relevancia da melhor

alegacdo, em detrimento da justiga e da tutela do direito em causa.

Acrescia ainda o facto de existirem limites de testemunhas por quesito ou facto:
sobre cada um dos quesitos, ndo podiam ser inquiridas mais de cinco testemunhas!'®,
como dispunha o art. 636.° CPCa, podendo a mesma testemunha responder a varios
quesitos. Tal significava uma tarefa pesada de gestdo, por parte do juiz, que exigia
bastante atencdo durante a audiéncia para verificar quantas testemunhas ja tinham sido
inquiridas sobre aquele quesito, sendo que cada testemunha ia, na sua vez, falar sobre
varios quesitos, nao sendo facil de acompanhar, em discurso continuo, sobre que quesitos
a mesma estava a depor, considerando ainda o facto de varios processos comportarem

centenas de quesitos.

108 Edgar Valles, Prdtica cit., p. 276.
109 O limite maximo de testemunhas a arrolar era de vinte para os autores, € outras vinte para os réus se
apenas apresentassem uma Unica contestagdo, conforme o art. 635.° CPCa.
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Conduzimos um estudo de opinido'!? junto de magistrados portugueses, incidindo
uma das perguntas sobre quais as mais relevantes vantagens e desvantagens de cada um
destes trés regimes. Quanto ao questionario e a especificagdo, um magistrado apontou
ainda como desvantagem a carga para o juiz na elaboragdo do questiondrio, ja que
implicava ter de retirar de articulados extensos e prolixos a factualidade que interessa para
a decisdo a proferir, fazendo-a constar do questionario, logo na fase de condensacao do

Processo.

Outro magistrado referiu que a elaboragdo desta peca era mais rigorosa e, quando
bem aplicada, exigia um conhecimento profundo do processo numa fase inicial do
mesmo, pelo que tal desvantagem trazia, em simultdneo, um beneficio. Em sentido
contrario, outro magistrado considerou esta pe¢a como a de mais facil execugdo, ao

contrario dos temas da prova, que se demonstraram mais trabalhosos.

Concluimos que esta discrepancia de perspetivas pode ser justificada pelas
diferengas na forma de elaboragdo do questionario. Como analisado, certos questionarios
traduziam-se mais numa verdadeira sele¢ao de factos do que outros, existindo alguns que
simplesmente reproduziam quase todos os factos articulados. Nao se selecionando
verdadeiramente os factos indispenséaveis para a resolugdo da causa, o questiondrio podia
ser visto como de facil execucdo; porém, tendo de fazer a selecdo dos factos principais
que deviam constar do mesmo, era necessario estudar cuidadosamente os extensos

articulados, o que se demonstraria muito mais complexo € moroso.

Nao obstante, o questiondrio e a especificacdo também revelaram ter os seus
beneficios. Vinte e dois magistrados identificaram, no nosso inquérito, como vantagem
deste regime a delimitacdo da matéria de facto provada e a provar, o que se traduzia na
compreensdo imediata de que constavam do processo factos suficientes e suficientemente
concretizados para a decisdo da causa e promovia igualmente a orientagdo das partes
sobre a prova a produzir em julgamento, por estarem desde logo cientes do 6énus da prova

que sobre elas recaia. Identificaram os magistrados inquiridos, no ambito dessa

119 Bstudo realizado através de um formulario anénimo divulgado online, no formato “Google Forms”. O
estudo, passivel de ser consultado no Anexo II e melhor concretizado no capitulo VI, foi divulgado junto
de magistrados através do Conselho Superior da Magistratura, da Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses e do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, resultando num total de 71 respostas.
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delimita¢do, o maior rigor, precisdo e certeza dos factos a julgar, o que conferia uma

maior seguranga.

Em resultado dessa definicdo da factualidade provada e a provar na fase de
condensa¢do do processo, dezanove magistrados apontaram ainda como vantagem a
organizac¢do e celeridade do julgamento. Compreende-se que, havendo maior certeza,
tanto das partes como do juiz, quanto a matéria de facto carecida de prova, a audiéncia de
discussdo e julgamento se encontre, desde inicio, mais orientada. Os advogados
restringiam-se a matéria fixada no questiondrio, evitando dispersdes, o que promovia
consequentemente a maior celeridade dos julgamentos. Ao mesmo tempo, existindo
menor dispersdo e maior organizacao no julgamento, ha menor necessidade de disciplinar

e encaminhar o trajeto da audiéncia de julgamento, por parte do juiz.

No mesmo sentido, dez magistrados indicaram ser mais facil a elaboracdo da
sentenca. Com a matéria de facto provada ja definida e uma lista de factos controvertidos
jé elaborada, aos quais o tribunal coletivo respondia com provado ou ndo provado,

poupava-se imenso tempo no estudo e redacao da decisao.

Uma das aprendizagens que retivemos no decorrer do nosso estagio foi a maior
dificuldade de elaborar sentengas, ainda que simuladas: ndo sentimos que a maior
dificuldade fosse a fundamentacdo de direito. A decisdo sobre a matéria de facto implica
recolher, dos extensos articulados, por vezes com centenas de artigos, e da densa prova
produzida em julgamento, os factos a considerar para decidir a causa, dividindo-os em
duas listagens, a factualidade que serd considerada provada e ndo provada, elaborando,
em simultdneo, a motiva¢ao da decisdo de facto, onde temos de concretizar, de forma
pormenorizada e coerente, a nossa convic¢do sobre cada facto, consubstanciando uma

exaustiva reflexdo, que exige muita atencdo, rigor e minucia.

Assim, existindo previamente uma lista dos factos provados e outra com os factos
controvertidos, cumpria apenas considerar cada um destes como provado ou nao provado
e fundamentar o porqué dessa decisdo, diminuindo significativamente a carga de trabalho

em sede de sentenga.

Conclui-se que as principais vantagens deste instrumento eram a delimita¢do da
matéria de facto provada e a provar com maior certeza e precisdo, pela maior seguranca
quanto aos factos a provar e carecidos de prova, pela maior organizagdo e consequente

celeridade da audiéncia de discussdo e julgamento (dada a pouca dispersdo) e pela maior
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facilidade na elaboracdo da sentenca, com certa matéria de facto ja tida como provada, e
com uma lista ja elaborada de matéria de facto controvertida, cumprindo apenas dela

decidir e fundamentar.

2. Vantagens e desvantagens da base instrutoria e dos factos assentes

Com a Reforma de 1995/96 instituiram-se, como instrumentos de sele¢do da
matéria de facto, a base instrutoria e a matéria de facto assente. O legislador optou por
uma solugdo intermédia entre a quesitagdo minuciosa e os grandes temas da prova, que

se previa ser uma op¢do que ndo caia em nenhum dos extremos!'!! e, por isso, benéfica.

As previsoes eram agradaveis. A base instrutoria iria permitir uma visdo menos
atomistica dos factos, evitando uma peca processual estanque com quesitos dispersos,
resultando num agrupamento de factos conexionados, evitando o risco de as respostas do
tribunal coletivo se apresentarem confusas ou contraditérias e reduzindo

consequentemente a frequéncia da anulagdo do julgamento de facto!!?,

Infelizmente, a pratica judicidria demonstrou-se pouco ou nada acolhedora destes
novos instrumentos. Se compararmos uma especificagdo e um questiondrio real com uma
base instrutoria e factos assentes igualmente reais, ndo se conclui por nenhuma alteracao,

113

sem ser a denominagdo das pecgas''°. Tanto assim sucedeu que, no decorrer do nosso

estudo!!*

, dois magistrados mencionaram, em resposta as vantagens e desvantagens de
cada regime, que “(...) Entre questionario e especificacdo e base instrutoria e factos
assentes nao existem diferengas de relevo (...)”, e “(...) Entre a primeira e a segunda ndo
ha diferenca; é s6 uma questao de denominagao (...)”, demonstrando o pouco relevo, aos
olhos dos tribunais, que a alteracdo legislativa e o nascimento da base instrutdria

significaram na selecdo da matéria de facto controvertida e assente.

Além de pouco se ter alterado, a elaboragdo destes instrumentos introduziu outras

dificuldades. A base instrutdria, ao contrario do questionario (que surgiu em 1932),

I Neste sentido, Montalvio Machado, Paulo Pimenta, O Novo Processo Civil, 11.* edi¢do, Edi¢des
Almedina, 2009, p. 227; ¢ Lopes do Rego, Comentarios cit., p. 444.

12 Lopes do Rego, Comentdrios cit., p. 446.

113 Veja-se e compare-se os anexos 111 € IV, que correspondem a exemplos de especificacio e questionario,
e base instrutoria e factos assentes, respetivamente, retirados da pratica judicial. Estas pecas processuais
foram elaboradas no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, sendo que o nimero de processo ¢ datas dos
mesmos foram omitidas por respeito a privacidade dos intervenientes.

114 Veja-se anexo 11 e capitulo VI.
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nasceu na década de 1990, uma época em que a tecnologia prosperava, tal como o uso
diario dos computadores. Daqui resulta que, enquanto o questionario era elaborado a
lapis, a base instrutdria mostrou frequentemente ser o resultado de um trabalho de
colagem de textos, através de “copy paste” dos factos presentes nos articulados'!®. Relata-
se igualmente que a elaboracdo da base instrutéria se traduziu assim, muitas vezes, numa
amdlgama muito extensa de factos incoerentes, dificultando consequentemente a

organizag¢io na audiéncia de julgamento!!®,

Ha que notar que a colagem de textos consubstancia uma ferramenta essencial e
util, diminuindo o tempo de varias tarefas. Nao obstante, deve ser uma ferramenta
auxiliar, podendo ser utilizada, por exemplo, de forma a transpor texto de forma faseada,
0 que permite compreender, com maior clareza, os factos que estdo em causa. Nao nos
parece que se deva transpor imediatamente os factos dos articulados como eles constam
dos mesmos, seja em situacdo de base instrutdria seja em sede de decisdo da matéria de
facto, pois tal dara azo a repetigdes de factos, contradigdes (porque o A. alega um facto e
o R. impugna-o com outra versdo dos acontecimentos), resultando em possivel
incoeréncia e confusdo. E uma ferramenta 1til para ter presente aquilo que ¢ alegado no
mesmo documento, enquanto se formulam os factos a ter em consideragdo, mas ¢ sempre
necessaria uma formulagdo do julgador que seja neutra e imparcial, clara e tenha em conta
as regras do 6nus da prova. Nao serd um problema adjacente a ferramenta, mas a forma

como ¢ utilizada, sendo aconselhavel a sua moderagao.

De forma a promover a aproximacao do processo a verdade material e a realidade
historica, a reforma visou aliviar o sistema rigido de preclusdes que vigorava no CPCa.
O art. 664.° CPCc previa que o juiz devia ter em consideragao apenas os factos articulados
pelas partes, sem prejuizo do art. 264.° CPCc. J4 este preceito previa no seu n.° 2 que ndo
existia preclusdo quanto a factos instrumentais que resultassem da instrugdo e discussao
da causa, sendo esses tidos em consideragdo na decisao, mesmo oficiosamente, até ao fim
da audiéncia de julgamento. O seu n.° 3 estabelecia ainda ndo existir preclusdo quanto aos

117

factos concretizadores ou complementares''’ que resultem da instrucao e discussdo da

15 Edgar Valles, Prdtica cit., p. 257.

16 Ihidem, p. 258.

170 art. 264.° n.° 3 CPCc definia os mesmos como “(...) os factos essenciais a procedéncia das pretensdes
formuladas ou das excepgoes deduzidas que sejam complemento ou concretizagdo de outros que as partes
hajam oportunamente alegado (...)”, traduzindo-se estes em factos principais com natureza constitutiva,
impeditiva, modificativa ou extintiva do direito que servem para complementar ou concretizar outros factos
principais ja alegados de forma imperfeita, ndo alterando o objeto do processo (Ac. STJ, de 30-04-2019,
Proc. n.° 3755/15, Relator Henrique Araujo, disponivel em www.dgsi.pt.). Por isso, estes factos sdo
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causa, desde que a parte interessada manifestasse vontade de se aproveitar deles e,

cumulativamente, a parte contraria tivesse oportunidade de exercer o contraditorio.

Assim, passavam a precludir, carecendo de ser alegados nos articulados, somente
os factos principais, existindo a possibilidade de serem tidos em conta no processo, até
ao fim da audiéncia de julgamento, os factos instrumentais, bastando que fosse feita prova
deles, e os complementares ou concretizadores, necessitando estes ainda da vontade da
parte interessada e de que a parte contraria fosse facultada a oportunidade de exercer o

contraditério.

A alteracdo legislativa apontava para uma menor cristalizagdo da matéria de facto
na fase de saneamento e condensacdo, o que, em conjunto com a possibilidade de
amplia¢do da base instrutdria até ao encerramento da discussdo (arts. 264.° e 650.° n.° 2
al. f) CPCc), resultava numa menor rigidez do processo!!. Do texto legislativo
resultavam efetivamente mudangas; porém, estas ndo foram sentidas na pratica'’,
mantendo-se a distancia da verdade material. A limitagdo da decisao aos factos constantes
da base instrutoria e factos assentes, que se demonstraram idénticos aos seus antecessores
questionario e especificagdo, com a inerente estabilidade precoce da instancia, acarretou

um formalismo rigido'?°.

Outra alteragdo que criou expetativas de mudanga foi a instituicdo do debate em
sede de audiéncia preliminar antes da sele¢do da matéria de facto, ganhando as partes um
papel ativo na delimitacdo dos factos, auxiliando o juiz. Este trabalho em conjunto
aparentava comportar vantagens, ja que os advogados estariam envolvidos ao invés de
ficarem a aguardar a morosa notificacdo da secretaria com a selecdo da matéria de

facto!'?!. Era ainda passivel de diminuir o nimero de reclamagdes contra a base instrutoria

indispensaveis para a procedéncia da agdo ou exceg¢do mas, como ndo integram o nucleo essencial da
situacdo juridica alegada (ao contrario dos restantes factos principais, que individualizam a situagdo
juridica), ndo provocam a ineptiddo da petigdo inicial por inexisténcia da causa de pedir (cfr. art. 193.° n.°
2 al. a) CPCc). Neste sentido, veja-se Teixeira de Sousa, Estudos cit., pp. 71-72; Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta, Pires de Sousa, Codigo cit., Vol. 1, 2018, pp. 27-28; Marco Carvalho Gongalves, Dicionario
Jurisprudencial de Processo Civil, Vol. 111, 1.* edi¢ao, Coimbra Editora, 2012, p. 591; Ac. STJ, de 26-03-
2015, Proc. n.° 6500/07, Relator Lopes do Rego, disponivel em www.dgsi.pt.

118 Jodo Correia, Paulo Pimenta e Sérgio Castanheira, Introdugdo cit., p. 18

19 Ibidem.

120 Mariana Franga Gouveia, “O principio dispositivo e a alegagdo de factos em processo civil: a incessante
procura da flexibilidade processual”, ROA, Vol. II/IIL, n.° 73, 2013, p. 610.

121 Edgar Valles, Prdtica cit., p. 256.
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e factos assentes se ficasse claro, ap6s o didlogo, quais os factos carecidos de prova e ndo

carecidos de prova'??.

Ora, sucede que ndo se demonstrou, na pratica judiciaria, ser bem assim. Por um
lado, era confusa a articulacdo entre a selecdo, em conjunto, dos factos controvertidos no
art. 508.°n.° 1 al. d) CPCc e a fixag@o unilateral por parte do juiz, prevista no art. 511.°

CPCec.

Como bem indicou TEIXEIRA DE SOUSA!Z, “(...) ou se admite uma fixa¢do
dialogada dos factos controvertidos e a consequente restricdo da possibilidade de
reclamacgdo da parte contra o que vier a ser fixado ou acordado como matéria de facto
controvertida; ou se considera que uma tal fixacdo pertence, como tarefa de indole
jurisdicional, ao tribunal e que, portanto, a discussdo entre as partes e o tribunal s6 pode
ter uma finalidade preparatoria da decisdo deste 6rgdo. (...)”. Chamou igualmente o ilustre
autor a atencdo para a dificuldade em obter o acordo das partes sobre os factos carecidos
de prova, considerando a segunda opc¢ao (fixagao unilateral pelo juiz) mais provavel de

vencer na pratica.

Concordo profundamente com tal argumento, até porque a fixa¢do dialogada era
passivel de consumir imenso tempo, especialmente dado que o acordo das partes tende a
mostrar-se dificil, prolongando inevitavelmente as audiéncias, que se tém atualmente por

curtas, e aumentando a carga de trabalho a desenvolver durante as mesmas.

Acrescenta-se mais pois que, ainda que o regime em vigor seja distinto, o
despacho que fixa os temas da prova presume, igualmente, que a sua prolagdo sera feita
apos debate, em audiéncia prévia (cfr. art. 591.°n.° 1 al. f) CPC). Sucede que em nenhuma
das audiéncias prévias que presencidmos durante o nosso estagio existiu um verdadeiro
debate sobre a organizacdo da matéria de facto controvertida. Existiu uma inica audiéncia
em que um dos mandatdrios sugeriu acrescentar um tema da prova, mas nao parece ser a

pratica geral.

Nao sentimos que tal fosse provocado por uma falta de abertura por parte dos
magistrados, tendo em conta que o juiz se dirige a audiéncia sempre com um projeto de

temas da prova, inicia a leitura dos mesmos aos mandatarios e abre a possibilidade de

122 Paula Costa e Silva, “Saneamento ¢ condensac¢do no novo Processo Civil”, Aspetos do Novo Processo
Civil, Editora Lex, 1997, p. 240.

123 Teixeira de Sousa, “Apreciagio de Alguns Aspetos da Revisdo do Processo Civil — Projecto”, ROA, Ano
55.°, Vol. 11, julho de 1995, p. 401.
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debate, perguntando se estao de acordo com os temas fixados, se tém algo a acrescentar.
Porém, na realidade, os mandatdrios ndo tendem a acrescentar ou dialogar, parecendo-
nos estarem geralmente mais inclinados para aceitar o projeto que o juiz apresenta, nao
por falta de atengdo, até porque geralmente os mandatarios apontam os temas em causa,
mas possivelmente por costume, falta de formacao que tenda ao didlogo neste especifico
ambito e falta de preparagdo prévia — se ndo se encontrarem plenamente cientes daquilo
que esta a ser discutido no processo nesta fase, dificilmente se aperceberdo de solucdes
passiveis de gerar insuficiéncias no desenrolar da agdo. No fundo, parece-nos que a
pratica instituiu a ideia de que a sele¢do ou organizagdo da matéria controvertida ¢ uma

tarefa que cabe efetivamente ao juiz, tendo o didlogo um fim auxiliar.

O debate em causa devia ter lugar na audiéncia preliminar no CPCc e a adesdo a
esta ndo se mostrou significativa. Os juizes, na sua maioria, dispensavam estas audiéncias
com fundamento na simplicidade da causa, ainda que fosse complexa, e os advogados
ndo a consideravam util, pelo que ndo se preparavam adequadamente para dialogar ou
reclamar, de forma informada, ficando agradecidos pela dispensa que se traduzia em

menor carga de trabalho suplementar!?4.

A falta de preparagdo que suspeitamos ser a causa de um menor didlogo nos dias
de hoje parece decorrer de uma fraca consideragdo, na sua generalidade, pela relevancia
da audiéncia. Nao obstante, parece-nos que, com o passar do tempo, o fator humano esta

a modificar-se.

Nao assistimos a nenhum caso de dispensa de audiéncia prévia durante o nosso
estdgio, mesmo em processos em que ndo eram alegadas excecgdes dilatorias, ndo eram
requeridas intervengdes principais ou acessoOrias nos articulados, ndo havendo mais
decisdo para além da identificagdo do objeto do litigio, enunciacdo dos temas da prova,

admissdo da prova e marca¢do da data de audiéncia de discussdo e julgamento.

Em relagdo aos beneficios da base instrutdria e factos assentes, reconduzindo-se
estas pecas ao questionario e a especificacdo na pratica judiciaria, as suas vantagens

passavam pelas mesmas que as do questionario.

124 Edgar Valles, Prdtica cit., p. 257.
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O mesmo resultado mostrou o nosso estudo'?®> dado que, na sua grande maioria,
os magistrados apreciaram em conjunto as vantagens do questiondrio e da base instrutoria

ou apenas se referiam a um dos regimes, em contraposi¢ao com os temas da prova.

3. Proveitos e problemas dos temas da prova

Os temas da prova, traduzidos num enunciado de temas genéricos com vista a
balizar a instrucdo, distanciam-se dos quesitos ou artigos da base instrutoria (assentes em
interrogacdes que obrigavam a respostas fechadas de provado ou ndo provado), ja que
ndo encerram em si mesmos toda a matéria de facto alegada pelas partes que seja relevante

para a causa. No mesmo sentido, tem-se defendido que podem incluir matéria conclusiva

126 127 128

ou de direito'«°, abandonando-se a dicotomia absoluta's’/, porém irrealista'*°, entre

matéria de facto e matéria de direito.

A flexibilidade dos temas da prova permite, por si s, que a enunciagdo seja mais
maleédvel, podendo ser mais ou menos vaga, consoante o caso concreto e as necessidades
da instrucdo para se chegar a uma justa composi¢do do litigio'?°, como prevé o art. 411.°
CPC. Por outro lado, ndo estando os temas da prova acompanhados de uma especificagao
ou factos assentes e ndo havendo neste regime um instrumento paralelo a essas, nao existe

verdadeiramente matéria de facto que fique delimitada!3°

nesta fase do processo. Os temas
da prova servem meramente para orientar a instrugdo, sendo a prova produzida sobre os

factos que se incluam dentro de cada uma destes temas (cfr. art. 410.° CPC).

Igualmente relevante demonstra-se o art. 5.° CPC, referente a quem deve alegar
os factos e até que momento. Estabelece-se o 6nus de alegacao das partes sobre os factos

principais no n.° 1, havendo preclusao dos mesmos apds a fase dos articulados.

125 Conforme anexo 11 € capitulo VI.

126 Helena Cabrita, 4 Fundamentagdo cit., p. 150.

127 Relacionada com a circunstincia de o julgamento da matéria de facto caber ao tribunal coletivo, que
apenas tinha competéncia para apreciar questdes de facto, tendo-se por ndo escritas respostas a questdes de
direito (cfr. art. 647.° CPCa e art. 646.° n.° 4 1.7 parte CPCc). No CPC, esse regime foi alterado, instituindo-
se 0 mesmo juiz do inicio ao fim do processo, em tribunal singular, intervindo na enunciagdo dos temas da
prova, na audiéncia final e no proferimento da sentenca, evitando-se esta necessidade de distingdo
minuciosa.

128 Neste sentido, Mariana Franga Gouveia, “O principio cit.”, p. 610.

129 Jodo Correia, Paulo Pimenta e Sérgio Castanheira, Introducdo cit., p. 84.

130 Paulo Ramos de Faria, “Relevancia das (outras) solugdes plausiveis da questdo de direito”, RJO, 2019,
p.- 14.
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Quanto ao n.° 2, prevé a sua al. a) ndo existir 6nus de alegacdo das partes nem
preclusao de factos instrumentais que resultem da instrug¢do da causa, sendo estes sempre
considerados pelo juiz na sua decisdo. Ja a al. b) exclui igualmente a preclusdo dos factos
complementares ou concretizadores de factos principais alegados pelas partes que
resultem da instru¢do da causa, desde que seja facultada as partes a oportunidade de se

pronunciar.

Na verdade, em relacdo ao regime anterior de preclusdes, consagrado no art. 264.°
CPCc, ndo parece existir grande diferenca, deixando apenas de se fazer referéncia a
vontade da parte interessada de se aproveitar dos factos concretizadores ou
complementares. Essa solu¢do acarreta uma derrogacdo parcial do principio do
dispositivo uma vez que cabe as partes definir os limites do objeto do processo!?! e alegar

[\]

os factos principais (cfr. art. 5.° n.° 1 CPC). Se os factos concretizadores ou
complementares sdo factos principais, os mesmos devem ser alegados exclusivamente
pelas partes, pelo que a sua consideracgao pelo juiz sem a manifestagdo da vontade da parte

interessada vai contra a ratio do principio em causa.

Esta questdo pode ser resolvida através da possibilidade de prontincia das partes
sobre os factos complementares ou concretizadores resultantes da instrugdo (consagrada
no art. 5.° n.° 2 al. b) CPC), ainda que ndo se preveja expressamente a manifestacdo da

vontade da parte interessada e o exercicio do contraditério pela parte contraria.

E assim serd por duas ordens de razdo: por um lado, porque a formulagao
abrangente de “prontincia” agora consagrada possibilita a inclusdo de ambas as partes no
termo, pelo que tanto a parte interessada em aproveitar os factos como a parte contraria
tém a faculdade de se expressar quanto a consideragdo destes factos. A parte contraria,
naturalmente, exercera o contraditdrio, e a parte interessada dara o seu ponto de vista

quando a consideragdo dos mesmos!'32,

Por outro lado, € como bem explica MARIANA FRANCA GOUVEIA!33, o principio
do dispositivo decorre da protegdo constitucional da propriedade e autonomia privadas e
da liberdade das partes, e os factos principais sdo, como ja mencionado, exclusivamente

alegados pelas partes. Acrescenta a autora que, nesse sentido, certamente ndo seria intuito

131 Mariana Franga Gouveia, “O principio cit.”, p. 614.
132 Paulo Ramos Faria, Primeiras cit., p. 40.
133 Mariana Franga Gouveia, “O principio cit.”, p. 615
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do legislador violar a CRP ou o previsto pelo art. 5.° n.° 1 CPC, pelo que se deve manter

como necessario o acordo da parte.

Parece-nos que esta serd a interpretagdo correta pois que o legislador visou apenas
incluir na expressdo “possibilidade de se pronunciar” ambas as situagdes, numa
formulacdo mais sucinta e abrangente. Se ambas as partes tém possibilidade de se
pronunciar sobre a consideracdo destes factos, a parte interessada deve utilizar esse
momento para dar o seu acordo sobre a consideracdo dos mesmos — que naturalmente
dara, pois que a ela aproveitam - mantendo-se a necessidade de acordo desta,

anteriormente prevista pela lei.

Se assim ndo se admitisse, existiria uma contradicdo com o 6nus de alegacgdo
exclusiva de factos principais pelas partes, retirando a estas o poder de disposi¢ao sobre
o processo quando este se traduz precisamente num servigo que o Estado presta aos seus
cidaddos, as partes, de forma a permitir a realizacdo dos seus direitos. Sendo as partes o
fundamento da existéncia do processo, devem, por isso, ser as partes (e ndo o juiz) a ter

o controlo sobre o escopo da matéria essencial a ser discutida.

A quebra com um sistema de preclusdes, a inexisténcia da delimitacdo da matéria
de facto na fase intermédia do processo e a circunstancia de a producdo da prova ja ndo
se encontrar condicionada por uma lista de factos pré-selecionados significam que nao
existe cristalizacdo ou estabilidade da matéria de facto até ao fim do processo em 1.*
instancia.

O tribunal pode agora recolher toda a informagdo pertinente!**

que a instrugao
revele, em especial através da inquiri¢ao de testemunhas, sem a preocupagdo de que o
mandatdrio esteja a inquirir para além dos quesitos, pois ndo existe nada paralelo a
estes!?, e os temas da prova que agora vigoram sdo, geralmente, suficientemente

abrangentes para incluir todos os factos relevantes para a decisao.

Igualmente, deixando de haver uma pré-selecdo de factos sobre os quais a prova
deve incidir, suprimiu-se o limite de cinco testemunhas por cada facto ou quesito,
desonerando o juiz desse controlo na audiéncia de discussdo e julgamento e tornando a

prova mais fluida e recetiva, podendo todas as testemunhas fazer prova dos mais variados

134 Dentro dos limites estabelecidos pela causa de pedir e pelas exce¢des deduzidas, como melhor explicado
no ponto 4. do Capitulo II.

135 Luis Filipe Salabert, “A Reforma do Processo Civil de 2013”, RFDULP, Vol. III, n.° 3, Edi¢des
Universitarias Lusofonas, 2013, p. 198.
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factos (ainda que se tenha diminuido o nimero maximo de testemunhas a arrolar para

dez, nos termos do art. 511.°n.° 1 CPC).

Para além de tal, ¢ apenas na senten¢a que o juiz decide da factualidade provada
e ndo provada, com base em factos concretos e precisos, € ndo em temas abertos (cfr. art.
607.°n.°4 CPC). Apenas apo6s toda a prova ser produzida ¢ que o quadro factual dos autos
fica definido, promovendo uma maior correspondéncia entre a sentenga e a verdade

1136

material'°° e havendo maior proximidade a realidade historica, pelo que a decisdo judicial

demonstra-se igualmente mais justa'3’.

O juiz deixa ainda de estar sujeito as regras do 6nus da prova na fase intermédia
do processo'®, apenas tendo de as ter em conta em sede de sentenga, aquando da
elaboracdo da decisdo sobre a matéria de facto. Em consequéncia, por um lado, a
elaboracdo dos temas da prova serd mais simples e menos morosa. Por outro, diminui-se
a probabilidade de anulacdo da decisdo de facto e a consequente repeticdo, ainda que
parcial, do julgamento, por a Rela¢do considerar que um quesito estd mal formulado de
acordo com as regras do 6nus da prova (tendo sido a prova produzida na audiéncia com

base no quesito mal formulado, e por ele limitada, havia a necessidade de ser repetida).

Atualmente, ndo existindo barreiras artificiais na instru¢do, porquanto os temas da
prova ndo incluem factos especificos e estanques a provar, a prova produzida em
julgamento estabelece um quadro factico abrangente. Tal aumenta significativamente a
eficiéncia dos meios judicidrios, evitando repeti¢des de atos e diligéncias e a inerente

morosidade dos mesmos.

Esta situacdo, no entanto, comporta uma desvantagem. Nao sendo fixada,
inicialmente, a matéria de facto de acordo com as regras do 6nus da prova, as partes
muitas vezes ndo estdo cientes da prova que recai sobre elas, como indicam cinco
magistrados em resposta ao nosso estudo!'*”. Ndo estando as partes cientes do 6nus da
prova que sobre elas incide e sendo a producdo da prova mais fluida por j4 ndo se
encontrar tdo condicionada, as audiéncias de julgamento tornaram-se mais morosas, com

elevada tendéncia a dispersdo por parte dos mandatérios e a prova de factos irrelevantes

136 Helena Cabrita, 4 Fundamentagdo cit., p. 151.

137 Luis Filipe Salabert, “A Reforma cit”., p. 197.

138 Jodo Correia, Paulo Pimenta, Sérgio Castanheira, Introducdo cit., p. 86.
139 Para maior esclarecimento, veja-se capitulo VI e anexo I1.

44



Capitulo III — Apreciagdo critica: o impacto das alteragdes legislativas na pratica judiciaria

ou inlteis para a decisdo da causa. Neste sentido, apontaram vinte magistrados, em

resposta as desvantagens do instrumento em causa, na sequéncia do nosso estudo.

Nao tendo a enunciagdo de obedecer as regras do 6nus da prova ou de delimitar
estritamente a matéria de facto, a sua elaboragdo torna-se mais célere. O procedimento
passa por estudar o processo, designadamente os articulados apresentados pelas partes e
a prova documental junta, compreendendo e apontando a matéria de facto em causa, tendo
em conta o pedido do A. ou AA., a causa de pedir e as excecdes invocadas pelo R. ou
RR., de forma a depreender da factualidade alegada e controvertida quais os temas

relevantes para a decisdo da causa e fixd-los com base nos factos mais importantes.

Esta simplificacdo e celeridade obsta a paragem do processo na fase de
condensac¢do do processo, agora denominada por fase intermédia. Na mesma linha, trinta
e um magistrados indicaram como vantagem dos temas a celeridade da tramitagdo

processual nesta fase, sendo mais rapida a marcagao da audiéncia final.

Porém, certas vantagens acarretam também desvantagens. Nao havendo
delimitagdo e selecdo da matéria de facto, mais dificilmente o juiz se apercebera da
insuficiéncia ou falta de concretizacdo dos factos alegados pelas partes, como bem

chamou a aten¢cdo um magistrado, em resposta ao nosso estudo.

Em processos mais complexos, tal poderd apenas suceder na elaboragdo da
sentenca, quando o juiz analisa e aprecia minuciosamente a matéria de facto, o que, ainda
que esteja salvaguardado pela inexisténcia de preclusdo dos factos concretizadores ou
complementares pelo art. 5.° n.° 2 al. b) CPC, pressupde a prontincia das partes, que tera

de ser concedida num momento em que ja deveria suceder a prolacao da sentenga.

Como explicado quanto ao questionario, mas no sentido inverso, a inexisténcia de
delimita¢do da matéria de facto implica que o procedimento que era antes feito na fase de
condensa¢do do processo, de selecionar os factos, passe a ser agora feito em sede de
sentenga. O juiz seleciona e decide quais os factos provados e ndo provados, numa lista

para cada um dos casos, procedendo de seguida a motivacdo dessa decisdo de facto.

Pode parecer um procedimento simples, mas requer estudo e analise profundos
dos articulados e, simultaneamente, exige muita aten¢do para ndo provocar repetigdes,
contradigdes ou desrespeitar as regras do onus da prova, tudo num s6 momento
processual, momento esse ainda acrescido do relatdrio, que sintetiza o processo em causa

e os atos e diligéncias realizados, da defini¢ao das questdes a resolver, da fundamentacgao
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de direito e decisdo da causa (cfr. art. 607.° n.* 2, 3 e 4 CPC). Face a tal, consubstancia

agora a sentenga uma tarefa morosa e complexa.

4. Apreciacao critica
Ao longo da nossa exposi¢do compreendemos que:

a) Na fase inicial da vigéncia do questionario'*’, a doutrina defendeu que s6
deveriam ser incluidos neste factos principais, que seriam aqueles que concretizariam a
expressdo indispensaveis para a decisdo da causa. A pratica judicidria caminhou em

sentido contrario, incluindo geralmente factos instrumentais no questionario.

Quando se trata de factos pré-selecionados, parece mais dificil fazer o exercicio
de apenas atender aos factos principais, especialmente no CPCa que, por um lado,
entendia ter em consideracdo na decis@o apenas os factos articulados pelas partes e os
notorios ou de conhecimento pelo exercicio das fungdes do juiz (cfr. art. 664.° ex vi 518.°
CPCa) e, por outro, cristalizava a matéria de facto que devia ser alvo de prova numa peca
processual, devendo as diligéncias destinadas a producdo de prova recair somente sobre
os factos constantes dessa pega (cfr. art. 517.° CPCa). Ou se deixavam os factos
instrumentais de fora, afastando a verdade processual da verdade material, ou se incluiam
os factos principais e os instrumentais no questionario, que foi o que realmente se

verificou.

b) Durante a vigéncia da base instrutoria, tendo em conta que a lei passou a utilizar
a expressdo mais ampla de factos relevantes para a decisdo da causa, a doutrina'*!
admitia, entre outros exemplos, a inclusdo de factos instrumentais que apoiassem o
estabelecimento ou a contradi¢do de presungdes judiciais ou ainda o preenchimento de
conceitos juridicos ou juizos de valor importantes para o desfecho da agdo. Novamente,

concluimos que a pratica judicidria incluia os factos instrumentais, na sua generalidade.

A questdo ja seria diferente, tendo em conta que o art. 264.° n.° 2 CPCc passou a

admitir a consideracdo de factos instrumentais na decisdo, podendo o juiz considera-los

149 Com a ressalva de que, apos a Reforma de 1961, a expressio foi alterada para factos que “interessam”
a resolucdo da causa, passando a admitir-se a inclusdo de factos instrumentais. Para maior esclarecimento,
veja-se capitulo 11, ponto 2.2..

141 Abrantes Geraldes, Temas cit., pp- 144-145; Lebre de Freitas, Introducdo cit., 2017, pp. 176-177; ¢
Teixeira de Sousa, Estudos cit., pp. 76-80.
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ainda que oficiosamente. Porém, e como mencionado, a delimitagcdo da matéria de facto
era também um auxiliar que guiava as partes na producdo da prova. Se a selecdo da
matéria de facto versasse sobre factos principais e apenas em dadas circunstancias sobre
factos instrumentais e se, na vigéncia da base instrutéria, se continuou a tratar a mesma
como um questionario, a producdo da prova poderia continuar a ser limitada pelo juiz aos
factos pré-selecionados, como sucedia anteriormente, deixando de fora da instrucdo os
factos instrumentais que ndo se inserissem nessas circunstancias e consequentemente nao
sendo esses considerados. Acresce que a distingdo de categorias nos parece pouco
intuitiva, pela sua complexidade e alguma dificuldade de concretizagdo na pratica — ¢
mais facil compreender o conceito de facto principal ou instrumental em abstrato do que
identificar cada um numa situagao concreta da vida, quando as partes contam uma historia

factual nos seus extensos articulados.

No decorrer do nosso estadgio, chegamos a conclusdo que o juiz, ao estudar o
processo para compreender o que estd em causa, ndo estd a classificar conscientemente
cada facto como principal ou instrumental, estd sim a anotar aquilo que ¢é relevante para
a causa, aquilo que pode provar a existéncia ou inexisténcia de um direito ou que auxilia
a prova da existéncia ou inexisténcia de um direito, rasurando os factos que considera nao

serem uteis ou revelantes para a decisdo.

Este exercicio de organiza¢do da matéria de facto envolve varios articulados, com
centenas de artigos, cada artigo incluindo um ou mais factos, sendo que muitas vezes a
acao envolve varios réus, que apresentam varias contestacdes. Sendo estes conceitos
complexos, se o juiz olhar para os articulados avaliando cada facto consoante esta
categorizagdo, transforma-se em uma tarefa morosa, possivelmente geradora de duvidas,
o que pode explicar a tendéncia da pratica judiciaria para incluir factos principais e
instrumentais na base instrutoria, especialmente em situacao de davida sobre o que devia
ser incluido ou ndo. Para ndo correr o risco de ser insuficiente, era mais seguro fazer

constar os factos instrumentais da base instrutoria.

¢) Durante a atual vigéncia dos temas da prova, a propria lei manda atender aos
factos principais, tendo em conta que s6 existe onus de alegagdo das partes quanto a estes
(cfr. arts. 552.°n.° 1 al. d) e 572.° al. ¢) CPC). Na pratica judicidria, a conclusio ja nao
parece ser a mesma que anteriormente, ainda que seja um regime mais recente €, por isso,

com menos dados num ou noutro sentido.
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Dada a enuncia¢do ampla e genérica dos temas, concluimos, quando elabordmos
os temas da prova simulados durante o estagio, que atendemos aos factos mais revelantes,
factos esses que acabam por se traduzir nos factos principais (estejamos ou ndo,
conscientemente ¢ no momento da sua elaboragdo, a ter em conta a distingdo), porque
fixamos apenas uma sucinta lista de temas, e j4 ndo de factos, sendo os factos mais

relevantes os que servem de base a questdo controvertida que se enuncia.

Sendo o escopo de cada um dos temas muito mais amplo, a necessidade sentida ¢
a de colocar apenas essas grandes questdes, pois tudo o resto sabemos que esta abrangido
dentro daquele tema porque com ele se relaciona e podera ser objeto de prova na fase de
instru¢do, sendo esse tudo o resto o correspondente aos factos instrumentais. Nao havendo
6nus de alegagdo dos mesmos (cfr. art. 5.°n.° 2 al. a) CPC), serdo considerados na decisdo
tanto os alegados pelas partes como os apenas resultantes da instru¢do. Este instrumento
genérico tornou o raciocinio mais simples para o juiz, sendo mais facil concretizar estes
conceitos juridicos e a sua aplicacdo pratica, dando azo a uma tramita¢cdo mais célere na

fase intermédia do processo.

Em suma, os regimes antecedentes paralisavam a fase de condensagao durante um
longo periodo, mas tornavam o julgamento e a sentenca mais breves: ¢ uma consequéncia
da prova condicionada e limitada pela pré-selecdo da factualidade a ser alvo de prova. Se
sobre pouco cada testemunha podia ser inquirida, por exemplo, menos tempo demorava
cada audiéncia, porém menos informacdo era revelada ao tribunal e menos proximo da

verdade material se encontrava o processo.

Com a maior celeridade na prolacdo da sentenga, o mesmo se passava. O prego a
pagar por essa era uma cristalizacdo da matéria de facto numa fase muito precoce do
processo, levando a uma producdo de prova limitada pelo questionario ou pela base

instrutoria.

Vimos, igualmente, que a pratica muitas vezes caminhou distante da lei. Quanto
ao assunto, PAULO PIMENTA referiu que ¢ necessario que o legislador seja mais assertivo,
consagrando solugdes que cortem com o passado, para os operadores judiciarios ndo

puderem manter os héabitos anteriores'#>. Nao obstante, € em total concordincia com o

142 Paulo Pimenta, “Saneamento cit.”, p. 44.

48



Capitulo III — Apreciagdo critica: o impacto das alteragdes legislativas na pratica judiciaria

ilustre autor, a reforma das mentalidades'® ndo passa sé pela assertividade através de
alteracdes legislativas. Passa, igualmente, pela aposta na formacdo dos intervenientes
processuais, uma formagao que deve ser continua e atualizada, que inclua magistrados e
advogados, pois que, estudando durante anos e anos um regime, ¢ mais facil a adaptacao
e aprendizagem através de meios direcionados nesse sentido, principalmente quando se

assiste a tantas alteracdes legislativas como temos assistido no processo civil desde 1932.

Com os atuais temas da prova, ainda que o julgamento se tenha tornado mais
moroso, essa morosidade leva também a uma maior aproximacao da verdade material:
uma producdo de prova mais abrangente, livre de espartilhos, consequentemente sera

mais morosa, mas providenciard também mais frutos, mais informacao.

De forma a colmatar essa morosidade deve-se apostar no papel ativo do juiz, no
sentido de evitar a dispersdo dos intervenientes processuais e encaminhar a audiéncia de
discussdo num rumo util e com vista a descoberta da verdade material. Quanto a sentenca,
ainda que mais complexa, a centralidade que lhe ¢ conferida comporta uma decisdo de
facto mais correta e que retrata verdadeiramente o que ocorreu, ndo se traduzindo numa

mera resposta a factos anteriormente fixados!#4.

No fundo, s6 este sistema flexivel que atualmente vigora pode ser defendido,
tendo em conta que o processo ¢ um servigo prestado pelo Estado aos cidadaos, de forma

a conceder-lhes meios para realizarem os seus direitos'#*,

No mesmo sentido, os principios orientadores do moderno processo civil visam a
simplificagdo do regime, a eficacia, flexibilidade e celeridade processual, apostando na
desformaliza¢do de procedimentos, no primado da substancia sobre a forma, no processo
compreensivel pelas partes e na prevaléncia da verdade material'#6. Ndo deve, por isso, 0
processo consubstanciar um jogo, vencendo quem possui a melhor alegacdo; deve, antes,
versar sobre a descoberta da verdade, a ideia de justica e a decisdo que, consoante a prova
produzida — que deve retratar o mais fielmente possivel a realidade historica — aprecia se

o cidaddo em causa tem ou nao aquele direito.

143 Gabriela Marques, “A Audiéncia Prévia — O Objeto do Litigio e os Temas da Prova — 17, Balango do
Novo Processo Civil, 1. edi¢ao, CEJ, 2017, p. 145.

144 Neste sentido, Gabriela Marques, “A Audiéncia cit.”, p. 152.

145 Paulo Pimenta, “Tépicos cit.”, p. 112.

146 Exposi¢do de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/XI11.
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A complexidade dos conceitos deve ser evitada, promovendo um sistema juridico
mais coerente e de maior seguranga, tanto na pratica judiciaria como na doutrina, de forma

a evitar discrepancias como as que sucederam anteriormente.

Ainda que a distingdo entre factos principais e factos concretizadores ou
complementares funcione no atual sistema de forma a auxiliar o juiz quanto aos factos
que as partes devem, indispensavelmente, alegar (os factos principais) e que sdo
intuitivamente tidos em conta na enuncia¢ao dos temas da prova, o0 mesmo pode nao se

verificar quanto ao momento até quando devem ser alegados.

Como bem sugere MARIANA FRANCA GOUVEIA'Y, a resolugdo da questdo com
recurso a critérios mais flexiveis seria bem-vinda, apontado a ilustre autora como
exemplo, entre outros, o critério do nexo factual, numa solu¢do que admitisse factos que
surgissem no decurso da producdo de prova, desde que esses factos estivessem em

conexao com os inicialmente alegados.

Parece-nos uma solucdo bastante indicada porque ¢ muito mais intuitiva, sendo
mais claro perceber, a meio de uma audiéncia ou inquiri¢do, se existe ou ndo um nexo
entre os factos alegados e aqueles, espelhando melhor o que acaba por suceder, realmente,
na pratica judiciaria. No fundo, a aten¢do ao nexo na matéria de facto, a relevancia dos

factos para a procedéncia ou improcedéncia da a¢do ¢ um critério logico e mais simples.

A descoberta da verdade material tem de caminhar, lado a lado, com a
simplificagdo do sistema juridico. A descomplicacdo ndo implica a falta de brio dos
profissionais, ou um menor rigor e aten¢do exigida aos mesmos no exercicio das suas
fungdes, mas traduz uma justiga mais proxima da realidade e uma resposta com maior

qualidade, que chega com maior celeridade a cada cidadao.

Os anteriores instrumentos, que muito serviram para nos ensinar € que permitiram
chegar até onde nos encontramos, nao podem reger o processo civil moderno. Os temas
da prova sdo, atualmente, a melhor aposta, acompanhados da progressiva simplificacao,

eficiéncia e maior aproximacao a realidade material.

147 Mariana Franga Gouveia, “O principio cit.”, p. 617.
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ESPECIFICACAO E QUESTIONARIO

- Sistema de rigor e maior seguranca;

- Conhecimento profundo sobre o
processo numa fase inicial, quando bem
aplicado;

- Defini¢do do conteudo da instrugdo:
delimita a factualidade provada e nao
provada, guiando as partes, que ficam
cientes do 6nus da prova que recai sobre
cada uma;

- Maior organizacdo da producdo de
prova em audiéncia de julgamento:
delimita as perguntas a fazer as
testemunhas, ha menor dispersao e maior
celeridade do julgamento;

- Menor necessidade de disciplina por
parte do juiz na audiéncia de julgamento;
- Celeridade na elaboracao da sentenga,
derivado da delimitagdo da factualidade
provada e ndo provada na fase de
condensagao.

BASE INSTRUTORIA E FACTOS ASSENTES

- Sistema restritivo e formalista;

- Cristalizacdo da matéria de facto na fase intermédia;
- Os quesitos tinham de ser formulados de acordo com
as regras do 6nus da prova;

- O processo ficava parado durante muito tempo, dada
a sua elaboragdo demorada;

- A produgdo de prova era feita s6 sobre os pontos de
facto fixados no questionario;

- Se a testemunha soubesse para além do quesito, esse
conhecimento nio era tido em conta;

- Perguntas de forma direta as testemunhas, com o
risco de as induzir e de as respostas serem pouco
convincentes;

- Promovia a verdade processual e ndo a verdade
material;

- Geralmente os quesitos ndo eram bem formulados;

- O julgamento da matéria de facto limitava-se a
declarar se os quesitos estavam provados ou ndo
provados;

- Se mal aplicado, o excessivo formalismo conduzia
facilmente a repeti¢des parciais de julgamentos.

- Visava uma solugdo intermédia: evitar a
minuciosa e rigida formulagdo de
quesitos;

- Deixou de haver preclusio de factos
instrumentais e factos complementares e
concretizadores de factos essenciais (cfr.
art. 264.°n.° 2 e n.° 3 CPCc);

- Previa a ndo cristalizagdo da matéria de
facto na fase da condensagdo (cfr. art.
650.°n.° 2 al. f) CPCc);

- Visava aproximar-se
material;

- Maior cooperagdo entre as partes € o juiz:
instituicdo de debate sobre a sele¢do da
matéria de facto em audiéncia preliminar;
- Menor n.° de reclamagdes: era possivel
as partes participarem na fixagdo da
factualidade.

da verdade

- A prética forense nao acolheu a base instrutdria e os
factos assentes, tratando-os como iguais ao regime
anterior com outra denominagao;

- O trabalho de elaboracdo passou a ser o resultado
de colagem de textos em computador ("copy paste"
dos articulados);

- Frequentemente consubstanciava uma amalgama de
factos de grande dimensdo, sem coeréncia, nao
preparando o julgamento;

- Grande parte dos juizes e advogados ndo
consideravam a audiéncia preliminar como relevante,
levando a sua frequente dispensa pela simplicidade
do processo;

- Dificuldade de as partes chegarem a acordo sobre a
selecdo da matéria de facto em debate;

- Nesse sentido, a base instrutoria nao foi
concretizada com as vantagens previstas, € manteve
os problemas do questiondrio, pois era tratada de
forma igual.
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TEMAS DA PROVA

- Sistema simples e flexivel que orienta a fase da instrugao;

- Os temas genéricos sao abrangentes e abarcam todos os factos
relevantes;

- Nao tém de ser feitos de acordo com as regras do 6nus da
prova;

- Menor probabilidade de ser necessaria a repetigdo de
julgamento;

- Elaboracdo célere da pega processual, sem paragem do
processo;

- Inexisténcia de preclusdo de factos instrumentais e dos factos
complementares e concretizadores (cfr. art. 5.° n.° 2 CPC);

- Inexisténcia de cristalizacdo da matéria de facto na fase
intermédia;

- Produg¢do de prova menos limitada, mais dindmica e
abrangente;

- Maior aproximagao a realidade historica e verdade material,
promovendo solugdes mais justas;

- Celeridade e agiliza¢ao da tramitagdo processual.

- As partes, muitas vezes, ndo
estdo cientes do 6nus da prova
que recai sobre cada uma;

- Julgamentos mais morosos e
confusos;

- A maior amplitude da
producdo da prova leva a
dispersdo e tratamento de
questdes irrelevantes;

- Maior disciplina a
implementar, pelo juiz, na
audiéncia de julgamento;

- Elaborag¢do da sentenga mais
complexa, morosa e trabalhosa
por concentrar toda a decisdo de
facto naquele unico momento
processual.
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CAPITULO IV - O PRINCIPIO DA GESTAO PROCESSUAL E A SUA
ARTICULACAO COM A ORGANIZACAO DA PRODUCAO DE PROVA

1. O principio da gestdo processual

O processo civil portugués era anteriormente dominado pelo principio da
legalidade das formas do processo que previa, como regra, que a forma do processo estava

rigidamente pré-estabelecida pela lei'*8

. A legalidade das formas processuais tinha em
vista proteger os direitos das partes de uma possivel arbitrariedade do juiz, promovendo
a seguranca juridica, porém impedindo o juiz de adaptar a tramitacdo do processo ou a

forma e contetido dos atos processuais'*’.

Nesse contexto, era dada prevaléncia a previsibilidade em detrimento da
adaptacao da tramitagdo processual as especificidades da causa, o que comportava riscos,
uma vez que as formas processuais eram pensadas em abstrato, podendo por isso ser

150

desadequadas ao caso em concreto™” e levar a uma decisdo menos justa.

Ainda que a Reforma de 1995/96 tenha acarretado alguma flexibilidade com a
instituicdo da adequagdo formal no seu art. 265.°-A, a sua aplicacdo demonstrou-se

restrital>!

porquanto aplicada, geralmente, ao erro na forma do processo e a cumulagao
de objetos processuais, negando alguma doutrina aplicacdo a forma dos atos processuais

(apenas considerando adequagdes na sua ordenagdo ou sequéncia)'™2.

Foi entdo aprovado o DL n.° 108/2006, de 8 de junho, denominado por Regime
Processual Civil Experimental, que previa criar “(...) um regime processual civil mais
simples e flexivel, que confia na capacidade e no interesse dos intervenientes forenses em
resolver com rapidez, eficiéncia e justi¢a os litigios em tribunal (...) e mitigar (...) o

formalismo processual civil, dirigindo o juiz para uma visdo critica das regras (...)”!%,

148 ebre de Freitas, Jodo Redinha, Rui Pinto, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Coimbra Editora,
1999, p. 470.

149 Mariana Franga Gouveia, Jodo Pedro Pinto-Ferreira, Micael Teixeira, “Evolu¢do do Processo Civil -
Democratizacdo, Celeridade e Gestdo Processual”, 40 Anos de Politicas de Justica em Portugal, Edigdes
Almedina, 2017, pp. 226-227.

159 Ihidem, p. 227.

51 Ibidem.

152 Neste sentido, Pedro Madeira de Brito, “O novo principio da adequagio formal”, Aspectos do Novo
Processo Civil, Lex Editora”, 1997, pp. 38-41; Lebre de Freitas, Jodo Redinha, Rui Pinto, Cddigo cit., p.
471.

153 PreAmbulo do DL n.° 108/2006, de 08/06.
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o154

Com base em tal objetivo o seu art. 2. instituiu o principio da gestdo

processual'>, que foi posteriormente transposto para o CPC, dado que este diploma deu

1156

igualmente relevancia a flexibilidade processual’>®, consagrando-a como um principio

fundamental do processo civil.

O principio da gestdo processual tem em vista o fortalecimento dos poderes
funcionais do juiz, atribuindo ao julgador maior liberdade de atua¢do para uma maior

eficiéncia na satisfagdo dos fins do processo'®’.

Confere-se, assim, ao juiz, a direcdo do processo sem prejudicar o exclusivo
impulso processual das partes'>8, traduzindo-se esta dire¢do num efetivo encargo, que ndo
visa apenas assegurar o cumprimento das normas, mas adequar a aplicagdo destas as
particularidades de cada caso'®®. Esta dire¢do implica diversos poderes que procuram

garantir a justa composi¢a@o do litigio em prazo razoéavel:

a) O poder de assegurar o andamento regular e célere do processo, promovendo
as diligéncias que considere necessarias para tal e indeferindo atos impertinentes ou com

fins meramente dilatorios (cfr. n.° 1);

154 O preceito consagrava o seguinte texto: “O juiz dirige o processo, devendo nomeadamente: a) Adoptar
a tramitacdo processual adequada as especificidades da causa e adaptar o contetido e a forma dos actos
processuais ao fim que visam atingir; b) Garantir que ndo sdo praticados actos intteis, recusando o que for
impertinente ou meramente dilatorio; ¢) Adoptar os mecanismos de agilizagdo processual previstos na lei”.
155 Durante a vigéncia do RPCE, as monitorizagdes indicaram um inteiro acolhimento por parte dos
magistrados e secretarias dos tribunais, em oposi¢do aos advogados, que consideravam que esta figura
tornava o processo arbitrario (Ministério da Justica, Direcgdo-Geral da Politica de Justica, Regime
Processual Experimental — V Relatorio de Monitorizagdo, 2009, pp. 15-17, disponivel em
https://dgpj.justica.gov.pt.). No mesmo sentido, demonstrou o estudo “Justica Economica em Portugal” a
pouca adesdo por parte dos advogados ao principio, com fundamento na possivel falta de competéncias dos
juizes para gerirem um processo € no facto de o processo ser um processo de partes, ao passo que os juizes
se demonstraram mais recetivos ao mesmo, com base nos ganhos e vantagens que a maleabilizagdo da
tramitagdo processual poderia trazer a justiga portuguesa (Mariana Franga Gouveia [et al.], Justica
Economica em Portugal: Gestdo Processual e Oralidade, Caderno 2/6, Fundagdo Francisco Manual dos
Santos, 2012, pp. 25-29).

156 Prevé a Exposi¢do de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/XII “(...) um novo modelo de processo civil
simples e flexivel, despojado de injustificados formalismos e floreados adjectivos, centrado decisivamente
na analise e resolucdo das questdes essenciais ligadas ao mérito da causa. A consagragdo de um modelo
deste tipo contribuira decisivamente para inviabilizar e desvalorizar comportamentos processuais arcaicos,
assentes na velha praxis de que as formalidades devem prevalecer sobre a substancia do litigio e dificultar,
condicionar ou distorcer a decisdo de mérito (...)".

157 Lebre de Freitas, Introducdo cit., 2013, p. 224.

158 Como consequéncia deste reforco de poderes, a possibilidade de impugnacdo deste tipo de decisdes é
limitada, conforme demonstra o art. 630.° n.° 2 CPC, sendo possivel apenas nos casos em que acarrete a
violagdo dos principios da igualdade ou do contraditério, da aquisi¢do processual de factos ou da
admissibilidade de meios probatdrios.

159 Mariana Franga Gouveia, Regime Processual Experimental, Edigdes Almedina, 2006, p. 31.
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b) O poder de sanacdo da falta de pressupostos processuais (quando sanaveis),

evitando quaisquer impedimentos a decisdo de mérito (cfr. n.° 2);

¢) O poder de adotar mecanismos de simplificac¢do e agilizagao do processo (cfr.

n.° 1).

Para além dos varios poderes em causa, a doutrina tem vindo ainda a identificar
duas dimensdes do principio da gestdo processual, uma dimensao formal e uma dimensao
material do processo. Nao se pretendendo tomar uma posi¢do sobre tal debate ou
aprofundar a matéria em causa, importa a sua meng¢ao de forma a delimitar a dimensao

da gestdo processual no escopo da nossa exposi¢ao.

A dimensdo material deste principio exerce um impacto direto no mérito da
causa'®?, concretizando-se em quatro vertentes: aquisi¢do de factos complementares ou
concretizadores, resultantes da instru¢do, para o processo (cfr. art. 5.° n.° 2 al. b) CPC),
poderes oficiosos de iniciativa probatoria (cfr. art. 411.° CPC), convite ao
aperfeicoamento dos articulados em caso de insuficiéncia ou imprecisao dos factos

apresentados (cfr. art. 590.° n.° 4 CPC) e altera¢do do pedido!¢!.

Por seu turno, a dimensao formal ndo visa influenciar diretamente a decisdao de
mérito, ndo obstante ser passivel de exercer essa influéncia indiretamente, dado que a
gestao ¢ suscetivel de significar uma maior correspondéncia entre a decisdo e a realidade
histérica dos factos'®?. A dimensédo formal tem como vertentes a sanag¢do de pressupostos

i ivei ilizagdo, simplificaga d ao da ft d 163
processuais supriveis, a agilizacao, simplificacdo e adequag@o da forma do processo'® e

a recusa de atos e diligéncias dilatorias ou impertinentes!®4.

Em relag@o a matéria que se propde apreciar, a possibilidade de flexibilizagao da
organiza¢do da matéria de facto, importa-nos somente o dever de gestdo processual na
sua dimensdo formal, em especial na sua vertente de adocdo de mecanismos de
simplificagdo e agiliza¢do processuais, onde se integra, como infra analisado, a adequagao

formal.

160 Jodo Pedro Pinto-Ferreira, Adequacdo formal e garantias processuais na agéo declarativa, 2020, p. 10.
161 Miguel Mesquita, “Principio da gestdo processual: o “Santo Graal” do novo processo civil”, RLJ,
Coimbra Editora, ano 145.°, n.° 3995, 2015, pp. 94-99.

162 Jodo Pedro Pinto-Ferreira, Adequacdo cit., p. 10.

163 Vera Leal Ramos, O principio da gestdo processual: Vertente formal e material do principio, 2017, p.
53, disponivel em https://estudogeral.uc.pt.

164 Lebre de Freitas, Introdugdo cit., 2013, p. 226-228.
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2. A adequacio formal enquanto dimensao do principio da gestao processual
2.1. Autonomia da adequacio formal

Dado o teor proximo das solugdes legais, a doutrina tem questionado se os
mecanismos de simplificacdo e agilizagdo processual, enquanto vertente da gestdo
processual, tém autonomia face a adequagdo formal. Cumpre primeiro tratar esta
problematica fazendo a ligagdo entre o dever de gestdo processual e a adequagao formal,

de forma a, seguidamente, melhor compreender o seu objeto.

Contra a existéncia de autonomia, ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA E PIRES
DE SOUSA!® referem que a adequagdo formal se inscreve no principio da gestdo
processual, presente no art. 6.° CPC. Igualmente contra, TEIXEIRA DE SOUSA defende que
a gestdo processual se expressa em um “dever de condu¢do do processo” pelo juiz, que
se traduz em poderes de dire¢ao e de sanacao do processo e que utiliza como instrumento
o poder de simplificar e de agilizar o processo (de modificar a tramitagdo ou os atos
processuais)'®. Para simplificar e agilizar o processo, o juiz dispde do poder de
adequagdo formal, segundo o autor, ndo autonomizando o principio da gestdo processual

e a adequacao formal.

No mesmo sentido, RUI PINTO explica que a adequagdo formal ¢ uma
manifestagdo do dever de direcao do processo presente no art. 6.° CPC, ndo lhe conferindo
autonomia!®’. Continua o autor por referir que enquanto o art. 6.° autoriza a pratica ou
ndo de um ato processual, o art. 547.° CPC autoriza uma sequéncia inovatoria de atos
processuais de forma a permitir a adequacao do procedimento a dadas peculiaridades da
relagdo controvertida, visando assim a adequacao formal a producdo da justica em prazo
razoavel, como prevé o art. 6.° CPC, contudo tendo sempre em conta um procedimento

justo.

Em sentido contrario, ELIZABETH FERNANDEZ aponta para uma distingdo entre o
principio da gestdo processual na sua dimensao de simplificagdo e agilizagado (cfr. art. 6.°
n.° 1 CPC) e a adequagdo formal, com base nas finalidades dos mesmos!%®, explicando

que a gestdo processual visa a forma mais célere e eficaz, tendo como fim a justa

165 Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Pires de Sousa, Cédigo cit., Vol. I, 2018, p. 620.

166 Teixeira de Sousa, “Apontamento sobre o principio da gestdo processual no novo Codigo de Processo
Civil”, CDP,n.° 43,2013, p. 3.

167 Rui Pinto, Notas ao Cédigo de Processo Civil, Vol. 11, Coimbra Editora, 2.* edigdo, 2015, p. 6.

168 Elizabeth Fernandez, Um Novo Cédigo de Processo Civil? — Em busca das diferencas, Vida Econdmica
— Editorial S.A., 2014, p. 42.
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composi¢dao do litigio em prazo razoavel, enquanto as medidas de adequagdo formal
versam sobre a tramitacdo equitativa e adequada as exigéncias da causa,
independentemente do tempo que essa demore!®®. Assim, a simplificagio e agilizagdo ndo

comportariam o acréscimo de atos, apenas a dispensa, ao contrario da adequacdo formal.

Contra a autonomia da adequagdo formal face a simplificacdo e agiliza¢do, JOAO
PEDRO PINTO-FERREIRA explica que a adequagdo formal ndo ¢ indiferente a justa
composicdo do litigio, ao contrario do que indica a anterior tese, porque se encontra
limitada pelos direitos processuais fundamentais e esses, enquanto direitos processuais
fundamentais que sdo, asseguram a maior aproximacdo possivel entre a decisdo e a
verdade material'’®. Por outro lado, discorda o autor que a agilizagdo corresponda a
eliminagdo de atos pois que, sendo certo que pode implicar uma supressdao de atos da
forma legal, pode também significar um acréscimo na pratica de atos ndo previstos na lei,
concluindo que o poder de simplificagdo e agilizagdo, enquanto vertente do principio da
gestdo processual, corresponde essencialmente a adequacdo formal. Porém, acrescenta
que a adequagio formal ndo esgota esse poder, referindo o exemplo da agrega¢io!’! que,
ao implicar a pratica de atos e diligéncias de varios processos em conjunto, pode nao
alterar a forma ou conteido dos mesmos, ou o momento processual legalmente

estipulado.

A nossa posic¢do parece aproximar-se da ultima tese referida. Como bem explica
TEIXEIRA DE SOUSA!'"?, “(...) a simplificagdo implica uma tramita¢do menos pesada do
que aquela que consta da lei; a agilizagdo, em contrapartida, envolve uma forma mais
facil de atingir a justa composi¢do do litigio: nuns casos, a agilizagdo pode traduzir-se
numa simplificagdo da tramitacdo, mas, noutros, a agilizagdo pode envolver a pratica de

actos ndo previstos na lei (...)”.

Assim, a agilizagdo ndo se restringe a dispensa de atos, podendo consubstanciar
exatamente o oposto. Como exemplo, veja-se a pratica de enunciagdo de factos assentes
em audiéncia prévia, ato ndo previsto pela lei atualmente, com fundamento nas

particularidades complexas da causa (que melhor se analisara no capitulo V).

169 Ibidem, p. 44.

170 Jodo Pedro Pinto-Ferreira, Adequacdo cit., pp. 64-66.

171 A agregagdo “(...) permite a associagdo transitoria de processos para a pratica conjunta de um ou mais
atos processuais em comum, ou para a simplificagdo da estrutura da sentenga, com a eliminagdo do relatorio.
(...)” (Mariana Franga Gouveia [et al.], Justica Economica em Portugal: Gestdo cit., p. 48).

172 Teixeira de Sousa, “Apontamento cit.”, p. 3.
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Nesse sentido, ndo podemos optar por uma dicotomia baseada nas finalidades de
cada espectro, uma vez que tanto a agilizagao, enquanto dimensdo da gestdo processual,
como a adequacdo formal visam, entre outros objetivos, uma tramitacdo mais eficaz e

ambas podem acarretar o acréscimo de atos.

A pratica de atos ndo previstos na lei nem sempre obstara a celeridade: no exemplo
suprarreferido, se o juiz organizar a matéria de facto de um processo de extrema
complexidade, como uma agdo popular — milhares de factos, varios articulados, multiplas
partes — enunciando os factos assentes logo na fase intermédia, ainda que consuma mais
tempo nesse momento, poupara 0 mesmo ou mais a elaborar a lista de factos provados e
a decisdo da matéria de facto em sede de sentenca, dada a prévia organizagdo, o que se
traduz, na verdade, em eficiéncia, que ¢ igualmente uma das finalidades da simplifica¢ao

e agilizagdo, enquanto vertente da gestao processual.

Quanto a justa composicao do litigio, conferindo a adequag@o formal primazia as
especificidades da causa em detrimento do aspeto formal, a mesma significa um interesse
pelo apuramento da verdade material, logo pela justa composi¢ao do litigio, ainda que

indiretamente.

Essa adapta¢do impede, por um lado, que o litigio resulte em uma decisdo injusta
proveniente dos obstaculos colocados pela ineficiéncia da tramitacdo, contetido ou forma
dos atos processuais previstos pela lei. Ainda com base no mesmo exemplo da ac¢do
popular, estando o juiz obrigado a enunciar apenas os temas da prova e nada mais, dada
a extrema complexidade da causa, a decisdo da matéria de facto torna-se suscetivel de ser
confusa, contraditdria ou repetitiva, por ter sido integralmente apreciada e decidida em
um s6 momento processual, resultando numa decisdo judicial suscetivel de ser injusta

porquanto foi baseada nessa factualidade, decidida de forma ineficiente.

Por outro lado, sendo o procedimento o mais adequado possivel as especificidades
de cada causa, tal permite uma maior aproxima¢do da producdo da prova a realidade
extraprocessual, porquanto se encontra livre de constrangimentos formais passiveis de
obstar a sua eficiéncia. Promovendo a adequacdo formal a descoberta da realidade
histérica, ela fomenta igualmente uma decisdo justa, uma decisdo que traduza, o mais

proximamente possivel, a realidade dos factos fora do processo.

Em suma, entende-se pela reconducao da adequacdo formal a simplificagdo e

agiliza¢do enquanto vertente do dever de gestdo processual, ndo sendo autonoma. Nao
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obstante, ha que fazer sempre a ressalva de que a simplificacdo e agilizagdo ndo se
esgotam na adequagdo formal, na medida em que, inequivocamente, existem exemplos

que isso mesmo demonstram'’3.

2.2. Objeto da adequacio formal

A adequagdo formal foi introduzida pelo art. 265.°-A'7* do DL n.° 329-A/95, de
12 de dezembro que, como analisado supra, foi um dos diplomas que concretizou a
Reforma de 1995/96. Atualmente, e derivado da redacdo conferida pelo CPC, encontra

expressao no art. 547.°.

O preceito legal em causa pressupde que o processo deve ser o meio mais
d d ivel 1 just icdo do litigio!”> ja, de ent
adequado possivel para se alcangar a justa composicao do litigio'’”>, ou seja, de entre

varios meios eficazes, o juiz deve procurar adequar o processo ao meio mais eficiente —

173 Para além da agregagdo nas circunstincias anteriormente descritas, veja-se ainda a separacio de pedidos
nos casos previstos pelos arts. 37.° n.° 4 e 266.° n.° 5 CPC. Em casos em que estejam verificados os
requisitos da coliga¢do ou da reconvengao, ¢ possivel que o juiz determine, ainda assim, a separagdo dos
pedidos tendo em conta a suscetibilidade de a sua instrucdo, discuss@o ou julgamento conjuntos poder
acarretar graves inconvenientes (v.g. quando aumente significativamente a complexidade do processo e
prejudique o direito a uma decisdo em prazo razoavel). Essa separagdo traduz-se igualmente em um
exemplo de simplificacdo e agilizagdo do processo, ndo envolvendo adequagdo formal, dado que, em
principio, ndo implicara a pratica ou dispensa de atos, a alteragdo do contetido ou forma desses, a realizagdo
destes em momentos processuais diferentes, nem alteragdes a nivel da tramitagdo processual. O modelo
processual permanece igual (a ndo ser que, apds separagdo, as especificidades das causas impliquem elas
proprias a adequagdo formal do processo), procedendo o juiz apenas a apreciacdo dos pedidos em processos
diferentes.

174 O artigo tinha a seguinte redagdo: “Quando a tramitagio processual prevista na lei ndo se adequar as
especificidades da causa, deve o juiz, oficiosamente, ouvidas as partes, determinar a pratica dos actos que
melhor se ajustem ao fim do processo, bem como as necessarias adaptagdes.”.

175 Fernando Pereira Rodrigues, O Novo Processo Civil: Os Principios Estruturantes, Edigdes Almedina,
2013, p. 96
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ndo se procura o procedimento que € suficiente, que funciona, mas o melhor procedimento

possivel'76,

Assim, a tramitacdo processual necessita de se adequar as caracteristicas
especificas da causa e os atos a praticar devem ser aqueles cujo contetido e forma melhor

se adaptem ao fim que se propde alcangar'””.

Nesses termos, a adequagdo formal nem sempre respeita a toda a tramitacdo
processual: ela permite quer a constru¢do de uma tramitagdo global alternativa, quer a
adaptacao de aspetos pontuais da tramitagdo, podendo-se concretizar em substitui¢ao de
atos por outros tidos por mais adequados as exigéncias da causa, na dispensa de atos que

se tenham por desnecessarios naquele caso em concreto!”®

, ou na pratica de atos previstos
em momentos processuais diferentes dos estabelecidos legalmente!”. Como tal, traduz-
se igualmente num instrumento que promove a economia processual e a resolugdo global

dos litigios, porquanto suprime obstaculos de forma processual'®°.

O exercicio deste poder-dever surge geralmente apds a fase dos articulados,
quando o processo chega concluso ao juiz; porém, nada obsta a sua antecipagdo quando
0 juiz necessite de intervir antes, dada a inadequagdo da tramitag@o processual tipificada

ou da forma do ato processual tendo em conta as especificidades da causa'®!. Tal

176 Em sentido contrario 4 nossa opinido, veja-se Ac. TRC, 14-10-2014, Proc. n.° 507/10, Relator Carvalho
Martins, disponivel em www.dgsi.pt., que sobre a adequagdo formal explica que “(...) Os juizes continuam
obrigados a julgar segundo a lei vigente e a respeitar os juizos de valor legais, (...) e, dai, que o poder-dever
que lhes confere o preceito em causa deva ser usado tdo somente quando o modelo legal se mostre de todo
inadequado as especificidades da causa, e, em decorréncia, colida frontalmente com o atingir de um
processo equitativo. Trata-se de uma valvula de escape, ¢ ndo de um instrumento de utilizagdo corrente,
sob pena de subverter os principios essenciais da certeza e da seguranga juridica. (...)”. Esta visdo mais
restrita parece basear-se no anterior modelo de adequagao formal, previsto no art. 265.°-A CPCc, que exigia
a inadequagdo da tramitagdo processual prevista pela lei as especificidades da causa para a adequagdo
formal operar. Apos a Reforma de 2013, essa exigéncia foi suprimida, sendo a redag@o introduzida pela
reforma a aplicada nesta decisdo judicial. Parece-nos que a lei prevé atualmente a seguinte logica: se é
possivel uma adequagdo que assegure melhor os principios processuais que integram o processo equitativo,
essa adequagdo deve ser realizada (ao invés do raciocinio inverso, isto &, se a tramitagdo legal ndo assegura
o melhor possivel estes principios, mas assegura o suficiente, sendo a adequagao formal uma valvula de
escape apenas para modelos legais completamente inadequados a causa, ndo a devemos utilizar nesse caso).
Nesse sentido parece apontar a Exposi¢do de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/XII que, referindo-se a
adequagdo formal, prevé adaptagdes “(...) quando a tramitag@o processual prevista na lei ndo se adeque as
especificidades da causa ou ndo seja a mais eficiente.”. A sua utilizagdo frequente ndo significa que deve
ser sacrificada a seguranca juridica ou que se traduza um poder arbitrario, até porque a adequagao formal
comporta varios limites que isso mesmo previnem e, contrariamente, pode tornar os processos cada vez
mais céleres, promovendo uma melhor qualidade das decisdes por se tornarem mais proximas da realidade
factica.

177 Elizabeth Fernandez, Um Novo cit., p. 39.

178 Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Pires de Sousa, Cédigo cit., Vol. I, 2020, p. 621.

179 Jodo Pedro Pinto-Ferreira, Adequacéo cit., p. 73

130 Ibidem, p. 41

181 Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Pires de Sousa, Cédigo cit., Vol. 1., 2020, p. 620.
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possibilidade justifica-se porque a clausula geral de adequagdo formal prevista pelo art.
547.° CPC possibilita a intervencao do juiz em qualquer parcela da forma legal, podendo

acarretar alteragdes em qualquer das fases processuais!®?,

A adequagdo formal revela assim especial importancia em litigios que, pelas suas
especificidades, ndo se enquadrem com facilidade na tramitagcdo genérica para o processo
comum ou que comportem particular complexidade, demonstrando uma ineficiéncia da

mesma'®3,

Deve ser orientada por um critério de proporcionalidade, devendo o processo
comportar uma tramitagdo com uma estrutura proporcional a complexidade da causa: uma
causa menos complexa exige, em regra, uma tramitagdo mais simples que a legalmente
prevista, enquanto uma causa mais complexa exige, também em regra, uma tramitacdo

mais complexa que a legalmente prevista!'®4,

Na decisdo de adequagdo formal, certos limites devem ser respeitados. A
adequagdo deve assegurar um processo equitativo, sendo este due process of law seu
limite, mas também sua causa na medida em que, apercebendo-se o juiz de que a forma
legal ndo se traduzird em um processo equitativo, tem o dever de a adequar de maneira a

alcancar esta garantia constitucional'® (cfr. art. 20.° n.° 4 CRP).

Tem-se entendido que o processo equitativo se traduz, entre outros, no respeito
pelos principios do contraditdrio (estando a adequacao formal limitada pelo contraditorio
das partes tanto pela garantia constitucional, como enquanto vertente do principio da
gestao processual (cfr. art. 6.°n.° 1 CPC) e ainda enquanto principio processual (cfr. art.3.°
n.° 3 CPC)), da igualdade das partes, da licitude da prova, da fundamentacao das decisoes,
e da publicidade e transparéncia'®®, pelo que a adequagio formal do processo tem sempre

de os respeitar.

Para além dos limites do due process, o principio da adequagao formal “(...) visa
a justa composicao do litigio, que sempre tera que ser alcangcada com “respeito integral
pelos principios essenciais estruturantes do processo civil” (...)”'*’, como sublinha o TRC.

Daqui se conclui que, além dos principios processuais que integram o processo equitativo,

132 Jodo Pedro Pinto-Ferreira, Adequacdo cit., p. 73.

183 Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Pires de Sousa, Cédigo cit., Vol. I, 2020, p. 621.

184 Teixeira de Sousa, “Apontamento cit.”, p. 6.

135 Paulo Ramos de Faria, Ana Luisa Loureiro, Primeiras cit., p. 417.

136 ebre de Freitas, Introdugdo cit., 2013, pp. 123-124.

187 Ac. TRC, de 20-12-2011, Proc. n.° 545/09, Relator Carlos Querido, disponivel em www.dgsi.pt.
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a adequacgdo formal tem igualmente de respeitar os restantes principios fundamentais do

processo civil.

Tendo em conta tais limites, nos casos em que o juiz decida simplificar a
tramitacdo legal e dispensar a pratica de atos previstos na lei, tem que substituir essa

tramitacao legal por uma alternativa que ndo afete o processo equitativo.

Pelo contrario, nas situagdes de determinagao, pelo juiz, da pratica de atos que nao
estdo previstos na lei, ndo se levantam problemas, em regra, desde que sejam respeitados

188

os principios da igualdade das partes, do contraditorio'®®, e o direito a uma decisd@o em

prazo razoavel.

O ato extraordinario praticado deve acarretar uma vantagem, como promover a
celeridade em outro momento processual, a eficiéncia ou uma maior tutela do processo
equitativo, sob pena de tornar a causa mais complexa sem utilidade e, consequentemente,

mais demorada.

138 Teixeira de Sousa, “Apontamento cit.”, p. 6.
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CAPITULO V — APRECIACAO CRITICA: A FLEXIBILIZACAO DOS

INSTRUMENTOS DE ORGANIZACAO DA PRODUCAO DE PROVA NA
PRATICA JUDICIARIA

Durante 80 anos, o processo civil portugués foi marcado por instrumentos de
organizagdo rigidos e excessivamente formalistas. Em 2013 foi instituido um sistema
mais flexivel com a enunciagdo dos temas da prova e o reforco da adequagdo formal
enquanto vertente do principio da gestdo processual. Este capitulo visa, precisamente,
apreciar alguns exemplos de mecanismos de flexibilizacdo de organizag¢do da produgao

de prova.

Como indagado supra, a adequacdo formal permite a adaptagdo da tramitagao
processual e do conteudo ou forma dos atos processuais as caracteristicas especificas de
cada causa. No decorrer do nosso estagio foi-nos transmitido que, ao abrigo da adequagao
formal, se pratica frequentemente, na fase intermédia do processo, a dispensa de certos
atos processuais e a realizacao de outros ndo previstos na lei de forma a adequar o modelo
processual a seguir as exigéncias de cada caso concreto, para uma decisdo mais eficiente
e justa, promovendo o due process.

De forma a melhor explorar a questdo, questionamos os magistrados que

189 sobre os mecanismos de

participaram do estudo estatistico por nds desenvolvido
flexibilizacdo da organizagdo da produ¢do de prova que conheciam, por eles proprios
utilizarem ou através de colegas que utilizem, questdo colocada na quarta pergunta, onde

foi pedido aos magistrados que selecionassem uma ou mais opgdes.

Destacamos os seguintes mecanismos de flexibiliza¢do, que passaremos a analisar
individualmente: a) dispensa de elaboracdo dos temas da prova dada a simplicidade dos
factos controvertidos; b) enunciacdo dos factos assentes na audiéncia prévia ou em
despacho subsequente; e c) onus de apresentacdo de uma proposta conjunta de

factualidade assente quanto aos factos em relacdo aos quais as partes concordem.

139 Para maior esclarecimento, aconselha-se a leitura do capitulo VL.
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a) Dispensa de elaboragdo dos temas de prova dada a simplicidade dos

factos controvertidos

O estudo em causa revelou, nas respostas conferidas a quarta pergunta, que 49 dos
71 magistrados participantes selecionaram esta op¢ao, demonstrando a sua familiarizagdo
com a dispensa da enunciagdo dos temas da prova em caso de simplicidade da matéria

controvertida.

Nos termos do art. 596.° CPC, “quando a acao houver de prosseguir, o juiz profere
despacho destinado a identificar o objeto do litigio e a enunciar os temas da prova”.
Importa, no entanto, fazer a distingdo entre as agdes de valor ndo superior a metade da
algada da Rela¢do!'*° e, pelo contrario, as a¢des de valor superior a metade da algada da
Relagao.

Quanto aos processos de valor inferior ou igual €15 000,00, prevé o art. 597.° al.

e) CPC — artigo que consagra uma das situagdes de adequagdo formal tipificada!®! —

que
o juiz pode ou ndo proferir o despacho de identificacdo do objeto do litigio e enunciagdo

dos temas da prova consoante a necessidade e a adequacdo do ato ao fim do processo.

Assim, dependendo da simplicidade ou complexidade da causa, no que toca ao
pedido, a causa de pedir ou a defesa alegada, o juiz pode optar pela dispensa da prolacdo

192

deste despacho!®?, sendo certo que a lei permite tal dispensa'®?, tendo em conta que essa

permissao se encontra tipificada.

Nos processos de valor superior a €15 000,00 ndo existe artigo paralelo. Todavia,
como ja analisado, a cldusula geral de adequacdo formal prevista no art. 547.° CPC

permite adequar os atos a praticar as caracteristicas especificas da causa.

190 Nos termos do art. 44.° n.° 1 LOSJ, em matéria civel a al¢ada dos tribunais da Relagdo corresponde a
€30 000,00, pelo que as agdes de valor ndo superior a metade da algada da Relagdo englobam todos os
processos com valor até¢ €15 000,00 euros (inclusive).

1 A adequagdo formal tipificada consiste na existéncia de regras que admitam expressamente uma
determinada adequagdo do processo em determinadas circunstancias, ndo decorrendo, nesses casos, da
clausula geral consagrada no art. 547.° CPC.

192 José Henrique Delgado de Carvalho, 4 Fase da Condensagdo no Processo Declarativo (d luz da Lei n.
41/2013, de 26 de junho) — Os Temas da Prova, 2.* edi¢ao, Quid Juris?, 2015, p. 63.

193 Ainda que a lei assim o permita, a pratica demonstra que nesta situagdo alguns juizes proferem sempre
o despacho do 596.° n.° 1 CPC, enquanto outros nunca o proferem desde que obtenham, em sede de
audiéncia prévia, o acordo das partes para tal dispensa. Neste sentido, veja-se Guilherme Branddo Gomes,
“Breves notas sobre a postura de 48 magistrados portugueses perante o contraditorio as excegdes deduzidas
na contestagao, a audiéncia prévia e o despacho de identificagdo do objeto do litigio e de enumeragdo dos
temas da prova no processo declarativo comum”, RJO, 2021, p. 14, disponivel em www.julgar.pt.

o
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Como tal, nada obsta a dispensa de elaboracio dos temas da prova mesmo quando
a acdo deva prosseguir!®®, fazendo o juiz uso da clausula geral de adequagdo formal
quando as peculiaridades da causa o exijam. Neste sentido aponta o facto de varios
magistrados fazerem atualmente uso da dispensa casuistica da prolacdo do despacho de
identificacdo do objeto do litigio e enunciac¢ao dos temas da prova neste tipo de processos,

ao abrigo do art. 547.° CPC'*>.

Serdo exemplo disso os casos de simplicidade de factos controvertidos, situagdo
de flexibilizacdo que apontamos no estudo estatistico realizado: se a factualidade em
causa for simples, ela decorrera de forma clara dos articulados das partes, ndo sendo
necessdria uma intervengdo para delimitar a matéria objeto de instrucdo. Essa ja se

encontrarad delimitada pelo conteudo simplificado dos articulados oferecidos.

No mesmo sentido, considerou a ASJP, no seu contributo a Proposta de Lei n.°
113/XI11'¢ que aprovou o CPC, que o art. 547.° retirava interesse pratico ao art. 597.°, por
0 primeiro j4 permitir ao tribunal adaptar o modelo processual ao caso concreto, vindo o
segundo aparentemente restringir o seu conteido com um exemplo taxativo. No entanto,
considerando o seu interesse por evidenciar a importancia da simplificagdo processual
nas acdes de valor inferior ou igual a €15 000,00, a ASJP defendeu a consagragdo do
preceito com a salvaguarda de que “(...) Desta norma nao se podera retirar que, nos casos
nela ndo previstos, o juiz e as partes ndo podem simplificar a forma processual, na fase

intermédia do processo (...)"!"7.

Parece-nos ser este o entendimento maioritario e, a nosso ver, o mais correto,
apoiando-nos no resultado do estudo: 69% da totalidade dos magistrados participantes

indicou este como um mecanismo de flexibiliza¢ao de organizag¢do da produgdo de prova.

Para além de tal, ainda que a enunciagdo dos temas da prova vise delimitar a

matéria objeto de instrugdo, se essa matéria puder ser retirada dos articulados com clareza

194 Neste sentido, Lebre de Freitas, Isabel Alexandre, Cédigo cit., Vol. I p. 471; Jodo Pedro Pinto-Ferreira,
Adequagdo cit., p. 166; Mariana Frangca Gouveia, “O principio cit.”, p. 609. Em sentido oposto, José
Henrique Delgado de Carvalho, 4 Fase cit., p. 63, ndo admitindo a dispensa do despacho de identificagdo
do litigio e enunciagdo dos temas da prova por corresponder a uma nota estruturante do novo processo civil
que visa delimitar a matéria objeto de instrugao.

195 Guilherme Branddo Gomes revela, no seu estudo, que 44 dos 48 magistrados participantes dispensam a
prolacdo deste despacho ao abrigo da adequagdo formal em agdes superiores a €15 000,00, respondendo
outros 2 magistrados que dispensam igualmente, porém apenas com acordo das partes nesse sentido
(“Breves cit.”, p. 16).

196 ASJP, Parecer de Proposta de Lei n.° 521/2012, 2013, pp. 47-48, disponivel em www.parlamento.pt.
197 ASIP, Parecer cit., 2013, p. 48, disponivel em www.parlamento.pt.
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suficiente, o que ¢ passivel de suceder em casos de simplicidade da causa, ndo ha
verdadeira necessidade de posterior delimitacdo. A defesa dessa dupla delimitagdo
desnecessaria seria em detrimento da celeridade processual, podendo mesmo
consubstanciar um ato inutil, que ndo € o que se pretende uma vez que a reforma que
consubstanciou o CPC teve como objetivo, entre outros, assegurar a celeridade e a

eficdcia processual, e o proprio CPC preve, no seu art. 130.°, a proibi¢ao de atos intteis.

Tal argumento aplica-se tanto as agdes de valor igual ou inferior a €15 000,00
(com a salvaguarda de que nestas agdes serd mais usual existirem casos de menor
complexidade pelo baixo valor em causa, sendo mais frequente a desnecessidade de
prolacdo do despacho do art. 596.° n.°1 CPC, fazendo sentido a consagragao expressa do
previsto pelo art. 597.° CPC de forma a evidenciar o recurso a simplificacdo nestes
processos) como as ac¢des de valor superior, desde que essa simplicidade realmente se

manifeste, fazendo uso da clausula geral de adequacao formal.

Importa, no entanto, salvaguardar que devem ser respeitados os limites a
adequagdo formal explicitados anteriormente, devendo ser assegurado o processo
equitativo bem como o respeito pelos principios fundamentais do processo civil e os
direitos das partes, em especial o direito a obtencdo de uma decisdo em prazo razoavel,
que pode ser colocado em causa se a enunciacdo dos temas da prova for efetivamente
necessaria as caracteristicas da acdo e a sua dispensa causar um prolongamento do

processo, derivado da desorganizagdo da instrugdo'*s.

b) Enunciagdo dos factos assentes na audiéncia prévia ou em despacho

subsequente

Quanto a quarta pergunta, os resultados do estudo conduzido demonstraram que
50 dos 71 magistrados participantes indicaram utilizar ou conhecer colegas que utilizam
a enunciacao dos factos assentes enquanto mecanismo de flexibiliza¢do de organizacgdo

da produgdo da prova.

A selegdo de factos assentes, que outrora se encontrou prevista no texto legal com
a designagdo de especificacdo e, mais tarde, de factos assentes, ndo desapareceu por

completo, sendo atualmente elaborada como ato processual complementar ao abrigo da

198 Jodo Pedro Pinto-Ferreira, A Adequacdo cit., p. 166.
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adequagdo formal e agilizagdo processual decorrente do principio da gestdo processual.
Compreendemos, fruto da aprendizagem retida durante o estagio, que o juiz leva para a
audiéncia prévia uma proposta de enumeracao de factos assentes, perguntando as partes
se concordam com tal enuncia¢do depois de a apresentar, se t€ém outras sugestoes,
promovendo o didlogo (ou apresenta-a por escrito quando a audiéncia nio tenha lugar,
como previsto pelos arts. 592.° 1 al. a) e 593.° CPC, sendo possivel as partes reclamar nos

termos do art. 593.°n.° 3 CPC).

Podemos concluir, através das respostas obtidas, que a sua utilizagdo continua a
ser comum na pratica judiciaria, sendo igualmente aceite por parte da doutrina em
situacdes que tal o justifiquem, de forma a melhor clarificar e organizar a produgdo da
prova!®®. Também o inverso, quanto aos factos controvertidos, continua a ser admitido na
doutrina, nada impedindo que a enunciacdo dos temas da prova se transforme numa
ferramenta mais pormenorizada, podendo consubstanciar uma descri¢do, enumeragao, ou
remissdo para os articulados, ou mesmo assumir a forma de um questionario®® ou base

instrutoria.

Ambas as situacdes sdo passiveis de serem observadas igualmente nas respostas
dadas pelos magistrados a quinta pergunta do nosso estudo, uma pergunta opcional e de
resposta aberta, que permitia aos mesmos a apresentacdo de enunciagdes de temas da

prova que tivessem elaborado no exercicio das suas fungdes.

Numa das respostas, um magistrado apresentou a seguinte enunciagdo de temas

da prova que realizou:

“Atentas as posi¢des assumidas (...) sdo as seguintes as questdes
controvertidas que constituem os temas da prova:

1) estado em que o apartamento dos autos se encontrava quando foi tomado
de arrendamento pelos réus — artigos 5.° a 13.° da peticao inicial;

2) data em que os réus comunicaram aos autores que pretendiam por termo
ao contrato de arrendamento e motivos subjacentes a tal decisdo — artigos 20.°,

56.°,57.° ¢ 58.° da contestagdo vs artigos 15.°, 1. parte e 34.° da peti¢do inicial;

199 Neste sentido, Paulo Ramos de Faria, Ana Luisa Loureiro, Primeiras cit., p. 511.; Lebre de Freitas,
Isabel Alexandre, Codigo cit., Vol. I, p. 671; Jodo Pedro Pinto-Ferreira, Adequacdo cit., p. 167.

200 Veja-se Abilio Neto, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, 2.* edigdo, Edigdes Almedina, 2014, p.
677; Paulo Ramos de Faria, “Relevancia das solu¢des plausiveis da questdo de direito na enunciagdo dos
temas da prova”, Temas de Direito Civil e Processual Civil, CEJ, 2017, p. 15, disponivel em
www.elearning.cej.mj.pt; Paulo Ramos de Faria, Ana Luisa Loureiro, Primeiras cit., p. 509.
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3) estado em que os réus deixaram o apartamento e obras/reparagdes de
que este carece/careceu, em consequéncia da utilizacdo que lhe foi dada por
aqueles — artigos 25.°,27.°,28.°,29.°,32.°,37.°, 2.* parte, 38.°,39.°,41.°,43.°,44.°,
45.°, 54.° da peticdo inicial vs artigo 31.°, 2.* parte, 34.° da contestacao,

4) litigancia de ma-fé das partes, por alegacao de factos falsos/alteragdo da
verdade dos factos — artigos 41.°, 46.°, 66.° da contestacdo e 20.° a 22.° ¢ 26.° do
requerimento de 08-07-2019.

(..)

Mais se consigna que constitui matéria assente (por acordo das
partes/confissdo nos articulados), que:

- 0 termo do contrato de arrendamento ocorreu no dia 30-04-2017, tendo
os réus deixado de residir no apartamento no dia 10-04-2017, e feito a entrega das
chaves do mesmo na imobiliaria;

- os réus abriram orificios no apartamento, colocaram um toalheiro na casa

de banho e vardes para as cortinas, e deixaram no mesmo um movel.”

Como se pode observar, a resposta em causa apresenta ambas as praticas,
demonstrando uma maior concretizagdo da enunciacao dos temas da prova com remissao
para artigos dos articulados (ndo se reconduzindo, no entanto, a um questionario) e
selecionando a matéria de facto assente na fase intermédia do processo, ao abrigo da

adequacdo formal, uma vez que a lei ndo prevé atualmente tal ato processual.

No mesmo sentido e apenas em relacdo aos factos assentes, apresentou um outro

magistrado a seguinte enunciagao:

“Temas considerados provados por acordo das partes:

A) Termos do contrato de seguro de responsabilidade civil celebrado entre
a Ré e o proprietario do veiculo de matricula X, titulado pela apolice n.° Y;

B) Ocorréncia de um acidente de viagdo em que foi interveniente a viatura
com a matricula Z, propriedade do Autor, ¢ o veiculo com a matricula X,
propriedade de A.

Temas a provar:

1. Dinamica do acidente;

2. Utiliza¢do dada pelo Autor a viatura anteriormente ao acidente;

3. Danos causados a viatura do Autor em consequéncia do acidente;
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4. Valor da respectiva reparagao;

5. Lesoes fisicas e psicologicas causadas ao Autor em consequéncia do

acidente.”

Novamente observamos a pratica de selecdo dos factos assentes paralelamente a
enunciagdo dos temas da prova nos nossos tribunais civeis. Das 17 respostas dos
magistrados a esta pergunta, 2 continham a enunciag@o de factos assentes, o que se traduz
em 11,8 % da totalidade das respostas, reforcando que a pratica nao s6 ¢ admitida pela

doutrina como por alguns magistrados.

Importa notar que ndo se pedia uma manifestagao especifica quanto a esta questao,
mas somente uma demonstra¢do de enunciagdo dos temas da prova e foi neste contexto
que se veio a observar esta pratica. Nao sabemos, no entanto, qual a complexidade dos
processos em causa, nem qual o motivo que levou a utilizagdo deste mecanismo de

flexibilizacdo no decorrer dos mesmos.

A nossa visao reconduz-se a admissao deste mecanismo de flexibilizagdo, porém
apenas para casos de maior complexidade ou em que essa enunciagio tenha utilidade?°!.
Quando os articulados se apresentam muito extensos, comportando centenas de factos,
ou quando nao sejam tao prolixos assim, mas apresentem varios factos muito semelhantes
ou confusos, consubstanciando uma causa complexa, pode demonstrar-se dificil ter
presentes todos esses elementos, dificultando as partes e ao tribunal saber qual o escopo

de cada tema da prova e qual a matéria de facto que estard realmente em causa durante a

instrucao.

Nesse sentido, este mecanismo de flexibilizagcdo apresenta-se como uma boa
ferramenta — e somente uma ferramenta, ndo tendo qualquer efeito vinculativo??? - para
auxiliar a organiza¢do da produ¢do de prova, permitindo as partes compreenderem mais
facilmente o que devem provar bem como aquilo que ja estd provado, e tornando a
producdo de prova mais célere pois, quanto mais delimitada a matéria de facto
controvertida, menor dispersado existira no decorrer da audiéncia de julgamento, o que se
refletira igualmente na sentenga, aquando da decisdo da matéria de facto, dado que o juiz

estard igualmente mais seguro quanto a matéria de facto sobre a qual se deve debrugar.

201 No mesmo sentido, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Pires de Sousa, Cédigo cit., Vol. 1, 2020, p. 726.
202 paulo Ramos de Faria, Ana Luisa Loureiro, Primeiras cit., p. 509.
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Todavia, ndo cremos que este mecanismo deva ser utilizado em casos de menor
complexidade, nem que deva ser visto como uma pratica que se justifique sempre,
precisamente porque a lei ja ndo o prevé. E certo que uma parte dos juizes continua a
elaborar a enunciagdo dos factos assentes em todas as agdes, independentemente da
complexidade da causa, sucedendo igualmente o inverso e existindo juizes que nunca

selecionam os factos assentes2%3.

Nenhuma das opg¢des nos parece recomendavel. A utilizagdo sistemadtica deste
mecanismo parece-nos estar relacionada com a perspetiva com que os operadores
judiciarios encaram as alteragdes legislativas, existindo a tendéncia a manter habitos do
passado®®. Foi-nos possivel observar no nosso estudo, na opg¢do de resposta aberta a
quarta pergunta sobre quais os mecanismos de flexibilizacdo que os magistrados
conhecem na fase intermédia do processo, um exemplo real de como a adequagao formal
¢ utilizada para manter estes velhos héabitos. Consubstanciou uma das respostas o
seguinte: “Enunciagdo de factos assentes e dos factos controvertidos, sob a capa de temas

da prova.”

Se a lei foi alterada, deixando de prever a elaboragdo de uma peca que selecione
os factos assentes nesta fase processual, ndo deve o juiz utilizar a abordagem que entende
ser a mais correta, mas sim aquela que foi fixada pelo legislador, ainda que discorde dessa

opgao?®.

Igualmente, ndo deverd fazer uso dos mecanismos de flexibilizacdo da
organiza¢do da produ¢do de prova, resguardados pelo principio da gestdo processual e
pela adequacdo formal, para proceder a abordagem que considere melhor sem que essa
se enquadre no escopo desses instrumentos, isto ¢, se ndo providenciar por uma maior

eficiéncia e agilizagdo do processo e se as especificidades da causa ndo o exigirem.

No sentido contrario, também ndo nos parece indicado evitar totalmente a
utilizagdo do mecanismo em virtude de a anterior selecdo de factos ter apresentado
problemas derivados da sua rigidez. A enunciacdo dos factos assentes pode ser uma
ferramenta util pois que, enquanto mecanismo de adequagdo, permite alcangar um
processo mais célere sem comprometer a qualidade da decisdo, mas apenas quando seja
necessaria, derivada da ineficiéncia do modelo processual legal as particularidades da

causa.

203 Guilherme Branddo Gomes, “Breves cit.”, p. 17.
204 paulo Pimenta, “Saneamento cit.”, p. 44
205 Paulo Pimenta, “Relevancia das solugdes cit.”, p. 14.
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Sera assim importante o papel de um juiz proativo e critico, que se encontre apto
para gerir o processo, utilizando mecanismos de flexibilizagdo de organizagdo da
producdo de prova de forma ponderada, apenas quando a matéria de facto em causa o
justifique e se traduza numa efetiva celeridade processual. Nao deve o juiz evitar a sua
utilizagdo, tendo-se assistido, em geral, a falta de uso destes mecanismos®°®, nem deve
fazer uso deles sucessivamente e por hdbito, sem ter em conta as caracteristicas do caso,

como parece suceder em alguns casos com a enunciacdo dos factos assentes.

Acrescentando-se ainda, logicamente, o respeito pelos limites decorrentes do

principio da gestdo processual e da adequagdo formal anteriormente analisados.

Reconhecemos, dada a experiéncia que adquirimos no decorrer do estagio ao
elaborar enunciagdes de temas da prova, que serd sempre necessario para o juiz, ao

estudar os articulados apresentados pelas partes, identificar quais os factos assentes.

E essa delimitagdo que permite que o juiz se aperceba de quais sdo os factos
controvertidos sobre os quais vao incidir os temas da prova e sobre os quais ha
necessidade de produzir prova. Porém, o juiz ndo tem necessariamente de elaborar uma
lista dessa factualidade e apresenta-la as partes quando a causa ndo se demonstre
complexa, podendo fazer este exercicio de identificacdo apenas no seu estudo de

preparacao para a enunciacdo dos temas da prova.

A defesa desta posicao pretende evitar maiores riscos pois, se ndo definirmos este
tipo de limites, existe a possibilidade de parte da pratica judiciaria proceder a utilizagdo
dos instrumentos de organizag¢do da produg@o de prova previstos nos regimes anteriores
com outra denomina¢do (como ja concluimos ter sucedido com a instituicdo da base
instrutoria e factos assentes, vista por alguns operadores judicidrios como a especificagcdo
€ questionario com outro nome), agora sob o pretexto de adequacdo ou agilizagcdo do
processo, comportando consequentemente os mesmos problemas que essas pegas
processuais acarretavam, ¢ impedindo a evolu¢do para uma maior celeridade,

simplificagdo e eficiéncia processual da justica portuguesa.

206 Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Pires de Sousa, Cédigo cit., Vol. 1, 2020, p. 598.
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c) Onus de apresentagdo de uma proposta conjunta de factualidade assente

quanto aos factos em relagdo aos quais as partes concordem

O inquérito em causa, designadamente a quarta questao, resultou em 19 respostas
no sentido da utilizacdo, pelos magistrados que participaram no mesmo, de um
mecanismo de flexibilizacdo baseado na apresentacdo de uma proposta conjunta de

factualidade assente quanto aos factos em relacdo aos quais as partes concordem.

Este mecanismo apresenta similitudes com a enunciagdo dos factos assentes na
audiéncia prévia ou em despacho subsequente, na medida em que implica igualmente uma
adaptagdo da tramitacdo legalmente prevista mediante um ato processual suplementar que

delimita de forma mais rigida a matéria de facto em causa, numa fase inicial do processo.

O mecanismo aqui em causa diverge do primeiro dado que, ao invés de o juiz
preparar uma enumeracio de factos assentes e apresenta-la as partes®’, as proprias partes
¢ que serdo responsaveis pela elaboracdo de uma proposta onde definem aquilo que ambas
consideram estar assente naquele momento, com base nos factos alegados em que se

encontram de acordo.

Parece-nos ser mais comum, dado o nimero de respostas dos magistrados - de 50
para 19 - a delimitacdo dos factos assentes pelo juiz do que a sua construcao por didlogo

entre as partes.

Ha que ter atencdo com esta op¢ao pois, por um lado, as partes podem ter
dificuldade em chegar a acordo sobre a matéria assente, colocando em causa o direito a
uma decisdo em prazo razoavel que o principio da gestdo processual, de onde decorre a
adequacdo formal, deve salvaguardar. Apenas fard sentido agilizar o processo,
adicionando atos processuais ndo previstos na lei, se essa agilizacdo implicar uma
vantagem, isto ¢, se a aplicagdo deste passo extraordinario conduzir posteriormente a

eficiéncia, celeridade, ou a uma maior tutela do processo equitativo.

Se esse passo extraordinario, no caso a proposta conjunta de factualidade assente,
se revelar muito morosa porque as partes nao conseguem chegar a acordo, a sua realizagao
apenas prolongara o processo, ndo promovendo a celeridade processual e prejudicando

os direitos das partes, ndo cumprindo nenhum dos seus objetivos.

207 Ainda que a enumeracdo dos factos assentes seja preparada pelo juiz, as partes sempre terdo
oportunidade de exercer o contraditério, de acordo com o art. 3.° n.° 3 CPC, que o exige ao longo de todo
0 processo, ¢ o art. 591.°n.° 1 al. e), CPC que prevé a prolagao do despacho apos debate com as partes.
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Em suma, este mecanismo, ainda que benéfico por permitir uma maior
organizagdo em processos mais complexos e promover o didlogo entre as proprias partes
e entre as partes e o juiz, pode comportar o risco de se traduzir numa decisdo mais morosa,
devendo o juiz, desde o inicio, tentar compreender se as visdes das partes sdo aproximadas
e se efetivamente o acordo sobre a matéria de facto assente sera viavel ou, caso contrario,
optar por realizar a enunciacdo da factualidade assente unilateralmente, se considerar

realmente necessaria dada a elevada complexidade da causa.

Por outro lado, as partes podem ndo estar dispostas a aceitar a elaboragdo de uma
proposta conjunta de factualidade assente e tal é suscetivel de acontecer por varias razoes:
podem ndo pretender trabalhar em conjunto porque se encontram em litigio; podem
igualmente ndo aceitar realizar essa proposta porque, como analisado previamente, existe
alguma desconsideragdo pelo momento processual da audiéncia prévia, havendo
advogados a ter a mesma por pouco util e, por isso, podem desconsiderar a relevancia
desta maior delimitagdo numa fase antecipada, recusando um trabalho suplementar com

a elaboragdo dessa proposta.
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CAPITULO VI - RESUMO DOS RESULTADOS DO ESTUDO ESTATISTICO

Ao longo da nossa exposicao foi referido um estudo estatistico que elaboramos,
consistindo esse em um inquérito anénimo dirigido a magistrados portugueses, divulgado
através do Conselho Superior da Magistratura, da Associacdo Sindical dos Juizes

Portugueses e do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa.

O inquérito foi divulgado através da plataforma “Google Forms”, sendo apenas
possivel aceder ao mesmo através do link criado por nos e partilhado por estas entidades.
O formulario recebeu respostas entre os meses de dezembro de 2021 e margo de 2022,
tendo-se concretizado num total de 71 respostas. Cumpre, de momento, aprofundar um
pouco o contetido do mesmo estudo, analisar as perguntas que foram elaboradas e em que

respostas se traduziram os seus resultados.

1. “Quando V. Exa. comecou a exercer funcées qual o regime que se
encontrava em vigor? (opcional)”

Por motivos de delimita¢do, e de forma a compreender se existe ou ndo uma

mentalidade de mudanga e adaptagdo as reformas legislativas?®®

, foi questionado, de
forma opcional, qual o regime em vigor em relagdo a organizac¢do da produgado de prova

aquando do inicio das func¢des de cada magistrado participante no estudo.

Todos os magistrados que participaram no estudo optaram por responder a esta
questdo, perfazendo um total de 71 respostas. As respostas traduziram uma maioria de
magistrados que iniciaram fungdes durante a vigéncia da base instrutoria e factos assentes,

com 39 respostas — numa percentagem de 54,9%, como indica o grafico circular 1.

Seguiram-se 23 respostas correspondentes a magistrados que iniciaram fungdes
durante a vigéncia da especificacdo e questionario - numa percentagem de 32,4% - e 9
respostas para magistrados que iniciaram fung¢des durante a atual vigéncia dos temas da

prova — representando apenas 12,7% da totalidade dos participantes.

208 Melhor analisado na pergunta 2..
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Quando V. Exa. comegou a exercer fun¢des qual o regime que se encontrava em vigor? (opcional)
71 respostas

@ Versao anterior & reforma de 1995/1996;

@ Versio posterior & reforma de
1995/1996;

@ CPC de 2013.

Grafico 1.

2. “Qual o regime que V. Exa. considera mais adequado a promover a

simplificacao, eficiéncia e celeridade processual?”

Na segunda pergunta foi questionado qual o regime que os magistrados
consideravam promover mais a simplificacdo, celeridade e eficiéncia do processo. A

resposta era obrigatoria, pelo que todos os magistrados selecionaram uma opgao.

Como resultados, observou-se uma preferéncia maioritaria pela enuncia¢ao dos
temas da prova, com 53 respostas a favor desta op¢do — que se traduzem em 74,6% da
totalidade de respostas, conforme o gréafico circular 2. -, seguida da opg¢do pela base
instrutoria e factos assentes, que contou com 14 respostas — correspondendo a 19,7% -
ficando a especificagcdo e questiondrio com menor preferéncia, apresentando apenas 4

respostas nesse sentido — 5,6% do total.

Qual o regime que V. Exa. considera mais adequado a promover a simplificacao, eficiéncia e

celeridade processual?
71 respostas

@ Questionario e especificagdo;
@ Base instrutéria e factos assentes;
@ Temas da prova.

Grafico 2.
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Contrapondo estes resultados com os resultados da primeira pergunta
compreendemos que, para os magistrados que iniciaram fun¢des na vigéncia do
questionario (23 magistrados, 32,4% do total de participantes), o melhor instrumento
para alcancar a celeridade e eficiéncia processual sdo os temas da prova, com 13
respostas neste sentido — 56,6% dos magistrados participantes a exercer ha mais tempo),
seguido da base instrutoria, com 6 respostas — 26,1% -, ficando o questionario como o
menos preferido para os magistrados que utilizaram esta pega processual, contando com

4 respostas a seu favor — 17,4%.

Os magistrados que iniciaram as suas fungdes durante o periodo de vigéncia da
base instrutoria (39 magistrados, 54,9% da totalidade de participantes) responderam no
mesmo sentido, com 32 respostas a favor da enunciacdo dos temas da prova —
correspondendo a 82,1% - e 7 a favor da base instrutoria — correspondendo a 17,9% -,

ndo existindo nenhuma resposta a favor do questionario.

No caso dos magistrados que iniciaram as suas fun¢des em 2013 ou apds (9
magistrados, 12,7% dos participantes) a preferéncia maioritaria foi novamente para os
temas da prova que representaram 8 respostas — numa percentagem de 88,9 -, havendo
somente 1 resposta a favor da base instrutoria — traduzindo-se em 11,1% dos
magistrados participantes a exercer fungcdes ha menos tempo -, e nenhuma a favor do

questionario.

Como se mencionou, o questionario foi o preferido de 17,4% dos magistrados
participantes que comegaram a exercer fungdes durante a vigéncia do mesmo, tendo
aqui os elementos mais rigidos uma forte preferéncia que, por pouco, ndo se demonstrou

maioritaria (43,5%), sendo superada pelos temas da prova por pouco (56,6%).

Os magistrados que iniciaram as suas fun¢des na vigéncia da base instrutdria
consideraram a enunciagdo dos temas da prova mais adequada a celeridade e
simplificagdo — apesar de ter sido apontada, como vantagem dos regimes mais rigidos,
maior celeridade nas audiéncias de julgamento e sentengas. Pode-se considerar, assim,
em resultado daquilo que foi apreciado ao longo da nossa exposi¢do, que ainda que os
temas da prova signifiquem menor celeridade nesses momentos, traduzem-se numa maior
celeridade da tramitagdo processual no seu todo e promovem maior eficiéncia, como
apontado pelos magistrados, acarretando decisdes de maior qualidade no menor tempo

possivel.

76



Capitulo VI — Resumo dos resultados do estudo estatistico

A inexisténcia de respostas a favor do questionario nas ultimas duas situagdes
analisadas pode explicar-se ndo s6 pela pretericdo da peca como pela falta de contacto
dos magistrados com a mesma, uma vez que nao a elaboraram no ambito das suas fungdes.
Esta hipotese deve ser tida em conta dado que os mesmos magistrados responderam em
17,9% e 11,1%, respetivamente, a favor da base instrutéria e, como também constatdmos
ao longo do texto, a elabora¢do da mesma traduziu-se, na sua generalidade, a elaboracgdo

do questionario, porém com outra denominagao.

No entanto, conclui-se que em qualquer das fases de inicio de func¢des por parte
dos magistrados participantes existiu preferéncia pela enunciagdo dos temas da prova. Os
resultados do nosso estudo demonstram que quanto menor o tempo de exercicio de
fungdes, maior a preferéncia pelos temas da prova, em detrimento dos restantes.
Igualmente se pode dizer que, quanto mais recente ¢ a formagdo dos magistrados, mais
abertos os mesmos se encontram a um sistema mais flexivel e uma melhor adaptacao as

alteracdes legislativas.

Contudo, na analise das respostas dos participantes que exercem fungdes ha mais
tempo, a maioria apontou no sentido da preferéncia pelos temas da prova, demonstrando
consequentemente o seu agrado por um processo mais flexivel. No entanto, também ¢ de
notar que, mesmo em 2022, 90 anos depois da institui¢do do questionario em 1932, e apos
todos os problemas que a este foram apontados, ainda existem magistrados que
consideram este sistema rigido o mais adequado a promover a simplificagdo, celeridade

e eficiéncia processual.

Anteriormente se enunciou a nossa perspetiva, que passa pela preferéncia da
enunciagdo dos temas da prova aliada a uma visao de simplificacdo e menor formalismo
do processo, que se pode traduzir numa maior proximidade entre as partes e o tribunal,
promovendo o didlogo e ndo deixando assim de incentivar o rigor e a justica da decisdo
da causa, pelo contrario fomentando-a por se encontrar mais proxima da verdade material.
Neste sentido, considera-se que o percurso mais indicado a seguir para uma justica mais
eficiente consiste na aposta pela formacdo dos magistrados com vista & mudanga, ao
estudo continuo, a adaptacdo a alteragdes legislativas, promovendo um juiz gestor, critico,

proactivo e auténomo e, simultaneamente, rigoroso e justo nas suas decisdes.

Acreditamos que, com a formagdo adequada, a reforma das mentalidades ird
suceder, tendo-se sempre em conta que tal so sera possivel com o tempo, alterando-se as

visdes aos poucos. Na atualidade ja é possivel constatar que essa reforma existe, pelo
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menos quanto ao publico-alvo do nosso estudo, ainda que de forma menos pronunciada
nas respostas dos magistrados que hd mais tempo exercem fungdes, tornando-se cada vez
mais notoria quanto mais recente a formacdo e o inicio de exercicio de fungdes dos

magistrados portugueses.

3. “Na opiniso de V. Exa., quais as mais relevantes vantagens e desvantagens

de cada um destes trés regimes?”

A terceira pergunta prende-se com aquilo que os magistrados participantes
consideram ser as maiores vantagens e desvantagens do questionario, da base instrutdria
e dos temas da prova, em formato de resposta aberta. Sendo obrigatéria, todos os
magistrados responderam, tendo a andlise ao conteido dessas respostas maior

desenvolvimento no capitulo II, para o qual se remete.

Deixa-se apenas a nota que os magistrados analisaram, na generalidade, as
vantagens e desvantagens do questiondrio e base instrutéria como um s, em
contraposi¢do com os temas da prova, acrescentando-se que os primeiros se destacaram
pela maior definicdo da matéria de facto numa fase inicial, permitindo maior celeridade
na audiéncia de julgamento e sentenca, enquanto que os temas da prova se caracterizaram
pela sua flexibilidade e celeridade na fase intermédia do processo, possibilitando uma

mais rapida marca¢do da audiéncia de julgamento.

4. “Na fase intermédia do processo, que mecanismos de flexibilizacido de
organizacido de producio da prova V. Exa. conhece, por ja ter utilizado ou ter

experienciado colegas a utilizarem?”

Em relagdo a quarta pergunta pretendeu-se compreender quais os mecanismos de
flexibilizacdo de organizacdo da producdo de prova que os magistrados participantes
conheciam, sendo que a mesma era de resposta obrigatoria pelo que todos selecionaram
pelo menos uma opgao.

As respostas eram de sele¢@o, sendo possivel escolher uma ou varias das seguintes

hipoteses pré-indicadas por nds:

a) Enuncia¢do dos factos assentes na audiéncia prévia ou em despacho

subsequente;
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b) Onus de apresentacio de uma proposta conjunta de factualidade assente
quanto aos factos em relacdo aos quais as partes concordem,;
c) Dispensa de elaboragdo dos temas de prova dada a simplicidade dos factos

controvertidos.

Acrescentou-se ainda uma ultima opg¢do de resposta aberta, possibilitando aos
magistrados a inser¢do de outros mecanismos que conhecessem. Para maiores
desenvolvimentos sobre esta questdo, aconselha-se a leitura do capitulo IV, onde se
analisa quantos magistrados optaram por cada uma das hipdteses, apreciando-se
criticamente cada situacdo de forma mais detalhada.

Dada essa profunda andlise realizada anteriormente, e com o intuito de evitar
repeticdes, conclui-se apenas que o mecanismo de flexibilizagdo mais utilizado ou
conhecido pelos magistrados participantes foi a enunciacdo dos factos assentes na
audiéncia prévia ou em despacho subsequente, com 50 respostas conforme indica o
grafico de barras 3. —uma percentagem de 70,4% -, possivelmente influenciado pelo peso
que ainda comportam os instrumentos passados nos dias de hoje.

O o6nus de apresentacdo de uma proposta conjunta de factos assentes quanto a
matéria em que as partes concordem relaciona-se igualmente com esta tematica com a
diferenca de, no primeiro caso, ser o juiz a fazer a enunciacdo dos factos que considera
assentes e, neste segundo, serem as partes, em conjunto, a propor ao juiz a matéria em
que consideram estar de acordo e a ser dada como assente.

Das respostas pré-indicadas esta foi aquela que obteve menos adesdo, com apenas
19 dos 71 magistrados a reportarem o seu conhecimento — correspondendo a 26,8% dos
participantes.

Em segundo lugar foi apontada a dispensa de elaboragdo dos temas de prova dada
a simplicidade dos factos controvertidos, contando com 49 respostas e uma percentagem

de 69% da totalidade dos participantes.
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Na fase intermédia do processo, que mecanismos de flexibilizagdo de organizagao de producao
da prova V. Exa. conhece, por ja ter utilizado ou ter experienciado colegas a utilizarem?

71 respostas

Enunciagéo dos factos asse... 50 (70,4%)
Onus de apresentagéo de u... 19 (26,8%)
Dispensa de elaboragéo dos... 49 (69%)
-1 (1,4%)
Enunciagéo dos factos asse... 1(1,4%)
Formulagao de questdes (qu... 1(1,4%)
Depoimentos por escrito e a... 1(1,4%)
realizagao de pericias antes... 1(1,4%)
Enunciagédo apenas dos tem... 1(1,4%)
Confirmag&o, em sede de a...|[l—1 (1,4%)
Enunciacéo de factos assent... 1(1,4%)
Ouvir testemunhas por outro... 1(1,4%)
Adiantar qual o meu entendi... 1(1,4%)
Fixagdo do objeto do proces... 1(1,4%)
0 10 20 30 40 50
Grafico 3.

5. “Apresentacio de um exemplo de temas da prova realizados por V. Exa..”

A pergunta cinco consubstanciou uma pergunta opcional, conferindo aos
magistrados a possibilidade de apresentar uma enunciacdo de temas da prova que
tivessem elaborado no exercicio das suas func¢des, de forma a melhor compreendermos a
flexibilidade dos mesmos e como permitem que cada enunciagdo seja distinta, ora mais
vaga, ora mais complexa, consoante aquilo que o julgador considere mais adequado as
necessidades da causa.

Na totalidade, a pergunta obteve 21 respostas, das quais 17 apresentaram
exemplos de enunciacdo de um ou mais temas da prova. Destacamos alguns de especial

interesse:

Resposta n.’ 9

“A dinamica do acidente; danos sofridos.”;

Resposta n.” 39
“l. Dinamica do acidente

2. Consequéncias do acidente”;

Resposta n.” 42
“Constituem temas de prova a apurar:
1. A dinamica do acidente;

il. A culpa do condutor;
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iil. As lesdes fisicas sofridas pelo Autor, em consequéncia do
atropelamento;
iv. A existéncia de sequelas por forca das lesdes sofridas e suas

repercussdes na vida quotidiana e na capacidade para o trabalho do Autor;
V. Os danos patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos pelo Autor em

consequéncia do embate.”.

As trés respostas reportam-se a enunciagdo de temas da prova em acdes que
envolvem um acidente de viacdo. Como se pode observar, os primeiros dois magistrados
optam por uma formulagdo mais genérica, incluindo as lesdes fisicas, as sequelas, os
danos patrimoniais e ndo patrimoniais que eventualmente sejam alegados em um s6 tema
genérico, como consequéncias ou danos resultantes do acidente. J4 o terceiro magistrado
opta por uma formulagcdo mais concreta, contendo dois temas da prova referentes a
existéncia de situacdes especificas de lesdo e o ultimo aos danos que essas
desencadearam.

Permite assim, esta dualidade de perspetivas, demonstrar que a enunciagdo dos
temas da prova promove, por si s, a flexibilidade do processo, ndo havendo rigidez na
formulacdo da mesma. Facilita igualmente o trabalho do julgador que, enquanto
individuo, analisard as necessidades da agdo em causa na sua propria perspetiva, que sera,
muitas vezes, diversa da visdo dos outros julgadores.

As proprias palavras a serem utilizadas variam pelo mesmo motivo, incluindo dois
julgadores expressdes que se traduzem igualmente em qualificacdes juridicas — danos e
culpa - enquanto outro opta por ndo as utilizar, substituindo danos por consequéncias.

Nesse sentido, conclui-se efetivamente que os magistrados nao se encontram mais
condicionados por um sistema rigido que deve obedecer a critérios fechados, facilitando
a elaboragdo e enunciacdo dos temas da prova.

Esta torna-se assim pratica e célere, permitindo uma radpida marcacdo da audiéncia
de julgamento, porquanto flexivel, adaptada ao individuo e aberta a formulacdes
conclusivas ou de direito, na medida em que consubstancia apenas uma ferramenta nao

vinculativa de organizacao dos trabalhos.
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CONCLUSAO

O nosso trabalho pretendeu responder a trés questdes: i. quais os instrumentos de
organizagdo da producdo da prova que existiram até hoje; ii. qual o instrumento de
organiza¢do da producdo de prova mais adequado a servir o processo civil e os seus
principios fundamentais; e iii. quais os mecanismos de flexibilizag¢do destes instrumentos,
de forma a compreender qual a relevancia que pode ser dada, atualmente, a mecanismos

tipicos de regimes ja revogados.

1. A nossa exposicao visou, num primeiro momento, compreender quais os
instrumentos de organizagdo da produgdo de prova que existiram até aqui, chegando-se a
conclusdo de que existiram trés conjuntos de instrumentos — especificacdo e questionario,
base instrutoria e factos assentes, e temas da prova — e analisando-se quais os regimes
inerentes a estes.

il. Ap0s essa compreensdo foram discutidas, no capitulo III, as vantagens e
desvantagens de cada um, concluindo-se pelo instrumento mais adequado a promover os
principios fundamentais do processo civil. O instrumento em causa sera o relativo aos
temas da prova pois, ainda que impliquem uma maior morosidade do julgamento e da

elaboracdo da sentenca, sdo:

- Mais flexiveis e permitem uma formula¢do mais ou menos abrangente consoante
o caso concreto, incluindo todos os factos relevantes, o que resulta em menor

probabilidade de repeticao de julgamento;

- A peca ¢ elaborada de forma mais célere, por ser genérica e nao ter de ser feita
de acordo com as regras do 6nus da prova, ndo implicando a paragem do processo na fase

intermédia e promovendo uma mais rapida marcagdo de julgamento;

- A ndo existéncia de uma selegdo de matéria de facto pré-determinada na fase
intermédia do processo, sem cristalizagdo, leva a uma producao de prova mais dindmica,

abrangente e menos limitada que anteriormente, aproximando-se da realidade histdrica.

Nesse sentido, visando o atual processo civil a prevaléncia da verdade material e
dado que o mesmo existe para permitir aos cidaddos o exercicio dos seus direitos, s
podemos defender o instrumento dos temas da prova como op¢ao mais indicada, pois €
aquele que aproxima o processo dos eventos que tiverem lugar na realidade, ainda que
acarrete uma maior morosidade do julgamento e sentenga (que pode ser compensada com

a celeridade na fase intermédia), permitindo apurar uma sequéncia de factos mais proxima
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Conclusédo

da verdade material e daquilo que realmente sucedeu e promovendo, assim, uma decisdo

mais justa.

1. De seguida compreendemos que, através do principio da gestdo
processual, na sua vertente de adequagdo formal, € possivel a flexibilizagdo dos temas da
prova através de mecanismos como a dispensa dos mesmos, a enunciagdo de factos
assentes ou a apresentacdo de uma proposta conjunta de factualidade assente quanto aos
factos em relacdo aos quais as partes concordem, quando a simplicidade ou a
complexidade da causa assim o determine. Desta andlise foi possivel concluir pelo
beneficio dos mecanismos de flexibilizagdo na medida em que cada causa comporta as
suas caracteristicas, cada caso ¢ um caso em concreto, sendo dificil uma tramitagdo legal
pré-estabelecida tutelar todos os casos suscetiveis de virem a ser apreciados.

De forma a melhor promover o processo equitativo, os principios fundamentais
do processo civil e os direitos das partes, o juiz, sempre que o caso concreto o justifique,
deve adequar a tramitagao legal, o contetido, forma e momento dos atos as especificidades
de cada causa, de forma a permitir uma decisdo mais justa. Se as particularidades da causa
ndo se adaptarem ao modelo legal, a decisdo podera nao ser a mais eficiente possivel e as
partes sairdo prejudicadas.

Por outro lado, foi igualmente possivel constatar, através dos resultados do estudo
estatistico por nods conduzido, que os anteriores instrumentos de organizag¢ao da produgao
de prova ndo desapareceram por completo da pratica judiciaria, sendo frequente a
enunciagdo dos factos assentes, proposta pelo juiz ou pelas partes, em situacdes que ndo
se fundam na complexidade da causa, mas em aspetos de preferéncia ou héabito dos
magistrados. Ha que ser criterioso na utilizacdo deste mecanismo, sob pena de assistirmos
a outro cendrio de alteracdo do texto legal com poucos reflexos na pratica judicidria, tal
como sucedeu com a institui¢do da base instrutoria.

Para permitir a reflexao sobre as questdes acima expostas foi essencial a realizagao
do estudo estatistico que resultou do inquérito dirigido aos magistrados portugueses,
permitindo as suas respostas chegar a uma conclusdo universal: a reforma das
mentalidades ¢ possivel, demonstrando a opinido dos magistrados, na sua maioria, uma
abertura a flexibilidade e adaptacdo do processo civil em relagcdo aos instrumentos de
organizagdo da produc¢do de prova. Nao podemos descurar, no entanto, a grande
relevancia em continuar a apostar na formagao inicial e continua dos juizes, pelo CEJ,

bem como na avaliagdo pelo CSM ao longo do exercicio de fungdes.
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Anexo I

Anexos

ANEXOS

Catanina Candewas

MFAR®

7499

*

Nos termos do art. 596.° n. *1 do CPC, fixam-se os temas de prova:

*

Temas da Prova

1.

Pagamento, por parte do A., das prestagoes estabelecidas no acordo
que determinou a suspensdo da agdo exccutiva até Junho de 2019;
Comunicagdo ao A. da cessdo de créditos operada do 1.° R. para a
2* R, ¢ de que a partir de junho de 2019 os pagamentos scriam
cfetuados pelo método estabelecido pela 2.5 R.;

Comunicagdo da 2" R. ao A., informando-o do método de
pagamento;

Pagamento das custas ¢ despesas de honordrios ao Sr. Agente de
Execugdo determinados no acordo.

Lisboa, 26 de Outubro de 2021

Temas de Prova

|
2.
3.

Lesbes ao rosto da A. decorrentes da intervengdo cirirgica;
Respostas ¢ acompanhamento da Ré em relagdo ao tratamento da A ;
Tratamentos hospitalares ¢ clinicos a que a A. recorreu na sequéncia
da mtervengio cirirgica;

Dores sentidas pela A. devido as lesoes sofnidas na intervencgao
cirargica;

Estado emocional da A. decorrente dos sentimentos de abandono,
depressio, ansiedade ¢ receio pela sua vida na sequéncia do ato
cinirgico;

93



Do questiondrio aos temas da prova: uma analise pratica

Catanina Candeas
\vllxa n.' 7‘“““‘

6. Periodo em que, por forga das lesdes provocadas pela intervengdo
cirargica, a A. ficou em situagdo de dieta liquida ¢ impedida de sair
de casa;

7. Periodos em que, por forga das lesdes provocadas pela intervengdo
cirargica, a A. esteve impedida de trabalhar;

8. Atividade profissional da A., rendimentos por esta auferidos ¢
rendimentos que deixou de auferir por forga da intervengdo
cinirgica;

9. Razio de ser dos tratamentos na clinica de Cascais;

10.Despesas decorrentes da deslocagio da A. a clinica de Cascais;

11.Pagamentos ja rcalizados pela A. ¢ restantes pagamentos exigidos
pela Ré;

12.Interrupgio dos tratamentos da A_

Lisboa, 22 de Novembro de 2021

Temas de Prova

1. Acordo entre as partes sobre a assungdo das obras de conservagdo
¢ reparagio no prédio cuja assungio;

2. Motivagio para a fixagdo da renda estabelecida;

3. Obras realizadas pela Ré até ao momento ¢ conhecimento dessas
por parte da A.;

4. Necessidade/desnecessidade de execugio de obras estruturais no
prédio, ¢ conhecimento ¢ assungio das partes sobre a mesma;

5. Consequente possibilidade/impossibilidade de realizagio das obras
de reparagio ¢ conservagio;

6. Encerramento  das  atividades comerciais no  prédio em
consequéncia do estado do imovel;
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7. Situagio de eventual abandono do prédio;
8. Manutengio ¢ uso do imovel, ¢ impacto desses nas deformagides,
fendas ¢ degradagio das estruturas de madeiras do prédio.

Lisboa, 30 de Novembro de 2021

*

Temas da Prova

1. Da inclusdo do espago exterior ¢ respetivo acesso a cste como
partes integrantes da frag@o autdonoma em causa;

E, no caso de nido serem partes integrantes,

2. Do conhecimento, por parte dos RR., de que a fragdo autonoma
transmitida ndo incluia o espago exterior ¢ respetivo acesso a este;

3. Da convicgio dos AA. de que a fragdo auténoma transmitida
incluia o espago exterior ¢ respetivo acesso a este;

4. Da importancia da inclusdo do espago exterior ¢ respetivo acesso a
este para a celebragio, por parte dos AA., da compra ¢ venda da
fragio auténoma nos moldes em que foi acordada.

Lisboa, 03 de fevereiro de 2021
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Anexo 11

2902722, 02:16 INSTRUMENTOS DE ORGANIZACAO DE PRODUCAO DA PROVA: UMA ANALISE PRATICA

INSTRUMENTOS DE ORGANIZACAO DE PRODUCAO
DA PROVA: UMA ANALISE PRATICA

Na sequéncia da elaboragdo de um relatério de estdgio com vista a obtengdo do grau de
mestre em Direito Forense e Arbitragem pela NOVA School of Law, venho por este meio
pedir a colaboragdo de V. Exas. neste formuldrio anénimo de opinido, dado que a sabedoria
e experiéncia de V. Exas. seria de grande valia para o bom desenvolvimento dos trabalhos.

O mesmo tem como objetivo a andlise do impacto que as alteragdes legislativas de
1995/96 e 2013 ao Cédigo de Processo Civil tiveram na pratica judicidria quanto aos
instrumentos de organizagdo de produgdo da prova, designadamente a alteracdo das
figuras do questiondrio e especifica¢do para a base Instrutéria e factos assentes, e para os
atuais temas da prova.

Pretende-se compreender quais as vantagens e desvantagens de cada regime e que
mecanismos podem existir que permitam flexibilizar a organizacdo de producdo da prova,

de forma a agilizar os processos civis de maior e menor complexidade, e promover a
descoberta da verdade material.

@ catarinacandeias.esc@gmail.com (ndo partilhado) Mudar de conta

S

*Obrigatério

Quando V. Exa. comegou a exercer fungdes qual o regime que se encontrava em vigor?

{opcional)

O Versdo anterior & reforma de 1995/1996;
O Versdo posterior 4 reforma de 1995/1996;

O cpcde2013.

Qual o regime que V. Exa. considera mais adequado a promover a simplificagio, eficiéncia ¢

celeridade proccs.su:ll? ¥

O Questiondrio e especificagdo;

O Base Instrutéria e factos assentes;

O Temas da prova. { Y l

https2//docs google comforms/d/es/ | FAIpQLS cxsinZ.- oqmdC V-e9C CxHDz4ANISQS L) oJobjphl iBehEuAviewform 12
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Na opinido de V. Exa., quais as mais relevantes vantagens e desvantagens de cada um destes
trés regimes? *

A sua resposta

Na fase intermédia do processo, que mecanismos de flexibilizagio de organizacio de
produgio da prova V. Exa. conhece, por ji ter urilizado ou ter experienciado colegas a

utilizarem? *

D Enunciagdo dos factos assentes na audiéncia prévia ou em despacho subsequente;
Onus de apresentagdo de uma proposta conjunta de factualidade assente quanto aos

factos em relagdo aos quais as partes concordem;

D Dispensa de elaboragdo dos temas de prova dada a simplicidade dos factos
controvertidos;

Qutra:

Apresentagio de um exemplo de temas da prova realizados por V. Exa.. (opcional)

A sua resposta

SR————  Pagina 1de 1

——

Nunca envie palavras-passe através dos Google Forms.
Este conteddo ndo foi eriado nem aprovado pela Google. Denuncise abuso - Termos de UNilizacso - Politics de
peivacidade

Google Formularios

[l @
bitpecidocs. google.com Tormsidie/] FAIpOL ScxsinZ-oquidCV-SC-CXHDAAISOS] Ukobiphl IBeAERA Y iewform
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Anexo II1

2. Especificacdo
A)
Por sentenga devidamente transitada em julgado em 23/1/95 foi declarado
dissolvido o casamento entre 0 1.° Réu e a 2.° Ré.

3. Questionario
1)

A Autora celebrou com o Réu o acordo junto aos autos a fis.10 e 11 cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido, tendo como objeto o veiculo de
matricula 79-66-BA, de marca Lotus, modelo Elan?

2)
O prazo de vigéncia do acordo foi de 36 meses?
3)

Nos termos do acordo quesitado em 1) ficou convencionado o pagamento

a cargo do Réu da renda inicial mensal de esc.226.227$007
4)
..acrescida de esc.39.435800 para pagamento de servigos
complementares (seguro)...?
5)
...por débito na conta n.® 23083009 do Balcdo da UBP da Nazare?
6)
O veiculo foi entregue pela A. ao primeiro R. que o passou a utilizar?
7)

O Reéu ndo pagou as rendas do contrato que se venceram em 28/12/92,
28/7/93, 28/8/93 e 28/12/93?

8)

Em 3 de Novembro de 1993 a A. remeteu ao primeiro R. uma carta
registada interpelando o Réu ao pagamento das quantias em atraso?

9)
O que o R. néo fez?
10)
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Em 13 de Janeiro de 1994 a A. enviou ao primeiro R. sob registo e com
aviso de recepgdo a carta junta a fls.21, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido?

11)
O veiculo veio a ser restituido a A. em 9/3/94?
12)
Tendo durante o periodo que mediou entre a 20/1/94 e 9/3/94 o primeiro
R. circulado com o veiculo?...

13)

...nada tendo pago em contrapartida desse uso?
14)

A valorizacao financeira do veiculo foi fixada em esc.5.816.318$00?
15)

E a A. procedeu ao seu realuguer por esc.5.500.000800?
16)

O primeiro R. entregou a A. a titulo de caugdo a quantia de
€s¢.2.430.000800?

17)

O valor referido em 16) foi restituido mensalmente pela A. ao primeiro R.
em prestagdes de esc.67.5000$00 cada, tendo sido restituido o montante de
esc.1.147.5008007

18)
Esc.1.282.500800 foram utilizados nos termos da clausula 10.1 do acordo
quesitado em 1)?
19)
O veiculo quesitado em 1) foi utilizado por ambos os Réus?
20)

Desde o ano de 1985 que a segunda Ré estava separada do primeiro
Réu, ininterruptamente, passando desde tal data a viver em casas diferentes e
em localidades distintas?

21)
Nunca tendo utilizado o veiculo quesitado em 1)?
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Anexo IV

2 Factos Assentes:

A)

A Autora no exercicio da sua actividade, prestou a Ré, seu cliente n.®
10105340, os servigos de aceitagdo, tratamento, transporte e distribuicdo de
correspondéncia postais na qualidade de Correio Nacional (Correio Azul, Correio
Normal, Direct Mail, Correio Editorial e Correio Contacto) e Correio Interacional
(Correio Azul, Correio Normal, Correio Econdmico e Direct Mail).

B)

No ambito dos servigos referidos em A) a A. emitiu a factura n°

5000197089 de 31/05/2002 vencida a 30/06/2002, no valor de € 235,90.
C)

Emitiu ainda a factura n° 500211786 de 30/06/2006 vencida a
30/07/2002, no valor de € 2.156,40, parcialmente liquidada pelo remanescente
do depdsito prévio, no montande de € 322,75 e pela nota de crédito n.°
2700000930 no montante de € 113,07.

D)

Emitiu a factura n.° 5000235403 de 30/09/2002 vencida a 30/10/2002, no
valor de € 188,36.

E)

Emitiu a factura n.° 5000244951 de 31/10/2002 vencida a 30/11/2002, no
valor de € 128 45.

F)

Emitiu a factura n.° 5000254515 de 30/11/2002 vencida a 30/12/2002, no
valor de € 3.686,25.

G)

Emitiu a factura n.° 5000270946 de 31/12/2002 vencida a 31/01/2003, no
valor de € 323,67.

H)

Emitiu a factura n.° 5000278843 de 31/01/2003 vencida a 02/03/2003, no
valor de € 386,97.

)

Emitiu a factura n.°® 5000290030 de 28/02/2003 vencida a 30/03/2003, no
valor de € 3.378,18.
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J)
Emitiu a factura n.® 5000292899 de 31/03/2003 vencida a 30/04/2003, no
valor de € 310,23.
L)
Emitiu a factura n.® 5000302084 de 30/04/2003 vencida a 30/05/2003, no
valor de € 207,76.
M)
Emitiu a factura n.® 5000315793 de 31/05/2003 vencida a 30/06/2003, no
valor de € 59,04.
N)
Emitiu a factura n.® 5000380324 de 31/12/2003 vencida a 30/01/2004, no
valor de € 0,29.
0)
Emitiu a factura n.° 5000545389 de 31/03/2005 vencida a 30/04/2005, no
valor de € 3.042,15.
P)
Emitiu a factura n.® 5000571678 de 30/06/2005 vencida a 30/07/2005, no
valor de € 2.782 46.
Q)
Emitiu a factura n.® 5000590539 de 31/08/2005 vencida a 30/09/2005, no
valor de € 51,07.
R)
Emitiu a factura n.® 5000602459 de 30/09/2005 vencida a 30/10/2005, no
valor de € 57,78.
S)
O montante de € 3.156,40 titulado pela factura n.° 5000211786 néo foi
pagopelaRéaA.
T
A Ré dedica-se a promocdo e realizacéo de leildes filatélicos.
v)
Através da divulgacdo do material que ird a leildo os clientes ficam a
conhecer as pegas, a descrigdo e o valor da licitagéo.
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3. Base Instrutéria
1)

A factura referida em B) foi liquidada pelo depésito prévio no montante de

€ 558,65, efectuado pela Requerida aquando do inicio do contrato?
2)

A factura referida em B) foi paga através do cheque no montante de €

441,20 enviado a A, por carta de 27 de Dezembro de 20047
3)

Do valor referido em 2), € 188,36 foram para pagamento da factura n.°

5000235403 ...7
4)

...2 0 remanescente para pagamento de catalogos, cuja factura tem o n.°

2610000879, no valor de € 17,007
5)

A factura referida em |) no montante de € 3.378,18, foi paga em 30/03/03,

através do chegue com o n.° 726615277, sacado sobre o Banif, S.A.?
6)
A Factura referida em G), no valor de € 323,67, foi paga através do cheque
n.° 6555970100, sacado sobre o Banif, S.A., com o valor de € 688,707
7)
Cheque que foi recebido pela A.?
8)

O remanescente do cheque referido em 6) serviu para pagamento de

parta da factura referida em H) tendo ficado por pagar a quantia de € 21,947
9)

Relativamente as facturas n.° 5000945389, no valor de € 3.042,12, e
500053014, no montante de € 133,56, a Ré procedeu em 28 de Julho de 2005
ao envio a Autora de um cheque sacado sobre o Banif, S.A. com o n.°
1804343612, no montante de €3.175,71, para pagamento das mesmas?

10)

Tendo procedido de igual forma quanto as facturas n.° 5000571678, no
montante de € 2.782,46, e 5000567180, no montante de € 246,57, através do
cheque com o n.° 00745825771, sacado sobre o Banif, S.A. no montante de €
3.029,03?
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1)

Bem como quanto as facturas n.° 5000521316, no montante de € 94,56,
e 5000511848, no montante de € 25,14, através do cheque n.° 5801688017,
sacado sobre o Banif, S.A.?

12)

Porém, a Autora, em 7 de Outubro de 2005, informou a Ré de que néo

conseguia identificar as facturas referidas em 8?
13)

A A. referiu ainda que as facturas referidas em 10) e a factura n.°
5000567180 estavam pagas e a factura n.° 5000 ia ser liquidada nesse
momento?

14)

A A. s6 veio liquidar as facturas referidas em 12) por compensagéo com
o crédito constante da nota de crédito n.° 2700000930, datada de 28/5/2003, no
dia 31 de Agosto de 2005?

15)

A A. veio a terminar o acordo de prestacdo de servigos referido em ...em
29 de Novembro de 2005 alegando “processo de remodelagdo das condighes
contratuais™?

16)

A A. procedeu a entrega dos catdlogos para o 25° Leildo da Ré que teve
lugar em 16 de Margo de 2002 nos dias imediatamente anteriores ao leildo...?

17)

O mesmo relativamente ao 26° Leildo?

18)
A R. pagou a gréfica para elaboragdo dos catilogos respeitantes aos
leildes referidos em 15) e 16) € 3.500,00...7
19)
Em portes de correio com o seu envio despendeu € 1.700,007
20)

Os trabalhadores da Ré despenderam trabalho na elaboragdo dos
catdlogos, digitalizacdo, elaboragio das descrigbes, insercdo de daos em
ficheiros informéticos?

21)
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A Ré recebe ordens de compra via correio e telefone?
22)
Devido ao referido em 14) os potenciais compradores ficaram impedidos
de licitar...?
23)
...0 que importou um decréscimo na facturagéo de cerca de € 2.450,007
24)
No mercado comentou-se a falta de disponibilizacdo atempada de
catalogos?
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