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Resumo

O atual paradigma da Responsabilidade Civil pelo Risco por acidentes causados
por veiculos admite, nos termos do art. 505.° CC, a exclusdo da obrigacéo de indemnizar
0 lesado quando a sua conduta contribuiu para o sinistro.

Contudo, ultrapassando a querela doutrinaria e jurisprudencial acerca da
admissibilidade de concorréncia entre a Responsabilidade pelo Risco e a contribuigéo do
lesado, subsiste saber se a conduta em causa dispde da capacidade de absorver o risco
criado pelo automdvel. Consideramos que a excecao das circunstancias em que o veiculo
se encontra parado, de forma que 0s seus riscos comuns ndo intervenham para a producao
dos danos, e das condutas autolesivas intencionais, nenhuma outra atitude do lesado
permitira a consumpcao total dos riscos inerentes a viatura.

Por consequéncia, apenas sera admissivel, de acordo com o principio da
proporcionalidade e da conformidade com o Direito Europeu, uma reducdo do quantum
indemnizatorium, atendendo ao contexto em que ocorreu o acidente de viacdo, sobretudo
ao grau de culpa do lesado.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil; Teoria do Risco; Acidentes de Viagéo;
Contribuicdo do Lesado; Obrigacdo de indemnizar; Menores; Diretivas relativas ao

Seguro de Responsabilidade Civil; Conformidade com o Direito da Unido Europeia.



Abstract

According to article 505.° CC, the current paradigm of Strict Liability arising from
motor vehicle accidents allows the exclusion of compensation when the injured party's
conduct contributed to the accident.

However, beyond the doctrinal and jurisprudential quarrel surrounding the
concurrence of the risk of the car and the injured party's contribution, subsists the need to
know if said conduct can absorb the danger created by the vehicle. We consider that
except in those cases where the vehicle is stationary, in the sense that its risks don’t
intervene with the creation of damages, as well as in the case of intentional self-harm, no
other behavior of the injured party can enable a total consumption of the inherent risks of
the vehicle.

In accordance with the principle of proportionality along with the principle of
compliance with the European Law, only the reduction of the quantum indemnizatorium
will be admissible, given the context in which the road traffic accident resulted, especially
the degree of fault of the injured party.

Keywords: Civil Liability; Theory of Risk; Road Traffic Accidents; Contribution of the
Injured Party; Compensation; Minors; Directives on Civil Liability Insurance for Motor

Vehicles; Compliance with the European Union Law.



1. Introducao

“A Sinistralidade Rodoviaria é um dos problemas mais graves das sociedades
atuais™, pelo que ndo é controverso reconhecer a necessidade de um sistema juridico
capaz de dar resposta a exigéncia de protecao das pessoas e dos seus bens, face ao flagelo

dos acidentes de viagao.

Isto pois, se, por um lado, a invencdo do automoével (e a sua subsequente
vulgarizacdo) trouxe inumeros beneficios que contribuiram para a prosperidade da
Humanidade, por outro, implicou um aumento exponencial do risco de dano de bens

juridicos tais como a vida ou a integridade fisica.

Reconhecendo tal fendmeno, o legislador consagrou, no art. 503.° a 508.° do CC,
0 regime juridico da Responsabilidade Civil Extracontratual pelo Risco por acidentes
causados por veiculos. Por outras palavras, “A partir do momento em que o
desenvolvimento técnico gerou actividades empresariais e maquinas perigosas,
susceptiveis de multiplicar, em termos de responsabilidade, o0 nUmero dos acidentes e a
sua intensidade danosa, dificultando ou impossibilitando o funcionamento da culpa como
critério de responsabilidade, o legislador sentiu necessidade de encontrar solucdes
compromissdrias que tivessem em conta esse desenvolvimento e a crescente exposi¢ao
das pessoas ao perigo de lesdo”?. Ou seja, na Responsabilidade pelo Risco, a obrigacéo
de indemnizar os danos causados resulta, ndo da culpa, mas do risco proprio de um
veiculo — o que é sintetizado no principio ubi commoda ibi incommoda, isto €, quem retira
0s beneficios de conduzir um carro terd de suportar os incoémodos gerados pela

periculosidade dessa atividade®.

L AUTORIDADE NACIONAL DE SEGURANGA RODOVIARIA — Relatério Anual de Seguranca Rodoviaria:
2019 [Em linha]. Lisboa: Autoridade Nacional de Seguranca Rodovidria, 2019, p. 5. [Consult. 10 set. 2021].
Disponivel na
Internet:<URL:http://www.ansr.pt/Estatisticas/RelatoriosDeSinistralidade/Documents/2019/Relat%C3%
B3rio%20Anual%20Sinistralidade%20Rodovi%C3%Alria%202019.pdf>.

2PROENCA, José Carlos Branddo — A conduta do lesado como pressuposto e critério de imputagdo do
dano extracontratual. Coimbra: Almedina, 1997, pp. 213 e 214.

30u, como explica o Acorddo do STJ de 14 de abril de 2005: “Subjaz a responsabilidade pelo risco a que
se reporta o art. 503, n.° 1, do CC, o principio ubi commoda ibi incommoda: os veiculos sdo portadores
de perigos especiais que obrigam a determinados cuidados ou prevencdes por banda de quem 0s possui ou
utiliza, pelo que quem concretamente (da respectiva utilizacdo) retira os beneficios e colhe os
correspondentes proveitos, tera também de suportar os inerentes incdmodos (advenientes do perigo de
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Todavia, reiteradamente, a sociedade é confrontada com situagdes em que urge
saber o que se sucede quando o lesado* contribuiu para o acidente de viagdo em que se
viu envolvido. Se se parte do pressuposto de que existe Responsabilidade Civil visto que
a especial perigosidade de um veiculo automével assim o compele, sera, entdo, que a
conduta do lesado interfere na relacdo de causalidade entre esse risco inato da viatura e a
lesdo que sofreu? E, em caso afirmativo, qual a amplitude dessa interferéncia? Sera essa
interferéncia capaz de absorver o risco criado por um veiculo e, por consequéncia, afastar
a Responsabilidade Civil de quem tiver a sua direcdo efetiva e o utilizar no seu préprio

interesse?

Numa tentativa de dar resposta a estas questdes, propde-se dedicar este estudo a
querela doutrinaria e jurisprudencial referente ao escopo da concorréncia entre a
Responsabilidade pelo Risco inerente a um veiculo e a contribuigédo do lesado para o seu
proprio dano. A ratio por detrés de tal designio substancia-se em opinides doutrinarias
conflituantes, assim como em orientagdes jurisprudenciais pouco estaveis. Para tal,
contribui, ainda, a omnipresente preocupac¢do de conformidade com o Direito da Unido
Europeia, concretamente, no que concerne as diversas Diretivas relativas ao Seguro de

Responsabilidade Civil que resulta da circulagédo de veiculos automdveis.

Por conseguinte, a falta de seguranca juridica ndo deixa de ser inquietante, uma
vez que, quando se debate esta questdo — nomeadamente, nos nossos tribunais — tal
implica falar de vitimas de acidentes, numerosas vezes, infelizmente, fatais®. Ademais,

discute-se a hipdtese de tutela juridica, através do instituto da Responsabilidade Civil pelo

circulagdo da propria viatura) e independentemente de existéncia de culpa por banda do seu proprietdrio”.
Cfr. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — Revista n.° 686/05 — 2.2 Seccdo, Ferreira de Almeida (Relator), de
14.04.2005, processo n.° 05B686. Disponivel na Internet:<URL.:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b9802560b5f003fa814/63¢c790a73cdad3d28025702d00494660
?0OpenDocument>.

“Isto é, quem ¢é “agredido” diretamente pelo acidente na sua pessoa ou no seu patriménio. Cfr.
CONSCIENCIA, Eurico Heitor — Sobre acidentes de viacdo e seguro automovel: leis, doutrina e
jurisprudéncia, 3.2 ed. Coimbra: Almedina, 2005, p. 163.

>0u melhor, nas palavras de PESSOA JORGE: “E, 0 que é mais grave, estas divergéncias ndo se confinam,
como tantas vezes sucede nas grandes questdes juridicas, ao plano puramente tedrico, antes se projectam
em conclusdes préticas desiguais, com 6bvios e graves inconvenientes de ordem social; basta referir que,
conforme a posicéo tomada a respeito, por exemplo, do nexo de causalidade, podera variar sensivelmente
o valor da indemnizacdo”. Cfr. JORGE, Fernando Sandy Pessoa — Ensaio sobre os pressupostos da
responsabilidade civil. Lisboa, 1968, p. 9.
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Risco, no contexto de uma realidade ainda demasiado frequente —a dos pais que perderam

os seus filhos, ainda de tenra idade, vitimas de um sinistro rodoviario®.

Por tudo isto, impera a necessidade de mergulhar nesta tematica, tecendo reflexdes
acerca do statu quo, tanto da argumentacdo juridica oriunda das varias correntes de
pensamento dos nossos jurisconsultos, como da pratica nos tribunais portugueses — tudo
isto, servindo a intencdo de clarificar as questdes em apreco, sem nunca perder de vista a
preponderancia da tutela dos bens juridicos. Propde-se uma reflexdo quanto a evolugéo
do peso atribuido a conduta do lesado em concorréncia com a Responsabilidade pelo
Risco e a sua repercussao na obrigacdo de indemnizar as vitimas de acidentes rodoviarios
— isto com o derradeiro propoésito de contribuir para uma discussdo que possa levar a, nas
palavras de BRANDAO PROENCA, ‘“criar 0S pressupostos para uma correcao intra-
sistematica ou para futuras e adequadas alteragGes legislativas™’. Por outras palavras,
propomos atentar ao Direito constituido, deslindando, das varias interpretacdes possiveis,
a solucdo mais consentanea a protecdo dos interesses em causa, delineando um potencial
caminho mais proficuo para o Direito da Responsabilidade Civil por acidentes de viagéo,

coerente com o restante sistema juridico.

Para tanto, interessa reservar um primeiro capitulo para a delimitacdo da querela
em causa, partindo da sua génese, ou seja, analisando o instituto da Responsabilidade
Civil pelo Risco por acidentes causados por veiculos, tal como este surge no CC,

acorrendo a hermenéutica juridica.

Em seguida, num segundo capitulo, releva contrapor as principais teses
apresentadas pela Doutrina, com o intuito de revelar qual a tendéncia progressiva das

mesmas.

Posto isto, cabe investigar, num terceiro capitulo, como é que a matéria é tratada
na pratica, isto €, mediante uma extensa analise da Jurisprudéncia do STJ, saber quais as

orientacdes maioritarias e como se fundamentam as suas decisdes.

Em sequéncia l6gica com o capitulo anterior, e resultando de varios reenvios

prejudiciais dos tribunais portugueses, ha que dedicar um quarto capitulo para a

S\WOoRLD HEALTH ORGANIZATION — Road accidents, suicide and maternal conditions are leading causes
of death in young people [Em linha]. Geneva: World Health Organization. [Consult. 11 set. 2021].
Disponivel na Internet:<URL.: shorturl.at/crAIN>.

"PROENGA, José Carlos Branddo — A conduta..., op. cit., p. 330.
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compreensdo da forma como o TJUE aborda o concurso entre a obrigagéo de indemnizar
fundada na Responsabilidade Civil pelo Risco e o contributo do lesado para a vicissitude

que é o acidente rodoviario.

Por fim, tudo ponderado, resta destinar um quinto capitulo a proposta de
interpretacdo da pergunta que inspirou esta dissertacdo — qual devera ser a proporc¢éo da
ingeréncia da atuacdo do lesado que contribuiu para o proprio dano no seu direito a
indemnizacao fundado na Responsabilidade Civil pelo Risco?

2. Delimitacao da querela em causa

2.1. A genese da Responsabilidade Civil pelo Risco

Entre as fontes de obrigacfes que originam maiores divergéncias, encontramos a
Responsabilidade Civil®. A este instituto juridico pertence “o conjunto de factos que ddo
origem & obrigacao de indemnizar os danos sofridos por outrem™®. Alis, basta percorrer
um qualquer diciondrio de lingua portuguesa para obter esta mesma nocdo de
“responsabilidade” enquanto “obrigacdo de responder pelas accdes”®, ou melhor, “a
susceptibilidade de imputar, dum ponto de vista ético lato sensu, determinado acto e seus
efeitos ao agente, e a possibilidade de fazer sujeitar alguém ou alguma coisa as
consequéncias de certo comportamento.”'! Assim, tal como explica MENEZES LEITAO, a
“responsabilidade civil consiste (...) numa fonte de obrigac6es baseada no principio do

ressarcimento dos danos.”’*?

8«(...) a fundamentacdo desta, a sua funcéo, a enunciacdo dos respectivos pressupostos, o alcance
atribuido a cada um deles, os sujeitos e a medida da indemnizag&o e muitos outros problemas recebem da
doutrina solugbes por vezes diametralmente opostas, oposi¢ao que com frequéncia se esconde sob uma
terminologia uniforme”. Cfr. JORGE, Fernando Sandy Pessoa — Ensaio..., op. cit., p. 9.

*LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes — Direito das obrigagdes — vol. I, 8.2 ed. Coimbra: Almedina,
2009, p. 283.; neste seguimento, “Indemnizar é sempre reparar, mediante compensacdo adequada, o
prejuizo sofrido por outrem”. Cfr. VARELA, Antunes — Das obrigacdes em geral —vol. 1, 10.2 ed. Coimbra:
Almedina, 2000, nota 1, p. 876.; no mesmo sentido, cfr. MANSO, Luis Duarte Baptista; OLIVEIRA, Nuno
Teoddsio — Direito das Obrigagdes — Casos praticos resolvidos, 6.2 ed. Lishoa: Quid Juris? — Sociedade
Editora Ld.2 2010, p. 105.; CosTA, Mério Julio de Almeida — Direito das Obrigacfes, 7.2 ed. Coimbra:
Almedina, 1999, p. 449.

1°DICIONARIO PRIBERAM DA LINGUA PORTUGUESA — responsabilidade [Em linha], 2008-2021. [Consult.
1 out. 2021]. Disponivel na Internet: <URL: https://dicionario.priberam.org/responsabilidade>.

1JoraE, Fernando Sandy Pessoa — Ensaio..., op. cit., p. 34.

12| g1TAO, Luis Manuel Teles de Menezes — Direito..., op. cit., p. 283.
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Dentro do ambito da Responsabilidade Civil, para o nosso estudo, interessa a
Responsabilidade Civil Extracontratual, isto ¢, “a resultante da violacdo de direitos
absolutos ou da prética de certos actos que, embora licitos, causam prejuizo a outrem”3,
Logo, e ao contrario do que sucede na Responsabilidade Civil Contratual, até a pratica do
facto danoso, entre o lesante e o lesado, inexistia qualquer tipo de vinculo juridico,
podendo, perfeitamente, serem desconhecidos um do outro — como ocorre na larga
maioria dos casos*.

Deste modo, nos termos do art. 483.°, n.° 1 CC, “[a]quele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicéo legal destinada a
proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes
da violacdo”. Este enunciado legal apresenta os pressupostos da Responsabilidade Civil
Extracontratual por Factos llicitos (ou por Culpa). No que a Responsabilidade Civil
Extracontratual diz respeito, a regra geral surge tal como enunciada no n.° 1, isto é, “a
responsabilizacdo do agente pressupfe um juizo moral da sua conduta, que leve a
efectuar uma censura ao seu comportamento™®. Ou seja, o titulo de imputacdo da
obrigacéo de indemnizar € a pratica de um ilicito-culposo, pelo qual, como seres livres e
racionais, devemos responder?®.

Entende-se ser a Responsabilidade Civil Extracontratual por Factos Ilicitos a regra
geral pois, logo a seguir, no art. 483.°, n.° 2, esta previsto que “[s]0 existe obrigacédo de

indemnizar independentemente de culpa nos casos especificados na lei”!’ — isto é, casos

13por todos, veja-se VARELA, Antunes — Das obrigacdes em geral — vol. I, 2.2 ed. Coimbra: Almedina,
1973, p. 398.

4MAaTos, Filipe Albuquerque — llicitude extracontratual (umas breves notas). Novos Olhares sobre a
Responsabilidade Civil [Em linha]. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 2018. [Consult. 10 dez 2021].
p. 12. Disponivel na Internet:
<URL.:https://www.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/pdf/eb_reponscivil 2018.pdf>.

BLEITAo, Luis Manuel Teles de Menezes — Direito..., op. cit., p. 483.

18JUNIOR, Eduardo dos Santos — Direito das Obrigacdes |, 2.2 ed. Lishoa: AAFDL, 2012, p. 288.; com a
ressalva de que “A regra da reparagdo de todos os prejuizos —se bem que enunciada — cede perante o valor
moral da auséncia de censura, isto €, da culpa. No centro do regime ndo esti o prejuizo e a sua
indemnizagdo, mas a culpa.” Cfr. PRATA, Ana — Cddigo Civil Anotado — vol. I, 2.2 ed. [s.l.]: Almedina,
2019, p. 662.; isto pois, “[nJo dominio da responsabilidade civil extracontratual por actos ilicitos a
obrigacdo de indemnizar s6 existe quando, cumulativamente, estejam presentes, como requisitos, a
ilicitude do facto danoso, a culpa e o nexo de causalidade entre o facto e os danos sofridos pelo lesado.”
Cfr. ANDRADE, Maria Paula Gouveia — Pratica de Direito das Obrigaces, 2.2 ed. Lisboa: Quid Juris? —
Sociedade Editora Ld.? 2010, p. 41.

170 que implica, necessariamente, afirmar que esta norma excecional ndo comporta aplicacdo analdgica,
tal como resulta do art. 11.° CC.
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h& para os quais o legislador prevé a existéncia de Responsabilidade Civil pelo Risco (ou
Objetiva).® Para estas situacdes, prescinde-se desse juizo de desvalor que é a verificacdo
da existéncia de culpa por parte do lesante, efetuando-se a imputacéo da responsabilidade
de acordo com critérios objetivos de distribuicéo do risco®®. Assim, é legalmente previsto,
a titulo excecional, a “atribuicdo do dano a uma esfera de risco particularizada — que
ndo tem em si subjacente qualquer ideia de ilicitude”?,

Isto significa que a tendéncia geral das legislacGes é a de filiar a Responsabilidade
Civil no pressuposto da culpa do lesante?* — o que bem se compreende, pois, quantas
vezes, enquanto cidadaos livres e ativos numa sociedade, sofremos danos provocados por
uma causa de forca maior, como uma tempestade, ou devido a um terceiro sem culpa,
como alguém que sofre um desmaio e derruba algo que nos pertence. Estes, e muitos
outros, sdo casos que ndo cabem no escopo da tutela juridica concedida pela
Responsabilidade Civil, visto serem encarados, tal como evidencia ANTUNES VARELA,
“como uma espécie de preco que cada um tem de pagar por estar no mundo ou viver em
sociedade, ou como um tributo que a vida cobra de cada cidadao no seio da colectividade
em que ele se insere”??,

No entanto, nem sempre ¢é assim, reconhecendo o legislador que existem “largos
e importantes sectores da vida em que as necessidades sociais de seguranga se tém
mesmo de sobrepor as consideracdes de justica alicercadas sobre o plano das situacGes
individuais™?, sendo um destes setores o objeto do nosso estudo — os acidentes de viagao.

Para uma melhor compreensdo da afirmacdo antecedente, torna-se necessario
perceber como surgiu, entdo, a teoria do risco — em contraste com a teoria classica que
sustenta a culpa enquanto pressuposto da obrigacdo de indemnizar fundada na

Responsabilidade Civil.

1BVARELA, Antunes — Das obrigagdes..., op. cit., p. 402.; MARTINEZ, Pedro Romano — Ensaio sobre 0s
Seguros de Responsabilidade. Catélica Law Review [Em linha]. vol. 2, n.° 2 (2018), p. 59. [Consult. 13
out. 2021]. Disponivel na Internet:<URL.:
https://revistas.ucp.pt/index.php/catolicalawreview/article/view/2003>; CosTA, Mério Julio de Almeida —
Direito... op. cit., p. 532.

BLETA0, Luis Manuel Teles de Menezes — Direito..., op. cit., p. 483.; LIMA, Pires de; VARELA, Antunes
— Cadigo Civil Anotado — vol. I, 2.2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1979, p. 439.

20PROENGA, José Carlos Branddo — A conduta..., op. cit., p. 233.
ZIVARELA, Antunes — Das obrigagdes..., op. Cit., p. 507.

2]bid., p. 507; no mesmo sentido, cfr. JORGE, Fernando Sandy Pessoa — Ensaio..., op. cit., p. 33.

ZVVARELA, Antunes — Das obrigagdes..., op. Cit., p. 508.
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O marco historico que explica a origem da Responsabilidade Civil pelo Risco é,
sem duvida, a Revolugéo Industrial?*. Isto pois, por um lado, um dos efeitos imediatos da
progressiva mecanizacao da industria, desde os finais do século XVl e ao longo de todo
0 século XIX, foi um exponencial aumento do nimero de riscos para a integridade fisica
dos trabalhadores que culminavam, inevitavelmente, num aumento do ndmero de
acidentes de trabalho?. Por outro lado, a medida que a maquinofatura substituia a
manufatura, tal implicava um incremento na complexidade da organizagdo das empresas
modernas, assim como uma notavel diferenca de poder econdmico entre a entidade
patronal e 0s operarios — 0 que, consequentemente, tornava cada vez mais dificil ao
trabalhador exigir uma indemnizacdo pelos danos sofridos no contexto de um acidente
laboral, pelo menos, dentro dos moldes classicos da Responsabilidade Civil?®, dada a
dificuldade em demandar o empresario e de fazer prova da sua culpa?’é,

Ou seja, quanto mais evoluia o processo industrial, mais se fazia sentir o

“descompasso entre os resultados decorrentes da aplicagdo da teoria classica da

2NETO, Filipe Teixeira— Responsabilidade objetiva e dano: uma hipétese de reconstrucao sistematica.
Lisboa: Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2020. Tese de doutoramento. pp. 127-134.

BMuNTZ, Earl E. — Industrial Accidents and Safety Work. The Journal of Educational Sociology [Em
linha]. vol. 5, n° 7 (1932), p. 397. [Consult. 1 out. 2021]. Disponivel na Internet: <URL:
https://www.jstor.org/stable/2961024>; LiMA, Pires de; VARELA, Antunes — Codigo Civil... op. cit., p.
439.; MARTINEZ, Pedro Romano — Direito do Trabalho, 3.2 ed. Coimbra: Edi¢des Almedina, 2006, p. 807.

26 «Q fato de o direito tradicional ndo convir a uma civilizagdo mecanica foi observado desde o século XIX
com tal freqiéncia que se comegou a editar um regime especial, no qual a responsabilidade civil era
praticamente estranha para os que constituiam, na época, as vitimas normais da maquina: os operarios.”
Cfr. Tunc, André — Os Problemas Contemporaneos da Responsabilidade Civil Extracontratual. Trad. REIs,
Maria Cecilia Pereira. Revue Internationale de Droit Comparé [Em linha]. Ano XXIX, n.° 4 (1967), p.
13. [Consult. 8 jan. 2022]. Disponivel na Internet:<URL.:
https://www.mprj.mp.br/documents/20184/1758587/Andr%eC3%A9 Tunc_1.pdf/>.

2"V ARELA, Antunes — Das obrigacdes..., op. cit., pp. 508 e 509.

28«A realizagdo de certas tarefas em processos muito complexos de trabalho (onde a culpa facilmente se
dilui na cooperagdo de mdltiplas pessoas) e, principalmente, a utilizacdo das méquinas e outros
instrumentos mecanicos envolvem riscos inevitaveis de acidentes que, mesmo ndo sendo imputéveis a culpa
da entidade patronal, se considera justo que sejam suportados por ela, visto ser o patrdo quem tira o maior
proveito da organizacao da empresa e da utilizacdo dos instrumentos mecénicos de trabalho. Ao lado da
doutrina classica da culpa, um outro principio aflorou assim neste sector: o da teoria do risco.” Cfr.
VARELA, Antunes — Das obrigacdes..., op. cit., p. 510.; “Quando a m&quina intervém no processo causal,
muitas vezes é dificil saber se houve culpa de alguém ou, em todo o caso, fazer a respectiva prova. (...)
Manter-se o direito civil aferrado ao principio da culpa implicaria, além do mais, deixar legides de vitimas
sem reparacao. Basta pensar no sector dos acidentes de trabalho.” Cfr. MONTEIRO, Sinde — Rudimentos
da Responsabilidade Civil. Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Porto [Em linha]. Ano
2 (2005), p. 355. [Consult. 5 jan. 2022]. Disponivel na Internet:<URL: https://repositorio-
aberto.up.pt/bitstream/10216/23773/2/49738.pdf>.
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responsabilidade e as expectativas de justica da sociedade cujos meios de produgéo
foram reorganizados com o capitalismo industrial™?°.

Destarte, descreve ANA PRATA®, “[e]m Franca, desde os fins do século XIX, a
jurisprudéncia, atraves da criacdo de uma obrigacdo contratual de seguranca, tinha, de
facto, atribuido indemnizagdes sem culpa no dominio dos contratos de trabalho e de
transporte ferroviario (para a entidade patronal e o transportador respetivamente)”3?.

Assim, gradualmente, foi-se consolidando nos Ordenamentos Juridicos o
entendimento de que ubi emolumentum, ibi onus ou, identicamente, ubi commodum ibi
incommodum®2., Por conseguinte, tornou-se inevitavel mitigar o primado da culpa®,
aceitando o risco como um outro titulo de imputagdo de danos®, alheio a verificacio de
culpa. Reconhece-se, deste modo, “uma certa esfera de riscos pela qual deve responder
outrem que ndo o lesado.”®

Esta esfera de riscos, que tera de ser positivada pelo legislador para dar origem a
uma obrigagéo de indemnizar independente de culpa, é delimitada através de diferentes
concegdes, tal como nos ensina MENEZES LEITA0*® — por um lado, ha que atender a
concecdo do risco-proveito (risque-profit), segundo a qual tem a obrigacéo de responder

pelos danos quem retira o proveito econdmico de uma atividade de onde resultam riscos;

2MuNIz, Francisco Arthur de Siqueira — O tempo do direito da responsabilidade civil aquilina e a
banalidade do dano na sociedade de risco. Revista de Direito da Responsabilidade [Em linha]. Ano 2
(2020), p. 194 [Consult. 2 out. 2021]. Disponivel na Internet: <URL:
https://revistadireitoresponsabilidade.pt/2020/0-tempo-do-direito-da-responsabilidade-civil-aquiliana-e-a-
banalidade-do-dano-na-sociedade-de-risco-francisco-arthur-de-siqueira-muniz/>.

30PRATA, Ana — Cédigo Civil..., op. cit., p. 690.

SLANA PRATA acrescenta, ainda, que “[u]ma lei francesa de 9 de abril de 1898 consagrou a
responsabilidade sem culpa em consequéncia de danos sofridos em acidentes de trabalho”, demonstrando-
se, assim, a origem de uma tendéncia legislativa, que s6 viria a aumentar até aos dias de hoje. Cfr. Ibid. p.
690.

32 Quem utiliza em seu proveito coisas perigosas, quem introduz na empresa elementos cujo
aproveitamento tem os seus riscos, deve suportar as consequéncias prejudiciais do seu emprego, ja que
deles colhe o principal beneficio”. Cfr. VARELA, Antunes — Das obrigagées..., op. cit., p. 510.

33MunNiz, Francisco Arthur de Siqueira — O tempo do direito da responsabilidade..., op. cit., p. 195.
34LETAo, Luis Manuel Teles de Menezes — Direito..., op. cit., p. 365.

%1hid., p. 365.; esta esfera de riscos corresponde a um conjunto de “actividades humanas que envolvem o
risco de causar prejuizos a terceiros, mas que a lei ndo proibe em virtude de serem socialmente Uteis ou,
quando menos, ndo reprovadas pelo consenso geral. Apenas se responsabilizam as pessoas que as exercem
perante os danos que eventualmente venham a produzir, embora sem culpa.” Cfr. CostA, Mério Julio de
Almeida — Direito... op. cit., p. 532.

BLEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes — Direito..., op. cit., p. 365.
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por outro lado, ha que ter em consideragdo a concec¢do do risco criado (risque d’activité),
nos termos da qual, quem, através de uma certa coisa ou atividade, cria uma situacéo de
perigo para outrem, responde pelos riscos que resultem dessa situagdo; por fim, ha que
atentar a conce¢do do risco de autoridade (risque d’autorité), de acordo com a qual,
responde pelos danos provocados a terceiros, aquele que os dirige, ou seja, aquele que
controla a sua atividade.

Consequentemente, foi possivel assistir a uma afirmacdo da Responsabilidade
Civil pelo Risco, enquanto fonte de uma obrigacdo de indemnizacao, em primeiro lugar,
tal como supramencionado, no dominio dos acidentes de trabalho alargando-se, depois,
a0 ambito dos acidentes de viagdo®'.

2.2. O regime juridico da Responsabilidade Civil pelo Risco por

acidentes de viagao

2.2.1. O regime juridico tal como surge no art. 503.° CC

Tal como nos denota ANTUNES VARELA, “[d]epois das relacGes de trabalho, foi
no capitulo dos acidentes de viagcdo que mais vigoroso movimento se desencadeou contra
o dogma da culpa como pressuposto da responsabilidade®® — o que facilmente se
compreende pois, basta atender a teoria do risco, para concluir que, sendo a utilizacdo de
um automovel uma atividade que acarreta riscos para 0s outros membros da sociedade,
deve responder pela materializagdo desses perigos quem beneficia da sua utilizagdo>°.

Tal é possivel de depreender recorrendo a propria etimologia da palavra
“automoével” — esta deriva do grego avzog (autds), isto €, “si proprio”, ¢ do latim mobilis,
ou seja, “movel”, atribuindo-se, assim, nome a um veiculo que, por ser motorizado, se
consegue mover sem o auxilio de cavalos*®. Neste sentido, e como seria possivel antever,

o legislador ndo ficou indiferente as vitimas daquele s6lido corpo mecanizado que se

S7LiMA, Pires de; VARELA, Antunes — Cédigo Civil..., op. cit., p. 439.
38VARELA, Antunes — Das obrigacdes..., op. cit., p. 511.

3%«Quem tem nas suas maos a direcgdo de uma maquina potencialmente mortifera como é um automavel,
terd de se mentalizar para contar com esses passivos. Alis, o seguro obrigatorio j& foi instituido a pensar
nesses riscos.” Cfr. MARCELINO, Américo — Acidentes de viagdo, 12.2 ed. [s.l.]: Petrony Editora, 2014, p.
25.

“0RoGGEN, Vibeke — Expanding the Field of Classical Philology: International Words. Nordlit [Em linha],
n.% 33 (2014), p. 322. [Consult. 3 out. 2021]. Disponivel na Internet:<URL.: shorturl.at/IWBHN>.
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desloca a grandes velocidades, positivando o regime juridico da Responsabilidade Civil
pelo Risco por acidentes de viagdo no art. 503.% e ss. do CC*.

Centremo-nos na norma juridica contida no art. 503.%, n.° 1, nos termos da qual
“[a]quele que tiver a direcdo efetiva de qualquer veiculo de circulacdo terrestre e o
utilizar no seu proprio interesse, ainda que por intermédio de comissario, responde pelos
danos provenientes dos riscos préprios do veiculo, mesmo que este ndo se encontre em
circulagéo.”

Diante tudo o que fora exposto supra, prontamente se conclui que o legislador
assumiu uma posicdo, que, de resto, se cré estar presente em todos noés, de que, como
escreve AMERICO MARCELINO, “[a] circulagdo rodoviaria, pelos acidentes que acarreta
é, hoje, um flagelo evidente. Natural seria - e foi - que caisse sob as preocupacdes
especiais do legislador.”*?

Nestes termos, releva, para o0 nosso estudo, definir determinados elementos deste
enunciado normativo. Em primeiro lugar, quais sdo os riscos que motivam a obrigagéo de
ressarcimento de danos, a revelia da existéncia de culpa? Ora, na expressdo “danos
provenientes dos riscos préprios do veiculo” estdao compreendidos, no entender de ANA
PRATA®, “tanto os riscos da maquina como, numa interpretacdo extensiva fundada
teleologicamente na necessidade que a norma visa de proteger, tdo amplamente quanto
possivel, os lesados por acidentes desta natureza, os riscos do meio em que ela circula e
os do respetivo condutor. Esta interpretacdo ndo parece justificativa de duvidas,
porquanto um veiculo de circulagdo terrestre ndo pode ser utilizado sem um piso em que
se mova e um condutor que dirija 0 seu movimento: mesmo que nao Se encontre em

circulacdo, em local est4 parado e alguém o parou onde se encontra. Tudo quanto é

“INo entanto, impera a necessidade de reparar que, tal como aponta EURICO CONSCIENCIA, “[a] circulagdo
de veiculos gera riscos, perigos; é uma actividade perigosa. O art. 493.°-2 do C.C. obriga 0s que exercem
uma actividade perigosa, “por sua propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados”, a reparar os
danos causados por essa actividade, ditando uma presuncéo de culpa do que exerce a actividade perigosa.
Durante anos entendeu-se que essa norma se aplicava aos acidentes de viacdo (resultantes da circulacéo
de veiculos). Mas o Assento n.° 1/80 decretou que o cit. art. 493.°-2 ndo se aplica aos acidentes de viagao.
(...) Mas a responsabilizagdo pelo risco, nos acidentes, em geral, consagrada no C.C. [neste caso, no art.
503.9] resulta precisamente do reconhecimento de que a circulagéo de veiculos é uma actividade geradora
de riscos, de perigos: uma actividade perigosa.” Cfr. CONSCIENCIA, Eurico Heitor — Sobre acidentes...,
op. cit., p. 18.

*2MARCELINO, Américo — Acidentes..., op. Cit., p. 305.

“3PRATA, Ana — Cédigo Civil..., op. cit., p. 698.
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indispensavel a utilizacdo do veiculo integra os seus “riscos proprios”.”** Em suma,
verificam-se trés possiveis anomalias — do veiculo, do meio ou do préprio condutor — que
acrescem aos riscos da propria maquina que, em si, ja é perigosa — tanto porque, apesar
da sua consideravel dimens&o, consegue atingir altas velocidades, como porque, estando
imovel, pode representar um enorme obstaculo®.

Em segundo lugar, quais os danos que ficam fora do &mbito de tutela da
Responsabilidade Civil pelo Risco no contexto dos acidentes de viagdo? N&o pertencem
ao escopo do art. 503.%, n.° 1 os danos que ndo tenham conexdo com os riscos especificos
do veiculo — os que poderiam ter sido provocados por um automével ou por uma outra
qualquer coisa movel*64.

Em terceiro lugar, resta saber, quem sdo as pessoas que respondem por estes
danos? Tal como supracitado, “[a]Jquele que tiver a direcd@o efetiva de qualquer veiculo
de circulacéo terrestre e o utilizar no seu proprio interesse (...) responde pelos danos”.
Pois bem, o responsavel pelo ressarcimento dos danos surge definido in verbis de forma
a ficarem salvaguardadas as situagdes em que haja uma dissociagdo entre 0 uso € 0
dominio do veiculo*. Consequentemente, determina-se quem é o responsavel pelos danos

provenientes dos riscos préprios do automovel através da confirmacgdo concomitante de

40u, ainda, como acrescenta ANTUNES VARELA, *(...) cabem ainda, além dos acidentes provenientes da
maquina de transporte, os ligados ao outro termo do bindmio que assegura a circulagéo desse veiculo (o
condutor). Também o perigo de sincope, de congestdo, de colapso cardiaco ou qualquer outra doenca
subita de quem conduz faz realmente parte dos riscos préprios do veiculo e, como tal, se integra no dominio
da responsabilidade objectiva caracteristica dos acidentes de viagdo.” Cfr. VARELA, Antunes — Das
obrigacdes..., op. cit., p. 539.; quanto & hipdtese de ocorréncia de doenca subita, explica EURICO
CONSCIENCIA, “[n]o entendimento dominante da doutrina e da jurisprudéncia, a doenca stbita do condutor
que o impossibilite de controlar os seus actos ou reac¢des ndo constitui caso de forca maior; devera
considerar-se como inerente ao funcionamento do préprio veiculo, porque o veiculo e o seu condutor
constituem um todo Unico — equiparando-se aos casos de avarias dos veiculos que provoguem acidentes”.
Cfr. CONSCIENCIA, Eurico Heitor — Sobre acidentes..., op. cit., p. 92.

45“E mesmo quando n&o se encontre em circulagdo (...) o perigo pode derivar do especial contexto em que
se insere: — por ex. abandonado de noite e sem luzes numa estrada, constituindo uma armadilha para os
demais.” Cfr. MARCELINO, Américo — Acidentes..., op. cit., p. 323.

46\/ARELA, Antunes — Das obrigacdes..., 0p. cit., pp. 539 e 540.

47Como é o caso, no exemplo dado por AMERICO MARCELINO, do pedo que esbarra num carro como podia
ter esbarrado num candeeiro. Cfr. MARCELINO, Américo — Acidentes..., op. cit., p. 26; ou, igualmente, “o
caso de alguém tropecar no veiculo recolhido na garagem e se ferir nele, como poderia ter-se ferido em
qualquer outro objecto ai arrumado, ou de alguém ter entalado a méo (...) ao fechar a porta do automavel,
ou de o condutor ter agredido outrem com a manivela do veiculo, como poderia té-lo feito com qualquer
outro instrumento contundente.” Cfr. VARELA, Antunes — Das obrigacdes..., op. cit., pp. 539 e 540.

“8\/ARELA, Antunes — Das obrigagdes..., op. Cit., p. 531.

20



duas circunstancias — (i.) a direcdo efetiva do veiculo e (ii.) a utilizacdo do veiculo no
préprio interesse.

Quanto ao primeiro aspeto (i.), tem a direcdo efetiva do veiculo quem, de facto,
desfruta do uso do mesmo, dele retirando as vantagens, isto é, quem o conduz naquele
momento concreto e, por isso, a quem cabe controlar o seu funcionamento®®. Ou seja, é 0
poder real (de facto e de Direito) sobre o veiculo automével®. No entanto, mesmo que
tenha a diregdo efetiva, o condutor do veiculo poderd ndo responder nos termos do art.
503., n.° 1 se ndo se verificar um segundo aspeto (ii.) — exige-se a verificacdo da
utilizacdo do veiculo no préprio interesse, o que tem como propésito afastar a
responsabilizacdo do comissario®!, isto é, aquele que conduz o automdvel nio no seu
proprio interesse, mas antes, no interesse do comitente®?, como serd o caso de um
motorista, por exemplo. Mais a mais, ressalva ANTUNES VARELA®® que o “interesse na
utilizago, tanto pode ser um interesse material ou economico (se a utilizag&o do veiculo
visa satisfazer uma necessidade susceptivel de avaliacdo pecuniaria), como um interesse
moral ou espiritual (como no caso de alguém emprestar o carro a outrem so para lhe ser
agradavel), nem sequer sendo caso de exigir aqui que se trate de um interesse digno de
proteccdo legal. Pode tratar-se mesmo de um interesse reprovavel (empréstimo do
veiculo para um fim imoral ou ilicito): seria um contra-senso libertar o dono do veiculo
da responsabilidade objectiva que, em principio, recai sobre o detentor, a pretexto de ser
contrario a lei ou aos bons costumes o fim que determinou a cedéncia do veiculo.

Em concluséo, fica, assim, sucintamente delineado o atual panorama juridico de
atribuicdo de Responsabilidade Civil pelo Risco aos utilizadores de automoveis,
circunscrita aos danos provenientes dos riscos proprios do veiculo e atribuida em
conformidade com a consciéncia de que quem retira os beneficios desta maquina,
ameacadora da integridade fisica das pessoas, deve suportar 0s encargos que advierem do

seu perigo, independentemente de ter agido culposamente.

|bid., p. 532.

S0CONSCIENCIA, Eurico Heitor — Sobre acidentes..., op. cit., p. 87.; no mesmo sentido, cfr. CosTA, Mario
Julio de Almeida — Direito... op. cit., p. 546.; ANDRADE, Maria Paula Gouveia — Pratica... op. cit., p. 56.

SIVARELA, Antunes - Das obrigagdes..., op. cit., p. 532.

%2Sendo que, nestes casos, remete-se a determinacéo da Responsabilidade Civil para o art. 503.°, n.° 3 e art.
500.° CC, o que ja sai fora do escopo no nosso estudo.

S3VARELA, Antunes — Das obrigagdes..., op. Cit., p. 532.
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2.2.2. Causas de exclusédo da Responsabilidade Civil pelo Risco

2.2.2.1. A culpa do lesado prevista no art. 570.°

Antes de mais, de forma a compreender o regime juridico da Responsabilidade
Civil pelo Risco por acidentes de viacéo, é vital conhecer o instituto da culpa do lesado,
tal como consta do art. 570.° CC.

Neste preceito, que se aplica quando estd em causa 0 regime juridico da
Responsabilidade Civil Extracontratual por Factos llicitos — e ndo pelo Risco —, esta
previsto que “1. Quando um facto culposo do lesado tiver concorrido para a producéo
ou agravamento dos danos, cabe ao tribunal determinar, com base na gravidade das
culpas de ambas as partes e nas consequéncias que delas resultaram, se a indemnizacéo
deve ser totalmente concedida, reduzida ou mesmo excluida. 2. Se a responsabilidade se
basear numa simples presuncédo de culpa, a culpa do lesado, na falta de disposi¢do em
contrario, exclui o dever de indemnizar.”

Isto significa que com a culpa do lesante pode concorrer a culpa do lesado® - o
que pode suceder de forma simultanea ou sucessiva®. Logo, nos termos do art. 570.°, n.°
1, se a culpa do lesante tiver sido demonstrada®® e, com ela, concorrer a culpa do lesado,
o tribunal decidirda se mantém o total quantum da indemnizacdo ou se, por outro lado,
atendendo a gravidade da culpa do lesado e das consequéncias da mesma, devera reduzir
ou mesmo excluir a obrigacdo de indemnizar. Por outro lado, se a culpa do lesante for
apenas presumida, tal como consta do art. 570.%, n.° 2, a culpa do lesado excluira a
obrigacéo de indemnizar por parte do lesante, salvo disposi¢cao em contréario.

N&o obstante, EDUARDO DOS SANTOS JUNIOR adverte que a propria avaliacdo da

conduta do lesado, para efeitos do art. 570.°, ndo ¢ pacifica na Doutrina®’. De acordo com

S4“entendendo-se essa, nos termos do art. 487.°, n.° 2, como a omissdo da diligéncia que teria levado um
bom pai de familia, nas circunstancias do caso, a evitar ou reduzir os danos sofridos.” Cfr. LEITAO, Luis
Manuel Teles de Menezes — Direito..., op. cit., p. 331.

SPara ilustrar estas duas possibilidades, PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA apresentam os seguintes
exemplos: “[d]ar-se-& ao primeiro caso, por via de regra, nos acidentes de viagdo imputaveis a culpa do
condutor e da vitima do atropelamento; pode dar-se o segundo, no caso do operario que, por imprudéncia,
cai do andaime que o empreiteiro tinha em mau estado”. Cfr. LIMA, Pires de; VARELA, Antunes — Cadigo
Civil..., op. cit., p. 512.

SLEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes — Direito..., op. cit., p. 332.

S"JUNIOR, Eduardo dos Santos — Direito... op. cit., p. 388.
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ANTUNES VARELA®®, ALMEIDA COSTAY® e MENEZES LEITA0®, para que seja acionado o
regime do art. 570.°, ter-se-a de atender a censurabilidade da atuagdo do lesado, “néo
bastando a mera causalidade da sua conduta em relagéo aos danos”®!. Diversamente,
PESSOA JORGE e MENEZES CORDEIRO “entendem que se trata, verdadeiramente de um
problema de causalidade e de imputacdo de danos ao agente, o lesante”®2, Por outro lado,
CALVAO DA SILVA entende que “a possivel limitacdo da indemnizacdo aqui prevista
resulta de um principio de boa fé: se o lesado poderia diminuir os danos causados pelo
lesante e ndo o faz, ndo pode pretender uma indemnizacao pela totalidade dos danos,
pois tal exigéncia seria um venire contra factum proprium”®, J4¢ BRANDAO PROENGA vai
mais longe, defendendo a aplicacdo do art. 570.° apenas nos casos em que se justifique
uma “autorresponsabiliza¢ao” do lesado, isto ¢, “uma imputacdo das consequéncias
patrimoniais decorrentes de opces livres que tomou e que se revelaram desvantajosas
para os seus interesses, dada a sua aptid&o autolesiva.”4%

Como seré possivel verificar mais a frente, os conceitos de “culpa do lesado”,
“mera causalidade da conduta” ou ‘“autorresponsabilizagdo” ter-Se-d80 COmMO
particularmente Uteis para 0 nosso objeto de estudo pelo que fica, assim, justificada esta
breve referéncia ao art. 570.°, para o qual as normas da Responsabilidade Civil pelo Risco
em acidentes de viacdo, inevitavelmente, nos remetem, tal como seguidamente se ira

expor.

2.2.2.2. A norma juridica de exclusdo da Responsabilidade Civil do art.
505.°

8V ARELA, Antunes - Das obrigacdes..., op. cit., nota 3, p. 918.
%%CosTA, Maério Julio de Almeida — Direito... op. cit., pp. 691 e 692.
80LEITA0, Luis Manuel Teles de Menezes — Direito..., op. cit., p. 332.

81 EITA0, Luis Manuel Teles de Menezes — Direito..., 0p. cit., p. 332.; “A expressdo legal visa, no entanto,
afastar os actos do lesado que, embora contribuindo para a produgdo ou agravamento do dano, nao
traduzam um comportamento censuravel, por ndo se poder afirmar que ele tenha agido com dolo ou
negligéncia.”. Cfr. VARELA, Antunes — Das obrigacées..., 0p. cit., nota 3, p. 918.

62 JUNIOR, Eduardo dos Santos — Direito... op. cit., p. 388.
83 Ibid., p. 388.
4PROENCA, José Carlos Branddo — A conduta..., op. cit., pp. 416 e 417.

85Acrescenta que “[o] “desvalor” da conduta ndo radica pois numa reprovagdo estrita, mas nesse
“responder ” (na acepcéo de se suportar as consequéncias), em maior ou menor medida, e, em primeiro
lugar, pelas accbes pessoais “‘culposas ”.” Cfr. Ibid., pp. 416 e 417.
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Retomando o regime juridico da Responsabilidade Civil pelo Risco em acidentes
de viacdo, se, como fora suprarreferido, o legislador, no art. 503.°, n.° 1, atribui
Responsabilidade Civil pelo Risco por acidentes de viagcdo provenientes dos riscos
préprios dos veiculos, ja no art. 505.° prevé 0s casos em que essa responsabilizacéo é
excluida. Assim se pode ler que “[s]em prejuizo do disposto no artigo 570.°, a
responsabilidade fixada pelo n.° 1 do artigo 503.° s6 € excluida quando o acidente for
imputével ao préprio lesado ou a terceiro, ou quando resulte de causa de forca maior
estranha ao funcionamento do veiculo.” E ¢é aqui, neste enunciado normativo tdo,
aparentemente, simples, que reside a querela doutrinaria e jurisprudencial de que se ocupa
este estudo.

Analisemos, entdo, a letra da lei, a fim de poder compreender quais as davidas
que subsistem ap0s uma interpretacdo literal da norma juridica.

Em primeiro lugar, quanto a ressalva de “[s]em prejuizo do disposto no artigo
570.°”, merece a nossa atencdo perceber o que prevé este outro artigo, pelo que se alude
a subseccdo anterior, onde é analisado o instituto da culpa do lesado®®.

Em segundo lugar, no art. 505.° esta previsto que a obrigacdo de indemnizar
fundada no art. 503.° é excluida em trés situaces — quando o acidente for imputavel (i.)
ao lesado, (ii.) a terceiro ou quando resultar (iii.) de causa de for¢a maior estranha ao
funcionamento do veiculo.

De acordo com o entendimento doutrinario e jurisprudencial dominante, estar-se-
4, paradigmaticamente, perante a situacao (i.) quando, por exemplo, um peao se atravessa,
inadvertidamente, em frente de um carro, sem que o seu condutor tenha espaco de
manobra suficiente para evitar um atropelamento®’. Contudo, ocupar-nos-emos em
refletir sobre a influéncia da interferéncia do lesado para o sinistro nos remanescentes

capitulos.

86Cfr. subseccdo n.° 2.2.2.1. da presente dissertacdo.

57 Apesar de serem infindaveis os cenarios em que o lesado intervém para a verificagdo do proprio acidente,
por uma questao de praticidade, é comum referir-se ao atropelamento do pedo que contribuiu para que fosse
colhido pelo veiculo.
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Noutro exemplo, apresentado por ANTUNES VARELA®®, preencher-se-4 o que esta
descrito na situacgdo (ii.) se um terceiro atirar uma pedra contra o condutor de um veiculo
que, em consequéncia, se despista e atropela um pe&o®°.

Por fim, socorrendo-nos de um caso apresentado por AMERICO MARCELINO'?, um
acidente de viacdo serd resultado de um fendmeno que cabe na descricéo da situagao (iii.),
nomeadamente, quando um automével é varrido por uma onda — aqui, aponta o autor, “0
veiculo ndo interveio com aquela tipica aptidao para semear perigo e que € préprio dos
automoveis”. Isto é, uma causa de for¢a maior capaz de excluir a Responsabilidade pelo
Risco tera de ser um “acontecimento imprevisivel e inevitavel estranho ao funcionamento
do veiculo — que faz deste mero instrumento do acidente, destacando-se dos perigos
proprios do veiculo, apesar de, porventura, os ter desencadeado (terramoto, raio,
ciclone, tornado, etc.)”’"*"2,

A vista disto, ao que tudo indica, através da enumeracao dos elementos literais do
art. 505.°, ficar-se-ia a conhecer o regime juridico da exclusdo da Responsabilidade Civil
pelo Risco em caso de acidente de viagdo. N&o obstante, se assim fosse, este estudo seria
absolutamente supervacaneo. Na verdade, uma simples interpretacéo literal do preceito
ndo é suficiente para responder a questao inicial — se a atribuicdo de Responsabilidade
Civil pelo Risco é motivada pelos riscos inerentes aos veiculos automoveis, conseguira a
conduta do lesado absorver todos estes riscos, de forma que os danos sé a si sejam

imputados’?

88V ARELA, Antunes — Das obrigacdes..., op. cit., p. 680.

89Casos como este, estando fora do nosso objeto de estudo, serdo apenas ocasionalmente referidos por uma
uesta énci X . .5, porém na a volvidos.
estdo de coeréncia com o texto legal do art. 505.°, porém ndo serdo desenvolvidos

"MARCELINO, Américo — Acidentes..., op. cit., pp. 250 e 323.
"LCONSCIENCIA, Eurico Heitor — Sobre acidentes..., op. cit., pp. 50 e 51.

"2“Neste sentido, serdo tb. casos de forca maior um golpe de vento brusco e violento, o choque d'uma ave
no para-brisas e o aparecimento subito d'um animal selvagem na estrada.” Cfr. Ibid.

Uma vez que o art. 505.° parece indicar que s é excluida a Responsabilidade Civil pelo Risco se o
acidente for imputével ao lesado e ndo aos perigos imanentes ao veiculo.
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3. As viarias teses doutrinarias e jurisprudenciais de

(]

interpretacao do art. 505.

3.1. Tese classica

3.1.1. Antecedentes historicos

Tal como nos dilucida BRANDAO PROENGA™, “a doutrina da responsabilidade
objectiva sé tera sido consagrada inequivocamente, para os acidentes de transito, com o
Assento de 4 de Abril de 1933”. Ou seja, ao tragar o percurso dos precedentes do atual
art. 505.°, chega-se a esta historica decisdo, cujo conhecimento se torna imprescindivel
para compreender a origem e subsequente desenvolvimento do pensamento em torno dos
fundamentos de excluséo da Responsabilidade Civil pelo Risco por acidentes de viagéo.
Pela primeira vez em Portugal, uniformizou-se um principio para a exclusao da obrigacao
de indemnizar pelos riscos provocados por veiculos ao consagrar, a douta decisdo®, que
“[a] reparacdo de prejuizos por desastre de viacdo em qualquer meio de transporte €
devida sempre que o desastre ndo for imputavel ao lesado ou a terceiro ou a for¢a maior
estranha ao funcionamento do veiculo”.

O autor continua’®, ressaltando como este Assento procedeu a uma harmonizagio
interpretativa do, na altura vigente, art. 140.° CE de 193077, que viria a ser confirmada,

no art. 56.° CE de 1954’8, O que se sucedeu foi um entendimento de que, para além dos

"4PROENCA, José Carlos Branddo — A conduta..., op. cCit., p. 226.

SSUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — Assento n.° 1/1933, Caetano Gongalves (Relator), de 4.04.1933,
processo n.° 047139. Disponivel na Internet:<URL.:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/ba357c2f5b28a765802568fc0039f7577
OpenDocument&Highlight=0,047139>.

"8PROENCA, José Carlos Branddo — A conduta..., op. cit., p. 260.

""Neste preceito era possivel ler-se que “O autor do acidente e demais responsaveis ndo serdo obrigados
ao pagamento da indemnizac@o quando provem que o acidente foi devido a dolo ou culpa do ofendido ou
de terceiro. (...) 8 2.° Se houver simultdneamente culpa do lesado e do condutor do veiculo, ou déste e de
terceiro, e ainda quando se mostre que o lesado ou terceiro deram causa, por sua culpa, ao agravamento
dos resultados do acidente ou desastre, nem por isso os condutores do veiculo e 0s seus proprietarios serdo
isentos de responsabilidade, mas aquelas circunsténcias serdo levadas em conta na fixacdo do montante
da indemnizacao (...).” Cfr. DECrReTO 18406, Diério do Governo n.° 125/1930, Série | (1930-05-31), p.
985.

80nde se pode ler que “1. Todo o acidente causado por um veiculo (...) da ao lesado o direito a uma
indemnizagao pelos prejuizos ou danos recebidos, excepto quando seja imputavel ao lesado (...) 3. Se
houver simultaneamente culpa do lesado e do responséavel, ou deste e de terceiro, e ainda quando se mostre
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casos em que a obrigacdo de indemnizagdo se fundava na culpa do lesante, existiria,
igualmente, obrigacdo de indemnizar o lesado independente de culpa do lesante, a ndo ser
que aquele, um terceiro ou um caso de forca maior fossem a causa do acidente, o que
seria 0 mesmo que afirmar que existiria uma Responsabilidade Civil independente de
culpa e que esta seria excluida caso o sinistro se devesse a algo que nao os riscos proprios
do veiculo. Contudo, o que torna esta decisdo especialmente pertinente é o facto de ter
cimentado uma orientagdo fundada numa visdo puramente causal do acidente, “segundo
a qual qualquer conduta do lesado, independentemente do grau de culpa, da maior ou
menor consciéncia do perigo ou da existéncia de qualquer deficiéncia fisica, podia
funcionar como factor de exclusdo do critério objectivo previsto.””® E, como se pode
prever, tal compreensao implicava reconhecer um vastissimo leque de situagdes em que
seria excluida a Responsabilidade Civil, ndo sendo reconhecido ao sinistrado o direito a
ser ressarcido pelos seus danos. Melhor dizendo, ao compreender qualquer intervencao
do lesado como uma quebra automatica do nexo de causalidade entre o perigo do veiculo
e 0 dano, o STJ adotou uma posicdo que gerava, na nossa opinido, uma desnecessaria
desprotecdo do lesado. Mas ndo nos adiantemos.

Ainda assim, esta posicdo afirmada pelo Assento de 4 de abril de 1933
permaneceu tdo dominante como constante, estando presente tanto no CE de 1954 como
na propria interpretacdo que foi sendo feita ao art. 505.° CC de 1966. Neste sentido,
constata-se que, desde 1933 até aos dias de hoje — pelo menos, de acordo com algumas
vozes ainda presentes na Doutrina — se admite a exclusdo automatica da Responsabilidade
pelo Risco por acidentes de viacdo ao conceptualizar trés possiveis causas de sinistros
rodoviérios, indiferentes aos perigos dos veiculos — a conduta do lesado, de um terceiro

ou uma causa de forca maior.

3.1.2. Interpretacao tradicional do art. 505.°

No seguimento do Assento proferido pelo STJ a 4 de abril de 1933, consolidou-

se a tese classica quanto a interpretacao do art. 505.°, com ANTUNES VARELA COMO O Seu

que o lesado ou terceiro deram causa, por sua culpa, ao agravamento dos resultados do acidente, sera
diminuida a importancia da indemnizagdo de harmonia com o que, segundo as regras da experiéncia, se
julgue causa adequada da lesdo ou do seu agravamento (...).” Cfr. DECRETO-LEI N.c 39672, Dirio do
Governo n.° 110/1954, Série 1 (1954-05-20), p. 596.

PROENGA, José Carlos Brandédo — A conduta..., op. Cit., p. 260.
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principal defensor®®. Decompondo a sua Doutrina, é possivel identificar quatro
argumentos que justificam o entendimento, presente desde o supracitado Assento, de que
se exclui a Responsabilidade Civil pelo Risco quando o acidente é imputével ao lesado.
Entdo, e quando serd o acidente imputavel ao préprio lesado?

De acordo com o autor, “néo é um problema de culpa que esta em causa no artigo
505.°, pois ndo se trata de saber se o lesado é responsavel pelos danos provenientes de
facto (ilicito) que haja praticado. Trata-se apenas de um problema de causalidade, que
consiste em saber quando € que os danos verificados no acidente ndo devem ser
juridicamente considerados como um efeito do risco proprio do veiculo, mas sim como
uma consequéncia do facto praticado pela vitima.”® O mesmo salienta que embora o
facto em causa seja, em regra, um facto censuravel ou reprovavel do lesado, como no ja
conhecido caso em que o pedo “inadvertidamente atravessa a rua fora da faixa destinada
a sua passagem”, para haver justica e coeréncia juridica, a lei tem de abranger,
igualmente, as situacdes em que o acidente se deve ao lesado, mesmo que nédo haja culpa
dele, designadamente por este ser inimputavel — ndo faria sentido considerar apenas a
interferéncia de quem n&o é imputavel como um risco préprio do veiculo®?.

Desta forma, € possivel compreender o seu primeiro argumento (i.), segundo o
qual, se d& a exclusdo da Responsabilidade Civil pelo Risco quando o acidente €
imputavel ao lesado, dado que tal circunstancia quebra o nexo de causalidade entre os
riscos proprios do veiculo e o dano sofrido pelo lesado®, visto que foi a sua interferéncia
— 0 atravessar a estrada inadvertidamente, como no exemplo anterior — que “causou” o
sinistro. Acrescenta, contra-argumentando quem defende que os riscos do veiculo podem
concorrer com a intervengdo do lesado, afirmando que tal posi¢do “ndo corresponde a

real configuragdo das situacdes em exame, ndo € justa, nem é consagrada na lei”8*.

80“Reproduzindo a doutrina que vem j& do assento de 4-1V-1933 e do artigo 56.°, | do Cadigo da Estrada,
a lei vigente (art. 505.°) apenas exclui a responsabilidade do utente do veiculo quando o acidente for
imputavel ao lesado ou a terceiro, ou quando resulte de causa de for¢a maior estranha ao funcionamento
do veiculo. S&o estas (...) as Unicas causas de exclusdo da obrigacdo de indemnizar.” Cfr. VARELA,
Antunes — Das obrigagées..., op. cit., p. 544.

811bid., p. 679.
1bid., pp. 678 e 679.

83«A verificacdo de qualquer das circunstancias apontadas [imputacdo do lesado, de terceiro ou causa de
for¢a maior estranha ao funcionamento do veiculo] quebra o nexo de causalidade entre 0s riscos proprios
do veiculo e 0 dano. Qualquer dessas causas exclui assim a responsabilidade objectiva (...) porque o dano
deixa de ser um efeito adequado do risco do veiculo.” Cfr. Ibid., p. 676.

81bid., p. 676.
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Por consequéncia, defende a necessidade de atenuacdo de uma responsabilidade,
j& por si gravosa (ii.), considerando injusto sobrecarregar o detentor do veiculo, que ndo
comete nenhum ilicito, com situagdes em que os lesados ndo agiram com a prudéncia
deles esperada ou, até, quando provocaram, deliberadamente o acidente®,

Por outro lado, socorrendo-se da interpretacéo literal da lei (iii.), argumenta que a
letra do art. 505.° e 570.° ndo permitem subsumir a possibilidade de concorréncia entre a
culpa do lesado e a Responsabilidade Civil pelo Risco, pelo que, verificando-se a
primeira, a segunda é, automaticamente, excluida®.

Por fim, recorrendo a uma interpretacdo sistematica (iv.) do art. 505.°, em
contraste com o art. 570.°, n.° 2, se nesta Ultima norma o legislador prevé que havendo
culpa do lesado, é excluida a obrigacdo de indemnizar fundada em presuncdo de culpa,
entdo, por maioria de razdo, se deveria excluir a obrigacdo de indemnizagéo fundada no
risco®’.

Bem como aponta MARIA DA GRAGA TRIGO®, esta orientagdo classica de ndo
concorréncia entre o risco e a intervencdo do lesado teve amplo acolhimento doutrinal,
ainda que com ligeiras nuances. Notadamente, destaca-se a interpretacdo de MENEZES
LEITA0®, segundo a qual, seguindo a tese tradicional, caso a culpa do lesado concorra
com o risco préprio do veiculo, a Responsabilidade Civil pelo Risco é excluida nos termos
do art. 505.° suportando a sua posi¢cdo na letra da lei do citado artigo, assim como na
interpretacéo sistematica que faz do mesmo em relacéo ao art. 570.2, n.° 2%, Ou seja, tudo

indica que se aproxima do entendimento classico de ANTUNES VARELA. Todavia, diverge

|bid., p. 677.

8<«De resto, os textos dos artigos 505.° e 570.° (...) (por ndo fazerem a mais leve alusdo, nem explicita,
nem implicita, ao concurso da culpa do lesado com o risco do veiculo) (...) revelam, em termos
inequivocos, que a culpa do lesado na produgdo do dano, ndo havendo culpa do agente, exclui
sistematicamente a obrigacéo de reparacao desse dano.” Cfr. Ibid., pp. 677 e 678.

81bid., nota 2, p. 677.

8TRIGO, Maria da Graca — Reflexdes acerca da concorréncia entre o risco e culpa do lesado na
responsabilidade civil por acidente de via¢do. Direito E Justica [Em linha]. vol. 2, n.° especial (2015), p.
469. [Consult. 13 out. 2021]. Disponivel na Internet:<URL.:
https://journals.ucp.pt/index.php/direitoejustica/article/view/9950>.

8 EITA0, Luis Manuel Teles de Menezes — Direito..., op. cit., pp. 375 e 376.

9 “serd excluida a responsabilidade do condutor do veiculo, ndo sé porque aponta nesse sentido a
redac¢do abrangente do art. 505.°, mas também porque, em face do art. 570.°, n.° 2, a culpa do lesado
exclui o dever de indemnizar em caso de culpa presumida, pelo que ndo faria sentido que tal ndo sucedesse
perante a responsabilidade pelo risco.” Cfr. Ibid., pp. 375 e 376.
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do mesmo ao considerar que a atuacdo ndo culposa do lesado ja ndo exclui a
Responsabilidade Civil pelo Risco® — por outras palavras, o autor abre espaco para que
se reconhega que nem todas as interferéncias do lesado sé&o suficientes para afastar os
fundamentos do art. 503.°.

Isto posto, conclui-se que para uma parte da Doutrina (e, por conseguinte, da
Jurisprudéncia), a verificacdo de um comportamento do lesado, independentemente do
grau de culpa, obriga a ativacdo do mecanismo de exclusdo da Responsabilidade Civil
pelo Risco presente do art. 505.9%2, Assim como evidencia 0 Conselheiro ABRANTES
GERALDES®, para quem defende esta interpretacdo do art. 505.°, 0 mesmo prevé uma
solucdo para uma questdo de mera causalidade. Isto é, a acdo do lesado, interrompendo o
nexo causal entre os riscos inerentes ao veiculo e o acidente, traduz-se num afastamento
de qualquer obrigacao de ressarcimento de danos por parte do detentor do veiculo, visto
que ndo seria a maquina da qual retira beneficios a “causadora” do sinistro®.

No entanto, esta interpretacdo do art. 505.° nunca foi totalmente pacifica,
motivando uma crescente corrente de vozes discordantes, insatisfeitas com a justificacéo
encontrada, principalmente, na mera quebra do nexo causal como forma de afastar a
possibilidade de admissibilidade de concorréncia entre o risco do veiculo e a atuacdo do

lesado.

3.2. Teses que admitem o concurso entre a interferéncia do lesado e o

risco

3.2.1 As vozes discordantes na Doutrina

Apesar de ser predominantemente aceite que a conduta do lesado quebra o nexo

de causalidade entre os riscos do veiculo e o acidente, muitos foram os que teorizaram

11bid., pp. 375 e 376.

92GERALDES, Antdnio Santos Abrantes — Responsabilidade Civil Extracontratual — Quadro normativo
e papel do Supremo Tribunal de Justica na evolugdo do instituto. [Em linha]. [s.l.], 2016, p. 28.
[Consult. 14  out. 2021]. Disponivel na Internet: <URL:  https://www.stj.pt/wp-
content/uploads/2016/10/resp.-civil-colquio-stj.pdf>.

%|bid., p. 28.

%Se quem retira os beneficios de conduzir um carro, tem de ressarcir os danos provocados por esse engenho
perigoso — ubi commoda ibi incommoda —, a contrario, ndo terd a obrigacdo de ressarcir os danos cuja
origem ndo esteja correlacionada com os riscos do seu veiculo.
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uma hipétese no sentido inverso, substituindo o dogma da “exclusividade causal”® da
atuacdo do lesado pela hipotese concursal entre acdo de quem sofreu 0s danos e 0s riscos
que o detentor do automdvel tem de assumir.

Ainda durante os trabalhos preparatérios do atual CC, ja se digladiavam estas duas
posicbes. VAz SERRA foi uma das primeiras vozes que evidenciou que uma
Responsabilidade Civil assente nos riscos inerentes a esta coisa movel perigosa, que é um
veiculo automdvel, pressupde uma certa relatividade no proprio fundamento da obrigacéo
de indemnizar® — isto €, a expressdo desses riscos na causa do sinistro seria variavel
consoante o caso em concreto. Logo, era perfeitamente possivel conceptualizar que um
acidente se devesse a esses perigos em concurso com a conduta culposa ou ndo culposa
do lesado. Nesta perspetiva, 0 autor defendia que se deveria distinguir, consoante 0s
factos, quando o acidente fora exclusivamente resultado da conduta do lesado —
excluindo-se a Responsabilidade Civil nos termos do art. 505.° — de quando 0s riscos
proprios do veiculo ainda tiveram influéncia no desfecho, enquanto concausa®’,
aplicando-se por analogia o art. 570.°. Deste modo, apresentou uma proposta de texto
normativo que previa expressamente a admissibilidade deste concurso de causas,
reforgando que “[a] responsabilidade pelo risco ndo é sempre afastada pela culpa leve
do lesado, embora esta possa valer mais do que se concorresse com um facto lesivo
culposo.”®%®

Ja SINDE MONTEIRO®®, apoiando a tese da concorréncia entre a contribuicio do
lesado e o risco, admitia acionar o mecanismo de exclusdo da Responsabilidade Civil
presente no art. 505.° apenas nos casos em que se verificava culpa grave por parte do

lesado. Ou seja, em todas as outras circunstancias em que a conduta do lesado néo fosse

9PROENCA, José Carlos Branddo — A conduta..., op. cit., p. 263.

%Tal como nos expende BRANDAO PROENCA, VAZ SERRA “ndo deixando de salientar a ligacéo entre a
ratio desse critério e a sua relatividade (...) sustentava a “reparticdo” do dano resultante do concurso
entre o perigo efectivo inerente a circulacdo automével e a conduta culposa ou ndo culposa do lesado. ”
Cfr. PROENGA, José Carlos Branddo — A conduta..., op. cit., p. 263.

Ibid., p. 264.
%TRIGO, Maria da Graga — Reflexdes. .., op. Cit., nota 3, pp. 467 e 468.

9MONTEIRO, Sinde — Direito dos seguros e direito da responsabilidade civil — Da legislacio europeia sobre
0 seguro automovel e sua repercussdo no regime dos acidentes causados por veiculos. A proposito dos
acorddos Ferreira Santos, Ambrdsio Lavrador (e 0.) e Marques de Almeida, do TJUE. Revista de
Legislacdo e de Jurisprudéncia. Coimbra. Ano 142: n.° 3977 (2012), p. 129.; TRIGO, Maria da Graga —
Reflexdes..., op. cit., p. 470.
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gravemente culposa, a mesma néo afastava a influéncia dos riscos proprios do veiculo
para a verificagdo do dano.

No sentido de explorar um pouco mais esta posicao, justifica-se referir, de igual
modo, a opinido de AMERICO MARCELINO, que podera ser sintetizada numa Unica
interrogacao apresentada por este autor, a saber: “[e] esses que ndo colhem as vantagens,
mas sofrem a serviddo de terem de cumprir um cddigo que lhes foi imposto, deveréo,
como usuariamente se pretende, ser privados de qualquer indemnizacéo se a lesdo de
que foram vitimas ocorreu “porque” tiveram a ousadia de se distrairem ao atravessarem
a estrada?”® Com efeito, aponta para a injustica da solucdo apresentada pela tese
classical®?, que trata de forma igual situacGes diferentes — isto €, com “0 mesmo e sempre
presente risco, pode concorrer uma conduta ndo culposa, levemente culposa, ou
gravemente culposa”i?, pelo que atribuir a mesma consequéncia juridica (exclusio da
Responsabilidade Civil) a estas trés eventualidades sob a égide da quebra do nexo causal
ndo é razoavel o suficiente para ser aceite por AMERICO MARCELINO.

Continua a sua argumentacao, sustentando que o art. 505.° so devera ser aplicado
quando o acidente se dever apenas ao lesado — sé se o sinistro se dever, na totalidade, a
conduta do lesado é que se pode afirmar como “imputavel ao lesado”%, tal como consta
da letra do referido artigo. Caso contrario, ndo se aplica a norma excecional do art. 505.°,
vigorando a regra geral presente no art. 503.°. Logo, havendo concorréncia entre a
contribuicdo do lesado e o risco do veiculo, o detentor do veiculo devera responder nos
termos da Responsabilidade Civil pelo Risco por acidentes de viagdo “temperada pelo
facto da culpa do lesado (aplicagdo analdgica do art. 570.%)"1%4,

Por fim, ndo serd possivel tratar a controvérsia acerca da concorréncia entre a
contribuicdo do lesado e o risco do automovel sem referir a doutrina de BRANDAO
PROENCA. No nosso entender, é possivel concentrar o seu pensamento em trés pontos
centrais — a sua proposta de reinterpretacdo do art. 505.° com a introducédo do critério da

“autorresponsabilidade” (i.), a sua consideracdo quanto a uma possivel alteracdo da lei

10MARCELINO, Américo — Acidentes..., op. cit., p. 330.

101“Imputar, portanto, a comportamentos que s6 muito ligeiramente podem ser censurados, consequéncias
como a morte mais brutal dum chefe de familia que ao atravessar a rua apenas olhou para um dos lados,
deixando o beneficidrio da actividade perigosa, livre de todo, é claramente injusto.” Cfr. Ibid., p. 331.

102pid., p. 331.
103]pid., p. 332.
1041id., p. 335.
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(ii.) e a sua perspetiva quanto a aplicacdo deste instituto juridico a lesados que sejam
inimputaveis (iii.).

Rejeitando a tese classica, o autor comega por refletir sobre o facto de que “nem
sempre a existéncia de “culpa” por parte do lesado parece justificar a exclusdo da
responsabilidade pelo risco, tratando-se de danos pessoais que possam ser reparados
por um seguro obrigatdrio de responsabilidade!®. Ent&o, (i.) quando devera ser aplicada
a norma do art. 505.°? Afastando-se da aplicagdo mecanica — e, por consequéncia,
injusta’®® — resultante do pensamento tradicional, BRANDAO PROENGA recorre ao critério
da “autorresponsabilidade” do lesado para distinguir os casos onde se justifica a
aplicacdo do art. 505.°. Nestes casos, ao invés de “comportamentos reflexivos ou
necessitados (face aos inumeros obstdiculos colocados nas “suas” vias) ou de
“condutas” sem consciéncia do perigo (maxime de criangas) e a cuja danosidade ndo é
alheio o proprio risco da conducdo™'®’, apenas as opcdes livres, desvantajosas e
autolesivas para o sinistrado acionariam a imputacdo do acidente a sua conduta,
“autorresponsabilizando-o” das consequéncias patrimoniais (os danos) decorrentes
dessas a¢des'®. O autor vai mais longe ao explicar que, por vezes, apesar de factualmente
existir concurso entre os riscos do veiculo e “riscos” ou predisposicdes inerentes a
condicdo humana — como por exemplo, quando um individuo perde a consciéncia e, por
isso, é atropelado — “é defensavel uma solucdo de principio, que tenda a imputar a
“responsabilidade” a seguradora do atropelante, apesar da concausalidade
existente”%, Assim, encarando o instituto da Responsabilidade pelo Risco, ndo na
perspetiva de atenuar uma responsabilizacdo ja por si danosa, mas sim de um ponto de
vista protecionista, alicercado na existéncia de um seguro obrigatério (algo que sera
abordado mais a frente), reserva a aplica¢do do art. 505.° para os casos de “causalidade
exclusiva qualificada™® por parte do lesado, em que se justifica a sua

“autorresponsabilidade”.

195PROENGA, José Carlos Branddo — A conduta..., op. cit., p. 70.

1%Uma vez que, perante a interferéncia do lesado, o raciocinio classico permitia excluir a obrigagdo de
indemnizar mesmo nos casos em que “0S riscos dos veiculos ndo tinham sido completamente indiferentes.”
Cfr. Ibid., p. 269.

971bid., pp. 275 e 276.
181hid., p. 416.
1091hid., p. 279.
101pid., pp. 795 e 796.
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Por isso, e no sentido de resolver de uma vez por todas as limitacdes
interpretativas da letra da lei, (ii.) defende a introducdo de um possivel art. 570.°, n.° 3,
onde fosse expressa a possibilidade, por parte do julgador, de ponderar entre o risco e a
“culpa do lesado” aquando da aplicacdo do art. 503.°12,

Por fim, (iii.) quanto aos lesados inimputéveis, “[n]do tendo discernimento e
liberdade de determinac¢do para evitar os “actos” que os conduzem para a esfera da
autogestdo, ndo € possivel, em relacdo a esses lesados, falarmos de
autoresponsabilidade.”*? Assim sendo, e renunciando a pura causalidade das suas agoes,
estes lesados, pela sua fragilidade, exigem uma maior protecdo, que podera ser
perfeitamente concedida pelo lesante através do seu seguro automovel. Outra hipbtese
apresentada pelo autor, para “dominios em que a necessidade protectora ndo seja tédo
intensa”!3, passaria por uma solugdo mais flexivel, analoga a do art. 489.° CC.

Isto posto, analisando o atual paradigma doutrinario portugués, € possivel concluir
que cada vez mais as vozes se impdem a favor da admissibilidade do concurso entre a
contribuicdo do lesado para o acidente e 0s riscos inerentes ao veiculo, ainda que com
argumentos e solucdes ligeiramente distintas. Mais, de acordo com a perspetiva geral dos
varios defensores da tese concursal, s6 uma atuacéo particularmente gravosa por parte do
lesado serd capaz de absorver a contribuicdo dos omnipresentes riscos associados aos
veiculos automdveis de modo a justificar a aplicacdo do art. 505.°, excluindo o direito a
indemnizacao pelos danos sofridos. Em todos o0s outros casos, € commumente aceite por
esta corrente doutrinaria que haja uma avaliacao por parte do decisor no sentido de apurar
a expressdo da contribuicdo de ambas as partes, enquanto concausas do desastre,
permitindo o reconhecimento do direito a, pelo menos, parte do ressarcimento pelas
lesBes sofridas — isto nos termos da regra geral presente no art. 503.°, dado que a letra da
norma de exclusdo da Responsabilidade Civil constante do art. 505.° apenas permite a sua

aplicacdo na rara situacdo em que o acidente se deveu, exclusivamente, ao lesado.

3.2.2. Tese dos “riscos agravados” apresentada pelo Acordao do STJ de
4 de outubro de 2007

Mpid., pp. 795 e 796.
12|hid., p. 423.
131hid., p. 423.
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Tal como reitera MARIA DA GRAGA TRIGO'M, “[0] Acdrddo do STJ de 04/10/2007
(Santos Bernardino) constitui 0 marco de viragem na jurisprudéncia nacional, ao admitir
a concorréncia da responsabilidade pelo risco do detentor do veiculo com a culpa do
lesado” — o que se ficou a dever a particular orientacdo adotada como fundamentagéo
desta decisdo. Neste douto acorddo*®, uma crianca de 10 anos (Autora, representada pelos
seus pais), circulava de bicicleta quando, tal como resulta dos factos dados como
provados, violou vérias disposic6es do CE, o que culminou na sua colisdo com um veiculo
automavel.

Ora, contrariamente ao que havia sido decidido nas outras instancias, o STJ
reconhece a possibilidade de admissdo de concurso entre a culpa do lesado, a crianca
vitima de atropelamento, e os riscos do veiculo. De acordo com o seu entendimento, ndo
se podera acionar 0 mecanismo de exoneracao da Responsabilidade Civil presente no art.
505.° em toda e qualquer situagdo de contribuicdo do lesado!®. Isto pois, atribuir uma
solu¢do uniforme a “auséncias de conduta, (...) condutas ndo culposas, (...) pouco
culposas e (...) muito culposas dos lesados, conduz, muitas vezes, a resultados
chocantes.”*!” Deste modo, se a norma de exclusdo da Responsabilidade Civil apenas se
aplica quando o acidente é exclusivamente imputavel ao lesado, ndo concorrendo
nenhuma concausa, entdo ndo podera ser esta a solucdo juridica a aplicar ao caso em
apreco.

Numa decisdo inédita, o tribunal concluiu que o sinistro ndo fora causado
unicamente pelo menor, nem que os riscos do automdvel lhe tinham sido indiferentes. Ou
seja, ao contrario da corrente que dominava os tribunais portugueses, o STJ resistiu a
tendéncia de assumir que a minima interferéncia do lesado, seja qual for a sua expressao
para o resultado, estaria quebrado o nexo de causalidade entre os riscos inerentes ao
veiculo, fundamento de atribuicdo de Responsabilidade Civil nos termos do art. 503.°,

antes aplicando-se o art. 505.° de forma a excluir o direito a qualquer indemnizacéo. Pelo

114TRiGO, Maria da Graga — Reflexdes. .., op. cit., p. 473.

115SuPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — 2.2 Seccdo, Santos Bernardino (Relator), de 04.10.2007, processo n.°
07B1710. Disponivel na Internet:<URL.: http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-
[05818AF2C77287AA8025736A003EDI83>.

118<nas quais se englobam comportamentos mecanicos dos lesados, ditados por medo ou reacgéo instintiva,
factos das criancas e dos inimputaveis, comportamentos de precipitacéo ou distrac¢do momentanea, etc.”
Cfr. Ibid.

1 bid.
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contrério, ndo negando que a atuacdo contravencional do lesado tenha contribuido para o
acidente, “a estrutura fisica (as dimensoes, a largura) do veiculo automdvel, na ocasido
timonado por uma condutora inexperiente, habilitada h4 menos de seis meses, esta
inelutavelmente ligada & ocorréncia do acidente”8, no se admitindo, por conseguinte,
que estes riscos fossem absorvidos pela ingeréncia da vitima.

Na visdo do STJ, a propria letra do art. 505.° acolhe a regra da concorréncia,
mandando excluir a Responsabilidade do Risco apenas quando o sinistro se dever
unicamente ao lesado, terceiro ou causa de forca maior. Respaldando-se nos
ensinamentos de CALVAO DA SILVA, o douto tribunal entendeu que a ressalva feita na
primeira parte do art. 505.° — “[s]em prejuizo do disposto no artigo 570.°” — revela que
nos casos em que o acidente ndo é exclusivamente imputavel, designadamente, ao lesado,
ndo se aplica a exclusdo da responsabilizacdo presente na estatuicdo do art. 505.°,
vigorando a regra geral de atribuicdo de Responsabilidade Civil constante do art. 503.°,
n.° 1 em conjugagdo com a norma do art. 570.° aplicavel, tanto as situacdes de
concorréncia de culpas do lesante e lesado como também as de concorréncia entre a culpa
do lesado e os riscos da utilizacdo do veiculo. Segundo esta perspetiva, s6 admitindo o
alargamento da aplicacdo do art. 570.° aos casos de concorréncia entre culpa e risco se
podera retirar efeito Gtil da supracitada parte inicial do art. 505.9%1°,

Assim, na fixacdo da indemnizacdo pelos danos sofridos pelo menor deve
funcionar o critério da concorréncia previsto no art. 570.°, n.° 1. Porém, aquando da
avaliacdo da contribuicéo de cada uma das partes, ndo se podera valorar a conduta causal
do menor de 10 anos “por critério igual ao que seria aplicavel a um ciclista adulto’%,
Isto pois, para além da ponderacdo do peso das concausas — risco e conduta da lesada —
na producéo do acidente, ha que ponderar, tal-qualmente, os interesses em causa, de forma
a escapar a aplicacdo mecanica e injusta do Direito, em direcdo a equidade exigida pelas

caracteristicas do caso concreto. Porquanto a vitima se tratava de “uma crianca de dez

1181 bid.

11%«Assentando a responsabilidade fixada no n.° 1 do artigo 503° no risco da utilizacéo do veiculo, e ndo
na culpa, e estando o concurso da conduta culposa do condutor ou detentor do veiculo com facto culposo
do lesado previsto directamente no art. 570° ndo seria razoavel interpretar a parte inicial (...) do art.
505°, como aplicavel havendo culpas de ambas as partes. Numa tal interpretacdo, aquela parte inicial
seria absolutamente desnecessaria: mesmo que o art. 505° dela fosse amputado, sempre o caso de
concorréncia entre facto ilicito e culposo do condutor e facto culposo do lesado seria regulado pelo
disposto no art. 570°.” Cfr. Ibid.

1201hid.
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anos que, com a despreocupacao e imprudéncia proprias da idade, ndo atentou no sinal
de tréansito que Ihe impunha a obrigacdo de ceder passagem aos veiculos que
transitassem na via de que se aproximava’!?!, o tribunal demonstrou uma estimavel
sensibilidade a necessidade de justica no caso concreto, ndo olhando, cegamente, para a
sua conduta causal, mas sim enquadrando-a no seu real contexto — de uma crianga, alheia
as regras de conducdo e as inteiras consequéncias dos seus atos. Tal como BRANDAO
PROENGA!??, o tribunal reconheceu a necessidade de uma maior tutela daqueles a quem
ndo se pode, por razdes de idade ou quaisquer outras, exigir que ajam sempre de forma
responsavel e atendendo aos seus melhores interesses, como sera o caso de uma crianca
de 10 anos, commumente dessensibilizada para o CE*?,

Nestes contornos, o STJ decidiu, ao contrério das outras instancias, que a Autora
teria direito a indemnizacédo fundada em Responsabilidade Civil pelo Risco por acidentes
de viacdo, reduzida em ndo mais que 60% do seu valor, fixada a data e conforme a
equidade, nos termos do art. 570.°, n.° 1, em €8.000 (oito mil euros) — 0 que se
consubstanciou, no nosso entender, num Acorddo disruptor do anterior paradigma de
hegemonia da teoria classica da quebra do nexo causal por parte do lesado.

Outra razéo pela qual este Acordédo é meritdrio da nossa atencdo prende-se com
os fundamentos que suportam a sua posi¢do quanto a admissibilidade de concorréncia
entre a “culpa” da Autora e os riscos do veiculo. O primeiro desses argumentos baseia-se
na necessidade de uma interpretacdo atualista deste instituto juridico, por forma a
alcancar-se a “unidade do sistema juridico”'?*, através de uma harmonizagdo com os
outros regimes de Responsabilidade Civil pelo Risco existentes no nosso Ordenamento
Juridico. O STJ salienta que, dada a influéncia do Direito Europeu, tem-se verificado um
alargamento do &mbito da Responsabilidade pelo Risco, nomeadamente com a “expressa
consagracdo da hipdtese da concorréncia entre o risco da actividade do agente e um
facto culposo do lesado, que tem tido traducdo em recentes diplomas legais, que exigem,

como circunstancia exoneratdria, a culpa exclusiva do lesado”'%,

121 bid.
122PROENGA, José Carlos Branddo — A conduta..., op. cit., p. 423.

123De notar que toda esta discussdo é feita @ margem da culpa in vigilando, que nem sempre resulta dos
factos dados como provados, como no caso em aresto.

124Tal como imposta pelo art. 9.°,n.° 1 CC.

125SuPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — 2.2 Seccdo, Santos Bernardino... op. cit.
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Continua o Acordao sub judice, referindo que a influéncia comunitéria, no &mbito
da garantia de uma maior protecdo dos lesados'?®, se faz sentir em varios diplomas'?’, o
que ndo pode ser ignorado, trazendo a colacdo uma atualizacdo da interpretacdo das
normas contidas no CC, de forma a acautelar a coeréncia do sistema juridico e “as
condigBes do tempo em que tal norma [do art. 505.°] é aplicada™?%,

Outro argumento apresentado pelo STJ relacionado com o anterior, resume-se ao
dever de interpretacdo conforme ao Direito Europeu, concretamente, no que respeita as
Diretivas no dominio do Seguro Obrigatério Automével, que influenciam,
necessariamente, o Direito da Responsabilidade Civil, tal como surge no CC portugués.
Neste sentido, a posicao firmada pelo douto tribunal foi a de que “as solu¢des decorrentes
da interpretacdo das disposi¢cdes das directivas ou do seu efeito Util penetram (ou devem
penetrar) as legislages nacionais nesse dominio'?°, Assim sendo, foi considerado que
a interpretagdo tradicional do art. 505.° era incompativel com o Direito Comunitario pois,
para que se verifique o efeito Util aludido supra, os lesados tém que ser, de alguma forma,
indemnizados, mesmo que, por culpa sua, tenham contribuido para a verificacdo do
sinistro, como no caso em apre¢o. Logo, para que se garanta o efeito Util da protecéo
prevista nas Diretivas Europeias, a legislacdo nacional tem que permitir a estes lesados
um minimo de tutela. Como? Através da rejeicdo da tese tradicional de interpretacdo do
art. 505.° e subsequente adocdo de uma posicdo que admita a concorréncia entre a
intervencdo do lesado e o risco do automovel, aplicando 0 mecanismo previsto no art.
570.5,n.°1.

Por ultimo, quanto ao argumento pelo qual esta decisdo ficou conhecida, o STJ
distingue os “riscos proprios do veiculo”, tal como constam da letra do art. 503.°, dos

“riscos agravados”, que excederiam os anteriores™°. Isto €, no caso em apreco, para além

1260 que se faz sentir tanto na exigéncia de culpa exclusiva do lesado para que seja excluido o seu direito a
indemnizacdo em sede de Responsabilidade Civil pelo Risco, como na hipétese, legalmente expressa, de
concurso entre o risco e a culpa do lesado.

127 titulo de exemplo, o DL. n.° 383/89, de 6 de novembro (na sua versdo mais recente, DL. 131/2001, de
24 de abril), DL. n.° 321/89, de 25 de setembro (na sua versdo mais recente, DL. n.° 208/2004, de 19 de
agosto) ou o préprio CT, no que aos acidentes laborais diz respeito.

128SypREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — 2.2 Seccdo, Santos Bernardino... op. cit.
1291pid.

130TRIGO, Maria da Graga — Reflexdes..., op. cit., p. 474.
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dos perigos associados & maquina®®?, outros ha ligados a quem a conduz — concretamente,
a inexperiéncia da condutora®?, que detinha a carta de condugdo ha menos de seis meses.

Contudo, este conceito de “risco agravado” ndo ¢ totalmente novo, surgindo como
parte da doutrina constante do Anteprojeto de VAz SERRA'®, onde foi proposto que seria
admissivel o concurso entre a culpa do lesado e a Responsabilidade Civil pelo Risco,
porém apenas nos casos em que o risco normal do veiculo fosse aumentado, ou seja,
quando se verificasse um “risco agravado”.

N&o obstante, aponta MARIA DA GRAGA TRIGO, mesmo que se assuma a
admissibilidade da tese que distingue os “riscos comuns inerentes ao veiculo” dos “riscos
agravados” — apenas reconhecendo o0 concurso entre culpa do lesado com estes ultimos —
ainda assim, “a hipétese de uma condutora com pouca experiéncia ndo configura uma
situacéo de risco agravado™®*. A autora critica a decisdo, acusando o STJ de ndo ter feito
mais do que presumido a culpa da condutora, ficcionado a sua inexperiéncia como sendo
um “risco agravado”, quando poderia ter sustentado a tese a favor da concorréncia entre
0 risco comum de circulacdo e a conduta da lesada.

De facto, umrisco que extrapole os riscos comuns do veiculo, teria de ir para além
da ja supramencionada e sempre presente triplice de possiveis anomalias que poderdo
ocorrer com um automavel, a saber, as do préprio veiculo, do meio e do condutor. Ou
seja, pressupondo, pelo menos por agora, que um carro, para funcionar, precisa de um
condutor, os riscos associados a0 mesmo serao riscos inerentes ao proprio veiculo.

Diante disto, afigura-se imprescindivel a analise da declaracéo de voto de vencido

de JOAO BERNARDO, que com uma fundamentacdo distinta da supradescrita, apresenta

181<A estrutura fisica (as dimensdes, a largura) do veiculo (...)” Cfr. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — 2.2
Seccdo, Santos Bernardino... op. cit.

132¢9 automovel, enquanto maquina de funcionamento complexo, domina-se e controla-se tanto melhor —
diminuindo o seu perigo potencial para os utentes das vias — quanto mais experimentado e habil for o
condutor. E a experiéncia ganha-se com a pratica da condugdo, ao longo dos anos; e com esta vai-se
também agucando a habilidade, e vai-se ganhando uma capacidade de reac¢éo quase instintiva a situagGes
complexas do trafego rodoviario que um condutor nedfito ndo detém, sem que, porém, tal Ihe possa ser
censurado, no plano da culpa.” Cfr. Ibid.

133Tal como denota MARIA DA GRACA TRIGO, “[r]epare-se que no art. 578., n.° 2 do anteprojecto VAZ SERRA
se fazia esta distingdo: “[...] A culpa lata do lesado afasta a responsabilidade pelo risco, se por parte do
responsavel havia apenas o normal risco de actividade ou da coisa, mas pode néo ser assim, se 0 risco
normal foi aumentado por circunstancias especiais ”. ” Cfr. TRIGO, Maria da Graga — Reflexdes.. ., op. Cit.,
nota 27, p. 474.

134bid., p. 474.
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argumentos, no nosso entender, aptos a ultrapassar as criticas dirigidas a tese dos “riscos
agravados”.

Em primeiro lugar, destaca a “profunda alterac&o de origem comunitaria”!® no
que concerne a forma como 0s acidentes de viagao sdo encarados, passando a privilegiar-
se os interesses do lesado, “tendo-se conjugado tal perspectiva com o alcance social do
seguro obrigatorio”®, Isto pois, tal como vem sendo dito ao longo deste estudo, os
sinistros rodoviarios “constituem, nas sociedades modernas, a principal causa de morte
ou de lesdes graves numa longa fase da vida do ser humano”¥’, pelo que, representando
um sério desvalor social, tal exige que a reparacao dos acidentes passe a ser encarada, ndo
de uma perspetiva de imputacdo desse desfecho a uma agdo especifica, mas sim relevando
a questdo da atribuicdo da culpa e da sua concorréncia com outros factos, encontrando,
na propria existéncia de uma intensa circulagdo rodoviaria, a razdo de ser da
indemnizacao.

Por outras palavras, carece-se de um rompimento com o paradigma estabelecido
nos anos 60, aquando da entrada em vigor do CC, adaptando o regime juridico a realidade
atual, de um incomparavel volume de trafego automovel. Se é verdade que, para tal,
contribuiram as transposicdes das varias Diretivas Europeias respeitantes ao seguro
obrigatorio, isso nao sera suficiente se ndo se reinterpretarem as disposicOes atinentes a
Responsabilidade Civil pelo Risco por acidentes de viagdo®,

Assim, na visdo deste Conselheiro, uma interpretacdo atualista implicaria,
necessariamente, uma atenuagdo da relevancia da culpa do lesado, “remetendo-a apenas
para um dos critérios, de entre varios, que o tribunal deve ter em conta para decidir”**°,
de forma que a obrigacéo de indemnizar ndo se fundamente, dogmaticamente, na culpa
Ou no risco, mas sim na consciéncia social da enorme expressdo dos perigos da circulacao
rodoviaria, o que sera fomentado pelas regras do seguro obrigatério. Alterando-se a
orientacdo a seguir, defende o magistrado, a questdo da concorréncia entre a culpa e o

risco perde a relevancia que hodiernamente apresenta.

135SuPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — 2.2 Seccdo, Santos Bernardino... op. cit.
1361hid.
1371bid.

138Também por isso, encontrando no Direito Comunitario os critérios de protecdo dos lesados, JoAo
BERNARDO entendeu que o caso sub judice justificaria o seu reenvio prejudicial. Cfr. Ibid.

139pid.
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Por tudo isto, vota o Acordao, considerando que se poderia ir mais longe, sendo o
caso em apreco daqueles que “se situa, gritantemente, entre 0os merecedores de protec¢céo
da lesada”*, relevando para segundo plano discussdes doutrinarias sobre o concurso
entre culpa e risco. Isto porque, falando de uma crianca de 10 anos, € inatil tentar forcar
a ideia de que esta nao “respeitou” o sinal de prioridade e, por consequéncia, que atuou
com culpa. Pelo contrério, o tribunal estava perante uma vitima que ndo poderéa ser

“autorresponsabilizada” por ndo compreender o CE.

4. Analise da abordagem dos casos de concorréncia entre a

intervencao do lesado e o risco na Jurisprudéncia do STJ

4.1. Repercussdes do Acordéo do STJ de 4 de outubro de 2007

Apesar da inegavel importancia do Acordao do STJ de 4 de outubro de 2007 para
a evolugéo da discussdo atinente a concorréncia entre a intervencdo do lesado e o risco
do veiculo, a verdade é que seria ingénuo acreditar que, automaticamente, passasse a ser
universalmente aceite a tese da concorréncia, mesmo que na sua vertente dos “riscos
agravados”. Pelo contrério, perante o atropelamento de um menor'*!, é possivel encontrar
Jurisprudéncia posterior a 2007 onde se verifica uma de duas coisas — (i.) assume-se a
culpa exclusiva do menor, sem se chegar a cogitar a hipotese de concurso entre a
Responsabilidade Civil pelo Risco e a culpa do lesado ou (ii.) admite-se, em abstrato, a
teoria da concorréncia entre o risco e a culpa, mas decide-se que, no caso concreto, houve
culpa exclusiva do lesado. Para ilustrar este panorama, comparemos arestos com
circunstancias semelhantes entre si.

(i.) No Acorddo do STJ de 10 de julho de 200842, um menor de 9 anos circulava

de bicicleta quando fora atropelado por um veiculo automével. Resultara dos factos dados

1401 bid.

141por uma questdo de facilidade na comparacdo entre os acorddos a analisar, tomou-se a opcdo de
apresentar exemplos, semelhantes entre si, de atropelamentos de menores. De notar serem decisfes também
j& citadas por outros autores a propdésito da mesma problematica, em concreto, cfr. TRIGO, Maria da Graca
— Reflexdes..., op. cit., pp. 473-476. Ressalva-se, no entanto, que este estudo versa sobre todo o tipo de
lesados, ndo apenas 0s que sejam menores ou que apresentem qualquer inimputabilidade. No final deste
estudo, reunir-se-do os argumentos validos para qualquer caso de intervencdo do lesado, distinguindo-os
daqueles que poderdo dizer respeito apenas aos casos de inimputabilidade.

142SuPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — Revista n.° 1706/07, Prazeres Pizarro Beleza (Relator), de 10.07.2008,
processo n.c 07B1706. Disponivel na Internet:<URL.:

41



como provados que o veiculo do lesante circulava numa estrada junto a umas bombas de
abastecimento, onde estava estacionada uma carrinha — o que dificultava, para quem
conduzia nessa mesma via, a possibilidade de avistar se, porventura, saisse alguém das
mesmas em direc&o a estrada. Assim, o menor, ao sair das bombas, apareceu, subitamente,
a frente do veiculo, que ainda travou, mas ndo conseguiu evitar o atropelamento da
crianca.

Ainda se debatendo se teria havido culpa por parte do lesante para, assim, se poder
discutir um hipotético concurso de culpas — tal como surge previsto na letra da lei do art.
570.%, n.° 1 — tal ndo logrou ser provado, pelo que ndo seria possivel a este tribunal
responsabilizar o detentor do veiculo em sede de Responsabilidade Civil por Factos
[licitos. Ndo obstante, sendo verdade que resultou como provado que o menor se
atravessou repentinamente a frente do automével, ndo se concebe porqué que se concluiu
pela culpa exclusiva do lesado sem, sequer, cogitar a hipotese de concorréncia entre a sua
intervencg&o — se ter atravessado na frente do veiculo do lesante — e os riscos do automovel.
Alias, surge como dificil de compreender como é que se infere pela culpa exclusiva do
menor quando uma carrinha impedia ao condutor identificar a presenca da crianca a
tempo de evitar o embate. N&o seria isso, um “risco agravado”? Por outras palavras, ndo
poderia ser considerado um risco para la dos “riscos comuns” do veiculo, permitindo a
concorréncia deste facto com a “culpa” do lesado?

Comparando o caso sub judice com a Acorddo de 4 de outubro de 2007, ndo é
inteiramente percetivel a razdo pela qual ndo se adotou uma solucéo idéntica, visto que
muitos dos mesmos argumentos poderiam ser diretamente aplicados. Parece-nos
inusitado atribuir a culpa exclusiva a uma crianca de 9 anos e, por isso,
“autorresponsabiliza-la” pelos seus préprios danos, por ndo ter acautelado que algum
obstaculo poderia dificultar a visibilidade de quem conduzia pela estrada para onde
pretendia circular. Mais invulgar nos parece, ainda, que nem sequer se tenha feito mencao
a discussdo em torno da possibilidade de verificacdo de Responsabilidade Civil pelo
Risco em concorréncia com a “culpa” do lesado e, concretamente, ao entendimento ja
adotado pelo mesmo tribunal no que concerne a tese da sua concorréncia com os “riscos

agravados”.

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/d236dd507f5792008025748e003e7071?
OpenDocument>.
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(ii.) J& no Acordio do STJ de 3 de dezembro de 2009'*3, cujo relator,
BETTENCOURT DE FARIA, subscrevera o supramencionado Acordao do STJ de 2007, é
cogitada a hipotese de existéncia de concorréncia, terminando, porém, por decidir pela
excluséo da Responsabilidade Civil pelo Risco. Neste aresto, uma crianga, que circulava
de bicicleta pelo passeio, desequilibrou-se, embatendo no automdvel pesado, acabado por
falecer.

Curiosamente, em 1.2 Instancia, a acdo movida pelos pais da vitima foi julgada
parcialmente procedente, condenando a Ré a pagar praticamente a totalidade do
pedido!**. Contudo, o Tribunal da Relacdo julgou procedente o recurso da Ré,
absolvendo-a do pedido — o0 que viria a ser confirmado pelo STJ, acordando em negar a
revista.

Segundo o STJ, no caso concreto teria havido “culpa” exclusiva do lesado, isto &,
como ndo se demonstrou de que forma a conduta do condutor'#® pde ter contribuido para
0 acidente, conclui, o douto tribunal, que o desequilibrio da crianga fora a causa exclusiva
do acidente. Por esta razdo, € acionado o mecanismo de exclusdo da Responsabilidade
Civil presente no art. 505.°, acolhendo a orientagdo segundo a qual o mesmo sé funciona
quando o sinistro for exclusivamente de imputar ao lesado — e ndo quando concorrer uma
concausa que explique os danos. Todavia, logo a seguir, o tribunal considera que o
acidente é imputavel ao menor pois, tal como entendeu a Relagdo, “a imputabilidade
referida no mesmo art® 505°, significa apenas a causalidade adequada da conduta do
lesado”!*® — 0 que se aproxima muito mais da teoria tradicional do que de qualquer outra
que admita a concorréncia entre o risco e a conduta do lesado. Isto porque, ndo é possivel

afirmar, somente por o menor se ter desequilibrado da sua bicicleta, que tal Ihe causou a

143SuPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — 2.2 Seccdo, Bettencourt de Faria (Relator), de 03.12.2009, processo
n.c 81/08.9TBFLG.G1,S1. Disponivel na Internet:<URL.:
http://www.dgsi.pt/JSTJ.NSF/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/9a7629e4a2fe61128025768100639b
19?0OpenDocument>.

1440 que consistia na condenagio a pagar a quantia de € 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil euros),
acrescida de juros de mora a taxa de 4%, desde a sentenca, assim como a quantia de € 1.000,00 (mil euros),
acrescida da quantia que se vier a apurar posteriormente, acrescida de juros de mora a taxa de 4%, desde a

citagdo. Cfr. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA—2.* Sec¢do, Bettencourt de Faria... op. Cit.

145porém, resulta dificil de compreender a razdo pela qual a Responsabilidade Civil pelo Risco foi excluida,
pura e simplesmente, avaliando a contribuicdo da conduta do condutor, descartando os outros riscos
inerentes ao veiculo, designadamente, os da prépria maquina, ampliados pelo facto de se tratar de um
veiculo pesado.

146SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — 2.2 Sec¢io, Bettencourt de Faria. .. op. Cit.
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morte. Pelo contrério, € a existéncia de um veiculo, por sinal, um veiculo pesado, que
explica o desfecho deste desastre.

Tal como AMERICO MARCELINO refere, a proposito do Acordao do STJ de 2007,
“[s]e para o acidente contribuiram, tanto o menor tripulante de uma bicicleta que agiu
em contrario as regras estradais, como as dimensfes de um automovel ligeiro e a
inexperiéncia da sua condutora, ndo é de ter como excluida a responsabilidade pelo risco
emergente da circulacdo daquele veiculo automdvel”'*’. No entanto, enquanto no
Acordao de 2007 o menor, que apenas ficara ferido, ndo respeitou as regras do CE, ja no
caso agora em apreco tratou-se de um ato totalmente involuntario — um desequilibrio — o
que, infelizmente, foi fatal. Porém, no primeiro caso, a crianga ndo foi plenamente
“autorresponsabilizada”, tendo sido apenas reduzida a indemnizacgéo a que tinha direito,
a0 passo que no segundo caso 0 mesmo ndo aconteceu.

Isto pois, no caso agora em analise, 0 STJ ndo entendeu que o “veiculo pesado
tenha criado qualquer risco concreto e especifico de acidente, quando apenas se sabe
que seguia na estrada”®. Ora, esta ¢ uma das desvantagens da teoria dos “riscos
agravados” pois, tal como salienta MARIA DA GRACA TRIGO, “aceita-se, em tese geral, a
concorréncia entre risco do detentor e culpa do lesado, mas ndo se ponderam 0s riscos
comuns de circulacéo dos veiculos pelo que, com demasiada facilidade, se considera que
o lesado foi o tnico causador do acidente”4°,

N&o podendo estar mais de acordo com a posicao desta autora, uma vez que,
mesmo quando ndo esteja presente um “risco agravado”, o risco comum do veiculo
podera ser concausa do acidente, juntamente com a conduta do lesado, considera-se, sem
embargo, que uma decisdo mais justa seria possivel ainda dentro do perimetro da teoria
dos “riscos agravados”. Porquanto no Acordao de 2007 a inexperiéncia da condutora foi
considerada um “risco agravado”, concausa do acidente, seria perfeitamente plausivel
considerar a particular dimenséo e peso de um veiculo pesado como um “risco agravado”
face a conducdo de um veiculo ligeiro, visto que ndo € possivel afirmar que seja idéntico

conduzir um e conduzir o outro®®°,

147MARCELINO, Américo — Acidentes..., op. cit., p. 338.
148SuPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — 2.? Secgdo, Bettencourt de Faria... op. cit.

149TRIGO, Maria da Graga — Reflexdes..., op. Cit., p. 476.

150Facilmente se compreende que a danosidade do embate de um veiculo pesado seja superior a de um
veiculo ligeiro. A isto somam-se alguns factores de risco inerentes a prépria configuracdo dos veiculos
pesados, designadamente: “[g]rande massa (traduz-se num aumento da gravidade das consequéncias do

44



Nada obstante estas duas decisdes, € mister referir um outro caso, uma vez que
ilustra como nas varias instancias se adotam entendimentos tdo dispares, tanto entre si,
como em comparagdo com 0s casos anteriores. O Acorddo do STJ de 22 de janeiro de
20091, cujo relator, SANTOS BERNARDINO, relatara o referido Acordéo de 2007, trata de
um acidente rodoviéario no qual um menor de 5 anos fora atropelado, tendo ficado com
sequelas para o resto da sua vida.

Na 1.2 instancia, debatendo-se se o menor tera atravessado a estrada “de forma
abrupta, inopinada e subita”, entendeu-se que “na origem do acidente esteve
exclusivamente a conduta censuravel do menor” pelo que a acdo foi julgada
improcedente e a Ré absolvida®®2. Ou seja, numa primeira decisio, perante a factualidade,
decidiu-se pela culpa do lesado, uma crianga de 5 anos que, para além de inimputavel®?,
ndo seria de todo impensavel que ndo detivesse consciéncia das precaucdes exigidas pelo
CE a fim de evitar o seu préprio dano — pelo que € com uma certa estranheza que se nota
como este tribunal possa ter considerado a sua conduta como sendo, de alguma forma,
“censuravel”.

Perante tal decisdo, a Autora, mde da vitima, recorre para o Tribunal da Relacéo
do Porto, que adotou uma posicéo particularmente distinta e que merece a nossa atencéo.
Face ao seu entendimento de que “‘0 menor ndo cuidou de verificar a existéncia de
transito automével antes de se aventurar na faixa de rodagem” (...) o que constitui

“conduta culposa, que lhe é imputavel e bem assim ao adulto que com ele seguia, o seu

acidente em caso de colisdo”, “[c]arga transportada projectada para a frente, em caso de acidente, ferindo
ou matando os ocupantes, sendo a violéncia dependente da massa do conjunto veiculo/carga e da
velocidade do veiculo”, “[g]randes dimens6es (dificultam a convivéncia com outros utentes, podendo gerar
acidentes, sobretudo em vias estreitas ou cruzamentos apertados)”, “[m]enor velocidade na realizagéo de
ultrapassagens”, “[a]Jngulos mortos maiores (podem impedir a detec¢do de outros veiculos, em especial 0s
de 2 rodas)”. Cfr. INSTITUTO DA MOBILIDADE E DOS TRANSPORTES — Manual Sinistralidade de Veiculos
Pesados de Mercadorias [Em linha]. [s.l.]: Prevencdo Rodoviéria Portuguesa. [Consult. 23 out. 2021].
Disponivel na Internet:<URL.: https://www.imt-
ip.pt/sites/IMTT/Portugues/TransportesRodoviarios/Documents/Manuais%20Forma%c3%a7%c3%a30%
20Inicial%20Motoristas/Manual_Sinistralidade Pesados_Mercadorias_FIC.pdf>.

151SuPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA — 2.2 Secgdo, Santos Bernardino (Relator), de 22.01.2009, processo n.°
08B3404. Disponivel na Internet:<URL:
http://mwww.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/f1e5bfa093a127d280257546005930d8?
OpenDocument>.

1521hid.

153Nos termos do art. 488.%, n.° 2 CC, “[p]resume-se falta de imputabilidade nos menores de sete anos”.
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pai 14, o tribunal decidiu, ndo segundo a tese classica, nem tdo-s6 exatamente segundo
a orientacdo do STJ no Acordao de 2007 que defende o concurso entre a culpa do lesado
e 0s “riscos agravados” potenciadores dos perigos da viatura, mas sim de acordo com a
concecdo de que, para além da culpa do lesado, também o risco comum do veiculo
concorreu para a verificagdo do acidente®®. Assim, ndo foi necessario procurar por um
“risco agravado” que potencializasse os riscos comuns inerentes ao veiculo para admitir
a tese da concorréncia e acionar o mecanismo do art. 570.°, n.° 1, decidindo, em virtude
da gravidade dos danos, ser equitativa a indemnizacao na quantia de €12.000 (doze mil
euros), montante reclamado pela Autora.

Contudo, o caso em apre¢o sobe ainda ao STJ, que confirma o acordao recorrido,
ainda que com fundamentacdo diversa — ndo porque, como seria expectavel, se
apresentem divergéncias de orientacfes acerca da teoria respeitante a concorréncia — mas
por outra razdo inteiramente distinta.

Se na 1.7 instancia se havia decidido que a “conduta censuravel” do menor fora
causa exclusiva do sinistro, na 2.2 instancia que o risco comum do automoével ligeiro teria
sido concausa, juntamente com a conduta culposa da crianca e do seu pai, agora 0 STJ
levanta questdes acerca destas conclusdes. Deste modo, desconsiderando a ilagcdo feita
pela Relagdo de que o menor tenha violado o art. 99.° e 101.° CE, deixara de ser possivel
determinar que este tenha contribuido, de forma culposa, para o desastre — pelo que, por
consequéncia, 0 mesmo tera de ser dito quanto ao seu pai.

Assim sendo, excluindo a hipotese de contribui¢do do lesado, resta aplicar o art.
503.°, n.° 1, responsabilizando a Ré nos termos da Responsabilidade Civil pelo Risco por
acidentes causados por veiculos.

O que torna este Acdrdao tdo relevante é, em nosso entender, ndo tanto a questdo
de Direito no que concerne a determinacdo da (in)existéncia de culpa do lesado, mas
antes, o contraste entre (i.) o entendimento adotado pelo mesmo relator, no Acordao de
2007, (ii.) a orientacdo defendida na 1.2 instancia e (iii.) a posi¢do assumida pela Relacdo
do Porto. Na hipdtese de ter sido provado que o menor havia atravessado a estrada de

forma imprudente, haveriam trés fundamentacgdes distintas — culpa exclusiva do lesado,

1%4SuPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA — 2.2 Secgdo, Santos Bernardino. .. op. cit.

1%5«“também o veiculo automével ndo foi indiferente ao sinistro, tendo contribuido para o mesmo acidente
a sua tipica aptid&@o para a criag¢do de riscos”, sendo, pois, este o resultado da conjugacdo da conduta do
menor, violadora das indicadas regras do direito estradal, e dos riscos proprios do veiculo.” Cfr. Ibid.
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concurso entre 0s riscos comuns do veiculo e a culpa do lesado e do seu pai e, por fim, a
ja supramencionada tese da concorréncia entre os “riscos agravados” do veiculo ¢ a culpa
do lesado. Contudo, a falta de consolidacdo ndo se fica por aqui, como sera possivel
demonstrar através de um Gltimo exemplo®®®, mais recente, que contradiz alguns dos
fundamentos j& aqui apresentados em anteriores acérddos do STJ.

O Acordio do STJ de 22 de junho de 20217 diz respeito a um embate entre um
veiculo pesado de mercadorias e uma bicicleta. O velocipede sem motor atravessara-se a
frente do pesado de forma repentina, ndo permitido evitar a colisdo. O condutor do pesado
ainda tentou desviar-se para evitar o acidente, mas sem sucesso. Pelo que resultou dos
factos provados, o sinistro deu-se quando a bicicleta entrou na faixa de rodagem de forma
desgovernada, em ziguezague, devido a um desequilibrio da sua tripulante, provocado
por razbes ndo apuradas.

A decisédo deste caso € de grande interesse para 0 nosso estudo por trés motivos.
Em primeiro lugar, porque demonstra, uma vez mais, a dissonancia com que as varias
instancias assumem uma outra orientacdo, no que a intervengdo do lesado diz respeito.
Em concreto, tanto a 1.2 como a 2.2 instancia concordaram que, ao se ter verificado culpa
da lesada, mas ndo do condutor do pesado, tal afastava a Responsabilidade Civil por
Factos llicitos deste ultimo, sem hipOtese de responsabiliza-lo nos termos da
Responsabilidade Civil pelo Risco™®. Por outras palavras, nido foi admitida a
possibilidade de concorréncia entre a culpa da lesada e a Responsabilidade Civil pelo
Risco, sendo forgcoso concluir que continuava a ser seguida, nestas instancias, a tese
classica segundo a qual os riscos do veiculo nunca poderdo funcionar como concausa
juntamente com a contribuicdo do lesado para o acidente. Porém, ja ndo sera essa a

posicdo assumida pelo STJ que, desde o Acordao de 4 de outubro de 2007, aceita que 0

156 A motivacio para a andlise desta Ultima decisdo prende-se com duas razdes: por um lado, a pertinéncia
do estudo de um acérddo de Jurisprudéncia mais recente, com a finalidade de avaliar a influéncia do tempo
decorrido desde o Acorddo do STJ de 4 de outubro de 2007, por outro, dada a relevante contraposi¢do com
os fundamentos analisados até aqui.

157SuPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — 6.2 Seccdo, Pinto de Almeida (Relator), de 22.06.2021, processo n.°

2992/18.4T8AVR.P1.S1. Disponivel na Internet:
<URL:http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/7e7899fbd8fc1916802586fd003
0e496?0penDocument&Highlight=0,acidentes,de,via%C3%A7%C3%A30,2021>.

18N o Acordao sub judice é possivel ler-se que “A decis&o recorrida, partindo da conclusdo de que a lesada
teve culpa na producdo do acidente, afastou logo a responsabilidade do condutor do veiculo
pesado de mercadorias sem sequer ter apreciado a hip6tese de este poder ser responsabilizado pelo risco”
e que “[i]n casu, o Tribunal a quo concluiu pela culpa da condutora do velocipede (...)
deixando de apreciar a possibilidade de responsabilidade objectiva.” Cfr. Ibid.
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art. 505.° CC admite a possibilidade de concurso, graduando-se a indemnizagdo nos
termos do art. 570.%, n.° 1 CC.

Em segundo lugar, releva mencionar a circunstancia em que se desenrolou a
colisdo — a lesada seguia de bicicleta quando se desequilibrou, entrando, por isso, de
forma desgovernada na faixa de rodagem. Recorde-se o ja& mencionado Acérddo do STJ
de 3 de dezembro de 2009, em que uma crianga circulava de bicicleta pelo passeio quando
se desequilibrou e embateu no veiculo. Ora, nesta decisdo o STJ entendeu haver culpa
exclusiva do menor — o seu desequilibrio foi tido como a causa exclusiva do acidente, ndo
se demonstrando de que forma o condutor do veiculo pesado possa ter contribuido para o
mesmo, excluindo, desta forma, a sua Responsabilidade Civil, nos termos do art. 505.°
CC. Destarte, no caso agora em aprego, 0 STJ considerou que na circunstancia da lesada
se ter desequilibrado “apesar da acentuada relevancia causal da conduta (...), a
gravidade da sua culpa é reduzida, concorrendo com o0s riscos proprios da circulagio
do veiculo pesado para a eclosdo do acidente.”*>® Para fundamentar tal afirmacgdo, o
tribunal invocou o principio da adequacdo e da proporcionalidade, que impdem que se
pondere “a responsabilidade do detentor pelos riscos proprios do veiculo e a sua
concreta relevancia causal, sendo certo que essa responsabilidade nédo pode ter-se por
excluida so pelo facto de existir culpa da lesada (utilizadora vulneravel da via pablica),
havendo que ajuizar também da gravidade dessa culpa e, bem assim, a sua concreta
contribuicéo causal.””*°

Logo, ndo é razoavel asseverar que o veiculo pesado de mercadorias, pela sua
aptidao para a criacao de riscos, fora totalmente indiferente para a ecloséo do acidente, o
gue nos remete para um terceiro ponto — como € que o STJ avalia a contribuicdo do
veiculo para o sinistro? Novamente, remetendo para a decisdo de 3 de dezembro de 2009,
nesta o STJ teceu a seguinte observagao: “(...) ndo vemos que o veiculo pesado tenha
criado qualquer risco concreto e especifico de acidente, quando apenas se sabe que
seguia na estrada.”'®! Pois bem, ja no presente Acdrddo em analise, contrariamente, é
entendido que, tratando-se de um veiculo pesado de mercadorias, com um peso bruto de
39 toneladas, apresenta uma acentuada perigosidade em abstrato, dada a sua maior

capacidade lesiva — “decorrente da sua natureza e estrutura fisica: dimenséo e peso a

1591bid.
1801 bid.

161SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — 2.2 Secgdo, Bettencourt de Faria. .. op. Cit.
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dificultar a capacidade de manobra.” Ou seja, tal como haviamos argumentado supra,
mesmo que se admitisse a necessidade de identificacdo de “riscos agravados”, ter-se-ia,
impreterivelmente, que ter em consideracéo o facto de se tratar de um veiculo pesado e
rejeitar a exclusdo da Responsabilidade Civil pelo Risco.

Em concluséo, se é verdade que desde o Acérddo do STJ de 4 de outubro de 2007
a Jurisprudéncia tem apresentado a tendéncia em assentar na admissibilidade de concurso
entre a Responsabilidade Civil pelo Risco e a contribuicdo do lesado, é igualmente
veridico que a mesma esta longe de se consolidar quanto a esta matéria, tal como é

possivel verificar através desta pequena amostra de decisdes posteriores a 200712,

4.2. Reflexbes a respeito da atual orientacdo jurisprudencial

predominante

Tal como MARIA DA GRAGA TRIGO, que critica a tese dos “riscos agravados” 63 —
que se generalizou, de alguma forma, nos nossos tribunais apds o Acordao do STJ de 4
de outubro de 2007 —temos a convicgdo de que a questdo da concorréncia entre o risco e
a intervencdo do lesado ainda ndo se encontra estabilizada na nossa Jurisprudéncia.

Essencialmente, ao refletir sobre esta tematica, sdo dois 0s aspetos que importa
notar. Em primeiro lugar, o principal defeito da teoria dos “riscos agravados” prende-se
com o facto de, ao ndo se atender ao risco comum de circulacdo automovel, procurando
um “risco agravado” potenciador do risco proprio do veiculo, apesar de, em teoria, se
admitir a tese da concorréncia, na pratica dos nossos tribunais os resultados sdo “quase
sempre idénticos aos que derivariam da aplicacéo da tese tradicional, ou seja, a exclusdo
da indemnizagd0.”%* Ou seja, apesar de ser defendido que o art. 505.° deve ser

interpretado de acordo com a perspetiva atualista de que a Responsabilidade Civil “so é

162Que, uma vez tratarem circunstancias factuais semelhantes entre si, permitem uma comparacdo e um
estudo mais claros sobre esta matéria.

183A propoésito desta matéria, a autora afirma que “[a] ponderacdo de argumentos de diversa ordem (...)
conduziu ao aparecimento de uma orientacao jurisprudencial distinta, cuja evolugéo é ainda pouco clara
e consistente” e ainda que “[a] jurisprudéncia do Supremo entre 0s anos de 2009 e 2013 mostra que, ainda
que maioritariamente se admita, em tese geral, a concorréncia de risco e culpa do lesado, na generalidade
dos arestos se acabou por, em concreto, excluir a indemnizacéo ao entender-se que o acidente fora causado
exclusivamente pelo lesado, culpado ou ndo.” Cfr. TRIGO, Maria da Graga — Reflexdes.. ., op. Cit., pp. 468
e 486.

1641id., p. 486.
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excluida quando o acidente for devido unicamente ao préprio lesado*®®, empiricamente
0 desfecho culmina, continuamente, no afastamento da Responsabilidade pelo Risco,
inexistindo critérios concretos de determinagdo da contribuicdo do veiculo para a
producéo dos danos.

Em segundo lugar, — e quic& em virtude do ponto anterior — o Acordao do STJ de
4 de outubro de 2007, apesar de importante para quebrar com o paradigma jurisprudencial
portugués em matéria de interpretacdo do art. 505.°, ndo fez cessar todas as dividas®, tal

como serd possivel confirmar no capitulo seguinte.

5. Conformidade com o Direito Europeu

5.1. As Diretivas relativas ao Seguro de Responsabilidade Civil que

resulta da circulacédo de veiculos automoveis

O seguro de Responsabilidade Civil automével é um dos regimes juridicos que se
encontra mais amplamente penetrado pelo Direito da Unido Europeia'®’, concretamente,
através de diversas Diretivas destinadas a harmonizar o estatuto do seguro automdvel.
Atualmente, tal encontra-se regulado em cinco Diretivas*®®, salvaguardando as garantias
dos tomadores do seguro e das vitimas dos acidentes de viacdo — algo fundamental para

assegurar a livre circulagdo de pessoas e veiculos!®®. Assim, como designio legislativo,

185SuPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — 2.2 Seccdo, Santos Bernardino... op. cit.

186Sintomatico deste quadro de incertezas €, no nosso entender, a disparidade de fundamentos e solugdes
apresentados nas varias instancias dos nossos tribunais, tal como foi possivel comprovar supra. Quer isto
dizer que a tese da concorréncia entre os riscos do veiculo e a intervencdo do lesado carece, ainda, de
desenvolvimento e discussdo, a fim de alcangar uma aproximagao a uma possivel harmonizacéo de critérios
para a avaliacdo da expressdo da contribui¢do do lesado para a verificacdo dos danos resultantes do sinistro
rodoviério.

187 ALMEIDA, Moitinho de — Seguro obrigatério automével: o direito portugués face a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias [Em linha]. [s.l.]:[s.n.]. [texto sem data], p. 1.
[Consult. 9 nov. 2021]. Disponivel na Internet:<URL.: https://www.stj.pt/wp-
content/uploads/2018/01/moitinhoalmeida_seguroobrigatorio.pdf>.

168 A\ saber, DIRETIVA 72/166/CEE, de 24 de abril de 1972, DIRETIVA 84/5/CEE, de 30 de dezembro de 1983,
DIReTIVA 90/232/CEE, de 14 de maio de 1990, DIRETIVA 2000/26/CE, de 16 de maio de 2000 e DIRETIVA
2005/14/CE, de 11 de maio de 2005, codificadas na DIRETIVA 2009/103/CE, de 16 de setembro de 2009.

16%Existem hoje cinco directivas comunitarias no dominio do seguro obrigatério automével que, por um
lado, visam a assegurar a livre circulagdo dos veiculos (...) bem como das pessoas neles transportadas, e,
por outro, a garantir que as vitimas de acidentes causados por esses veiculos beneficiem de tratamento
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“[c]ada Estado-Membro deverd tomar todas as medidas U(teis para que a
responsabilidade civil relativa a circulagédo de veiculos cujo estacionamento habitual
seja no seu territorio, se encontre coberta por um contrato de seguro”’,

Contudo, a primeira controvérsia coloca-se quanto aos proprios regimes de
Responsabilidade Civil vigentes nos varios Estados-Membro. Sendo forgoso que alguém
seja civilmente responsabilizado a fim de ser acionado o seguro, sera possivel harmonizar
o Direito, no que ao seguro automével diz respeito, garantindo uma tutela idéntica das
vitimas da sinistralidade rodoviaria, sem que tal influencie o regime que o antecede, isto
é, a Responsabilidade Civil em caso de sinistro? Numa primeira analise, a resposta parece
ser negativa’’’, mas a questdo afigura-se um tanto mais problematica ao analisar a
Legislacéo e Jurisprudéncia europeias, abundando orientagcdes divergentes a este respeito.

No sentido de clarificar este quesito, releva a analise da legislacdo comunitéria,
designadamente, do art. 12.°, n.° 3 da DIRETIVA 2009/103/CE, onde é previsto que “[o]
seguro (...) assegura a cobertura dos danos pessoais e materiais sofridos por pedes,
ciclistas e outros utilizadores ndo motorizados das estradas que, em consequéncia de um
acidente em que esteja envolvido um veiculo a motor, tém direito a indemnizacdo de
acordo com o direito civil nacional. O presente artigo ndo prejudica nem a
responsabilidade civil nem o montante das indemnizaces.”

Pois bem, minudenciemos este regime juridico. Tal como evidencia SINDE
MONTEIRO, “[o] seguro de responsabilidade visa garantir que o lesado receba
efetivamente o montante da indemnizacéo a que tiver direito de acordo com o direito da
responsabilidade”!’?. Por outras palavras, o Direito dos Seguros e o Direito da
Responsabilidade Civil séo dois @mbitos juridicos distintos, so se discutindo os termos de
aplicacdo do primeiro apds se identificar a existéncia de uma obrigacao de indemnizar e

0 respetivo montante, nos termos do segundo®’®.

compardvel, seja qual for o local em que o acidente ocorra.” Cfr. ALMEIDA, Moitinho de — Seguro... op.
cit., p. 1.

170Cfr. 83, DIRETIVA 2009/103/CE.

1"1FERRO, Miguel Sousa — Seguro obrigatdrio de responsabilidade civil automével — Diretivas 84/5/CEE e
90/232/CEE — Regime de responsabilidade civil — Contribuigdo do passageiro para a producdo do dano —
Exclusdo ou limitacdo do direito a uma indemnizacdo. Jurisprudéncia Cunha Rodrigues — Comentérios
[Em linha]. [texto sem data], p. 289. [Consult. 14 nov. 2021]. Disponivel na Internet: <URL:
https://sousaferro.pt/wp-content/uploads/2020/02/27.-Ac%C3%B3rd%C3%A30-Candolin.pdf>.

12MoNTEIRO, Sinde — Direito... op. cit., p. 82.

1731bid.
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Porém, seria reducionista negar, sem mais, o condicionamento do efeito Gtil do
Direito Comunitario, principalmente no que respeita ao dominio da contribuicdo do
lesado’®. Por este motivo, e tal como ressalta 0 Conselheiro ABRANTES GERALDES, “n&o
pode deixar de ser ponderada a necessidade e a obrigatoriedade de proceder a uma
interpretacéo do direito nacional tendo como pano de fundo o Direito da Unido Europeia
que emana das sucessivas Directivas (...) e cujo efeito util — de protec¢do efectiva dos
utentes, em especial os mais vulneraveis — ndo pode ser esvaziado por solucgdes que se
mantenham ou que sejam consagradas pelos ordenamentos juridicos internos no dominio
da responsabilidade civil "

Ou seja, existem “interdependéncias 6bvias”!’® entre o Direito dos Seguros e da
Responsabilidade Civil. Até porque, se as Diretivas tém como objetivo assegurar certas
garantias a nivel europeu, tal ndo sera possivel num Ordenamento Juridico cujo Direito
da Responsabilidade Civil ndo reconheca o ressarcimento a determinados lesados,
nomeadamente com fundamento na sua contribuicdo para o dano, de modo que nem
chegue a ser aplicado o Direito dos Seguros, cujo efeito garantistico fica esvaziado de
sentido.

Por isso, ndo é de estranhar que, nas palavras de MIGUEL SOUSA FERRO, “[a]
adogdo e revisdo das Diretivas europeias sobre o seguro automodvel foram
invariavelmente seguidas de litigios e desentendimentos sobre o seu alcance e,
especificamente, sobre a extensdo das limitacGes delas decorrentes para a liberdade

legislativa dos Estados-membros™t’’.

5.2. O que nos revela a Jurisprudéncia Europeia

Das Diretivas referentes ao seguro automével resultaram inimeros acérdaos —
tanto do TJUE como do TAECL - o que se afigura como favoravel ao nosso estudo dado
que a partir desta Jurisprudéncia sera possivel compreender quando é que (i.) apenas esta
em causa o Direito dos Seguros, (ii.) quando a aplicacdo do Direito dos Seguros tem

implicacdo no Direito da Responsabilidade Civil e (iii.) quando esta diretamente em causa

14TRiGO, Maria da Graga — Reflexdes. .., op. Cit., p. 477; ALMEIDA, Moitinho de — Seguro... op. cit., p. 3.

15GERALDES, Antonio Santos Abrantes — Responsabilidade... op. cit., p. 28.
16MoNTEIRO, Sinde — Direito. .., op. Cit., p. 82.

1"FgrRO, Miguel Sousa — Seguro... op. cit., p. 286.
52



a Responsabilidade Civil, verificando qual a posicdo assumida no que concerne a
conformidade com o Direito da Unido Europeia em cada uma destas categoriast’®.

No respeitante a primeira categoria de acorddos (i.), destaca-se o Ac6rddo
Bernaldez, no qual se concluiu que qualquer norma ou clausula que limite a cobertura
pelo seguro a determinados danos estara em desconformidade com o Direito Europeu.
Por isso, no caso em apreco, a seguradora era vedada a hipétese de invocar um
regulamento sobre o seguro obrigatorio segundo o qual eram excluidos da sua cobertura
0s danos patrimoniais provocados quando o condutor estivesse embriagado’®,

Desta forma se conclui que, para além da excecdo prevista no art. 2., n.° 1 da
Segunda Diretiva'®, ndo sdo permitidas outras clausulas de exclusdo da cobertura do
seguro. Ou seja, 0 Acorddo Bernaldez permitiu clarificar que a derrogacdo da obrigacdo
de cobertura da indemnizacdo por parte da seguradora € taxativa, ndo permitindo uma
interpretacéo extensiva desse preceito®!. Tal solugdo parece-nos ser a mais razoavel, indo
ao encontro da ratio legis destas Diretivas — que se consubstancia, no essencial, em
impedir que os Estados-membro limitem a protecdo das vitimas de um sinistro, que é
lograda através do ressarcimento dos seus danos por parte da seguradora’®?,

Um outro caso que veio esclarecer até onde o Estado pode, ou ndo, intervir em
matéria de seguros é o Acordao Nguyen, segundo o qual uma compensacdo por danos

morais, mesmo que tenha natureza penal, ao servir a funcdo de indemnizacao, ndo podera

1785NDE MONTEIRO ordena estes acdrddos em quatro categorias — “acorddos em que esta primariamente
em causa o direito dos seguros”, “decisdes em que s6 na aparéncia esta apenas em causa o direito dos
seguros”, “situacdes em que a interpretacao/aplicacio das disposi¢des sobre os seguros tem implicagdes
para o direito da responsabilidade” e “situacfes em que esta diretamente em causa o direito da
responsabilidade”. Cfr. MONTEIRO, Sinde — Direito..., op. cit., pp. 86 a 97. Com base nos ensinamentos
deste autor, e numa tentativa de simplificar o nosso estudo, organizou-se a Jurisprudéncia em trés categorias
— a que diz respeito apenas ao Direito dos Seguros, a que diz respeito a Responsabilidade Civil e a que
implica os dois campos juridicos, fazendo referéncia aos acérddos mais citados por toda a Doutrina
consultada neste estudo.

1TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA — 5.2 Seccdo, de 28.03.1996, processo n.° C-129/94.
Disponivel na
Internet:<URL:https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db6d49844d083d43a8822
2993615715def.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuLaxr0?text=&docid=99719&pagelndex=0&doclang=PT &

mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1379064>.

180Em vigor a data do acdrdao, estando atualmente prevista no art. 13.° da DIRETIVA 2009/103/CE.

181Deste modo, poder-se-4 afastar a obrigatoriedade de cobertura dos danos causados pelas “pessoas que,
por sua livre vontade se encontrassem no veiculo causador do sinistro, sempre que a seguradora possa
provar que elas tinham conhecimento de que o veiculo tinha sido furtado.” Cfr. art. 13.° da DIRETIVA
2009/103/CE.

182TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA — 5.* Secgdo, de 28.03.1996... op. cit., §19.
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ser excluida da cobertura do seguro®®® pois, como referido supra, as exclusdes previstas
no Direito da Uni&o Europeia sdo taxativas.

Apesar da relativa simplicidade das solugcbes interpretativas apresentadas até
agora, o quadro complexifica-se ao debrugarmo-nos sobre decisdes onde a aplicagéo do
Direito dos Seguros tem implicacdo no Direito da Responsabilidade Civil (ii.).

Um caso onde tal é patente € o conhecido Acordédo Farrell, que diz respeito a um
acidente de viacdo onde fora envolvida Elaine Farrell'®, que viajava numa carrinha de
carga que ndo estava concebida nem construida para transportar passageiros na parte
traseira onde esta seguia. Segundo o TJUE, seria contrario aos objetivos desta legislacdo
europeia excluir um lesado nestas circunstancias, dado ser ratio legis preencher lacunas
na cobertura pelo seguro obrigatdrio nos varios Estados-membro, garantindo o tratamento
idéntico e a protecdo destas vitimas particularmente vulneraveis. &

Assim, a primeira vista, parece estar em discussdo mais uma questdo que diz
respeito, estritamente, ao Direito dos Seguros — isto €, que, novamente, serdo
desconformes aos Direito da Unido Europeia todas as normas que prevejam exclusdes a
cobertura pelo seguro para além das que constarem nas Diretivas'®. Porém, tal como
ressalta SINDE MONTEIRO®’, mergulhando na questdo, concluimos que esta ultrapassa o
escopo do Direito dos Seguros.

Tal afirmacdo é sustentada pelo incentivo a olhar para os factos descritos atraves
da otica da Responsabilidade Civil. Neste sentido, o que o TJUE fez mais ndo foi que
afastar a possibilidade de invocacéo da culpa da lesada, que assumia o risco de viajar num
lugar inapropriado para tal. E por isso que resulta da Jurisprudéncia deste tribunal que “as
disposicBes nacionais que regulam a indemnizacéo devida por sinistros resultantes da

circulagdo de veiculos ndo podem privar este artigo do seu efeito Gtil.”*® Ora, “retirar o

183TRIBUNAL DA ASSOCIAGAO EUROPEIA DE COMERCIO LIVRE — de 20.06.2008, processo n.° E-8/07, §36.
Disponivel na Internet: <URL:https://eftacourt.int/download/8-07-judgment/?wpdmdi=1751>.

184TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA — 1.2 Secgdo, de 19.04.2007, processo n.° C-356/05.
Disponivel na Internet:<URL.:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62005CJ0356&from=ES>.

185TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA — 1. Secgdo, de 19.04.2007... op. cit., § 22, 23 e 24.

186pelo que ndo sera admissivel excluir os lesados que viajem em lugares improprios, visto tal circunstancia
ndo constituir uma exclusdo prevista nestas Diretivas.

18”"MoNTEIRO, Sinde — Direito..., op. cCit., p. 90.

188TRIBUNAL DE JUSTIGA DA UNIAO EUROPEIA — 1.% Secgdo, de 19.04.2007... op. cit., § 34.
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efeito util” ao que ¢ previsto nas Diretivas ¢ diferente de “ser desconforme” com o que ¢
previsto nas mesmas. Por consequéncia, o Unico sentido ldgico desta expressdo € o de que
o Direito da Responsabilidade Civil ndo pode impedir a protecéo que o Direito Europeu
exige que o Direito dos Seguros conceda. Por tudo isto, “embora a concluséo [do TJUE]
aluda apenas a uma matéria que tem a ver com o estatuto do seguro, existe a plena
ciéncia do tribunal de que a solugdo tem implicagdes no do direito da
responsabilidade.”*8°

Outro caso que ficou célebre pelas suas implicacdes foi o Acorddo Candolin®,
em que quatro cidad&os, embriagados e em excesso de velocidade, sofreram um grave
acidente rodoviario. O tribunal da Finlandia interroga a compatibilidade do Direito
nacional com as referidas Diretivas, dado que a legislacao finlandesa permitia reduzir ou
até mesmo afastar o direito a indemnizacdo devido por uma seguradora quando se
verificava a contribuicio do lesado para o seu proprio dano®*. Em suma, poderia a culpa
do lesado retirar o efeito Gtil as supramencionadas Diretivas?'%

O TJUE toma uma posigdo inequivoca: as Diretivas “ndo visam harmonizar os
regimes de responsabilidade civil dos Estados-Membros” — porém, “[a]s disposi¢Oes
nacionais que regulam as indemnizagdes devidas (...) ndo podem, assim, privar as
referidas disposicdes do seu efeito Gtil”*°%, Entdo, como garantir a defesa do efeito (til
destas Diretivas quando o mesmo instrumento legal prevé ndo condicionar a
Responsabilidade Civil ao abrigo da legislacdo nacional?

Para compreender a resposta do TJUE é necessario distinguir as duas dimensées
subjacentes a esta problematica: quando € que o Direito da Unido Europeia permite afastar

a obrigacédo de cobertura dos danos por parte da seguradora e quais os limites dos Estados-

189 MONTEIRO, Sinde — Direito..., op. cit., p. 91.

190TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA — 1.2 Secgdo, de 30.06.2005, processo n.° C-537/03.
Disponivel na Internet: <URL.:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0537 &from=EN>.

¥l«Concretamente, esta lei excluia, por via de regra, o direito a indemnizagdo dos passageiros em
acidentes causados por um condutor em estado de embriaguez, quando aqueles seguiam na viatura
conduzida pelo responsavel do acidente e conhecessem ou devessem conhecer o0 seu estado.” Cfr. FERRO,
Miguel Sousa — Seguro... op. cit., p. 290.

192Em outras palavras, as Diretivas europeias limitam a liberdade dos Estados-membro na valorizagio da
contribuicdo dos lesados? Cfr. Ibid, p. 290 e 291.

193TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA — 1.2 Seccdo, de 30.06.2005... op. cit., §24 e 28.
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membro ao condicionamento do direito de indemnizacgdo das vitimas de um acidente de
viagédo?

Quanto a primeira questdo, o TJUE remeteu a resposta para o Acorddo Bernaldez,
que, tal com explicitado supra, concluiu ndo serem permitidas outras clausulas de
exclusdo da cobertura do seguro para além da que esté atualmente prevista na DIRETIVA
2009/103/CE. Diferente questdo sera saber qual o escopo da liberdade dos Estados-
membro em regular a atribuicdo, reducédo e excluséo da Responsabilidade Civil em caso
de acidente de viacao, designadamente, quando se verifique a contribuicéo do lesado para
0 seu dano. Se a autonomia nacional tem como limite a garantia do efeito util das
Diretivas, qual foi ent&o a solugdo que o TJUE encontrou para salvaguardar o respeito
pela finalidade da legislacédo europeia?

No nosso entendimento, o tribunal definiu trés condi¢es que devem ser seguidas
pelos Estados a fim de assegurar a conformidade com o Direito Europeu. Para limitar o
direito a indemnizacédo do lesado que contribuiu para o seu proprio dano, a legislacéo
nacional tera de assegurar a sua excecionalidade, apreciacdo casuistica e
proporcionalidade!®*. Ou seja, na circunstancia de se ter verificado culpa do lesado, a
indemnizacdo nunca poderia ser integralmente excluida — apenas excecional e
proporcionalmente limitada, de acordo com as circunstancias do caso concreto. Caso
contrario, frustrava-se o efeito Util das Diretivas, valendo de pouco as normas europeias
de harmonizacdo do Direito dos Seguros, verificando-se uma protecdo heterogénea dos
lesados consoante o lugar do sinistro.

Por fim, casos ha em que foram submetidas questdes prejudiciais em que estava
diretamente em causa a Responsabilidade Civil (iii.). O acérddo Mendes Ferreira!®®
resulta da duvida do Tribunal da Comarca de Setubal em saber se os Estados poderiam
fixar limites maximos para a Responsabilidade pelo Risco inferiores aos limites minimos
do capital obrigatoriamente seguro, que a Diretiva em vigor impunha. A resposta do TJUE

foi em sentido negativo, ressaltando que a Responsabilidade Civil deve estar coberta por

1%41bid., §28, 29 e 30.

195TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA — 5.2 Secgdo, de 14.09.2000, processo n.° C-348/98.
Disponivel na
Internet:<URL:https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf; jsessionid=76 F4D23C3A1F66 DD5E1
0AFF3E1ABE5C2?text=&docid=45632&pagelndex=0&doclang=PT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=11164453>.
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um seguro que respeite os valores minimos exigiveis pelas Diretivas'®®. Deste modo, ndo
estava em causa uma discordancia com o Direito Comunitério atinente aos limites
minimos do seguro, pelo que ndo se pode afirmar que Portugal tenha desrespeitado uma
disposicao europeia referente ao Direito dos Seguros. Pelo contrario, o0 TIUE considera
desconforme ao teor das Diretivas uma norma de Responsabilidade Civil, apesar de, tal
como nota SINDE MONTEIRO™’| tal ndo ser expressamente referido na decisdo. Porém, o
que importa retirar deste acorddo €, uma vez mais, que o efeito Gtil das Diretivas atinentes
ao seguro automovel — que permite a persecucdo dos seus objetivos —, pode implicar
incompatibilidades com normas de Responsabilidade Civil, que tém de ser colmatadas
nos diferentes Estados. Isto pois, mesmo que a finalidade destes diplomas ndo seja a
harmonizacdo do Direito da Responsabilidade, mas sim do Direito dos Seguros, certas
normas do primeiro dominio poderdo comprometer uma aplicacdo do segundo em plena
concordancia com os critérios europeus.

Toda esta argumentacao esta corroborada no Acordao Helgadottir, nos termos do
qual as Diretivas, no seu conjunto, podem ter algum efeito sobre os regimes de
Responsabilidade Civil, pelo que ndo se podera excluir a hipdtese de existirem normas
que conflituam com os fins de harmonizacao das regras de cobertura pelo seguro e de
coesdo no tratamento das vitimas de acidentes rodoviarios. Ainda assim, ressalva o
TAECL, este efeito das Diretivas sobre os regimes de Responsabilidade Civil devera ser
excecional e limitado, pelo que os Estados deverdo ter uma ampla margem a este
respeito’®e,

Tudo considerado, deste quadro jurisprudencial resulta um principio
interpretativo®® que responde a grande quest&o deste capitulo — sera possivel harmonizar
o Direito dos Seguros sem que tal se repercuta no Direito da Responsabilidade Civil? Pois
bem, apesar da constante reiteracdo de que a finalidade das Diretivas se limita a
harmonizacdo do seguro, tal sé podera ser alcancado com o afastamento de normas sobre
seguros desconformes ao Direito Europeu, assim como de normas de Responsabilidade

Civil que retirem o efeito Util a estas disposi¢cGes europeias. Para este ultimo setor

1%MOoNTEIRO, Sinde — Direito..., op. Cit., p. 95.
971 bid.

19%8TRIBUNAL DA ASSOCIAGAO EUROPEIA DE COMERCIO LIVRE — de 14.06.2011, processo n.° E-7/00, §31.
Disponivel na Internet:<URL:https://eftacourt.int/download/7-00-judgment/?wpdmdI=1707>.

19MonNTEIRO, Sinde — Direito. .., op. Cit., p. 98.
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normativo, a Jurisprudéncia, tal como apresentada supra, apontou critérios que, estando
preenchidos, evitam que se cologue em causa este principio. Para o nosso estudo, releva
considerar que no que toca as regras atinentes a contribuicdo do lesado, estas so estaréo
de acordo com a posicdo jurisprudencial europeia se preverem uma reducdo da
indemnizag&02® proporcional e excecional, o que podera ser entendido como se referindo
apenas as condutas culposas e gravemente culposas por parte da vitima, com base huma
apreciacdo individual da sua atuacdo, tal como sera analisado no capitulo seguinte. Pelo
contrério, opor-se-4 ao Direito da Unido Europeia qualquer exclusdo automética da

indemnizacdo do lesado com fundamento na sua mera contribui¢do causal para o sinistro.

5.3. Como explicar o desfecho dos reenvios prejudiciais por parte dos

tribunais portugueses?

Face a tudo o que foi exposto até agora, era previsivel que nos tribunais
portugueses ndo tardassem a surgir davidas sobre a interpretacdo e aplicacdo de
determinadas normas referentes aos acidentes de viacao.

O Acérddo Ferreira Santos?®! tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Tribunal da Relacdo do Porto, que questionou a compatibilidade do
regime de Responsabilidade Civil pelo Risco em caso de colisdo de veiculos com as
disposicbes europeias. Concretamente, dado que o art. 506.°, n° 1 e 2 CC permite
estabelecer a reparticdo da responsabilidade, isto é, reduzir a indemnizacao a que o lesado
tem direito na proporcdo do risco de cada veiculo, e que, em caso de davida, se considera
igual a medida da contribuicdo de cada um, seria este critério contrario as Diretivas, de
acordo com o principio interpretativo resultante da Jurisprudéncia europeia?

O TJUE responde negativamente, referindo que “[c]ontrariamente aos contextos
juridicos que deram origem aos acordaos Candolin e o. e Farrell, (...) o artigo 506.0 do

Cadigo Civil portugués ndo tem por efeito excluir automaticamente ou limitar de modo

200E, consequentemente, da cobertura pelo seguro.

201TRIBUNAL DE JUSTIGA DA UNIAO EUROPEIA — 2.2 Seccdo, de 17.03.2011, processo n.. C-484/09.
Disponivel na Internet:<URL.:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0484&from=PT>.
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desproporcionado o direito das vitimas™2°2, Seria, pois, esta a orientagio adotada por este
tribunal em todas as decisGes que se seguiram.

Num outro caso, 0 Acorddo Ambrésio Lavrador?®®, um menor que conduzia uma
bicicleta em contramdo, sem cumprir com o CE, colidiu com um veiculo, o que resultou
na sua morte. Ora, tal situacdo constituia um exemplo paradigmatico de decisdo pela
exclusdo do direito a indemnizacdo por parte dos pais da vitima, considerando-se a
crianga como a exclusiva “culpada” pelo acidente, quer se seguisse a tese classica, quer
se admitisse, em teoria, a concorréncia entre a contribuigdo do lesado e o risco para depois
se decidir que no caso concreto apenas 0 primeiro contribuiu para o desfecho. Perante
este cenario, 0 STJ submeteu ao TJUE a questdo de saber se o Direito Europeu se opunha
a legislacdo do CC que permitia, até entdo, aos tribunais recusar ou limitar o direito a
indemnizagdo pela simples razdo de ao lesado ser atribuida parte ou mesmo a
exclusividade da producéo dos danos, consoante a tese seguida.

Mais uma vez, a resposta do TJUE foi no sentido de que estas disposicGes
nacionais de Direito da Responsabilidade Civil “que permitem excluir ou limitar o direito
da vitima de um acidente de exigir uma indemnizacdo a titulo do seguro de
responsabilidade civil do veiculo automovel envolvido no acidente”?®* ndo sdo
desconformes com o Direito da Unido Europeia visto terem por base uma “apreciacao
individual da contribuicdo exclusiva ou parcial dessa vitima para a producéo do seu
proprio dano”?%, para além de que “caso a vitima, por facto que Ihe seja imputavel, tenha
concorrido para a producdo do dano ou para o seu agravamento, a indemnizacao desta,
nos termos dessa legislacao, € afectada numa medida proporcional ao grau de gravidade
desse facto”.20®

Quanto a esta decisdo, tal como salienta SINDE MONTEIRO, parece nao ter ficado
claro, ao analisar as normas juridicas do art. 503.°, 505.° e 570.° CC, que ¢ permitido pelo

nosso Ordenamento Juridico uma aplicacdo das regras de Responsabilidade pelo Risco

2021hid., §43.

203TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA — 3.2 Seccdo, de 9.06.2011, processo n.° C-409/09.
Disponivel na Internet:<URL.:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0409&from=PT>.

2041hid.
2051hid.

2061hid., §33.
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caracterizada por uma “automaticidade cega”®’ e com base num “critério geral e
abstrato” de exclusdo da indemnizagdo em caso de contribui¢ao do lesado — 0 que iria,
nitidamente, contra a Jurisprudéncia do TJUE, tal como suprarreferida?®,

Por fim, releva referir o Acérddo Marques Almeida®, que diz respeito a um
sinistro cujo passageiro, que ndo tinha colocado o cinto de seguranca, foi projetado
através do para-brisas, o que resultou em danos fisicos. Novamente, estava em causa saber
se a orientacdo jurisprudencial maioritaria, que excluiria a Responsabilidade pelo Risco
dada a contribuicdo do lesado, ndo poria em causa o efeito Util das Diretivas, tal como
referido nos Acordaos Candolin e Farrell.

De novo, o TJUE conclui que as normas do art. 503.°, 505.° e 570.° CC néo tém
por efeito a exclusdo automatica ou limitacdo desproporcionada do direito do lesado a
uma indemnizacdo?'°. Contudo, tal como mencionado anteriormente, a admissdo da tese
classica tem precisamente como consequéncia a exclusdo automatica da indemnizacdo,
dado o argumento da quebra do nexo de causalidade aplicado de forma mecénica, e sem
ter em consideracdo as circunstancias do caso concreto ou a subsisténcia da contribuicdo
dos riscos do veiculo?!!. Consequentemente, ndo se impondo a necessidade de alteracio
da interpretacdo e aplicacdo das normas em causa, ndo se verificara uma motivacdo para
que as decisdes nos nossos tribunais divirjam significativamente do que tem sido o padréo
até agora — a exclusdo da indemnizacdo com fundamento da contribuigdo do lesado —, o

que, inegavelmente, coloca em questéo o efeito Util das Diretivas.

20"MoNTEIRO, Sinde — Direito. .., op. cit., p. 107.
208por este motivo, SINDE MONTEIRO nio atribuiu “particular importancia a esta decisdo”. Cfr. lbid.

209TRIBUNAL DE JUSTIGA DA UNIAO EUROPEIA — Grande Seccdo, de 23.10.2012, processo n.° C-300/10.
Disponivel na Internet:<URL.:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0300&from=SL >.

2101hid., §37.

2 deia igualmente defendida por SINDE MONTEIRO. Cfr. MONTEIRO, Sinde — Direito..., op. Cit., pp. 108 e
109.; assim como, por outras palavras, pelo préprio STJ, no j& estudado Ac6rdédo de 4 de outubro de 2007,
como um dos argumentos a favor da admissdo da tese da concorréncia entre a contribuicdo do lesado e o
risco. Cfr. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — 2.2 Secgdo, Santos Bernardino... op. cit.
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5.4. (In)compatibilidade da Jurisprudéncia anterior e posterior aos

reenvios prejudiciais portugueses

5.4.1. Argumentacdo a favor da inaplicabilidade da Jurisprudéncia
anterior aos reenvios prejudiciais portugueses ao Direito da

Responsabilidade Civil nacional

A adocdo desta nova posicdo por parte do TJUE pode ser explicada através da
analise das Conclusdes da Advogada-Geral Verika Trstenjak?'2, onde sdo apresentados,
em nosso entender, dois argumentos principais um pouco contraditérios entre si.

Em primeiro lugar, defende que ao contrario da legislacdo portuguesa em causa,
que diz respeito a normas de Responsabilidade Civil, os Acérdaos Candolin e Farrell,
citados nos reenvios prejudiciais portugueses, dizem respeito, apenas, a normas de Direito
dos Seguros — ou seja, disposi¢Oes que pertencem ao escopo de harmonizagédo por parte
das Diretivas?'®.

Porém, logo de seguida, ¢ afirmado que “a dita legislacdo néo tinha por efeito,
no caso de a vitima ter contribuido para o seu préprio dano, excluir automaticamente ou
limitar de maneira desproporcionada o seu direito (...) de ser indemnizada pelo seguro
obrigatorio de responsabilidade civil do condutor do veiculo envolvido no acidente.”?4
Interpretado a contrario, isto parece querer dizer que as normas de Responsabilidade
Civil poderiam, de facto, privar as Diretivas do seu efeito Util e que, no caso concreto tal
ndo acontecia porque as limitacbes ao direito a indemnizacdo cumpriam com os ja
referidos trés critérios apresentados pelo TJUE — excecionalidade, proporcionalidade e
apreciacdo das circunstancias do caso concreto. A mesma conclusio chegaram SOPHIE
FERNANDES e ALESSANDRA SILVEIRA, ao afirmarem que “as disposi¢fes nacionais que
regulam as indemnizacGes devidas por acidentes (...) ndo podem privar as disposi¢oes

europeias do seu efeito Gtil — algo que ocorreria, como confirma o Tribunal de Justica

2I2TRSTENJAK, Verica — Concluses da Advogada-Geral — de 5.07.2012, processo n.° C-300/10, §42.
Disponivel na
Internet:<URL.:https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf; jsessionid=9C054E5B18C72061DE4

DD137C2F5B8DE?text=&docid=124733&pagelndex=0&doclang=PT &mode=Ist&dir=&occ=first&part

=1&cid=8162994>.

2131hid., §31.
2141hid., §53.
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da Unido Europeia (...) se tivessem por efeito excluir automaticamente ou limitar de
modo desproporcionado o direito a indemnizagdo das vitimas protegido pelo Direito da
Unido —, devendo antes ser interpretadas em conformidade com os imperativos da ordem
juridica europeia, porque integram o seu &mbito material de aplicagdo.”?'®

Por outras palavras, € defendido que as normas juridicas nacionais ndo sdo
desconformes ao Direito Europeu pois, por um lado, ndo consubstanciam uma situagao
analoga aos Acordaos Candolin e Farrell, ndo ameagando o efeito Gtil das Diretivas, visto
que tal raciocinio so se aplica a normas referentes ao Direito dos Seguros, por outro, por
ndo implicarem uma exclusdo automatica ou uma limitacdo desproporcionada do direito
a indemnizacdo pelo seguro, logo, ndo colocando em causa esse mesmo efeito Util.
Sucintamente, estas normas ndo colocam em causa o efeito Util, como nos citados
Acordaos, pois tal s é possivel de acontecer se disserem respeito a normas de Direito dos
Seguros, ao mesmo tempo que ndo colocam em causa esse efeito dado cumprirem com
0s requisitos da excecionalidade, proporcionalidade e apreciacdo concreta. Estes dois
argumentos, paralelamente apresentados, retiram a decisdo a clareza necessaria numa
resposta a um reenvio prejudicial. Para além do mais, em ambos 0s pontos, ndo podemos

estar de acordo.

5.4.2. Contra-argumentacao

Discordando, respeitosamente, do raciocinio apresentado pelo TJUE no Acordéo
Ambrdsio Lavrador e Marques Almeida, resta-nos apresentar a contra-argumentacao a
esta nova orientacao jurisprudencial.

Por um lado, tal como ja havia sido supramencionado, o TJUE utiliza dois
argumentos para chegar a mesma conclusédo de que as normas do art. 503.°, 505.° e 570.°

CC n&o séo desconformes ao Direito da Unido Europeia?!®.

ZI5SFERNANDES, Sophie Perez; SILVEIRA, Alessandra — O seguro automoével. Consideragdes sobre a posicio
do Tribunal de Justica da Unido Europeia em sede de reenvio prejudicial (a propdsito do acérddo Ambrdsio
Lavrador de 2011). Cadernos de Direito Privado. [s.l.]. n.° 34 (2011), p. 19.

216<A doutrina dos Acorddos Candolin e Farrell é trazida a colagdo na fundamentacgéo da decisdo, com
enunciado expresso do principio interpretativo acerca do exercicio das competéncias dos Estados membros
sem prejuizo do efeito Gtil, bem como da regra de que esse efeito se esvaziaria se com fundamento na
contribuicdo do lesado numa regulamentagdo nacional definida com base em critérios gerais e abstratos
recusasse ou limitasse os direitos da vitima de modo desproporcionado. Logo em seguida aparece contudo
o considerando segundo o qual no presente litigio, diferentemente das circunstancias que deram lugar
aqueles acérdaos, o direito a uma indemnizagdo ndo é afetado por “disposi¢bes em matéria de seguro”
mas sim “devido ao regime nacional de responsabilidade civil (...)”. Mas em seguida o tribunal entra na
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Quanto ao primeiro argumento, de que nao € aplicavel a jurisprudéncia Candolin
e Farrell, cabe retirar duas conclusdes. Em primeiro lugar, como j& tivemos a
oportunidade de explicar, discorda-se da afirmacdo de que nestas decisdes esteve em
causa, exclusivamente, matéria do ambito do Direito dos Seguros?'’. Alias, tal como
notou JOAQUIM PERES, nos reenvios dos tribunais portugueses, o TJUE redefiniu a
circunscri¢ao da ja conhecida formula jurisprudencial “a um universo bem mais limitado
do que permitido pela letra dos acérddos Candolin e Farrell”?!8, Contudo, ndo nos parece
correto admitir que se tenha tratado de uma “clarifica¢do” do que havia sido o real sentido
da Jurisprudéncia anterior. Isto pois, tanto no Acérddo Helgadottir?'® como no Mendes
Ferreira®?® se decidiu que o Direito Europeu podia obstar a normas de Responsabilidade
Civil. Logo, a interpretacdo mais evidente dos Acorddos Candolin e Farrell teria de ser
muito menos restritiva, seguindo-se a orientagdo segundo a qual ndo s6 as normas
exclusivamente referentes ao Direito dos Seguros poriam em causa o efeito util das
Diretivas, tendo também que reconhecer essa capacidade a certas normas de
Responsabilidade Civil, notadamente as referentes a contribuigéo do lesado.

Ja no que respeita ao segundo argumento, surge-nos como inusitado que o TJUE
tenha concedido protecdo juridica, nomeadamente, no caso de Elaine Farrell e ndo no de

Marques Almeida. Concordamos com SINDE MONTEIRO quando defende tratarem-se de

andlise do disposto nos artigos (...) do Cbdigo Civil portugués e chega a conclusdo de que a
“regulamentagdo nacional ndo tem por efeito (...) excluir automaticamente ou limitar de modo
desproporcionado o direito a uma indemnizagdo pelo seguro obrigatério (...)”. Cfr. MONTEIRO, Sinde —
Direito..., op. cit., pp. 113 e 114.

217para tal, remete-se para a seccdo 5.2. deste estudo, onde se analisaram as implicac@es destes acordéos no
Direito da Responsabilidade Civil.

218PERES, Joaquim — Comentario ao acordio “Marques Almeida” de 23 de Outubro de 2012, C-300/10:
confirmacdo, inflexo ou afinacdo?. Anuério Portugués de Direito Internacional [Em linha]. (2012), p.
197. [Consult. 4 dez 2021]. Disponivel na Internet:
<URL.:https://www.mlgts.pt/xms/files/v1/Publicacoes/Artigos/2014/J\VP_Comentario ao acordao -
Marques_Almeida - de 23 de Outubro de 2012 C-

300 10 confirmacao _inflexao ou afinacao .pdf>.

219«Although the basic aim of the three Directives is to harmonise the insurance coverage in case of motor
vehicle accidents, the Directives, taken as a whole, may have some effect on the liability regimes (...).” Cfr.
TRIBUNAL DA ASSOCIAGAO EUROPEIA DE COMERCIO LIVRE — de 14.06.2011, §31... op. cit.

220¢[As disposigdes europeias] obstam a existéncia de uma legislagdo nacional que prevé montantes
maximos de indemnizagao inferiores aos montantes minimos de garantia fixados por esses artigos quando
(...) s6 haja lugar a responsabilidade civil pelo risco.” Cfr. TRIBUNAL DE JUSTIGA DA UNIAO EUROPEIA —
5.2 Secgdo, de 14.09.2000... op. cit.
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dois casos analogos??l. Na nossa opinido, das respostas aos reenvios prejudiciais??2
resultou uma amplificacéo das discrepancias de tutela dos lesados em acidentes de viacéo
consoante o local do sinistro, num puro antagonismo com 0s objetivos europeus. Isto
porque, o art. 505.° CC continua a ser aplicado de forma a excluir automaticamente a
indemnizacdo do lesado — quer seguindo a tese classica, quer admitindo a tese da
concorréncia, mas decidindo, com grande facilidade, pela contribuicdo exclusiva do
lesado.

Em concluséo, se, de facto, o Direito da Responsabilidade Civil pode colocar em
causa o efeito atil das Diretivas, o art. 505.° CC, na sua comum aplicacdo, sera
decididamente uma dessas normas, ao permitir uma exclusdo automatica da atribuicéo de
indemnizacéo, assim como a sua reducdo desproporcionada??®, E como, de acordo com o
principio do primado do Direito da Unido Europeia, “em caso de conflito o direito da
Uni&o se aplica com preferéncia sobre o direito nacional dos Estados-membros”??*, as
normas de Responsabilidade pelo Risco referentes a limitagcdo do direito a indemnizacao
do lesado que contribuiu para o seu dano exigem uma reinterpretacdo conforme ao
espirito subjacente ao objetivo de harmonizagéo por parte das Diretivas — processo que ja
havia sido iniciado com o Acordéo do STJ de 4 de outubro de 2007, mas ainda com um

longo caminho a percorrer®?®,

21«0 caso é tdo analogo ao do Acdrddo Farrell que custa muito a compreender que o TJUE n&o o tenha
chamado a colacéo para estabelecer a comparacéo (...). Viajar na caixa aberta de um ligeiro de carga
(Farrell) é até talvez um comportamento mais perigoso do que viajar num lugar preparado para o
transporte de pessoas, embora sem cinto de seguranca (Marques Almeida). Proteger o primeiro passageiro
e ndo o segundo compreende-se mal em termos de justica material.” Cfr. MONTEIRO, Sinde — Direito...,
op. cit., p. 123.

222Egpecificamente, as respostas aos reenvios dos casos Ambrésio Lavrador e Marques Almeida, que se
tém como o0s mais relevantes para o nosso estudo.

22TRiGo, Maria da Graga — Reflexdes..., op. cit., p. 486.

224MARTINS, Patricia Fragoso — Principio do Primado do Direito da Unido. In: PAls, Sofia Oliveira, coord.
- Principios fundamentais de direito da Unido Europeia: uma abordagem jurisprudencial. 3.2 ed.
Coimbra: Almedina, 2013, p. 41.

25Como evidencia MARIA DA GRAGA TRIGO, frequentemente, nas decises dos tribunais portugueses
posteriores aos Acorddos Ambrosio Lavrador e Marques Almeida verifica-se, reiteradamente, um de dois
fendmenos — ou a reafirmacgdo da tese tradicional ou a aceitacdo da tese da concorréncia, mas com um
resultado idéntico, isto é, a exclusdo da indemnizacdo naquele caso concreto. Cfr. TRIGO, Maria da Graca
— Reflexdes.. ., op. cit., pp. 480 a 486.
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6. Proposta de reinterpretacio da concorréncia entre a

contribuicao do lesado e os riscos inerentes ao veiculo

6.1. O risco comum

Tal como se constatou no inicio deste estudo, se é certo que viver em sociedade
acarreta riscos, nem todos os riscos geram Responsabilidade Civil, mas tdo-somente 0s
que estiverem tipificados pelo Direito??®. Assim sendo, chega o derradeiro momento de
responder a questdo que nos motivou: qual a expressdo dos riscos aptos a gerar
Responsabilidade Civil, nos termos do art. 503.° e ss. do CC? No nosso entendimento,
para obter uma solucao juridica que permita uma aplicacdo mais justa e coerente da Lei
Civil, hd que proceder a uma reinterpretacdo atualista do que deve ser compreendido
como 0s “riscos proprios do veiculo™.

227

Se “correr risco” € estar exposto a um perigo=~’, na circulacdo automével este

traduzir-se-a4, normalmente, na conjuncdo de dois fatores — a massa do veiculo e a

velocidade que este alcanca. Consequentemente, sera a energia cinética??®

a explicar a
potencialidade danosa destes engenhos. Logo, a contribuigdo dos “riscos proprios do
veiculo” para o sinistro manifesta-se na sua capacidade de circulacdo, aliada ao seu
volume de massa. Para agravar ainda mais a situacao, um automével € um objeto que ndo
pode ser instantaneamente detido??°, por mais habilitado e diligente que seja o

condutor?®,

226\ ARCELINO, Américo — Acidentes..., op. cit., p. 250.
227“Risco €, pois, probabilidade de perigo.” Cft. lbid., p. 322.

228\ energia cinética consiste numa forma de energia que um objeto possui em fungéo do seu movimento
e da sua massa. Cfr. BRITANNICA — kinetic energy [Em linha]. [s.l.]: The Editors of Encyclopaedia.
[Consult. 8 dez. 2021]. Disponivel na Internet: <URL: https://www.britannica.com/science/kinetic-

energy>.

229MoNTEIRO, Sinde — Direito. .., op. cit., p. 125.; “Parar um veiculo pode ser uma tarefa dificil, em especial
se 0 espaco disponivel é limitado e as condic¢@es de trafego, aderéncia e técnicas do veiculo sdo deficientes.
Pisar o pedal de travao nem sempre resulta na diminuicéo de velocidade esperada e nem sempre permite
a paragem do veiculo em seguranca no espaco Util disponivel para o efeito.” Cfr. INSTITUTO DA
MOBILIDADE E DOS TRANSPORTES — Manual do Ensino da Conducéo: Travagem [Em linha]. [s.l.]:
IMTT. [Consult. 9 dez. 2021]. p. 3. Disponivel na Internet: <URL: https://www.imt-
ip.pt/sites/IMTT/Portugues/EnsinoConducao/ManuaisEnsinoConducao/Documents/Fichas/FT_Travagem.

pdf>.

230Neste sentido, “[n]&0 é necessario que o condutor do veiculo tenha praticado qualquer ato que aumente
0 risco de acidente.” Cfr. MONTEIRO, Sinde — Direito..., op. cit., p. 125.
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Por isso, h& que admitir que o risco comum de todo e qualquer veiculo é objetivo,
isto €, constante, dado ndo diminuir seja qual for a atitude de um terceiro perante o
mesmo?3L, Isto pois, se ndo fosse a velocidade que atinge e, por consequéncia, a forca
cinética que produz, um carro ndo seria mais perigoso que um qualquer outro objeto
inanimado de semelhantes proporgdes??2.

Deste modo, mesmo se verificando uma contribui¢do causal para o acidente por
parte do lesado, tal ndo tera a capacidade de absorver este ubiquo risco comum do veiculo,
porquanto desde o momento em que um veiculo estd em movimento, deixa de ser possivel
afirmar que s a vitima contribuiu para os danos, pelo menos em exclusivo?®, Isto deve-
se ao facto de a Responsabilidade Civil pelo Risco apresentar uma origem e
fundamentacéo sui generis. Tal como explica MENEZES CORDEIRO, “a responsabilidade
pelo risco ndo é o produto de uma classificacdo de responsabilidades: antes se perfila
como um tipo autonomo de responsabilizacdo, com um subsistema diferente de
pressupostos e de consequéncias”*>*. Por este motivo, é possivel afirmar que, nos termos
da Responsabilidade Civil pelo Risco por acidentes causados por veiculos, a “causa do
acidente” pode ndo coincidir com a “causa dos danos”?%. Para ilustrar esta proposicéo,
imaginem-se dois acidentes rodoviarios, em estradas paralelas, em que séo atropelados
dois pedes. No primeiro acidente, o0 pedo, que atravessou fora da passadeira sem atentar
ao tréansito, € atropelado por um veiculo automovel, que podia seguir a uma velocidade
comum dentro de uma localidade. No segundo acidente, o pedo, nas mesmas
circunstancias, é igualmente atropelado, sé que desta vez por uma bicicleta. Ora, a

conduta de ambos os pedes esteve na origem dos sinistros, foi a “causa do acidente”.

ZBl«podera, é certo, activar-se tal risco, como a pdlvora explode a aproximag&o do lume, mas a carga
potencial do perigo ndo se altera por isso. O risco € (...) uma amea¢a permanente, absolutamente
inalteravel em funcéo da maior intensidade posta na defesa por quem possa sofrer as consequéncias.” Cfr.
MARCELINO, Américo — Acidentes..., op. cit., p. 331.

Z2AMERICO MARCELINO exemplifica esta ideia referindo que se ndo fosse a velocidade que o automaovel
pode atingir, este ndo seria mais perigoso que um gerador de eletricidade ou um motor de rega. Porém, nota
0 autor, dependendo do contexto em que se insere, o veiculo podera continuar a representar um perigo,
mesmo que ndo esteja em movimento, designadamente se estiver abandonado de noite e sem luzes no meio
de uma estrada, constituindo uma armadilha para os demais veiculos (mas, neste caso, tal dever-se-4 a
velocidade e massa de um outro automdvel que com ele colida). Cfr. Ibid., pp. 322 e 323.

Z3TRIGO, Maria da Graga — Reflexdes..., op. cit., p. 486.

234CoRDEIRO, Menezes — Tratado de Direito Civil Portugués — vol. 1l — Direito das Obrigagdes, Tomo
111, Coimbra: Almedina, 2010, pp. 405 e 406.

25TRIGO, Maria da Graga — Reflexdes..., op. Cit., p. 486.
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Porém, € de conhecimento geral que ir de encontro com uma bicicleta nem de longe
provoca a mesma gravidade de danos que um tipico atropelamento automével — visto que
uma bicicleta ndo tem a mesma energia cinética, logo, a mesma perigosidade que um
carro. Neste sentido, a imputacdo de Responsabilidade pelo Risco assenta, primeiramente,
na relacdo de causalidade entra a fonte de perigo, neste caso, o veiculo®® e os danos
sofridos pelo lesado?®’,

Tendo em conta tudo isto, persiste a incerteza na determinagéo do preenchimento
dos requisitos de excluséo da Responsabilidade pelo Risco, tal como prevista no art. 505.°
CC. Por outras palavras, quando € que o acidente é exclusivamente imputavel ao lesado,
nao intervindo estes riscos comuns do veiculo? Para responder a tal quesito, ha que aludir
a duas teorias da causalidade que julgamos colmatar todas as circunstancias de exclusao
com as quais o julgador se podera deparar no contexto dos acidentes de viagao.

Em primeiro lugar, recorrendo a teoria da causalidade adequada®®, so se podera
sustentar que o veiculo ndo é idoneo a produzir os danos diretamente ligados aos seus
“riscos proprios” e, portanto, excluir sem mais a indemnizag¢do, quando este estiver
parado?*°. Porém, no art. 503.2, n.° 1, Giltima parte, esta prevista a responsabilizagio pelos
acidentes provenientes dos riscos proprios do veiculo ainda que o mesmo nédo esteja em
circulacdo. Isto significa que, estando o0 automovel em movimento, 0s seus riscos proprios
contribuiram para os danos, mas ndo s0 — ainda que esteja parado, caberd ao julgador
avaliar se estes riscos tiveram alguma contribui¢do, como seja o risco de avaria, de curto-
circuito, etc. ou se, por outro lado, os danos produzidos pelo veiculo imdvel também

poderiam ser gerados pelo embate num outro objeto inerte.

236Dada a sua velocidade, massa e capacidade de imobilizagdo nao escassas vezes tardia.
Z7TRrIGO, Maria da Graga — Reflexdes. .., op. cit., p. 496.

238Nos termos da qual, sera a causa do dano o comportamento que, em abstrato e em condigGes normais, é
idéneo a produzir aquele tipo de dano. Nestes termos, havera responsabilizaco se, de acordo com as regras
da experiéncia, se possa concluir que o lesado provavelmente ndo teria sofrido aqueles danos se nao fosse
a conduta do lesante, tal como resulta do art. 563.° CC. Cfr. BARBOSA, Mafalda Miranda — Do nexo de
causalidade ao nexo de imputagdo. Novos Olhares sobre a Responsabilidade Civil [Em linha]. Lisboa:
Centro de Estudos Judicidrios, 2018. [Consult. 10 dez 2021]. p. 49. Disponivel na Internet:
<URL.:https://www.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/pdf/eb_reponscivil 2018.pdf>.

29TRIGO, Maria da Graga — Reflexdes..., op. cit., p. 487.; “Também no caso do carro ligeiro que, em
passeio, foi arrastado por uma vaga de mar, provocando a morte de uma pessoa, 0 Supremo considerou
ndo haver responsabilidade pelo risco. Como 0 ndo h& quando o carro esta parado e, sem culpa, alguém
vai embater nele.” Cfr. MARCELINO, Américo — Acidentes..., op. Cit., p. 250.
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Em segundo lugar, cabe-nos invocar a teoria do escopo da norma violada?*, de
forma a excluir os eventos que ndo se concertam com a teleologia das normas que
atribuem a Responsabilidade pelo Risco em caso de acidente de viagdo. Sendo que a
norma do art. 503.%, n.° 1 visa tutelar quem, vivendo numa sociedade de risco, tem de
enfrentar os perigos proprios do trdfego automoével a fim de poder viver o seu dia a dia,
ficara automaticamente excluida deste escopo normativo qualquer tipo de contribuicdo
autolesiva intencional, como, por exemplo, uma tentativa de suicidio?*.

A estes casos seria igualmente possivel fazer uma analogia com a
“descaracterizacdo do acidente de trabalho™, tal como presente no art. 14.°, n.° 1, al. a) da
LEI N.2 98/2009. Tal como explica PEDRO ROMANO MARTINEZ a propdésito desta Ultima
norma, “[n]a hipétese de dolo da vitima, poder-se-ia dizer que, verdadeiramente, ndo se
estaria perante um acidente e, por conseguinte, também n&do poderia haver
responsabilidade civil. De facto, se, por exemplo, o trabalhador propositadamente
amputar uma m&o, em principio, ndo haveria acidente.”?*?> Ora, 0 mesmo raciocinio
devera ser aplicado no &mbito dos acidentes de viacdo, na medida em que a situacéo onde
uma pessoa, propositadamente (dolosamente), se atravessa na frente de um automovel
ndo constitui, deveras, um “acidente rodoviario”, ndo carecendo, por isso, de tutela
juridica.

Se por forca de todas estas consideracdes se rejeita a teoria classica da excluséo
automatica do direito a indemnizacdo por mera contribuicdo causal do lesado, sera
igualmente inevitavel afastar a orientacdo jurisprudencial descendente do Acordéo do STJ
de 4 de outubro de 2007, segundo a qual seria necessaria a verificagdo de um “risco
agravado” para que se admitisse a concorréncia entre esse mesmo risco potenciador dos
perigos proprios da conducdo e a conduta do lesado. Isto porque, uma vez que O risco

motivador da positivacao da norma do art. 503.° é explicado pelas proprias caracteristicas

2405egundo a qual ha que proceder a uma interpretagéo teleoldgica da norma em causa, de forma a evitar a
sua subversdo. Nestes termos, explica MAFALDA BARBOSA, h& que responder a trés segmentos
problematicos: “quais 0s sujeitos que a norma visava tutelar?; que tipo de interesses eram por ela
protegidos?; qual a forma de surgimento dos danos que ela proscrevia?”. Cfr. BARBOSA, Mafalda Miranda
— Do nexo... op. cit., p. 51.

241Até porque, como explica JoAo AREOSA, a propria defini¢do de “acidente”, neste caso, de viacdo, ja
“exclui as ac¢des intencionais prejudiciais, tais como actos de terror, sabotagem, suicidio, etc.”. Cfr.
AREOSA, Jodo — Do risco ao acidente: que possibilidades para a prevencdo?. Revista Angolana de
Sociologia [Em linha]. n.° 4 (2009), p. 41. [Consult. 9 jan. 2022]. Disponivel na Internet:<URL.:
https://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/17002/1/J0%c3%a30%20Are0sa%20D0%20risco%
20a0%20acidente.pdf>.

22MARTINEZ, Pedro Romano — Direito... op. cit., pp. 850 e 851.
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da maquina — massa, velocidade e, por consequéncia, energia cinética — 0 mesmo nédo
desaparece milagrosamente pelo simples facto de o veiculo ndo apresentar nenhuma
especificidade ou o seu condutor praticar qualquer ato que aumente esse mesmo risco de
acidente aquando da verificagio da contribuicdo da vitima?*3,

Por outro lado, ao proceder a uma reinterpretacdo da Responsabilidade pelo Risco
por acidentes de viagdo, ndo se pode perder de vista o fendmeno da “socializacdo do
risco”. Com origem na constante ameacga a integridade fisica das pessoas, o perigo da
circulagdo automovel forgou a que o mesmo fosse encarado como um “risco social”,
levando a introdugéo do seguro automoével obrigatorio e dos fundos de garantia?**. Assim,
deixou de ser possivel encarar esta categoria de Responsabilidade Civil como o mero
confronto entre o lesante e o lesado?*®, numa busca por uma justica comutativa*®. Isto
pois, a obrigacdo de contratacdo de um seguro automovel, tal como prevista pelas
sucessivas Diretivas Europeias, levou a prostragdo “da carga sancionatoria e preventiva
associada a responsabilidade civil”’?*’, tal como da “relacdo individual
responsabilizante, traduzida no facto de o responsavel ndo assumir (...) unilateralmente

0 débito indemnizatorio”?*®. Esta “secundariza¢do” do responsavel pelo ressarcimento

23TRIGO, Maria da Graga — Reflexdes. .., op. cit., p. 487; MONTEIRO, Sinde — Direito. .., op. cit., pp. 125 e
126.; “No sentido comum, a nog¢do de “riscos proprios do veiculo” é inerente ao perigo da circulagdo e,
por conseguinte, encontra-se sempre presente num acidente de circulacdo rodovidria. E se em
determinados sinistros rodoviarios é constatavel um risco préprio especifico concretizado, como se
considerou no Acdrdao de 4/10/07, provavelmente na grande maioria dos acidentes o risco susceptivel de
ser considerado ndo é sendo o risco proprio da actividade de circulacdo de veiculos automdveis, de
inegével perigosidade objectiva. ” Cfr. JEsus, Gregorio Silva — InfracgBes estradais causais nos acidentes
de viagdo. In: Direito Estradal [Em linha]. Lishoa: Centro de Estudos Judiciarios, 2016. [Consult. 10 jan.
2022]. p. 72. Disponivel na Internet:<URL.:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/outros/e_book_direito_estradal.pdf>.

244MONTEIRO, Sinde — Direito.. ., op. cit., p. 125.

245 Porém, tal como ja advertia ANDRE TUNC nos anos 60, “por um curioso reflexo, diante do aumento dos
seguros e da seguridade social que engolem éste direito, os juristas, na maior parte dos paises (...)
tentaram conserva-lo "puro” e fazé-lo funcionar como antes, (...) éles continuam a raciocinar como se a
reparacdo dos danos originasse um problema de justica entre dois homens (...); em caso de seguro, 0
problema é completamente diferente: consiste em saber se a vitima deve ser indenizada por um fundo
gerado por uma Companhia de seguros e alimentado por prémios pagos pela coletividade de autores em
potencial de danos.” Cfr. TUNC, André — Os Problemas... op. cit., p. 7.

246MoNTEIRO, Sinde — Direito..., op. cit., p. 126.
24TPROENCA, José Carlos Brand&o — A conduta..., op. cit., pp. 288 e 289.
248 pid.
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dos danos, como é caracterizada por BRANDAO PROENGCA, viabiliza a preponderancia dos
interesses do lesado?*® em fungdo da “atrofia do circulo de autoresponsabilidade?° do
mesmo nos casos em que se verifica uma conduta contributiva para o sinistro. Por outras
palavras, a natureza do seguro automdvel propicia uma garantia, a nivel europeu, de tutela
reparadora, 0 que ja ndo se coaduna com 0s mecanismos tradicionais de apuracao da
Responsabilidade Civil?®!,

Destarte, as garantias provenientes da obrigatoriedade do seguro automovel
compelem a um certo abandono da indagacgéo da reprovabilidade da conduta do lesado
em prol da busca pela solugdo mais justa para cada circunstancia, o que nas palavras do
Conselheiro JOA0 BERNARDO se compendia numa unica afirmagdo: “[o] que aconteceu
releva menos perante o que se deve fazer face ao que aconteceu”?2. E tal so sera possivel
rejeitando a rigidez tradicional da procura por um nexo causal entre eventos, rumo a tutela
das vitimas que, enquanto sociedade, aceitamos que sofram demasiadamente os danos

provocados por maquinas com as quais nos habituamos a conviver.

6.2. Coeréncia sistematica

A interpretacdo do regime juridico da Responsabilidade Civil pelo Risco por
acidentes causados por veiculos ndo ficaria completa sem a respetiva interpretacao
sistematica. Para tal, cabe-nos atender aos outros regimes especiais de Responsabilidade
pelo Risco, almejando alcancar uma légica intrassistematica, sem olvidar que o dominio
rodoviario apresenta a particularidade referente a necessidade de conformidade com as

Diretivas Europeias sobre o seguro obrigatorio.

24%«p proliferagdo intensa dos seguros contribui para a aceitacdo da favorabilidade. A obrigatoriedade
dos mesmos em imensos casos acentua esta. No fundo esta a ideia de que cada vez menos se pretende
atingir o lesante e cada vez mais se pretende assegurar que aumente em dimensdo e intensidade o
ressarcimento do lesado.” Cfr. BERNARDO, Jodo — A favorabilidade concedida ao lesado na relacéo de
responsabilidade civil. Revista de Direito da Responsabilidade [Em linha]. Ano 2 (2020), p. 516.
[Consult. 12 dez. 2021]. Disponivel na Internet: <URL.: tinyurl.com/yr2bm7c4>.

250pRoENCA, José Carlos Brand&o — A conduta..., op. cit., p. 290.

21Que BRANDAO PROENGA denomina de “contrapesos” existentes para a responsabilidade pessoal e para
0s seguros privados, tal como as exclusdes e reducdes indemnizatdrias, a ponderagao estrita das culpas, etc.
Cfr. Ibid., p. 291.

Z52BERNARDO, JOd0 — A favorabilidade. .. op. cit., p. 516.
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Nestes termos, é importante comegar por notar que, nas Ultimas décadas, o
legislador tem consagrado, nos Varios regimes especiais de Responsabilidade pelo Risco,
normas que atribuiram relevancias diferentes a contribuigdo do lesado?3.

Por um lado, uma parte dos regimes especiais consagram a exclusdao da
Responsabilidade pelo Risco apenas na hipdtese de o acidente se ter devido a culpa
exclusiva do lesado?*. Tal vai ao encontro do regime juridico dos acidentes de viacio, na
medida que, de acordo com a interpretacdo do art. 505.° CC conforme ao Direito Europeu,
a indemnizacdo s6 podera ser excluida quando o risco ndo concorra com a contribuicdo
do lesado.

Por outro lado, regimes ha em que, ao se comprovar a culpa do lesado, é dada ao
juiz a prerrogativa de manter, reduzir ou excluir a indemnizacdo devida, consoante as
circunstancias do caso?®°. Porém, ao comparar o regime dos acidentes de viagdo com estes
outros regimes especiais, ha que ter em conta que, tal como supramencionado, no Direito
Estradal esta vedada a hipotese de exclusdo da Responsabilidade Civil em caso de
concorréncia do risco com a contribuicdo do lesado, por forca de uma interpretacéo
conforme ao Direito Europeu®®.

Por fim, encontra-se no regime de reparacao de acidentes de trabalho uma norma
juridica que permite a exclusdo da Responsabilidade pelo Risco em determinadas
circunstancias, relacionadas com o préprio contexto socioldgico dos perigos em causa’.
Neste sentido, uma interpretacdo sistematica que atenda ao regime dos acidentes de
trabalho pode contribuir para uma maior coeréncia do regime da Responsabilidade Civil
pelo Risco, designadamente, no que respeita a apreciacdo das condutas autolesivas
intencionais®®®, assim como a distingdo entre as situagdes em que o lesado contribuiu com
culpa leve das condutas de maior gravidade, tal como sera analisado na subseccédo
seguinte.

Ou seja, todos estes regimes reconheceram, implicita ou explicitamente, a

concorréncia entre o risco e a contribuicdo do lesado, pelo que nao sera aceitavel admitir

23TRIGO, Maria da Graga — Reflexdes. .., op. cit., p. 490.
254Cfr. art. 13.9,n.° 2 do DL. 321/89; art. 41.° do DL. N.© 124/2004; art. 40.°, n.° 1 do DL. N.° 283/2007.
255Cfr. art. 7., n.° 1 do DL. N.©383/89; art. 13.°do DL. N.© 13/2016; art. 11.%, n.° 1 do DL. N.©67/2007.

Z6TRIBUNAL DE JUSTIGA DA UNIAO EUROPEIA — 1.2 Secgdo, de 30.06.2005... op. cit., §28, 29 e 30.
27Vide art. 14.° da LEI N.°98/2009.

28Que como “descaracterizam” o acidente de trabalho deverdo, igualmente, “descaracterizar” o acidente
rodoviario. Para saber mais sobre esta questdo, consultar a subsecgao 6.1.
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que o regime juridico dos acidentes de viacdo apresente uma menor tutela
comparativamente com 0s outros regimes — pelo que a necessidade de coeréncia nos
obriga a rejeitar, de vez, a exclusdo automatica da indemnizacdo por mera contribuicdo
causal por parte do lesado. Muito pelo contréario, é da nossa convicgao que, em virtude da
expressao estatistica e, por consequéncia, social dos perigos associados a este meio de
transporte?®, o regime juridico dos acidentes rodoviarios careca de uma tutela ainda mais
robusta dos seus lesados?®. Tal necessidade de reforgo garantistico encontra justificagio
na realidade empirica — o automovel, enquanto fonte de perigo, apresenta uma
potencialidade de provocar danos praticamente indiscriminada, dado que virtualmente
todos os cidaddos portugueses tém contacto com o transito automovel, ainda que nao
participem do mesmo, circulando na via pablica sem o intermédio de um veiculo?®®. Alias,
a condicdo de pedo, sendo a mais vulneravel a tais riscos, €-nos, inevitavelmente, imposta
como contrapartida de uma coexisténcia numa sociedade industrial e tecnologicamente

avancada®®?. Por isso, representa, atualmente, um risco ao qual é custoso escapar.

6.3. O risco social e a inevitabilidade da falha humana

Tal como havia sido referido anteriormente, a circulagdo automével é
presentemente considerada como um risco social, dada a existéncia de um seguro
obrigatorio?® e de um fundo de garantia automével?®4, em conformidade com o Direito

Europeu. Como resultado deste nosso estudo, entendemos que a opg¢éo de socializagcdo do

2%Que fundamenta, inclusive, a existéncia de Diretivas Europeias cujo objetivo se centra em proteger as
vitimas mais vulneraveis destes acidentes.

%0Como assinala BRANDAO PROENGA, dando como exemplo comparativo um dos regimes especiais ja
citados, “a necessidade de tutela é mais premente nos circulos onde os danos séo mais frequentes e graves,
0 que significa proteger mais o pedo (crianca ou adulto) do que o consumidor de produtos defeituosos”.
Cfr. PROENCA, José Carlos Branddo — A conduta.. ., op. cit., p. 294.

%lMas, se os trens sdo agora separados dos pedestres e dos automdveis, os automéveis ndo expulsaram
completamente da estrada ou da rua os pedestres, ciclistas e motociclistas. ” Cfr. TuNc, André — Os
Problemas... op. cit., p. 13.

Z62«<quto-mobility is still growing, both in developed as in developing countries. The current worldwide road
travel by motorbikes, cars, trucks and busses will probably double to 80 trillion kilometers in 2050.” Cftr.
Rieck, F.G.; MACHIELSE, C.; VAN DuIN, J.H.R. — Automotive, the Future of Mobility. [Em linha].
Germany, 2017, p. 1. [Consult. 7 de jan. 2022]. Disponivel na Internet:<URL.: shorturl.at/cgrCl>.

%3para este efeito, cfr. o DL. N.° 153/2008, de 6 de agosto, que transpde parcialmente para ordem juridica
interna as Diretivas relativas ao Seguro de Responsabilidade Civil resultante da circulacdo de veiculos
automoveis.

264<A reparacdo dos danos causados por responsavel desconhecido ou isento da obrigagdo de seguro em
razdo do veiculo em si mesmo, ou por responsavel incumpridor da obrigacdo de seguro de
responsabilidade civil automdvel, é garantida pelo Fundo de Garantia Automével”. Cfr. art. 47.°,n.° 1 do
DL. N.2153/2008, de 6 de agosto.
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risco de sinistro se ficou a dever a dois fatores — (i.) ao risco préprio da maquina,
consequéncia da forga cinética enquanto produto das suas caracteristicas fisicas, bem
como (ii.) & constante e quase inevitavel exposicao universal ao mesmo. Por estas razdes,
salienta SINDE MONTEIRO, as pessoas estdo sujeitas a conviver com este perigo
quotidianamente, o que “obriga a tdo grande nimero de precaucdes acrescidas”, que tém
que ser desculpaveis as distracdes dos lesados que se devam a negligéncia ou culpa
leve?®,

Alias, ja ANDRE TUNC apontava para a incongruéncia de uma interpretacdo que
ndo tivesse em conta a inevitabilidade de uma ocasional distracdo, presente em todos
n6s?®. Assim, reitera, “em centenas de litigios quotidianos que passam pelos tribunais
em matéria de acidentes de transito, qualificam-se as faltas de comportamento praticadas
por homens prudentes, diligentes, avisados, zelosos de seus deveres sociais, que
simplesmente cometeram um descuido ou um erro ou que tiveram um momento de fadiga
ou de desatencdo. Como ja observamos, chamamos de falta o que é, na verdade, o
resultado inevitavel da imperfeicdo humana, mesmo nos homens mais prudentes e
diligentes™?®’.

Deste modo, hd que proceder a uma revisdo do método de avaliacdo da
contribuicdo do lesado para o acidente — dito de outra forma, com os riscos comuns do
veiculo podem concorrer as atuacdes mais dispares, tais como “comportamentos
mecanicos dos lesados, ditados por medo ou reaccao instintiva, factos das criancas e dos
inimputaveis, comportamentos de precipitacdo ou distraccdo momentanea (...) as

auséncias de conduta, as condutas ndo culposas, as pouco culposas e as muito culposas

Z5MONTEIRO, Sinde — Direito. .., op. cit., p. 125.; o autor continua, fazendo referéncia ao Acorddo do STJ
de 15 de maio de 2012, proc. 4249/05, mencionando que “[q]Juando a dona de casa sai de sua residéncia e
atravessa a rua, voltando inadvertidamente para tras (caso Meira da Silva), o risco reside em ela ter ali
os veiculos a circular & frente da sua casa. Essa circulagdo em si mesma constitui uma das causas do
acidente. DistracBes destas séo estatisticamente inevitaveis, é algo que seguramente acontece, mas que
ndo aconteceria sem a circulacdo das maquinas a motor. Abstrair do risco gerado na sociedade por essas
maquinas para olhar apenas para a contribuicdo humana por parte do lesado, significa, numa visao
realista, desequilibrar os pratos da balanga.” Cfr. Ibid., p. 126.

266+5e um acidente ocorre por causa de uma falha de fragdo de segundo, ndo é um acidente, mas o resultado
dessa falha. O homem ndo responde pelos acontecimentos que, por sua férga, estdo além de seus podéres,
mas responde pelos acidentes que sdo, simplesmente, estatisticamente inevitdveis em razdo da
incapacidade do homem de permanecer atento durante horas, de prever, numa rodovia, o que fara o
motorista que vem atras ou que esta trés carros adiante e, até mesmo, evitar qualquer coisa que possa
ocorrer. Chama-se a isso de falhas de comportamento, reveladoras da imperfeicdo do homem, de sua
fraqueza, dos limites impostos pela natureza as suas forgas nervosa e psiquica. ” Cfr. Tunc, André — Os
Problemas... op. cit., p. 15.

27| bid., pp. 17 e 18.
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dos lesados”?%®. Logo, atribuir a mesma consequéncia juridica a todas estas
eventualidades conduziria a resultados manifestamente injustos. Por conseguinte,
propomos que se admita uma disting&o entre as situacdes de negligéncia ou culpa leve do
lesado que contribuiu para o seu proprio dano que, tal como supramencionado, se devem
a distracOes dificeis de evitar, das outras situages de culpa mais grave, que um homem
médio, diligente e zeloso ndo permitiria que acontecessem. Isto pois, facilmente se
conseguem identificar falhas, catalisadoras de acidentes de transito, com origem (i.) na
constante exposicdo a um potencial perigo, (ii.) assim como no consequente processo
psicoldgico de habituagdo ao mesmo, como também (iii.) nas herctleas exigéncias de
precaucdo a fim de evitar um sinistro?6927°,

No mesmo sentido, BRANDAO PROENGCA, ao dar o exemplo do pedo e do ciclista
que “sdo vitimas de danos, resultantes, muitas vezes, de reaccOes defeituosas ou
pequenos descuidos, inerentes ao seu contacto permanente e habitual com os perigos da
circulacdo”, admite que o “risco da conducdo” compreenda também ‘“‘esses outros
“riscos-comportamentos” ou que estes ndo Ihe sdo, em principio, estranhos”.2™* Ou seja,
estas falhas humanas, pequenas distracbes por negligéncia ou culpa leve, serdo
perfeitamente subsumiveis aos riscos inerentes a utilizagdo de um veiculo em sociedade.

Desta forma, a socializagcdo destes riscos permitira uma maior margem de
prevaléncia da tutela do lesado, fomentando a atribuicdo de diferentes consequéncias a
condutas que apresentem um grau de censurabilidade distinto.

Por isso, partilhamos da posi¢do de SINDE MONTEIRO quando defende que apenas
a “conculpabilidade grosseira haveria de contribuir para diminuir a indemnizagdo’?’? —

0 que, claro esta, teria sempre que respeitar as exigéncias de proporcionalidade e

%8ANDRADE, Maria Paula Gouveia — Pratica... op. cit.,, p. 57.; no mesmo sentido, cfr. MARCELINO,
Américo — Acidentes..., op. cit., p. 331.

269Quanto a esta questdo, socorremo-nos de uma interpretacdo sistematica com o regime especial dos
acidentes de trabalho, uma vez que, tal como aponta PEDRO ROMANO MARTINEZ, “[n]ao é qualquer
actuacdo menos cuidada por parte do trabalhador que acarreta a exclusdo ou a reducdo da
responsabilidade; torna-se necessario que a falta tenha alguma gravidade. (...) o direito a reparacéo
mantém-se em caso de actuacdo ou omisséo culposa do trabalhador de reduzida gravidade, nomeadamente
se advém da habitualidade na realizacéo de determinada tarefa, na medida em que a rotina, o cansago e
0 stress podem levar a um certo relaxamento no respeito de regras de prudéncia.” Cfr. MARTINEZ, Pedro
Romano — Direito..., op. cit., pp. 850 e 853.

210«Tegoricamente nenhum acidente é inevitavel, embora na pratica seja impossivel preveni-los a todos”.
Cfr. AREOSA, Jodo — Do risco... op. cit., p. 61.

2IIPROENGA, José Carlos Branddo — A conduta..., op. cit., pp. 275 e 276.

22MONTEIRO, Sinde — Direito..., op. cit., p. 125.
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adaptacdo ao caso concreto, de forma a ser conforme ao Direito Europeu?’® e, acima de

tudo, a ndo gerar resultados injustos ou, até mesmo, chocantes?,

6.4. A nossa proposta interpretativa

Analisando e interpretando tudo o que fora apresentado, chega 0 momento de
retirar conclusdes e propor respostas, numa tematica que esté longe de se tornar pacifica
no nosso Ordenamento Juridico?”. Para tal, sera possivel compartimentar esta questéo
em quatro pontos — (i.) situacbes em que o acidente rodoviario se deveu exclusivamente
a conduta do lesado, (ii.) situac6es de negligéncia ou culpa leve do lesado, (iii.) situacdes
de culpa mais grave por parte do lesado e (iv.) situacdes em que o lesado é menor de idade
ou inimputavel.

As situagOes em que o acidente rodoviario é exclusivamente imputavel ao proprio
lesado (i.) acionam a aplicagdo do art. 505.° CC e, por consequéncia, a exclusdo da
“responsabilidade fixada pelo n.° 1 do artigo 503.°”. O sinistro deve-se exclusivamente
a conduta do lesado quando os riscos associados ao veiculo ndo atuaram como influéncia
para a producdo dos danos?’®. Tal ocorre sempre que, post factum, seja possivel afirmar
que quer seja um veiculo automovel, quer seja um outro objeto movel de idénticas
dimensdes, isso ndo representa diferenca alguma quanto a danosidade do acidente?’’.
Como concluimos supra, o risco comum do veiculo deve-se a conjugacdo da sua massa
com a velocidade que atinge, originando uma elevada forca cinética, ndo escassas vezes
dificil de deter. Logo, estes riscos so poderdo ser irrelevantes se o veiculo ndo se encontrar

em movimento?’8, Para além do mais, estardo fora do escopo da tutela da norma do art.

2T3FERNANDES, Sophie Perez; SILVEIRA, Alessandra — O seguro... op. cit., p. 19.

274MARCELINO, Américo — Acidentes..., op. cit., p. 331.; ANDRADE, Maria Paula Gouveia — Pratica...,
op. cit., p. 57.; SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA — 2.2 Sec¢do, Santos Bernardino..., op. cit.

2154No entanto, embora uma interpretacdo “atualista” deste tipo tenha vindo a ganhar adeptos, néo parece
existir consenso sobre aquilo que se deve entender por “acidente imputdvel unicamente ao lesado” ou “a
culpa exclusiva do lesado”. Cfr. MONTEIRO, Sinde — Direito..., op. Cit., p. 127.; no mesmo sentido, cfr.
Jesus, Gregoério Silva — Infracgdes..., op. cit., p. 73.

278pelo contrario, “se o risco tipico se mantém, entdo ndo podera dizer-se que o sinistrado foi o Unico

causador do acidente.” Cfr. MARCELINO, Américo — Acidentes..., op. Cit., p. 332.

27«0 art. 505.° assenta no pressuposto de o acidente ter sido devido, pura e simplesmente (ou seja: na
totalidade) ao proprio lesado... Ou seja, o acto do lesado foi tal que s6 por si foi idoneo a deflagragdo do
sinistro, sendo irrelevante o risco tipico criado pelo veiculo: o pedo esbarrou no carro, como poderia ter
esbarrado num candeeiro de ilumina¢do publica ou num carro de bois.” Cfr. Ibid.

2783endo que, mesmo estando parado, ainda sera necessario avaliar se os danos verificados se devem aos
riscos proprios do veiculo, tal como prevé o art. 503.°, n. 1, Ultima parte, ou se realmente se devem, em
exclusivo, a conduta do lesado, como serd o caso da pessoa que esharra contra um carro estacionado.
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503.° CC todos os casos de contribuicdo autolesiva intencional?’® — o contrério seria
admitir a possibilidade de subversdo desta norma legal que visa proteger o cidadéo
comum dos “acidentes rodoviarios”, dado estar exposto, diariamente, aos perigos de uma
maquina da qual ndo estara a retirar beneficio. Ora, se a conduta foi “intencional”, tal ndo
consubstancia um “acidente”, pelo que, tal como previsto para a “descaracterizagdo do
acidente de trabalho”, devera estar excluida a Responsabilidade Civil por acidente
causado por veiculo em caso de atuacdo dolosa por parte do lesado.

Fora destes dois casos, ndo é possivel afirmar que o acidente rodoviario se deve,
exclusivamente, & conduta do lesado, verificando-se a concorréncia entre a mesma e 0s
riscos do veiculo — pelo que ja ndo sera possivel excluir a indemnizacao, de acordo com
uma interpretacdo atualista e conforme ao Direito Europeu, tal como havia sido
constatado no capitulo anterior. Assim, de acordo com a Jurisprudéncia Europeia
analisada supra, so serd admissivel a reducéo proporcional da indemnizacéo nos casos de
concurso entre o risco e a culpa.

Porém, as situaces de negligéncia ou culpa leve do lesado (ii.),
caracteristicamente provenientes de meras distragdes ou lapsos momentéaneos, sendo
inevitdveis a condicdo humana, ndo justificam uma reducdo do quantum
indemnizatorium, que deve ser reservada para as restantes situacOes, as de culpa mais
grave (iii.)?®°. Isto pois, seria demasiado exigente esperar que o cidaddo comum
apresentasse uma diligéncia acima da media, quase sobre-humana, que evitasse toda e
qualquer distracdo, quando esta incessantemente exposto ao perigo rodoviario e, por
conseguinte, habituado ao mesmo — posicao ja aceite para os acidentes de trabalho e que
se devera estender aos acidentes de viagao.

Por outro lado, no que respeita as situac6es cuja conduta do lesado va para alem
da culpa leve (iii.), “em conformidade com o art. 570.° a indemnizacgdo sera atenuada em
proporcdo com a quota de responsabilidade que, segundo o prudente arbitrio do
julgador, dever ser atribuida ao risco proprio e a culpa.”®! Ao verificar uma conduta
culposa ou até gravemente culposa, poder-se-a invocar a ideia de um sistema maével, tal
como desenvolvida por WALTER WILBURG, recorrendo aos critérios da Responsabilidade

Civil com o fim de auxiliar o julgador na determinacdo da propor¢do de reducdo da

2%Como, por exemplo, a tentativa de suicidio, um ataque terrorista, uma simulagio de atropelamento, etc.
280PROENGA, José Carlos Branddo — A conduta..., op. cit., pp. 275 e 276.; MONTEIRO, Sinde — Direito. ..,
op. cit., p. 125.

ZIMARCELINO, Américo — Acidentes..., op. cit., p. 332.
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indemnizacdo — “[a]ssim, a solugdo dependera do modo como surgiu o erro, da
atribuicdo da culpa ou, tdo s6, da imputacdo da deficiéncia de comportamento néo
culposa a um dos sujeitos. Em casos duvidosos, devera também atender-se ao patriménio
de ambos e ponderar uma reducdo do dever de restituicdo”?®2, Devendo ter como
principal indicador a gravidade da culpa?®®, quanto mais grave for, maior podera ser a
redugdo da indemnizacdo. Porém, seguindo a orientacéo perfilhada por MARIA DA GRAGA
TRIGO, a percentagem de reducdo da indemnizacdo s6 deverd ultrapassar os 50% “na
hip6tese de culpa grave do lesado, parametro que, como tem sido defendido, nos parece
decisivo neste dominio.”?%

Segundo o art. 488.° CC, quando o lesado é inimputével (iv.), isto é, quando ndo
estd em condicbes de entender ou querer, ndo podera ser responsabilizado pelo facto
danoso que pratique. Logo, por maioria de razdo, ndo se podera falar da existéncia de uma
conduta culposa que concorra com o risco de forma a justificar uma reducdo da
indemnizacdo a receber pelo inimputavel. Nestes casos, nos termos do art. 491.° CC,
respondem as pessoas obrigadas a vigia-lo, salvo se estas mostrarem que cumpriram o
seu dever de vigilancia ou que os danos se teriam produzido ainda que o tivessem
cumprido. Todavia, sdo relevantes para 0 nosso estudo as situagdes em que ndo se prove
ter havido culpa in vigilando, subsistindo o confronto entre a Responsabilidade Civil pelo
Risco e a conduta do inimputavel?3>, Sem embargo, o art. 488.2, n.° 2 prevé uma presungao
de inimputabilidade até aos sete anos de idade, pelo que urge saber como avaliar a
contribuicdo do lesado cuja presuncéo tenha sido ilidida ou que ja ndo seja menor de sete

anos. Pois bem, ser inimputavel ¢, comummente, apresentar uma incapacidade de

22GyIcHARD, Raul — A ideia de um sistema movel, em especial no dominio da responsabilidade civil.
Apresentacdo da traducio de Walter Wilburg “Desenvolvimento de um sistema moével no Direito Civil”.
Revista Direito e Justica [Em linha]. vol. XIV, tomo 3, (2000), p. 19. [Consult. 9 jan. 2022]. Disponivel
na Internet:<URL.:
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=2GVmY XVsdGRvbWFpbnx0ZXh0b3NkZXJhd
WxndWljaGFyZHxneDo2MWIxODJhYmYwYzFiOGM1>; no mesmo sentido, cfr. TRIGO, Maria da
Graca — Reflexdes ..., op. cit., p. 492.

23+Trata-se basicamente de seguir o critério proposto por VAz SERRA no art. 578.° do anteprojecto:
“ponderar-se a gravidade dos riscos e da culpa e as consequéncias que deles e dela resultaram”. Cfr. Ibid.
284|bid.; quanto a esta questdo, SINDE MoONTEIRO defende que reducgles acima de 40% “dificilmente
deixardo de ser desproporcionadas, a ndo ser excecionalmente, na hipotese de uma atuacéo objetiva e
subjetivamente censuravel, ndo bastando a desconformidade objetiva.” Cfr. MONTEIRO, Sinde — Direito...,
op. cit., p. 131.; também BRANDAO PROENGA considera que “a ponderacdo deverd ser tendencialmente
favoravel ao lesado, sobretudo se o risco for consideravel e estiver coberto pelo seguro ou a situagéo
econdmica do responsavel permitir esse melhor tratamento”. Cfr. PROENGA, José Carlos Branddo — A
conduta..., op. cit., p. 797.

285De notar, porém, que os casos de culpa in vigilando compreendem uma situacdo de concurso entre o
risco do veiculo e a culpa, neste caso, da pessoa obrigada a vigiar outra, tal como previsto no art. 491.° CC.
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compreensdo dos deveres juridicos impostos pela vida em sociedade. Porém, mais do que
iSso, quando se aborda a questdo relativa aos menores de idade em geral, importa
considerar a sua menor capacidade de discernir o perigo e, por isso, de evita-10%®, pelo
que a sua conduta nunca podera ser comparavel a de um adulto. Este grupo etario
apresenta, assim, uma maior fragilidade. Por este motivo, aos inimputaveis nunca sera
admissivel reduzir a indemnizac&o a receber, com o fundamento na sua contribuicdo para
0 sinistro. J& no que concerne aos menores imputéveis, cabera ao julgador avaliar o grau
de consciéncia tanto da conduta praticada como dos riscos associados ao trafego
rodoviario, conforme a idade e desenvolvimento especifico daquele menor em
concreto?®’. No limite, e quanto a jovens mais proximos da idade adulta, partilhamos da
opinido de SINDE MONTEIRO quando refere que “uma reducdo superior a 30% para
“vulgares” desatencdes e alguma assuncdo leviana de riscos em jovens gque nao
atingiram a maioridade tendera a ser desproporcionada”?® — mas isto apenas no que
respeitar a atitudes que, quando praticadas por adultos, dada a presumivel maior
consciéncia dos perigos circundantes, ja consubstanciassem comportamentos culposos ou
até gravemente culposos (e nunca levemente culposos).

Ademais, se as meras distraces dos lesados em idade adulta ndo motivam uma
diminuicdo da indemnizacéo a receber (visto serem virtualmente inevitaveis) ao passo
que as suas condutas culposas veem o quantum indemnizatorium reduzido de, no maximo,
50% ou mais nas situacdes mais graves, propendemos a admitir que a maioria das
atuacdes dos menores ndo justifiguem o minimo decréscimo indemnizatorio — a nao ser
as situacOes de extrema gravidade, até para um menor que, de uma forma geral, ndo
devera ultrapassar os 25%, garantindo assim uma solucdo congruente com as demais

situacOes de concorréncia entre o risco e a conduta do lesado.

2860 adotar o conceito de “autorresponsabilidade”, como cunhado por BRANDAO PROENCA, poder-se-a
afirmar que os inimputdveis, ndo tendo liberdade de determinacdo, ndo podem ser
“autorresponsabilizados”. Cfr. PROENGA, José Carlos Branddo — A conduta..., op. cit., p. 423. Ja as
criangas e jovens, mesmo que imputaveis, terdo muito menos “autorresponsabilidade” que um adulto, o que
advém da sua propria condi¢do de menoridade, justificativa de uma maior tutela em diversas outras areas
do Direito, ndo podendo o objeto do nosso estudo ser excegao.

287Esta proposta iria ao encontro da hipétese apresentada por BRANDAO PROENGA, nos termos da qual, os
acidentes que envolvam menores carecem de uma tutela mais intensa do que os que digam respeito apenas
a adultos — porém, nem todas as situagdes apresentam a mesma “necessidade protetora”. Para os casos em
que a necessidade de tutela do menor ndo seja tdo intensa, seria mais justo adotar uma “solugcdo mais
flexivel, analoga a do art. 489.° CC”. Cfr. Ibid.

28MONTEIRO, Sinde — Direito..., op. cit., p. 130.
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Em conclusdo, a Responsabilidade Civil pelo Risco por acidentes de viacdo
carece, nas palavras de MARIA DA GRAGA TRIGO, de uma “revolucéo tedrica e pratica?,
contestando abertamente a orienta¢do doutrinal e jurisprudencial segundo a qual toda e
qualquer contribuicdo do lesado afasta a Responsabilidade pelo Risco. De mais a mais,
para além de definitivamente se admitir a possibilidade de concorréncia, incumbe-nos a
obrigacdo de ndo negligenciar o proprio método utilizado para avaliar a expressdo dos
riscos do veiculo em cada acidente rodoviério. Isto porque, a atribuicdo da propor¢éo de
contribuicdo do risco comum ainda apresenta uma tendéncia para ser despicienda — o que
tentdmos, através deste estudo, contrariar veemente, até porque tal propende a ser cada
vez mais relevante, dado o advento dos veiculos autonomos?®. Tal como no passado,
perante mais um avancgo na engenharia da locomocdo, serd imperativo socorrermo-nos da
Responsabilidade Civil pelos riscos decorrentes desta nova tecnologia, sendo
fundamental uma alteragdo do panorama juridico referente aos sinistros rodoviarios?°:.

Quer por via da socializagdo da Responsabilidade Civil nos acidentes de viagao
quer, por consequéncia, por via do Direito Europeu, cujo objetivo € harmonizar a tutela
do lesado, se chega a mesma conclusdo — “passou a encarar-se a relacdo de
responsabilidade civil tendo como ponto de partida a indemnizacéo do lesado”, naquilo
que o Conselheiro JOAO BERNARDO chama de “preponderancia dos interesses dos
lesados nos casos de acidentes de viagdo com veiculos a motor”?®2, No entanto, tal
mudanca de paradigma ainda ndo chegou a todos os nossos tribunais, dando origem a

decisdes, no nosso entender, inquietantemente injustas?®3, Assim, com o fim Gltimo de

29TRIGO, Maria da Graga — Reflexdes..., op. cit., p. 497.

2%00s veiculos auténomos caracterizam-se pelo recurso a robética, apresentando a capacidade, através do
uso de um computador, de tomarem decisdes sobre alguns ou todos os movimentos do automével com
pouca ou nenhuma intervencdo humana. Cfr. ROSENBERG, Adam — Strict Liability: Imagining a Legal
Framework for Autonomous Vehicles. Tulane Journal of Technology and Intellectual Property [Em
linha]. Vol. 20 (2017), p. 207. [Consult. 22 fev. 2022]. Disponivel na Internet:<URL.:
tinyurl.com/ypnev9zk>.

2bid., pp. 223 e 224.

292BERNARDO, Jod0o — A favorabilidade.. ., op. cit., p. 512.

293Apesar do progressivo advento de decisdes fundadas num verdadeiro concurso entre os riscos comuns
do veiculo e a contribuicdo do lesado, em perfeita consonancia com o Direito Europeu, como, por exemplo,
um ac6rddo em que o STJ decidiu “pela verificagdo de um concurso da responsabilidade pelo risco proprio
do veiculo (...) com a culpa da lesada, fixando-se, para o calculo da indemniza¢do, uma proporcao de
50% para o risco do veiculo e 50% para o contributo causal do comportamento da lesada”. Cfr. SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTIGA — 1.2 Seccdo, Maria Clara Sottomayor (Relator), de 25.05.2021, processo n.°
3883/18.4T8FAR.EL.S1. Disponivel na Internet:<URL: shorturl.at/sJOY6>. O que torna este acdrdao
especialmente digno de referéncia é o facto de defender a aderéncia a orientacéo fixada no acérddo do STJ
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torna-se imprescindivel a clarificagdo da posicao assumida pelo STJ, de forma a consolidar uma tendéncia
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tutelar os interesses da parte mais vulnerdvel, cabe-nos rever o papel atribuido a
manifestacdo dos riscos comuns do veiculo e, em razdo disso, o valor da indemnizacéo

concedida & vitima deste flagelo rodoviario.

7. Conclusao

Desde o inicio do século XX, a sociedade aprendeu a conviver com a
inevitabilidade dos acidentes de viacdo. Apesar da constante ameagca a integridade fisica
das pessoas, é indiscutivel que o automével revolucionou a forma como a Humanidade
encara a mobilidade, fomentando o desenvolvimento tecnoldgico e, por consequéncia, 0
aumento da qualidade de vida da populacdo em geral. Porém, tudo tem um preco. Neste
caso, 0s custos da danosidade dos veiculos foram atribuidos a quem retira os beneficios
destes engenhos, segundo a maxima ubi commoda ibi incommoda, tipificada no art. 503.°
CC.

Contudo, a realidade é consideravelmente mais complexa que a teoria.
Reiteradamente se verifica que um acidente rodoviario resultou da soma de diversos
fatores — e ndo apenas dos riscos inerentes ao veiculo. Assim, o objeto deste estudo versou
sobre a concorréncia entre esses riscos e a conduta contributiva do lesado — uma
problematica, infelizmente, demasiado frequente nos nossos tribunais.

A verdade é que o Direito foi confrontado com uma dificuldade de concertacéo
das varias orientagdes doutrinarias e jurisprudenciais respeitantes as consequéncias
juridicas a atribuir a contribuicdo do lesado para o sinistro. Isto pois, se ndo restam
duvidas de que os riscos inerentes aos veiculos devem ser geradores de Responsabilidade
Civil, ndo foi, porém, possivel encontrar um consenso gquanto aos fundamentos da sua
exclusdo. No centro nevralgico desta querela esta a interpretacdo do art. 505.° CC, mais
concretamente, o que deve ser entendido como “acidente imputavel ao préprio lesado”,
permitindo a excluséo da responsabilidade fixada no art. 503.°.

A orientacdo tradicional defende que a contribuicdo do lesado quebra o nexo de
causalidade entre os riscos proprios do veiculo e o sinistro, estando, por isso, preenchidos
0s pressupostos de exclusdo da Responsabilidade Civil, sendo o acidente imputéavel ao

lesado. N&o obstante, ndo nos € possivel concordar com tal posicdo. Sendo o risco de

quanto a avaliacdo do peso a atribuir aos riscos comuns dos veiculos em concorréncia com a conduta
contributiva do lesado — caso contrario, perpetuar-se-a4 uma heterogeneidade de orientagdes jurisprudenciais
0 que, inevitavelmente, continuard a gerar situacdes de injustica.
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dano por parte desta perigosa maquina o fundamento da responsabilidade, a atuacdo do
lesado ndo tera a capacidade de interferir no nexo causal entre este risco comum do
veiculo e o sinistro — pelo menos, ndo de forma a absorvé-lo na totalidade, visto que a
perigosidade de um automdvel se deve a sua forca cinética, resultante da conjugacao da
sua massa com a velocidade que alcanca. Desta forma, poder-se-& constatar que os danos
resultantes do embate num veiculo automével sdo consideravelmente mais graves dos que
se verificam aquando do embate, por exemplo, numa bicicleta.

Logo, atese classica ndo logra obter uma correspondéncia com a realidade que se
observa nas estradas, pelo que o caminho mais adequado sera admitir a hipétese de
concurso entre o risco e a contribuicdo da vitima dos danos. Em virtude deste argumento,
surge a tese da admissibilidade da concorréncia entre os riscos do veiculo e a conduta do
lesado, que reserva a aplicacdo do art. 505.° para 0s casos em que o sinistro se tenha ficado
a dever, exclusivamente, a atuacdo do lesado. Esta posi¢do culminou com o Acérdédo do
STJ de 4 de outubro de 2007, notdrio pela sua afirmacdo da necessidade de proceder a
uma interpretacédo atualista do art. 505.°, a fim de garantir a harmonizagdo com 0s outros
regimes especiais de Responsabilidade pelo Risco que ja admitiam uma solucdo
concursal, assim como uma interpretacdo conforme ao Direito Europeu. O ponto central
desta argumentacdo detém-se, no nosso entender, na necessidade de conformidade com o
que esta disposto nas Diretivas relativas ao Seguro de Responsabilidade Civil em caso de
acidente de viacdo. Isto porque, tendo estes diplomas por objetivo assegurar a
harmonizacdo das garantias de tutela dos lesados e, em suma, a livre circulacdo em toda
a Unido Europeia, estara vedado ao regime nacional de Responsabilidade Civil retirar o
efeito Util a estas disposicdes europeias. Nestes termos, sera desconforme ao Direito da
Unido Europeia uma interpretacdo do art. 505.° que permita excluir automaticamente a
indemnizacao em caso de contribuicdo do lesado, sendo apenas admissivel uma reducao
proporcional da mesma, de acordo com a apreciacdo das circunstancias do caso concreto.

Ainda assim, apesar de se reconhecer a importancia da decisdo de 4 de outubro de
2007 para a consolidacdo da admissibilidade da concorréncia entre o risco e a conduta do
lesado, tal ndo foi suficiente para garantir satisfatoriamente a tutela dos interesses em
causa, especialmente no que concerne as vitimas menores de idade. Isto pois, se na teoria
0s nossos tribunais foram, paulatinamente, assumindo a admissibilidade da concorréncia,
na decisdo do caso concreto, persistem em concluir que o risco inerente ao veiculo havia
sido “absorvido” pelo comportamento do lesado, a quem imputam o acidente, excluindo
a indemnizacéo, nos termos do art. 505.°.
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N&o poderemos estar de acordo com tal entendimento, visto que apenas duas
circunstancias permitem afirmar que o acidente é exclusivamente imputavel ao lesado —
quando o veiculo parado ndo produz danos diretamente ligados aos seus “riscos proprios”
e quando se verifica uma conduta autolesiva intencional por parte do lesado que,
dolosamente, contribuiu para a verificagcdo daquele dano.

Nas restantes situacdes estard empiricamente incorreto concluir que o0s riscos
comuns do automovel ndo concorreram com a atuacdo do lesado para a producao dos
danos. No entanto, a expressao dos riscos para o desfecho variara consoante se trate de
uma conduta levemente culposa, culposa ou gravemente culposa, assim como conforme
0 grau de capacidade de avaliacdo do perigo concreto, de acordo com a idade ou
inimputabilidade da vitima.

Apelando a uma interpretacdo sistematica dos varios regimes especiais de
Responsabilidade pelo Risco, assim como a propria natureza “acidental” do evento
danoso, é possivel concluir que uma conduta levemente culposa, como sejam as meras
distracdes resultantes da constante exposi¢cdo ao perigo do trafego rodoviario, ao serem
inevitaveis, sdo subsumiveis aos riscos inerentes a circulacdo rodoviaria em sociedade,
de modo a ndo constituirem fundamento para uma reducdo do quantum indemnizatorium.
Por conseguinte, apenas as condutas culposas e gravemente culposas podem justificar
uma diminuicdo da indemnizacdo devida — que, no entanto, s6 devera ultrapassar 0s 50%
quando se prove ter havido uma conduta gravemente culposa por parte do lesado.

Por maioria de razéo, a maior exigéncia de protecdo das vitimas mais vulneraveis,
isto é, os inimputaveis, obriga a defender que os danos sejam ressarcidos na sua
totalidade. J& no que respeita aos menores imputaveis, devera caber ao juiz a apreciacédo
da sua vulnerabilidade e consequente incapacidade de motivacdo para se proteger contra
0s perigos rodoviarios, de forma a poder reduzir a indemnizacdo de forma proporcional a
sua capacidade de compreensdo da gravidade da sua conduta — que, para la das meras
distracdes, a ser praticada por um adulto, consubstanciaria uma conduta culposa ou
gravemente culposa. Nada obstante, de forma a garantir a coeréncia l6gica do método de
reducdo da indemnizacdo em virtude da conduta de um menor, dificilmente esta podera
ultrapassar os 25%, de modo a garantir a proporcionalidade das solucdes.

Tudo considerado, o automovel é uma maquina inegavelmente perigosa — em
razdo da sua massa, velocidade que alcanga e consequente forga cinética que, aliada as
condi¢des do meio, podera dificultar a sua imobilizagcdo tempestiva. Todavia, mesmo

tratando-se de um risco omnipresente na vida de cada um de nés, perdura a necessidade
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da sociedade continuar a usufruir deste engenho. Por essa razdo, cabe aos condutores
assumirem a possibilidade de provocar danos a outrem — o que, atualmente e por forca do
Direito Europeu, se encontra obrigatoriamente segurado, sendo esta socializa¢do do risco
mais um dos fundamentos a favor da prevaléncia da tutela do lesado.

Em suma, as vitimas dos acidentes rodoviarios constituem um custo que a
Humanidade est4 disposta a assumir, dado o desenvolvimento propiciado pela maior
mobilidade. Por isso, € imperativo que se garanta a tutela da parte mais vulneravel,
prevalecendo 0s seus interesses de ressarcimento dos danos provocados por esta

revolucionaria invencdo tecnologica.
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de trabalho e de doencas profissionais, incluindo a reabilitacdo e reintegracdo
profissionais, nos termos do art. 284.° do CT, aprovado pela LEI N.° 7/2009, de 12 de

fevereiro.
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