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Resumo: Neste capítulo pensamos a já de si difícil relação 

entre o jornalismo e as suas audiências, tendo em conta, 

nomeadamente, os novos reptos trazidos pela sociedade 

hiper-digitalizada que hoje conhecemos. Se por um lado, e 

historicamente, o jornalismo apresenta uma distância re-

lativamente ao seu público, por outro as transformações 

trazidas pelos processos de digitalização confrontam-no com 

desafios que implicam mudanças de paradigma. Tendo como 

pontos de partida reflexões assentes na pluralização da esfe-

ra pública, na democratização da informação, no movimento 

do jornalismo participativo e na conexão entre o jornalismo 

e os seus públicos (em particular, as gerações mais jovens), 

exploraremos, ainda que de forma breve, as novas (e desa-

fiantes) dinâmicas decorrentes da evolução digital e societal 

que vivemos, em especial na última década. 

Palavras-chave: Jornalismo, audiências, dark participation, 

algoritmos, literacias

Abstract: In this chapter we aim to reflect upon the already 

complex relationship between journalism and its audiences, 

bearing particularly in mind the new challenges introduced 

by a hiper-digitalized society. If we can say that historical-

ly journalism presents a distant relationship with its public, 

on the other hand the transformations brought by the digi-
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talization processes confront journalistic production and normative stances with 

disputes that may imply a paradigm change. Departing from a theoretical review 

of approaches related to the public sphere pluralization, informational democra-

tization, participatory journalism and the connection between journalism and 

audiences (particularly younger generations), we shall briefly explore the new (and 

challenging) dynamics due to the current digital and societal evolution, namely in 

the last decade. 

Keywords: Journalism, audiences, dark participation, algorithms, literacies 

1. Democratização, desencantos e evoluções

Nos idos anos 40 do século XX, Park (1940/2009) apontava para o facto de 

os jornais estarem articulados com as audiências, designadamente através 

das conversas vivas que as notícias provocavam, numa época em que como 

o próprio – que também foi jornalista, além de académico – nos assegura-

va que o jornalismo era uma das profissões mais destacadas do momento 

(Park, 1940/2009). As décadas passaram, as gerações de leitores foram 

sendo reorganizadas e, além dos adultos, também as crianças e os jovens 

passaram a ser alvo do interesse dos jornalistas e a serem considerados nos 

estudos académicos sobre audiências. 

A afinidade do jornalismo com as audiências acabou ainda por refletir a 

eterna dualidade do jornalismo, a de atuar pensando no interesse público 

ou no interesse do público, desta vez em alguma desagregação da ideia de 

jornalismo exclusivamente de referência. Barbie Zelizer (2004) reforça, nes-

se sentido, a ideia de que é importante olhar para o jornalismo através da 

perspetiva dos estudos culturais. Melhor dizendo, o desafio de Zelizer é o 

de que se olhe para o jornalismo nas suas múltiplas dimensões, não apenas 

no mainstream.

Já Herbert Gans (2003) sublinha que as audiências são responsáveis pelo de-

clínio da democracia, ao abandonarem o jornalismo de referência. O declínio 

dos jornais, porém, não significa exclusivamente a rejeição do jornalismo 
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(Bird, 2003, 2009, 2010). Implica que, para recuperar um lugar de relevo, o 

jornalismo deve responder e corresponder à sua audiência (Meijer, 2020a), 

mantendo ligações estreitas à democracia, à cidadania e à política.

Os media noticiosos desenvolvem um papel fundamental na monitorização 

da esfera pública política, sendo de incentivar uma relação mais colaborativa 

entre as organizações noticiosas e os cidadãos de forma a facilitar e contri-

buir para o aumento da participação e melhorar a democracia (Witschge et 

al., 2010). As notícias são habitualmente encaradas como combustível para 

uma democracia saudável (Beckett, 2008; Fenton, 2010).

As notícias contribuem para indicar em que pensar, até porque têm papel re-

levante na formação de esperanças, receios e desejos (Witschge et al., 2010). 

A era digital trouxe maior número de fontes noticiosas. A multiplicidade, 

contudo, nem sempre significa diversidade, havendo até homogeneidade 

nas edições (Fenton, 2010). Há, todavia, um número muito maior de espa-

ços digitais que facilitam o acesso a informação adicional. Em todo o caso, 

encontrar boa informação pode ser uma tarefa cada vez mais difícil. 

A informação que se pode ver na internet é muito vasta, pode ser feita por 

profissionais ou não profissionais. Recuperando uma ideia dos tempos 

iniciais da interatividade da internet, não quer dizer que jornalistas não 

profissionais substituam profissionais ou vice-versa. Papacharissi (2009), 

quando as estruturas não profissionais eram dominadas apenas pelos 

blogues, considerava que estes atuavam como jornalistas acidentais, plu-

ralizando a esfera pública, pois evidenciavam dois modelos de ligação ao 

jornalismo: funcionavam como líderes de opinião e, ao monitorizar as notí-

cias, eram watchdogs do jornalismo (Papacharissi, 2009). 

As notícias continuam a contribuir emocionalmente para uma sensação de 

segurança (Meijer, 2006). A situação pandémica que se vive desde 2020 

vem reforçar esta ideia (OFCOM, 9 de abril de 2020). Numa altura em que 

as notícias e os jornalistas eram cada vez mais colocados em causa, pre-

cisamente por esta sociedade de informação plena de informação (mesmo 

que não profissional), a eclosão da pandemia veio revitalizar o jornalismo, 
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independentemente da idade ou do contexto. A área de estudo da resistência 

às notícias tem já um histórico, mas ainda não foi suficientemente traba-

lhada. Relativamente ao consumo de notícias em terras lusas, em 2016 o 

relatório do Reuters Institute (Newman, Fletcher, Kalogeropoulos, Levy & 

Nielsen, 2017) mostrava que Portugal se encontrava próximo dos países do 

norte da Europa no que se refere à sua rejeição (22%). Os valores de rejeição 

apontados pelos portugueses estavam também abaixo da média apurada 

naquele relatório, no qual quase metade (48%) referia o facto de as notícias 

terem um efeito negativo no estado de espírito, seguindo-se a falta de con-

fiança na sua veracidade (37%). Segundo o relatório do OberCom (2017), 

entre os motivos para os portugueses evitarem notícias estão o querer evi-

tar influências negativas (37%), o desgosto por algumas imagens (24%) e o 

não confiarem nelas (20%). Entre os motivos para rejeição de notícias estão 

dois, serem demasiado negativas, no seguimento do que foi verificado por 

Moeller (1999) e Newman et al. (2017), e ainda acompanharem o desencanto 

por assuntos de política (Brites, 2015). 

Historicamente, podemos dizer que o jornalismo tem uma relação distante 

com o seu público, apesar de invocar muitas vezes o seu nome, enquanto 

porta-voz tacitamente autorizado dos seus interesses, opiniões e desejos 

ou, ainda, enquanto prestador de um serviço público, por quem arrisca a 

sua credibilidade. Autores como Pierre Sorlin (1992), Herbert Gans (1979) ou 

Philip Schlesinger (1978) teorizaram sobre o modo como, frequentemente, 

os jornalistas perspetivam de forma negativa as suas audiências, o que, em 

parte, pode ser explicado por uma auto-perceção que coloca a ênfase no pro-

fissionalismo e na capacidade de tomar decisões mais válidas e legitimadas 

socialmente, preservando a independência editorial. Estudos mais recentes 

(Wahl-Jorgensen, 2007; Silva, 2014; Brites & Silva, 2017) têm confirmado, 

por outro lado, uma desconexão profunda e persistente entre os jornalistas, 

as redações e os seus públicos, mesmo após a emergência da Internet e a 

celebração inicialmente algo eufórica no que ao seu potencial democrático 

dizia respeito. 
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Essa distância quase constitutiva colidiu, porém, com as diversas transfor-

mações advindas dos processos de digitalização e de uma nova economia 

noticiosa muito dependente das métricas das audiências, o que tem levado 

a um interesse cada vez mais acentuado nas suas atividades e, também, na 

sua participação nos processos de produção da informação, tendo em mente 

o seu valor comercial e as receitas passíveis de ser geradas. A proliferação 

de novos formatos, plataformas, dispositivos e fontes advindas da era digital 

estimulou, em paralelo, o surgimento de uma nova fase nos estudos de jor-

nalismo, menos centrada nos produtores e produtos do jornalismo e mais 

voltada para as audiências, até então um objeto de estudo marginal nesta 

área científica (Meijer & Kormelink, 2019; Meijer, 2020b). 

Neste contexto, os jornalistas precisam de se aproximar mais das au-

diências, ainda que não considerem ser essa a sua função primordial, e 

considerar mudanças de paradigma. 

“A mudança do discurso de qualidade para o discurso da inovação en-

volveu uma mudança das audiências em relação ao jornalismo que não 

será revertida tão cedo, se é que alguma vez será. Esta mudança pode 

ter eliminado barreiras específicas para comunicar com as audiências 

numa base mais equitativa, mas será que garante que irão efetivamen-

te beneficiar disso? Nas últimas décadas, a perceção do público passou 

de irrelevante (ou mesmo uma preocupação negativa) para ser alvo 

principal. Embora a questão de como chegar ao público pareça ainda 

dominante, as organizações noticiosas parecem tornar-se mais abertas 

e sensíveis para descobrir como servir o público, como abrir as suas 

mentes, como alargar o seu horizonte e como proporcionar-lhes uma 

experiência de qualidade que os ilumine com informações fiáveis consi-

deradas valiosas” (Meijer, 2020a, p. 2338).
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2. Gerações jovens e jornalismo

Com um estudo fundamental na área dos estudos do jornalismo (implican-

do aqui também o futuro do jornalismo) na sua relação com as audiências 

juvenis, Clark e Marchi (2017) apontam para uma mesma direção de Meijer 

(2020a) evidenciando uma disrupção entre as necessidades das audiências 

juvenis de notícias e o que o jornalismo lhes proporciona. O mais recente 

livro de Clark e Marchi (2017) considera em detalhe os jovens e o futuro 

das notícias e sugere uma necessidade de partilha entre o jornalismo e as 

suas audiências e a possibilidade de os jovens serem eles mesmos produ-

tores de conteúdos, através de abordagens participativas e de programas 

comunitários. Ao proporem o conceito de “jornalismo conectado”, as auto-

ras destacam a possibilidade de os jovens se envolverem nas histórias das 

suas comunidades, sendo atores e produtores. 

Renee Hobbs, Henry Cohn-Geltner e John Landis (2011) apontam para a im-

portância das notícias nas vidas das crianças e dos jovens e da forma como 

as notícias mais do que mostrarem uma janela para o mundo serem capa-

zes de criar significados importantes para as vidas quotidianas. Encontrar 

informação, usá-la, analisar e avaliar essa mesma informação e depois ser 

capaz de a comunicar através de ideias e de ação social é muito importante 

para se compreender acontecimentos, notícias e quotidianos.

Não é usual encontrar no mercado direcionado aos jovens produtos de notí-

cias que promovam a cidadania política (Carter, 2009; Carter, Davies, Allan 

& Mendes, 2009). Estudos apontam em paralelo para a importância de os 

jovens terem acesso a informação sobre questões como política e proble-

mas sociais de uma forma mais séria e menos popular (Matthews, 2007; 

Matthews, 2010). Cushion (2006) acrescenta que não será de prever que 

a motivação dos jovens aconteça apenas com recurso a sistemas de entre-

tenimento. Isto para que também seja consagrado aos jovens o direito de 

opção entre as formas mais populares e as formas mais elitistas de jorna-

lismo, bem como criar espaços para que se posicionem de forma crítica 

enquanto cidadãos. 
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Mike Wayne, Julian Petley, Craig Murray e Lesley Henderson (2010), atra-

vés de entrevistas a editores de televisão, análise de conteúdo de notícias 

do Newsround (programa noticioso da BBC para crianças) e grupos de foco 

com jovens, salientam que será proveitoso envolver os jovens na produção 

noticiosa televisiva e haver programas noticiosos para jovens sem se recor-

rer apenas a soft news. Ao contrário de uma ideia dominante, prosseguem, 

os jovens interessam-se por hard news, isto apesar de não se interessarem 

tanto por notícias sobre política tradicional e sobre políticos, mas prefe-

rencialmente sobre temas. Esta noção vai de certa forma contra a ideia da 

tabloidização das notícias para que se cativem os mais novos. Ou seja, os 

jovens são por vezes usados como desculpa para a tabloidização quando na 

verdade isso os afasta das notícias (Wayne et al., 2010). 

Não apenas para as gerações mais novas, mas para todas, a era digital 

promove um esbatimento de barreiras entre diferentes faixas etárias que 

interagem através e com tecnologias. Relações intergeracionais que se 

estreitam no digital podem superar os gaps geracionais, fomentando a in-

teração intergeracional, que permite a partilha de conhecimento e formas 

de sociabilidade ancoradas em diferentes contextos geracionais. Esta ideia 

implica a coexistência de experiências geracionais e mudanças tecnológi-

cas que ocorrem no ambiente digital. Numa sociedade onde proliferam a 

multiplicidade de ecrãs e plataformas digitais, os meios de comunicação e 

as literacias críticas são essenciais para promover uma leitura crítica dos 

meios de comunicação e do mundo em uma abordagem intergeracional 

(Brites et al., 2020). 

3. Jornalismo participativo 

Na sequência do ponto anterior, no qual também apontamos para uma rela-

ção participativa das audiências face ao jornalismo, pensamos agora o lado 

participativo do jornalismo. Uma das potencialidades do desenvolvimento 

das tecnologias digitais passa precisamente por facilitar que as audiências 

desempenhem um papel cada vez mais importante no âmbito da comunica-

ção pública. Ainda que a presença de contribuições do público nos processos 
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jornalísticos não seja propriamente um fenómeno recente – podendo ser 

encontrada, aliás, nas raízes do jornalismo moderno do século XIX, com o 

aparecimento das secções de correspondência dos leitores, e que durante 

muitas décadas permaneceram como o único veículo de feedback das au-

diências no contexto dos media massificados – o jornalismo viu o seu modo 

de funcionamento profundamente alterado com a emergência de novas 

formas e veículos participativos, o que trouxe consequências não apenas 

para as rotinas profissionais e organizacionais, mas também para o seu re-

lacionamento com os seus públicos. O crescente alargamento das formas 

de participação do público no âmbito dos media mainstream, que inclui a 

produção de novos espaços de debate e de comunicação pública, bem como 

potencialidades ao nível da intervenção na atividade jornalística, tem colo-

cado diversos desafios às organizações jornalísticas. A reconfiguração da 

ecologia mediática atual coloca novos dilemas à forma como os media noti-

ciosos podem criar e manter fóruns que promovam o entendimento mútuo 

e a reciprocidade, mas também a inclusão das audiências num processo di-

nâmico, que, de certa forma, deixou de estar confinado exclusivamente às 

mãos dos profissionais. 

Se por um lado novas práticas de comentário, de criação e de partilha online 

têm servido como veículos de ligação entre as audiências e os media noti-

ciosos, materializando uma expressiva dimensão participativa, por outro, 

estudos empíricos recentes têm questionado o otimismo presente nas pri-

meiras conceptualizações do potencial democratizante de um novo papel 

atribuído às audiências. Este foi, aliás, foi o motor de uma atmosfera de en-

tusiasmo no âmbito da pesquisa académica sobre jornalismo até ao início 

da segunda década dos anos 2000 (Masip, Ruiz-Caballero & Suau, 2019; 

Frischlich, Svenja & Quandt, 2019). 

Dos blogues aos comentários online, dos fóruns de discussão aos debates 

mediados pelas redes sociais, o chamado jornalismo participativo, que se 

refere aos processos e efeitos das contribuições dos cidadãos na recolha, se-

leção, publicação, distribuição e discussão das notícias no âmbito dos media 
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convencionais (Hermida, 2011), traz atualmente desafios muito vastos quer 

às práticas jornalísticas convencionais, quer à própria hegemonia do jorna-

lismo enquanto gatekeeper (Singer et al., 2011). 

Com efeito, ao mesmo tempo que as organizações jornalísticas foram experi-

mentando e introduzindo novos modos de participação, dando às audiências 

a possibilidade de interagir com os/as jornalistas e com outros utilizado-

res, ou até mesmo intervir na própria produção noticiosa, rapidamente se 

aperceberam das possíveis ameaças à sua própria legitimidade, controlo 

editorial e credibilidade da informação publicada quando abriram os seus 

“portões”, acabando por circunscrever a abertura à audiência a espaços de-

limitados de participação e de baixo envolvimento, como por exemplo os 

comentários às notícias nos próprios websites das organizações jornalísticas 

ou ainda nas suas páginas de redes sociais, mantendo assim os seus públi-

cos próximos mas simultaneamente à distância de qualquer contribuição 

para a construção do conteúdo editorial (Wolfgang, 2017). Parece, pois, ter 

surgido um novo paradoxo na relação entre os media noticiosos e os seus 

públicos: um interesse crescente na sua participação (não esquecendo, ob-

viamente, o seu valor económico), mesmo quando excluídos do processo de 

produção noticiosa (Brites & Silva, 2017). 

3.1. Nem tanto ao mar, nem tanto à terra

Numa era digital em que uma maior democratização na participação das 

audiências é frequentemente entendida como uma panaceia para a descone-

xão entre o jornalismo e o seu público (Peters & Witschge, 2015), diversas 

pesquisas têm mostrado que os media noticiosos compreendem a partici-

pação online das audiências meramente como uma oportunidade de debate 

sobre acontecimentos que estão na ordem do dia, circunscrita a espaços 

como fóruns de discussão ou comentários às notícias, enquanto outros está-

dios do processo de produção noticiosa estão fechados ao envolvimento dos 

cidadãos, ou são controlados por jornalistas, nos casos em que essa parti-

cipação é permitida (Domingo et al., 2008). Com efeito, a participação das 

audiências é vista mais como um problema do que como uma vantagem para 
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o processo noticioso (Domingo, 2008) – com exceção do que pode ser mais 

facilmente integrado nas práticas e rotinas existentes, como o envio de fotos 

e vídeos testemunhais (Meijer & Kormelink, 2019) – em grande parte devido 

ao facto de a integração do user-generated content (UGC) trazer dificuldades 

à estrutura organizacional das redações (Rebillard & Touboul, 2010). 

De entre essas mesmas oportunidades de diálogo no âmbito do UGC, os 

comentários online às notícias constituem, de longe, o veículo participati-

vo mais extensivamente utilizado pelas organizações jornalísticas, quer em 

Portugal quer noutros países – talvez, precisamente, porque não trazem 

disrupções ao processo produtivo nem ameaças ao controlo editorial da pro-

dução jornalística e dos processos de agenda-setting, ao mesmo tempo que 

consubstanciam a abertura de “portões” das organizações jornalísticas às 

experiências e opiniões das suas audiências (Ziegele, 2019). Os comentários 

às notícias continuam a ser, ainda hoje, um dos modos mais populares de 

participação mediática das audiências mas enfrentam diversos e complexos 

desafios que têm vindo a ser enumerados em várias pesquisas científicas 

nacionais e internacionais (Silva, 2013; Gonçalves, 2015; Weber, Koehler, 

Ziegele & Schemer, 2019; Vobič & Kovacič, 2014). A qualidade da expressão – 

desde a incivilidade até ao discurso de ódio – choca, frequentemente, com as 

dificuldades das redações em deter recursos humanos e financeiros que lhes 

permitam gerir a participação das audiências de forma intensiva e eficaz. 

A partir de 2014 e ao longo dos anos, vários órgãos de comunicação social 

decidiram fechar o espaço dos comentários nos seus próprios websites 

ou, então, transferi-lo para novos fóruns online como os comentários do 

Facebook ou também do Twitter, no contexto da relevância das grandes pla-

taformas, e utilizando o argumento de uma possível melhoria da qualidade 

do debate e a inibição do anonimato (Brites & Silva, 2017). Mas a inevitá-

vel presença das organizações jornalísticas nas redes sociais trouxe-lhes 

complexidades adicionais, uma vez que as segundas, por seu turno, têm as 

suas próprias normas de conduta e estratégias, havendo um questionamen-

to permanente sobre a natureza da sua relação com os media mainstream  

– se atuam enquanto plataformas ou, então, enquanto efetivos veículos 
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editoriais (Goodman, 2013). Do lado das organizações jornalísticas, os de-

safios estão em parte dependentes das características das redes sociais em 

que marcam presença. Se, no caso do Facebook, os media noticiosos contro-

lam os posts da sua página oficial (ainda que esta constitua uma extensão 

do seu website para um território que não é o seu), no caso do Twitter, estão 

impossibilitados de apagar as menções feitas pelos utilizadores e apenas po-

dem reportar os casos que consideram problemáticos à referida rede. Em 

qualquer dos casos, as organizações jornalísticas não têm um controlo total 

das regras (Domingo, 2015).

No âmbito dos estudos de jornalismo, existem pesquisas que têm teorizado 

sobre o modo como os comentários online, quer via websites das organiza-

ções jornalísticas, quer via redes sociais, poderão estar a afetar a relação 

entre os jornalistas e as suas audiências (Ziegele, 2019) e, em última análise, 

a aprofundar o fosso existente entre ambas as partes da equação. Embora 

alguns estudos sublinhem a relevância atribuída aos comentários por parte 

de jornalistas, no potencial de cumprimento de algumas premissas delibe-

rativas aquando da discussão de assuntos de interesse público (Silva, 2014; 

Reich, 2011), outras pesquisas têm enfatizado a relação ambivalente e ten-

sional dos profissionais com estes espaços participativos (Ziegele, 2019), 

fazendo-os encarar as suas audiências com crescente ceticismo, ao não cor-

responderem às expetativas de um fórum para a deliberação crítico-racional 

(Wolfgang, 2017). Entre os motivos enunciados pelos próprios profissionais 

estão, por exemplo, com a falta de qualidade argumentativa ou mesmo dis-

cursos impróprios e abusivos nos comentários (Erjavec & Kovacic, 2013) 

ou ainda a ausência de recursos para uma gestão adequada desses espaços 

(Nyirõ, Csordás & Horváth, 2011).

A hostilidade presente nos espaços dos comentários pode também ter 

consequências negativas na reputação de uma organização jornalística, o 

que, por sua vez, tem impacto na atração e retenção de audiências online, 

vetor fundamental para os seus objetivos de rentabilidade (Masullo, Riedl 

& Huang, 2020). Ao mesmo tempo que os comentários às notícias podem 

ser potenciadores de um maior tráfego de visitas para um website e assim 
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proporcionar uma maior rentabilidade a um determinado órgão na atração 

de uma audiência mais vasta, a sua marca pode sair gravemente danificada 

no acolhimento de mensagens incivis, o que terá também os seus efeitos 

a nível económico. Aliás, só a presença de incivilidade nos comentários 

pode ter uma influência determinante (e nefasta) na perceção das audiên-

cias sobre uma determinada marca noticiosa (Tenenboim, Chen & Lu, 2019; 

Prochazka, Weber, & Schweiger, 2016) e sobre a qualidade das notícias e do 

jornalismo (Masip et al., 2019). 

4. Desafios

O jornalismo e os cidadãos têm hoje desafios nunca encontrados. São par-

ticulares e concentrados na própria evolução digital e societal que vivemos 

nas últimas décadas, e em especial na última década. Esta relação, como 

esperamos ter indicado, teve os seus altos e baixos, as suas vicissitudes e 

também os seus pontos de aproximação. Porém, a sociedade hiper digitaliza-

da que hoje conhecemos mostra novos reptos. A dark participation (Quandt, 

2018), os algoritmos, as literacias exigíveis e o papel dos jornalistas nestas 

novas dinâmicas constituem-se como desafios prementes. 

4.1. Discurso de ódio e dark participation

Os novos fóruns de discussão e, em particular, o espaço dos comentários 

às notícias têm sido particularmente permeáveis a mensagens e compor-

tamentos enquadrados no discurso de ódio e, também, a outras formas de 

cyberhate (Poyhtari, 2014). De facto, diversas pesquisas têm demonstrado 

que o espaço participativo dos comentários online se caracteriza maiorita-

riamente por mensagens pautadas por hostilidade discursiva, que vão desde 

o uso de palavrões, a agressividade e o tom desrespeitoso, os insultos, os 

ataques pessoais ou as acusações sem fundamento, até aos discursos de 

ódio e às agressões verbais com base em categorias como o género, a et-

nia, a orientação sexual, entre outras (Weber, Koehler, Ziegele & Schemer, 

2019; George, 2015). Outros autores têm também enfatizado o modo como 

os comentários às notícias se têm tornado um alvo preferencial do que de-
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nominam como “participação obscura” (no original, dark participation), ou 

seja, formas “desviantes” de envolvimento das audiências promovidas por 

indivíduos ou grupos, por razões estratégicas sinistras ou de “pura malda-

de”, que atacam determinados alvos direta ou indiretamente com o objetivo 

de manipular audiências diversificadas – o que engloba desde o trolling, o 

f laming e o discurso de ódio, até à disseminação de desinformação através 

de contas falsas ou bots (Frischlich, Svenja & Quandt, 2019; Quandt, 2018).

No âmbito dessa participação “negra”, estão também o assédio e as ameaças 

endereçadas aos próprios jornalistas (Masip, Ruiz-Caballero & Suau, 2019). 

Um estudo da Time Magazine revelava que, em praticamente dois terços 

(65%) dos órgãos de comunicação social com comentários abertos analisa-

dos, os/as jornalistas tinham sido as vítimas diretas de mensagens hostis 

(World Editors Forum, 2016). 

No que diz respeito às mulheres jornalistas os efeitos e o impacto do dis-

curso de ódio sexista podem ser ainda mais problemáticos: o assédio e as 

ameaças podem silenciar não apenas as mulheres visadas (medo de reta-

liações, auto-censura) mas também assustar e afastar outras mulheres 

da própria profissão (Rainbow, 2017), além de poder servir de estímulo à 

ação, inspirando alguns a passar das palavras aos atos quando menos se 

espera, sendo a maioria dos autores de discurso de ódio sexista homens 

(Edström, 2016). Entrevistas aprofundadas com 75 jornalistas mulheres que 

trabalham ou trabalharam em países tão diferentes como Alemanha, Índia, 

Reino Unido, Taiwan ou Estados Unidos mostram a forma como o assédio 

online – frequentemente pautado por ataques misóginos e violência verbal – 

influencia o seu trabalho, a vários níveis (Chen et al., 2018). 

Louise North tinha já mostrado que, na Austrália, o assédio sexual é visto 

pelas mulheres jornalistas que inquiriu como rotina e como parte da cultu-

ra jornalística, não sendo na maioria das vezes alvo de denúncias formais 

por medo de retaliações (North, 2015). Mas, em particular, o espaço dos 

comentários às notícias tem-se revelado amargo: enquanto se espera dos 

profissionais envolvimento com a audiência, as caixas de comentários cria-
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ram uma nova esfera onde as mulheres jornalistas podem enfrentar assédio 

continuado, sob a forma de mensagens sexistas que as criticam, margina-

lizam ou ameaçam com base no seu género ou sexualidade (Chen et al., 

2018). Determinados temas – como política, racismo, feminismo, imigra-

ção – tornam as mulheres jornalistas num alvo particularmente vulnerável. 

Como referiu uma jornalista alemã, os comentários misóginos e violentos 

não apenas destroem as relações entre os jornalistas e as suas audiências, 

mas também têm como objetivo silenciar a voz das mulheres jornalistas no 

discurso público (Chen et al., 2018). “O assédio online genderizado parece ser 

a forma através da qual a audiência lida com as mulheres jornalistas, suge-

rindo que os reparos misóginos, as solicitações impróprias e os estereótipos 

sexistas fazem parte do trabalho, atualmente” (Chen, et al., 2018, p. 9). 

O lado mais sinistro das interações entre jornalistas e audiências tem, por 

outro lado, efeitos corrosivos na forma como os profissionais percecionam 

e agem sobre os seus públicos – se o cinismo, a distância e a relutância em 

expandir as opções participativas já eram norma, o confronto diário com 

mensagens abusivas e hostis reforça profundamente a perceção negativa 

sobre os seus destinatários, vistos maioritariamente como irracionais, e 

coloca em questão o potencial de modos jornalísticos mais “relacionais”, 

baixando substancialmente as expetativas em relação ao valor e qualidade 

das contribuições dos públicos (Lewis, Zamith & Coddington, 2020). Mas, 

por outro lado, também podemos dizer que a frequência do assédio e das 

mensagens abusivas é uma consequência direta de um muito maior e mais 

demorado envolvimento dos jornalistas com as suas audiências do que ante-

riormente (Lewis et al., 2020). 

4.2. Algoritmos, desinformação, literacias

Podemos dizer que o entendimento que os cidadãos têm e a forma como 

conseguem lidar com os algoritmos é na globalidade um dos desafios da 

sociedade moderna. Neste seguimento é também um dos desafios que os 

jornalistas e as suas audiências enfrentam. Explorando as teorias dos Folk 

devils, Ytre-Arne e Moe (2020, s/d) propõem este olhar: “Os algoritmos são 
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parte integrante de experiências mediáticas, rotineiramente encontradas 

ao navegar em notícias nas redes sociais, publicidade direcionada, serviços 

de streaming ou meios personalizados. Os meios de comunicação algorít-

micos baseiam-se na exploração sistemática de dados dos utilizadores 

muitas vezes referidos como datafication.” Os mesmos autores advertem 

que é urgente ter uma compreensão mais profunda das experiências dos 

utilizadores, para tentar contornar o facto de a datafication produzir “resul-

tados complexos e potencialmente problemáticos na sociedade” (Ytre-Arne 

& Moe, 2020, s/d). Estes confrontos são novos e complexos para ambas as 

partes, cidadãos e empresas jornalísticas.

Neste seguimento, “o nosso maior desafio será a velocidade a que a tec-

nologia está refinando a criação de vídeo e áudio fabricados” (Wardle & 

Derakhshan, 2017, p. 75). Considerando o contexto específico das desordens 

informativas, podem ser tidos em conta dois desafios: 

“Primeiro, temos de compreender a comunicação como algo além de 

uma transmissão de mensagens. O consumo de notícias e informação 

das pessoas é, acima de tudo, uma forma de reafirmar a sua afinidade 

com uma narrativa dramática maior sobre o mundo e o seu lugar nele, 

e transcende factos e figuras. Em segundo lugar, se queremos mesmo 

criar soluções, temos de considerar as motivações específicas dos di-

ferentes tipos de ‘Agentes’, as características dos diferentes tipos de 

‘mensagens’ e os fatores que impactam a forma como as pessoas ‘in-

terpretam’ essas mensagens. Também temos de reconhecer como as 

mensagens e as motivações sobre elas podem mudar e transformar-se 

à medida que outros agentes reproduzem e divulgam estas mensagens” 

(Wardle & Derakhshan, 2017, p. 77). 

Neste âmbito, reforça-se a relevância de encarar e reforçar o papel dos 

jornalistas enquanto educadores, no contexto global de várias crises finan-

ceiras, diminuição do número de consumidores (que pagam por informação 

profissional) e constantes mudanças tecnológicas em curso que questionam 

o papel e a eficácia das competências dos meios de comunicação social. É 
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importante compreender a possível relevância do processo de educação 

para a literacia noticiosa e a forma como ela pode ser promovida, inclusive 

por jornalistas (Brites & Pinto, 2017). 

Os jornalistas reconhecem a relevância de projetos concebidos especial-

mente para certos públicos que podem expandir os seus conhecimentos e 

fomentar uma visão mais positiva dos jornalistas, encarando os projetos de 

educação para os media e para as notícias como relevantes – mas não rele-

vantes o suficiente para aumentar os lucros. Esta visão, juntamente com as 

limitações orçamentais, leva a que os projetos de literacia noticiosa sejam 

tratados como prioridades secundárias. A crença mais comum é a de que, se 

os jornalistas fizerem bem o seu trabalho e verificarem factos precisos, isso 

é suficiente – ou pelo menos altamente relevante – para promover a literacia 

noticiosa. Especialmente em períodos de crise, esta visão justifica escolhas 

estratégicas (Brites & Pinto, 2017).

Breves notas finais

Neste capítulo procurámos fazer um breve apontamento sobre a relação 

entre audiências e jornalismo. Esta relação nem sempre foi positiva e é mar-

cada por uma tensão que foi crescendo ao longo do século XX e à medida 

em que os media foram sendo complexificados e evoluindo para a sociedade 

digital. As problemáticas existentes orbitam nas questões que fazem pensar 

a democracia.

Relativamente aos desafios identificados, centrámo-nos naqueles que são 

mais específicos da era digital, tendo deste modo em conta uma reflexão 

multifacetada sobre o lado mais negro da participação, mas também os pro-

cessos de datafication, as literacias exigíveis e o papel dos jornalistas nestas 

novas dinâmicas. São desafios urgentes não só para o jornalismo, mas tam-

bém para a democracia e para a sociedade. 
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