Capitulo 8

Acidentes de trabalho:

o erro humano como “fim da histéria”

Joao Areosa

Podemos comegar por afirmar que os acidentes de trabalho ilustram,
peremptoriamente, a desestruturacdo em que se encontra 0 universo
laboral contemporaneo. Porém, ndo sendo os acidentes um fendmeno
restrito ao mundo hodierno, entdo, serd necessario aferir quais sdo as
caracteristicas (causas e circunstancia) que estao no seu amago, bem como
o tipo de investigacdo que as organizacdes efetuam sobre a ocorréncia
desses eventos. Os erros humanos (atos inseguros) sdao normalmente
considerados os grandes viloes da seguranca, logo sdo os primeiros - e por
vezes Unicos - responsaveis dos acidentes (pelo menos essa é a visdo
dominante). Debater estas questdes é o principal propoésito do presente
capitulo.

Dentro do universo laboral, se considerarmos a eminente quantidade
de riscos que determinadas organiza¢des produzem, assim como a sua
elevada gravidade, é plausivel sublinhar que algumas delas sdo auténticas
fébricas de riscos. Os acidentes sdao eventos pluricausais,
heterodeterminados, mas eles s6 ocorrem porque existem riscos a
montante. Isto significa que os riscos sdo uma espécie de pré-condicoes ou
antecamaras para a ocorréncia de acidentes (Areosa, 2009). Em outras

palavras, os acidentes s6 acontecem porque existem riscos que 0s
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antecedem e que em algum momento se materializaram ou concretizaram
(os riscos ocupacionais sdo, essencialmente, produto do funcionamento
interno das organizagdes). Outroaspecto importante: o risco é uma
entidade onipresente e pode ser compreendido como espécie de
continuum que nunca desaparece. O risco zero é uma fantasia, dificilmente
existe no mundo real. Este é o cenédrio com o qual devemos contar, sob
pena de distorcermos excessivamente a visao que temos sobre o ambiente

a nossa volta.

Preparadas para falhar: as organizacées enquanto produtoras de

riscos e acidentes

Poderemos noés, alguma vez, eliminar todos os acidentes? Nao, nao
podemos! Afinal, o mundo é um local repleto de incertezas, contingéncias,
indeterminacdes, ameacas, vulnerabilidades e por ai adiante. Mesmo
quando, hipoteticamente, todos os conhecimentos, meios e competéncias
tenham sido mobilizados para construir os “mais perfeitos” sistemas de
gestao de seguranca, ainda assim, eles estdo prontos para falhar. Porque o
risco organizacional nunca é zero. Por isso, no mundo real torna-se
utépico pensar que todos os acidentes podem ser prevenidos, em todas as
suas possiveis variacdes (embora a prevengdao seja Util ou mesmo
imprescindivel).

Os acidentes sdo acontecimentos repentinos em que se articulam
maltiplos fatores. As suas causas podem estar associadas,
simultaneamente, dimensdes sincronicas e diacronicas (Areosa & Dwyer,
2010). Em sentido etimoldgico, o termo acidente significa um qualquer
evento nao planejado, sabito, involuntario, fortuito, imprevisto e/ou fruto
do acaso. Pode também significar algo nefasto, maléfico e aleatério que
provoca danos ou prejuizos. Tal como foi aludido acima, ao contrério
daquilo que seria desejavel, podemos “profetizar” uma impossibilidade
empirica para controlar e antever todas as situagdes passiveis de causar
acidentes (os riscos, quer sejam conhecidos, quer sejam desconhecidos nao

nos permitem atingir essa meta).
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Isso significa que os acidentes sempre fizeram e sempre fardo parte
dos eventos ocorridos em sociedade; essa ideia pode ajudar a explicar, em
parte, o porqué de eles poderem ser considerados como um problema
social grave (Areosa, 2012a, 2012b). E verdade que os acidentes podem
ocorrer em todos os lugares (escolas, casas, locais de trabalho, estradas,
etc.), em diversas circunstancias e derivar de multiplas causas. Esta
fatalidade social a qual todos nds estamos sujeitos depende da exposicdo
aos riscos que vivenciamos permanentemente (reiteramos que eles sdo
entidades ubiquasno mundo real). Mas a exposicdo aos riscos laborais e a
consequente ocorréncia de acidentes de trabalho ¢é socialmente
determinada, por imposic¢do de um sistema de producao e dependente de

uma correlacdo de forcas entre diferentes grupos sociais:

“As méaquinas que picotam dedos e maos, o trabalho repetitivo que incapacita
bragos, as condigoes insalubres que ceifam os anos de vida dos trabalhadores,
o trabalho sem sentido que os enlouquece néo estdo nas fabricas simplesmente
porque necessitamos de carros, carrinhos de supermercados ou
quinquilharias de matéria pléstica ou, ainda, porque sdo o iinico meio possivel
de produzir esses bens. Estdo 14 porque - por meio de um regime baseado em
fome, forca e ideologia - sdo impostos aos trabalhadores” (Oliveira, 2019, p.

25).

Areosa e Sznelwar (2019) defendem que h& duas visdes
contraditérias sobre os acidentes: a visdao hegemonica e a visdo contra-
hegemonica. Aos empregadores (em parte produtores dos discursos
dominantes) interessa refutar qualquer responsabilidade sobre os
acidentes de trabalho. Por isso, a sua concepc¢ao defendeu quase sempre a
ideia da inevitabilidade dos acidentes (o designado preco a pagar pelo
desenvolvimento industrial) ou a imprudéncia e respectiva
responsabilidade dos proprios trabalhadores. Estas ideias tantas vezes
repetidas (coadjuvadas pela falta de melhores explicacoes) acabaram por
influenciar o pensamento da sociedade de modo profundo e transversal.
Os erros humanos eram vistos como os grandes responsaveis pelos

acidentes e isso traduz uma ideologia da culpabilizagao. Estes pressupostos
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sdo designados como visao hegemonica sobre os acidentes. Atualmente
sabemos que os acidentes sdo fendmenos que derivam de multiplas causas
e circunstancias, sdo heterodeterminados, particularmente aqueles que
estdo relacionados com diversas vulnerabilidades organizacionais. Os
erros humanos sdo, essencialmente, resultado da organizacao do trabalho,
logo esses erros nao sdo a principal causa dos acidentes, eles sdao
consequéncia das condiges organizacionais. E os acidentes também
representam a forma banalizada como as organizagdes aceitam a
degradacdo das suas condicdes de seguranca. Fsta concepcdo é,
sinteticamente, a visdo contra-hegemonica sobre os acidentes.

De certo modo, o acidente revela-se a partir da sincronicidade
“perfeita” de varios fatores conjugados entre si. Paralelamente, os
acidentes também podem ser entendidos como eventos que revelam
determinadas disfuncdes organizacionais, os quais normalmente geram
inquietagdes, semeiam medos, desestabilizam a confianca nos sistemas e
produzem brechas nas nossas representagoes sobre a seguranga das
empresas. Sao acontecimentos que geram rupturas nas crencas culturais
€ nas normas sociais das organizagoes acerca dos perigos (Turner, 1978).
Por vezes, os acidentes também representam uma perda imaterial na
confianca sobre a empresa, nos seus métodos e técnicas ou sobre a sua

propria gestao.?

2 A gestao é um fator central para o funcionamento das empresas. Mas, hoje temos varios indicios de que o trabalho
esta adoecendo os trabalhadores das sociedades mais desenvolvidas. Em parte, este adoecimento esta relacionado
com os efeitos iatrogénicos dos “novos” modelos de gestdo. O mundo do trabalho esta colonizado por praticas,
técnicas e modelos de gestdo que abandonaram completamente as preocupagdes com o bem-comum e que visam o
lucro a qualquer prego. A gestao é atualmente uma tecnologia de poder, colocada ao servigo do capital, cuja finalidade
é adaptar os trabalhadores, de multiplas formas, as exigéncias das empresas. Embora a gestdo em si mesma possa
nao ser obrigatoriamente um mal, neste momento esta colocando as sociedades e os trabalhadores sob enorme
pressdo. Alids, a pressao excessiva é interpretada por Diane Vaughan (1996) como uma “cultura de producdo
invasora”.

Segundo Foucault (1977), o poder atribuido a gestdo tem como fungao tornar os corpos dos trabalhadores “Uteis,
doceis e produtivos”. A devoracdo do sujeito, a sua captura, a vampirizacdo do corpo, da mente e da alma do
trabalhador ganham for¢a nos modelos de gestao que vendem, de modo sofisticado e subtil, a expulsao do sujeito da
cena do trabalho (Mendes, 2018). E verdade que as consequéncias dos atuais modelos de gestao sao contraditérias:
Se por um lado, é inegéavel o crescimento da riqueza produzida (a qual tem subjacente a vitalidade do sistema) e o
dinamismo econémico ¢ elevado. Por outro lado, assistimos a degradacao das condigoes de trabalho, a perpetuacao
do elevado ntiimero de acidentes, ao aumento das doengas profissionais, a precarizacao do emprego, a inseguranga e
ao sofrimento (Areosa, 2018). A gestao coloca a sociedade numa espécie de luta de todos contra todos! A cooperacao
cede lugar a concorréncia. A solidariedade e a interajuda estao cada vez mais frageis. As multiplas pressoes exercidas
pelas areas de produgao invadem constantemente todos os terrenos da empresa, incluindo as préprias “margens de
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Na verdade, os acidentes de trabalho sdao um problema global,
podendo até ser entendidos como uma questao de satide publica (tal como
as doengas profissionais). Além das evidentes consequéncias para 0s
trabalhadores sinistrados, ainda existem diversos problemas familiares
(pelo menos nas situagdes mais graves), bem como implicacoes para o
funcionamento interno das organizacdes e do préprio pais onde eles
ocorrem. Todavia, os acidentes sdo fenémenos complexos, multifacetados
e com implicacdes muito diversificadas. Alguns setores de atividade e
algumas empresas sao, de fato, produtoras de riscos ndo controlados, cujas
consequéncias sdo bem conhecidas (veja-se os exemplos de Bhopal,
PiperAlpha, Chernobyl, Fukushima, Brumadinho, etc.). Mesmo nos casos
em que os acidentes “apenas” envolvem um dnico trabalhador, podemos
estar perante casos graves, nomeadamente amputagdes ou outras
disfungbes permanentes, cuja situacdo extrema passa pela morte do
sinistrado. Ironicamente podemos afirmar que trabalhar nestes locais
acaba por ser uma atividade altamente arriscada e perigosa, onde os
trabalhadores parecem jogar a uma espécie de “roleta russa”! E com esta
realidade que alguns trabalhadores tém de conviver no seu cotidiano.
Tudo isto acaba por ser ampliado devido ao fato de vivermos no apogeu
do capitalismo selvagem, em que se verifica uma forte tendéncia para a
intensificagdo do trabalho (Dal Rosso, 2008), para a utilizagdo de técnicas
predatérias de gestdo (Gaulejac, 2007), para a flexploracao dos
trabalhadores (Bourdieu, 1998) ou para a precarizacdo do trabalho,
geradora de uma subcidadania crescente da populacdo mundial (Standing,
2014). Quando os niveis de solidariedade, cooperagio e interajuda sdo
esmagados pelos processos de individualizagdo, fomentados pelas praticas
de gestdo atuais, a protecao mutua dentro dos coletivos de trabalho (que

de coletivos muitas vezes s6 tém o nome) é diminuta.

seguranca”. O poder gestiondrio promove o individualismo, naturaliza eficazmente a violéncia do capitalismo,
enfraquece os lacos nos coletivos de trabalho e incentiva a des-sindicalizacio (Gaulejac, 2007). Toda esta conjuntura
favorece ou facilita a ocorréncia de acidentes.
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Mas afinal porque é que o capitalismo pode ser determinante para o
aumento dos acidentes e de alguns tipos especificos de doengas? A
principal razdo para isso (embora longe de ser a tinica) é porque dentro
desta teia de interesses econdmicos somos “obrigados” a trabalhar mais e
em condi¢des que poderiam ser bem melhores (caso ndo houvesse a
incessante procura do lucro e a respetiva concentragdo de capital, o que
acaba por inviabilizar a melhoria das condicbes de trabalho); mas as
empresas insistem em nao reduzir o tempo de trabalho, nem melhorar as
condicoes laborais porque os recursos produzidos pelo trabalho sio
canibalizados por grupos poderosos. Neste contexto, continua a fazer
sentido falar na exploraciao do homem pelo homem (tal como Marx ja
tinha preconizado) ou, na auto-exploracdo que é algo mais sutil, mas
terrivelmente eficaz, dado que néo levanta contestagdo.? Para além disso,
o capital ainda faz muitos trabalhadores acreditarem que a referida auto-
exploracdo é sindnimo de realizacdo (Han, 2017). Contudo, sao as varias
formas de exploragdo que acabam por estar a montante da ocorréncia de
tantos acidentes (quer sejam acidentes “maiores” ou industriais, quer
sejam acidentes “menores” ou de trabalho), bem como em alguns tipos de
doencas associadas a elevada sobrecarga de trabalho (Areosa, 2019).

Os acidentes de trabalho também estédo relacionados a forma como
os trabalhadores percebem os seus riscos ocupacionais (Areosa, 2012c,
2014). Apesar dos acidentes serem geralmente multicausais, é quase
sempre possivel identificar uma causa “principal” (por norma esta causa
esta relativamente préxima do momento do acidente), ou seja, é o evento
que permitiu “gatilhar” ou iniciar a ocorréncia do acidente. Porém, esta
analise superficial da alegada causa principal (reiteramos, normalmente
mais préxima do momento do acidente) tende a ndo considerar outras
dimensoes igualmente importantes (mas que tendem a ficar por

desvendar) e que permitiriam reconstruir uma rede de fatores associados

3 Os estudos levados a cabo por Slovic (2000), sobre as percepcoes de riscos, tém demonstrado que aquilo que é
decidido por nés tende a ser melhor aceito do que aquilo que é decidido pelos outros. E esse mecanismo psicologico
que torna a auto-exploracéo (algo que nos julgamos ter decidido) tao eficiente para as organizacoes, sem que 0s
trabalhadores déem conta dessa armadilha.
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ao acidente, compreendendo-o de forma mais assertiva. Nesses eventos
podem interagir, entre outros, fatores técnicos, tecnologicos,
organizacionais, embora as andlises de acidentes raramente considerem a
sua articulagdo e interagdo conjunta. Mas eles influenciam-se
continuamente entre si.

Normalmente ndo sdo consideradas as raizes das causas, nem o0s
diversos fatores que possibilitaram gerar o alinhamento simultaneo ou
sequencial das condi¢cbes que permitiram chegar até ao acidente. Em
resumo, tendem a ser ignoradas ou esquecidas o conjunto de todas as
circunstincias que contribuiram para que aquele evento final (acidente)
pudesse ter ocorrido. Este fato leva Hollnagel (2004) a afirmar que
deveriamos procurar ndo somente as causas dos acidentes, dado que em
determinadas situacdes faz mais sentido procurar explicacoes (e nao as
causas). Procurar as causas ou procurar as explicagdes remete-nos para
abordagens totalmente distintas. Vale a pena ainda acrescentar que ha
algumas semelhancas entre a visdo de Hollnagel (2004) sobre as
explicacoes dos acidentes e a perspetiva de Perrow (1999), quando este
ultimo refere que as interacGes - por vezes inantecipaveis - entre multiplos
fatores em organizagoes complexas de alto risco podem estar na base de

acidentes, tornando-os eventos “normais”.

Consideracdes sobre a investigacido de acidentes

A investigagdo de acidentes tem ganhado importancia nas sociedades
contemporaneas, tendo em conta que este tipo de eventos pode envolver
aspectos individuais, sociais, econémicos, politicos, organizacionais, éticos
(isto s6 para referir algumas das suas primordiais dimensoes). O principal
proposito da investigacdo de acidentes é desvendar quais foram os riscos
que se transformaram em acidente, para posteriormente tentar eliminé-
los ou esconjuré-los, de modo a evitar a sua reocorréncia. Depois do
acidente ter acontecido, os pesquisadores utilizam uma espécie de visdao

retrospectiva para identificar o que “correu mal” (no passado) e originou
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o0 acidente. Essa tarefa serve para nos lembrar que sem o conhecimento
obtido no passado, o futuro é cego (Llory & Montmayeul, 2014, p. xxxii).
Mas, paradoxalmente, olhar o futuro apenas a partir do passado é como
tentar descortinar o que esta a nossa frente, em uma noite de escuridao.
Tudo aquilo que se consegue ver é distorcido, impreciso ou imperceptivel.
Resumidamente, a investigacdo de acidentes ndo ¢ mais do que tentar
encontrar os fatores ou circunstancias passadas (até ao momento do

acidente) para conseguir explicar a sua ocorréncia.*

4 A questao acerca da importancia dos eventos passados pode ser debatida segundo duas perspetivas distintas: No
ambito do estudo das probabilidades, Bertrand Russel formula o principio da indugdo a partir da associacdo frequente
de eventos. Este autor afirma que se um evento foi observado um nimero significativo de vezes no passado, isto
constitui prova que o mesmo sera aplicavel em situagdes futuras. Por oposicdo a este principio, Goodman (1954)
preconiza que nem todas as regularidades observadas no passado sao suscetiveis de originar previsoes para o futuro.
O filésofo NassimTaleb (2008) tende a concordar com esta Gltima abordagem; contudo, utiliza os (irdnicos) termos
“Mediocristao” e “Extremistdao” para caracterizar os dois pontos de vista supramencionados. Nas situagdes em que
existe uma elevada regularidade e previsibilidade (Mediocristao) faz algum sentido projetar o futuro a partir do
passado, porque predomina aquilo que é comum ou vulgar. Todavia, o mundo é um local muito mais incerto e
surpreendente do que aquilo que supomos, logo, é suscetivel a eventos extremos, raros ou imprevisiveis
(Extremistao). Sao estes que normalmente influenciam de modo radical - para o bem ou para o mal - o rumo das
nossas vidas e, por consequéncia, os acontecimentos que ficam na historia.

Vejamos alguns exemplos do Mediocristao e do Extremistdo: coloque aleatoriamente mil pessoas na Praca do
Comércio (Lisboa/Portugal), meca a altura de cada uma delas e iré verificar que a diferenga entre o individuo mais
alto e o mais baixo serd, em principio, inferior a 1 metro. Aquilo que se observa é que ndo existem pessoas com
apenas 1 milimetro, nem pessoas com centenas de quilometros de altura. Ou seja, ha uma certa previsibilidade ou
padrao relativamente a altura de cada uma das pessoas dessa “populacao”. Uma das caracteristicas do Mediocristao
é “quando a amostra é grande, nenhum dado individualmente alterara significativamente o agregado ou o total
(Taleb, 2008,p. 66). Faga 0 mesmo exercicio para o peso das mil pessoas e vera que nenhuma delas representa mais
do que 1% do total da populagéo. Outro exemplo: some o ntimero de caloria que consumiu durante um ano e divida
por 365 dias; verd que mesmo no dia de Natal (em que todas as dietas sao proibidas) nao tera conseguido consumir
sequer 0,5% de todas calorias ingeridas ao longo do ano. Em ambientes dominados pelo Extremistao as situagdes
nao tém essa regularidade: coloque 999 pessoas (novamente na Praca do Comércio, Lisboa/Portugal) e some todo o
seu patriménio. Suponha que o resultado foi de 10 milhdes de Euros. Agora, inclua nessa lista um dos homens mais
ricos do mundo (com uma fortuna avaliada em 100 mil milhdes de Euros). Se fizer os calculos, vera que um tinico
individuo representa mais do que 99,9% de toda a riqueza do grupo de mil pessoas. Cada uma das outras 999 pessoas
nao sera mais do que um mero “arredondamento” para o somatério daquele patriménio. Segundo o mesmo autor,
“no Extremistao, as desigualdades siao de tal ordem que uma tnica observacao pode ter um impacto
desproporcionado no agregado ou no total” (Taleb, 2008, p.67). Pense no salario do Cristiano Ronaldo ou do Neymar
e compare com o salario de véarios milhares de jogadores de futebol que jogam em equipes de menor cotaco.
Compreende a desproporcao? O mesmo pracipio ¢ aplicavel as bandas de rock que vendem milhdes de CD’s e as
bandas de garagem que apenas conseguem convencer os amigos a comprar o seu disco. Ou a dimensao de grandes
empresas multinacionais com as micro empresas familiares, ou ainda, o autor que vende mais livros no mundo e os
milhares de autores que nao chegam a vender 100 exemplares. Estes sao alguns exemplos de situagdes que sao
regulares e previsiveis (Mediocristao) e, por 0posicao, outros que s3o extremos, raros ou imprevisiveis (Extremistao).
O problema (e desanimo) que se coloca aos investigadores de acidentes é quando descobrem que a articulacio de
causas/circunstancias/riscos que estiveram na base do acidente analisado estao sob o dominio do Extremistdo; isto
é, a probabilidade de voltar a acontecer algo similar pode ser tao infima (por exemplo, na ordem de 1 para cada mil
anos) que dificilmente os seus achados servem para evitar a recorréncia de um proximo acidente. Este é um dos
limites imposto & aprendizagem organizacional com os acidentes.
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Para além disso, o conhecimento obtido no passado pode ficar
irremediavelmente perdido pela erosdo temporal. Isto significa que ha
ensinamentos que ficam esquecidos pelo “destruidor trabalho do tempo”.
E pertinente lembrar que o cemitério do conhecimento perdido é um local
superlotado. H4 memérias que se perdem ao longo da histéria. Mas em
determinados contextos, como é o caso dos resultados da investigacdo de
acidentes, isso pode ser demasiado perigoso. Até porque ha ecos entre
alguns tipos de acidentes; e quando isso nédo é lembrado pode facilitar a
sua recorréncia. Tomemos em consideragdo o seguinte exemplo: a
proposito da explosio do foguete espacial Challenger, em 1986, Diane
Vaughan (1996) ja tinha referido em tom profético que as licdes desse
acidente tinham sido esquecidas. Efetivamente, em 2003, voltou a ocorrer
um acidente (desta vez com o foguete espacial Columbia), o qual teve
vérias caracteristicas comuns com o desastre anterior. A astronauta da
NASA Sally Ride que esteve em ambas as comissoes de inquérito desses
acidentes, confirmou a existéncia de ecos (semelhancas) entre os dois
desastres (Llory & Montmayeul, 2014).

Sempre que ocorrem grandes acidentes, ha, regra geral, uma
investigagdo subsequente. Contudo, é pertinente lembrar que a
investigacdo de acidentes estd repleta de emboscadas, de opacidades
(como se caminhdssemos num dia de denso nevoeiro) e de situacoes
indecifraveis. Por vezes, investigar acidentes é como tentar descobrir o
percurso de saida dentro de um labirinto complexo. A histéria dos
acidentes pode ensinar-nos que a seguranca nao é algo permanente, que
seja estavel e definitiva. Nunca podemos afirmar que um sistema de
seguranga é suficientemente seguro; ha sempre imprevistos e degradagdes
sistémicas que podem condicionar o funcionamento da organizacido e
permitir que surjam acidentes. Alguns acidentes podem ter longos
periodos de “incubacdo” (Turner, 1978). Por vezes, as organizagoes
também migram para fora das suas margens de seguranga,
nomeadamente em periodos de crise, de grande pressédo ou quando tém

excesso de regulamentagao desencontrada com o real (Rasmussen, 1997).
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Para além disso, os resultados das investigacdes de acidentes sao, por
vezes, apenas aproximacoes ao real, dado que ha possiveis distor¢des (na
memoria das pessoas, nos relatos obtidos, nos dados recolhidos, nos
métodos utilizados, na forma como os pesquisadores compreendem o
fendmeno, etc.). Outro aspecto importante: a busca das causas na
investigacio de acidentes é socialmente construida. Isto significa que os
resultados das investigagdes ndo sdo neutros, eles sofrem pressdes de
varias ordens. Vejamos o seguinte exemplo: o maior acidente da histéria
da aviacdo (em termos de nimero de mortos, perto de seiscentas vitimas)
teve lugar em Tenerife (Espanha). Este acidente ocorrido em marco de
1977, envolveu a colisdo de dois avides (de diferentes nacionalidades). O
desastre deu lugar a trés relatérios de investigagdo diferentes (um da
Espanha - local do acidente - e os outros dois por parte das duas
companhias aéreas envolvida no desastre). Surpreendentemente, os
resultados de cada relatério de investigacdo ao acidente apontaram causas
distintas (Weick, 1990). O acidente foi apenas um, mas as causas parecem
ter sido construidas mediante os interesses de cada equipe de peritos.

Paralelamente, as causas que estdo subjacentes aos acidentes nem
sempre surgem de forma clara e evidente, nem podemos esperar que
consigamos (sempre) encontrar, a posteriori, todas as circunstancias e
condi¢bes que contribuiram para este tipo de desfecho. A visdo
retrospectiva sobre qualquer fendmeno tem sempre “zonas cinzentas” que
dificilmente podem ser descortinadas integralmente (isso também é
verdade no caso dos acidentes). H4 determinadas condi¢des que estdo na
origem de certos acidentes, mas, por vezes, o nosso nivel de conhecimento
nao nos permite decifra-las; muitas vezes somos cegos a nossa propria
cegueira. Precisamos caminhar de uma visao simplista e redutora do “erro
humano”, entendido como o principal responsavel pelos acidentes (ideia
partidaria da visdo hegeménica) para a compreensdo mais ampla das
disfuncoes disseminadas dentro das organiza¢des (preconizada pela visdo
contra-hegeménica dos acidentes). E um enorme viés da nossa mente

pensar que o comportamento do outro (normalmente o trabalhador da
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linha da frente) é sempre conhecido, previsivel e controlavel. Porém, essa
concep¢ao é reducionista e profundamente equivocada. No mundo real do
trabalho as “certezas absolutas” normalmente ndo existem. Ha sempre
aspectos ou fatores que se encontram além do limiar do nosso
conhecimento. Os perigos e riscos espreitam em qualquer processo, sao
onipresentes. Se tivermos consciéncia destes aspectos estaremos mais
aptos para tentar compreender aquilo que, por vezes, parece

incompreensivel e inexplicavel.
Erro humano: o grande vilao da seguranca?

As organizagdes sdo sistemas dinamicos que incorporam diferentes
graus de imprevisibilidade. Mesmo quando os riscos sdo controlados,
esconjurados ou mitigados, ainda restam os riscos residuais (que podem
fazer “estragos”). Quando atribuimos ao erro humano a principal (e por
vezes Unica) causa para o acidente, pressupondo que existiu negligéncia,
desatencao, imprudéncia ou desleixo dos trabalhadores, tendemos a
omitir os fatores organizacionais que possibilitaram, permitiram ou
contribuiram para esse tipo de praticas. Regra geral, esta perspectiva esta
assente na descoberta de algum desvio ao trabalho prescrito (normas,
regras, procedimentos, etc.), normalmente préximo ao momento do
evento, mas essa andlise ndo contempla os dilemas, os conflitos, as
contradigdes, as incertezas ou as angustias que naturalmente decorreram
das proprias praticas de trabalho. E pertinente referir que muitos
acidentes sdo evitados gracas ao bom desempenho dos trabalhadores que
atuam nas empresas (Dekker, 2006; Daniellou, Simard&Boissiéres, 2010;
Amalberti, 2016). Mas quando se penaliza um trabalhador pelo ato
inseguro ou erro humano, salvando assim a face da organizacéo, isso
conduz normalmente a um outro erro: o de acreditar que o problema foi
resolvido. Por outras palavras, ao encontrar um culpado parece que o

problema desaparece, como por um toque de mégica.
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Mas obviamente que o erro existe e pode causar problemas, por
vezes, inesperados. A literatura sobre acidentes tem demonstrado que a
execucdo de tarefas designadas de rotina é passivel de gerar algumas
“armadilhas cognitivas” aos trabalhadores que operam nos sistemas. Estas
armadilhas podem acontecer em qualquer tipo de trabalho (quer em
situagdes relativamente simples, quer em situagdes um pouco mais
complexas). Reason e Hobbs (2003) afirmam que a familiaridade com
determinadas praticas pode conduzir o nosso comportamento através de
certos automatismos de rotina. Este é um aspecto que a investigacao de
acidentes ndo pode ignorar (embora seja recorrente o seu esquecimento).
Para além disso, sabemos que o erro humano é onipresente, logo, aquilo
que tem de ser feito é tentar evitar que os erros se transformem em
acidentes, por exemplo colocando barreiras (Reason, 1997; Hollnagel,
2004; Amalberti, 2016). Para gerenciar as situacbes de trabalho, os
trabalhadores tentam equilibrar os seus préprios recursos e os objetivos
que tém de atingir, utilizando o menor nimero de recursos possivel. Essa
estratégia de ajuste explica o porqué de os trabalhadores nao tentarem
evitar todos os erros, mas apenas aqueles que podem trazer problemas.
Trabalhar sem erros poderia significar néo fazer o trabalho, devido ao
cansaco, a lentiddo ou a saturacao que essa situagao iria acarretar. Isso ndo
representaria uma economia inteligente dos recursos, incluindo os
mentais. Utilizar uma estratégia ecolégica para realizar o trabalho, dentro
de margens de suficiéncia®, é o que torna o trabalho humano eficaz
(Amalberti, 2016).

K importante considerar que os trabalhadores sdo, normalmente, os

elementos que melhor conhecem - por vezes da pior maneira - os perigos

5 A ideia de “suficiéncia” aplicada ao mundo do trabalho pode ser polémica. Em situagoes de trabalho corriqueiras,
raramente ¢ exigido aos trabalhadores um desempenho maximo (este aspecto seria, alias, muito diferente entre
trabalhadores). Pelo contrério, o trabalho ¢ definido e construido a partir de um “desempenho suficiente” para o
objetivo social do sistema de produgdo (um padrdo adequado que possam ser atingido por todos). Todavia, a ideia
de suficiéncia do desempenho, a qual ndo deve ser confundida com a preguica ou o desleixo, deve antes ser
compreendida como uma resposta adaptada ao ambiente que resulta em uma satisfagao social para aquele que faz o
trabalho, tendo em conta suas metas, o contexto, o olhar dos outros, as expectativas sociais e o que ele sabe fazer. A
nogao de suficiéncia pode ser readaptada periodicamente e nao é contraditoria com um desempenho elevado (em
determinados momentos) e um custo cognitivo alto em diversas situacdes, como, por exemplo, em caso de estresse
elevado (Amalberti, 2016; Areosa & Sznelwar, 2019).
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e os riscos inerentes as suas atividades. Por isso, os seus saberes e
contribui¢des nao devem ser negligenciados. Apesar de cometerem alguns
erros, os trabalhadores sao o melhor garante da seguranga dentro das
organizacdes. Eles nao sdo os grandes viloes da seguranca (Dekker, 2006).
Pelo contrario, os seus conhecimentos melhoram substancialmente o nivel

de desempenho organizacional, incluindo ao nivel da seguranga:

“A importancia da palavra dos trabalhadoresé determinante na abordagem
organizacional. Nés postulamos - o que se verifica nas nossas experiéncias de
campo - que os trabalhadores, vivendo no interior de um sistema sociotécnico,
s30 os mais aptos a analisar (pelo menos em parte) as anomalias, os déficits,
as incoeréncias e os perigos e, em todo caso, a alertar sobre eles. Se eles
dispdem de uma experiéncia suficiente, de uma vivéncia de longa duragio na
organizagdo, eles estdio aptos a oferecer um ponto de vista
histéricoindispensavel da evolugdo do sistema sociotécnico devido a sua
familiaridade com ele e devido a capacidade dos coletivos de trabalho de se
interrogarem sobre os modos de funcionamento organizacional e de
procurarem elementos de causalidade (“de explicagdo”) das disfungdes
constatadas e, muitas vezes, vivenciadas no cotidiano” (Llory&Montmayeul,

2014, p. 137).

Na mesma linha de pensamento, é sublinhado que o conhecimento
dos trabalhadores é diversas vezes ignorado. Este fato fragiliza de modo

muito acentuado a prevencgio em organizagdes complexas de alto risco:

“Por ora, basta assinalar que permanecem uma incognita as razoes pelas quais
sistemas produtivos complexos, como o da Samarco, tém dificuldades de
assimilar informagdes e percep¢des dos trabalhadores e de empresas
consultoras que funcionam (ou deveriam funcionar) como “lancadores de
alertas” (whistleblowers). Para que esses e outros “sinais fracos” sejam, de
fato, escutados e os problemas sejam priorizados e solucionados, é necessario
desenvolver interacdes horizontais, verticais e transversais entre os diversos
setores e niveis da empresa, atualmente, dificeis de acontecer nos sistemas
fragmentados de gestao que oferece poucos espagos para discussdao em tempo
real dos conhecimentos praticos, os quais sédo fortemente hierarquizados”
(Diniz et al., 2019, p.148).
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Alguns sistemas sociotécnicos atuais tornaram-se tdo complexos que
as situacbes de trabalho sdo quase sempre subespecificadas. Para além
disso, os mentores (designers) dos sistemas nao conseguem antecipar
todas as contingéncias. Estes serdo alguns dos fatores que potencializam a
ocorréncia de acidentes e, simultaneamente, dificultam a sua prevencio e
investiga¢do. Segundo Hollnagel (2004), a visdo contemporanea sobre os
acidentes sistémicos deve traduzi-los como fendmenos emergentes das
organizacdes que resultam da agregacdo de condi¢des diversificadas, em
vez de uma inevitavel cadeia de eventos/efeitos em curso. Do ponto de
vista tedrico as pessoas deveriam conseguir gerir a sua atividade através
do seguimento de regras e procedimentos formais. Mas volta-se a
sublinhar que na pratica isso ndo acontece, visto que os trabalhadores
necessitam quase sempre equilibrar os recursos e as exigéncias do
trabalho, efetuando um constante ajustamento entre aquilo que tem de ser
feito e 0o modo de alcangar determinados objetivos. Uma regra apenas em
papel (por vezes, ndo utilizada devido a sua dificil aplicagdo) néao evita
qualquer erro. Esta questdo remete-nos a descoincidéncia entre trabalho
prescrito e trabalho real (Wisner, 2003; Mendes, 2007; Dejours, 2013,
Sznelwar, 2015; Areosa, 2019). Para além disso, ndo podemos esquecer os
modos de funcionamento cognitivo dos trabalhadores (Amalberti, 1996),
0s quais sao normalmente determinantes em um grande nimero de
situacOes. As organizacOes atuais ainda se encontram, em parte,
fossilizadas pelas velhas regras de seguranca, determinadas pelo
cumprimento escrupuloso de regras, normas e procedimentos de trabalho
e parecem ainda nao ter assimilado a verdadeira importancia de
compreender os fatores humanos (incorporando erros, limitacGes,
conflitos, pressoes, armadilhas cognitivas, etc.), de modo ainclui-los nos
seus sistemas de gestdo da seguranca. E imprescindivel considerar que
estes fatores interagem de forma muito profunda com toda a dinamica das
organizagdes, nomeadamente nos seus resultados.

Hoje sabemos que a pesquisa isolada do erro humano, como primeira

e Unica causa dos incidentes e acidentes, esta longe de ser suficiente. As
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organizacdes modernas podem implementar todas as técnicas ligadas a
designada “qualidade total”: aumentar a vigilancia e o controle
hierarquico, implementar melhorias técnicas, aperfeicoar normas, regras,
procedimentos e instrugoes de trabalho, mas tudo isso continua a ser
insuficiente para diminuir o nimero de acidentes, caso nao se considere
os fatores humanos na sua relagdo com o trabalho. O esquecimento dos

fatores humanos no trabalho levanta diversos problemas:

“Esse ‘esquecimento’ decorre, além disso, de uma concep¢do demasiado
regulamentar e normativa do trabalho, fundamentada no respeito aos
procedimentos, que ignora as especificidades, as dificuldades do trabalho, as
restrigdes que sdo impostas aos operadores e suas condi¢des de trabalho, das
quais podem emergir, mais facilmente, os erros. Mas ele decorre igualmente
da dificuldade de a geréncia (por vezes mesmo da impossibilidade) considerar
0 processo sociotécnico no seu conjunto, de ter uma apreensdo intelectual ao
mesmo tempo pertinente, coerente e construida, que permita apresentar uma
“visdo macroscopica” depurada do niimero vertiginoso de interagdes entre os
membros de uma organizacdo complexa - e mesmo entre as unidades, os
departamentos e os grupos de uma organizacio. Porque o “fator humano” é
também isso: um conjunto complexo de pessoas que trabalham para a
producido e a seguranca, 0 que ndo ocorre sem que se coloquem multiplos
problemas de coordenagdo, de cooperagio, de comunicagio”

(Llory&Montmayeul, 2014, p. 16).

Apesar de certos comportamentos dos trabalhadores parecerem
verdadeiros absurdos do ponto de vista da seguranca, pelo menos para
quem esta a analisar a situacao a posteriori, continuamos convictos de que
é necessario compreender de forma aprofundada todas as circunstancias
que conduzem a este tipo de comportamentos, dado que sdo essas
condicoes (e, por vezes, contradigdes) que contribuem para os acidentes
(Areosa, 2017). E preciso lembrar que atribuir a causa de um acidente
simplesmente ao erro humano é ndo compreender a complexidade desta
questdo e isto até pode acarretar diversas desvantagens, nomeadamente:
1)é reforcado o poder e a autoridade da organizacédo (e nao sdo efetuadas

alteracOes que permitam evitar futuros acidentes com caracteristicas



Jo@o Areosa | 173

idénticas); 2) sdo encontrados os supostos culpados (trabalhador ou
equipe de trabalho que violou a regra ou procedimento), os quais podem
ser eventualmente punidos disciplinarmente, mas ndo se conseguiu
compreender todas as circunstancias e especificidades que permitiram ou
facilitaram este aparente erro ou falha humana; 3) em futuras situagoes
similares é possivel que os trabalhadores tendam a camuflar os seus erros,
falhas ou omissdes, de modo a evitar qualquer tipo de punicdo
(inviabilizando a compreensdo efetiva de todas as condicionantes do
acidente); 4)nao sao estudadas e implementadas novas barreiras ou outras
medidas preventivas na organizacao do trabalho, dado que o erro ou falha
humana torna-se o fim e ndo o inicio da investigacio desse evento (é
pertinente lembrar que o erro humano deve ser visto como o “inicio da
histéria” e ndo como o “fim da histéria” do acidente, mas, normalmente,
ndo é isso que acontece); 5) nao sdo considerados os limites da prépria
condigdo humana, isto é, os erros ou falhas humanas nao sdo antecipados
como uma possibilidade real e onipresente no sistema, nem sdo criadas
formas efetivas de os evitar ou minimizar, ou seja, ndo sao considerados
como situacbes “normais”, passiveis de ocorrer. Isto significa que o
sistema nao esta, regra geral, concebido para antecipar acidentes em caso
de erro ou falha humana, embora alguns progressos tenham sido feitos

nesse sentido.
Notas finais

Muitos trabalhadores, vitimas de acidentes de trabalho, tornam-se
uma espécie de subcidaddos, dado que perderam uma parte da sua
integridade fisica e/ou psiquica. O medo de voltar a enfrentar os riscos da
organizacdo e do seu trabalho - talvez refletindo um estresse pds-
traumatico - é uma outra forma de penalizacdo para os trabalhadores
sinistrados (Dejours, 2017). O estigma de ter cometido um erro pode afetar
a sua auto-estima, a confianca em realizar um trabalho bem-feito e a sua
proépria identidade. O rétulo da incompeténcia pode pairar sobre a sua

cabeca, diante do coletivo de trabalho.
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Podemos observar inimeras vezes que as pressdes produtivas e/ou
organizacionais estdo entre as principais causas dos acidentes. As
sucessivas crises econdmicas ou financeiras servem para justificar quase
tudo: auséncia de manutencdo, precariedade, intensificacdo do trabalho,
flexibilidade, outsourcing(terceirizacdo), degradagio das condicbes de
trabalho e downsizing (demissGes em massa). Estes fatores contribuem de
forma significativa para os acidentes. E pertinente voltar a lembrar que as
organizacdes sao sistemas dinamicos e incorporam diferentes graus de
imprevisibilidade. Hoje sabemos que é na organizagao do trabalho (e nao
tanto na individualizacdo dos erros e das falhas) que estd centrado o
grande foco dos acidentes (Silva & Wandelli, 2017).

O acidente representa muito mais do que o simples erro do
trabalhador da linha da frente, o qual deve ser visto como dltimo “elo de
ligacdo” entre a cadeia de producao e a organizacdo da seguranga; na
verdade, ele representa falhas na atividade da empresa. Em outras
palavras, o acidente ilustra as multiplas fragilidades, vulnerabilidades e o
fracasso do sistema de gestdo da seguranca aplicado na organizacao.
Assim, o trabalhador nunca esta s6 na relacdo com o acidente, dado que
este é revelador, em primeiro lugar, das disfungbes inerentes ao
funcionamento e a dinadmica das organizacdes. Na perspetiva de James
Reason (1997), a prevencao de acidentes sera muito mais eficaz se
assentar, essencialmente, em fatores ndo-humanos. Atualmente sio os
fatores sociais e institucionais que representam o maior perigo para a
nossa seguranca (Reason, 1990). Apesar de ndo existirem modelos
perfeitos e universais para organizar a gestdao da seguranca, ela deve ser
compacta, integrada, ativa e com processos que incluam: estudos de
andlise do risco, dispositivos técnicos e organizacionais de corregao, de
recuperacdo e de redundancia; deve fomentar a formacio e a reciclagem
do pessoal; e, deve ainda, efetuar a andlise aprofundada do retorno da
experiéncia (Llory & Montmayeul, 2014, p. 35).

Para concluir, destaca-se a seguinte ideia para suscitar alguma

reflexdo: por mais que tentemos controlar os riscos (ou mesmo quando
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estejamos absolutamente convictos de que os temos sob controle), alguns
deles, em algum momento, vao surpreender-nos e irdo provocar aquilo
que nos desejadvamos que ndao acontecesse (a prevengido tem sempre
limitacbes). Infelizmente teremos sempre de conviver com os “fantasmas”
do risco e dos acidentes a assombrar a nossa existéncia. Reconhecer essa
inevitavel fatalidade talvez seja o primeiro passo para podermos construir
um futuro mais realista, em que a aleatoriedade intrinseca das nossas
vidas nos proporcione menos surpresas desagradéaveis. Esta perspectiva

ndo é totalmente animadora, mas é provavelmente mais honesta!
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